SFANTEL SI HARCLE SIHOD

EVENIMENT ESHATOLOGIC SAU NORMALITATE CANONICA?

PR. CONF. DR. PATRICIU VLAICU
ASIST. UNIV. DR. RAZVAN PERSA

(EDITORI)

COLECTIA DESTUDII T NOMOCANONICE 2






SFANTUL §1 MARELE SINOD
EVENIMENT ESHATOLOGIC SAU
NORMALITATE CANONICA?



Referenti stiingifici: Pr. conf. univ. dr. Patriciu Viaicu
Pr. prof- univ. dr. Viorel loniti

ISBN: 978-606-37-0371-3

© 2018 Editorii volumului. Toate drepturile sunt rezervate.
Reproducerea integrala sau partiald a textului, prin orice mij-
loace, fird acordul editorilor, este interzisa si se pedepseste con-
form legii.

Responsabilitatea pentru conginutul studiilor apartine
in totalitate autorilor.

Universitatea Babes-Bolyai

Presa Universitara Clujeana
Director: Codruta Sicelean

Str. Hasdeu, nr. 51

400371 Cluj-Napoca, Roménia
Tel./fax: (+40)-264-597.401
E-mail: editura@editura.ubbcluj.ro
http://www.editura.ubbcluj.ro/



Pr. Conr. DRr. PaTricIU VLAICU
AsisT. UNIV. DR. RAZvAN PERSA
(EDITORI)

SFANTUL $I MARELE SINOD
EVENIMENT ESHATOLOGIC SAU
NORMALITATE CANONICA?

LUCRARILE CONFERINTEI INTERNATIONALE DE
DREPT cANONIC $1 TEOLOGIE ORTODOXA,
25-28 APRILIE 2017, CLUJ-NAPOCA

PrEsA UNIVERSITARA CLUJEANA

2018



Acest volum apare sub egida ,,Centrului de Studii
Nomocanonice al Universititii Babes-Bolyai”
WWW.Nomocanon.com



CUPRINS

PR. PROF. DR. VIOREL IONITA, Participarea Bisericilor Or-
todoxe locale la pregitirea Sfantului si Marelui Sinod -
premisd a receptdrii hotirdrilor acestuia................. 17

PR. CONF. DR. ALEXANDER RENTEL, Regula consensului in
Traditia canonici a Bisericii Ortodoxe .................. 41

PR. CONF. DR. IRIMIE MARGA, Sfintul si Marele Sinod al
Ortodoxiei in conceptia Péirintelui Profesor Liviu

SEAT ettt 60

Pr. PROF. DR. ANDRZE] KUZMA, Dezvoltarea continutu-
lui documentelor Sfantului si Marelui Sinod din
2016 privitoare la viata interioard a Bisericii Ortodo-

AsIST. UNIV. DR. RAzZvAN PERSA, Sfintul si Marele Sinod
al Bisericii Ortodoxe (Creta, 2016). Céteva interogiri
canonice, eclesiologice si doctrinare......................... 95

ARHIM. LECT. UNIV. DR. VENIAMIN GOREANU, [mportanta
postului si respectarea [ui Astizi........................... 163

CoNF. UNIV. DR. RasTKO Jovi¢, Importanta postului si
observarea lui de maine...................cccoocvvvnnn.. 210



PR. CONF. UNIV. DR. PATRICIU VLAICU, Problematicile Au-

tonomiei si Diasporei ortodoxe din perspectiva docu-
mentelor adoptate de Sfintul si Marele Sinod ...... 230

LEecTt. UNIv. DR. IULIAN M1HAI L. CONSTANTINESCU, De
la intrunirile pregititoare la documentul oficial ,, Sfian-
ta Taind a Cununiei si impedimentele la aceasta” al

Stantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe. O
evaluare juridico-canonici ............................. 258

Pr. LECT. UNIV. DR. EMILIAN-TUSTINIAN ROMAN, Dezba-
terea documentelor Sfantului si Marelui Sinod — o
abordare canonica si disciplinard. Studiu de caz: Arhie-
piscopia lagilor.................cccocvveveiiinieine, 303

IEROM. LECT. UNIV. DR. NATHANAEL NEACSU, Biserica lui
Hpristos intre ecumenicitate si ,ecumenism”. Documen-
tul ,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii
crestine”. repere ale unei analize teologice............. 321

AsisT. UNIV. DR. RAZVAN PERSA, Documentul , Relatiile
Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine”. Intre
TECEPLAVESL VESPINGETC.....cuvvvveecniiieeeeiiiieeeiaen 375

Pozitia Bisericii Georgiei fata de Sfintul si Marele Sinod
al Bisericii Ortodoxe. Documentele oficiale au fost tra-
duse din limba georgiand in limba romand de citre:Pr.
PROF. DR. ALEKSI KSHUTASHVILL........................ 427



PREFATA

A

n cuvantul sau de adresare, rostit in data de 22.01.2016

la Sinaxa Intéistititorilor Bisericilor Ortodoxe, care a

avut loc intre 21 si 28 ianuarie la Chambésy, langa
Geneva, Prefericirea sa, Patriarhul Daniel, sublinia ,,ci
sinodalitatea (conciliaritatea) este o reguld (norma) ca-
nonicd a vietii eclesiale in toate Bisericile Ortodoxe
Autocefale. Astizi, insd, sinodalitatea trebuie si devina,
de asemenea, o reguld a Ortodoxiei la nivel universal, de
intruniri sinodale periodice (la fiecare cinci, sapte sau
zece ani). Din acest punct de vedere, trebuie si consi-
derdam viitorul Sfant i Mare Sinod nu ca fiind un eve-
niment eshatologic (care precede sfarsitul lumii), ci un
eveniment istoric important pentru a dezvolta practica
sinodalitdtii la nivel panortodox.”

In conturarea importantei Sfantului si Marelui Sinod
din Creta un rol fundamental il are receptarea dezbateri-
lor de citre tot corpusul eclesial si intelegerea responsa-
bila a continutului documentelor stabilite la acest Sinod.
In procesul de formulare si apoi de receptare a decizii-
lor sinodale, atit ierarhia, cat si laicatul sunt responsa-
bili pentru cultivarea constiintei dogmatice si canonice.
Contextul teologic ortodox roménesc a fost tulburat in
ultimele luni de neintelegeri din partea unor persoane,
care, prin interpretarea lor, de multe ori gresitd, confuza
sau deficitara, au dus la atitudini necanonice de mare
gravitate.

Volumul de fata reprezintd roadele conferintei inter-
nationale ,,.SfAntul si Marele Sinod - eveniment esha-
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tologic sau normalitate canonicid?”, organizate de citre
Facultatea de Teologie Ortodoxa si Centrul de Studii
Nomocanonice al Universititii Babes-Bolyai, cu spriji-
nul Secretariatului de Stat pentru Culte si al Centrului
Ortodox de Studii si Cercetari ,Dumitru Staniloae”,
Paris, in perioada 26-28 aprilie 2017, cu binecuvinta-
rea IPS Andrei, Mitropolitul Clujului, Maramuresului si
Sélajului. In cadrul acestei manifestiri academice au fost
prezentate si dezbdtute principalele aspecte legate de deci-
ziile Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe care
aavut loc in insula Creta, in perioada 19-26 iunie 2016.

Volumul ,,Sfantul si Marele Sinod — eveniment esha-
tologic sau normalitate canonicd?” a avut ca scopuri:
dezbaterea intrunirii, conditiilor, aspectelor complexe
legate de convocare, intrunire si adoptarea documente-
lor in Sfantului si Marelui Sinod, dezbaterea deciziilor
Sfantului si Marelui Sinod din Creta, conturarea viziunii
teologice generale si incadrarea textelor in Traditia dog-
matica §i canonicad a Bisericii si receptarea lor, noutatea si
importanta textelor Sfantului si Marelui Sinod, posibile
imbunatitiri care pot fi aduse intr-o altd etapa de manifes-
tare a sinodalitdtii la nivel panortodox, perspectivele care
se intrevdd dupd Sfantului si Marelui Sinod din Creta.

Volumul de fata este destinat profesorilor, studentilor,
doctoranzilor, cercetitorilor de la Facultatile de Teologie
din tara si strdindtate, cit si preotilor si credinciosilor do-
ritori sd inteleaga mai bine locul si rolul sinodalittii in
Biserica Ortodoxa si sd descopere importanta textelor
adoptate la Sinodul care a avut loc in Creta, in data de
16-27 iunie 2016.
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Prima parte a volumului a fost dedicata intelegerii mo-
dului in care Bisericile autocefale au participat la prega-
tirea Sfantului si Marelui Sinod precum si clarificirilor
legate de modul deliberirii sinodale.

Pirintele Profesor Univ. Dr. Viorel Ionitd, membru in
delegatia Bisericii Ortodoxe Roméne, atat in intrunirile
pregatitoare, cit si la lucririle Sfantului si Marelui Sinod,
prezintd, prin studiul precucerniciei sale: ,Participarea
Bisericilor Ortodoxe locale la pregitirea Sfantului si
Marelui Sinod - premisa a receptarii hotararilor aces-
tuia’, pune in evidenta modul in care Bisericile autoce-
fale au participat la elaborarea documentelor dezbatute
de Sinod. In decursul timpului, toate Bisericile autocefale
si-au adus contributia la clarificarea tematicilor. Sfantul
si Marele Sinod a fost cadrul de precizare a ultimelor for-
mulari prin dezbatere si adoptare.

Preacucernicul Parinte Profesor Alexander Rentel, de
la Seminarul Sfantul Vladimir din New York, prin stu-
diul ,,Regula consensului in Traditia canonici a Bisericii
Ortodoxe”, face o analizd a regulii consensului, din per-
spectivd canonicd, subliniind nuantele terminologice le-
gate de consens si unanimitate si importanta corectei
intelegeri a acestor notiuni si a implicatiilor pentru viata
sinodald a Bisericii. De asemenea, diferitele nuante de
intelegere sunt redate de contexte eclesiologice diferite.
Daci, pe de o parte, consensul in teologia rusa, sub in-
fluenta eclesiologiei lui sobornost, este inteles ca unani-
mitate depling, in lucririle teologilor greci, acest termen
este unul inclusiv, care permite chiar si atitudini con-
trare, incadrate in unitatea de gandire sinodala. Ceea ce
demonstreazi autorul in lucrarea sa este ci nu exista in
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Biserica Ortodoxd un consens asupra semnificatiei con-
sensului la nivel sinodal.

Volumul continui cu mai multe lucriri legate de in-
telegerea modalitdtilor in care sistemul sinodal se mani-
festa in Biserica Ortodoxd si a modului in care au evoluat
ideile in documentele finale.

Parintele Conf. Univ. Dr. Irimie Marga, de la
Facultatea de Teologie Ortodoxa din Sibiu, prin stu-
diul: ,,Sfantul si Marele Sinod al Ortodoxiei in conceptia
Piarintelui Profesor Liviu Stan”, aduce in atentie contri-
butia Parintelui Profesor Liviu Stan in vederea pregatirii
Sfantului si Marelui Sinod, sau a Sinodului Pan-Ortodox,
dupid cum se obisnuia sd fie numit in epoca respectivi,
calificAnd si clarificind principalele notiuni in viziunea
acestuia. Faza de receptare a lucririlor acestui Sinod va
fi cea care-l va aseza in una din categoriile consacrate ale
manifestarilor sinodale.

Parintele Profesor Andrzej Kuzma, din Varsovia,
Polonia, prezinti in studiul siu: ,Dezvoltarea continu-
tului documentelor Sfantului si Marelui Sinod din 2016
privitoare la viata interioard a Bisericii Ortodoxe” evolu-
tia ideilor in cadrul documentelor care privesc viata in-
ternd a Bisericii. In aceastd contributie au fost puse in
evidenta principalele nuante care s-au dezvoltat de la eta-
pele pregatitoare pana la intrunirea Sfantului si Marelui
Sinod. Preacucernicia sa a subliniat preocuparea avuta in
cadrul procesului pregititor pentru a nu lisa semne de
indoiala fatd de rigoarea credintei Bisericii Una, Stantd
Soborniceasca si Apostolica.

Documentul privind importanta postului a fost abor-
dat de Precuviosul Parinte Lector Veniamin Goreanu de
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la Facultatea de Teologie Ortodoxa din Bucuresti si de DI
Contf. Univ. Dr. Rastko Jovic, de la Facultatea de Teologie
Ortodoxd din Belgrad. Prima analizd a Parintelui Lector
Dr. Veniamin Goreanu, ,Importanta postului si respec-
tarea lui astdzi”, prezintd modul in care practica postului
s-a dezvoltat in Bisericd si a adus in atentie unele decizii
sinodale ale Bisericii Ortodoxe Romane prin care a fost
consolidatd buna intelegere a legiturii dintre post si viata
duhovniceasci, ludnd in considerare conditiile particu-
lare in care se afld anumite persoane. Preacuviosia Sa a
ardtat ¢ documentul Sfantului si Marelui Sinod nu face
alceva decat sd precizeze si si sustind aspectele pastorale
legate de post, pe care Bisericile autcefale le traiesc deja.

In al doilea studiu pe aceasti temi ,Importanta pos-
tului si observarea lui de maine”, DI Rastko Jovic, de la
Facultatea de Teologie Ortodoxi din Belgrad, sublineaza
printr-o atitudine critica la adresa documentului faptul
ci postul, ca practicd propusd si valorizatd de Biseric,
trebuie si fie inteles in complexitatea lui, §i nu ca o obli-
gatie formala. Domnia sa a atras atentia asupra faptului
cd anumite formulari imperative risci s evidentieze nu-
ante care ar putea si duca in timp la o neintelegere a ra-
portului dintre ceea ce Biserica propune si modul in care
credinciosii asumi liber rinduiala.

Documentele privind autonomia si diaspora sunt ana-
lizate de Pr. Conf. Univ. Dr. Patriciu Vlaicu, care evi-
dentiaza in studiul sdu: ,Problematicile Autonomiei si
Diasporei ortodoxe din perspectiva documentelor adop-
tate de Sfantul si Marele Sinod” modul in care cele doua
documente sunt in conexiune cu temele autocefaliei si
dipticelor. In aceasta analizi se subliniazi faptul ci do-
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cumentele incadreaza autonomia in interiorul Bisericilor
autocefale, singurele competente sa o confere. Pirintele
P. Vlaicu aratd faptul cd autonomia trebuie inteleasd ca
o recunoastere a unei maturitati ecleziale a Bisericii din
regiunea respectiva si ci evitarea asumarii evolutiei de la
autonomia bisericeascd la autocefalie poate provoca unele
convulsii care pot duce la conflicte jurisdictionale dau-
natoare comuniunii. Pentru situatiile exceptionale, do-
cumentul evidentiaza rolul de mediator al Patriarhului
Constantinopolului, vector de consens, care trebuie sa-si
exercite misiunea in conformitate cu practica panorto-
doxd in vigoare. Aceasta practica este atestatd de cano-
nul 34 apostolic, care incadreazd functia primatiald in
regula consensului. Documentul privind Diaspora con-
statd complexitatea contextului contemporan si nevoia ca
aceasta realitate, de rispandire a credinciosilor ortodocsi
dincolo de limitele teritoriale consacrate ale Bisericilor
autocefale, si fie gestionatd cu preocupare pastorala dar
si cu atasament fatd de coerenta canonicd. Diferentele de
opinie privind incadrarea canonici a disponibilitatii pas-
torale trebuie si fie depésite prin valorizarea Adunirilor
Episcopale din fiecare regiune. Documentul Sinodului
lasd posibilitatea proclamirii unor Biserici autonome in
Diaspora, daci acest lucru este asumata de toate Bisericile
Ortodoxe autocefale, in conformitate cu aceeasi practicd
panortodoxa.

O altd partea a volumului de fata este dedicatd do-
cumentului ,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul
lumii crestine” si documentului ,, Taina Cununiei si im-
pedimentele la aceasta”. Este important si se inteleagd ca
dialogul realizat pe temeiul credintei ortodoxe nu poate fi
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catalogat nicidecum drept un ecumenism ideologic, fiind
vorba de o mirturie responsabila a Ortodoxiei.

Preacuviosul Pirinte Lector Universitar Dr. Nathanael
Neacsu de la Facultatea de Teologie Ortodoxa din lasi
aratd in studiul intitula: ,, Biserica [ui Hristos intre ecume-
nicitate si ,,ecumenism’. Documentul: , Relatiile Bisericii
Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine” repere ale unei ana-
lize teologice” importanta rigorii terminologice in docu-
mentele sinodale si a aratat ca valorizarea dialogului pe
fundamente ortodoxe trebuie s fie o preocupare atit a
ierarhiei si clericilor in general, cat si a mediului acade-
mic, pentru a-i sprijini pe toti credinciosii in intelege-
rea adeviratei valori a dialogului ancorat in marturisire
ortodoxa.

In studiul siu ,De la Intrunirile pregititoare la docu-
mentul oficial ,Sfanta Taind a Cununiei si impedimentele la
aceasta” al Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe.
O evaluare juridico-canonica”, D] Lector Universitar Dr.
Tulian-Mihai Constantinescu arata cele mai importante
aspecte legate de modul in care documentul privind Taina
Cununiei si impedimentele la aceasta a evoluat de la peri-
oada pregititoare la lucririle SfAntului si Marelui Sinod.
In privinta cdsatoriilor intercrestine si interreligioase, do-
cumentul sinodal este mai restrictiv decat cel din etapele
pregatitoare, subliniind acrivia canonica prin care aces-
tea sunt interzise, dar previzand ca fiecare biserica auto-
cefald are competenta de a decide in legitura cu modul
de asumare a iconomiei fatd de toate impedimentele. A
fost subliniatd si nevoia ca Biserica Ortodoxa sa se im-
plice in consolidarea valorilor crestine inclusiv la nivelul
legislatiei civile actuale.
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Ultima parte a volumului este dedicatd problematicii
receptarii Sfantului si Marelui Sinod.

DI Asistent univ. dr. Rizvan Persa a evidentiat, cu tri-
miteri bibliografice patristice si sinodale, ca in decursul
istoriei incadrarea sinoadelor intr-o categorie sau alta nu
era in functie de numirul participantilor, ci de impor-
tanta deciziilor pentru viata Bisericii.

Pe de altd parte, au fost aduse in atentie citate care
dovedesc ci persoanele ce contestd vehement formula-
rile din documentul privind dialogul cu celelalte biserici
si comunitdti crestine au folosit ele insele notiunile pe
care acum le contestd. De exemplu, formularea din do-
cumentul 6 care acceptd denumirea de biserica in accep-
tiune istorica a fost precizatd in 1986 de insusi Pr. Prof.
Theodor Zizis, unul dintre cei mai inversunati contesta-
tari ai folosirii acestei notiuni in documentul oficial. In
continuare, referatul a pus in evidentd faptul ca Sfantul
si Marele Sinod nu a iesit din cadrele deja statornicite
de Stintii Pirinti si de Traditia canonicd pentru mani-
festdrile sinodale.

Pirintele Lector Univ. Dr. Emilian-Iustinian Roman,
prin studiul ,, Dezbaterea documentelor Sfantului si Marelui
Sinod — 0 abordare canonici i disciplinara. Studiu de caz:
Arbiepiscopia lasilor” a subliniat aspectele disciplinare le-
gate de dezbaterile pe marginea documentelor Sfantului
si Marelui Sinod, ficind referire la importanta corec-
tei intelegeri a raportarii la Traditia canonica si la preve-
derile statutare si regulamentare. Arhiepiscopia lasilor a
constatat cu durere ci unii clerici au iesit din comuniu-
nea ecleziala prin nepomenire, dar chiar daca deciziile de
constatare a acestei separdri pronuntd oprirea de la slujire,
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este lasata posibilitatea reintegririi in slujire daca persoa-
nele in cauza vor reveni asupra deciziei lor de a rupe co-
muniunea cu Biserica Ortodoxa Romana.

Parintelui Profesor Dr. Alexei Kshutashvili de la
Facultatea de Teologie Ortodoxd din Thilisi, Georgia,
prezinta in volumul de fatd documentele principale, tra-
duse si comentate de citre preacucernicia sa in limba ro-
mand, ale Bisericii Georgiei cu privire la neparticiparea
acestei Biserici la Lucrarile Sfantului si Marelui Sinod.
Dupi convocarea Sfantului si Marelui Sinod, Biserica
Georgiei a formulat unele amendamente la documentele
finale si a desemnat membrii delegatiei, dar in ultimele
zile a luat decizia de a nu participa. Motivul principal
al acestei neparticipdri este absenta de la Sinod a altor
Biserici autocefale. In ceea ce priveste problema cisirori-
ilor mixte, se arati ci Biserica Georgiei nu contesta com-
petenta Bisericilor autocefale de a decide liber in privinta
aplicarii iconomiei, inclusiv la cdsatoriile mixte, dar nu
doreste ca documentul si le mentioneze. Din acest motiv
a acceptat initial participarea la Sinod, desi nu semnase
documentul privind Familia. Biserica Georgiei a semnat
documentul privind dialogul Bisericii Ortodoxe cu an-
samblul lumii crestine deoarece ea nu respinge dialogul,
raméinand angajata in dialogurile cu celelalte biserici.

Volumul de fatd are in vedere urmatoarele concluzii
generale, conturate la Conferinta internationald: ,,Sfantul
si Marele Sinod - eveniment eshatologic sau normalitate
canonica?”:

Sfantul si Marele Sinod si documentele adoptate se
incadreazd intru totul in traditia dogmaticd si canonica
a Bisericii Ortodoxe.
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Sinodalitatea trebuie valorizatd in toatd complexita-
tea ei, fiind cadrul de rezolvare a tuturor problemelor cu
care se confrunta Biserica.

Comunicarea sustinuti si coerenta atat din punct de
vedere doctrinar, cit si canonic, este deosebit de impor-
tantd in procesul de receptare a Sfantului si Marelui Sinod
al Bisericii Ortodoxe.

AsisT. UNIV. DR. Rizvan PERsA
Pr. Conr. Un1v. DR, Parriciu Viaicu



PARTICIPAREA BISERICILOR ORTODOXE
LOCALE LA PREGATIREA SFANTULUI $I
MARELUI SINOD - PREMISA A
RECEPTARIT HOTARARILOR ACESTUIA

Pr. ProOF. DR. VIOREL IONITA

Consilier Patriarbal Onorific, Bucuresti / Geneva

Abstract: In this paper the author emphasises the preparation,
the proceedings and the reception process of the Holy and
Great Council, that is one of the most complex radiographies
of the Orthodox Church evolution out of a late Middle Ages to
the present postmodern challenges. All these challenges have
shown that the identity of the Orthodox Church is ensured
through her faith transmitted through the Orthodox worship,

which is the written expression of the Holy Tradition.

Keywords: Holy and Great Council, participation, preparation,

reception, Pan-Orthodox Conferences

SCURTA INTRODUCERE

regdtirea, desfasurarea si receptarea Sfantului i
Marelui Sinod reprezinta una din cele mai com-
plexe radiografii ale evolutiei Bisericii Ortodoxe
de la iesirea dintr-un Ev Mediu tirziu pani la confrun-
tarea sa actuald cu provocirile postmoderne. Precedat
de schimbirile intervenite in viata Bisericilor Ortodoxe
pe parcursul celei de a doua jumatiti a secolului al XIX-
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lea, procesul de pregatire a acestui Sinod a inceput in
deceniul al III-lea al secolului trecut printr-o faza de
cautdri, dupa care s-a conturat formal in anul 1961 la
prima Conferinta Panortodoxa din insula Rodos i a in-
trat in faza presinodala in anul 1976 la prima Conferinta
Panortodoxi Presinodala. Pe parcursul acestei perioade
de un secol si jumatate, Biserica Ortodoxa a inregistrat
transformdri structurale fira precedent, prin aparitia de
noi Biserici Autocefale si prin ridicarea unora dintre ele
la rang de Patriarhie, precum si prin raspindirea ei in in-
treaga lume, ca urmare a migratiei a milioane de orto-
docsi din spatiul lor traditional spre tari aflate in afara
teritoriului canonic ortodox. Acest fenomen din urma
a dus la aparitia Diasporei ortodoxe, care constituie pAna
astdzi o mare provocare, dar si o sansa misionard pentru
Bisericile Ortodoxe locale. Astfel, dintr-o Biserici redusi
la un spatiu geografic, politic-social si cultural traditio-
nal, de Bisericd a Réisiritului, Biserica Ortodoxa a devenit
astdzi o Bisericd universald in sensul geografic al terme-
nului. La toate acestea s-au adiugat confruntarea une-
ori dramaticd a majoritatii Bisericilor Ortodoxe locale
cu ideologiile si sistemele politice extremiste ale secolu-
lui al XX-lea, precum si dezvoltarea contactelor acestor
Biserici cu celelalte comunitati crestine si cu alte religii.

Toate aceste provocari au evidentiat faptul ci identita-
tea Biserici Ortodoxe este asiguratd de credinta ei trans-
misa prin cultul ortodox, care constituie asezarea in scris
a Sfintei Traditii. Deoarece cultul ortodox a rimas ace-
lasi in orice context cultural s-ar fi manifestat, credinta
ortodoxd nu a fost afectatd in esenta ei de diferitele cul-
turi in care s-a adaptat si afirmat pe parcursul secolului
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al XX-lea. Aceasti diversitate culturala a dus insd la o di-
versificare si o dezvoltare a gandirii teologice mai ales in
Diaspora. Astfel, pe parcursul secolului trecut a fost inre-
gistratd o mare imbogdtire a gindirii teologice ortodoxe,
care insd nu a fost receptatd uniform in toate Bisericile
Ortodoxe mame. Provocirile cu care s-au confruntat
Bisericile Ortodoxe in aceasta perioadi de timp au evi-
dentiat necesitatea formularii unor atitudini comune tu-
turor acestor Biserici, din care s-a impus ideea pregatirii
si convocarii unui Sinod al intregii Biserici Ortodoxe.

ALEGEREA TEMELOR DE PE ORDINEA DE ZI A SINODULUI

Pe parcursul procesului de pregatire a unui Sinod al in-
tregii Biserici Ortodoxe, atentia teologilor si a Sinoadelor
Bisericilor Ortodoxe locale a fost, in cea mai mare parte,
concentrata asupra identificirii temelor care urmau sa fie
discutate la acel Sinod. Dupa propuneri de teme facute
din partea mai multor Biserici Ortodoxe, incepand cu
Mitropolitul Primat Miron Cristea al Bisericii Ortodoxe
Romaine in anul 1920', Patriarhia Ecumenici a organizat
intre 8-23 iunie 1930, la Minastirea Vatoped din Muntele
Athos, intrunirea unei Comisii Inter-ortodoxe pregati-
toare, care a aprobat o listd de 17 teme?, cuprinzind ,cele
mai urgente chestiuni”™ care ar fi urmat s fie discutate

! Pr. Gheorghe Soarg, ,De la Vatopedi la Rhodos”, in: Biserica
Ortodoxi Romdnd, LXXIX (1961), 9-10, p. 844.

* Vezi Pr. Prof. Dr. Viorel loN1TA, Hotdrdrile intrunirilor panorto-
doxe din 1923 pind in 2009 — Spre Sfantul si Marele Sinod al Bisericii
Ortodoxe, Editura Basilica a Patriarhiei Roméne, Bucuresti, 2013,
pp. 146-148.

3 Pr. Prof. Dr. Viorel lonNtTA, Hotdrdrile intrunirilor panortodoxe

din 1923 pind in 2009, p. 31.
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la un apropiat Prosinod, adici la nivelul unei instante
panortodoxe pregititoare a Sinodului intregii Biserici
Ortodoxe. Aceste teme au fost recomandate sa fie studi-
ate in fiecare Bisericd Ortodoxd locala. Etapa urmatoare
depindea de raspunsul acestor Biserici, rispuns care insa
a intarziat prea mult, astfel ca acest inceput de pregatire
a unui proces sinodal a fost blocat de izbucnirea celui de
al II-lea Razboi Mondial. Reluarea procesului de prega-
tire a unui Sinod al intregii Biserici Ortodoxe a avut loc
prin organizarea de citre Patriarhia Ecumenicd a primei
Conferinte Panortodoxe de la Rhodos, intre 24 septem-
brie — 1 octombrie 1961, unde a fost adoptat un cata-
log de teme sistematizate in 8 grupe®. Fiecare din aceste
grupe includea o listd mai lungi sau mai scurtd de sub-
teme, care in total acopereau intreaga teologie ortodoxa.

Constatdndu-se ci lista propusi la Rhodos era prea
lungd, cea de a IV-a Conferintd Panortodoxi, desfasurata
intre 8-16 iunie 1968 la Centrul Ortodox al Patriarhiei
Ecumenice de la Chambésy - Geneva, in Elvetia, a propus
intocmirea unei liste mai scurte cu teme recomandate de
catre toate Bisericile. Aceastd conferintd a mai propus ca
titlul sau denumirea sinodului in pregatire sa fie: Sfanrul
si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe.” Aceeasi conferintd
a recomandat Patriarhiei Ecumenice convocarea unei se-

+ Gruparea temelor a fost ficutd dupa cum urmeazi: I. Credinta
si Dogma; II. Cultul Divin; III. Administratia si Ordinea biseri-
ceascd; IV. Raporturile Bisericilor Ortodoxe intre ele; V. Raportul
Bisericii Ortodoxe cu cealaltd lume crestind; V1. Ortodoxia in lume;
VII. Teme teologice (cum ar fi: iconomia, acribia sau Ortodoxia
si celelalte religii) si VIII. Probleme sociale (Vezi: Viorel IoNITA,
Hotdrdrile..., pp. 162-169).

5 Pr. Prof. Liviu StaN, ,A patra Conferintd Panortodoxi”, in

Biserica Ortodoxda Romdna, LXXXVI (1968), 7-8, pp. 873- 880.
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rii de Conferinte Panortodoxe Presinodale, denumire prin
care era inlocuitd cea de Prosinod, folositd pAnd atunci.
Astfel, lista definitivd a temelor pentru Sfantul si Marele
Sinod a fost adoptata de prima Conferintd Panortodoxa
Presinodald, desfisurati intre 21-28 noiembrie 1976, la
Centrul Ortodox de la Chambésy. Aceasta listd includea
urmatoarele zece teme:

1) Diaspora ortodoxa.

2) Autocefalia si modul ei de proclamare.

3) Autonomia si modul ei de proclamare.

4) Dipticele.

5) Problema calendarului.

6) Impedimente la cisitorie.

7) Readaptarea dispozitiilor bisericesti privitoare la post.

8) Relaiile Bisericilor Ortodoxe cu restul lumii crestine.

9) Ortodoxia si Miscarea Ecumenica.

10) Contributia Bisericilor Ortodoxe locale la realiza rea
idealurilor crestine de pace, libertate, fritietate si dragoste
intre popoare si inldturarea discriminrilor rasiale.®

PROCESUL DE ELABORARE A PROIECTELOR DE TEXTE
LA TEMELE PENTRU SFANTUL $I MARELE SINOD

Prima Conferintd Panortodoxa Presinodald a con-
statat ca Bisericile Ortodoxe, care si-au asumat sarcina
de pregatire prealabild a uneia sau a mai multor teme,
trimiteau la biroul Secretariatului pentru pregatirea
Sfantului si Marelui Sinod de la Chambésy texte apro-
bate de Sinoadele lor ca hotarari definitive. De aceea,
aceastd conferintd a recomandat ca Bisericile responsa-
bile de elaborarea proiectelor de texte pentru una sau
mai multe teme ,,sd supund roadele lucririi lor scrutinu-

¢ Pr. Prof. Dr. Viorel loNtTA, Hotdrdrile ... , pp. 190-191.
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lui inter-ortodox, ca pe un rezultat pur stiintific si nu ca o
opinie bisericeascd oficiald; aceasta pentru a lisa curs liber
dialogului la nivel inter-ortodox.”” Cu toate acestea, unele
Biserici nu au luat in considerare aceastd recomandare si
au prezentat in continuare propunerile lor la proiectele
discutate sub forma de texte adoptate formal de Sfintele
Sinoade ale Bisericilor lor, pani la ultima etapd pregati-
toare a Sfantului si Marelui Sinod. Daca delegatiile aces-
tor Biserici nu regaseau propunerile lor in textele propuse
spre adoptare refuzau si semneze acele texte, ceea ce con-
stituia 0 mare piedicd in calea unei dezbateri construc-
tive la nivel panortodox.

Cea de a II-a Conferintd Panortodoxa Presinodali, des-
fasuratd la Centrul Ortodox de la Chambésy intre 3-12
septembrie 1982, a adoptat proiectele de texte referitoare
la doud din cele zece teme de pe lista adoptatd in anul
1976, anume: 1. Impedimente la cisitorie si 2. Problema
calendarului. Aceasta conferinta a fixat ordinea de zi pen-
tru cea de a III-a Conferintd Panortodoxa Presinodald,
care avea sd trateze ultimele patru teme din lista adop-
tatd in anul 1976. Pe parcursul conferintei din anul 1982
s-a constatat c¢d nu exista un regulament de desfasurare
a acestor conferinte, care se orientau dupa ,Regulile de
desfisurare si de lucru ale primei Conferinte Panortodoxe”
din anul 1961,® dar care nu mai corespundeau. Tot pe
parcursul conferintei din anul 1982 s-a solicitat fixarea
limbilor de lucru la aceste conferinte. De aceea, aceasta
conferintd a mandatat Comisia Inter-ortodoxi pregititoare

7 Pr. Prof. Dr. Viorel loNiTA, Hotdardrile ... , p. 196.

8 Anastosios Kavris, Aufdem Weg zu einem Heiligen und GrofSen
Konzil. Ein Quellen- und Arbeitsbuch zur orthodoxen Ekklesiologie,
Theophano Verlag, Miinster, 2013, p. 246 i urm.
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a Sfantului si Marelui Sinod si redacteze un proiect de
regulament al acestor conferinte.

Dupa anul 1982, procesul de pregitire a Sfantului si
Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe a urmat un ritm sus-
tinut, astfel cd numai dupa patru ani a fost convocati cea
de a IlI-a Conferintd Panortodoxa Presinodal, desfasu-
ratd tot la Chambésy, intre 20 octombrie — 6 noiembrie
1986. Potrivit mandatului fixat de conferinta precedents,
aceasta intrunire a adoptat proiecte de texte la cele patru
teme distribuite ei, in urmitoarea ordine: 1. Contributia
Bisericilor Ortodoxe locale la realizarea idealurilor crestine
de pace, libertate, fritietate si dragoste intre popoare si in-
laturarea discrimindrilor vasiale ; 2. Ortodoxia si Miscarea
Ecumenicd ; 3. Relatii ale Bisericilor Ortodoxe cu restul lu-
mii crestine si 4. Readaptarea principiilor bisericesti privi-
toare la post. In legituri cu aceastd ultimi tema, pentru
anu ldsa impresia ca s-ar incerca schimbarea principiilor
postului, conferinta a schimbat titlul ei in: ,,/mportanta
postului si respectarea lui astizi”.

Conferinta din anul 1986 a adoptat si textul referi-
tor la Regulamentul Conferingelor Panortodoxe Presinodale
format din 19 articole, in care se preciza, printre altele,
ca limbile oficiale de lucru ale acestor conferinte sunt:
greaca, rusa si franceza. Cu privire la caracterul hotarérilor
Conferintelor Panortodoxe Presinodale referitoare la fie-
care temd de pe ordinea de zi a Sinodului, Regulamentul
prevedea ca acestea:

»au un caracter pregatitor pentru Sfintul si Marele Sinod.
Din aceastd cauzd, respectand traditia ortodoxd autentici pri-
vind temele discutate, ele nu au autoritatea de a angaja di-
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rect Bisericile locale inainte ca SfAntul si Marele Sinod s se
fi pronuntat.”

Acest regulament mai preciza cd fiecare proiect de text
la cele zece teme putea fi adoptat numai prin consens,
sau unanimitate. Pentru cazul ci nu se ajungea la con-
sens in legdturd cu una din aceste teme, articolul al 17-
lea al Regulamentului prevedea ci:

In cazul cAnd nu se obtine unanimitatea delegatiilor asu-
pra unei teme la lucririle in plen, se renunga la luarea unei
decizii, iar Secretariatul pentru pregatirea Sfintului si Marelui
Sinod transmite tema spre studiu, elaborare si pregatiri com-
plementare, conform procedurii stabilite la nivel panortodox.
Tema amAnatd astfel este inscrisd in capul de listd al viitoarei
Conferinte Panortodoxe Presinodale si examinata ca atare la
Comisia inter-ortodoxa pregititoare. Daci nu se obtine nici
acum unanimitatea asupra temei in discutie sau daca toate
delegatiile resping impreuni propunerile Comisiei inter-or-
todoxe pregititoare, la prima si la a doua examinare in plen,
Secretariatul pentru pregatirea Sfantului si Marelui Sinod
completeazd dosarul constituit in aceste stadiu si i-l trimite

din nou, dupd procedura descrisa mai sus.”'

Deci, Regulamentul Conferingelor Panortodoxe Presino-
dale nu prevedea posibilitatea de excludere a unei teme
de pe ordinea de zi a Sinodului chiar daci nu s-a obtinut
unanimitatea cu privire la proiectul de text referitor la
tema respectiva, ci prevedea ca Secretariatul pentru pre-
gatirea Sinodului sd insiste pAnd cind se obtine totusi
unanimitatea doritd. Prin acest regulament, Conferingele
Panortodoxe Presinodale, impreund cu Secretariatul si
Comisia Inter-ortodxa pregititoare, au devenit un me-

9 Pr. Prof. Dr. Viorel lontTA, Hotdardrile..., p. 234.
1 Pr. Prof. Dr. Viorel lontT&, Hotaririle..., p. 234
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canism inchis in el insusi, care functiona prin regulile pe
care si le-a adoptat singur. Potrivit acestor principii, de-
legatii mai multor Bisericii insistau sa se continue pro-
cesul de pregatire pAnd cind vor fi adoptate proiecte de
texte pentru toate cele zece teme fixate pentru Sfantul si
Marele Sinod.

Astfel, dupd cea de a IlI-a Conferintd Panortodoxa
Presinodald, procesul de pregitire a Sfantului si Marelui
Sinod a intrat intr-un impas, mai inti din cauza faptu-
lui ¢d nu s-a ajuns la un consens in legitura cu primele
patru teme din lista adoptata in anul 1976, respectiv: 1).
Diaspora; 2). Autocefalia; 3). Autonomia si 4). Dipticele.
La acestea s-au addugat si unele tensiuni inter-ortodoxe,
precum si schimbarile apérute in atitudinea mai multor
Biserici Ortodoxe locale, dupé ciderea regimurilor co-
muniste, atat fatd de problemele etico-sociale, cat mai
ales in relatiilor lor cu Miscarea Ecumenici si cu cele-
lalte comunititi crestine.

RorLuL SINAXEI INTAISTATATORILOR BISERICILOR
ORTODOXE AUTOCEFALE IN PROCESUL DE PREGATIRE

A SINODULUI

lesirea din acest impas a fost posibild prin hotérarile
Sinaxei Intdistatitorilor Bisericilor Ortodoxe de la Fanar/
Istanbul din 10-12 octombrie 2008, cu prilejul comemo-
rarii anului ,, Sfantul Apostol Pavel, Apostolul Neamurilor”.
In mesajul publicat la sfarsitul acestei intruniri, unde
Biserica Ortodoxi Roméni a fost reprezentati de Inalt
Preasfintitul Mitropolit Laurentiu al Ardealului, se pre-
ciza ci ,noi salutim propunerea Patriarhiei Ecumenice
de a continua pe parcursul anului 2009... pregatirea
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Sfantului si Marelui Sinod.”"" Aceastd hotérare a stat la
baza organizirii celei de-a IV-a Conferinte Panortodoxe
Presinodale din 6-13 iunie 2009, convocati si discute
numai o singura tema §i nu patru teme cum prevazuse
conferinta precedenta. A IV-a Conferintd Panortodoxi
Presinodala a discutat tema privind Diaspora ortodoxdi
si a adoptat proiectul de text referitor la aceasta.'” Tot
Sinaxa din 2008 a hotarét ca la nivelul panortodox de
pregatire a Sfantului si Marelui Sinod sd participe nu-
mai reprezentantii Bisericilor Ortodoxe Autocefale, nu
si cei ai Bisericilor Ortodoxe Autonome, cum se intdm-
plase pana in acel moment. Comisia Interortodoxa pre-
gatitoare a mai fost convocata apoi in doud rinduri, in
decembrie 2009 si februarie 2011, dar nu s-a ajuns de-
cat la adoptarea unui proiect de text privind Autonomia.
Astfel, procesul de pregitire a SfAntului si Marelui Sinod
a intrat din nou in impas §i Patriarhia Ecumenica a di-
zolvat Comisia interortodoxd pregatitoare.

Si de aceasta datd iesirea din impas s-a ficut prin ho-
tirarile Sinaxei Intaistititorilor Bisericilor Ortodoxe, de
data aceasta intrunitd intre 6-9 martie 2014 tot la Fanar/
Istanbul. Urmarea directa a hotararilor acestei intruniri a
fost constituirea unei Comisii Interortodoxe Speciale pen-
tru pregatirea Sfantului si Marelui Sinod, care a activat
intre luna octombrie 2014 si luna aprilie 2015. Aceastd
Comisie speciald avea mandatul de a revizui urmitoarele
trei texte: 1) Ortodoxia si Miscarea Ecumenicd, 2) Relatiile
Bisericii Ortodoxe cu restul lumii crestine si 3) Contributia

** http://orthodoxeurope.org/page/14/156.aspx#1

™2 Pr. Viorel IontTA, ,,A 4-a Conferingi Panortodoxd Presinodald,
Chambésy/Geneva, 6-12 iunie 2009”7, in Studii Teologice, V (2009),
2, p. 235 s.u.
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Bisericii Ortodoxe la realizarea pdcii, a dreptitii, libertitii,
infratirii si inubirii intre popoare si la indepdrtarea discri-
mindrilor rasiale s de alte feluri. In acelasi timp, comisia
speciala avea mandatul sd supervizeze alte trei texte adop-
tate de Conferintele Panortodoxe Presinodale, anume: 1)
Calendarul; 2) Importanta postului si respectarea lui astizi
si 3) Impedimente la cisdtorie. Revizuirea, respectiv su-
pervizarea, acestor proiecte de texte adoptate deja prin
consens la una din Conferintele Panortodoxe Presinodale
s-au impus pentru a aduce la zi acele texte, de o vechime
mai mare de 30 de ani. Comisia speciald a revizuit cele
trei teme mentionate si a supervizat tema legata de post.
In privinta temelor Calendarului si a Impedimentelor la
cdsdtorie, comisia speciald a precizat in comunicatul siu
final ci aceste

ytexte nu au fost modificate, din lipsa consensului din par-
tea membrilor Comisiei cu privire la schimbarile propuse. 2.
Temele ,,Autocefalia in Biserica Ortodoxi si modul ei de pro-
clamare” si , Dipticele”, despre care Sinaxa Intaistititorilor a
estimat cd ar f1 bine si fie discutate de Comisia pregtitoare,
nu au fost examinate din cauza lipsei de timp.”*?

Lucririle acestei Comisii speciale au fost ingreunate,
mai intéi, de intelegerea diferitd a mandatului siu de a
Lrevizui”, respectiv de a ,superviza’ textele respective,
cici, in timp ce presedintele comisiei nu permitea nici
o schimbare a textelor de supervizat, mai multi delegati
considerau ci si aceste texte trebuie aduse la zi ca si ce-
lelalte, deci schimbate.

'3 Pr. Prof. Dr. Viorel lontTA, Sfintul si Marele Sinod al Bisericii
Ortodoxe. Documente pregititoare, Basilica, Bucuresti, 2016, p. 48.
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Potrivit hotérarilor Sinaxei din martie 2014, dupa in-
cheierea mandatului Comisiei speciale a urmat organiza-
rea celei de a V-a Conferinte Panortodoxe Presinodale,
intre 10-17 octombrie 2015 tot la Centrul Ortodox de
la Chambésy. Aceastd conferintd a adoptat proiectele
de texte la urmitoarele trei teme: 1) Autonomia si mo-
dul ei de proclamare; 2) Biserica Ortodoxi si restul lumii
crestine si 3) Importanta postului si respectarea lui astizi.
Abia dupi aceastd aprobare, textele respective puteau fi
publicate, spre a fi cunoscute de toti credinciosii orto-
docsi si apoi transmise direct SfAntului si Marelui Sinod al
Bisericii Ortodoxe spre aprobare. Textul intitulat Biserica
Ortodoxa si restul lumii crestine reprezenta contopi-
rea proiectelor la doud teme si anume: 1. Ortodoxia si
Miscarea Ecumenici si 2. Biserica Ortodoxa si restul lu-
mii crestine. Apoi, referitor la textul intitulat: ,,Misiunea
Bisericii Ortodoxe in lumea contemporani. Contributia
Bisericii Ortodoxe la triumful picii, dreptatii, libertatii,
infratirii §i iubirii intre popoare si la abolirea discrimina-
rilor rasiale si de alte feluri” s-a apreciat c acest titlu este
prea lung si s-a propus si fie inlocuit cu titlul: Misiunea
Bisericii Ortodoxe in lumea contemporand, iar titlul origi-
nal sd rimand doar ca subtitlu. Cum insi acest text a fost
adoptat doar de 12 din cele 14 delegatii prezente, con-
ferinta a precizat ci textul in cauzd va fi prezentat urma-
toarei Sinaxe a Intaistititorilor Bisericilor Ortodoxe. Cea
de a V-a Conferinta Panortodoxa Presinodald a adus o
contributie important la pregatirea Sfantului si Marelui
Sinod al Bisericii Ortodoxe, dar a evidentiat, in acelasi
timp, faptul cd mai erau incd multe aspecte de rezolvat
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pe calea pregatirii SfAntului si Marelui Sinod al Bisericii
Ortodoxe.

Dupi cea de a V-a Conferinga Panortodoxa Presinodald
a urmat Sinaxa Intiistatitorilor Bisericilor Ortodoxe din
21-28 ianuarie 2016, la Centrul Ortodox al Patriarhiei
Ecumenice de la Chambésy, intrunire care a fost pla-
nificatd de Sinaxa din martie 2014. Sinaxa din 2016
a fost prima care a preluat sarcinile unei Conferinte
Panortodoxe Presinodale in sensul ci a discutat si adop-
tat proiectele de texte la doud teme, anume: 1. Misiunea
Bisericii Ortodoxe in lumea contemporand si 2. Taina ci-
sdtoriei si impedimentele ei. Acest din urmad text, care
nu s-a mai referit doar la impedimentele la casatorie,
ci a inclus si o serie de paragrafe privind intelesul orto-
dox al Tainei Cununiei, nu a fost semnat de delegatia
Bisericii Ortodoxe a Georgiei, condusd de Preafericirea Sa
Patriarhul Catolicos Elias al II-lea, deoarece aceasti dele-
gatie nu accepta ideea de aplicare a iconomiei bisericesti
in cazul casitoriilor inter-crestine. Totusi, textul acesta
a fost considerat matur pentru a fi recomandat ca atare
Sfantului si Marelui Sinod. In al doilea rand, Sinaxa de
la Chambésy a hotirét sa inldture urmitoarele trei teme
de pe agenda Sfantului si Marelui Sinod: 1. Autocefalia,
2. Dipticele si 3. Calendarul, pe motivul ci aceste teme
»nu au fost aprobate in unanimitate pe parcursul a nu-
meroase intruniri succesive ale Comitetului interotodox
pregdtitor, pentru a putea fi aprobate definitiv de una
din Conferintele Panortodoxe Pregatitoare”. Iar in lega-
turd cu Calendarul, Sinaxa a apreciat ci ,este potrivit ca
fiecare Biserici sa fie libera de a pune in practica ceea ce
considerd de cuviintd pentru formarea duhovniceasci a
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enoriasilor sii, dar fard sa modifice data sarbatoririi co-
mune a Pastilor de citre toti ortodocsii™'*.

Pe lista temelor pentru Sfantul si Marele Sinod au fost,
astfel, retinute sase teme' care acopereau de fapt sapte
puncte din lista adoptata in anul 1976, deoarece doua din
ele fuseserd contopite intr-un singur text. Proiectele de
texte pe marginea celor sase teme inscrise pe ordinea de
zi a Sfantului si Marelui Sinod au fost discutate pe par-
cursul a mai bine de trei decenii. Indata dupi adoptarea
proiectelor de texte referitoare la aceste teme de citre o
Conferintd Panortodoxa Presinodali, ele au fost publi-
cate, studiate si analizate si la nivelul Sfintelor Sinoade
ale Bisericilor Ortodoxe locale. Astfel, proiectele de texte
pentru Sfantul si Marele Sinod reflectau intocmai inva-
titura dintotdeauna a Bisericii Ortodoxe cu privire la te-
mele respective.

In sfarsit, Sinaxa din ianuarie 2016 a adoptat si
Regulamentul de organizare si functionare a Sfantului si
Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe.'® Sinaxa a mai ho-
tarat si datele exacte precum si locul desfasuririi aces-
tui sinod, anume intre 18-26 iunie 2016, la Academia
Ortodoxa din insula Creta §i nu in biserica Sfinta Irina
din Constantinopol/Istanbul, cum propusese Sinaxa din
martie 2014. Astfel, lucrarilor Sinaxei din ianuarie 2016
s-au incheiat intr-o atmosferd de entuziasm, majoritatea

4 Pr. Prof. Dr. Viorel loNtTA, Sfintul si Marele Sinod ..., p. 79

5 Aceste teme au fost stabilite in ordinea urmatoare : 1. Misiunea
Bisericii Ortodoxe in lumea contemporand. 2. Diaspora ortodoxd; 3.
Autonomia si modul ei de proclamare; 4. Taina cdsdtori si impedimen-
tele ei; 5. Importanta postului si respectarea lui astizi si 6. Relatiile
Bisericilor Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine.

16 Pr. Prof. Dr. Viorel loNtTA, Sféntul si Marele Sinod. ..., p. 83 s.u.
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participantilor fiind convinsi ci mult agteptatul Sfant si
Mare Sinod al Bisericii Ortodoxe va avea in sfarsit loc.
Totusi, mai erau incd unele probleme nerezolvate, dintre
care cea mai urgenta era aceea o restaurarii comuniunii
dintre Patriarhia Antiohiei si cea a lerusalimului, intre-
rupta pe motivul cd aceasta din urma a infiintat o eparhie
in Qatar, care apartine teritoriului canonic al Patriarhiei
Antiohiei. La initiativa Patriarhului Ecumenic s-a incer-
cat zadarnic rezolvarea acestei probleme chiar pe par-
cursul Sinaxei de la Chambésy. Patriarhia Ecumenici a
propus atunci infiintarea unei comisii mixte de specia-
listi din ambele Biserici, care ar fi trebuit sd gaseasca so-
lutia de impicare, la care, din nefericire, nu s-a ajuns.
De altfel, reprezentantii Patriarhiei Antiohiei au anun-
tat in mod ferm cd, dacd nu se rezolvd aceastd problemd,
Biserica lor nu va participa la Sinod. Acest lucru a fost
anuntat oficial de Patriarhia Antiohiei la data de 6 iunie
2016, imediat dupa ce Patriarhia Ecumenici a precizat
printr-un comunicat ca rezolvarea diferendului dintre
cele doud Patriarhi Apostolice va avea loc dupa Sfantul

si Marele Sinod.

DIFICULTATILE INTALNITE iN PROCESUL DE
PREGATIRE A SINODULUI DIN ULTIMII ANI

Reluarea procesului de pregitire a Sfantului si Marelui
Sinod in anul 2009, deci dupi 23 de ani de pauza, a evi-
dentiat o discontinuitate a acestuia mai ales prin faptul
ci cele 14 Biserici Ortodoxe Autocefale erau reprezen-
tate acum prin delegatii noi cu alte puncte de vedere de-
cit cele dinainte de schimbarile politice din Europa de
Est. O primai dificultate cu care s-a confruntat procesul
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de pregatire a Sfantului si Marelui Sinod in aceasta peri-
oada a fost aceea ci discutiile pe marginea proiectelor de
texte luau adesea forma unei confruntari intre delegatia
Patriarhiei Ecumenice si cea a Bisericii Ortodoxe Ruse. In
astfel de situatii se conturau doua grupe, prima formata
din Bisericile de traditie greacd (Patriarhia Ecumenici,
Patriarhia Alexandriei, Patriarhia Ierusalimului, Biserica
Ciprului, Biserica Greciel, la care se adiuga de obicei si
Biserica Ortodoxi din Albania), iar a doua a celor de tra-
ditie slavd (Patriarhia Rusd, Biserica Ortodoxd Bulgari,
Biserica Ortodoxi din Polonia, Biserica Ortodoxa din
Cehoslovacia, respectiv din Cehia si Republica Slovaca, la
care se adauga fira exceptie Biserica Ortodoxa a Georgiei,
desi nu este de traditie slavd). O atitudine specifica ad-
opta in astfel de cazuri Biserica Ortodoxd Sarba, repre-
zentata totdeauna de ierarhi care cunosteau foarte bine
atat limba greaca ct si limba rusd, de aceea aceastad dele-
gatie cduta mereu si mijloceascd intre cele doud pozitii.
Delegatia Patriarhiei Antiohiei era adesea determinatd
de apartenenta ei la grupul vechilor Biserici apostolice si
se adiuga de cele mai multe ori la primul grup. In astfel
de cazuri, delegatia Bisericii Ortodoxe Roméne nu se se
aldtura automat unei grupiri anume, ci adopta atitudi-
nea ei in functie de subiectul in discutie.

Proiectele de texte care urmau si fie discutate si adop-
tate de ultimele doud Conferinte Panortodoxe Presinodale
erau mai intdi pregitite de Comisia Interortodoxa
Pregatitoare, iar din anul 2014 de Comisia Interortodoxa
Speciald pentru pregitirea Sfantului si Marelui Sinod.
In acea perioadi de timp aproape toate cele 14 Biserici
Ortodoxe Autocefale erau reprezentate atit la nive-
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lul Comisiei pregatitoare, cit si la cel al Conferintei
Panortodoxe Presinodale, de aceeasi conducitori de de-
legatii insotiti de aceeasi consultanti, cu exceptia faptu-
lui ca, la ultimul nivel, delegatiile erau oficial formate
din cate doi ierarhi. Prezenta acelorasi conducitori de
delegatii asigura continuitatea, dar in mod cu totul pa-
radoxal se intdimpla ca unele delegatii si adopte proiec-
tele de texte la nivel pregatitor, dar aceeasi delegati sa
atace textele respective doar dupa céteva luni la nivel
panortodox. Acest fenomen semnala si riscul ca acele
delegatii si adopte si si semneze hotérarile luate la nive-
lul Conferintelor Panortodoxe Presinodale, iar apoi si le
atace la nivelul Sfantului si Marelui Sinod.

O a doua problema in calea pregatirii Sfantului si
Marelui Sinod a constat in faptul ci pana in ianuarie
2016 tematica acestui Sinod era complet necunoscuta
in rindurile credinciosilor si o mare parte a clerului din
Bisericile Ortodoxe. Prelungirea procesului de pregatire
a dus la perceperea generala ci acest sinod nu va avea loc
curind si in consecinti la lipsa de interes fatd de tematica
sa. De curind, un teolog romano-catolic din Germania
remarca faptul ¢ in mod curios, ,,procesul ‘presinodal’
s-a bucurat de un interes mult mai mare in partea oc-
cidentald decat in cadrul Bisericilor Ortodoxe locale...
in anii 90, proiectele de texte sinodale elaborate pana
atunci erau discutate si analizate intensiv in seminarii”'’
la Facultatile de Teologie din tara sa. Intr-adevir, proble-
matica SfAntului si Marelui Sinod era cunoscuta pani la
inceputul anului 2016, in sinul Bisericilor Ortodoxe lo-

'7 Johannes OeELDEMANN, ,,Die Heilige und Grofle Synode der
Orthodoxen kirche. Eine erste Einordnung aus katholischer Sicht”,
in Okumenische Rudschau, 1 (2017), p. 49.
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cale, doar in cercul foarte restrans al celor direct impli-
cati in acest proces.

La scurt timp dupa publicarea hotarérilor Sinaxei din
ianuarie 2016, interesul fatd de tematica si compozitia
Sfantului si Marelui Sinod s-a manifestat aproape in ex-
clusivitate in cercurile traditionaliste adversare Sinodului.
Una din cauzele principale ale acestei manifestiri si-a avut
originea in confruntarea dintre doud grupari de teologi
greci, respectiv intre gruparea din jurul Mitropolitului
Joannis de Pergam (Zizioulas) si gruparea discipolilor
regretatului Pr. Prof. Ioannis Romanides (1927-2001).
Primul era considerat in mod gresit autorul formularilor
problematice - cum ar fi conceptul de persoand umand
din textul referitor la Misiune — dar mai ales al celor din
textul privind relatiile Bisericii Ortodoxe cu alte Biserici.
Argumentele impotriva tematicii si a convocirii Sfantului
si Marelui Sinod s-au raspandit prin conferinte si mai
ales prin internet dincolo de contextul elin, fird ca cei
care si-au insusit aceste argumente sa fi studiat cu aten-
tie textele propuse la nivel panortodox.

O a treia problemi apiruta in procesul de pregatire
a Sfantului si Marelui Sinod, dupé Sinaxa din ianuarie
2016, a fost in legdturd cu implicatiile financiare ale aces-
tui sinod. PAna la Sinaxa de la Chambésy inclusiv, toate
cheltuielile de transport local, de cazare, masa, precum
si cele legate de procesul de traducere a textelor si de in-
terpretare la toate intrunirile din 1961 pana in ianuarie
2016 au fost acoperite in exclusivitate de catre Patriarhia
Ecumenica. Mai multe delegatii au propus la Sinaxa din
ianuarie 2016 ca fiecare Biserici Ortodoxa local si con-
tribuie la cheltuielile legate de Sfantul si Marele Sinod. In
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acest sens, s-a propus si se constituie un Comitet panor-
todox de finante, care si coordoneze intocmirea bugetului
si aplicarea lui pe parcursul Sinodului. Aceastd propu-
nere nu a fost urmata in niciun fel, dar pe parcursul pri-
mei intruniri a Secretariatului panortodox al Sfantului
si Marelui Sinod, desfisuratd intre 28-30 martie 2016
la Centrul Ortodox de la Chambésy, reprezentantii di-
feritelor Biserici Ortodoxe locale au fost invitati printr-o
scrisoare sd acopere cheltuielile legate de sederea lor in
Elvetia. Bisericile Ortodoxe locale au fost apoi informate
cd trebuie sd se ingrijesca singure de rezervarea camerelor
la hotel si de asigurarea meselor lor, iar in plus fiecare din-
tre ele urma sa contribuie cu suma de peste 120.000 do-
lari americani. Implicatiile financiare mari au constituit
un alt motiv al retragerii Bisericii Ortodoxe Bulgare de la
Sinod. Pina la urma Patriarhia Ecumenici a anuntatcaa
obtinut o sponsorizare si cd fiecare Bisericd Ortodoxa lo-
cald are de plitit cu mai putin de o sutd de mii de dolari.

O a patra problema in calea SfAntului si Marelui Sinod
a fost cauzata de intilnirea dintre Patriarhul Chiril si Papa
Francisc la aeroportul din Havana, Cuba, din ziua de 12
februarie 2016, unde cei doi pontifi au adoptat un comu-
nicat comun. Aceasta intrunire a cauzat primele actiuni
de nesupunere canonicd a unor ierarhi fata de intaistita-
torul lor in jurisdictia Bisericii Ortodoxe Ruse. Atitudinea
de nesupunere canonica a fost rapid integrata intr-un
amalgam si transferatd in ale teritorii canonice asupra
problematicii referitoare la Sfantul si Marele Sinod. Era
astfel relansatd, cu o violenta fard precedent, vechea pro-
blematica legata de raportarea Bisericilor Ortodoxe fata
de celelalte comunitati crestine din lumea de astdzi, pro-
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blematica niciodata suficient clarificatd in cadrul acestor
Biserici. Dezbaterea in jurul acestei problematici a con-
stituit un alt motiv,'® care a determinat Sfantul Sinod al
Bisericii Ortodoxe Bulgare sd anunte, la data de 1 iunie
2016, decizia sa de a nu participa la Sinod. Aceleasi motive
au determinat si Biserica Ortodoxa a Georgiei si anunte
la 10 iunie 2016, iar Biserica Ortodoxa Rusi la 13 iunie
acelasi an ci nu vor participa la Sfantul si Marele Sinod,
cerind amAanarea acestuia, dupa ce aceste doud Biserici
din urma publicaserd pe internet listele cu delegatii lor
desemnati si participe la Sfantul i Marele Sinod.

In sfarsit, a cincea problemi in procesul de pregitire
a acestui Sinod a constat in permanenta lui comparare
cu cele sapte Sinoade Ecumenice. Din aceasta s-au nés-
cut asteptdrile numite de unii teologi ortodocsi , maxima-
liste”"? de la acest Sinod, adica asteptarea ca acest sinod
va lua hotiréri de importanta celor luate de Sinoadele
Ecumenice, respectiv hotdrari dogmatice si canonice.
Aceasta viziune s-a datorat si faptului ca pana in ianua-
rie 2016 nu fusese definit profilul Sfantului si Marelui
Sinod. Pe parcursul Sinaxei de la Chambésy, mai multi
Intaistititori au subliniat ci acest sinod nu va fi un Sinod
Ecumenic. Cea mai importantd contributie in acest sens
a fost insd cea a Preafericitului Parinte Daniel, Patriarhul
Bisericii Ortodoxe Romane, prin precizarea ci Sfantul
si Marele Sinod trebuie considerat ca ,un eveniment is-

'8 Vezi amidnunte la Martin ILLERT, ,,Die Bulgarische Orthodoxe
Kirche und die Heilige und Grofle Synode”, in Okumenische
Rudschau, 1 (2017), p. 42. si urm.

9 Georgios ViaNTIs, ,Die Angst vor dem Geist. Das Heilige
und Grofle Konzil und die orthodoxen Anti-Okumeniker”, in

Okumenische Rudschau 1 (2017), p. 39.
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toric important pentru a dezvolta practica sinodalititii
la nivel panortodox.”* Cu privire la caracterul hotara-
rilor acestui Sinod, Périntele Patriarh Daniel a precizat
inca din primdvara anului 2016 ca acesta ,,nu va formula
dogme noi si nici canoane noi, ci va dori si reafirme, in
comuniune si coresponsabilitate, lumina sfinti si vie a
credintei ortodoxe intr-o lume aflata in crizd spirituala
de orientare si ideal.””

PUNCTELE DE VEDERE DIFERITE DINTRE UNELE
DELEGATII SI IMPACTUL LOR ASUPRA PROCESULUI
SINODAL

Privite mai atent, punctele de vedere divergente din-
tre unele delegatii la nivelul Conferintelor Panortodoxe
pregititoare nu se refereau la aspecte fundamentale ale
credintei crestine ortodoxe, ci mai curind la interpre-
tarea nuantatd a acestora. Singurele puncte asupra ca-
rora nu s-a putut ajunge la un consens au fost referitoare
la temele: 1. Autocefalia si modul ei de proclamare; 2.
Dipticele ortodox si 3. Calendarul, de aceea aceste teme
au fost scoase de pe agenda Sfantului si Marelui Sinod.
Toate proiectele de texte adoptate la celelalte teme, care
din sapte s-au redus la sase, au fost adoptate in unani-
mitate, cu exceptia temei privind 7zina cdsitoriei si im-
pedimentele ei.

Daca privim mai indeaproape procesul de pregitire a
Stantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe inceput
in anul 1961, vom observa ci temele propuse la inceput
au fost intens dezbitute in cadrul Bisericilor Ortodoxe

*° Pr. Prof. Dr. Viorel loNtTA, Sféntul si Marele Sinod. ..., p. 75.
*! Pr. Prof. Dr. Viorel lontTA, Sfintul si Marele Sinod ..., p. 7.
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locale, fara o legitura directd cu pregitirea propriu-zisa
a Sinodului. Tn acest sens, pregatirea acestui Sinod a
constituit un important impuls la dezvoltarea gindirii
teologice ortodoxe. Totusi, aceasta dezvoltare a gandi-
rii teologice ortodoxe nu a urmat aceeasi cale in toate
Bisericile Ortodoxe locale si de aici s-au nascut unele in-
terpretari diferite. Tocmai din aceasta cauzi, proiectele de
texte pe marginea temelor retinute la agenda Sfantului
si Marelui Sinod urmau sa se bazeze doar pe citate din
Stanta Scriptura, din operele Sfintilor Pirinti ai Bisericii
si din textele liturgice ortodoxe, niciodatd din operele
teologilor ortodocsi contemporani. Decizia de a funda-
menta proiectele de texte sinodale doar pe texte din Sfanta
Scripturd si Sfanta Traditie a fost foarte inteleapta, cici
aceasta este singura baza autoritativa in Biserica Ortodoxa
si aceasta a asigurat consensul in majoritatea situatiilor.

In orice caz toate dificultitile apirute in calea indelun-
gatului proces de pregitire a Sfantului si Marelui Sinod al
Bisericii Ortodoxe nu au constituit niciodatd pricina de
intrerupere a comuniunii euharistice dintre reprezentantii
diferitelor Bisericii Ortodoxe Autocefale. Dimpotriva, im-
preund-lucrarea la nivel panortodox i-a apropiat pe aces-
tia, chiar daci pérerile lor au fost uneori diferite. Aceasta,
pentru cd reprezentantii fiecarei Biserici Ortodoxe la in-
trunirile pregititoare ale Sfintului §i Marelui Sinod au
fost cu totii motivati de dorinta de a contribui la formu-
larea cit mai exactd a adevarului de credintd ortodox in
legaturd cu temele discutate, aga cum se poate constata
in proiectele de texte adoptate prin consens, care au fost
prezentate Sinodului din Creta.
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RELATIILE DINTRE MEMBRII DELEGATIILOR
BISERICILOR ORTODOXE LOCALE iN CADRUL
INTRUNIRILOR PREGATITOARE

In legituri cu procesul de pregitire a Sfantului si
Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe, asa cum s-a intdm-
plat, de altfel, si pe parcursul desfisuririi acestui Sinod,
atmosfera dintre delegatii diferitelor Biserici Ortodoxe
locale a fost totdeauna animatd de duhul frigietatii, de
sentimentul ci toti apartin uneia si aceleasi Biserici. De
altfel, toate sesiunile la nivel panortodox se desfisurau in
catedrala ,,Sfintul Apostol Pavel” de la Chambésy si erau
incadrate de sivarsirea Sfintei Liturghii la care se impar-
tiseau cu totii impreuna, chiar daca unii dintre ei aveau
puncte de vedere diferite asupra unora din temele discu-
tate. Am avut totdeauna impresia ca dacd delegatiile or-
todoxe ar fi avut mai mult timp la dispozitie, dincolo de
unele orgolii si ambitii personale, ar fi ajuns la un grad
mai mare de consens.

Cu alte cuvinte, in acest proces de pregatire, care a
ficut parte integrantd din practica sinodald, s-a putut
constata ca reprezentantii Bisericilor Ortodoxe locale au
reusit sd se obisnuiasca tot mai mult cu o culturi a dialo-
gului, conditie principald pe calea dezvoltirii sinodalita-
tii la nivel panortodox. Toate aceste aspecte se reflecta si
in faptul ca cele patru Biserici Ortodoxe Autocefale, care
nu au participat la lucrarile Sfantului si Marelui Sinod al
Bisericii Ortodoxe desfasurat la Academia ortodoxa din
Creta, au continuat relatiile lor de comuniune euharistica
si de cooperare friteasca cu Bisericile Ortodoxe partici-
pante la Sinod. Acest lucru este o dovadi clard ca hotara-
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rile luate de acest Sinod sunt intru totul in conformitate
cu invatdtura dintotdeauna a Bisericii Ortodoxe celei una.
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Abstract: The rules of consensus posed problems for the Holy
and Great Council both prior to the council and during. This
paper explores some of these reasons and examines the canonical
witness for a clearer understanding of consensus within the
canonical tradition. The paper concludes with a call for greater
conciliar activity in order to foster a more robust culture of
consensus within the Orthodox Church.

Keywords: canon law, consensus, eucharistic ecclesiology

1. NECESITATEA CONSENSULUI

a Sinaxa de la Chambésy (Elvetia), din ianu-
arie 2016, Intistitirorii Bisericilor Ortodoxe
autocefale au adoptat un text intitulat:
»Regulamentul de organizare si functionare a Sfantului
si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe”, cu rolul de a in-
druma desfasurarea lucrarilor Sfantului si Marelui Sinod,
care avea sa fie intrunit pe insula Creta in iunie 2016".
O componenta esentiald a acestui document este data
de necesitatea existentei unanimittii pentru aprobarea

"Traducere din limba englezi de citre Dr. Rizvan Persa

* N. Symeonipes (ed.), Toward the Holy and Great Council:
Decisions and Texts (Greek and English), Faith Matters Series 2a, New
York, 2016, pp. 116-135.
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oricdror texte sau amendamente’. De fapt, documentul
precizeaza cd aprobarea oricirui text trebuie si fie una-
nima, pentru ca acesta s posede ,autoritate pan-orto-
dox3”. Intdistititorii Bisericilor s-au incadrat in scopul
misiunii lor de adoptare a unor proceduri pentru desfa-
surarea Sinodului, nicio prevedere din traditia canonica
nu interzice adoptarea unor astfel de regulamente, iar
consensul, ca regula pentru luarea deciziilor, are o lunga
istorie in Biserica Ortodoxa.

Desi ar fi anacronic si afirmim ci Sinodul apostolic
din Jerusalim, descris in cartea Faptelor Apostolilor, a fost
un sinod ca toate celelalte sinoade ulterioare, descrierea
acestuia a oferit Bisericii o paradigmai sinodala. Expresia
specifica hotararii apostolice: ,,Parutu-s-a Duhului Sfant
si noud (Faptele Apostolilor 15, 28)”, exprima cele doua

> A se vedea: Art. 11.2, ,Modifications of Texts”: “At the con-
clusion of deliberations, the approval of any change is expressed,

according to pan-Orthodox procedures, by the consensus of the dele-
gations of each autocephalous Orthodox Church. This means that
an amendment that is not approved unanimously shall not be pas-
sed”; N. SYMEONIDES, Decisions, 131. (,Articolul 11.2, ,Modificiri
aduse textelor”: ,Aprobarea acestor amendamente, dupa incheie-
rea dezbaterilor asupra lor, este exprimatd, potrivit practicii stabi-
lite la nivel panortodox, prin principiul unanimitatii delegatiilor
Bisericilor Ortodoxe Autocefale. Aceasta inseamnd ¢ amendamen-
tele care nu au fost acceptate in unanimitate nu sunt aprobate.” Pr.
Prof. Dr. Viorel lIoNtTA, Sfintul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe.
Documente pregititoare, Basilica, Bucuresti, 2016, p. 90 nota tradu-
citorului) Article 13, ,Adoption and Signing of Texts”: ,, The texts
on the Council’s daily agenda that are approved unanimously...
shall possess the following authority: ...2. Possessing pan-Orthodox
authority...”; N. SYMEONIDES, Decisions, 133 (pentru textul roma-
nesc, a se vedea: Pr. Prof. Dr. Viorel lontTA, Sfidntul si Marele Sinod
al Bisericii Ortodoxe. Documente pregatitoare, Basilica, Bucuresti,
2016, p. 91 nota traducitorului).
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cerinte fundamentale, urmate de citre Biserica de-a lun-
gul secolelor, prin care orice rezultat al procesului sinodal
trebuie sa fie in concordantd cu Revelatia si sa se mani-
feste in consensul final al celor din Biserici. Aceste cerinte,
desi aparent practice, rezultd din convingerea ci Biserica
este trupul lui Hristos, unde oamenii sunt uniti cu lisus
Hiristos si unii cu ceilalti prin harul Duhului Sfant. In
aceasta imagine a definitiei apostolice a Bisericii, exista
doar posibilitatea unititii eclesiale.

1.1. CONSENSUL $I LIPSA UNITATII

Puterea consensului, folosit nu ca metodi de a ajunge
la decizii i, prin aceasta, ca semn al autenticititii, ci ca
un drept de veto asupra dezbaterilor, a aparut cu mult
inainte de Sinodul din Creta. De aceea, cu cit data in-
trunirii Sinodului era mai aproape, insisi ideea consen-
sului a dat nastere unor dificultdti atit pentru Bisericile
care, ulterior, nu au venit la Sinod, cit §i pentru acele
Biserici care au venit §i au gasit impunerea consensului
ca o realitate excesiv de impoviritoare. Deci, ceea ce s-a
considerat a fi fost doar zvonuri si amenintiri usor camu-
flate a devenit realitate si patru Biserici locale au ales sa
nu participe la Sinod, fiind ficute anumite solicitari din
partea diferitelor Biserici pentru o aménare sau chiar o
suspendare a Sinodului, deoarece, nefiind prezente toate
Bisericile locale, insemna de facto ca nu se putea ajunge la
un consens al Bisericilor Ortodoxe. Prin urmare, au apa-
rut intrebari cu privire la necesitatea consensului chiar din
interiorul Sinodului insusi, nu numai ca reactie la acele
Biserici care nu au venit, ci si din perspectiva dificultati-
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lor inerente in ajungerea la un consens al unanimitatii,
care reprezintd un prag foarte inalt in Biserica Ortodoxa.
Desigur, dupa cum stim cu totii, Sinodul a continuat prin
participarea majorittii Bisericilor Ortodoxe.

1.2. DOUA PERSPECTIVE ASUPRA CONSENSULUI

Lasand strict la o parte intrebirile care privesc anumite
intentii si evitdind in mod constant orice polemici si acu-
zatii, as dori sd identific, si apoi sd dezbat, doua teze care
stau la baza celor doud abordari diferite ale Sinodului din
Creta. Astfel, in mod evident s-a putut constata ci dupa
Sinod au aparut doud pozitii generale: 1. Sinodul & avur
loc chiar si fird participarea tuturor Bisericilor, s-a ajuns
la un consens, Sinodul este obligatoriu, chiar daca nu
toate Bisericile erau prezente si consensul celor prezente
nu a fost unul al unanimititii; si 2. Sinodul ## @ avur
loc pentru cd nu erau prezente toate Bisericile ortodoxe.
Prin urmare, conform acestei linii de gandire, Sinodul
din Creta nu este cu adevirat un sinod, ci o alti intal-
nire pregatitoare de-a lungul indelungatului drumul ca-
tre un adevdrat Sinod pan-ortodox.

1.2.1. Prima perspectivi

Este evident cd majoritatea celor care au participat la
Sinodul din Creta impartasesc aceastd prima perspectiva.
De asemenea, ea isi gaseste si susginétorul sau principal
in ierarhul care a prezidat Sinodul, si anume Sanctitatea
sa Patriarhul Ecumenic Bartolomeu. Inci din 22 ianua-
rie 2016, in adresarea sa sustinuta in deschiderea Sinaxei
Intaistititorilor Bisericilor Ortodoxe, Sanctitatea Sa ficea
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diferenta intre consens si unanimitate. Primul termen,
considerat o necesitate canonici, nu trebuie confundat
cu cel din urmi. In plus, consensul permite dezacordul
atat timp cit acest dezacord este inregistrat cu atentie
si nu neagd pozitia initiald. Sanctitatea sa a adresat, de
asemenea, si urmatoarea intrebare: pot Bisericile sa ab-
senteze sau sa se retraga din Sinod si, prin aceasta, sa se
ajunga la nulitatea dezbaterilor sinodale? In discursul siu
Patriarhul ecumenic afirma:

,» Iraditia Bisericii cunoaste numeroase exemple in care
sinodalitatea este exprimatd in Sinoade sau intr-un Sinod
Ecumenic, chiar si cAnd anumite Biserici au fost absente —
uneori in mod voluntar, alteori involuntar — de la sesiunile
Sinodului, fird ca acest lucru si pericliteze desfisurarea lor.
Multe decizii sinodale au fost recunoscute retroactiv de citre
cei care nu au participat la acestea. Din cate stim, dependenta
consensului de prezenta fizicd nu are un precedent istoric®”.

Conform Sanctitdtii sale, pe baza traditiei canonice, un
sinod se poate intruni fird o reprezentare deplina a tutu-
ror Bisericilor Ortodoxe locale si acordul poate fi obtinut
fara o unanimitate deplina a participantilor, aceste decizii
putind fi considerate obligatorii pentru toate Bisericile.

3 “Keynote Address To the Synaxis of the Primates of the
Orthodox Churches,” (Geneva, January 22, 2016), hteps://www.
patriarchate.org/address-/-/asset_publisher/MoQ1QIgH18P6/
content/keynote-address-by-his-all-holiness-ecumenical-patri-
arch-bartholomew-to-the-synaxis-of-the-primates-of-the-or-
thodox-churches-geneva-22-01-2016-2_101_INSTANCE_
MoQ1QIgH18P6_languageld=en_US, accessed April 23, 2017.
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1.2.2. Consensul ca metodii

Sanctitatea sa percepe consensul intr-o manierd com-
patibila cu traditia canonici? si cu procedurile de condu-
cere ale organizirilor contemporane. Precum a subliniat
colegul meu Peter Bouteneff, consensul este, mai pre-
sus de toate, un ,proces profund si uneori provocator”,
prin care deciziile sunt luate de catre un grup, iar nu un
proces prin care vointa este exercitatd de o minoritate’.
In mod similar, Peter Van Nuffelen, analizind alegerile
episcopale in secolul al IV-lea, oferea un argument, des-
tul de prudent, prin care afirma ca insusi ,,rolul dreptu-
lui canonic”, la inceputul secolului al IV-lea, ,,a fost acela
de a proteja ajungerea la un consens, nu crearea lui”. El
afirma in continuare ca:

,Normele canonice nu prevedeau o procedura care si
stabileasci consensul. In cel mai bun caz, acestea stabileau
anumite cerinte minime pentru modul in care ar putea fi
garantatd implicarea corespunzitoare a tuturor partilor in

+ In aceasti lucrare, voi folosi urmitoarele editii i traduceri ale
canoanelor: N. TANNER (ed.), Decrees of the Ecumenical Councils,
vol. 1, Nicea I to Lateran V (Georgetown, 1990). Pentru canoanele
Sinodului Trulan: G. NEDUNGATT and M. FEATHERSTONE (eds.), 7he
Council in Trullo Revisited, Kanonika 6, Rome, 1995. Pentru cano-
anele sinoadelor local: P. Scuarr and H. Wack, A Select Library of
Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, vol. X1V, The
Seven Ecumenical Councils of the Undivided Church. Their Canons
and Dogmatic Decrees, together with the Canons of all the Local Synods
which have Received Ecumenical Acceptance, ed. H. Percival, Grand
Rapids, MI, 1988.

5 P. Boutenerr, ,, The Great and Holy Council and the
Implications of the Consensus Method,” Toward the Holy and Great
Council: Theological Reflections, ed. N. SymEONIDES, Faith Matters
Series 3, New York, p. 1016.
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acest proces si in care un adevirat consens s-ar putea gisi
in comun”™.

Traditia canonica asteaptd si spera la realizarea con-
sensului si a unanimitatii participantilor la orice Sinod.
Biserica este trupul lui Hristos, compus si format din bar-
bati si femei de toate varstele, care, chiar si in aceastd po-
zitie privilegiatd, sunt predispusi spre pacat. Dupd cum
vom vedea, traditia canonica a Bisericii a oferit posibili-
tatea existentei nu numai a unanimitatii, ci si a consen-
sului majorititii, tocmai din cauza slibiciunii umane. In
plus, Biserica nu este numai o organizatie umana si, de
aceea, consensul participantilor este un semn al autenti-
citdtii oricarei parti a lucrarilor unui sinod. Biserica este
o Taind, reprezentand unitatea dintre Dumnezeu si om
in persoana lui lisus Hristos prin harul Duhului Sfant.

1.2.3. A doua perspectivi

Cu cinci ani in urma, Patriarhul Kiril al Moscovei a
adoptat o viziune opusa celei a Patriarhului ecumenic
Bartolomeu. In decembrie 2011, Patriarhul Moscovei
si-a expus public aceastd opinie, care s-a regsit ulterior
in viziunea acelor Biserici care nu au participat la SfAntul
si Marele Sinod. Patriarhul Kiril afirma:

»Ni se spune ci principiul consensului [n.b., prin care se
ingelege unanimitatea) nu a fost intotdeauna folosit in epoca
sinoadelor ecumenice. In acel moment, puterea imperiali
era instrumentul de pastrare a unitatii bisericesti, dar in pre-
zent nu existd un astfel de mecanism. Bisericile locale tra-

¢ P. Van NurpeLeN, , The Rhetoric of Rules and the Rule of
Consensus,” Episcopal Elections in Late Antiquity, eds. J. LEEMANS,
etal., Arbeiten zur Kirchengeschichte 119, Berlin, 2011, pp. 245, 253.
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iesc si activeazi in diferite tari si in conditii specifice. Daca
nu ludm in considerare opinia lor, ar fi dificil sa adoptim cu
totii decizii la viitorul Sinod, ceea ce ar putea provoca anu-
mite tulburdri””.

Aceste convingeri s-au transpus, cu siguranti, in de-
cizia Bisericii Ruse de a nu veni la Sinodul din Creta.

1.2.4 Doctrina despre ,,Sobornost”

Ar fi mult prea usor sd respingem aceasta linie de
gandire ca pe o incercare cinica de a masca intentiile
sreale” ale Bisericii Ortodoxe Ruse. De fapt, afirma-
tia Patriarhului Kiril, care face referire la importanta
Bisericilor locale, la zoate Bisericile locale si la recunoas-
terea egalitdtii lor, se incadreaza perfect in gindirea or-
todox3 rusa, veche de generatii, care a subliniat in mod
continuu conceptul de sobornicitate, sau sobornost, con-
stituind o piatrd de temelie fundamentali a formulirilor
eclesiologiilor euharistice si baptismale. Cu alte cuvinte,
fundamentul declaratiei patriarhului Kiril este o presu-
punere a faptului ca:

»Biserica, cea una, sfAnta, soborniceasci si apostolici se
manifestd ca o pluralitate de Biserici, fiecare dintre ele fi-
ind parte si intreg. Este o parte, fiindcd numai in unitate cu
toate Bisericile si in ascultarea de adevirul universal poate fi
Biserica. Totusi este si un intreg, deoarece in fiecare Biserici,
in virtutea unitdtii cu Biserica cea Una, SfAntd, Soborniceasca

7 “His Holiness Patriarch Kirill: Surrender of the Principle of
Consensus in the Pre-Council Process can bring about Disorders in
World Orthodoxy,” https://mospat.ru/en/2011/12/23/news55276,
accesat la data de 23 aprilie 2017.
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si Apostolica, este prezent Hristos deplin, este data plinata-
tea harului si este descoperita sobornicitatea vietii celei noi®”.

Pentru Ortodoxia din Occident, atit sobornost, cat si
ecclesiologia euharisticd au avut o mare rezonantd, per-
mitAnd Bisericii sd se angajeze in moduri diferite in dia-
logul cu lumea modernd. Dupa cum bine se stie, aceste
idei au inspirat o implicare mai mare a laicilor in viata
Bisericii si o reinnoire a vietii liturgice, atit de impor-
tante pentru Ortodoxia din Occident. In plus, cercetirile
ample ale teologilor ortodocsi rusi cu privire la sobornost
si sobornicitate au putut contribui la dezvoltarea misca-
rii sinodale care a culminat in Creta. Insistenta asupra
unui consens al unanimitatii, ca semn distinctiv al celei
de-a doua perspective, se regiseste in toate aceste abor-
dari. De exemplu, in scrierile Pr. Serghei Bulgakov, con-
ceptul de sobornost este definit tocmai ca ,,unanimitate, o
impartasire armonioasa a autoritatii”’. Pentru a riméne
in concordantd cu propria sa linie de reflectie teologica
profunda si rezonanta, Biserica Ortodoxd Rusa ar f1 avut
mari dificultati prin venirea si participarea la Sinodul din
Creta dacd una dintre celelalte Biserici Locale s-ar fi retras.

2. CONSENSUL iN TRADITIA CANONICA

Argumentele si structura gandirii care alcatuiesc aceste
doud porzitii sunt mai apropiate decat ar sugera rezultatele
lor diametral opuse. Ambele pozitii acorda o valoare ri-
dicata sobornicititii si sinodalitatii si ambele acorda pri-

$ A. ScumeMANN, “Ecclesiology Notes,” St. Viadimir's Seminary
Quarterly 11, no. 1 (1967), pp. 37-38.

9 S. Burgaxkov, “The Orthodox Church,” A Bulgakov Anthology,
eds. J. PaiN and N. ZerNov, Philadelphia, 1976, p. 127.
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oritate solutiilor panortodoxe la problemele bisericesti
comune. Ambele ar merge chiar atit de departe incit sa
afirme cd locul realizarii acestui mod de lucrare este in
structura sinodald a Bisericii. Dupa parerea mea, ele di-
fera in conceptia lor in ceea ce priveste consensul. Prima
vede consensul ca o metodi, cealalti il vede ca rezultat,
evidenta Bisericii de a fi Biserici. Ambele pozitii isi pot
gasi fundamentare in traditia canonici, pe care ag dori
sd o scot in evidentd in cele ce urmeazi. Din perspectiva
acestei traditii, existd doua tipuri de consens. Primul se
referd la chestiuni de credinta si canon, unde consensul
serveste ca semn si garant, iar al doilea are in vedere ro-
lul consensului in ceea ce priveste procedura sinodala.

2.1. Consensul credintei

Canonul 1 Trulan vorbeste despre consensul unanimi-
tatii in ceea ce priveste credinta atunci cAnd afirma: ,,Cea
mai buna rinduial a inceperii oricarui cuvant si lucrari
este sd se inceapd din Dumnezeu i si se termine tot in
Dumnezeu”. Acest canon continud si expund credinta de-
finitd si proclamata de citre sinoadele anterioare. O pre-
vedere similara pentru un astfel de consens se giseste si
in alte canoane din traditia canonici, prin care un sinod
isi exprima consensul cu credinta definita de catre sinoa-
dele anterioare (Can. 1 I Ecumenic, can. 7 IV Ecumenic,
7 Efes, 2 Cartagina, 1 Trulan, 2 VII Ecumenic). La baza
acestor canoane std convingerea fundamentala a ordinii
(t&é&ic) care existd in Bisericd, ca expresie directa a rea-
litatilor ceresti, ce cuprinde toate lucrurile din Biserica.
Dupi cum afirmi canonul 1 Trulan, activitatea sinodala
incepe cel mai bine cu Dumnezeu, deoarece Biserica il
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cunoaste pe Dumnezeu si, prin urmare, nu poate vorbi
decit despre Dumnezeu. In cele din urm3, Biserica ia in
considerare numai aceste lucruri, pentru ci o astfel de
cunoastere a lui Dumnezeu se refera la lucrurile cele mai
inalte. Continuitatea pe care sinoadele ulterioare o au cu
cele anterioare, sau chiar autenticitatea lor, vine direct din
consensul lor cu aceastd cunoagtere care se gaseste in crezu-
rile, deciziile sau definitiile sinodale. Orinduirea Bisericii
necesitd ca acest consens sa fie prioritatea cea mai inalta
a unui sinod. In plus, in incertitudinea oricirei delibe-
rari, ca raspuns la intrebirile cu care incd sinodul nu s-a
confruntat, folosind ceea ce Biserica a canonizat si pri-
mit, ii permite sa intreprinda decizii si rispunsuri in con-
cordanta cu traditia Bisericii, dar care rispund nevoilor
actuale. In ceea ce s-a precizat pAni acum, traditia cano-
nica pretinde un consens al unanimitatii, produsul final
al oricirei deliberiri sinodale trebuie s fie in concordanta
cu sinoadele anterioare. Cu privire la problemele de cre-
dintd, consensul unanimitdtii este esential, deoarece cre-
dinta ofera forma si structura ordnduirii care se extinde
din cer in intreaga Bisericd. Acest consens este, de aseme-
nea, usor de identificat si a fost proclamat, marturisit si
definit de numeroase sinoade. In cele din urmi, niciun
sinod nu ar putea vreodata sa abroge decizii cu privire la
credinga sau sa se despartd de aceastd unanimitate a cre-
dingei. A face acest lucru ar indica o sincopa sau o ruptura
a unei partii sau a intregului sinod de traditia Bisericii.

3. PROCEDURILE SINODALE iN CANOANELE BISERICII

In ceea ce priveste consensul ca metodd de luare a de-
ciziilor trebuie examinate mai intai diferite canoane din
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colectia fundamentala receptata. Putine canoane din tra-
ditia Bisericii vorbesc direct despre procedurile interne
de functionare a unui sinod, indiferent de ce tip ar fi
acesta. Canoanele vorbesc direct despre necesitatea in-
trunirii sinoadelor regionale o data in primévari si o datd
in toamna (can. 37 apostolic, 5 I Ec., 20 Antiohia, 19
IV Ec., 8 Trulan, 6 VII Ec.), desi timpul exact este lasat
la latitudinea Mitropolitului (can. 20 Antiohia), intr-un
loc unde hotiriste episcopul mitropolit (can. 19 IV ec.,
8 Trulan) si unde el insusi trebuie sa prezideze pentru ca
intAlnirea s fie consideratd un sinod deplin (can. 16, 20
Antiohia). Aceste canoane oferd o gami larga de subiecte
de dezbatere la aceste intruniri si ele pot fi rezumate in
cuvintele canonului 6 VII Ecumenic. Acest canon afirma
ca sinoadele se intrunesc pentru a ,,discuta probleme ca-
nonice si evanghelice”. Canonul 5 I ecumenic impune
sinoadelor si faca cercetirile necesare in chestiunile care
i-au fost aduse in vedere, astfel incat si existe un ,,consim-
timant general” in deciziile lor. Desi canoanele vorbesc in
mod frecvent despre lucrarile unui sinod local, acestea se
referd, de asemenea, la posibilitatea unor sinoade regio-
nale mai mari (canoanele 12 Antiohia, 2 II ecumenic) sau
a unui sinod al diocezei (6 II ecumenic). Se subintelege
ca procedurile si activitatea acestor sinoade sunt similare
cu cele descrise pentru sinoadele locale. In plus, conti-
nutul canoanelor aduce evidente cu privire la domeniul
larg de dezbatere si activitate atribuit sinoadelor la orice
nivel al Bisericii. Acest domeniu larg nu limiteaza acti-
vitatea sinoadelor la nivelul inferior, ci certifici intinde-
rea largd a activititii pe care sinoadele o pot intreprinde.



Regula consensului in Traditia canonica a Bisericii ... | 53

3.1 Consensul cu mitropolitul

Asteptarea traditiei canonice, aga cum este preci-
zatd mai presus de toate in canonul 34 apostolic i in 9
Antiohia, este aceea ci va exista un consens in sinod, dar
mai ales intre mitropolit, care ,este primul dintre ei”, ,,si
episcopii fiecirui neam”. Canonul 34 apostolic vorbeste
in mod direct despre aceasta relatie reciprocd in contex-
tul ordinii ceresti. Episcopii nu pot face nimic fard con-
simtamantul mitropolitului, dar el nu poate face nimic
fira ,consimtamantul tuturor, cici astfel va exista una-
nimitate si Dumnezeu va fi slavit”. Dincolo de aceste ca-
noane, trebuie s ne intoarcem la canoanele care vorbesc
despre activitatea sinodald de alegere a episcopilor sau
de caterisire a clerului care furnizeaza paradigme pentru
procedurile sinodale. Aceste canoane subliniazd necesi-
tatea unui consens intre membrii unui sinod, dar mai
ales dintre sinod si mitropolit. Canonul 4 I Ecumenic
oferi posibilitatea episcopilor, care nu pot calitori la si-
nod, atit sd-si trimitd votul pentru alegerile episcopale,
cAt si sd-si exprime consimtimantul. Acest canon se in-
cheie prin precizarea faptului ci dreptul de confirmare
a procesului de alegere apartine numai episcopului mi-
tropolit. In aceasti privinta, exprimarea canonului 6 I
ecumenic este $i mai pronuntat: ,,daci cineva este facut
episcop fira consimtimantul mitropolitului, acest mare
sinod hotardgste ci un astfel de om nu va fi episcop”. Din
aceste canoane este evident faptul cd existenta consensu-
lui in sinod necesita confirmarea presedintelui sau.
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3.2 Decizia majoritdtii

In timp ce canoanele privind alegerile episcopale arati
preferinta pentru un consens al unanimitatii, ele permit,
de asemenea, ceea ce se poate denumi ,,consensul majori-
tatii”. Asa cum am mentionat, a doua parte a canonului
6 I ecumenic vorbeste despre hirotonirea unui episcop
si afirmi: ,,daca, totusi, doi sau trei, din dorinta proprie
de ceart, s-ar opune votului comun al tuturor, care este
intemeiat si conform canonului bisericesc, si predomine
votul majoritatii”. Canonul 19 Antiohia, care priveste,
de asemenea, alegerea episcopilor, reitereaza procesele si-
nodale si incearcd sa mentini unanimitatea ca reguld, dar
recunoaste ci este posibil se finalizeze ,.in prezenta sau cu
consimtamantul majoritdtii”. Desi se sperd la existenta
unui consens al unanimititii, in anumite circumstante,
prevaleazi o hotirire a majorittii.

3.3. Caterisirea episcopilor

Canoanele care se refera la caterisirea episcopilor pre-
vid un consens in acest act sinodal, dar oferi dispozitii
similare pentru o decizie a majoritatii. In timp ce traditia
canonica a Bisericii cautd unanimitatea in materie de ca-
terisiri, ca si in orice actiune sinodald, afirméind ca atunci
cand decizia de caterisire a unui episcop este unanimd,
judecata ,are putere” si nu este deschisa spre recurs fatd
de altd instantd pentru revizuire (canonul 15 Antiohia).
Canonul 14 Antiohia permite, totusi, unui mitropolit
si le ceard episcopilor din provinciile vecine si se alature
sinodului sau pentru ,solutionarea tuturor disputelor”,
daci sinodul nu poate ajunge la un consens. Potrivit ca-
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nonului, ceilalti episcopi ,sd decidd si ei si sd rezolve
controversa, incit s certifice impreuni cu cei ai epar-
hiei chestiunea expusi”. In mod special, este absenti aici
cerinta unui consens al unanimitdtii in redarea deciziei.
Dimpotriva, addugarea episcopilor vecini ar putea oferi o
decizie intr-un fel sau altul, pe baza unei majoritati mai
mari. De asemenea, canonul 15 Antiohia descrie ce se
intAmpld atunci cAnd existd unanimitate intre episcopi:
»Daca un episcop, care a fost acuzat pentru anumite in-
vinuiri, ar fi judecat de citre toti episcopii din eparhie
si toti ar prezenta unanim o singura sentinta impotriva
lui, atunci acesta si nu mai fie judecat de catre altii, ci
sa rimana neclintitd decizia unanimai a episcopilor din
eparhie”. Cu alte cuvinte, daca sentinta este unanimi,
nu mai este necesar si se ceard altor episcopi convocarea
unui sinod regional. Dar, implicit, aceste doud canoane
semnaleaza cd o decizie poate fi luatd de un sinod in una-
nimitate, dar si cu un consens al majorititii. Sinodul lo-
cal de la Constantinopol din 394, prezidat de Nectarie,
a decretat ca depunerea unui episcop trebuie si fie fa-
cutd prin ,decizia unui sinod mai mare si a acelora din
eparhie..., pentru ca o condamnare a unuia care merita
sa fie inlaturat sd poata f1 invederatd prin votul majorita-
tii, in prezenta celui judecat, cu o mai mare acuratete”'’.

4. REGULA SI PRACTICA

Asa cum s-a precizat, regula si asteptarea Bisericii in
procesul siu de deliberare este cea a existentei unui con-
sens al unanimitatii in rindul episcopilor adunati in

* Dupi cum este sistematizat in Pedalion, acest text este canonul
2 al Sinodului.
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sinod. Canoanele in sine si, de fapt, intreaga traditie ca-
nonici existd pentru a proteja si a stimula metoda prin
care se ajunge la un consens. Totu§i, cu exceptia chesti-
unilor de credintd, in canoane apar anumite dispozitii
care permit, in anumite circumstante, un consens al ma-
joritatii. Folosind exemple notabile din istoria Bisericii
si din practica sinodala, se poate observa aceasta permi-
siune pentru consensul majoritatii. Doua exemple no-
tabile de genul acesta pot fi extrase din actele Sinodului
de la Calcedon.

La cea de-a patra sesiune a Sinodului, dupa caterisirea
lui Dioscor, zece episcopi din Egipt au refuzat si sem-
neze Tomosul lui Leon sau Actele sinodale, chiar si sub o
mare presiune din partea membrilor Sinodului. Acestia
au sustinut cd nu pot semna pentru ci arhiepiscopul lor
a fost destituit, iar scaunul alexandrin este vacant, nea-
vand, astfel, autoritatea de a accepta sau de a semna ceva.
In acelasi Sinod, la cea de-a saisprezecea sesiune, delega-
tii romani au solicitat ca obiectiile lor cu privire la adop-
tarea a ceea ce va deveni ulterior canonul 28 Calcedon
sa fie trecute in actele oficiale ale sinodului. Papa Leon,
al cirui Zomos a fost confirmat in mod special de ci-
tre Sinod, a continuat si protesteze impotriva adoptarii
acestui canon mult timp dupd ce Sinodul s-a terminat.
La fel si la Sinodului Trulan (Quinisext), delegatia ro-
mand cu sigurantd nu a fost de acord cu canoanele care
au condamnat in mod expres practicile din Biserica lor,
precum canoanele 3, 13 Trulan, probabil si 36 Trulan, si
cu siguranti canonul 55. In toate cele trei exemple citate
aici, lipsa acordului sau opozitia este expusd de catre o
Biserici in comuniune cu alte Biserici, Biserica Romani



Regula consensului in Traditia canonica a Bisericii ... | 57

fata de Bisericile din Rasarit, Biserica Alexandriei fatd de
alte Biserici, aceastea riminand insi in continuare in co-
muniune cu celelalte.

4.1. O posibili solutie?

Orice solutie din acest aparent impas cauzat de cele
doud pozitii pe care le-am enumerat si dezbatut trebuie
sa recunoasca faptul ca nu existd un consens in discutia cu
privire la consens. Adesea, diferite tabere folosesc acest
cuvant cu semnificatii foarte diverse. Pornind de la acest
lucru si acceptind ca exista intelesuri diferite asupra aces-
tui cuvant, pot fi abordate diverse semnificatii de citre
ambele pérti. Deci, procesul de formare a unui consens
trebuie analizat cu o atentie deosebita, astfel incat si se
determine si sa se discearna daca este vorba doar de un
obstacol cauzat de interese umane sau de o neintelegere,
fiind, de fapt, o contributie utila la deliberarea finala.
Daci este un obstacol, procesul de cautare a consensului
poate avansa fard unanimitate deplini. Traditia canonica
oferd indrumiri clare in acest sens. Acest progres este ne-
cesar pentru un rezultat reusit al oricirui sinod. De ase-
menea, trebuie luatd in considerare rezonanta deplina a
unui consens al unanimitatii, conciliaritatii, sinodalitatii
si sobornicitatii. Fiecare Bisericd ortodoxa locala este atat
Biserica cea Una, cat si una dintre numeroasele Biserici
Ortodoxe. Implicatiile acestei viziuni eclesiologice nu
permit nimic altceva decit un consens marcat de acor-
dul unanim al tuturor Bisericilor Ortodoxe. Dupi cum
afirma Mitropolitul Kallistos (Ware): ,,Chiar daca una-
nimitatea morald este un ideal care, in practica, in mod
regulat nu isi atinge scopul, sa nu incercam si justificim
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aceasta stare de lucruri, ci s2 rimanem constienti de ese-
cul nostru”''.

CoNcCLUZII

Desigur, solutia la aceastd problema poate fi datd de o
activitate sinodald intensd din partea Bisericii. Biserica va
dezvolta o culturi a consensului, cu toatd gama de sem-
niﬁcagie a acestui cuvant, numai prin interactiune con-
tinud si regulatd, prin angajare si dialog.
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Abstract: Synodality is the fundamental feature of the Orthodox
Church. Reverend Prof. Liviu Stan defined the synod principle
as the order of Church management through councils, both by
hierarchical councils and through joint councils. The highest
manifestation of Church synodality is the ecumenical Council
which, paradoxically, is not legally necessary and has not been
institutionalized by the Church, so it has the character of
charism. The special property of Ecumenical Council was
established only by its so-called “reception” of the whole
Church, reception which has also acquired the charism of
infallibility. The meeting of a Holy and Great Council of the
Orthodox is the natural expression that shows synodality in the
Orthodox Church, which must operate at all times and in all
places. It becomes officially recognized only by the reception
process, which is spontaneous and quiet, and cannot be
estimated over linear time. The opinions during the reception
process cannot be hurried or stopped, compelled or ignored.
The decisions of a Holy and Great Panorthodox Council can be
perceived as a whole, can be perceived only in part, or may be
corrected at a later meeting.

Keywords: Church, Orthodoxy, synodality, ecumenical
council, charisma, infallibility, reception, general consensus.
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SINODALITATEA BISERICIT

inodalitatea este trisitura fundamentali a
Bisericii Ortodoxe, de aceea aproape orice te-
olog ortodox a scris, direct sau indirect, despre
sinodalitate. In Biserica Ortodoxi Romani s-a distins,
in acest sens, marele canonist Parintele Prof. Liviu Stan',
care a scris in numeroasele sale studii despre principiul si-
nodal, principiu definit ca rinduiala conducerii Bisericii
prin sinoade, atit prin sinoade arhieresti, ct si prin si-
noade mixte?. In lucririle lui a ciutat si accentueze in-

! Pr. Prof. Liviu STAN s-a niscut la 11 iulie 1910, in loc. Socet,
judetul Hunedoara, fiul preotului loan si al preotesei Maria Stan.
Intre anii 1916-1928 a urmat scoala la Hunedoara, Deva si Lugoj.
Intre anii 1928-1932 a studiat la Facultatea de Teologie Ortodoxa
din Cerniuti. Intre anii 1930-1932, in paralel cu Teologia, a urmat
si Facultatea de Drept din Cernduti, pe care insd nu a finalizat-o.
Reintors la Sibiu, Mitropolitul Nicolae Bilan i-a oferit burse de spe-
cializare in striindtate la Atena, Varsovia, Roma si Miinchen. Studiile
le-a finalizat cu renumita sa tezi de doctorat ,, Mirenii in Bisericd”. In
anul 1937 Liviu Stan a fost numit profesor la Academia Teologici
Andreiani din Sibiu. In anul 1949 Pr.Prof. Liviu Stan s-a transferat
la Facultatea de Teologie din Bucuresti. Ca recunoastere si rasplata
a contributiilor sale in domeniul Dreptului canonic, in anul 1968 i
s-a conferit titlul de Doctor Honoris Causa al Facultitii de Teologie
din Tesalonic. Pr. Prof. Liviu Stan a plecat prematur din aceastd
lume in anul 1973, la numai 63 de ani, fiind inmormantat la Lugoj.

* Pr. Prof. Dr. Liviu Stan, ,Despre principiile canonice funda-
mentale ale Ortodoxiei”, in vol. Biserica si Dreptul. Studii de drept
canonic ortodox, vol. 111, Editura Andreiana, Sibiu, 2012, p. 19.
Prelegere sustinuta de Pr. Prof. Dr. Liviu Stan la ceremonia de acor-
dare a titlului de Doctor Honoris Causa de citre Universitatea din
Tesalonic (Grecia), textul in limba greaca a fost publicat in revista
LOe0Aoyia”, vol. 39, nr. 1-2, fanuarie-iunie (1968), pp. 5-18, a fost
tradus in limba romana in anul 2010 de Diac. Dr. Stefan L. Toma,
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vatatura si practica sinodala a Bisericii, asa cum a fost
doritd de Mantuitorul Hristos si asa cum a fost institu-
itd de Sfintii Apostoli.

Potrivit Parintelui Prof. Liviu Stan, puterea care sus-
tine intreaga Biserica este si rimane sinodalitatea, ca ex-
presia cea mai evidentd a comuniunii, fie la nivel suprem
prin sinodul ecumenic, fie la nivel local, integrat insa in
cel general, prin diferite feluri de sinoade locale, mixte
sau arhieresti. La baza sinodalitétii std principiul comu-
niunii, pe care il gdsim pe toate treptele existentei, de la
Dumnezeul treimic, pana la ultima creaturd ce nu poate
tri solitar. Modelul si sursa intregii comuniuni este Sf.
Treime, adici perfecta comuniune a Persoanelor treimice
in iubire infinitd reciprocd, traita in Sine si daruitd con-
tinuu intregii creatii.

SINODUL ECUMENIC

Cea mai inalta forma de manifestare a sinodalitatii
Bisericii este sinodul ecumenic, de aceea Pirintele Prof.
Liviu Stan a reliefat cu prisosinta, in mai multe studii,
sensul si valoarea canonica a acestuia in viata Bisericii.
In cele ce urmeazi vreau doar si punctez ideile funda-
mentale sau raspunsurile la intrebarile esentiale legate
de aceasti tem3, pe care le gasim in conceptia canonica
a acestui mare canonist.

Astfel, cu privire la ce inseamnd sinodul ecumenic,
Pirintele Prof. Liviu Stan scrie urmitoarele:

revizuit de Pr. Conf. Dr. Irimie MARGa, si publicat pentru prima
datd in Romania, in vol. Autocefalia, libertate si demnitate, Editura
Basilica a Patriarhiei Roméne, Bucuresti, 2010, pp. 18-26.
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,Sinoadele ecumenice au reprezentat una din formele
cele mai bine realizate de manifestare a consensului intregii
comunitati, a Bisericii, asupra problemelor de credinti ... .
Aceste sinoade au reprezentat pentru epoca respectivi si cele
mai inalte si mai complete forme de manifestare a autoriti-
tii bisericesti. Dar Biserica nu a fost lipsita, nici inainte de
epoca sinoadelor ecumenice, nici intre sinoadele ecumenice
si nici dupd epoca lor, de autoritatea trebuitoare, si inca de
una cu nimic mai prejos decit aceea, pe care au reprezen-
tat-o sinoadele ecumenice ... .

Inexistenta unui Sinod Ecumenic, sau neputinta de a
intruni un Sinod Ecumenic, nu lipseste insd Biserica de
autoritatea ei suprema, adica de calitatea ei de detindtoare
a tuturor mijloacelor cu care a inzestrat-o Mantuitorul. §i,
tocmai precum Biserica a recurs la diverse forme pentru
realizarea consensului ei unanim in scopul manifestarii
infailibilitatii sale, tot la fel ea a recurs, si poate recurge
si azi, la formele pe care le-a gasit si le gdseste mai potri-
vite pentru a-si manifesta deplina sa autoritate la rezol-
varea problemelor de orice fel, care ar reclama hotirari
si indrumdri corespunzatoare™.

Prin urmare, paradoxul sinoadelor ecumenice consta
tocmai in faptul ci, desi ele sunt expresia cea mai inalta
a exercitdrii autoritdtii bisericesti, totusi ele nu au carac-
ter de necesitate si nu au fost institutionalizate de citre
Biserica. Mai exact:

,Biserica nu si-a periodizat si nu si-a institutionalizat nici
una din formele pe care le-a folosit pentru a-si manifesta con-

3 Pr. Prof. Dr. Liviu StaN, ,Importanta vechilor Sinoade
Ecumenice si problema unui viitor Sinod Ecumenic”, in vol. Biserica
st Dreptul. Studii de drept canonic ortodox, vol.V, Editura Andreiana,
Sibiu, 2014, pp. 48-49, publicat initial in revista Studii Teologice,
nt. 3-4 (1972), pp. 190-211.
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sensul sau general in problemele care au reclamat o astfel de
lucrare. Aceasta inseamna ca ea nu si-a periodizat si nu si-a
institutionalizat nici macar Sinodul Ecumenic, desi alte ti-
puri de sinoade si le-a periodizat, si fireste, le-a si institutio-
nalizat, stabilind norme precise sau micar suficient de clare
in legdtura cu toate aspectele lucrarii lor.

Este un lucru bine stiut, ¢i nici unul din sinoadele ecu-
menice n-a adus vreo hotarére prin care si defineasci insusi
caracterul sinodului ecumenic, si stabileasca norme de in-
stitutionalizare a lui, aritind micar intr-un mod mai ge-
neral, dar suficient, cine are dreptul si-l convoace, cine are
dreptul s faca parte din el, cine are vot deliberativ si cine
eventual are numai vot consultativ la un astfel de sinod; ce
probleme pot fi inscrise pe ordinea de zi a lui, cum se aduc
hotirarile sinodului ecumenic, cum se aprobd si se investesc
cu putere executorie aceste hotdrari, cum se aplicd in mod
practic si mai ales ce se intAmpla cu hotarérile acelor sinoade
intrunite ca ecumenice, care nu sunt acceptate de intreaga
Bisericd, sau, cu alte cuvinte, care nu sunt consacrate prin
«receptia» intregii Biserici.

In legaturd cu toate aceste chestiuni, numai practica si-
noadelor ecumenice si unele moduri in care Biserica s-a ros-
tit in alte forme de care s-a folosit pentru rinduirea treburilor
sale, ne dau niste rispunsuri a ciror valabilitate se inteme-
iaza pe ceea ce se numeste obiceiul juridic.

In niciun caz insi, normele stabilite pe baza obiceiului
juridic in privinta sinoadelor ecumenice, nu pomenesc nimic
nici de dreptul exclusiv si nici micar legitim al Impiratilor,
si cu atat mai putin de vreun astfel de drept al papilor, pen-
tru convocarea, prezidarea ori aprobarea hotirérilor de orice
fel ale sinoadelor ecumenice. De asemenea, ele nu vorbesc
nimic ele nu vorbesc nimic despre dreptul exclusiv al epi-
scopilor de a fi convocati cu totii si numai ei, la sinoadele

ecumenice, si de a avea numai ei vot deliberativ la acestea™.

+ Pr. Prof. Dr. Liviu Stan, ,Importanta vechilor Sinoade
Ecumenice i problema unui viitor Sinod Ecumenic”, pp. 46-47.
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Ce caracter au sinoadele ecumenice?

Raspunsul Parintelui Prof. Liviu Stan este urmitorul:

,Nefiind periodizate si nici institutionalizate in vreun alt
chip, sinoadele ecumenice reprezintd pentru lucrarea Bisericii
forme cu totul exceptionale, din practica cirora apare cu evi-
dentd adevarul ca ele au caracterul unor harisme, care prin
insisi natura lor nu puteau fi supuse institutionalizirii. Ca
urmare, intruct harismele nu constituie mijloace de lucrare
curentd si la dispozitie autoritatii bisericesti, ci numai daruri
exceptionale ale Duhului Sfant, este de la sine inteles, ci ori-
cAt ar incerca autoritatea bisericeascd si intruneascd un nou
Sinod Ecumenic, acest lucru nu va fi posibil decit daci do-
rinta si stridania autorititii bisericesti va fi binecuvintatd prin
dublarea ei de lucrarea Duhului Sfant in chip de harismd, ca
sd se poatd spune asa cum s-a spus la Sinodul Apostolic si la
sinoadele ecumenice: «parutu-i-s-a Duhului Sfant §i noud»,
far nu invers «pdrutu-ni-s-a noua si Duhului SfAno ™.

O alta intrebare esentiald se referd raportul dintre si-
nodul ecumenic si harisma infailibilititii, raport pe care
Parintele Prof. Liviu Stan il explici concludent:

,Biserica a fost infailibild si si-a manifestat aceasta infai-
libilitate si inainte de intrunirea vreunui sinod ecumenic, si
in intervalul dintre sinoadele ecumenice si in timpul de dupa
ultimul sinod ecumenic, si ci aceastd insusire a ei, de a fi si
de a rimane infailibild, nu este conditionat de intrunirea
sau de neintrunirea vreunui sinod ecumenic.

Infailibilitatea tine de natura Bisericii, pe cind sinodul
ecumenic este numai una din formele prin care se aduce la
expresie insusirea infailibilititii Bisericii. Ea nu este insi sin-
gura formd adoptatd in acest scop si nu are caracterul necesi-
titii, in sensul ci fird de el s-ar retusa ori ar scidea insusirea
eminenti a Bisericii de a fi infailibili.

5 Pr. Prof. Dr. Liviu Stan, ,Importanta vechilor Sinoade
Ecumenice si problema unui viitor Sinod Ecumenic”, pp. 47-48.
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Forma constanta prin care Biserica si-a manifestat in-
totdeauna infailibilitatea a fost §i a rimas consensul intregii
Biserici adicd punerea de acord a intregului corp al Bisericii,
al trupului tainic al Domnului, asupra oricirei probleme pri-
vind pistrarea, apararea si definirea adevirului revelat (...).

S-ar putea si fie nu numai surprinzitoare, ci chiar de ne-
ingeles, aceastd infitisare a Sinodului Ecumenic doar ca una
din formele prin care Biserica si-a realizat consensul. Cu toate
acestea, lucrurile asa se prezintd in realitate, si nimic inteme-
iat nu se poate obiecta impotriva acestui ingeles care trebuie
s i se dea Sinodului Ecumenic™®.

De aici se naste o altd problemd fundamentala si
anume problema receptiei sinoadelor ecumenice, prin care
acestea dob4ndesc caracterul infailibilitatii. Aici Parintele
Prof. Liviu Stan a scris un studiu de exceptie’, care ex-
plicd foarte clar ci sinoadele ecumenice nu sunt ecu-
menice si infailibile in mod aprioric, adici la intrunirea
lor, ci numai in mod aposterioric, dupa ce au avut loc
si au fost receptate prin consensul unanim al Bisericii.
Receptia asadar este un proces fundamental in actele de
manifestare a sinodalititii Bisericii, fird de care orice si-
nod poate fi pus sub semnul intrebarii. Astfel, Parintele
Prof. Liviu Stan noteazi:

JIn trecutul Bisericii, si, mai precis, in tot timpul cat
Biserica nu se dezbinase prin Marea Schismi din 1054, au
fost intrunite circa 12-15 sinoade, pe care organizatorii lor
le-ar fi vrut ecumenice, dar dintre acestea Biserica n-a reti-

¢ Pr. Prof. Dr. Liviu StaN, ,Importanta vechilor Sinoade
Ecumenice si problema unui viitor Sinod Ecumenic”, pp. 44-45.

7 Pr. Prof. Dr. Liviu Stan, ,Despre ,receptia’ de citre Biseric a
hotararilor Sinoadelor Ecumenice”, in vol. Biserica si Dreptul. Studii
de drept canonic ortodox, vol. 11, Editura Andreiana, Sibiu, 2014, pp.
65-77, publicat initial in rev. Studii Teologice, anul XVII, nr. 7-8,
septembrie-octombrie (1965), pp. 395-401.
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nut decit sapte, cu alte cuvinte ,receptia”’ a consacrat ca ecu-
menice numai 7 dintre ele.

Din acestea rezulta clar ¢i ,receptia’ este un fapt real care
nu poate fi sters din analele istoriei bisericesti. Existand, asa-
dar, ca un fapt cert, care nu poate fi nici contestat, nici neso-
cotit, el trebuie explicat, trebuie limurit, pentru ca nu este
un fapt oarecare, ci unul de importantd covirsitoare pentru
constiinta crestind, pentru componentul ei principal care este
credinta, pentru aprecierea valorii unui atare fapt al credinei,
precum si pentru orientarea constiintei crestine intr-o pro-

blema care i se pune chiar in zilele noastre...”.

Cum a apdrut receptia sinoadelor?

Llstoria vietii bisericesti ne arati ci toate ,,receptiile” de
care este vorba s-au produs in mod spontan intr-un timp
mai lung sau mai scurt, iar nu in mod organizat cu forme
sau randuieli juridice, i in nici un caz intr-un mod plebis-
citar comun, ci intr-un mod plebiscitar de altd naturd ce-si
are izvorul in lucrarea Sfantului Duh, Care silasluieste in
Bisericd si o asistd in permanentd, dAndu-i puterea de a pastra
dreapta credintd si ferind-o de greseald in aceastd materie™.

In urma celor rezumate mai sus cu privire la sinodul
ecumenic, se pot trage sase concluzii, si anume:

1) Mai intéi, faptul cd insdsi sinoadele ecumenice din
epoca unitatii ecumenice a Bisericii, acceptate ca atare de
aproape intreaga crestindtate, nu se autodefinesc.

2) in al doilea rand, nici unul din aceste sinoade 7
a prescris sau stabilit regula pentru institutionalizarea si-
nodului ecumenic.

8 Pr. Prof. Dr. Liviu StaN, ,Despre ,receptia’ de citre Bisericd a
hotérarilor Sinoadelor Ecumenice”, p. 67.

9 Pr. Prof. Dr. Liviu StaN, ,Despre ,receptia’ de citre Bisericd a
hotararilor Sinoadelor Ecumenice”, p. 70.
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3) in al treilea rind, faptul ci ele nu au caracterul ne-
cesitdtii in sens ontologic, ceea ce deriva din natura lor
de harisme.

4) in al patrulea rind, faptul ci sinoadele ecumenice
au fost doar expresii ale consensului general al Bisericii, iar
nu prima forma sau principala formi de manifestare a
acestui consens, caruia si-i fi urmat ca o form3 secun-
dard, sau ca a doua forma in sens succesiv, asa-numitul
«consensus ecclesiae dispersae».

5) in a cincilea rand, faptul ci insusirea deosebitd de
sinod ecumenic a unora dintre sinoadele Bisericii con-
vocate sau i intrunite sub acest nume, le-a fost consa-
cratd numai prin asa-numita «receptie» a lor din partea
Intregii Biserici.

6) in fine, faptul cid desi ele nu au fost si nu sunt in-
dispensabile pentru Biserica in sens ontologic, totusi in
sensul unor harisme, ele sunt posibile oricind.

SFANTUL $1 MARELE SINOD PANORTODOX

Pornind de la aceastd viziune clard despre sinodul ecu-
menic, Parintele Prof. Liviu Stan scrie si despre Sfantul
si Marele Sinod Panortodox, cel mult asteptat inci din
vremea sa. Ideile centrale in acest sens sunt formulate ca
raspunsuri la urmatoarele intrebari:

Care sunt membrii de drept ai Sinodului
panortodox?

Rispunsul Parintelui Prof. Liviu Stan este cd, pe baza
invétaturii de credinga a Bisericii noastre si pe baza prac-
ticii ei ecumenice, este acela ci membrii de drept ai unui
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sinod panortodox sunt numai Episcopii ortodocsi, adica
aceia care marturisesc dreapta credinga aga cum ea se cu-
prinde in Sfanta Scripturi si in Sfinta Traditie si cum a
fost ea definitd de cele sapte sinoade ecumenice, care au
exprimat adevirata credinti a intregii Biserici. Prin ur-
mare, nu sunt membri de drept ai unui sinod panortodox
acei Episcopi, care desi au succesiune apostolicd, totusi
nu mirturisesc dreapta credinga sau se gisesc in pozitie
schismatica fatd de Biserica'.

Cine poate si convoace un Sinod panortodox?

Parintele Prof. Liviu Stan scrie ca toate convocarile
sinoadelor ecumenice s-au facut in trecut de catre im-
paratii romano-bizantini, la cererea sau cu asentimentul
principalelor Scaune ierarhice ale Bisericii. Astazi nu se
poate pune problema convocirii unui sinod panortodox
de citre vreo cipetenie politicd. Deci sarcina convocirii
unui sinod panortodox, de la stingerea imperiului bizan-
tin a ramas in intregime pe umerii colegiului sau sino-
dului capeteniilor celor mai importante Scaune ierarhice
din Biserica, Scaunele apostolice, in frunte cu Scaunul
patriarhal de la Constantinopol''.

Cum insa sub raport jurisdictional nu existi niciun fel
de primat al acestor Scaun, se intelege de la sine ca sarcina
si dreptul de a convoca un sinod panortodox nu revine nu-

° Pr. Prof. Dr. Liviu Stax, ,,Cu privire la un viitor Sinod
Ecumenic”, in vol. Biserica si Dreptul. Studii de drept canonic orto-
dox, vol. V11, Editura Andreiana si Editura ASTRA Museum, Sibiu,
2016, pp. 419-420, publicat initial in rev. Ortodoxia, nr.3-4 (1952),
pp- 583-603.

" Pr. Prof. Dr. Liviu Stan, ,,Cu privire la un viitor Sinod
Ecumenic”, p. 420.
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mai colegiului cipeteniilor celor patru Patriarhate orien-
tale (Constantinopol, Alexandria, Antiohia si Ierusalim),
ci colegiului sau sinodului alcatuit din cipeteniile tutu-
ror Bisericilor Autocefale Ortodoxe de astizi'?. Numai
din mandatul acestui colegiu, poate primi in mod special
pentru un caz dat, oricare dintre cipeteniile Bisericilor
Ortodoxe Autocefale, sarcina si indreptitirea de a convoca
sinodul ecumenic, nu insi in numele siu, ci in numele
tuturor celorlalti IntAistatitori ai Bisericilor particulare.

Daci este vorba si se confere aceastd onoare si aceastd
sarcind importantd vreunuia din Scaunele apostolice sau
vreunuia dintre Intiistititorii Patriarhatelor istorice,
atunci desigur ca acestia ar avea o prioritate onorifica
fata de ceilalti IntAistititori ai Bisericilor Autocefale si
intre ei, in primul rAnd, Patriarhul de la Constantinopol.
Cum insi vechea ierarhizare onorifica — si nu jurisdic-
tionald — a Scaunelor ierarhice in Biserica, s-a facut pe
considerente politice care azi nu mai pot fi luate in con-
siderare, pe baze care astazi nu mai exista, socotim ca in
chestiunea aceasta s-ar putea proceda inversand traditia
intemeiata pe un anumit sistem de relatii intre Bisericd
si stat care a existat in imperiul bizantin, si chiar inlo-
cuind-o printr-o hotirire intemeiata pe acea realitate pe
care o reprezinta faptul ci sub raportul importantei, al
demnitatii si chiar al sacrificiului si al suferintelor, cinsti-
rea sau onoarea cea mai inalti se cuvine Scaunului de la
lerusalim, Scaunului Patriarhal al Sfintei Cetati in care

> Pr. Prof. Dr. Liviu Stan, ,,Cu privire la un viitor Sinod
Ecumenic”, pp. 420-421.
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a propovaduit, s-a jertfit si a mintuit neamul omenesc,
Fiul lui Dumnezeu®.

Nu se poate pune deci, nici micar in discutie, pe baza
invataturilor dogmatice ale Bisericii Ortodoxe si in spiri-
tul institutiilor ei canonice, problema existentei vreunui
privilegiu, cu atit mai putin a vreunui drept canonic pe
seama unui singur Intaistititor din Biserica Ortodox3,
de a convoca sinodul panortodox sau de a lua alte ho-
tarri numai din puterea sa, in legdturd cu un astfel de
sinod. Cine ar fi ispitit sa admita o astfel de tezd, acela
invata, impreund cu romano-catolicii, existenta unui pri-

mat jurisdictional in Bisericd, ceea ce constituie o erezie'*.

Cine mai poate participa la un Sinod panortodox?

Opinia Pirintelui Prof. Liviu Stan este ¢ la toate si-
noadele ecumenice au participat, pe langa episcopi, ca
membrii de drept, si un numdr insemnat de invitati, cle-
rici din alte trepte, demnitari de stat, carturari ai timpu-
lui, credinciosi si monahi.

Mai mult, semnarea hotirarilor sinoadelor ecume-
nice nu s-a facut numai de catre episcopi, ci si de citre
alti clerici, unii reprezentand episcopi absenti, dintre cei
invitati, iar altii in nume propriu, ba uneori si de citre
unii monahi.

Faptul ci unele sinoade ecumenice sunt numite dupa
numirul episcopilor care au luat parte la lucrari sau care
au semnat hotararile lor, nu aratd decit ci ei au fost mem-

5 Pr. Prof. Dr. Liviu StaN, ,,Cu privire la un viitor Sinod
Ecumenic”, pp. 421-422.

4 Pr. Prof. Dr. Liviu Stan, ,,Cu privire la un viitor Sinod
Ecumenic”, p. 422.
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brii principali ai sinoadelor ecumenice si ca prin ei s-a
dat expresia cea mai corespunzitoare principiului ierar-
hic, hotararilor luate prin vor obstesc de intregul corp al
participantilor la acele sinoade®.

Pentru definirea adevirurilor de credinti si pentru
determinarea hotérarilor adoptate de sinoadele ecume-
nice, nu a fost hotaritoare aparenta la treptele ierarhice
superioare, ci pregdtirea si destoinicia membrilor sinoa-
delor ecumenice. Este destul sd citim cazul diaconu-
lui Atanasie (devenit apoi SfAntul Atanasie cel Mare), la
Sinodul I Ecumenic'.

Existd vreo deosebire intre Sinodul panortodox
si Sinodul ecumenic?

Raspunsul dat de Parintele Prof. Liviu Stan este cd
prin Sinod panortodox trebuie si se inteleagd numai si-
nodul sau colegiul ierarhic restrins, al cipeteniilor sau
reprezentantilor Bisericilor Ortodoxe Autocefale, iar prin
Sinod ecumenic trebuie si se inteleagd sinodul general
al Bisericii Ortodoxe, alcituit din toti membrii de drept
ai acestuia, adici din toti Episcopii ortodocsi cu succe-
siune apostolica’.

5 Pr. Prof. Dr. Liviu Stan, ,Importanta vechilor Sinoade
Ecumenice si problema unui viitor Sinod Ecumenic”, in vol. Biserica
si Dreptul. Studii de drept canonic ortodox, vol. V, Editura Andreiana,
Sibiu, 2014, p. 76.

¢ Pr. Prof. Dr. Liviu StaN, ,Importanta vechilor Sinoade
Ecumenice si problema unui viitor Sinod Ecumenic”, p. 76.

7 Pr. Prof. Dr. Liviu Stan, ,,Cu privire la un viitor Sinod
Ecumenic”, in vol. Biserica si Dreptul. Studii de drept canonic orto-
dox, vol. V11, Editura Andreiana si Editura ASTRA Museum, Sibiu,
2016, p. 422.
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Ce valoare pot avea hotdrdrile unui Sinod
panortodox?

Asa cum arata practica vechilor sinoade, ele au luat
doua feluri de hotarari, si anume: hotariri dogmatice si
hotarari canonice’®. Hotararile canonice ale unui sinod
ecumenic sunt valabile prin ele insele, adica prin insasi
adoptarea lor.

Jn ce priveste insd hotarérile dogmatice ale unui sinod
ecumenic, acestea nu sunt valabile prin ele insele, ci devin
general valabile numai dupa ce intreaga Bisericd — fiird vreun
plebiscit oarecare, ci in mod tacit si spontan — le acceptd, ea
avand in totalitatea ei calitatea de pastritoare infailibili a in-
vatdturii de credingd, cici Biserica numai in totalitatea ei, ca
trup tainic al Iui Hristos, se bucura de asistenta deplini si
nedesmintitd a Duhului Sfant, ea putdnd in acelasi fel tacit
sau spontan, si si respingd, sd nu accepte, adicd s infirme
hotararile dogmatice ale oricirui sinod”".

Cu alte cuvinte, ratificarea hotararilor dogmatice ur-
meazd sa se facd prin ,consensus ecclesiae dispersae”,
adicd prin sinoadele particulare i prin consensul intregii
Biserici, caci este clar ci autoritatea sinodului panortodox
derivd din ,,consensus ecclesiae” si ca, prin acest consens,
in inteles larg, se verifica infailibilitatea hotarérilor lui.

*

In urma celor prezentate, conceptia canonici a
Pirintelui Prof. Liviu Stan cu privire la Sfantul si Marele

% Pr. Prof. Dr. Liviu Stan, ,,Cu privire la un viitor Sinod
Ecumenic”, p. 423.

9 Pr. Prof. Dr. Liviu Stan, ,,Cu privire la un viitor Sinod
Ecumenic”, p. 423.
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Sinod Panortodox, se poate sintetiza in urmatoarele
concluzii:

1) Intrunirea unui Sfant si Mare Sinod Panortodox
este expresia fireascd manifestarii sinodalitatii Bisericii
Ortodoxe, care trebuie si functioneze in toate timpu-
rile, si in toate locurile.

2) Un Sfant si Mare Sinod Panortodox se convoaca
prin consensul tuturor Bisericilor Ortodoxe locale.

3) La un Sfant si Mare Sinod Panortodox au drep-
tul sa participe numai episcopi ortodocsi, dar si invitati
din rindul teologilor clerici (preoti sau diaconi), laici
sau monahi.

4) Un Sfant si Mare Sinod Panortodox are dreptul sa
ia hotdrari atit dogmatice, cit si canonice, prin vot obs-
tesc unanim, iar nu majoritar, al tuturor participantilor
la sinod, membrii de drept sau invitati.

5) Hotérarile canonice ale unui Sfant si Mare Sinod
Panortodox trebuie sa fie receptate de sinoadele Bisericilor
locale. Hotarérile dogmatice ale unui Sfant si Mare Sinod
Panortodox trebuie sa fie receptate de sinoadele Bisericilor
locale i, prin ele, de intreaga Biserica, prin acel «con-
sensus ecclesiae dispersae». Receptia prin consensul ge-
neral al unui Sinod Panortodox il incarca cu harisma
infailibilitagii.

6) Laudele sincere sau criticile corecte la adresa unui
Sinod Panortodox fac parte, in mod firesc, din proce-
sul de receptie.

7) Absenta unor Biserici locale de la un Sfant si Mare
Sinod Panortodox poate afecta sau nu receptia acestui
sinod de intreaga Bisericd. La nici un Sinod ecumenic
n-au fost reprezentate toate Bisericile locale. Ultimul
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cuvant il are numai «consensus ecclesiae dispersae», in-
clusiv al Bisericilor absente, prin care sinodul se poate
accepta sau respinge.

8) Procesul de receptie are un caracter spontan si ta-
cit, care nu poate f1 estimat in timp, de aceea graba unor
decizii pro sau contra pot denatura valoarea acestor deci-
zii. De asemenea, opiniile din cadrul procesului de recep-
tie nu pot f1 nici ignorate, nici impuse, nici constrinse.

9) Hotarérile unui Sfant si Mare Sinod Panortodox
pot fi receptate in totalitate, pot fi receptate numai par-
tial, sau pot fi corectate la o intrunire ulterioara.
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fantul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe,
care a avut loc in 2016 in insula Creta, a adop-
tat sase documente, elaborate si confirmate an-

terior de citre Conferintele panortodoxe presinodale si

trimise Sinodului ca texte proiect. In plus, Sinodul a adop-

tat alte doud documente intitulate: ,,Enciclica SfAntului si
Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe” si ,Mesajul Sfantului

" Traducere din englezi de Dr. Rizvan Persa.
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si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe. Citre poporul or-
todox si toti oamenii de buna vointd™. Printre cele sase
documente oficiale, doua exprima pozitia Ortodoxiei
si a Bisericii Ortodoxe fatd de lumea contemporana: 1)
Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine si
2) Misiunea Bisericii Ortodoxe in lumea contemporand.
Contributia Bisericii Ortodoxe la realizarea picii, dreptd-
tit, libertitii, a fraternititii si a dragostei intre popoare si la
inldturarea discrimindrilor rasiale si de altid naturd. De ase-
menea, patru dintre aceste documente adoptate se referd
la aspecte legate de viata interioara a Bisericii Ortodoxe: 1)
Importanta postului si respectarea lui astizi 2) Autonomia si
modul ei de proclamare, 3) Diaspora Ortodoxd si 4) Sfinta
1aina a Cununiei si impedimentele la aceasta.

Istoria pregatirilor SfAntului si Marelui Sinod oferi o
marturie clard a faptului ci lista subiectelor care urmau sa
fie elaborate a fost semnificativ mai bogatd si mai extinsa.
Cu toate acestea, prima Conferintd panortodoxa presi-
nodal3, intrunitd in 1976 la Chambésy, a restrans lista la
zece subiecte. Printre aceste zece teme stabilite de Prima
Contferintd din 1976 se regiseau chestiuni care exprima
pozitia Bisericii Ortodoxe fata de lume si, de asemenea,
cele care privesc viata interioard a Bisericii. Subiectele le-
gate de viata interioard a Bisericii includeau urmatoarele
sapte teme: 1. Problema calendarului; 2. Impedimentele la
cdsdtorie; 3. Adaptarea regulilor postului la conditiile con-
temporane; 4. Autonomia si modul ei de proclamare; 5.
Autocefalia si modul ei de proclamare; 6. Dipticele Bisericii

* Traduceri ale documentelor finale pot fi gasite pe site-ul ofi-
cial al Sinodului: www:holycouncil.org/documents. Pentru tradu-
cerea francezd a documentelor, se poate consulta volumul revistei
Contacts, nr. 255 (2016).
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Ortodoxe si 7. Diaspora ortodoxd. Celelalte trei teme ra-
mase se refereau la relagia Bisericii Ortodoxe cu lumea
contemporand: 1. Relatiile Bisericii Ortodoxe cu lumea;
2. Relatiile Bisericii Ortodoxe cu miscarea ecumenicd; 3.
Contributia Bisericii Ortodoxe la realizarea pdcii, drep-
titii, libertitii, a fraternitdtii si a dragostei intre popoare
si la inldturarea discrimindrilor rasiale si de altd naturd.
Urmitoarea Conferintd panortodoxd presinodald, in-
trunitd in 1982, a elaborat si acceptat doud dintre cele
sapte documente referitoare la viata interioara a Bisericii:
1) Impedimentele la cisatorie si 2) Problema calendarului’.
In plus, a existat o discutie semnificativi despre adapta-
rea regulilor postului la conditiile contemporane. Nu s-a
ajuns la un consens in aceasti chestiune si, ca urmare,
procesul de dezbatere si de luare a deciziilor a fost aménat
pentru urmitoarea intilnire. Cea de-a treia Conferintd
panortodoxa presinodald s-a intrunit in 1986 si a adop-
tat patru texte importante pentru viitorul Sinod. Printre
cele patru documente, numai unul se referea la viata in-
terioard a Bisericii Ortodoxe, adicd cel legat de post.
Titlul documentului, impreund cu anumite afirmatii
regasite in acesta, au fost modificate, documentul fiind
ulterior intitulat: ,,/mportanta postului si respectarea lui
astdzi”’. Temele rimase au ficut obiectul dezbaterilor la

> A se vedea: SECRETARIAT POUR LA PREPARATION DU SAINT
ET GRANDE CoONCILE DE L’EGLISE ORTHODOXE, Synodica 111,
Chambésy- Geneve, 1979, p. 114.

+ A se vedea: SECRETARIAT POUR LA PREPARATION DU SAINT
ET GRANDE CoNcILE DE L'EGLISE ORTHODOXE, Synodica VIII,
Chambésy- Geneve, 1994, pp. 198-191.

s Textul documentului se giseste in: SECRETARIAT POUR LA PRE-
PARATION DU SAINT ET GRANDE CONCILE DE L’EGLISE ORTHODOXE,

Synodica X, Chambésy- Geneve, 2014, pp. 293-296.
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Comisiile pregititoare din 1990 si 1993. Anterior aces-
tor intalniri, in 1987, Secretariatul responsabil cu pre-
gatirile SfAntului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe,
sub conducerea Mitropolitului Damaschin al Elvetiei, a
publicat un document in care sublinia necesitatea con-
vocirii unei a patra Conferinte panortodoxe presinodale,
aratind punctele comune si contradictorii cu privire la
cele patru teme: 1) Diaspora ortodoxi; 2) Autocefalia si
modul ei de proclamare; 3) Autonomia si modul ei de pro-
clamare si 4) Dipticele.

Dupi intilnirea Comisiei din 1993 ritmul lucrari-
lor pregititoare pentru convocarea Sinodului a incetinit
semnificativ. Cu toate acestea, Sinaxa Intaistititorilor
Bisericilor Ortodoxe Locale de la Constantinopol din
anul 2008 a dat un nou impuls in vederea pregatirii
Sinodului. Decizia Sinaxei din 2008 a dus la convocarea
celei de-a patra Conferinte panortodoxe presinodale, care
a avut loc la Chambésy in iunie 2009. Aceastd intalnire
a elaborat si adoptat documentul despre Diaspora orto-
doxd impreuna cu documentul privind Regulamentul de
Sfunctionare a Adundrilor Episcopale in Diaspora Ortodoxa.

In anii urmirori, Comisia pregititoare s-a intrunit cu
scopul de a trata problema acordarii autocefaliei si de a
stabili un diptice universal acceptat. Aceste intAlniri nu
au dus la adoptarea unor decizii anume, totusi problema
acordarii autocefaliei a fost semnificativ elaborata si dez-
bitutd, insa fird un document final acceptat prin consens.
Sinaxa Intaistititorilor Bisericilor Ortodoxe Locale, care
a avut loc in 2014, in Constantinopol, a reprezentat un
eveniment cheie in pregatirea si convocarea Sinodului.
La aceastd intalnire a fost stabilit ca datd pentru Sfantul
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si Marele Sinod praznicul Cincizecimii anului 2016, in-
stituindu-se si o comisie speciald pentru verificarea si ac-
tualizarea documentelor deja acceptate la cea de-a doua
si a treia Conferinta panortodoxa presinodala din 1982
si 1986. Comisia s-a intrunit de trei ori sub presedintia
Mitropolitului loan Zizioulas de Pergam, intre septembrie
2014 si aprilie 2015. Activitatea Comisiei a dus la convo-
carea celei de-a cincea Conferinte panortodoxe presino-
dale, intrunita intre 10-17 octombrie 2015. Conferinta
s-a desfasurat mai intdi sub conducerea Mitropolitului
loan de Pergam si apoi sub conducerea Mitropolitului
Frantei Emanuel Adamakis. Conferinta a corectat si a ac-
ceptat in unanimitate trei documente pregatite de citre
Comisie. Au fost identificate doud documente de inte-
res aparte: 1) Autonomia si modul ei de proclamare, si 2)
Importanta postului si respectarea lui astizi. In acest fel,
patru documente referitoare la viata interioard a Bisericii
Ortodoxe au devenit proiecte de documente care aveau
sa fie trimise citre Sfantul §i Marele Sinod. Daci ana-
lizdm etapele succesive ale pregatirilor, putem observa
evolutia semnificativa a anumitor texte si afirmatii care
apar in documente.

»OFANTA TAINA A CUNUNIEI $I IMPEDIMENTELE LA
ACEASTA”

Documentul intitulat ,,Sfénta Taina a Cununiei si im-
pedimentele la aceasta” este unul dintre textele la care s-a
lucrat mai intAi. Varianta initiald a acestei teme a fost
semnificativ limitatd la anumite aspecte, fiind intitu-
latd , Impedimentele la casitorie™. Problemele rezultate

¢ Synodica VIII, pp. 198-191.
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din discutiile care au avut loc in timpul celei de-a doua
Conferinte panortodoxe presinodale din 1982 s-au re-
ferit la citeva aspecte, dintre care cele mai importante
erau: 1) posibilitatea clerului de a se casatori, 2) cisito-
ria dintre crestinii ortodocsi si neortodocsi, 3) gradul de
rudenie dintre cei care primesc Taina cisitoriei. In opi-
nia anumitor reprezentanti ai Bisericilor Ortodoxe locale,
care au participat la dezbateri in 1982, exista o necesitate
pastoralé ca Biserica, in anumite circumstante, si per-
mitd clerului, adica diaconilor si preotilor, si se cisito-
reasci. In ceea ce-i privea pe diaconii, chestiunea propusi
si discutatd la Conferintd viza posibilitatea ca acestia sa
se casatoreascd chiar si dupd hirotonie’. De asemenea, s-a
propus ca preotii, care din cauza unor circumstante ne-
prevazute au ramas vaduvi, si poatd sd se recasatoreasca,
primind a doua nunta, insi aceastd propunere a fost res-
pinsd®. Ambele propuneri, care ar fi modificat in mod
semnificativ traditia canonica a Bisericii, au fost, in cele
din urma, respinse.

Problema césatoriilor mixte a fost si riméine o mare
provocare pentru Ortodoxia contemporani. Discutia
care a avut loc in cadrul celei de-a doua Conferinte
panortodoxe cu privire la aceastd chestiune a subliniat
in mod explicit ca o astfel de cisitorie ar trebui permisa.
Reprezentantii Patriarhiei Moscovei au sustinut ci si ca-

7 Synodica VIII, p. 125. O astfel de practica ar fi in concordantd
cu afirmatiile din canonul 10 al Sinodului de la Ancira (314). Cu
toate acestea, recomandarea canonului 6 al Sinodului Trulan arata
in mod clar ca aceastd practicd nu este permisa si cd hirotonirea
diaconilor si a preotilor trebuie si aibd loc dupa ce candidatul s-a
casdtorit.

8 Synodica VIII, p. 125.
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satoriile civile ar trebui considerate drept cdsatorii re-
cunoscute deplin si cd nu ar trebui refuzatd Euharistia
celor care traiesc in astfel de relatii’. Césatoria dintre un
membru al Bisericii Ortodoxe si un alt crestin neorto-
dox este permisa, totusi cdsitoria dintre crestinii orto-
docsi si necrestini (agnostici sau membrii ai altor religii)
nu poate fi binecuvintati de citre Biserici. Cu toate aces-
tea, Patriarhia Moscovei si Patriarhia Antiohiei au afirmat
in mod clar ci acele cisatorii deja existente intre crestinii
ortodocsi si crestinii neortodocsi trebuie tratate cu res-
ponsabilitate pastorald si cd nu trebuie refuzatd Euharistia
crestinilor ortodocsi cdsatoriti cu necrestinii care doresc
sa triiascd conform credintei lor'®. Versiunea documen-
tului din 1982 a fost destul de ingaduitoare in deciziile
sale si a permis in mare masura aplicarea iconomiei bi-
sericesti. Acest document afirma:

,Cisatoria dintre ortodocsi si necrestini este categoric
interzisi in conformitate cu acrivia canonici. Cu toate aces-
tea, astfel de cdsitorii sunt posibile din motive de pogori-
mant si iubire pastorald, cu conditia expresi ca acei copii ai
unor astfel de cupluri sd fie botezati si educati in Biserica
Ortodoxd. Bisericile locale pot lua decizii privind aplicarea
iconomiei in situatii specifice, in functie de nevoile pasto-
rale particulare (7a)” '’

Se pare ci pot fi permise cdsitoriile dintre crestinii or-
todocsi si necrestini de vreme ce:

9 Synodica VIII, p. 128.

* Synodica VIII, pp. 127-128.

" A se vedea: V. lontta, Towards the Holy and Great Synod of
the Orthodox Church. The Decisions of the Pan-Orthodoxe Mieetings
sins 1923 until 2009, Fribourg, 2014, p. 155.
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»casatoriile intre crestinii ortodocsi si necrestini sau ne-
credinciosi sunt categoric interzise conform acriviei canonice
(akribeia). Bisericile ortodoxe locale pot totusi si permitd o
astfel de casitorie prin aplicarea iconomiei pastorale fagd de
crestinii ortodocsi, tinind cont de sensibilitatea pastorald
particulard (7b)”.

Problema gradelor rudeniei de singe si a rudenie prin
afinitate a fost decisi in principal pe baza canonului 54 al
Sinodului Trulan. Totusi, se pare ca formularea din do-
cument a fost mai strictd dect canonul insusi, care nu
permitea cisitoria in contextul rudeniei dintre o per-
soana si ,fiica fratelui”. Aceasta ar insemna ci este in-
terzisd o cdsatorie cu o ruda de gradul al treilea, iar o
casitorie cu o persoand de gradul al patrulea de rude-
nie ar fi permisa'2. In opinia anumitor reprezentanti ai
Bisericilor locale, o astfel de solutie ar trebui aplicata. Pe
de alta parte, manualele de drept canonic indici faptul
cd nu sunt permise casitoriile pana la gradul al patrulea
de rudenie, totusi cisatoriile cu rudenii de gradul cinci
fiind permise cu binecuvantarea episcopului®. In textul
adoptat in 1982 s-a afirmat ci nu este permisa cisito-

2 Mitropolitul George (Khodr) al Muntelui Liban a atras atentia
asupra faptului cd Biserica Antiohiani a luptat ani de zile cu aceasta
problema si nu permite casitoriilor pana la gradul al patrulea de
rudenie. Cu toate acestea, Biserica Greco-Catolicd permite astfel
de relatii, iar unii crestini ortodocsi parasesc ortodoxia si se alature
duc la Biserica Greco-Catolica. Prin urmare, in cadrul Patriarhiei
Alexandriei si a lerusalimului, astfel de cisatorii au fost permise. A
se vedea: Synodica VIII, 126, 130.

3 Vezi: A. ZNosko, Prawostawne Prawo Koscielne, Warszawa,
1975, p. 75; V. CypiN, Kurs Cerkownogo Prawa, Moskwa, 2002,
p. 551.
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ria pana la cel de-al cincilea grad de rudenie. Se pare ca
problema nu a fost pe deplin rezolvati si, din acest mo-
tiv, documentul acceptat de Sinodul din Creta nu spe-
cifica gradele exacte de rudenie, dar autorii textului fac
trimitere la canoanele 53 si 54 ale Sinodului Trulan, so-
licitAnd aplicarea acestora si a practicii aplicate in prezent
de Bisericile Ortodoxe Autocefale locale (11, 1).

Documentul privind casitoria a fost completat si co-
rectat de citre Comisia Speciald, infiintatd si intrunita
cu acest scop in cea de-a treia reuniune din perioada 29
martie - 3 aprilie 2015 in Chambésy. Cu toate acestea,
o modificare fundamentala a continutului documentu-
lui a fost acceptati la Sinaxa Intaistitirorilor Bisericilor
Ortodoxe autocefale locale in ianuarie 2016.

Patriarhia Moscovei a propus introducerea unui para-
graf care sd sublinieze importanta institutiei casdtoriei in
vremurile contemporane, fiindci aceasta este neglijata din
cauza relatiilor informale si din alte motive semnificative.
In acest fel, documentul denumit initial: ,Impedimentele
la casitorie” a devenit ,,Sfinta Taina a Cununiei si impe-
dimentele la aceasta’.

Modificirile care au avut loc intre versiunea initiala
si cea finala si discutiile legate de aparitia documentu-
lui sunt destul de interesante si meritd o analizd mai am-
pla. Din cauza lipsei de spatiu, ma voi limita la un aspect
care diferd semnificativ in versiunile initiale §i in cea fi-
nali a acestui document. Documentul adoptat de ci-
tre Sinodul din 2016 s-a referit la problema casitoriilor
mixte intr-o manierd mai strictd decit textul propus si
adoptat in 1982. Intr-o mare misurd, atitudinea Bisericii
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Georgiei a influentat aceastd situatie'®. Pirintii sinodali
au luat in considerare atitudinea Bisericii georgiene si, ca
urmare, formularea acestei chestiuni a devenit mult mai
restrictiva si, in acelasi timp, ambivalenta:

»Cisitoria intre ortodocsi si ne-ortodocsi este inter-
zisd conform acriviei canonice (canonul 72 al Sinodului
Quinisext). Posibilitatea aplicirii iconomiei bisericesti cu
privire la impedimentele la cisitorie trebuie sd fie reglemen-
tatd de Sfantul Sinod al fiecirei Biserici Ortodoxe Autocefale”
(I, 5, i-ii).

In acest fel, documentul cu privire la cisitorie, pe de
o parte, a fost semnificativ dezvoltat pe parcursul evolu-
tiei sale, pe de alta parte, a primit, in ceea ce priveste for-
mularea finala, un caracter mai radical in unele privinge.

»IMPORTANTA POSTULUI SI RESPECTAREA LUI ASTAZI”

In forma sa initiald, documentul privind postul a fost
adoptat in cadrul celei de-a treia Conferinte panortodoxe
presinodale din 1986. Cu toate acestea, dezbaterea asu-
pra acestui document a inceput la a doua Conferinti din
1982. Titlul documentului elaborat de Prima Conferintad
panortodoxa presinodala a fost: ,Adaptarea regulilor

™4 La cea de-a cincea Conferintd pan-ortodoxa presinodald, care
a avut loc in perioada 10-17 octombrie 2015, Biserica Georgiei
si-a exprimat obiectia fatd de cisitoriile mixte pe baza canonu-
lui 72 al Sinodului Trulan. Problema a fost ridicatd si la Sinaxa
Indiistatitorilor Bisericilor Locale in ianuarie 2016, cAnd majori-
tatea Bisericilor locale au acceptat documentul ca proiect pentru
viitorul Sinod. Patriarhul Georgiei s-a abtinut de la semnarea tex-
tului, tocmai pe baza faptului ci au fost permise astfel de casitorii.
. Lzcris dactilografiate insa ahetii este datd de u, in canonul 69 apos-
tolicricii au fost, in cele din urma, respinse. , insi a
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postului la conditiile contemporane”. Pregitirea acestui
document pentru posibilitatea dezbaterii in Comisia
panortodoxa a fost oferita Bisericii Ortodoxe a Serbiei.
Ca atare, titlul documentului indica si anunta schimbari
majore in traditia practicii postului ortodox. Sugestiile si
propunerile anumitor Biserici Ortodoxe locale au ficut
apel la scurtarea postului Nasterii Domnului si la elimi-
narea postului Sfintilor Apostoli si la 0 abordare mai pu-
tin strictd a Postului Mare'. S-a dovedit cd documentul
pregatit pentru Comisiei nu a inclus astfel de adaptari la
conditiile contemporane, ci a ficut referire la perioadele
traditionale de post, atrigind atentia asupra importantei
si necesitatii postului in viata crestinilor. Din acest mo-
tiv, o parte din participantii la Conferintd au consideratd
cd acest continut al documentului pregitit nu reflecta ti-
tlul sau nu rezolvd problema impusi de catre acesta'®.
Discutia privind postul a conturat doud tendinte din
partea participantilor Conferintei: 1) una reformatoare,
care a subliniat necesitatea schimbarii traditiei si practi-
cii postului, si alta 2) traditionalista, care a demonstrat
necesitatea mentinerii posturilor ca element important al
vietii si spiritualitdtii Bisericii Ortodoxe'”. Vocile traditi-
onaliste au predominat, astfel incit Conferinta a decis sa
schimbe titlul documentului pentru a reflecta continutul
sdu real in: ,Importanta postului si respectarea lui astazi”.
Cu toate acestea, documentul s-a dovedit a fi un text
bine echilibrat si cu un caracter mult mai pastoral decit
disciplinar. Autorii textului au evitat expresii care i-ar fi

5 Vezi Synodica VIII, p. 164.
16 Synodica VIII, p. 156.

'7 Pentru intreaga dezbatere, a se vedea: Synodica VIII, pp. 156-
170.
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sanctionat pe cei care ar alege si nu posteascd, precum
regisim, de exemplu, in canonul 69 apostolic. De ase-
menea, s-a remarcat faptul cd Bisericile locale ar trebui sa
tind seama de conditiile geografice locale atunci cAnd in-
dicd alimentele care pot fi consumate in timpul postului.

Comisia Speciald, care a analizat si a completat docu-
mentul in 2015, a constatat ci documentul a fost sufici-
ent de bun si, de aceea, a introdus doar mici modificari.

,» DIASPORA ORTODOXA”

Textul despre diaspora ortodoxi a fost adoptat la cea
de-a patra Conferinta panortodoxd presinodali de la
Chambésy in 2009. Dezbaterile pe acest document au
inceput cu mult inainte de aceastd intrunire. In 1987,
dupid cum am mai afirmat, Biroul Secretariatului respon-
sabil cu pregitirea SfAntului si Marelui Sinod al Bisericii
Ortodoxe, sub conducerea Mitropolitului Damaschin
(Papandreos) al Elvetiei, a publicat un raport, pregatit pe
baza analizelor trimise de citre Biserici locale, cu privire
la punctele comun acceptate, dar si asupra celor aflate in
divergentd, ale modului de intelegere a patru teme care
urmau si fie elaborate ca proiecte pentru viitorul Sinod'®.
Printre aceste teme se regisea si problema diasporei. Sase
Biserici au transmit comentariile lor asupra celor patru

8 Doktad o sovpadienijach i raschozdienijach po czetyrem temam
poviestki dnia IV Wsepravoslavnogo Predsobornogo Soviesczanija,
Chambésy, Genéve, 1987 (manuscris dactilografiat). Temele care
au fost evidentiate in raport au fost: 1) Diaspora ortodoxi, 2)
Autocefalia si modul ei de proclamare, 3) Autonomia si modul ei
de proclamare, 4) Dipticele.
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teme'"’. Conform acestor comentarii trimise, s-a ajuns la
o pozitie comuna a necesitatii unei solutii rapide cu pri-
vire la problema diasporei. Aceastd necesitate a fost re-
zultatul cerintelor impuse de eclesiologia ortodoxa si de
cele ale canonului 8 al primului Sinod Ecumenic, care
prevede existenta unui singur episcop intr-un singur
oras. Cu toate acestea, principala divergentd a fost gasita
in interpretarea rolului Patriarhiei Ecumenice in ceea ce
priveste Bisericile care functioneaza in afara teritoriului
canonic al Bisericilor Ortodoxe autocefale®.

Discutiile si lucririle privind pregatirea documente-
lor au fost conduse de Comisia pregatitoare in anii 1990
si 1993. Intélnirile au dus la elaborarea unor documente
prezentate la cea de-a patra Conferintd panortodoxa pre-
sinodald din 2009, la Chambésy. Conferinta a comple-
tat si acceptat textul care urma si fie prezentat viitorului
Sinod. Problema diasporei nu a fost rezolvatd pe deplin
si acest lucru a fost clar mentionat chiar si in documen-
tul adoptat in Creta in 2016:

Lse afirma ci este vointa comuni a tuturor Preasfintelor
Biserici Ortodoxe ca problema Diasporei Ortodoxe sa fie
rezolvatd cAt mai curAnd posibil si ca ea sa fie organizata in
conformitate cu eclesiologia ortodoxa si cu practica si tradi-

" Au fost trimise comentarii de cdtre: Patriarhia
Constantinopolului, Patriarhia Alexandriei, Patriarhia Antiohiei,
Patriarhia Moscovei, Patriarhia Romaniei si Biserica Greciei.

2° Canonisti grecii acorda o atentie deosebitd chestiunii diasporei
pentru Biserica Greciei, mai ales atunci cAnd interpreteazi canonul
28 al celui de-al patrulea Sinod Ecumenic. Vezi. Uczastie Vselenskogo
Patriarchata w razrabotkie tiemy , Prawostawnoje razsiejanije”, ibid.,
8. In opinia Patriarhilor Antiohiei, Moscovei si Romaniei, o astfel
de interpretare duce la uzurparea a drepturilor de jurisdictie asupra
asa-numitei diaspore de citre Patriarhia Ecumenica.
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tia canonica a Bisericii Ortodoxe. (§1.2)” De asemenea, se
pare ci propunerile actuale regisite in document nu rezolva
deloc aceastd problema stringentd a diasporei: ,,de asemenea,
se afirmd cd in faza actuald nu este posibil, din motive isto-
rice si pastorale, sd se treac imediat la ordinea strict canonica
a Bisericii in aceastd problema, adica existenta unui singur
episcop in acelasi loc. Din acest motiv, se decide pistrarea
Adunarilor Episcopale, stabilite de cea de-a IV-a Conferinta
Presinodala Panortodoxd pand la momentul potrivit, cAnd
toate conditiile vor fi implinite, pentru a aplica rigoarea ca-
nonici (acrivia)” (§1b).

Solutia temporari pentru rezolvarea problemei dias-
porei este datd de infiintarea unor aga-numite Adunari
Episcopale in zone geografice ale diasporei. In opinia re-
prezentantilor Bisericilor ortodoxe locale intruniti in se-
siunile Comisiei din 1990 si 1993 existau opt regiuni?'
in care ar trebui sd apara astfel de aduniri episcopale. Cu
toate acestea, cea de-a patra Conferintd (2009) a afirmat
necesitatea a 12 regiuni®, iar Sinodul din Creta (2016) a
identificat, in final, 13 regiuni. Un adaos fundamental la
documentul despre diaspora este Regulamentul de functi-
onare a Adundrilor Episcopale in Diaspora Ortodoxd, care
determind competenta si drepturile adunarilor episcopale.

** Vezi: Mezprawostawnaja Podgotowitielnaja Komisja Swiatago i
Wielikogo Sobora 7-13 nojabrja 1993; Chabnesy 1994, p. 218 (man-
uscris dactilografiat).

*2 Vezi: SECRETARIAT POUR LA PREPARATION DU SAINT ET GRANDE
ConciLe DE L'EGLISE ORTHODOXE, Synodica XII, , Chambesy, 2015,
p- 258.
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»AUTONOMIA SI MODUL EI DE PROCLAMAREA”

Documentul privind autonomia si modul ei de pro-
clamare, precum in cazul documentului despre diaspors,
nu a fost supus multor schimbiri in timpul procesului
de pregitire. Acest document a fost acceptat in cadrul
celei de-a cincea Conferinte panortodoxe presinodale
din 2015, dar pregitirea sa a fost inceputd dupa cea
de-a treia Conferingi panortodoxi (1986). In raportul
sdu privind punctele comune si de divergenta cu refe-
rire la cele patru teme (diaspora, autocefalia, autono-
mia si dipticele), atunci cAnd se referea la autonomie,
Mitropolitul Damaschin (Papandreu) a evidentiat doua
cdi principale ale proclamarii acesteia: 1) prima sublini-
azi, in mod semnificativ, rolul Patriarhiei Ecumenice ca
Biserica ce se bucura de cel mai inalt nivel de autoritate
in Biserica Ortodox3; 2) a doua indica rolul fundamen-
tal al Bisericii-Mame in teritoriul in care se formeaza o
structurd autonoma si sub a carei jurisdictie canonica va
ramine aceastd noua Biserica®.

Se pare ca cea de-a doua optiune, care subliniazi rolul
Bisericii-mame, a fost adoptata in textul privind autono-
mia acceptat la cea de-a cincea Conferintd pan-ortodoxa
presinodald (2015) si in textul adoptat de Sinodul din
Creta (2016). O astfel de formulare se regaseste in § 1 din
document: ,Institutia Autonomiei exprima, din punct
de vedere canonic, statutul de independenta relativd sau
partiald al unei parti ecleziale specifice in raport cu ju-
risdictia canonici a Bisericii Autocefale de care apartine
canonic”. Acordarea autonomiei unui teritoriu bisericesc

*3 Vezi: Doktad o sovpadienijach i raschozdienijach. .., ibid., p. 14.
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depinde de Biserica-mama. Practic, aceasta inseamna ca,
in cazul in care 0 anumita parte a Bisericii autocefale do-
reste o mai mare independengé sau autonomie, atunci ea
inainteazi o cerere Sinodului acelei Biserici. Procedura
ulterioari este descrisd in documentul oficial astfel:

»La primirea cererii, Biserica Autocefala evalueaza in si-
nod conditiile prealabile si motivele prezentirii acelei cereri
si decide si acorde sau nu autonomia. In cazul unei decizii
pozitive, ea elibereazd Tomosul respectiv, care stabileste li-
mitele geografice si relatiile Bisericii Autonome cu Biserica
Autocefald de care depinde, conform criteriilor stabilite de
traditia bisericeasca (§ 2b)”.

Intaistitatorul Bisericii autocefale comunici
Patriarhului Ecumenic si celorlalte Biserici autocefale
proclamarea autonomiei Bisericii respective (§ 2c). In re-
latiile sale panortodoxe si interreligioase, noua Bisericd
Autonoma se va exprima prin intermediul Bisericii au-
tocefale. Acordarea autonomiei poate avea loc numai in
interiorul granitelor regiunii geografice canonice a unei
anumite Biserici autocefale si nu poate avea loc in dias-
porele teritoriale, decit in anumite situatii si conditii
specifice (§ 2e).

Toate documentele pregitite pentru Sfantul si Marele
Sinod sunt rezultatul unei indelungate lucriri anevo-
ioase, realizate de citre toate Bisericile ortodoxe locale
timp de mai multi ani. De asemenea, ele sunt rezulta-
tul unui anumit compromis necesar pentru a exprima
duhul adecvat al Ortodoxiei, care include o gama larga
de opinii in anumite Biserici. Gasirea unui punct de ve-
dere comun se dovedeste a fi dificila chiar si in cadrul
Ortodoxiei. Bisericile locale triiesc in conditii geopoli-
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tice, ecleziastice si ecumenice specifice si se pare ci aceste
aspecte, in mare masurd, modeleazd abordarea noastra
in ceea ce priveste mai multe teme. Se pare ci Sinodul
care a avut loc in Creta (2016) nu a avut un succes de-
plin. Faptul ci patru Biserici locale nu au fost prezente a
avut un impact asupra autoritatii Sinodului. De aseme-
nea, nu toate subiectele prezentate in faza pregatitoare
pentru Sinod au fost tratate in cele din urma. Aceasta in-
seamnd ci este necesard o viitoare lucrare de cooperare
a Bisericilor Ortodoxe locale, la fel ca si necesitatea de a
exprima o pozitie comuna cu privire la temele rimase.
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Motto: ,Fiindci trebuie ca si cei care au fost absenti la Sfantul
Sinod, care, dintr-un anumit motiv fie bisericesc, fie trupesc, au
rdmas in teritoriu sau in oras, sd nu fie nestiutori fatd de cele ce s-au

decretat in acesta” (Canonul 1 al Sinodului III Ecumenic) !

* Traducere proprie dupi: ,éxonv kai Tovg anoAeupBévtag
NG dylag ovvodOU, Kal HEVAVTAG KATX XWOAV, T TOALY, dLk
Twva aitia, 1) EKKANOIXOTIKTY, 1) CWUATIKIV, [N &YVONoALTA €V
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mportanta Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii

Ortodoxe, intrunit pe insula Creta in perioada

16-26 iunie 20167, este datd de reactiile existente
la acesta si de amploarea evenimentului. Luarile de po-
zitie pro si contra, att inainte de Sinod, cit si dupd, nu
s-au bucurat incd de o aprofundare teologici reala, inter-
ventiile rezumandu-se fie la condamnarea’, de multe ori
nejustificatd, a sinodului, fie la un elogiu gratuit pentru
toate aspectele sale, lisind la o parte anumite probleme
organizatorice sau de alta naturd. O analizi atentd a sur-
selor poate arata ci dezbaterile teologice existente se ba-
zeazd, in cele mai multe cazuri, exclusiv pe interviuri,
ludri de pozitii online, bloguri si chiar comentarii de ti-

aOT TETVTWHEVE, YVwOILopeV T DueTéQa dytoTnTLiAL dryamn)”.
Pentru textul grecesc, a se vedea: Giuseppe ALBERIGO, Conciliorum
oecumenicorum generaliumque decreta: editio critica, Corpus
Christianorum 1, Istituto per le scienze religiose, Bologna, Brepols,
Turnhout 2006, p. 83; Péricles-Pierre Joannou, Discipline générale
antique ([le—IXes.), 1.1: Les canons des conciles oecuméniques (Ile—IXe
5.), Codification canonique orientale, Fonti, Série 1, Grottaferrata,
Roma, 1962, pp. 57-65. Georgios A. RHALLES, Michael PotLEs,
eds., Zovtaypa tov Ociwv kai iepav kavovwv, vol. 2, Athena,
1852, pp. 192-215.

* Conform programului oficial al Sinodului, acesta a inceput
in data de 16 iunie 2016 prin receptia oficiald a fiecirei delegatii a
Bisericilor autocefale si s-a incheiat duminicd, 26 iunie 2016 dupa
liturghia oficiatd de reprezentantii celor 10 Bisericii autocefale prez-
ente la Sinod.

3 O condamnare a Sinodului, inainte ca acesta sd se fi macar int-
runi, a fost ficutd de citre Conferinta ,, Ayio kat MeydAn Zovodoc.
MeyaAn mpoetoacia, xwols mpoodokiec” AlBovoa «MeAtva
Megkovgn» tov Etadiov Eiorjvng kat Pidiag, Iewauws. Lucririle
acestei conferinte au fost traduse si in limba romani: Tatiana
PeTrRACHE, Marius Por (eds.), ,,Sfiantul si Marele Sinod” (Creta,
2016). Intre providenti si esec, Editura Astradrom, Oradea, 2016.
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pul celor de pe retelele de socializare Facebook, precum
,cartea” lui Cyril Hovorun, profesor la Yale?, intitulata:
,Curiosities of the Great and Awful Council (Curiozititi
despre Sfantul si Groaznicul Sinod)”, o carte ce a avut
mai mult de 5000 de vizualiziri®. Pe de alta parte, in
prima jumdtate a acestui an, site-ul oficial al Sfantului si
Marelui Sinod (h#tp://holycouncil.org) a fost vizitat doar
de 20 de mii de ori, cu o durati medie de accesare de
4:16 minute®. Ceea ce se poate constata din aceasta prima
abordare este faptul ci textele de respingere a Sinodului
sunt mul mai populare decit textele sau documentele
oficiale finale. Pirerea unor teologi, ierarhi sau monahi,
de multe ori anonimi, desi se considera marturisitorii ai
Ortodoxiei, are, actualmente, o pondere mai mare decit
parerea a mai mult de 160 de ierarhi si nenumarati teo-
logi care au participat la Sinodul din Creta. De cele mai
multe ori, documentele sinodului sunt respinse inainte
de a fi macar citite sau analizate, sub pretextul unor pre-
conceptii, contestatarii Sinodului stiind inci inainte de

+ De mentionat aici este §i ,cartea” lui Cyril Hovorun,
Kynemxamepa Beauxozo u Yxacroeo (Curiosities of the Great and
Awful Council), Xpucruanckuii KHVDKHBIT Kay0, Mocksa, 2016
care nu reprezinte altceva decit un compendiu de comentarii de
pe pagina de Facebook asupra Sinodului, insotite de imagini cari-
caturizate ale evenimentului, transformind aceasta ,carte” intr-un
pamtflet hidos la adresa Sfantului si Marelui Sinod, fira vreo consis-
tentd academici reald. Consider ci aceastd ,carte” nu face cinste nici
Ortodoxie sau dialogului teologic ortodox, nici unui teolog remar-
cabil, precum Cyril Hovorun.

5 hteps://www.academia.edu/26715123/Kupuaa_TosopyH_
Kyncrkamepa_Beankoro_n_YskacHoro_Curiosities_ of_the_Great_
and_Awful_Council Mocksa_Xpucrmancku_kayvokasm_kayo_2016

¢ hteps://www.similarweb.com/website/holycouncil.org#over-
view



98 | Asist. univ. Dr. Rizvan Persa

adoptarea finala ci acestea vor 1 ,eretice, ecumeniste, de
tradare a ortodoxiei”. Chiar daci sunt citite, documentele
Sinodului sunt incadrate intr-un sablon teologic prede-
terminat’, fird a tine cont de intreaga traditie canonicd

7 Un exemplu clar de condamnare nejustificatd a Sinodului este
lucrarea Pr. Peter Heers, , The “Council” of Crete and the New
Emerging Ecclesiology: An Orthodox Examination”: https://ortho-
doxethos.com/post/the-council-of-crete-and-the-new-emerging-eccle-
siology-an-orthodox-examination). Autorul compard Sinodul din
Creta cu Conciliul Vatican II who compares the Council of Crete
with the Second Vatican Council: “Another point which unfor-
tunately forges kinship between the two gatherings is the absence
of any demonology. It is indicative as to the mindset and priori-
ties of the drafters of the conciliar texts that nowhere, in any of the
texts, does one find the following terms: Devil, demon, diaboli-
cal, or evil one; Heresy, heretic, schism or schismatic”. Este foarte
interesant cu autorul consider demonologia ca un criteriu funda-
mental al ecumenicititii si ortodoxiei unui sinod. Conform acestei
grile de interpretare, un sinod este cu adevirat ortodox doar daci ar
contine terminologie demonologici. Din picate autorul se contra-
zice pe sine in cadrul aceleiasi lucriri, scriind in nota de subsol: ,,5]
In the texts of the Second Vatican Council matters are slightly bet-
ter. In Lumen Gentium the devil is referred to four times, although
in Unitatis Redintegratio he is not mentioned. [6] The only excep-
tion to this latter case, is when the ecclesiological heresy of phyletism
is mentioned in the Encyclical of the Primates, which is also quite
indicative of the priorities of the meeting.” Daci analizim traditia
canonici a Bisericii Ortodoxe vom constata urmitoarele: cuvan-
tul ,,d1kPoAog” este folosit in canoanele Bisericii doar de opt ori
(canon 2 I Ec., 66 Cartagina, 1, 2,9, 11 Petru al Alexandriei, Can.
1 Atanase*?); termenul ,,da{pwv” este folosit de sase ori (canonul
79 apostolic, 60 Trulan, 5 Petru, 87 Vasile cel Mare, 3 Gregorie de
Nyssa*?), termenul ,,movneoc” este folosit de patru ori (canonul
4 Proto-deutera, 9 Petru, 1 Atanasie, 85 Vasile cel Mare). Acest
lucru nu inseamni ci celelalte canoane receptate de citre traditia
canonicd nu au o valoare ecumenici pentru ci nu contin terminol-
ogie demonologicd. Pentru o comparatie pertinenta a Sinodului din
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a Bisericii si de diversitatea de contexte geopolitice, cul-
turale, economice, educationale in care se afla Bisericile
Ortodoxe locale. Fiecare contestatar incearca si-si im-
puna propriul localism ca doctrind ,,catholicd’, univer-
sald a Bisericii Ortodoxe. Acest aspect se poate constata
in diferite teme si texte sinodale, de la diaspora, autono-
mie, pand la misiunea Bisericii, practica postului, relatia
Bisericii cu restul lumii crestine. Dacd pentru un cres-
tin ortodox din Alaska, Canada, Siberia ori alte regiuni,
practica postului care se intinde pe mai mult de juma-
tate de an este impusa fird discernimant pastoral, aceste
persoane vor f1 in incapacitate de adaptare a prescripti-
ilor canonice. De asemenea, daci impunem interdictia
casidtoriilor mixte sustinuti de Biserica Georgiei, pe mo-
tiv de ecumenism?®, care nu are o diaspori consolidatd si

Creta cu Conciliul II Vatican, a se vedea: Alexey YUDIN, , TemaTnka
II BatukaHckoro cobopa 1 mosectka BeernpasocaasHoro codbopa
B [I0OATOTOBUTEABHDIN 1epnoa: napaasean u pasanaus (The
Agenda of Vatican II Council and of Pan-Orthodox Council in the
Preparatory Period: Parallels and Differences)”, in: I'ocydapcmeo,
peAuzus, uepkosv 8 Poccuu u 3a pybexom, 1 (2016), pp. 165-181.

$ Tn ceea ce priveste atitudinea anti-ecumenisti a Bisericii
Georgiel, prezentatd ca motiv al neparticipdrii si respingerii Sfantului
si Marelui Sinod, ne putem intreba de ce nu a putut participa la acest
Sinod al Bisericii Ortodoxe, impreuni cu fratii sii in credintd, dar
s-a putut intilni pe data de 30 septembrie 2016 cu Papa Francis in
Catedrala Svetitskhoveli, Mtskheta, Georgia, unde au aprins, in chip
simbolic, o luméanare, si unde Papa Francis a prezentat un discurs
elogios al relatiilor de colaborare friteascd dintre Biserica Catolici si
Biserica Ortodoxa a Georgiei, sau cAnd delegatia Georgiei a partici-
pat la Dialogul oficial dintre catolici si ortodocsi la Chieti, semnind
in 21 September 2016 documentul, desi dupd mai multe amenda-
mente si contestatii, legat de ,,Sinodalitate si Primat in primul mile-
niu”? Pentru discursul Papei: hrtps://w2.vatican.va/content/francesco/en/
speeches/2016/september/ documents/papa-francesco_20160930_georgia-pa-
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pentru care casitoriile mixte reprezintd un atac la unita-
tea si identitatea etnica, si in celelalte Biserici, unde casa-
toriile mixte sunt o necesitate stringentd pentru Biserica,
transformam Ortodoxia intr-un localism generalizat care
suprima diversitatea Ortodoxiei si, in final, insasi unita-
tea ei identitara.

Analiza superficiala a textelor sinodale sau, de cele
mai multe ori, abuziva, arata, pe de o parte, seriozitatea
cu care este, sau mai degraba nu este tratat un asemenea
eveniment, §i pe de altd parte, inconsistenta dezbateri-
lor teologice ortodoxe actuale pe textele deciziilor sino-
dale. Interesul cu privire la analiza academici a deciziilor
Sfantului si Marelui Sinod este mult mai mare in spa-
tiul protestant si catolic decat in cel ortodox’. Lipsa re-

triarca-tbilisi.heml. A se vedea pentru relaiile ecumenice dintre cele
doud Biserici raportul: https://press.vatican.va/content/salastampa/en/bol-
lettino/pubblico/ 2016/09/30/160930c.html

9 A se vedea, de exemplu: Eva Maria SYNex, Das ,,Heilige und
Grosse Konzil” von Kreta, Freistadt, Verlag Plochl Freistadt, 2017;
Reinhard TuOLE, ,Ein hohes Ideal zahlt einen hohen Preis. Zur
Heiligen und Groflen Synode der Orthodoxen Kirche auf Kreta”,
in: Okumenische Rundschau, 1 (2017), pp. 6-11; Martin ILLERT,
»Die Bulgarische Orthodoxe Kirche und die Heilige und Grof3e
Synode”, in: Okumenische Rundschau, 1 (2017), pp. 42-47; Johannes
OEeLpEMANN, ,,Die Heilige und Grofle Synode der Orthodoxen
Kirche auf Kreta. Eine erste Einordnung aus katholischer Sicht”,
in: Okumenische Rundschau (2017), pp. 48-58; Dagmar HELLER,
»Das (Heilige und GrofSe) Konzil der Orthodoxen Kirchen 2016 auf
Kreta in 6kumenischer Perspektive”, in: Okumenische Rundschau, 1
(2017), pp. 69-72; Alberto MeLLONT, ,Le Saint et Grand Concile
de Crete, juin 20167, in: Contacts, 255, 68 (septembrie 2016), pp.
323-337; Frére RicHARD, ,Uespérance d’une dynamique conciliaire”,
in: Conracts, 255, 68 (2016), pp. 338-341; Michelina TENACE, ,Le
Concile - page d’histoire d’un livre ouvert sur le mystére de la Sainte

Trinit¢”, in: Contacts, 255, 68 (septembrie 2016), pp. 342-347;
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ald a luarii de pozitie a comunitdtii academice ortodoxe
actuale la textele Sfantului si Marelui Sinod a dus la ra-
dicalizarea celor care doreau si ,apere” ortodoxia de ea
insasi'®. Chiar si textele finale ale deciziilor din Creta,

Ivana NoBLE, ,,Quelques remarques issues du «reste du monde chré-
tien»”, in: Contacts, 255, 68 (2016), pp. 348-351; Gisa BAUER, ,,Die
helige und grof8e Synode 2016 : Geschichte, Verlauf, Beschliisse”, in:
Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim 67 (2016),
pp- 71-75; Johannes OELDEMANN, , Konzil auf Kreta : die lang erwar-
tete Panorthodoxe Synode tritt im Juni 2016 zusammen”, in: Herder-
Korrespondenz, 70 (2016), 3, pp. 25-28; Johannes OELDEMANN,
»Nach dem Konzil : zum Ertrag der “Heiligen und Groflen Synode”
der Orthodoxen auf Kreta”, in: Herder Korrespondenz, 70, 3 (martie
2016); Norbert ZONKER, ,Fragile Einheit : nach dem Konzil von
Kreta bleibt die Orthodoxie zerstritten”, in: Herder Korrespondenz,
70, 8 (august 2016), pp. 9-10; Joseph FAMEREE, ,,Autocephaly: ques-
tions from a Roman Catholic”, in: St Viadimir’s Theological Quarterly,
60, 1-2 (2016), pp. 133-147; Anne Marie REIJNEN, , Fasting-some
Protestant remarks: «not by bread alone»: an argument for the con-
temporary value of Christian fasting”, in: St Viadimirs Theological
Quarterly, 60, 1-2 (2016), pp. 269-278; Ivana NoBLE, ,, The future
of the Orthodox «diaspora»--an observer’s point of view”, in: St
Viadimir’s Theological Quarterly, 60, 1-2 (2016), pp. 171-188;
Barbara HALLENSLEBEN, , Sister churches: hermeneutical principle
within the relationship among Christian churches ad intra and ad
extra’, in: St Viadimir’s Theological Quarterly, 60, 1-2 (2016), pp.
219-233; Barbara HALLENSLEBEN, ,,Ein Panorthodoxes Konzil--ohne
die Orthodoxen?: Bericht tiber ein Internationales Kolloquium in
Paris”, in: Catholica, 67,2 (2013), pp. 97-100; Peter de MEy, ,, The
role of the observers during the second Vatican Council”, in: Sz
Viadimir’s Theological Quarterly, 60, 1-2 (2016), pp. 33-51.

' Desi, dupd cum am ardtat, au existat cercetdri asupra tematicii
presinodale si postsinodale, foarte putine dintre studiile academice
au avut in vedere analiza textelor propuse, rezumandu-se, de cele
mai multe ori, la prezentarea problematicii temeli, iar nu la textul
insusi. CAteva exceptii putem mentiona: John Curyssavars, Toward
the Holy and Great Council. Retrieving a Culture of Conciliarity
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desi se regisesc pe pagina oficiald a Sfantului si Marelui
Sinod si pe paginile unor Biserici autocefale, fiind tra-
duse in mai multe limbi, nu sunt accesibile inci in for-
mat tipdrit, decit cu putine exceptii''. Ceea ce se poate

and Communion, coll. Faith Matters Series, Department of Inter-
Orthodox Ecumentical and Interfaith Relations, New York, 2016;
preluat dupa: John CHryssavars, , Toward the Great and Holy
Council: Retrieving a Culture of Conciliarity and Communion”,
in: St Viadimirs Theological Quarterly, 60, 3 (2016), pp. 317-332;
Nathanael SyMEONIDES (ed.), Toward the Holy and Grear Council.
Theological Reflections, coll. Faith Matters Series, Department of Inter-
Orthodox Ecumentical and Interfaith Relations, New York, 2016.
** Chiar si traducerea germand a documentelor finale a fost ficutd
de citre reprezentantii teologiei catolice: Barbara HALLENSLEBEN
(ed.), Einbeit in Synodalitiit: die offiziellen Dokumente der Orthodoxen
Synode auf Kreta 18. bis 26. Juni 2016, coll. Epiphania, Aschendorff
Verlag, Miinster, 2016. Traducerea franceza: ,, Textes officiels adoptés
par le Concile”, in: Contacts, 255, 68 (2016), pp. 255-322; tra-
ducerea englezd: Alberto MeLront (ed.), 7he Great Councils of
the Orthodox Churches. Crete 2016, coll. Corpus Christianorum
Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque Decreta 4.3, Brespol,
2017. Traducerea ucraineani: Joxymenmu Cesmozo i Beauioeo
Cobopy Ipasocaasnoi Llepksu. Kpum, 2016, trad. IOpiit Becteas,
Avurpo Kaparees, Biakputuit Ilpasocaasunit YHisepcurer
Cssaroi Codii ITpemyapocri, AYX I AITEPA, 2016, 112 pp. Au
fost publicate si parti din documentele finale in diferite reviste:
»Message of the Holy and Great Council of the Orthodox Church”,
The Canadian Journal of Orthodox Christianity 11, no. 3 (September
2016), pp. 57-70; ,Encyclical of the Holy and Great Council of
the Orthodox Church: Crete 20167, The Ecumenical Review 68, no.
2-3 (December 2016), pp. 291-304; ,,Encyclical of the Holy and
Great Council of the Orthodox Church”, The Canadian Journal
of Orthodox Christianity 11, no. 3 (September 2016), pp. 71-94;
‘Autonomy and the Means by Which It Is Proclaimed’, 7he Canadian
Journal of Orthodox Christianity 11, no. 3 (September 2016), pp.
95-105. In limba romani au fost publicate: Enciclica SfAntului si
Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe, trad. Aurelian-Nicolae Errimiu,
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constata din aceasta lipsd de reactie oficiala este polariza-
rea rapidi a opiniilor unor teologi sau neteologi, putini
la numir, dar destul de vocali, in special prin mediul vir-
tual. Cu toate acestea, existi totusi si cateva pareri echi-
librate pe care trebuie si le semnalim'?. Daci opiniile

Editura Basilica, Bucuresti, 2017; Enciclica Sfantului si Marelui
Sinod al Bisericii Ortodoxe Creta 2016, trad. Razvan PERrsA, Cristian
SoNEa, Paul Sitapi, in Zzbor, X (2016), no. 7, p. 5. In afari de
aceste texte, Patriarhia Romana incd nu a publicat textele oficiale
ale Documentelor Sinodului din Creta.

» Putem mentiona pentru documentele presinodale si pentru
cele puse in dezbatere inainte de Sinaxa Intistitirorilor din ian-
uarie 2016 urmitoarele analize academice academice: George E.
Marsoukas (ed.), Orthodox Christianity at the Crossroad: A Great
Council of the Church — When and Why, iUniverse, Bloomington,
2009. Pentru dezbaterile academice postsinodale a se vedea: A.
Metront, ,Le Saint et Grand Concile de Créte, juin 20167, pp.
323-337; F. RicHARD, ,Lespérance d’'une dynamique conciliaire”,
pp- 338-341; M. TENACE, ,Le Concile - page d’histoire d’un livre
ouvert sur le mystére de la Sainte Trinité”, pp. 342-347; I. NOBLE,
»Quelques remarques issues du «reste du monde chrétien»”, pp. 348-
351; Dimitrios BATHRELLOS, ,Le Saint et Grand Concile : présen-
tation et appréciation”, in: Contacts, 255, 68 (2016), pp. 352-358;
Raymond Rizx, ,,Saint et Grand Concile ou Concile source de ten-
sion ?”, in: Contacts, 255, 68 (2016), pp. 359-368; Serge CHAPNIN,
,Le Concile de Crete a eu lieu, les problémes restent”, in: Contacts,
255, 68 (2016), pp. 369-375; André Suisukov, ,Sur le Concile
de Crete”, in: Contacts, 68, 255 (2016), pp. 376-379; Dimitar
ArNAUDOV, ,Apport et réception du Saint et Grand Concile”, in:
Contacts, 255, 68 (2016), pp. 380-384; loan TurcaN, ,,Limportance
du Saint et Grand Concile orthodoxe de Crete”, in: Contacts, 255,
68 (2016), pp. 385-390; Noél Rurrieux, ,,Un concile inachevé”, in:
Contacts, 255, 68 (2016), pp. 391-397; Kartachev ANTOINE, ,Annexe
1 : Les conciles cecuméniques et la conciliarité¢”, in: Contacts, 255,
68 (2016), pp. 398-418; Peter BOUTENEFF, ,,Annexe 2 : Les impli-
cations de la méthode du consensus”, in: Contacts, 255, 68 (2016),



104 | Asist. univ. Dr. Ridzvan Persa

contradictorii emise dupd Sinodul din iunie 2016 sunt
partial justificate, autorii raportdndu-se totusi la texte fi-
nale, condamnarea Sinodului din Creta inainte ca acesta
sd aibd loc nu aratd nimic altceva decit o angoasa eshato-
logica, o fricd ipoteticd de evenimentele care ,,sunt deja,
dar nu incd’, o respingere fundamentala a intrunirii si-
nodale pe motiv ci ea ar putea deveni al VIII-lea sinod
ecumenic, un sinod eshatologic, sau antihrist, datorita
cifrei simbolice opt®.

pp- 419-422. Pentru contributii ortodoxe cu privire la analiza docu-
mentelor finale ale Sinodului din Creta, a se vedea primul numar pe
anul 2017 din revista Catholica. Vierteljahresschrift fiir skumenische
Theologie dedicat Sfantului si Marelui Sinod: Vasilios N. MAKRIDES,
“Zwischen Tradition und Erneuerung. Das Panorthodoxe Konzil
2016 angesichts der modernen Welt”, Catholica71, no. 1 (2017), pp.
18-32; Sergii BorTNYK, “Zwischen Tradition und Erneuerung. Die
Sendung der Orthodoxen Kirche in der heutigen Welt”, Carholica 71,
no. 1 (2017), pp. 33-37; Vladimir Kxurar, “Die Orthodoxe Kirche
zwischen Universalitit und Ethnizitit Autokephalie, Diaspora und
die Beziehungen zwischen Konstantinopel und Moskau”, Catholica
71, no. 1 (2017), pp. 38-43, Athanasios VLETsIs, “Fragmentierung
oder 6kumenische Offnung der Orthodoxie? Plidoyer fiir eine
neue Beziehung zwischen Universalitdt und Lokalitit der Kirche”,
Catholica71, no. 1 (2017), pp. 44-51, Rade Kisic, “Die Fundamente
starken. Ein Kommentar zum Dokument des Konzils von Kreta iiber
die “Bezichungen der Orthodoxen Kirche zu der tibrigen christlichen
Welt”, Catholica 71, no. 1 (2017), pp. 52-59, Evgeny PILIPENKO,
“Zum Okumene-Dokument der Orthodoxen Synode auf Kreta.
Finige Uberlegungen in Reaktion auf das Referat von Rade Kisic”,
Catholica 71, no. 1 (2017), pp. 60-63, Viorel IoNITA, “Der lange
Weg zur Heiligen und Grof3en Synode der Orthodoxen Kirche und
seine Perspektiven”, Catholica 71, no. 1 (2017), pp. 64-71; Anna
BRriskiNA-MULLER, “Das Konzil von Kreta als Anfang - oder: was
zu tun bleibt”, Carholica 71, no. 1 (2017), pp. 72-85.

3 Un exemplu elocvent in acest sens este reprezentat de ludrile de
pozitie ale profesorului Dimitrios Tselengidis care afirma in coferinta
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Cat priveste evenimentul in sine, trebuie remarcati
repunerea in practica eclesiald a sinodalitatii la nivel uni-
versal dupd o absenta considerabild. Chiar daca istoria
celui de-al doilea mileniu crestin inregistreazd anumite
sinoade cu caracter general', totusi, manifestarea sinoda-
litatii la cel mai inalt nivel s-a regsit in ultimul secol mai
mult in stufoasele tratate de eclesiologie, destinate stu-
diului teologic, decit in viata Bisericii Ortodoxe®. Tnsé§i
sinodalitatea la nivel universal a fost, si rimane, o tema
destul de dezbatuta in teologia ortodoxd actuala, creand
diferite neintelegeri si disensiuni, mai ales dupa dezbate-
rea dintre Moscova si Constantinopol asupra documen-
tului de la Ravenna si a implicirilor sale'. Cert este cd

din 23 martie 2016 de la Pireu: ,,S3 ne rugim in fiecare zi, cu durere,
ca Dumnezeul Treimic sa nuingiduie si aiba loc Sinodul ce ne std
inainte, pentru ci din alcituirea siordinea sa de zi este cit se poate
de clar ca va crea mai multe problemedecat are ambitia sa rezolve.”
Dimitrios TSELENGHIDIS, ,,Poate un Sinod al ortodocsilor sa acorde
caracter de Biserici eterodocsilor si sa defineasci diferit identitatea de
pand acum a Bisericii?”, in: ,Sfantul si Marele Sinod” (Creta, 2016).
Intre providentd si esec, Tatiana PETRACHE (ed.), Editura Astradrom,
Oradea, 2016, p. 107.

4 Pentru o listd a sinoadelor generale ale Bisericii Ortodoxe, a se
vedea: ]. Curyssavars, Toward the Holy and Great Council. Retrieving
a Culture of Conciliarity and Communion, p. 13, nota 18.

5 Johannes OELDEMANN, ,,Die Synodalitit in der Orthodoxen
Kirche”, in: Catholica, 70, 2 (aprilie 2016), pp. 133-148.

16 Pentru o evaluare a Documentului de la Ravenna, a se vedea:
Cristian Vasile PETcu, , The theological premises and canonical con-
sequences of church synodality as reflected in the Ravenna docu-
ment’, in: International Journal of Orthodox Theology, 5, 2 (2014),
pp- 59-74; Joseph FaMEREE, ,,«Communion ecclésiale, conciliar-
ité et autorité»: le document de Ravenne”, in: Revue théologique
de Louvain, 40, 2 (2009), pp. 236-247; ,A Common Response to
the Joint International Commission for the Theological Dialogue
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reluarea acestei practicii sinodale la nivel universal, din-
colo de simpla trimitere de scrisori ocazionale intre in-
tistatatorii Bisericilor autocefale, i acelea la sirbatori
care, in afard de ziua Pastilor, nu coincid calendaristic
in toate Bisericile', a reprezentat un efort considerabil
between the Roman Catholic Church and the Orthodox Church
Regarding the Ravenna Document «Ecclesiological and Canonical
Consequences of the Sacramental Nature of the Church: Ecclesial
Communion, Conciliarity, and Authority» by the North American
Orthodox-Catholic Theological Consultation”, in: Greek Orthodox
Theological Review, 54, 1-4 (spring-winter 2009), pp. 302-310.
Pentru relatia dintre primat si sinodalitate si Sfantul si Marele Sinod,
a se vedea: Athanasios VLETsIS, “Ein orthodoxer Primat? Die Neu-

Gestaltung von Primatsvorstellungen unterwegs zur Einberufung des
Panorthodoxen Konzils”, Una Sancta, 2 (2015), pp. 93-118; Andrey
SHISHKOV, ,,CIIOpHBIE DKKAE3M0A0TIIECKIE BOIIPOChI TOBECTKI
BcenpasocaasHoro cobopa u mpofaemMa BEpXOBHOI BAACTHU B
ITpasocaasuoit uepksu (Controversial Ecclesiological Issues of
the Pan-Orthodox Council Agenda and the Question of Sovereign
Power in the Orthodox Church)”, in: Tocydapcmeo, peauzus, uepkoso
6 Poccuu u 3a pybexom, 1 (2016), pp. 210-254.

7 Din picate, problema calendarului nu a mai ajuns pe agenda
Sfantului i Marelui Sinod, desi a fost una dintre cele mai impor-
tante teme ale intrunirilor presinodale. Franz Mati, ,Julianische
Berechnung des Osterdatums und Gregorianischer Kalender?”,
in: Ostkirchliche Studien 53 (2004), pp. 309-327; Alkiviadis C.
Cavrvas, "The Date of Pascha, the Need to Continue the Debate”,
The Greek orthodox theological review, 35, 1990, pp. 333-343.
D. P Oarrsky, "Canonical norms of the Orthodox Easter com-
putation and the problem of the dating of Pascha in our time”,
St Viadimir’s Theological Quarterly, 17 no 4 1973, pp. 274-284.
Anastasios KavLris, Aufdem Weg zu einem heiligen und groffen Konzil
Titelzusatz: ein Quellen- und Arbeitsbuch zur orthodoxen Ekklesiologie,
Theophano-Verl, Miinster, 2013, pp. 105-108. B. GHEORGHIU,
"Die Kalendarfrage”, in. Hamilkas S Avivizaros, Procés-verbaux
du premier Congrés de Théologie Orthodoxe a Athénes, 29 Novembre
- 6 Décembre 1936, Pyrsos, Athénes, 1939, pp. 300-308. Pentru o
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al intregii Ortodoxii'®, dar care nu a fost intru totul lip-
sit de dificultdti si neajunsuri. De la indelungatul drum
al pregatirilor presinodale, pe o perioadi de aproximativ
un secol®, pani la neparticiparea anumitor Biserici au-
tocefale, din diferite motive incovate de ele, la sedintele

analiza presinodala a acestei tematici, a se vedea: Vladimir Kaurap,
,Pastoral problems of a reform of the liturgical calendar in Russia”,
in: St Viadimir’s Theological Quarterly, 60, 1-2 (2016), pp. 65-77;
Thomas Porr, ,, The problem of a common calendar: do we need to
reform our liturgical calendar or our understanding of the time of sal-
vation?”, in: St Viadimir’s Theological Quarterly, 60, 1-2 (2016), pp.
79-89; Pierre SoLLoGOUB, ,,Why a reform of the established litur-
gical calendar and of the Eastern date is necessary”, in: St Viadimirs
Theological Quarterly, 60, 1-2 (2016), pp. 53-64.

'8 Cyril Hovorun accentueazd importanta procesului presinodal
si sinodal insusi care are ca functie identificarea anumitor neajun-
suri in corpusul eclesial: Cyril Hovorun, ,,Critique of the Church
through the Prism of the Panorthodox Council”, in: ©coroyia, 87,
1 (2016), pp. 65-66.

1 Pentru documentele presinodale, a se vedea: Anastasios KarLs,
Auf dem Weg zu einem Heiligen und Groffen Konzil: ein Quellen-
und Arbeitsbuch zur orthodoxen Ekklesiologie, Theophano-Verlag,
Miinster, 2013; Viorel loNtTA, ed., Towards the Holy and Great Synod
of the Orthodox Church: The Decisions of the Pan-Orthodox Meetings
since 1923 until 2009 (Freiburg : Basel: Reinhardt, Friedrich, 2014);
Viorel IoNrtTA, ed., Hotdrdrile intrunirilor Panortodoxe Din 1923
Pina in 2009 : Spre Sfantul si Marele Sinod Al Bisericii Ortodoxe,
Basilica, Bucuresti, 2013; Patrick Viscuso, A Quest For Reform of the
Orthodox Church: The 1923 Pan-Orthodox Congress, An Analysis and
Translation of Its Acts and Decisions, InterOrthodox Press, Berkeley,
20065 Actes de la Conférence des chefs et des représentants des églises
orthodoxes autocéphales: réunis & Moscou & ['occasion de la célébration
solennelle des fetes du 500éme anniversaire de lautocéphalie de I'E glise
orthodoxe russe, 8-18 juiller 1948, vol. 1- 11, Ed. du patriarcat de
Moscou, Moscou, 1950 si colectia Synodika editatd de Centre ortho-
doxe du Patriarcat (Ecuménique, Chambésy-Genéve, vol. I-XIV,



108 | Asist. univ. Dr. Ridzvan Persa

Sfantului si Marelui Sinod®, precum Biserica Bulgariei*’,

disponibile online pe pagina oficiald a centrului: hteps://sites.goo-
gle.com/site/centreorthodoxegr/ekdoseis/synodika. O buna perspec-
tivd asupra practicii interortodoxe presinodale se poate consulta la:
Viorel TontTi, “Auf dem Weg zum heiligen und Groflen Konzil
der orthodoxen Kirche”, Una Sancta, 2 (2015), pp. 82-92; Andrey
Gusev, ,JIctopusa noarorosku BecenmpasocaasHoro codbopa
(History of the Preparation of the Pan-Orthodox Council)”, in:
Tocydapemeso, peauzus, uepxosv 6 Poccuu u 3a pydexom, 1 (2016), pp/
127-164; Viorel IonrtA, ,,On the Way to the Holy and Great Synod
of the Orthodox Church”, in: Orthodoxie im Dialog: Historische
und aktuelle Perspektiven, Reinhard FLogaus, Jennifer WasmutH
(eds.), coll. Arbeiten zur Kirchengeschichte 130, Walter de Gruyter,
Berlin, pp. 413-434; Noél Rurrieux, ,, The preparation and recep-
tion of the council”, in: St Viadimirs Theological Quarterly, 60, 1-2
(2010), pp. 11-32.

*° Patru dintre cele optsprezece Biserici Autocefale au decis sa
nu participe la Sfintul si Marele Sinod din Creta cu doar doua
saptimani inainte de Sinod. Biserica Ortodoxd bulgari a fost prima
Bisericd care a refuzat sd participe la Sinod (conform deciziei din 1
iunie 2016), dupi care au urmat Biserica Ortodoxa a Antiohiei (cu
decizia din 6 iunie 2016), Biserica Ortodoxa din Georgia (cu decizia
din 10 iunie) si Biserica Ortodoxd Rusa (prin decizia din 13 iunie).

*! Pe data de 1 iunie 2016, cu doud saptimani inainte de Sinodul
din Creta, SfAntul Sinod al Bisericii Ortodoxe Bulgare a decis, prin-
tr-o atitudine neasteptata si surprinzitoare, si nu participe la Sfantul
si Marele Sinod, desi aprobarea si semniturile delegatiilor Bisericii
bulgare pot fi gisite pe toate documentele presinodale. De exemplu,
documentul ,,Misiunea Bisericii Ortodoxe in lumea contemporan®”
a fost semnat la Sinaxa Intiistititorilor Bisericilor Ortodoxe de la
Chambésy, intruniti intre 21-28 ianuarie 2016, de catre Patriarhul
Neofit al Bulgariei; Documentul ,,Autonomia si modul ei de pro-
clamare” a fost semnat la 15 octombrie 2015 la Chambésy de citre
Mitropolitul Ioan de Varna i Veliki Preslav; Documentul ,Diaspora
ortodoxd” a fost semnat la cea de-a 4-a Conferingd Pan-ortodox3d
Presinodald de la Chambésy (6-13 iunie 2009), de citre Mitropolitul
Neofit de Roussis; documentul ,Importanta postului si respectarea
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lui astizi” a fost semnat la cea de-a cincea Conferingd Pan-ortodoxa
Presinodald de la Chambésy (10-17 octombrie 2015) de citre
Mitropolitul Ioan de Varna si Veliki Preslav; Documentul ,Relatiile
Bisericii Ortodoxe cu restul lumii crestine” a fost semnat la cea de-a
5-a Conferingd Pan-ortodoxa Presinodald de la Chambésy (10-17
octombrie 2015), de citre acelasi mitropolit Ioan de la Varna si Veliki
Preslav; Documentul ,,SfAnta Taind a Cununiei si impedimentele la
aceasta” fost semnat la Sinaxa Intistititorilor Bisericilor Ortodoxe
de la Chambésy (21-28 ianuarie 2016), de Patriarhul Neofit al
Bulgariei. De asemenea, Patriarhul Neofit al Bulgariei a semnat
la Sinaxa Intistititorilor Bisericilor Ortodoxe de la Chambésy si
»Regulamentul de organizare si functionare a SfAntului si Marelui
Sinod al Bisericii Ortodoxe”. Motivele retragerii Bisericii Ortodoxe
Bulgare de la Sfantul si Marele Sinod au fost: ,,1) Lipsa unei agende
pentru Sfantul si Marele Sinod este de o importanta deosebiti pen-
tru SfAnta Ortodoxie, pentru detalierea subiectelor care au rele-
van{d contemporani si care necesitd o solutionare in timp de citre
un Sfant si Mare Sinod; 2) Pani in prezent, au existat declaratii
ale Bisericilor Ortodoxe Autocefale care si-au exprimat dezacor-
dul cu privire la unele dintre textele deja aprobate pentru Sfantul si
Marele Sinod; 3) Conform Regulamentul de organizare si functionare
a Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe, deja adoptat, nu
va exista nicio posibilitate de schimbare a textelor in cursul lucririi
Sinodului; 4) Locatia propusi a intAistatitorilor Bisericilor ortodoxe
in sala pentru sedintele Sinodului incalci principiul egalitdtii pentru
Intiistatitorii Bisericilor Ortodoxe Autocefale 5) Pozitia observato-
rilor si a oaspetilor Sinodului este inadecvatd; 6) Organizarea sino-
dului, impune asupra Bisericii Ortodoxe Bulgare necesitatea de a
efectua cheltuieli financiare mari si nejustificate pentru a participa
la Sinod. http://www.bg-patriarshia.bg/news.php?id=205494. Pentru
traducerea engleza: http://bulgariandiocese.org/decision.html. Unii
s-au gribit, poate mult prea pripit, uitAnd ci Biserica este o realitate
divino-umani, si califice aceastd neparticipare a Bisericii Bulgare ca
influenti politico-bisericeascd a Bisericii Ortodoxe Ruse, desi la acea
datd Rusia sustinea si dorea sd participe la SfAntul si Marele Sinod
(A se vedea analiza lui: M. ILLERT, ,Die Bulgarische Orthodoxe
Kirche und die Heilige und Grofle Synode”, pp. 42-47. Dr. Smilen



110 | Asist. univ. Dr. Ridzvan Persa

Antiohiei, Georgiei** si Biserica Rusiei, desfasurarea
Sinodului din Creta nu a fost scutita de provociri. Totusi,
avind in vedere atrofierea pe o perioada destul de mare
a intrunirii sinodale la nivel universal, simplele discor-
dante organizatorice sunt pardonabile.

Dincolo de acestea, Sfantul si Marele Sinod intrunit
in Creta a dus la o dezbatere fundamentald a mai mul-
tor teme de actualitate din sfera practicii bisericesti care
implicd, evident, o consolidare dogmatica si teologica®.
Tematica abordati a fost relativ ampla, de la problemele
canonice organizatorice pani la cele misionare, sociale®,

Markov, "Decision of the Bulgarian Church: A policy of self-impo-
sed marginalization, June 4, 2016” http://sobor2016.churchby.info/
en/comments/ decision-of-the-bulgarian-church-a-policy-of-self-im-
posed-marginalization/).

> Pe data de 25 martie SfAntul Sinod al Bisericii Ortodoxe a
Georgiei a stabilit intr-o sedingi plenari amendamentele care ar fi tre-
buit s3 fie sustinute la Sfantul si Marele Sinod. De asemenea, Sinodul
a intocmit o listd de participanti care continea o delegatie completd
de 25 de ierarhi si 6 consultanti clerici sau monahi. Textul origi-
nal: http://patriarchate.ge/geo/wminda-sinodis-sxdomis-oqmi-25/;
Traducere englezi: hetp://patriarchate.ge/geo/minutes-of-the-sessi-
on-of/; Traducere romani: http://basilica.ro/biserica-ortodoxa-a-ge-
orgiei-comunicat-privind-sfantul-si-marele-sinod/. Mai mult, decizia
sustine ci in momentul in care amendamentele Sinodului Georgiei
nu vor fi luate in considerare, delegatia nu va semna documen-
tul. O analizd a neparticipirii Georgiei, poate fi gisitd la: Mirian
GAMREKELASHVILL, , Warum die Georgische Kirche der Synode auf
Kreta fernblieb”, in: Religion und Gesellschaft in Ost und West. Die
Orthodoxe Kirche nach dem Konzil, 11 (2016), pp. 20-21.

» M. ILLERT, ,Die Bulgarische Orthodoxe Kirche und die
Heilige und Grof3e Synode”, pp. 42-47.

>4 Pentru o analizi cu privire la viziunea sociald a Sfantului si
Marelui Sinod, a se vedea: Natallia VasiLevicH, ,Die Soziallehre
des Heiligen und GrofSen Konzils: Auf dem Weg, eine Kirche fiir
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sau de bioetici®, dupd cum putem vedea in Enciclica
Sinodului. In acest context, atit in timpul pregatirii tex-
telor pentru Sfantul si Marele Sinod, cét si dupa publi-
carea documentelor finale, au existat reactii de sustinere
sau de respingere a anumitor afirmatii teologice regisite
in acestea. Reacgiile existente, atat pro cdt si contra, sunt
necesare in dezbaterea teologici, ele fiind conditia expri-
marii credingei si a posibilititii dialogului teologic, daca
sunt ficute in cadru eclesial, iar nu schismatic, prin ru-
perea comuniunii de propria Biserica. Practica Sfantilor
Piringi si a sinoadelor ecumenice si locale din primul mile-
niu atestd dezbaterea, uneori chiar polemica, a unor ches-
tiuni teologice. De exemplu, canoanele Sinodului de la
Sardica reprezinta solutii prin care episcopii, bazandu-se
pe practicile locale diferite ale Bisericilor lor, au incercat
sd giseascd un raspuns canonic la o problema generali.
Prin urmare, chiar si atitudinile care respingeau anumite
formuliri trebuie incadrate in procesul de desfisurare a
sinodalitdtii, deoarece duc la o dezbatere fundamentala
a chestiunilor tratate. Totusi, anumite abordiri actuale
in loc si fie fundamentale, adici si se reintoarci la fun-
damentele sau temeliile Ortodoxiei exprimate in chip si-
nodal, au cizut pe panta extremismului fundamentalist,
diminuind adevarata importanta a manifestarii Bisericii
in unitatea ei si acuzind Sinodul si participantii sii de

die Welt zu werden”, in: Okumenische Rundschau, 1 (2017), pp-
12-28; Radu PrEDA, ,,Orthodoxy confronted with ethical ques-
tions: a social-theological perspective”, in: St Viadimirs Theological
Quarterly, 60, 1-2 (2016), pp. 235-247.

*5 Tuliu-Marius MoRaR1U, ,,Bioethics in the Discussions of the
Panorthodox Synode from Crete (2016)”, in: Astra Salvensis, 7
(2016), pp. 247-254.
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inovatii dogmatice si tridare a credingei Sfintilor Paringi®.
Desi atitudinile impotriva SfAntului si Marelui Sinod au
fost catalogate de citre unii, poate prea impulsiv, ca fun-
damentaliste, ceea ce a si dus la radicalizarea acestora,
care, sub impulsul presiunii momentului, au amenintat
chiar cu ruperea de comuniunea cu propriu episcop® si,
prin aceasta, cu Biserica intreagd, sau au aruncat in dife-
rite parti cu apelativul ,eretic”, ele au incercat sd repuna
in discutie, de multe ori intr-un mod nu intru totul ar-
ticulat teologic, probleme fundamentale legate de identi-
tatea Ortodoxiei. Abordarile acestora nu rezidi in faptul
ca sunt expresii ale fundamentalismului §i nu pot fi ca-
talogate prin acest apelativ. In primul rind, ele nu se in-
scriu in linia miscarilor protestante conservatoare ale
secolului al XIX-lea, care au dezvoltat conceptul de fun-

2¢ Asupra acestei teme, a se vedea: Georgios VLANTIS, ,Die Angst
vor dem Geist. Das Heilige und Grof$e Konzil und die orthodoxen
Anti-Okumeniker”, in: Okumenische Rundschau, 1 (2017), pp-
32-41.

*7 [n Biserica Ortodox3d Romani, ca si in alte Biserici, s-ar recurs
la acest gest, pe baza interpretirii abuzive a canonului 15 Proto-
deutera, scos din contextul canoanelor precedente. Cu privire la
aceastd problemd, a se vedea: Emilian-Iustinian RomaN, ,,Debating
the Documents of the Holy and Great Synod of Crete — a Canonical
and Disciplinary Approach”, in: Studia Universitatis Babes-Bolyai
Theologia Orthodoxa, 62, 1 (2017), pp. 159-170. Una dintre cele mai
cunoscute intreruperi de pomenire a unui ierarh pe motivul , ereziei”
sinodului din Creta este cea a Profesorului Theodoros Zisis, pe
data de 3 martie, 2017, de Duminica Ortodoxiei. Pentru scrisoarea
deschisi adresata episcopului si credinciosilor, a se vedea: “Defense
and Declaration of Cessation of Commemoration of Bishop on
Account of the Teaching of Heresy”, see: https://orthodoxethos.
com/post/defense-and-declaration-of-cessation-of-commemoration-
of-bishop-on-account-of-the-teaching-of-heresy.
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damentalism si care se opuneau curentelor secularizante,
liberale si moderniste din invitiméntul teologic. De ase-
menea, nu pot f1 acuzate de o viziune conservatoare, care
are ca scop pdstrarea puritdtii credintei prin orice mij-
loace. Insisi Biserica urmireste acest scop de triire neal-
terati a credingei prin pistrarea Traditiei sale. In acest
sens, in teologia ortodoxd nu se poate vorbi de noutate,
precum in stiintele exacte, ci, dacd ortodoxia exprima
adevarul, atunci nu existi dogme noi, ci acestea repre-
zintd doar modalitati de exprimare a adevarului vesnic
neschimbabil, si nici de canoane noi, deoarece ele repre-
zinta apliciri practice ale dogmelor in viata Bisericii®®. In
ce constd, totusi, eroarea de abordare a acestor ludri de
pozitie din Biserica noastrd? Desi incercirile lor au dorit
sa fie oneste, abordarea continutului teologic nu a tinut
cont de intreaga traditie canonica si dogmatica a Bisericii
Ortodoxe, invinuind documentele sinodale de grave ino-
vatii. La o analizi aprofundati a acestor acuze vom con-
stata cd, de fapt, viziunea pe care Sfantul si Marele Sinod
din Creta a avut-o este una eminamente conservatoare,
rimanand in deplind fidelitate fata de traditia sinodald
canonici si dogmatici a Bisericii ortodoxe. Textele pot fi,
pe alocuri, explicitate si imbunatitite, dar pand la acuza
de erezie si la ruperea comuniunii de episcopul locului,
este o cale destul de lunga. Si cei care asteptau prea multe
de la Sfantul si Marele Sinod si cei ce nu asteptau nimic
vor f1 surprinsi ci acesta nu a adus si nu putea sa aducd
ceva nou in materie de dogmi si canon. Orice noutate
este echivalatd cu inovatia si, in cele din urma, cu erezia

8 Nikolai Aranas'ev, ,Canons of the Church changeable or
unchangeable”, in: St Viadimirs Seminary Quarterly, 11, 2 (1967),
pp- 54-68.
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(canonul 1 si 2 Trulan). Totusi, aceasta nu inseamna ci
Sinodul din Creta nu are nicio importantd, ci chiar dim-
potriva, el reprezinta expresia canonici a fidelitatii intre-
gii Traditii dogmatice si canonice intr-un context istoric
cu totul diferit.

LipsA DE IMPORTANTA A TEMELOR DEZBATUTE DE
SFANTUL SI MARELE SINOD CA MOTIV
AL COMBATERII LUI?

Tnaintea inceperii Sfantului si Marelui Sinod mai
multe voci din cadrul Bisericilor Ortodoxe Autocefale au
sustinut ca temele care urmau s fie dezbitute la Sinod nu
au o importantd fundamentala pentru Biserica Ortodoxa
actuald, fie ci sunt nerelevante, dupd cum sustinea de-
cizia sinodali a Bisericii Ortodoxe a Bulgariei, fie ca
nu sunt dezbitute chestiuni de ordin dogmatic, ceea ce
ar invalida, inca de la inceput, caracterul ecumenic al
Sinodului®. Conform acestora, intrunirea din Creta nu
ar fi fost necesara deoarece nu a avut pe agenda ei nicio
problema dogmatici, specifici intrunirii sinoadelor ecu-
menice. Conform acestor afirmatii Sinodul Trulan, care a
dat cel mai mare numir de canoane si care nu a abordat
nicio problemd dogmatica, nici nu a emis vreo marturi-
sire de credintd, nu si-ar merita nici micar denumirea de
sinod, ci doar de ,,congres interortodox cu reprezentare la
varf”. O asemenea afirmatie ar fi impotriva intregii tra-
ditii canonice care a vdzut institutia sinodalititii ca ex-
primare a consensului episcopilor nu numai in privinta
disputelor dogmatice, ci mai ales a celor disciplinare, ad-

*» C. Hovorun, ,,Critique of the Church through the Prism of
the Panorthodox Council”, p. 65.



Sfiintul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe (Creta, 2016). Citeva interogiri ... | 115§

ministrativ-organizatorice sau sacramentale (canonul 5 I
Ec., 20 Antiohia, 37 apostolic, 18 Cartagina, 19 IV ec.,
8 Trulan, 6 VII Ec.). In acelasi timp, deciziile cu carac-
ter canonic nu pot fi concepute separat de cele doctri-
nare, deoarece canoanele reprezintd apliciri practice ale
dogmelor in timp si spatiu. De aceea, Sinodul din Creta
a urmat practicii canonice regasite in istoria intrunirilor
sinodale din Biserica Ortodoxd, dorind si reglementeze,
pe baza traditie canonice existente, anumite probleme
practice cu care se confrunta acum Biserica, facAnd re-
curs la indelungata ei Traditiei dogmatica si canonica.
Trebuie insa sd analizim aici §i noutatea sau lipsa de
noutate a textelor finale ale SfAntului si Marelui Sinod.
Astfel, in afard de Mesajul si Enciclica Sfantului si Marelui
Sinod niciun text nu a fost compus in anul 2016, ci cu
mult inainte. Documentul ,,Autonomia si modul ei de
proclamare” nu este altceva decit documentul semnat
de citre delegatiile tuturor celor 14 Biserici autocefale la
Comisia Interortodoxa Pregititoare din 9-17 decembrie
20092, la care s-au ficut amendamente nesemnificative.
Documentul final ,Diaspora Ortodoxd” este o preluare
cu mici amendamente a documentului semnat de citre
delegatiile tuturor celor 14 Biserici Ortodoxe Autocefale
la cea de-a IV-a Conferinta Panortodoxi Presinodald din
2009 avand la bazi proiectele de text din 1990 si 1993°".

3 V. loNtTA, Hotdrdrile intrunirilor panortodoxe din 1923 pind in
2009 : spre Sfintul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe, pp. 252-254.

3t Pr. Viorel lonitd, ,,A 4-a Conferintd Panortodoxa Presinodala
Chambésy/Geneva, Elvefia, 6-12 iunie 20097, Studii Teologice, nr. 2,
aprilie-iunie (2009), pp. 235-254, Viorel IonrT, ,,A 4-a Conferingd
Panortodoxa Presinodala Chambésy/Geneva, Elvetia, 6-12 iunie
20097, in: Studii Teologice, 2 (2009), pp. 235-254; V. IonrTA,
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Documnetul final ,,Importanta postului si respectarea lui
astazi”, in afard de micile amendamente de la art. 2, 8 5i 9,
este in totalitate identic cu documentul de la cea de-a IV-a
Conferingi Panortodoxa Presinodala din 1986, semnat de
catre delegatii tuturor Bisericilor Ortodoxe Autocefale.
Documentul final ,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu an-
samblul lumii crestine” este compus din doud texte ale
celei de-a IlI-a Conferinte Panortodoxe Presinodale de
la Chambésy din 1986: , Biserica Ortodoxa si Miscarea
Ecumenicd” si ,Relatii ale Bisericii Ortodoxe cu lu-
mea crestind’. Dupd cum se poate constata, doar 5 ar-
ticole din 24 sunt diferite de cele doua texte din 1986.
Documentul final ,Sfanta Taina a Cununiei si impe-
dimentele la aceasta” este bazat pe Documentul de la
cea de-a II-a Conferinta Panortodoxd Presinodala din
1982: ,Impedimentele la Casatorie”, adiugandu-se si o
parte teologicd asupra Tainei Cununiei. Cu toate acestea,
Documentul Sfantului si Marelui Sinod din Creta este ex-
primat cu mai multa acrivie decat textul initial. Pasajul cu
privire la casitoriile mixte a existat, exprimind iconomia
mult mai accentuata, inca din 1982, documentul fiind
semnat de citre delegatiile tuturor Bisericilor Ortodoxe
Autocefale, cu exceptia Albaniei care era sub persecutie
comunistd*’. Documentul final ,Misiunea Bisericii in
Lumea Contemporani” nu este altceva decat o adaptare a
documentului semnat de citre delegatii tuturor Bisericilor

Hotaririle intrunirilor panortodoxe din 1923 pand in 2009 : spre
Stantul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe, p. 121.

32 SECRETARIAT POUR LA PREPARATION DU SAINT ET GRAND
ConcriLe e LEGLise ORTHODOXE (ed.), /e Conférence panorthodoxe
préconciliaire. Actes (3-12 septembre 1982), vol. VIII, Centre ortho-
doxe du Patriarcat (Ecuménique, Chambésy-Geneve, 1994, p. 192.
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Ortodoxe Autocefale la a I1I-a Conferintd Panortodoxa
Presinodald, adaptare necesara perioadei post-totalitare,
documentul fiind redactat in plin Rézboi rece.

Prin urmare, toate documentele au avut la bazi sau
reprezinta preluari cu mici amendamente a unor docu-
mente stabilite cu 7 pani la 35 de ani inaintea convocarii
Sfantului si Marelui Sinod. Ele nu au fost pregatite nici
in ultima clipd, nici pe ascuns, nici de catre unii teologi
sau ierarhi considerati ,,ecumenisti”, nici pentru a trada
Ortodoxia. Ci ele reprezinti texte intrate deja in tradi-
tia dialogului inter-ortodox. SfAntul si Marele Sinod din
Creta a ficut doar amendamente la aceste documente,
de cele mai multe ori, date fiind reactiile contradictorii,
Sinodul a aplicat, dupd cum vom vedea, mai multd acri-
vie in documentele finale, decit in cele initiale.

NUMARUL PARTICIPANTILOR LA SFANTUL $I MARELE
SINOD. O PROBLEMA A SINODALITATII BISERICII
ORTODOXE?

Cat priveste numarul participantilor la Sfantul si
Marele Sinod au existat, atit inainte de luna iunie a anului
2016, cat si dupa aceasta, mai multe voci care contestau
caracterul reprezentativ al delegatiilor, sustinind, prin-
tre altele, ca este impotriva sinodalititii*’, ca este antica-

33 A se vedea, In acest sens, conferinga si studiul lui Peter HEERs,
»The “Council” of Crete and the New Emerging Ecclesiology: An
Orthodox Examination”, Lecture delivered at the Clergy Retreat
of the Eastern American Diocese of the Russian Orthodox
Church Outside of Russia. https://orthodoxethos.com/post/the-coun-
cil-of-crete-and-the-new-emerging-ecclesiology-an-orthodox-examina-
tion. Autorul porneste tocmai de la ideea neparticiparii tuturor
episcopilor la SfAntului si Marele Sinod, ficiAnd o statisticd a reprez-
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nonic*, neparticiparea tuturor episcopilor din intreaga
lume transformand Sfantul si Marele Sinod din Creta in-
tr-o simpla ,conferinta a reprezentantilor”™. Mai mult,
s-au adus acuzatii cd aceastd intrunire a fost transformata
»intr-un sinod al intdistatdtorilor cu anturajul lor™
nu intr-un sinod cu pretentii ecumenice. Unii au con-
siderat limitarea numarului de episcopi ca o conspira-
tie impotriva sinodalitatii Bisericii, neoferindu-se astfel
episcopilor eparhioti, care nu ar fi de acord cu Sinodul,
ocazia de a se impotrivi fata de deciziile finale ale sino-

iar

entdrii: ,Participating Churches: 10 of the 14 Local Churches (71%);
Representation of Orthodox Christians: close to 30%; Participating
Orthodox Bishops: 162 participated of the 350 invited (46%);
Representation of Orthodox Bishops: 162 of a total of 850 (19%);
Total number of Voting Bishops: 10 of the 162 bishops present
(6%), or 10 of the 850 bishops in the Orthodox Church (1.1%).”

3+ SEraFIM, Mitropolitul Kythirelor si Antikythirelor, ,,Probleme
eclesiale si pastorale care decurg din neparticiparea tuturor episco-
pilor ortodocsi la Sfantul si Marele Sinod®, in ,,Sfantul si Marele
Sinod” (Creta, 2016). Intre providenti si esec, Editura Astradrom,
Oradea, 2016), pp. 41-51.

35 Aceastd denumire apartine lui Cyril Hovorun, care, intr-un
articol, bazat pe o prelegere din 16 aprilie 2016, ceea ce explici lipsa
unei structuri academice a studiului, lipsind orice referinta bibli-
ograficd sau notd de subsol consistenti, aducea cateva critici la adresa
Sinodului care avea sa se intruneasci in Creta. Vezi: C. Hovorun,
,Critique of the Church through the Prism of the Panorthodox
Coundil”, pp. 64-65.

3¢ Metropolitan Hierotheos ViacHOs, "Intervention and Text in
the Hierarchy of the Church of Greece (November 2016 Regarding
the Cretan Council”: https://orthodoxethos.com/post/intervention-
and-text-in-the-hierarchy-of-the-church-of-greece-november-2016-
regarding-the-cretan-council.
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dului””. Concluzia acestora era ca sinodalitatea insisi a
Bisericii, prin care se sustine ca toti episcopii sunt egali,
a fost distrusa de aceastd selectie voitd a unor episcopi.
Conform acestei opinii principiul ortodox al sinodalita-
tii, care afirma egalitatea tuturor episcopilor, a fost alterat
si, in cele din urma, suprimat prin selectia voitd a unor
ierarhi ,,ecumenisti”, care s fie de acord cu textele finale.

Sd analizim putin aceste acuzatii. La Sfantul si Marele
Sinod din Creta au participat, dupa retragerea celor patru
Biserici Autocefale, un numir de 163 de episcopi®® par-

37 Prin aceasti misuri anticanonici este evitati eventualitateaca
unii episcopi sd se impotriveascd hotdrarilor contrare Traditiei sau ca
vreo Bisericd Locald sa aibd o mai mare putere in luarea deciziilor,
datoritd numirului mai mare de episcopi” Serafim Mitropolitul
Pireului SERAFIM, ,,Salutul Tnaltpreasfintitului Serafim, Mitropolitul
Pireului”, in: ,Sfantul si Marele Sinod” (Creta, 2016). Intre provi-
denta si esec, Tatiana PETRACHE (ed.), Editura Astradrom, Oradea,
2016, p. 15.

3 Cei 10 IntAistiticori ai Bisericilor Autocefale Ortodoxe:
1.  Bartolomeu de Constantinopol, Presedinte; 2. ¥ Teodor al
Alexandriei; 3. T Teofil al Ierusalimului; 4. T Irinej al Serbiei; 5. T
Daniel al Roméniei; 6. T Chrysostom al Ciprului; 7.  Ieronym al
Atenei si a toatd Grecia; 8. T Sawa de Varsovia si a toatd Polonia; 9.
1 Anastasios de Tirana, Durres si a toatd Albania; 10. T Rastislav de
Presov, a tinuturilor cehe si slovace; Ca delegatii oficiale au partici-
pat: In Delegatia Patriarhiei Ecumenice: 11. 1 Leon al Kareliei si a
toatd Finlanda; 12. T Stephan al Tallinnului si a toatd Estonia; 13.
T Mitropolitul Ioan de Pergam; 14. T Arhiepiscopul Demetrios al
Americii; 15. ¥ Augustin al Germaniei; 16. T Irenaios al Cretei; 17. T
Isaia al Denverului; 18. Alexios al Atlantei; 19. T Iakovos al Insulelor
Princiare; 20. Joseph de Proikonnisos; 21. T Meliton al Philadelphiei;
22. ¥ Emmanuel al Frantei; 23. T Nikitas de Dardanele; 24. 1 Nicolae
de Detroit; 25. T Gerasimos de San Francisco; 26. T Amfilochios
al Kisamos si Selinos; 27. + Amvrosios al Coreei; 28. T Maximos

de Selyvria; 29. T Amphilochios de Adrianopolis; 30. T Kallistos de
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Diokleia; 31. ¥ Antonia de Hierapolis; 32. Job de Telmessos; 33. ¥
Ioan de Charioupolis; 34. T Grigorie de Nyssa, (Episcop Makarios de
Christopolis (Estonia) fiind consultant special); Delegatia Patriarhiei
Alexandriei: 35. T Gabriel de Leontopolis; 36. T Makarios de Nairobi;
37. 1 Iona de Kampala; 38. T Serafim din Zimbabwe si Angola; 39.
1 Alexandros din Nigeria; 40. T Teofilactos de Tripoli; 41. T Sergiu
de Buna-Speranta; 42. 1 Athanasios de Cirena; 43. T Alexios de
Cartagina; 44. T leronymos de Mwanza; 45. T George de Guineea;
46. T Nicolae de Hermopolis; 47. T Dimitrios de Irinopolis; 48.
Damaskinos de Johannesburg si Pretoria; 49. ¥ Narkissos de Accra;
50. + Emmanouel de Prolemeida; 51. ¥ Gregorios de Camerun;
52. 1 Nicodemul de Memphis; 53. ¥ Meletios de Katanga; 54. T
Panteleimon de Brazzaville si Gabon; 55. T Innokentios de Burudi si
Rwanda; 56. 1 Crysostomos de Mozambic; 57. T Neofytos de Nyeri
si Muntele Kenya; Delegatia Patriarhiei Ierusalimului: 58. T Benedict
de Philadelphia; 59. f Aristarh de Constantin; 60. T Teofilact de
Iordania; 61. T Nectarie de Anthidon; 62. T Philoumenos de Pella;
Delegatia Bisericii din Serbia: 63. 1 Jovan de Ohrid si Skopie; 64.
1 Amfilohije de Muntenegru si Littoral; 65. T Porfirije de Zagreb si
Ljubljana; 66. T Vasilije de Sirmium; 67.  Lukijan de Budim; 68. ¥
Longin din Nova Gracanica; 69. 1 Irinej de Backa; 70. + Hrizostom
de Zvornik si Tuzla; 71. T Tustin de Zica; 72. T Pahomije de Vranje;
73. T Jovan de Sumadija; 74. T Ignatije de Branicevo; 75. T Fotije
e Dalmatia; 76. T Athanasios de Bihac si Petrovac; 77. 1 Joanikije
de Niksic si Budimlje; 78. T Grigorije de Zahumlje si Hercegovina;
79. 1t Milutin de Valjevo; 80. T Maksim al Americii de Vest; 81.
Irinej al Australiei si Noii Zeelande; 82. T David de Krusevac; 83. T
Jovan de Slavonija; 84. T Andrej al Austriei si Elvetiei; 85. 1 Sergije
de Frankfurt si Germania; 86. T Ilarion de Timok (Episcopul Jerome
(Mocevi¢) din Jegar fiind consultant special); Delegatia Bisericii din
Romania: 87. 1 Teofan al Moldovei si Bucovinei; 88. ¥ Laurentiu
al Ardealului; 89. ¥ Andrei al Vadului, Feleacului, Cluj, Albei,
Crisanei si Maramuresului (fiind pastratd la Sfantul si Marele Sinod
veche titulaturd a mitropoliei); 90. Irineu al Olteniei; 91. T loan al
Banatului; 92. T Iosif al Europei occidentale si meridionale; 93. f
Serafim al Germaniei si Europa Centrale; 94.  Nifon de Targoviste;
95. t Irineu de Alba lulia; 96. T Ioachim de Roman si Bacdu; 97. 1
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Casian al Dunirii de Jos; 98. 1 Timotei al Aradului; 99. T Nicolae al
Americii; 100. T Sofronie al Oradiei; 101. T Nicodim de Strehaia si
Severin; 102. T Visarion de Tulcea; 103. T Petroniu de Salaj; 104. T
Siluan al Ungariei; 105. 1 Siluan al Italiei; 106. T Timotei al Spaniei
si Portugaliei; 107. T Macarie al Europa de Nord; 108.  Varlaam
Ploiesteanul, Episcop-vicar patriarhal; 109. ¥ Emilian Lovisteanul,
Episcop-vicar al Arhiepiscopiei Rimnicului; 110. f Ioan Casian
de Vicina, Episcop Vicar al Arhiepiscopiei Ortodoxe Roméane din
America; 111. T Georgios din Paphos; 112. 1 Chrysostomos din
Kition; 113. 1 Chrysostomos din Kyrenia; 114. ¥ Athanasios de
Limassol; 115. ¥ Neofit de Morphou; 116. f Vasileios din Constantia
si Ammochostos; 117. 1 Nikiforos de Kykkos si Tillyria; 118. ¥ Isaias
de Tamassos si Oreini; 119. T Barnaba de Tremithousa si Lefkara;
120. 1 Christophoros de Karpasion; 121. T Nectarios de Arsinoe;
122. 1 Nikolaos de Amathus; 123. T Epiphanios de Ledra; 124. }
Leontios de Chytron; 125. T Porfirie de Neapolis; 126. 1 Grigorie
de Mesaoria; 127. T Prokopios de Filipi, Neapolis de Thassos; 128.
1 Chrysostomos de Peristerion; 129. T Germanos e Eleia; 130. T
Alexandros de Mantineia 131. T Ignatie de Arta; 132. Damaskinos
de Didymoteixon, Orestias si Soufli; 133. T Alexios de Nikaia; 134. f
Hierotheos de Nafpaktos si Agios Vlasios; 135. ¥ Eusebios de Samos
si Tkaria; 136. T Serafim de Kastoria; 137. T Ignatios de Demetrias
si Almyros; 138. T Nicodemos de Kassandreia; 139. 1 Efraim de
Hydra, Spetses si Aegina; 140.  Theologos e Serres si Nigrita; 141.
+ Makarios de Sidirokastron; 142. ¥ Anthimos de Alexandroupolis;
143. 1 Barnaba de Neapolis si Stavroupolis; 144. ¥ Hrisostom de
Messenia; 145. T Athenagoras de Ilion, Acharnon si Petroupoli; 146.
T loannis de Lagkada, Litis si Rentinis; 147.  Gabriel de Nea Ionia
si Philadelphia; 148. T Chrysostomos de Nikopolis si Preveza; 149. f
Teoclitos de Ierissos, Muntele Athos si Ardameri (Episcopul Clement
(Kotsomytis) din Methoni, Secretar sef al Sfantului Sinod); 150. §
Simon de Lodz si Poznan; 151. 1 Abel de Lublin si Chelm; 152.
Tacob de Bialystok si Gdansk; 153. ¥ George de Siemiatycze; 154.
+ Paisios de Gorlice; 155. T Joan de Koritsa; 156. T Demetrios de
Argyrokastron; 157. 1 Nikolla de Apollonia si Fier; 158. + Andon
din Elbasan; 159. ¥ Nathaniel de Amantia; 160. T Asti de Bylis;
161.  Michal de Praga; 162. Isaia de Sumperk; 163. T Ieremia al
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ticipanti si doi episcopi consultanti. Dacd addugim inca
25 de membrii pentru fiecare dintre cele patru Biserici
Autocefale care au lipsit, numarul total al episcopilor pre-
zenti ar fi fost 263 de episcopi”. Problema principala a
celor care condamnau sinodul din cauza neparticiparii tu-
tutor episcopilor ortodocsi era tocmai delegarea unui nu-
mar de maxim 24 de episcopi din partea fiecarei Biserici
Autocefale plus intdistititorul lor. Pentru anumite Biserici

Elvetiei, presedinte al Secretariatului Sfintului si Marelui Sinod.
https://www.holycouncil.org/delegations

3 Lista episcopilor prezenti ridicd o problema destul de grava de
eclesiologie, aceasta referindu-se la schimbarea voitd a titulaturilor
episcopilor din diaspora ortodoxa. Toate titlurile episcopilor din
Diaspora, care nu se afla sub jurisdictia Patriarhiei Ecumenice, au fost
modificate intentionat de citre organizatorii Sinodului. De exemplu,
toti episcopii Patriarhiei Ecumenice din Diaspora sunt episcopi ai
acelei tdri sau regiuni (Augustin 2/ Germaniei, Emmanuel «/ Frantei,
Arhiepiscopul Demetrios @/ Americii, Amvrosios a/ Coreei), dar
ceilalti episcopi ortodocsi, din acelasi teritoriu canonice, sunt epis-
copi care rezideazd acolo (Serafim in Germania si Europa Centrala,
Nicolae in America, Maksim in America de Vest, Irinej in Australia
si Noua Zeelanda, Andrej in Austria si Elvetia, Timotei in Spania si
Portugalia). Aceastd modificare a titlurilor poate fi gisitd in toate cele
patru limbi oficiale, a se vedea, de exemplu: Patriarhia Ecumenici:
,0 Teopaviag Avyovotivog, Augustin d’Allemagne, Murporoant
Tepmanckuit Asrycrun’, dar episcopii din Biserica Ortodoxa
Romaneascd, sub acelasi teritoriu canonic, sunt: 6 év Tegpavia
kai Kevrouwrn Evodnn Zepaddeip, Séraphin en Allemagne et Europe
centrale, Murponoaur 8 'epmanun u Llenrpaasnoir Esporre
Cepa¢uwm, in Biserica Ortodoxd Sarba: K ®oaykdovotg kal év
Teopavia Légyrog, Serge & Frankfort et en Allemagne, Enuckon
®pankdyprckuit u B Tepmannu Cepruit. In documentele oficiale
ale Sfantului i Marelui Sinod se poate vedea cum episcopii ortodo-
csi romani si-au corectat titlurile cu un stilou in momentul semnarii
documentelor finale. Aceasti schimbare voiti de titulaturi certifici
pretentia Patriarhiei Ecumenice asupra diasporei ortodoxe.
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Autocefale, precum Biserica Albaniei, Poloniei si a Cehiei
si Slovaciei, ale caror Sfinte Sinoade locale nu numara
mai mult de 10 episcopi, numarul de 24 de episcopi era
prea mult. Insi pentru Biserica Ortodoxa Rusi sau pen-
tru Patriarhia Ecumenicd, 24 de ierarhi reprezentau, in-
tr-adevar un mic procent al episcopilor. Totusi, este destul
de curios ci de la adoptarea acestei decizii cu privire la
numirul fix de membrii stabilit la Sinaxa Intaisititorilor
Bisericilor Ortodoxe Autocefale din 6-9 martie 2014 pina
in 2016 delegarea episcopilor si numarul acestora nu a
reprezentat un subiect de discutie in teologia ortodoxa.
Aceasta dispozitie a Sinaxei din 2014 a fost preluatd in
Regulamentul de organizare si functionare a Sfantului si
Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe semnat la Sinaxa din
27 ianuarie 2016 Chambésy®’, de citre intdistititorii
Bisericilor autocefale, cu exceptia Patriarhiei Antiohiei.
De notat este faptul ca Patriarhul Antiohiei nu a partici-
pat nici la Sinaxa din 2014 din Constantinopol, delega-
tia antiohiana trimisa s-a aratat refractara fata de aceasta
intAlnire din cauza disputei pe care Antiohia o avea si o
are cu lerusalimul pe problema Qatarului.

La o analizd atentd a acestei chestiuni se poate con-
stata cd Sinaxa din martie 2014*' a stabilit principiul re-
prezentirii, la Sinod vor participa 24 de episcopi plus

+ Tn art. 3 al Regulamentului se sustinea: ,Membrii Sinodului
sunt ierarhii desemnati de fiecare Biserica Ortodoxd Autocefala,
in calitate de delegati; Numarul membrilor a fost fixat in timpul
Sinaxei Intistititorilor Bisericilor Ortodoxe Autocefale din luna
martie 2014, la Fanar.”

4! https://www.patriarchate.org/messages//asset_publisher/9m-
dbt2F]gbY0/content/id/957805 si https://mospat.ru/en/2014/03/09/
news99338/
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intaisatatorul Bisericii Autocefale®?, iar deciziile atit la
Sinod, cit si in pregatirea presinodald vor fi luate prin
consens®, principiu promovat, in special, de citre Biserica
Ortodoxi a Rusiei*, dar si de citre Patriarhia Romans,
fata de Patriarhia Ecumenicd promotoare a principiului
majorititii-minorititii. Sinaxa din 2014 a emis doud do-
cumente Hotdgririle Sinaxei si Mesajul Sinaxei. Din pacate
doar Mesajul Sinaxei® a fost facut public, hotirarile ei ri-
ménand striine fatd de publicul larg. In acest Mesaj doar
un pasaj este dedicat convocirii viitorului Sfant si Mare
Sinod*, firid a se specifica numarul episcopilor delegati,
regasit in Hotararele Sinaxei Intaistititorilor din 2014.

+ Joan MoGa, ,,Erwartungen und Angragen an die Heilige and
Grof3e Synode der Orthodoxen Kirche”, in: Catholica, 69, 3 (2015),
p. 198.

4 Pentru o analiza scurtd a acestui principiu, a se vedea: Peter
Boutenerg, ,, The Great and Holy Council and The Implications
of the Consensus Method”, in: Toward the Holy and Grear Council.
Theological Reflections, Nathanael SYMEONIDES (ed.), coll. Faith
Matters Series 3, Department of Inter-Orthodox Ecumentical and
Interfaith Relations, New York, 2016, pp. 125-128; Alexander
RENTEL, ,,Examining the Rules of Consensus from the Canonical
Perspective”, in: Studia Universitatis Babes-Bolyai Theologia
Orthodoxa, 62, 1 (2017), pp. 17-27.

# P BOUTENEFF, ,Annexe 2: Les implications de la méthode du
consensus”. si traducerea engleza: . BouTeNEFF, , The Great and
Holy Council and The Implications of the Consensus Method”,
pp. 125-128.

+ Prima sedinta a sinodului IIT ecumenic a avut in vedere jude-
carea si condamnarea in absentd a lui Nestorie, dupa chemarea sa de
trei ori, ceea ce a dus la caterisirea §i excomunicarea acestuia. Deciziile
au fost semnate de citre 197 sau 198 de episcopi.

46 Paragraful 6: ,,Synaxa a fost de acord ca lucririle pregatitoare
pentru Sinod si fie intensificate. Un Comitet inter-ortodox special
va functiona din septembrie 2014 pani la Sfintele Pasti din 2015,
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Cei care au contestat delegarea episcopilor au adus
ca prim motiv definitia sinoadelor ecumenice §i convo-
carea tuturor episcopilor la aceste sinoade. Prin urmare,
titulatura ,,Sfantul si Marele Sinod”, folosita pentru si-
noadele ecumenice §i pretentia ecumenici a intrunirii
din Creta ar i impus, in opinia acestora, convocarea tu-
turor episcopilor din Biserica Ortodoxi*’. Concluzia fi-
nala a acestei teze este ca Sinodul din Creta nu poate fi,
din acest motiv, unul ecumenic.

Sd analizim putin aceste afirmatii in comparatie cu
traditia canonica a Bisericii Ortodoxe.

Inci de la inceput se poate afirma ci la niciun sinod,
fie el ecumenic sau general, nu au participat niciodata
toti episcopii Bisericii Ortodoxe, nu numai din cauza
imposibilitatii de deplasare, dupd cum afirmi unii®, ci
motivele au fost multiple. Un exemplu graitor este dife-
renta dintre numarul participantilor la al III-lea Sinod
ecumenic de la Efes 431 care a fost in jur de 200 de epi-

urmat de o conferingd pan-ortodoxd pre-sinodald care va fi convo-
catd in prima jumdtate a anului 2015. Toate deciziile de la Sinod si
in etapele pregititoare se iau prin consens. Sfantul si Marele Sinod
al Bisericii Ortodoxe va fi convocat de citre Patriarhul Ecumenic la
Constantinopol in 2016, dacd nu intervine ceva neasteptat. Sinodul
va fi prezidat de Patriarhul Ecumenic. Intdistititorii celorlalte
Biserici Ortodoxe Autocefale vor i asezati la dreapta si la stAnga”.

47 Acelagi motiv este regisit la toti autorii care abordeazd aceastd
chestiune: C. Hovorun, ,,Critique of the Church through the Prism
of the Panorthodox Council”, p. 64; M.K. si A. SERAFIM, ,,Probleme
eclesiale i pastorale care decurg din neparticiparea tuturor episco-
pilor ortodocsi la Sfantul si Marele Sinod”, pp. 43-44.

4 C. Hovorun, ,,Critique of the Church through the Prism of
the Panorthodox Council”, p. 64.
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scopi®, si al IV-lea de la Calcedon 451. Numirul epi-
scopilor participanti la al [V-lea sinod ecumenic variaza
intre 450 si 630, epistola Sinodului ecumenic catre papa
Leon afirméind ci au fost prezenti 520 de episcopi’,
avind cel mai mare numir de episcopi de la toate sinoa-
dele ecumenice. Diferenta dintre cele doud sinoade este
de 20 de ani. Este imposibil ca aproape 430 de episcopi
sa nu fi participat din motive de boald sau din motive
de transport la al I1I-lea sinod ecumenic fatd de al pa-
trulea. Analizind lista participantilor la cel de-al IV-lea
sinod ecumenic, dupd ce sunt scoase numele inscrise de
doud ori, ale celor care nu au fost prezenti, dar in locul
carora au semnat alti episcopi, si ale celor care reprezen-
tau pe episcopul locului, se poate constata ca la Calcedon
nu au fost prezenti in persoand mai mult de 400 de epi-
scopi’'. Numarul de 630 a fost receptat de citre traditia
bisericeascd la sfarsitul secolului al VII-lea. Chiar daca
ludm numérul maxim de 630 de episcopi, vom constata
ci doar 10 episcopi au fost prezenti din partea de Apus
a imperiului, 3 delegati papali, 2 episcopi africani din

4 Péricles-Pierre Joannou, Discipline générale antique (Ile—[Xe
5.), 1.1: Les canons des conciles oecuméniques (Ile—[Xe s.), Codification
canonique orientale, Fonti, Série 1, Grottaferrata, Roma, 1962, p.
55.

5 Péricles-Pierre Joannou, Discipline générale antique (Ile—Xe
s.), p. 67.

5 Un calcul mai precis este ficut de citre Richard Price care oferd
un numar mai precis de 373 de episcopi, Richard Prick, 7he acts
of the Council of Chalcedon. 3. Sessions XI - XVI, documents after the
Council: appendices, glossary, bibliography, maps, indices, Liverpool
UnivPress, Liverpool, 2010, pp. 193-196; P. Th Camerort, Ephése
et Chalcédoine, Edde I'Orante, Paris, 1962, p. 120 consideri ci
numarul episcopilor prezenti a fost intre 350 si 360.
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Saracens, unul din Etiopia si patru episcopi refugiati
din vest’?, ceea ce inseamna ca jumatate din episcopatul
Bisericii Ortodoxe din Apus nu a fost prezent la Sinod.
Mai mult, dacd luim numarul maxim de 630, vom ve-
dea ci 620 de episcopi au fost exclusiv din provinciile de
rasarit ale Imperiului. Chiar si asa numarul episcopilor
rasdriteni prezenti la al IV-lea Sinod ecumenic nu a de-
pasit cu mult jumatate din numarul total de episcopi ai
Rasiritului, care ajungea undeva la 900°°. Prin urmare,
dacd luim in considerare doar numarul episcopilor se
poate afirma ci sinodul IV ecumenic a fost un sinod al
Rasaritului, nefiind unul pan-ortodox, in intelesul de

* R. PrICE, The acts of the Council of Chalcedon. 3. Sessions XI -
XVI, documents after the Council, p. 196, nota 10. La sinod au par-
ticipat episcopii Paschasinus de Lilybacum, Lucensius de Picenum,
Iulian de Kios si preotul Bonifaciu ca delegati ai Bisericii Romei,
incredintati de citre papi cu prezidarea sinodului. Cu toate aces-
tea, la ordinul imparatului, sinodul a fost prezidat de 19 comisari
laici, fard drept de vot. Giuseppe Alberigo, Conciliorum oecumeni-
corum generaliumque decreta: editio critica, Corpus Christianorum
1, Istituto per le scienze religiose (Bologna), Turnhout, Brepols,
20006, p. 121; Heinz OHME, ,,Sources of the Greek Canon Law to
the Quinisext Council (691/2) Councils and Church Fathers”, in:
Kenneth PENNINGTON, The History of Byzantine and Eastern Canon
Law to 1500, coll. History of medieval canon law 4, CUA Press,
2012, p. 59.

53 Bazindu-se pe documentele administrative ale secolului al
V-lea A.H.M. Jones considerd ci in imperiul de Rasidrit existau
undeva la 1000 de unitdti guvernamentale, din care doar 100 nu
erau centre urbane, sau orase. Arnold H. M. Jongs, 7he later Roman
empire: 284 - 602; a social, economic, and administrative survey. 2,
Blackwell, Oxford, 1964, pp. 712-713. De aceea, R. Price afirm3
cd numirul total al episcopilor in Rasirit ajungea undeva la 900.
R. PrICE, The acts of the Council of Chalcedon. 3. Sessions XI - XV,
documents after the Council, p. 196, nota 10.
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astdzi al termenului, adici de participare a tuturor epi-
scopilor din toate eparhiile. La aceeasi datd numarul epi-
scopilor din Imperiul de Apus se ridica undeva la 1000,
800 fiind in Africa®, ceea ce inseamnai ci la al [V-lea si-
nod ecumenic nu au participat mai mult de 1/3 din epi-
scopatul Bisericii intregi, o mare parte din ,,oitkovpévn”
(adincd din lumea locuitd), nu a fost nici mécar repre-
zentatd. Dacd luim in considerare numirul episcopilor
participanti la celelalte sinoade ecumenice, vom constata
urmatoarele: la Niceea au participat 318 episcopi, cifra
reald fiind, probabil, mult mai mica®, la Constantinopol
au participat 150 de episcopi, exclusiv din partea de ra-
sarit a Imperiului Roman®, la Efes au participat 200 de
episcopi, la Sinodul V ecumenic de la Constantinopol
din 535 au participat, conform semnaturilor, 166 de epi-

5+ Un calcul este realizat si de citre: Johan LEEMANS, Episcopal
Elections in Late Antiquity, Walter de Gruyter, Berlin, 2011, p. 225.

55 Eusebiu de Cezareea oferd cifra de 250 de episcopi, Eustatie
al Antiohiei 270, Atanasie cel Mare 300, Ghelasie de Cyzec mai
mare de 300, iar Ilarie de Poitiers 318 episcopi. Aceasti cifra a fost
pastratd datoritd caracterului ei simbolic al celor 318 servitori ai lui
Avraam. Vezi: Péricles-Pierre JoanNou, Discipline générale antique
(Ile-IXe s.), p. 21; Giuseppe ALBERIGO, Conciliorum oecumenico-
rum generaliumque decreta: editio critica, p. 5, nota 9 pentru bibli-
ografie suplimentara.

5¢ Cu exceptia lui Ascolius al Tesalonicului, episcopul care I-a
botezat pe imparatul Teodosie si alti clerici din Apus, toti episcopii
participanti la sinod au reprezentat Bisericile din Risarit. Impiratul
a convocat si 36 de episcopi semi-arieni pentru a-i putea convinge
s se reintoarci la ortodoxie, insd acestia au pardsit orasul inainte
de inceperea sinodului. Peter CHUILLIER, The Church of the Ancient
Councils: The Disciplinary Work of the First Four Ecumenical Councils,
St. Vladimir’s Seminary Press, 1996, pp. 106-107.
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scopi dintre care doar 152 au fost prezenti”’, marea lor
majoritate fiind doar din Rasirit, la Sinodul VI ecumenic,
aproximativ 165 de episcopi’®, la Sinodul Trulan avem
227 de semnaturi pe documentele finale, dintre care 183
de episcopi au fost din Patriarhia Constantinopolului®®,
iar la sinodul VII ecumenic au participat un numar de
367 de episcopi la care se adaugd 132 de monahi® pre-
zenti la dezbateri, Horosul dogmatic al acestui Sinod fi-
ind semnat doar de catre 306 episcopi®’.

Prin urmare numdrul episcopilor participanti la si-
noadele ecumenice nu reprezinta un criteriu real al ecu-
menicititii sinodului®®. Unele sinoade locale au avut un
numdr mai mare de episcop decit majoritatea sinoadelor
ecumenice. De exemplu, sinodul din Cartagina din anul
419, un sinod general convocat anual, a avut un numar

7 Giuseppe ALBERIGO, Conciliorum oecumenicorum generalium-
que decreta: editio critica, p. 156.

8 Giuseppe ALBERIGO, Conciliorum oecumenicorum generalium-
que decreta: editio critica, p. 191.

9 H. OuME, Das Concilium Quinisextum und seine Bischofsliste,
AKG 56, Berlin—New York, 1990; Heinz Ohme, Concilium
Quinisextum: Das Konzil Quinisextum, Fontes Christiani 82;
Turnhout, 2006; R. Flogaus, "Das Concilium Quinisextum
(691/2). Neue Erkenntnisse Uber ein umstrittenes Konzil und seine
Teilnehmer”, Byzantinische Zeirschrifi 102 (2009), pp. 25-64;

¢ Numirul este oferit de citre Spyros TROIANOS, ,,Byzantine
Canon Law to 11007, in: W. Hartmann, K. Pennington (eds.), 7he
History of Byzantine and Eastern Canon Law to 1500, p. 145.

¢t E. Lamberz, Die Bischofslisten des VII. Okumenischen Konzils
(Nicaeum 1), Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Miinchen, 2004, pp. 15-17, 33-35.

62 Kallistos WARE, ,, The Ecumenical Councils and the Conscience
of the Church?”, in: Kanon. Jahrbuch der gesellschaft fiir das Recht der
Ostkirchen, 11 (1974), p. 219.
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de 217 episcopi, sub conducerea episcopului Aurelius de
Cartagina, participand si delegatii papali, sub reprezentarea
episcopului Faustinus de Potenza.®> Acest numar depaseste
cu mult numarul episcopilor prezenti la unele sinoade ecu-
menice. Mai mult, unele sinoade eretice, care au avut pre-
tentie de ecumenicitate, au avut un numar mult mai mare
de episcopi decit sinoadele ecumenice, de exemplu sino-
dul din Arminum-Seleucia din 359 a avut 560 de episcopi,
iar Sinodul de la Hieria din 754 a avut 338 de episcopi. De
aceea, remarca lui Kallistos Ware, regisita intr-un arti-
col din 1972, este cat se poate de actuala pentru aceasta
problema: ,Adevirul si ecumenicitatea nu pot fi simplu
determinate prin numdrarea capetelor”®.

Intelegerea gresiti a aspectelor eclesiologice a autori-
lor, care considera neparticiparea tuturor episcopilor la
Sfantul si Marele Sinod ca o deviere de la sinodalitate,
porneste dintr-o conceptie deformati cu privire la terme-
nii: ecumenicitate si sinodalitate®. Biserica a convocat si-
noade ecumenice, dar nu a convocat sinoade cu valoare
ecumenicd, aceasta fiind oferita in timp, prin recepta-

6 Pentru acest sinod a se vedea: ITavAov MeveBiooyAov, ”’H
év KapOaryévn avvodog tolXl 4197, Aksum-Thyateira, Apiépwpa eic
Tov apxtemiokorov Qvateipwv kat MeyaAncBpetavviac MeOodiov,
Aovdivov, 1985, pp. 249-274; G. May, ”Anklage- und Zeugnisfahigkeit
nach der zweiten Sitzung des Konzils zu Karthago vom Jahre 419”
Theologische Quartalschrift CXL, (1960), pp. 163-205.

¢ Truth and ecumenicity cannot be determined simply by
counting heads” K. Warg, , The Ecumenical Councils and the
Conscience of the Church”, p. 119.

¢ Paul VALLIERE, »Cobopsl Kak BrsaBAeHue Iepksn”, in:
Tocyoapemso, peauzus, uepkosv ¢ Poccuu u 3a pybexom, 1, 34 (2016).
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rea deciziilor®. Valoarea ecumenici a unui sinod a fost
datd in timp dupa ce acel sinod a fost considerat norma-
tiv din punct de vedere doctrinar si canonic. Multe din-
tre sinoadele primului mileniu crestin s-au denumit sau
au fost convocate ca ecumenice, ori cu pretentia ecume-
nicitatii, dar nu au fost receptate, in cele din urmai, ca
ecumenice®. Pe de cealaltd parte, unele sinoade, precum
Sinodul II ecumenic de la Constantinopol (381), desi a

¢ Pentru conceptul de ecumenicitate, a se vedea: K. WaREg, ,, The
Ecumenical Councils and the Conscience of the Church”, pp. 218-
219.

¢7 Sinodul de la Constantinopol (879-880), tinut in catedrala
Hagia Sophia, se descrie pe el insusi, in primul canon, ca: ,sfan-
tul si ecumenicul sinod” (1] &yia kai oikovpevikn cUVodOg)”,
desi nu a fost receptat si nu se numira intre sinoadele ecumenice.
Georgios A. RuaLLEs, Michael PoTLEs, eds., Zovtaypa tav Oelwv
Kai tegwv kavovwv, p. 705; Péricles-Pierre Joannou, Discipline
générale antique (Ile—IXe s.), p. 482. De asemenea, Sinodul din
Sardica se descrie pe el insusi ca fiind ecumenic. Niciunul dintre
aceste sinoade nu a fost considerat ecumenic (Geoffrey William
Hugo Lamrs, A patristic Greek Lexicon, Clarendon Press, Oxford,
1995, p. 945.). Pentru dezbaterea cu privire la o posibild ecumenici-
tate a Sinodului din 879-880, a se vedea:: [TavAov MeveBiooyAov,
"H év KwvotavtivountoAet ovvodog tov 879 (Ayiag odiac)”,
‘ExkAnoia kot @eoAoyia 6 (1985), pp. 797-816; Spyros Tro1aNOs,
"Byzantine Canon Law to 11007, in: Kenneth PENNINGTON, The
History of Byzantine and Eastern Canon Law to 1500, coll. History of
medieval canon law 4, CUA Press, 2012, pp. 149-150; Johan MEIjER,
A successful council of union. A theological analysis of the Photian synod
0f 879880, Thessalonike, 1975; P. STéPHANOU, “Deux concils, deux
ecclésiologies? Les concils de Constantinople en 869 et en 8797,
Orientalia christiana periodica, 39 (1973), pp. 363-407; V. PEr1, “C¢
un concilio ecumenico ottavo?”, Annuarium Historiae Conciliorum
8 (1976), pp. 53-79; Martin Juctg, "Les Actes du Synode photien
de Sainte-Sophie (879-880)”, Echos dOrient, tome 37, n°189-190
(1938), pp. 89-99.
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fost convocat ca sinod local, a devenit in timp sinod ecu-
menic. Tocmai exemplul Sinodului IT ecumenic ne con-
firma faptul ca nu convocarea unui sinod ca ecumenic,
sau ca ,,SfAnt si Mare” ii oferd acestuia valoare ecumenica
sau ecumenicitate, ci receptarea sa in timp ca normativ
pentru intreaga Bisericd. De exemplu, desi Sinodul de la
Niceea din 325 a fost considerat ca avind o valoare ecu-
menica prin jurul anului 338, totusi, doar dupa 381 va-
loarea deplin ecumenici a sinodului a put fi confirmata.
Acest lucru se aratd prin faptul ci Sinodul de la Niceea
nu a aplanatd disputa doctrinara, aceasta dezvoltdindu-se
si ramificindu-se in alte confruntdri, mai ales cu carac-
ter pnevmatologic. In acest sens, din cauza conflictelor
dogmatice si administrative, de la sinodul I ecumenic
din 325 si pani la sinodul I ecumenic din 381 s-au ti-
nut 56 de sinoade locale sau regionale care au incercat
si rezolve aceste disensiuni®.

Cat priveste delegarea episcopilor la sinod trebuie si
adresam o intrebare fundamentald: este delegarea unui
numdr de episcopi si principiul reprezentativitdtii im-
potriva tradi'giei canonice a Bisericii Ortodoxe, asa cum
afirma detractorii Sinodului din Creta? Existd vreun exem-
plu sau canon in traditia ortodoxa, potrivit ciruia doar
un numdr redus de episcopi poate fi trimis la un Sinod
pentru a reprezenta intreaga Bisericd locala? Sau poate o
delegatie de episcopi sa decida pentru intreaga Biserica
locald care i-a delegat?

In traditia ortodoxi gisim multiple forme de punere
in practici a sinodalitatii Bisericii. Toate exprima pe de-

% Lloyd G. PartERsoN, ,Nikaia to Constantinople: the theo-
logical issues”, The Greek Orthodox Theological Review 27, no. 4
(1982), pp. 399-400.



Sfintul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe (Creta, 2016). Citeva interogini ... | 133

plin acest atribut al Bisericii. De exemplu, Papa Romei
nu a participat niciodata la un Sinod ecumenic in per-
soand, nici mécar la Sinodul V ecumenic, desi se afla in
acel moment la Constantinopol. Participarea Bisericii
Romei la sinoadele ecumenice si regionale a fost ficuta
intotdeauna prin delegare. Daci analizim corpusul uni-
versal al canoanelor Bisericii Ortodoxe, putem vedea nu
numai ci delegatia unui numar redus de episcopi este ca-
nonici, ci canoanele insele sunt cele care, in anumite si-
tuatii, impun aceastd delegare. Canoanele sinodului din
Cartagina (419), investite cu valoare ecumenica prin re-
ceptarea lor de catre canonul 2 al sinodului Trulan, ofera
deplini canonicitate principiului reprezentarii si delega-
rii unui numdr redus de episcopi la Sinodul general al
Africii. In partea a doua a canonului 18 al Sinodului de
la Cartagina se afirma:

“A0 BePatwTéov EoTiv v TavTn T Ayl ovVOdW,
wote kata tovg €v Nikaia 6govg, dix tag EkkAnolaoTt-
Kag attiag, aitveg mMoAA&KIS TEOS OAeO00V TOD AcoD
naAaovvtal, Kad' EkaoTov EViaTtov oUVodOV OUYKA-
AeloOat, TEOg v MAVTES Ol TV EMAQXIWV TAS TOWTAS
KaO£€dpag éméxovTeg, £k TV olikelwv oLVOdWYV dVO, 1) Kal
600LG ETUAEEWVTAL, ETUOKOTOVS TOTIOTNONTAS ATOOTE(-
Awowv' tva &v ) ovvayxOelon ovveAevoet mANENG elvat
duvnon N avBevtio.”®

,De aceea, conform hotirarilor din Niceea, trebuie si
fie reconfirmat in acest sfint sinod ca, in fiecare an, si fie
convocat un sinod pentru problemele bisericesti, care, ade-
seori, devin invechite spre vitimarea poporului, la care toti

% Georgios A. RHALLES, Michael PoTLEs, eds., ZOvtaypa
tov Belwv kal legwv kavdovwv, vol. 3 (Athena, 1853), p. 356;
Péricles-Pierre Joannou, Discipline générale antique (Ile—IXe s.),
1.2: Les canons des synodes particuliers (IVe—IXe s.), Codification cano-
nique orientale, Fonti, Série 1, Grottaferrata, Roma, 1962, p. 233.
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cei care detin scaunele principale si trimitd din propriile lor
sinoade doi episcopi delegati, sau citi s-au desemnat, pentru ca
autoritatea din adunarea intrunitd si poatd si fie deplina.”

In acelasi fel, canonul 76 al Sinodului din Cartagina
afirmi urmatoarele:

,0¢". Opoiwg noeoev, tva, 60aKIc drjToTE TUVOdOV
det ovvayxOnvai, ot émiokomnol, oltveg ovTe Kelpa, OUTE
aoBeveiq, oUte Tvi faguTéoa dvaykn éumodilovtat, a-
HODdIWG ATAVTWOL KAl TOIG TRWTEVOLOLY EKATTNG WdIG
avt@Vv Enagylag eudaviodein mMeol TAVIWY TV ETMLOKO-
TV, €lTe dVO, eiTe TOElG oLVAOOITELS YévwvTarl Kal Ao
£aotov d¢ aboLoHOD &ic &pOLBTV oo TToTE ETiAe-
YO TTQOG TV 1)LEQAV TG TLUVODOL EVOTATIKQWS ATIAVTI-
owatv* €av d¢ pn duvnbaotv anavtioat, a0oov Tvwv
AVAYKQV G €1KOG avadLopévwy, el pn tov AGYov Tov
OlKelOV EUTTODIOHOD TTAQX T OLKELW TOWTEVOVTL ATIO-
doWOLV, 0PeiAeLy TOUS TOLOVTOUE Th) KoWVwVia TS Wdlag
avtwv agkelodat ékkAnoiac”.

,De asemenea, s-a acceptat ca, ori de cite ori trebuie sa
se Intruneascd un sinod, episcopii care nu sunt opriti nici
de varstd, nici de boala si nici de vreo necesitate mai grea,
sa fie in mod cuviincios prezenti. Si sd se faci cunoscut pri-
matilor lor din fiecare eparhie ca din toti episcopii si fie f3-
cute doud sau trei grupe. lar din fiecare multime s fie alesi
alternativ unii ca s rispundd prompt in ziua sinodului. lar
dacd nu ar putea si se prezinte, fiindcd s-ar produce, pe buni
dreptate, in mod neasteptat anumite constrangeri, daci nu
va trimite propriului primat motivul opririi personale, atunci
se cuvine ca unii ca acestia s fie indepirtati de insdsi comu-
niunea Bisericii”.

Dupa cum se poate vedea din canoanele sinodului din
Cartagina, practica reprezentarii unei Biserici Locale prin
delegarea’” a doi sau mai multi episcopi este 0 una pe de-

7° Pentru folosirea termenului: ,,torotoenoia (delegatie)” si
ytorotnonts (delegat)”, a se vedea: Pavlos MENEVISOGLU, Ae&ikOv
TV LEEV kavovwy, Enéktaon, Katerini, 2013, p. 310.
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plin canonici. Este un fapt bine stiut ci prevederile ca-
nonice ale sinodalitatii la nivel regional sunt aplicabile si
la nivel universal”'. Pe langi prescriptiile canonice uni-
versal valabile ale traditiei canonice, putem regasi princi-
piul reprezentativititii si al delegarii chiar si in legislatia
canonici actuala a Bisericilor Ortodoxe Autocefale. Cel
mai concludent exemplu pentru tema noastra este cel
al Bisericii Ortodoxe Ruse. In Statutul de organizare a
Bisericii Ortodoxe Ruse, in capitolul II1, art. 1, se afirma:

»Soborul (Sinodul) Episcopilor este organul suprem al
Bisericii Ortodoxe Ruse in chestiuni doctrinare, canonice, li-
turgice, pastorale, administrative si in alte chestiuni legate de
viata interna si externd a Bisericii si in mentinerea relatiilor
fratesti cu celelalte Biserici Ortodoxe si in definirea caracte-
rului relatiilor cu confesiunile non-ortodoxe §i comunita-
tile religioase necrestine, cu statul si cu societatea seculard™2.

In acest sens, Biserica Ortodoxi Rusi a participat,
in conformitate cu deciziile Sinodului Episcopilor, in
procesul presinodal de pregitire a Sfantului si Marelui
Sinod”, influentind, prin dialog teologic pertinent, dez-

7 A. RENTEL, ,,Examining the Rules of Consensus from the
Canonical Perspective”, pp. 23-25.

72 'The Bishops’ Council shall be the supreme body of the
Russian Orthodox Church in doctrinal, canonical, liturgical, pas-
toral, administrative and other matters concerning both the internal
and external life of the Church and in maintaining fraternal relations
with other Orthodox Churches and defining the character of rela-
tions with non-Orthodox confessions and non-Christian religious
communities and the state and secular society”. https://mospat.ru/
en/documents/ustav/iii/

73 Andrei DESNITSKY, ,,Die Russische Orthodoxe Kirche vor dem
Panorthodoxen Konzil”, in: Religion und Gesellschaft in Ost und West,
2(2016), pp. 7-8; Sergei CHAPNIN, ,,Das Panorthodoxe Konzil ohne
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voltarea textelor presinodale’®. La Sinaxa IntAistititorilor
Bisericilor Autocefale din ianuarie 2016, Biserica Ortodoxa
Rusa, prin patriarhul Kiril, a semnat toate textele pentru
a fi trimise spre dezbaterea Sfantului si Marelui Sinod.
Dupi semnarea lor, textele au fost dezbdtute in Sinodul
(Soborul) General al Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse,
din 2-3 februarie 20167, Sinodul Episcopilor fiind, dupa
cum am afirmat, organul suprem in toate chestiunile bi-
sericesti’®. La Sinod au participat 320 de episcopi din 354
ierarhi invitati din 293 de dioceze din Rusia, Ucraina,
Belarus, Moldova, Azerbaijan, Kazakhstan, Kyrgyzstan,
Letonia, Lithuania, Tajikistan, Turkmenistan, Uzbekistan,
Estonia si din diaspora ortodoxi ruseasca”’. In referatul
sau prezentat in fata Sinodului Episcopilor, Patriarhul

Russische Orthodoxe Kirche”, in: Religion und Gesellschaft in Ost
und West. Die Orthodoxe Kirche nach dem Konzil, 11 (2016), pp.
11-13; Andrey Suisukov, ,Einige Besonderheiten der Position der
Russischen Orthodoxen Kirche im panorthodoxen vorkonziliaren
Prozess”, in: Una Sancta, 2 (2015), pp. 119-129.

7+ Nicolas KazariaN, ,Bcenpasocaasssiit cobop: Gopmmpo-
BaHue HOBOIT rpasocaasHoil reonoantuku (The Pan-Orthodox
Council: Shaping New Orthodox Geopolitics)”, in: I'ocydapcmso,
peauzus, uepxosb 6 Poccuu u sa pybexon, 1 (2016), pp. 102-126.

75 S. CHAPNIN, ,,Das Panorthodoxe Konzil ohne Russische
Orthodoxe Kirche”, pp. 11-13.

76 Nicolas Kazarian, ‘BcerrpaBocaasnstit cobop: popMuposanue
HOBOI1 11paBocaasnoit reoroanTnky (The Pan-Orthodox Council:
Shaping New Orthodox Geopolitics)’, Tocydapcmeo, peauzus, uepicoso
6 Poccuu u 3a pybexom 1 (2016), pp. 102-26; Andrei Desnitsky,
‘Die Russische Orthodoxe Kirche vor dem Panorthodoxen Konzil’,
Religion und Gesellschaft in Ost und West 2 (2016), pp. 7-8.

77 https://mospat.ru/en/2016/02/02/news127655/
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Kiril evidentia importanta temelor’® si a viitorului Sfant
si Mare Sinod, dar si lipsa caracterului panortodox al lui
in cazul in care nu vor fi prezente toate Bisericile”. Pe
lang3 aceasta, sublinia si faptul ci viitorul Sinod nu este
unul ecumenic, ci doar receptarea face ca un Sinod sa
fie ecumenic, si arata ca Sinodul nu va lua decizii doctri-
nare, nici nu va introduce inovatii in viata liturgica sau
canonici a Bisericii®. Referatul Patriarhului Kiril anali-
zeaza fiecare document in parte. Cét priveste documen-
tul legat de relatia Bisericii Ortodoxe cu restul lumii
crestine®', Patriarhul Kiril afirma: ,,Cu sigurantd, nu este

78 De subliniat faptul ci referatul Patriarhului Kiril aratd ci pen-
tru prima datd intr-un document panortodox se vorbeste despre obli-
gativitatea postului Nagterii Domnului, al Sf. Ap. Petru si Pavel si
al adormirii Maici Domnului. https://mospat.ru/en/2016/02/02/
news127681/

79 ,“The reception by the whole Church of a particular Council
has always been gradual and, ‘as church history shows, no Council
could impose its decisions on the Church if they proved to be
rejected by the people of God, if there was no all-church reception
of a Council’s resolutions’. For this reason, no Ecumenical Council
became such only by the fact of its convocation: its real significance
became clear only after some, sometimes very long time.” https://
mospat.ru/en/2016/02/02/news127677/

$oWe do not call Ecumenical the forthcoming Holy and Great
Council of the Orthodox Church. Unlike ancient Ecumenical
Councils, it is not called to make decisions on doctrinal issues
because such were made long ago and are not subject to revision.
It is not called either to introduce any innovation in the liturgi-
cal life of the Church and her canonical order.” https://mospat.ru/
en/2016/02/02/news127677/

81 ‘Our criticism was taken into account in the revision of this
document’, Patriarch Kirill stressed noting that in its basic affir-
mations it takes into account the principle provisions of the Basic
Principles of the Russian Orthodox Church’s Attitude to Non-
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mentionata in document nicio unire a Bisericii Ortodoxe
cu non-ortodocsi”®. De asemenea, si documentul legat
de misiunea Bisericii Ortodoxe este considerat elemen-
tul cheie al intregului Sinod*, insa documentul legat de
Taina casatoriei era privit cu scepticism din cauza lipsei
consensului®. Drept concluzie, Patriarhul Kiril a aritat ci
marea majoritate a propunerilor ficute de citre Biserica
Ortodoxi a Rusiei in etapele presinodale au fost accep-
tate®, fiind astfel multumit de documente.

Orthodoxy adopted by the Jubilee Bishops” Council in 2000.”
https://mospat.ru/en/2016/02/02/news127683/

82 https://mospat.ru/en/2016/02/02/news127683/

% His Holiness Patriarch Kirill believes that it is the key doc-
ument on the agenda of the Holy and Great Council. As he noted,
it was the Russian Orthodox Church that made her considerable
contribution to drafting the document, since many of the social

issues raised in it were already addressed in the “Basis of the Social
Concept” and her other important documents.” hteps://mospat.ru/
en/2016/02/02/news127683/

8 Nevertheless, the draft document did not suit all the Local
Orthodox Churches, and Patriarchates of Antioch and Georgia
refused to sign it. The further fate of this document will be deter-
mined in the course of inter-Orthodox consultations before the
Council.”. hteps://mospat.ru/en/2016/02/02/news127688/

% ,In the course of preparations for the Pan-Orthodox Council,
including those made at the Synaxis of the Primates in January in
Chambesy, most of the proposals made by the Russian Orthodox
Church were approved, His Holiness Patriarch Kirill of Moscow
and All Russia stated.For instance, the Council will take place not
in Istanbul but in Orthodox Greece, on Crete Island; the issue of
calendar, on which there is no consent, will not be considered at
all; concerning the issue of the diptychs, the long-stated idea of the
Moscow Patriarchate that respect should be shown for the histori-
cally established peculiarities of Churches and each of them should
have the right to use her own diptych (which is not always the prac-
tice, as His Holiness testified) is considered fair. ‘Finally, the Synaxis
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La finalul Sinodului episcopilor din 2-3 februarie
2016 cei 320 episcopi rusi emit un document in 21 de
puncte cu privire la concluziile finale ale Sinodului®. La
punctele 2 si 3 se afirma:

,»2. Sinodul Episcopilor ia act cu bucurie de faptul ci la
proiectele documentelor Sinodului Pan-ortodox au fost fi-
cute amendamente in conformitate cu propunerile Bisericii
Ortodoxe Ruse si ale altor Biserici Ortodoxe. 3. Membrii
Soborului Episcopilor confirmi ci documentele proiect ale
Sinodului Panortodox, in forma lor prezentd, nu incalci pu-

ritatea invatdturii ortodoxe si nu se abat de la traditia cano-
87

nica a Bisericii™¥.

In acelasi document (paragraful 4), Soborul General
al Episcopilor a insarcinat Sfantul Sinod al Bisericii
Ortodoxe Ruse cu formarea unei delegatii pentru parti-
ciparea la Sfantul si Marele Sinod. De asemenea, punc-
tul 6 al acestei decizii aducea in vedere faptul ca Sinodul
percepe participarea tuturor delegatiilor ca o conditie ne-
cesara intrunirii Sinodului, prin urmare problema cano-
nica ridicati de Biserica Antiohiei trebuie rezolvati. Deci,

approved the decision we proposed long ago to get all the draft
documents of the future Council published for the information
of the episcopate, clergy, the religious and all the people of God’,
Patriarch Kirill stressed, ‘this is what we have done immediately, as
all the Council’s draft documents have already been published on
the websites of the Moscow Patriarchate and the Department for
External Church Relations. So, each can read them’.” https://mospat.
ru/en/2016/02/02/news127697/

8 http://www.patriarchia.ru/db/text/4367700.html

87 ,3. Yaens Apxuepeitckoro Cobopa CBUAETEAbCTBYIOT,
9TO B CBOEM HBIHEIIHEM BHJAE ITPOEKTHl A0KyMEHTOB CBSTOTO 1
Beaukoro Cobopa He HapyIITalOT YUCTOTY ITPaBOCAaBHON BePHI
U He OTCTYIIAIOT OT KaHOHu4eckoro npeaanvst Lepksu.” htep://

www.patriarchia.ru/db/text/4367700.html
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in ciuda acestei decizii generale a Soborului Episcopilor,
organul suprem al Bisericii Ortodoxe Ruse, Sfantul Sinod
al Bisericii Ortodoxe Ruse, ,compus din Presedintele
- Patriarhul Moscovei si al Tntregii Rusii (sau Locum
Tenens), noua membri permanenti si cinci membri tem-
porari convocati dintre episcopii diecezani” (Capitolul
V, articolul 3 din Statutul de organizare) a decis, pe data
de 13 iunie 2016, si nu participe®® la Sfantul si Marele
Sinod al Bisericii Ortodoxe, desi decizia de participare fu-
sese luata de catre 320 de ierarhi cu cateva luni in urma.

De aceea, dacid in Sinodul general al Episcopilor
Bisericii Ortodoxe Ruse s-a ajuns la concluzia ci docu-
mentele nu incalca ,puritatea invatiturii” dogmatice a
Bisericii nici Traditia ei canonica, de ce nu a participat la
dezbaterea lor finald? Dupa sedinta Sinodului episcopi-
lor din februarie, au existat mai multe reactii din partea
unor cercuri bisericesti din Biserica ortodoxa rusa impo-
triva documentelor. Cu toate acestea, Biserica Rusiei si-a
pastrat decizia de participare la Sinod pind in ultimele
zile inainte de intrunire.

Astfel, pe data de 13 iunie 2016, la ora 18.44, Patriarhia
Moscovei anunta pe siteul siu oficial ¢ din mai multe
motive nu poate participa la Sfintul si Marele Sinod
din Creta®. In comparatie cu deciziile anterioare ale ce-
lor trei Biserici autocefale, Patriarhia Rusiei prezenta o
analizd detaliata a motivelor, de cele mai multe ori inde-
pendente de ea, dupd cum afirmi documentul, pentru
neparticipare ei la Sinod. Complexitatea argumentelor si
a analizei din document arata ci ea a fost pregititd cu ca-

88 https://mospat.ru/en/2016/06/13/news132897/
% https://mospat.ru/en/2016/06/13/news132897/
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teva zile inainte. Contestatiile pe care Sinodului Bisericii
Rusiei le avea fatd de Sfantul si Marele Sinod erau urma-
toarele: a. lipsa unanimitatii si a consensului, din cauza
neparticipdrii a trei Biserici Ortodoxe; b. reactiile avute
in sanul Bisericii Ortodoxe Ruse fatd de documentele si-
nodale; c. Fira a cidea insi in speculatii nefolositoare,
ceea ce aratd aceasta decizie este o ingrijorare a Bisericii
Ruse fata de intregul Sinod din Creta.

Cum este posibil ca decizia luati de aproape toti epi-
scopii Bisericii Ortodoxe Ruse sa fie abrogata prin deci-
ziaa 15 episcopi, care reprezintd Sfantul Sinod al Bisericii
Ruse? Daca am considera principiul reprezentativitatii si
delegarea unui anumit numar de episcopi pentru a parti-
cipa la un Sinod (aici Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe
Ruse) ca necanonice si impotriva Traditiei Bisericii, pre-
cum incearci si arate detractori Sinodului din Creta,
atunci ar trebui sd afirmdm ci si deciziile Sinodului de la
Cartagina si deciziile Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe
Ruse ar trebui considerate ca necanonice. Dar, daci nu
putem considera aceste decizii ca fiind necanonice, in-
seamna ca delegatia episcopilor si principiul reprezenta-
tivitdtii sunt realititi canonice, in deplind conformitate
cu traditia ortodoxa a Bisericii si cu manifestarile valide
ale sinodalititii, atit in perioada primului mileniu, cat si
in cel de-al doilea mileniu crestin si pAnd astazi.

3. SFANTUL $1 MARELE SINOD. UN SINOD FARA LAICI
SI MONAHI?

O altd problema semnalatd de citre detractorii
Sinodului a fost aceea a neimplicirii clericilor, monahi-
lor si laicilor in desfasurarea Sfintului si Marelui Sinod
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atit in pregatirea presinodala, cit si in Sinodul din Creta™.
Unii teologi au cerut chiar o reprezentare toatd nu nu-
mai a categoriilor de gen, barbati si femei, ci a tuturor
categoriilor sociale.

Sinodul ecumenic reprezintd o expresie universald a
sinodalitdtii cu valoare generald doctrinard, canonica si
eshatologica. Este un eveniment special in istoria Bisericili,
bazindu-se pe sinodalitatea dezvoltata la nivel local, re-
gional si universitar. In istoria Bisericii Ortodoxe, putem
gasi multe tipuri de sinoade, de la cele mixte, unde laicii
si clerul au fost implicati cu un vot consultativ, dar nici-
odatd cu un vot deliberativ’', pana la sinoade ale episco-
pilor (cvvodog twv émokdmwy), practica impusa de
catre canonul 37 apostolic ca reguld in Bisericd, unde la-
icii si clerul erau reprezentati de episcopul lor’*. Potrivit

9%° Semnalim aici articolul presinodal al lui: Athanasios
Anastasiou, ,Participarea clerului si a poporului. Un Sinod
Panortodox fird pliroma ortodox”, in: ,Sfintul si Marele Sinod”
(Creta, 2016). Intre providentd si esec, Tatiana PETRACHE (ed.),
Editura Astradrom, Oradea, 2016.

o' Liviu STAN, Mirenii in Bisericd: importanta elementului mirean
in Bisericd si participarea lui la exercitarea puterii bisericesti. Studiu
canonic — istoric, Sibiu, 1939, p. 117. Pentru traducerea germana:
Liviu StaN, Die Laien in der Kirche: eine historisch-kirchenrechtliche
Studie zur Beteiligung der Laien an der Ausiibung der Kirchengewalt,
Ergon, 2011.

92 Pentru slujirea laicilor in Biserici, a se vedea: George NaHas,
“The Pan-Orthodox Council: Suggestions for a Church on the
Move’, St Viadimir’s Theological Quarterly 60, no. 1-2 (2016), pp.
299-305; John Curyssavars, " The Status and Ministry of the Laity
in the Orthodox Church”, Sobornost 17, no. 1 (January 1, 1995),
pp- 82-84; Anton C. VRamE, One Calling in Christ: The Laity in
the Orthodox Church, Inter Orthodox Press, 2005; N. KaRMIRIS,
The Status and Ministry of the Laity in the Orthodox Church, Holy
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sinodalitatii ortodoxe, episcopul reprezinta in sinodul
episcopilor intreaga sa Bisericd, deoarece participarea sa
se bazeaza pe sinodalitate la nivel local, unde sunt pre-
zenti clerici si laici in comuniune deplini. In ceea ce
priveste primul Sinod Ecumenic, Socrates precizeaza in
prima carte a istoriei sale bisericesti ca la Sinodul de la
Niceea: ,au fost prezenti, de asemenea, multi dintre la-
ici, instruiti in arta dialecticii, si fiecare dornic sa sustina
cauza propriei sale parti™. De-a lungul timpului, parti-
ciparea laicilor si a clerului in sinoade este limitata, sin-
gurii laici prezenti in Sinoade fiind membrii birocratiei
si aristocratiei bizantine”.

Revenind la problema participarii laicilor la Sinodul
din Creta, dar si la intrunirile panortodoxe presinodale,
vom constata urmdatoarele lucruri. La a IV-a Conferintd

Cross Orthodox Press, Brookline, 1994; Hieronymus L Korsonis,
“Die Stellung der Laien innerhalb des kirchlichen Organismus”,
in: Panagiotis Bratsiotis, Die orthodoxe Kirche in griechischer Sicht,
Stuttgart, 1970, pp. 298-322; Staikos MicHAEL, “Die Stellung der
Laien in der Orthodoxen Kirche”, 7heologia, 61 (1999), pp. 73-95;
Bartholomaios ARcHONDONIS, “The Participation of the Laity in
the Synod of the Greek-Byzantine Churche”, Kanon 3 (1977), pp.
33-38. Anapliotis ANARGYROS, “Die Teilnahme der Laien an der
Kirchenverwaltung der Orthodoxen Kirche am Beispiel des
Russischen, Ruminischen und Bulgarischen Patriarchates,
in: Wilhelm Rees, Unverbindliche Beratung oder kollegiale
Steuerung? Kirchenrechtliche Uberlegungen zu synodalen Vorgingen,
Freiburg im Breisgau, 2014, pp. 231-245.

93 “Toumnagnoav 8¢ Aaikol ToAAOL AR TIKNG EUTTELQOL, €V
ékatéow pépel ouvnyopelv mpoBupovuevor” Patrologia graeca
cursus completus, vol. 67, 64.

94 Bartholomaios ARcHONDONTS, “The Participation of the Laity
in the Synod of the Greek-Byzantine Churche”, Kanon 3 (1977),
pp- 33-38;
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presinodald de la Chambesy, din 6-13 iunie 2009, au par-
ticipat, in delegatiile oficiale ale Bisericilor, 41 de per-
soane, dintre care 22 episcopi, 3 arhimandriti, 8 preoti,
8 teologi laici, cu statutul de membrii sau de consilieri®.
La a V-a Conferinta pan-ortodoxi de la Chambesy, din
10-17 octombrie 2015, au participat in delegatiile ofi-
ciale 49 de persoane, dintre care 27 de episcopi, 6 arhi-
mandriti, 7 preoti, 1 arhidiacon, 7 teologi laici, 1 monah,
cu statutul de membrii sau consilieri, cu posibilitatea de
a vorbi, dezbate si vota®. Cat priveste numirul mem-
brilor Sfantului si Marelui Sinod, au fost 163 de epi-
scopi membri si 2 episcopi consultanti. Pastrind traditia
presinodald a conferintelor panortodoxe, Regulamentul
Sinodului oferea posibilitatea ca pe langd membrii deplini
ai delegatiilor fiecarei Biserici autocefale si fie un numir
de maxim 6 consultanti si 3 asistenti pentru fiecare de-
legatie, monahi, clerici sau laici”, fira drept de vot sau
cuvant in plenul Sinodului. Totusi, acestora li s-a oferit,
conform Regulamentului Sinodului, dreptul la cuvint

95 SECRETARIAT POUR LA PREPARATION DU SAINT ET GRAND
Concite b LEcLise OrtHODOXE (ed.), IVe Conférence panortho-
doxe préconciliaire. Actes (6-13 juin 2009), coll. Synodika X1, Centre
orthodoxe du Patriarcat (Ecuménique, Chambésy-Geneve, 2015,
pp. 9-10.

96 SECRETARIAT POUR LA PREPARATION DU SAINT ET GRAND
Concite pE LUEcLise OrtHODOXE (ed.), E’ IMpocvvodikn
IavopBodoéoc Awaoxeic, ZaumeCo I'evevng, 10-17 OxtwPpiov
2015, coll. Synodika XIII, Centre orthodoxe du Patriarcat
Ecuménique, Chambésy-Geneve, 2016, pp. 9-10.

97 Art. 3.2 din Regulament: ,Delegatiile pot fi insotite de con-
silieri speciali, clerici, monahi sau laici, insd numirul acestora nu
poate depasi in mod normal numairul de 6 (sase) membri. Sunt invi-
tati, de asemenea, trei asistenti (personal auxiliar) din partea fiecirei
Biserici Ortodoxe Autocefale”.
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in Comisiile speciale si in Secretariatul Sinodului®®. Prin
urmare, numdrul consultantilor oficiali ai tuturor dele-
gatiilor de la Sfantul si Marele Sinod a fost de 60, dintre
care 20 de arhimandriti, 19 preoti, 6 diaconi, 13 laici,
adica 11 barbati si 2 femei §i 2 maici”. La aceastd cifra

9% Art. 3.3 din Regulament: ,Consilierii speciali pot participa
la sesiunile plenare ale Sinodului, fard dreptul de a lua cuvantul sau
de a vota, insi trebuie si asiste Secretariatul Sinodului sau Comisiile
sinodale in lucririle lor, cu dreptul de a lua cuvintul si de a exercita
functiile specifice, care le sunt incredintate”

99 Au participat urmitorii arbimandriti: 1. Preacuviosul
Arhimandrit Tikhon, Staret al Minastirii Stavronikita din Muntele
Athos; 2. Preacuviosul Arhimandrit Bartholomew Samaras,
Secretar-sef al Sfantului Sinod al Patriarhiei Ecumenice si Secretar
al Presedintelui SfAntului si Marelui Sindo; 3. Archimandrite Paisios
(Larentzakis); 4. Archimandrite Peter (Parginos); 5. Archimandrite
Christophoros (Mousa); 6. Arhimandritul Damianos (Panou);
7. Arhimandritul Nikodemos (Skrettas); 8. Arhimandritul
Chrysostomos (Nasis); 9. Arhimandritul Ieronymos (Delioglou);
10. Arhimandritul Sava (Janjic), al Manastirii Visoki Decani;
11. Arhimandritul Nicodemus (Kosovits), al Minastirii Krka;
12. Arhimandritul loannis (Ioannou), Egumen al Ministirii
Sf. Barnabas; 13. Arhimandritul Benedict (Ioannou), Director
al Seminarului Sf. Barnabas; 14. Arhimandritul Papagrigorios
(Ioannidis); 15. Arhimandritul Gregory (Mousouroulis); 16.
Arhimandritul Augustinos (Kkaras); 17. Arhimandritul Ignatius
(Sotiriades), Secretar al relatiilor inter-ortodoxe; 18. Arhimandritul
Cherubim (Moustakas), asistent; 19. Arhimandritul Seraphim
(Semjatovsky); 20. Arhimandritul Andreas. Au participat preotii:
21. Precucernicul Protopresbiter al Tronului Ecumenic Konstantinos
Myron (Germania); 22. Protopresbiter Athenodoros Papaevropiadis;
23. Protopresbiter Joseph Kwame Labi Ayete; 24. Protopresbiter
Georgios Dragas; 25. Protopresbiter-Stavrofor Dr. Zoran Krstic; 26.
Protopresbiter Gaja Gajic; 27. Pr. prof. dr. Viorel Ionitd, Consilier
patriarhal onorific; 28. Pr. Stefan Ababei, Consilier patriarhal; 29.
Pr. Michael Tita, Consilier patriarhal; 30. Pr. Patriciu Dorin Vlaicu,
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se mai adaugd un numdr impresionant de asistenti ai de-
legatiilor din echipa tehnici si media. Desi insuficient,
de remarcat este participarea unui numar de 6 femei'®

la Sfantul si Marele Sinod'®!, patru dintre acestea fiind
S p

Conferentiar universitar; 31. Pr. Nicolae Dascilu, Consilier patri-
arhal; 32. Protopresbiter Adamantios Augoustidis, Vicar General
al Arhiepiscopiei Atenei, Conferentiar la Facultatea de Teologie
din Atena; 33. Protopresbiter Basil Kalliakmanis, Profesor de
Teologie la Thessalonic; 34. Protopresbiter Anatol Szymaniuk; 35.
Protopresbiter Andrzej Kuzma; 36. Protopresbiter Jani Trebicka; 37.
Pr. Anastasios Bendo; 38. Pr. Milan Gerka; 39. Pr. Michal Svajko;
40. Diacon Emmanuel Kamanua; 41. Diacon Cyprian Kountouris;
42. Diacon Michael Nicholaou; 43. Arhidiacon Pawet Tokajuk; 44.
Arhidiacon Maxim Durila; 45. Diacon Kiril Sarkissian. Ca /lzici au
participat: 46. DI. Panteleimon Vingas, Archon Mare Chartophylax
al Patriarhiei ecumenice; 47. Dr. Panagiotis Tzoumerkas, Profesor;
48. Profesor Theodoros Yiangou; 49. DI. Vladan Tatalovi¢, lector la
Facultatea din Belgrad; 50. DI. Ionut Mavrichi, Consilier patriarhal;
51. DI Michael Spyrou, Secretar al Sf. Sinod; 52. DI. George Filias,
Profesor la Universitatea din Athena; 53. DI. Jarostaw Charkiewicz,
journalist; 54. DL. Jerzy Betlejko, traducitro; 55. DI. Piro Kondili;
56. Dr. Dion (Vasil) Tushi;

1°° Pentru o analizd presinodald a participarii femeilor la Sfantul
si Marele, a se vedea: Carrie FREDERICK FROST, S et alii, , Women
and the Great and Holy Orthodox Council”, in: Toward the Holy
and Great Council. Theological Reflections, Nathanael SYMEONIDES
(ed.), Department of Inter-Orthodox Ecumentical and Interfaith
Relations, New York, 2016.

*or Au participat urmitoarele fesnei: 1. Dna. Elizabeth Prodromou,
Profesor (SUA); 2. Dna. Sonila Rémbeci (former member of the
Presidency, and of the Central Council of the CEC, 2009-2013);
3. Maica Theoxeni, Staretd a Minastirii stavropigiale a Patriarhiei
Ecumenice Chrysopigi, Chania; 4. Maica Rakela Dervishi. 5.
Dna. Iveta Stacova (traducitor); 6. Rodi Kratsa-Tsagaropoulou
Vicepresedinta Parlamentului European. Pentru mai multe detalii:
Natallia Vasitevich, ,Die Stille der Frauen am Heiligen und
Groflen Konzil”, in: Religion und Gesellschaft in Ost und West. Die
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consultanti oficiali si trei asistenti in delegatiile oficiale.
La acest numar se mai adaugd alte femei in echipa teh-
nici si media'®. Desi numarul femeilor participante la
Sfantul si Marele Sinod este unul redus, trebuie sd men-
tiona ci la niciun sinod ecumenic, cu exceptia Sinodului
VII ecumenic convocat de citre impariteasa Irina, nu au
participat femei'®.

CoNcCLUZII

Tn;elegerea denaturatd a problemei eclesiologice a ce-
lor care consideri ca lipsa de participare a tuturor epi-
scopilor la Sinodul Sfint si Mare este o ,deviere” de la
sinodalitatea ortodoxa provine din neintelegerea concep-
tului de ,,ecumenitate” si ,,sinodalitate”.

Numdrul episcopilor care participa la sinoadele ecu-
menice nu este un adevirat criteriu de ecumenitate, ci
receptarea normativitdtii absolute si universale a acelui
Sinod. Delegarea episcopilor si principiul reprezentati-
vitdtii sunt realitati canonice in deplind conformitate cu
traditia ortodoxa a Bisericii si cu manifestarile valide ale
sinodalitdtii.

In Sinodul din Creta au participat 163 episcopi, pre-
cum si cler, monahi si laici. De aceea, se poate con-

Orthodoxe Kirche nach dem Konzil, 11 (2016), pp. 22-24 si inter-
viul acordat la https://www.goarch.org/en/-/council-included-partic-
ipation-by-women.

> De remarcat faptul ca Press Officer al Sfantului si Marelui
Sinod a fost o femei: Angela Karageorgou.

103 Carmel E. McENRroY, Guests in Their Own House: The Women
of Vatican II, Wipf and Stock Publishers, Eugene, 2011, p. 51.
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stata ci intreaga Bisericd a fost reprezentata la Sfantul si
Marele Sinod.

In ceea ce priveste problemele tratate, se poate con-
stata cd Sinodul din Creta este in acord cu traditia cano-
nica a Bisericii Ortodoxe.
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SI RESPECTAREA LUI ASTAZI
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Abstract: In this paper we will try to showcase, during the first
part, the challenges of the contemporary world and the
importance of fasting, and during the second part, we will see
how the canonical tradition about fasting was established in the
document The Importance of fasting and its observance today
approved by the Holy and Great Council that took place in
Crete.
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PRELIMINARII

redicarea evangheliei , la toate neamurile” (Matei
28,19) le-a fost incredintatd Apostolilor, iar
acestia au intemeiat comunitati crestine, pen-

tru care au hirotonit episcopi si preoti.'
Din ratiuni ﬁre§ti si elementare, aceste comunitati
s-au organizat la inceput in comunitati bisericesti locale
si teritoriale, care isi desfasurau activitatea cultici, pe de

* Pr. Prof. Dr. N. Dur4, ,Biserica in primele patru secole.
Organizarea si bazele ei canonice”, in Ortodoxia, XXXIV (1982),
nr. 3, p. 462.
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o parte, sub influenta iudaici, urmarind o serie din pre-
scriptiile Legii vechi, iar pe de altd parte, urméand pro-
priilor convingeri izvorite din obiceiurile si practicile
specifice fiecirei natiuni. Uneori aceste practici locale,
izvorate din culturalizarea Evangheliei, au generat con-
flicte intre credinciosii diferitelor comunititi, fapt con-
semnat chiar din epoca apostolicd, cind Sfintii Apostoli,
intruniti la sinodul de la Ierusalim, au stabilit principii
valabile pentru toti crestinii (Faptele 15).

Aceste norme insumeaza totalitatea principiilor si nor-
melor pe care Mantuitorul le-a dat Sfintilor Apostoli, iar
acestia urmasilor lor, ele stind la baza organizirii admi-
nistrativ-teritoriale a unitétilor bisericesti, a vietii cultice
si a conducerii Bisericii, asigurdndu-i durabilitate si in-
dependentd® fata de legile seculare, fiindci cel care a in-
temeiat-o este prezent si lucreazd prin ea pani la sfarsitul
veacurilor (Matei 28,20), iar scopul ei nu este unul lu-
mesc, trecator, ci unul soteriologic.’

Cu toate acestea, bisericile locale ,,formate intr-un ca-
dru etnic si geografic bine stabilit™ si propriile lor obi-
ceiuri de drept au avut un rol deosebit in formularea
invataturii de credintd, in definitivarea vietii cultice si or-
ganizarea administrativd, ca parti intrinseci ale Bisericii
Universale.

> 1. S. Bereonicov, Curs de drept Bisericesc, tradus de Silvestru
Bilanescu, episcop de Husi, Tipografia Cirtilor Bisericesti, Bucuresti,
1892, p. 3.

3 Dr. Veaceslav GOREANU, Postul in traditia canonicdi a Bisericii
Risaritului, in Lumindtorul, nr. 5 (86), (20006), pp. 10 - 22.

4 Pr. Prof. Dr. Nicolae DURA, ,Biserica in primele patru secole”,

p. 453.
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Una dintre practicile legate de viata culticd, care a ne-
cesitat preciziri din partea Bisericii, este cea legata de in-
stitutia postului, despre care ne propunem si vorbim in
aceasta prezentare. Aceastd institutie, pe de o parte, s-a
dezvoltat in relatie cu sirbétorile crestine pentru care de
la inceput s-a cerut o anumita pregatire duhovniceasca
prin rugdciuni, infrindri si postiri felurite’, atit in ca-
drul unui ciclu liturgic complet (anul bisericesc), cat si
in cadrul liturgic restrans (zile de post din timpul sapta-
manii si la anumite sirbétori), iar pe de altd parte, prin
canoane Biserica a descris modul in care trebuie si se
posteasca, timpul si felul postului. Postul a fost definit
de citre teologi ca:

sinfrinarea totala sau partiald de la hrand buni si imbel-
sugatd, mai ales de provenientd animala. El este o jertfd tru-
peasci care cere a fi unitd cu milostenia, cu darurile de timaie,
luménari etc., aduse la altar, precum si metaniile, inchini-
ciunile... Postul este mijlocul cel mai bun de a ne birui pe
noi ingine si pe temeiul acestei biruinte, vom birui si lumea

pusi in slujba pacatului si uneltirile diavolului™.

In cele ce urmeaz3i, nu ne vom opri asupra clasificiri-
lor postului, ci vom incerca sa subliniem, in prima parte,
originea postului, rolul siu in viata Bisericii in lumina
doctrinei canonice si importanta sa astzi, iar in partea a
doua, vom urmiri modul in care a fost fixatd traditia ca-

5 Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLoca, Drept canonic ortodox, legisla-
tie si administraie bisericeascd, vol. 11, E1.B.M.B.O.R., Bucuresti,
1990, p. 159.

¢ Nicodim SACHELARIE, Pravila bisericeascd, ed. a treia, Ed.
Parohia Valea Plopului, Bucuresti, 1999, pp. 382-383; Pr. Prof.
Dr. loan ZAGREAN, Morala crestind, manual pentru seminariile teo-
logice, E1.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1990, pp. 211-212.



166 | Arhim. Lect. Univ. Dr. Veniamin Goreanu

nonici despre post in documentul aprobat de Sfantul si
Marele Sinod: Importanta postului si respectarea lui astizi.

ORIGINEA SI ROLUL POSTULUI IN VIATA Biserict

Postul a fost stabilit de Dumnezeu pentru primii oa-
meni (Geneza 2, 16-17), fapt ce indreptateste afirmatia
ca postul este de aceeasi vdrsti cu omenirea. Marile reli-
gii acordd o importantd deosebitd postului, practicAn-
du-l sub diferite forme si considerAndu-l mijloc pentru
ispasirea pécatelor (egipteni, babilonieni), dar are si ca-
racter igienic si religios la greci si romani, fiind recoman-
dat de Hipocrate si Pitagora’ pentru fortificarea fizica si
spirituala.

La evrei, postul era considerat un mijloc de purificare
poruncit de Dumnezeu (Levitic 16,29; 23,32) si era in-
sotit de rugdciune, frﬁngerea inimii §i caintd pentru paca-
tele savarsite, accentul fiind pus, in general, pe rolul siu
spiritual (Isaia 58,3; leremia 14,12 etc.). Toti proorocii
Vechiului Testament au practicat postul, aritind folo-
sul acestuia in mentinerea relatiei cu Dumnezeu (Moise
a postit 40 de zile, cf. lesire 34,28; Daniel a postit trei
siptimani, cf. Daniel 10,2-3; David a postit pociindu-se
si cerdnd mila lui Dumnezeu, cf. Psalm 34,13; 108,24;
proorocul Ilie de asemenea a postit in repetate rinduri,
cf. IIT Regi 19 etc.).

In timpul Mantuitorului, pe langa posturile ocazio-
nale prilejuite de marile sirbatori, evreii aveau postul sip-
timanal de /uni si joi (Luca 18,12).

7 Pr. Prof. Dr. Ene BranistE, Liturgica generald, vol. 1, Ed.
Episcopiei Dundrii de Jos, Galati, 2002, p. 197.
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Astfel, putem afirma ci postul este fundamentat in
Vechiul Testament (Deuteronom 9,18; Isaia 58,4-10;
loil 2; Iona 3,5-7) si afirmat sub toate aspectele in Noul
Testament. Tnsu§i Mantuitorul a postit (Luca 4,1-2), ari-
tAndu-ne care este postul bineplacut lui Dumnezeu (Matei
4,16-18). In general, postul este ardtat ca mijloc de cum-
patare, de pociintd si de indltare sufleteasca (Matei 1,6;

Faptele 13,2; 14,23; Romani 14,21).

PosTUL iN VIATA BISERICII PRIMARE

Inci din epoca apostolicd, Biserica crestind a procla-
mat importanta cu totul deosebita a postului, stabilind ca
zile siptimanale de post miercurea si vinerea, in aminti-
rea patimilor Mantuitorului si ca zile de sirbitoare sim-
bita, care aminteste de facerea lumii, si duminica, care
aminteste de Invierea Mantuitorului.?

La inceput, postul era practicat ca un act de pietate
personald, fiind lasat la voia liberd si rAvna fieciruia. Cu
timpul, insa, pe langd postul individual practicat din li-
berd dorintd de citre crestini, pentru uniformizarea prac-
ticilor si rAnduielilor postului s-au instituit zile de post
in ajunul marilor sarbirtori sau a primirii Euharistiei, el
avind rolul de a-i pregati pe crestini pentru impartasi-
rea cu Trupul si Singele Méntuitorului.

Astfel de norme apar mai ales la sfarsitul primului secol
si inceputul celui de al doilea, pentru ca la sfarsitul seco-
lului al IV-lea si existe o rinduiald bine precizatd in ceea

8 Scrierile Piringilor Apostolici dimpreund cu asezamintele si canoa-
nele apostolice, trad. de pr. loan Mihalcescu, economul Matei Paslaru
si economul G. N. Nitu, cartea a VII-a, XXIII, Ed. Facultigii de
Teologie din Chisindu, 1928, pp. 193-194.
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ce priveste postul sub toate aspectele, Parintii apostolici,
Scriitorii bisericesti, Canoanele apostolice, Tnvigitura ce-
lor doisprezece apostoli, amintind si reglementind dife-
rite aspecte legate de practicarea postului.

Avand la baza practica Bisericii primare, Biserica
Ortodox3, urménd hotarérile apostolice, traditia patris-
ticd si hotdrarile sinoadelor ecumenice si locale, a pro-
clamat totdeauna valoarea deosebit de inaltd a postului
pentru viata spirituald in vederea mantuirii.

Astfel, in ciclul liturgic al anului bisericesc este reflec-
tatd sintetic traditia si invatatura patristicd despre post,
rolul trezviei pentru inaltarea duhovniceascd pe culmile
unei vieti nestricicioase, incoronata de virtutile ce inso-
tesc postul.

Traditia patristicd si liturgica pune accent pe postul cel
adevirat, care nu se referd la o simpla abtinere formald de
la anumite mancaruri, ci trebuie insotit de infrinarea lim-
bii, indepirtarea de pofte, de clevetire, minciuni, instrai-
narea de riu, etc. Privit din aceastd perspectivi, postul nu
se rezumd la postul trupesc, ci se refera la totalitatea acti-
unilor si a scopului pentru care sunt sdvarsite acestea, se
referd la stapanirea dorintelor patimase ale sufletului, la
infrinarea deplind’, care tine in friu dorinta si o supune
ratiunii. Acest fel de post, insotit de rugiciunea neince-
tatd si de pociintd sincerd, sustine omul in lupta duhov-
niceasca, fiind un mijloc de pastrare a naturii umane in
limitele firescului. Cunoscand beneficiile si roadele pos-
tului, Biserica, urmind cuvintelor Mantuitorului ,,cici
nu numai cu paine va trdi omul, ci i cu tot cuvantul lui

9 Jean-Claude LARCHET, Terapeutica bolilor spirituale, traducere
de Marinela Bojin, Ed. Sofia, Bucuresti, 2001, pp. 372-273.
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Dumnezeu” (Luca. 4,4), dar si dumnezeiestilor Parinti,
propune totdeauna sfintele posturi (cele patru posturi
mari si celelalte zile de post'®) drept cea mai buni cale
de urmat pentru desavarsirea sufleteascd si mantuirea
credinciosilor.

Pentru aceasta, observarea doctrinei canonice si pa-
tristice privind rinduiala si felul postului a constituit
una dintre preocupdrile Bisericii inca din primele zile
ale existentei ei.

DISPOZIIII CANONICE PRIVIND POSTUL

In cele ce urmeazi vom face o scurti prezentare a pre-
vederilor canonice care privesc postul si importanta lui
in viata bisericeascd, pornind de la practicile locale care
au determinat Biserica sd stabileasci reguli ce aveau sa
fie apoi aplicate in intreaga lume crestina.

Unele dintre aceste reguli stabilesc sanctiuni pentru
slujitorii Bisericii si credinciosii care nu postesc postul
Pastilor, asa cum vedem in canonul 69 ap.: ,dacd vreun
episcop sau preot sau diacon sau ipodiacon sau citet sau
vreun cintiret nu posteste Postul Pastilor sau miercurea
sau vinerea, s se cateriseasca (afard numai daci ar fi im-
piedicat de slibiciunea trupeasca), iar daca ar fi laic sa se
afuriseasca”, aratdnd inéltimea morald a triirii pe care tre-
buie s o aiba toti credinciosii, dar in special clericii. Prin
canonul 69 apostolic se impune obligativitatea Postului
Mare si a zilelor de post saptaménale (miercurea si vine-
rea), stabilindu-se conditiile in care se poate face dezlega-
rea postului, respectiv boala trupeascd, aga cum prevad si

' Pr. Prof. Dr. Ene BRaNi§TE, Liturgica generald, pp. 204-212.
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canoanele 8 si 10 ale Sfantului Timotei al Alexandriei."
Reluarea dispozitiilor acestui text aratd, pe de o parte, in-
susirea acestui canon apostolic de citre Sfintii Parinti de
la sinoadele ecumenice, iar, pe de alta parte, extinderea
ariei de aplicare a acestei prevederi apostolice.

Pentru infrinarea trupului si lucrarea virtutilor, prin
canonul 50 Laodiceea arati ca: ,se cuvine a posti tot
Postul Mare cu manciruri uscate”. Mancarea uscati sme-
reste trupul si ajutd pe cel care posteste sd depiseasca cu
usurintd ispitele, ea trebuie insotitd si de curatie, fapt de-
scris cu multd maiestrie de Parinii filocalici. In acest sens,
Sfantul Epifanie aratd ci: ,mancarea uscatd din timpul
postului de patruzeci de zile trebuie insotita de curagie'>.

Pentru a evita practicile existente in secolul al V1I-lea,
prin canonul 56, Parintii Sinodului Trulan au precizat ci:

,»Biserica lui Dumnezeu cea din intreaga lume s tie pos-
tul urmand unei singure rAnduieli si si se infrineze de la orice
fel de sugrumate (de carne, n.n.) ca si de oud si brinza care
sunt rodul si facerile celor de la care se infrAnau. Iar de n-ar
pazi aceasta, daci este cleric si se cateriseascd, iar dacd este
laic sa se afuriseascd’.

Din canoanele de mai sus, putem desprinde riguori-
zitatea postului si alimentele pe care le puteau consuma
crestinii.

Pirintii Bisericii, preocupati de buna rinduiali a vie-
tii duhovnicesti, au stabilit ca Postul Mare s nu se tina
precum la armenii, care minanci oud si brinza in simbe-
tele si duminicile patruzecimii (canonul 56 Trulan), nici

* Arhid. Prof. Dr. loan N. Froca, Drept canonic ortodox, legis-
latie si administratie bisericeascd, p. 160.

2 D. G. Boro1ianu, Drept Bisericesc, Canoanele Sfintei Biserici
Ortodoxe de Risirit, vol. 1, Editura Dacia, lasi, 1899, p. 424.
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precum la romanii, care postesc in simbetele Postului
Mare, cind asprimea postului era diminuatd (canonul
55 Trulan). Canonul 67 Trulan interzice crestinilor si
consume sangele oricirui animal, iar cei care vor incalca
prevederile acestui canon, daca ar fi clerici sa se cateri-
seasca, iar laicii sa se afuriseascd, reluind prevederile sino-
dului Apostolic de la Ierusalim (Faptele Apostolilor XV).

Pentru ci s-au ivit discutii legate de timpul incetirii
Postului Mare, creAndu-se practici diferite intre credin-
ciosii, Parintii de la Sinodul Trulan, prin canonul 89, au
precizat ci Postul Pastilor se incheie dupd miezul noptii
din simbdta Patimilor, stabilind:

,Crestinii, petrecAnd in post si rugiciune si in smerenia
inimii zilele patimii Mantuitorului, se cade si-si inceteze
postul in ceasurile dintre miezul noptii, spre simbita mare,
fiindcd dumnezeiestii evanghelisti Matei si Luca ne-au infi-
tisat adancul inaintat al noptii, cel dintAi prin rostirea: ,,in
noaptea simbetei” (Matei 28,1), iar celalalt prin rostirea: ,,di-
mineatd adincd” (Luca 24, 1)”.

Canonul 89 Trulan arata ci postului patruzecimii tre-
buie petrecut in rugaciune si umilinta inimii, stabilind
totodata si momentul incetdrii postului, respectiv in du-
minica Invierii, ficind si se respecte ziua si momentul
in care a inviat Domnul."

Acest lucru este amintit si de citre Sfantului Dionisie
al Alexandriei, care prin canonul 1 arita ca:

»pe cei ce se prea gribesc si deja pe la miezul noptii se
lasd de ajunare, ca pe lenesi si neinfranati ii dojenim, ca pe
unii care se opresc pe cele cu putin mai inainte de capatul
ei. Totusi, nu-i osAindim pe aceia care au oprit ajunarea fi-

% D. G. Boroianu, Drept Bisericesc, Canoanele Sfintei Biserici
Ortodoxe de Risdrit, pp. 425-426.
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indcd nu am mai putut, deoarece cele sase zile de ajunare nu
le rabda toti in acelasi fel, ci unii persevereazi petrecindu-le
nemiscati chiar pe toate, altii doud, altii trei, altii patru sau
altii niciuna. De aceea celor care s-au trudit intru prelungi-
rea zilelor de ajunare si s-au istovit, li se da invoire pentru
gustare mai grabnici’.

Este obiceiul si azi ca unii sd ia lumina i apoi sa dez-
lege postul inainte de incheierea Sfintei Liturghii, acest
fapt este interzis de canon. Din cele doua canoane amin-
tite vedem ca li se da posibilitatea pentru gustarea mai
grabnica doar celor istoviti.

O altd prevedere care a preocupat viata bisericeasci
a fost cea a postului de duminica si simbata, care, dupa
cum precizeazd canonul 66 apostolic, stabilea aceleasi
sanctiuni ca si in cazul nerespectirii postului Pastelui,
previzute in canonul 69 apostolic.

Dupa cum remarci canonistul Ioan N. Floca, acest
canon interzicea postul simbata si duminica, deoarece
aceste doud zile amintesc de crearea lumii §i de méntui-
rea ei. S-a ingaduit o singura exceptie de la aceasta pre-
vedere, Simbata Patimilor. Daca la inceput era interzis
postul de simbita si duminica din toatd perioada anului,
cu timpul s-au acceptat ca zile de post sAimbita si dumi-
nica in cele patru posturi de peste an.'* Prevederile aces-
tui canon au fost reluate in canonul 18 al sinodului de
la Gangra, care, pentru a combate invititura ereticilor
eustatieni, interzice ajunarea in ziua duminicii, aratdnd:
»,Daca cineva, pentru asceza piruta, ar ajuna duminica,
s fie anatema”. Totusi, prin canonul 19 al Sinodului de
la Gangra, Parintii au pus hotar pentru cei care dezlegau

4 Arhid. Prof. Dr. Ioan N. FLoca, Canoanele Bisericii Ortodoxe,
note si comentarii, editia II, Edit. Po/isib, Sibiu, 1993, p. 40.
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fard rinduiala si discernimant postul, intirind porunca
postului astfel: ,Dacd vreunul — fard nevoie trupeascd —
ar dispretui si ar dezlega posturile cele transmise inde-
obste si care se pazesc de Biserica, sa fie anatema!”.

Avand in vedere asprimea postului si scopul lui duhov-
nicesc, precum si sobrietatea pe care trebuie si o manifes-
tim in aceastd perioada de infranare, Pirintii Sinodului
de la Laodiceea, precizau prin canonul 51 ca “in postul
patruzecimii nu se cade a sdvarsi praznicele mucenici-
lor. Acestea urménd sa se facd in simbete si duminici”.
Canonul arata ci nu este cuviincios a se serba zilele sfin-
tilor martiri in celelalte zile ale patruzecimii, acestea fiind
zile de cdinga, de jale, iar pomenirea martirilor trebuie si
fie zile de bucurie, si se serbeze cu multumire.

lar prin canonul 52 au ardtat ca: ,Nu se cuvine a tine
nunti sau zile de nastere in Postul Mare”, deoarece aces-
tea contravin stirii de pociinta pe care credinciosii tre-
buie s o aiba in perioada postului.

Tot in legaturd cu postul patruzecimii trebuie amin-
titd savarsirea in afara zilelor de simbatd, duminica si
Buna-Vestire a Liturghiei Darurilor mai inainte sfintite,
pentru a asigura respectarea randuielii postului (cano-
nul 52 Trulan).

O alté reglementare canonica se referd la postul pe care
slujitorii altarului trebuiau si il tind inainte de savarsi-
rea Sfintei Liturghii. Acest lucru era stabilit si de Parinii
Sinodului de la Cartagina, prin canonul 41, care prevede
ca ,Sfintele altarului sd nu se sdvarseascd decit numai de
persoanele care au ajunat’, dar si de Parintii de la Sinodul
Trulan, prin canonului 29.
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Pe langa prevederile canoanelor amintite nu trebuie
trecute cu vederea celelalte canoane care cuprind rindu-
ieli privitoare la postul Craciunului si al Sf. Apostoli Petru
si Pavel, al Adormirii Maicii Domnului (canoanele 20
Nichif. Mart.; 3 Nic. al Constantinopolului), precum si
la modul de postire al clericilor si al monahilor (canoa-
nele 28, 33, 48 Nichif. Mirt.)."

Din canoanele Bisericii reiese ca postul este un foarte
bun mijloc de pociintd (can. 1 Ioan Postitorul), ca atit
clericii cit si laicii sunt datori sd posteasca miercurea si
vinerea (can. 69 ap., 15 Petru Alex.), ca Sfanta Liturghie
sa se oficieze numai de clericii care au ajunat (can. 29, VI
ec.; 41, 47 Cart.), cd nimeni sd nu dispretuiasca sau sa
incerce a dezlega posturile rinduite de Biserica, sub sanc-
tiunea anatemei (can. 19 Gangra), ca aceeasi pedeapsi a
anatemei sa se aplice si celor care ar ajuna duminica sub
pretext de ascezd (can. 18 Gangra), ca slujitorii Bisericii
care postesc duminica sau simbata, afard de simbita
Pastilor, sd fie caterisiti, iar laicii ficAind asemenea, sa fie
afurisiti (can. 66 ap., 55, VI ec).'

Un alt aspect reglementat de canoane (51 ap.) pri-
veste pe cei care se abtin ,de carne si de vin, nu pentru
infrinare, ci din scirba. .. ori sa se indrepte, ori si se afu-
riseascd”. Din dispozitia acestui canon se desprinde sco-
pul postului, precum si sanctiunile la care trebuie sa fie
supusi cei care postesc din alte considerente.

Pe langa prevederile canoanelor care stabilesc modul
si perioadele in care trebuie sd se posteasci, trebuie men-
tionat ca postul este recomandat si ca penitentd pentru

5 Arhid. Prof. Dr. loan N. Froca, Drept canonic..., p. 160.
'¢ Arhid. Prof. Dr. loan N. Froca, Drept canonic..., p. 159.
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unele pacate, urmarindu-se prin aplicarea acestui remediu
fortificarea duhovniceasca a penitentului. In acest sens,
vezi canoanele Sfantului Vasile cel Mare, ale Sfantului
Joan Postitorul, etc.

Din cele prezentate am vizut cd Biserica s-a straduit
sd raspundi nevoilor credinciosilor si si stabileasca re-
guli cu caracter obligatoriu pentru pastrarea rinduielii
postului ca mijloc de iniltare a omului citre Dumnezeu.

PROVOCARILE LUMII CONTEMPORANE SI IMPORTANTA
POSTULUI

Societatea contemporand este marcati de o criza pro-
funda existentd la toate nivelurile: religios, social, cultu-
ral, economic, politic etc. Aceasta pentru ca omul zilelor
noastre se zbate in nizuinta lui spre o libertate absolut,
punindu-si increderea nemirginita in bogatia si posibi-
litatile propriei ratiuni, rupand astfel legiturile metafi-
zice si religioase cu Acela Care este Creatorul si centrul
lumii, devenind el acest centru:

»eul omului modern se pretinde autonom, pentru cd
el nu mai recunoaste o alta putere dincolo de granitele
omenescului... Omul veacului al XXI-lea nu mai crede
in Dumnezeu, pentru ci acest Dumnezeu nu mai poate
exista alaturi de eul lui absolut autonom, pentru ci acest
om isi este siesi Dumnezeu”".

Pentru a depisi aceastd criz, este nevoie ca omul s se
intoarca si s respecte Adevirul revelat, precum si rindu-
ielile Bisericii, inclusiv cele referitoare la post.

7 Dr. Nicolae BarcA, Criza spirituali moderna si cauzele ei,
Tiparul Ministirii ,,SfAntul Ioan cel Nou”, Suceava, 2005, pp. 13-14.
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Fixate definitiv de autoritatea bisericeasca, posturile au
constituit o realitate vie in viata duhovniceasci a cresti-
nilor. Aceasta practica a devenit obligatorie pentru orice
bun crestin, dupa cum reiese din a doua porunci biseri-
ceascd: ,,sa tinem toate posturile de peste an”, postul fiind
socotit drept un mijloc de desavérsire morala si de man-
tuire. Cu vremea insi, o parte dintre crestinii din Apus,
romano-catolicii au redus postul, usurind exigentele refe-
ritoare la modul si durata acestuia (permitind si se con-
sume lactate in toate posturile), iar protestantii aproape
ca l-au desfintat, spre deosebire de Biserica Ortodoxa,
care a rimas fidela practicii ei traditionale.

Aceste realitdti, care au marcat lumea occidentala si
cea risariteand, au facut ca in ultimele decenii ale secolu-
lui trecut, sub influenta ideologiilor si a filosofiei de viata
a tot mai multor crestini, sa se reanalizeze problema res-
pectarii canoanelor, acestea fiind considerate invechite
si neadecvate vietii bisericesti. Foarte putini, fideli tradi-
tiei, avind o viziune conservatoare, au inteles si aplice
canoanele in litera lor, iar nu in spiritul lor."® Pornind de
la aceste viziuni putem vorbi de doud tendinte vis-a-vis
de problema postului: una liberald, care tinde si reduca
din rigoarea postului si si-] adapteze vietii sociale din ce
in ce mai secularizata. O a doua tendinga este cea a latu-
rii conservatoare, care impune respectarea intocmai a pos-
turilor rinduite de Biserica in primul mileniu.

Pe fondul acestor preocupiri, s-a constatat ca nu doar
Biserica recomanda postul, ci si medicii prescriu deseori
celor bolnavi regimul dietetic. Chiar §i nutritionistii si

8 Nicolai N. AraNastev, Canoane si constiintd canonicd, Ed.

Egumenita, Galati, 2005, pp. 5-33.
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esteticienii recomanda consumul unor anumite alimente
pentru recistigarea sindtatii si frumusetii trupului.”

Multe persoane au inteles necesitatea regimului ali-
mentar pentru sdndtatea fizici, parte dintre ei devenind
vegetarieni sau vegani, punind accentul fie pe rolul igie-
nic sau cel medical. Ori, postul crestin nu se reduce doar
la aceasta, ci are o semnificatie mult mai profundd, hrana
vegetald avind un inteles adinc si folos deosebit pentru
cel care tine postul dupa rinduiala Bisericii. Postul reli-
gios inseamna mai mult decit a fi vegetarian sau vegan,
iar abtinerea de la produsele animale nu inseamna prin
ea insdsi post. Alimentele vegetale predispun organismul
pentru rugdciune si pentru priveghere, in timp ce produ-
sele animale, care sunt legate de singe si grasime, mole-
sesc organismul sau suscita in el patimi egoiste. De altfel,
astdzi, din ratiuni de ordin medical, nu atat religios, a fi
vegetarian a devenit o moda, incat prin restaurant si alte
locuri, din ce in ce mai mult se respectd dorinta celor
ce sunt vegetarieni, adici nu minanca niciodatd carne.
Credinciosii au la indemani Calendarul bisericesc si pot
fi informati in legatura cu zilele de post din timpul anu-
lui, gasind dezvoltate regulile tipiconale in cirtile de cult,
care, in rinduiala de la sfarsitul fiecirei zile liturgice, pre-
cizeazd dezlegirile specifice zilei respective.”

Unii invoca ca impediment in respectarea postului
varsta si boala (copii, tineri, batrani), altii costurile ri-
dicate ale produselor bio sau inlocuitorilor din produse

9 Prof. Constantin PaviL, ,Posturile rinduite de Biserica
Ortodoxd in conditiile de viatd actuale ale credinciosilor”, in Studii
Teologice, (1977), nr. 5-8, p. 433; Pr. V. PREDEANU, Stiinta, credinta
si postul, Tipografia Grivita, Bucuresti, 1903, pp. 26-30.

2° Vezi Mineiele, Octoihul, Penticostarul, Triodul etc.
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de soia (lapte, branzi, proteine etc. — sunt mai scumpe
si mai greu de preparat), precum si ritmul vietii si ocu-
patiile foarte solicitante care nu le permit sd pregateasci
mancarea acasd. Trebuie s2 amintim ci in Romania, dar
si in multe tari din Europa de Est, au aparut fie fast-fo-
od-urile sau supermarket-urile in care poti gisi mincare
gata preparatd, fie restaurantele, fapt ce face pe unii sa
nu mai respecte posturile.

Postul nu este acelasi in toate tarile, cici nu in toatd
lumea este acelasi mod de vietuire si nu sunt aceleasi
mijloace de trai. In unele ¢iri majoritar ortodoxe, dato-
rita faptului ca in timpul postului nu se poate manca de
dulce, unele bucitarii s-au specializat si au creat feluri de
mancare atit de delicioase, incat acestea sunt poftite cu
mai multi [Acomie decat mAncarea de dulce (carne, oui
si produse lactate).

Pe fondalul acestor schimbiri, a influentelor din ex-
terior si a slabirii credintei si practicii vietii religioase,
s-a ajuns ca multi crestini sd posteascd doar atunci cand
vor si se impdrtiseascd sau in marile posturi prima si ul-
tima siptimA4nd. La aceastd mentalitate a contribuit, att
regimul ateu din Europa de Est, cit si secularizarea din
Occident. Astfel, s-a ajuns si se doreascd modificarea
rinduielii postului, iar unii preoti si dezlege nejustifi-
cat postul, considerdndu-l ca o reminiscentd a influen-
tei monahale din perioada bizanting, uitind de doctrina
canonica a Bisericii.

O altd problemi, vizeazd rinduiala postului Sfintilor
Apostoli care poate avea o duratd mai mare sau mai
micd, in functie de calendarul pe care il tin credinciosii
din diferite tiri (Patriarhiile Ierusalimului, Rusi, Sarba,
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Georgiani si Muntele Athos n-au indreptat calendarul),
unde acest post poate fi mai lung decit Postul Mare. Desi
aceastd problema a fost mult discutatd, ea a rimas si fie
discutatd si rezolvata la nivel panortodox odati cu pro-
blema calendarului.

Se constatd ca in unele tari credinciosii se imparta-
sesc fard post, far a se spovedi si fard pregitirea necesara
(Grecia, Serbia etc.), iar in altele ajung s se spovedeasci
si s se impartaseasca foarte rar (Rusia, Ucraina, Moldova,
Roménia, Georgia etc.), doar cAnd se casitoresc sau in
Postul Mare. Trebuie si precizim ci fac aceasta nu din ca-
uza Bisericii, fiindca ei sunt chemati si catehizati de catre
clericii din parohii sau prin diferite mijloace de pastora-
tie moderna (radio, televiziune, reviste, ziare bisericesti,
pagini de facebook, site-uri ortodoxe (personale, parohi-
ale si eparhiale), ci din cauza separirii lor de Biserica. A
disparut constiinta apartenentei de o comunitate §i ne-
cesitatea participdrii active in viata Bisericii, mai ales in
marele orase unde sunt parohii care au un numir mare
de credincio§i, iar preotii nu reusesc sa-i cunoasca si sa se
ocupe de catehizarea lor. Foarte adesea, mai ales in orase,
credinciosii vin la biserica, se roagi si postesc doar atunci
cand au evenimente in familie (botez, nunta sau inmor-
méntare) sau cAnd sunt constrinsi de suferinte si incerciri,
avind putine preocupari pentru o viatd duhovniceasca.

Sunt unii credinciosi care din proprie initiativa si fard
binecuvintarea duhovnicului tin o rinduiald de post
foarte aspra, chiar mai asprd decit cea din manastiri,
fapt care poate avea si consecinte negative pentru viata
duhovniceasca.
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Preocupate pentru a spori intelegerea corecta a rolu-
lui posturilor in viata credinciosilor, Bisericile autocefale,
in baza dreptului de a face unele preciziri in legitura cu
rinduiala postului, de a institui zile de post pentru anu-
mite situatii sau de a face derogdri pentru anumite cate-
gorii de credinciosi, au dat ocazional hotiréri sinodale
referitoare la modul tinerii postului, aritdind mereu in-
gaduinga in privinta postului pe care trebuie sa il tind co-
piii, bolnavii, lehuzele etc.

In acest sens, in Enciclica Sfantului Sinod al Bisericii
Ortodoxe Romane din anul 1907, se stabilea ca:

»Sfantul Sinod, ingrijindu-se de mantuirea sufletelor
crestinilor incredintati pastoriei sale si dorind a-si pastra pe
fiii sii in stare de bund sindtate, crede ci P.S. Chiriarhi, pre-
cumpinind imprejuririle vietii sociale din viata poporului
roménesc, pot da dezlegare pentru cei bolnavi si slabi, pentru
lehuze si copii, pentru batrani si neputinciosi, pentru scoale
si cantine, internate si ospicii, pentru armati si tirinimea
rurald, pentru cei ce vin regulat la serviciul divin, sau zidesc
si contribuie la zidiri si intretineri de biserici, scoli, institu-
tii si ospicii de binefacere, precum si pe cei ce ajutd fetele la
mdritis, pe tineri la invatdturd, arte si meserii si pe tot cel ce
face mild si judecatd dreapta cu viduva si cu orfanul, cu si-
racul si cu migelul”.

De asemenea, la propunerea Preafericitului Parinte
Patriarh Justinian si ,tindnd seama de principiul aco-
modarii normelor disciplinar-morale la nevoile timpu-
lui”, Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane, prin
hotérarea sa din 27 februarie 1956, a hotarat urmatoa-
rele pogoraminte:

' Doud hotdirdri ale Sfantului Sinod cu privire la sirbatori si pos-
turi, Tipografia Cirtilor Bisericesti, Bucuresti, 1907, pp. 28-29.
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,A) Copiii pAnd la implinirea vArstei de 7 ani si fie dez-
legati de pravila postului, putdnd ménca in tot timpul anu-
lui orice fel de alimente;

B) Pentru copiii de la 7 la 12 ani si pentru credincio-
sii de orice varstd cuprinsi de slibiciuni si suferinge trupesti,
pravila postului si fie obligatorie numai in zilele urmatoare:
a) toate miercurile i vinerile, cu exceptia celor cind e dez-
legare la peste; b) prima si ultima saptiméina din Sfantul si
Marele Post al Pastilor si tot aga in Postul Criciunului; c) de
la 24 1a 29 iunie (5 zile din postul Sfintilor Apostoli Petru
si Pavel); d) dela 1 la 15 august; e) ajunul Craciunului, aju-
nul Bobotezei, 29 august, 14 septembrie;

C) Pentru celelalte zile si siptiméni din timpul marilor
posturi bisericesti, copiii de la 7 la 12 ani si credinciosii de
orice vArsta care sunt suferinzi si fie dezlegati a manca peste,

icre, oua, lapte si branza™*.

Aceasta realitate a ficut ca problema postului sa fie
discutati la nivel interortodox si chiar si se propuni o re-
vizuire a posturilor de peste an si adaptarea acestora no-
ilor conditii de viata.

TEMA POSTULUI iN CADRUL INTRUNIRILOR
PANORTODOXE DIN SECOLUL AL XX-LEA

In secolul al XX-lea s-a initiat un amplu proces de
dialog intre reprezentantii tuturor Bisericilor Ortodoxe,
menit sa ofere rispunsuri la problemele vietii crestine
contemporane si sd pregiteasca intrunirea unui Sfant si
Mare Sinod al Ortodoxiei. Inci de la inceput, intre te-
mele abordate de reprezentantii bisericilor s-a numarat

*> Ms. dactilografiat, Arhiva Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe
Roméne, anul 1956 apud: Prof. Constantin PaveL, Posturile randu-
ite de Biserica Ortodoxa..., p. 430; vezi si la Nicodim SACHELARIE,

Pravila bisericeascd, pp. 386-387.
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si problema postului, intrucat in Bisericile locale apa-
ruserd practici diferite in legitura cu postul, care nu fa-
ceau altceva decit sd afecteze unitatea canonici a Bisericii
Ortodoxe.

Inci de la prima intalnire panortodoxi - Congresu
panortodox de la Constantinopol** din 10 mai — 8 iunie
1923 - alaturi de alte probleme stringente ale Ortodoxiei,
precum problema calendarului, a fost abordata si tema

123

postului.”

Problema postului a fost abordatd in cadrul celei de-a
cincea teme, ultimul punct (al optulea). Astfel, reprezen-
tantii Bisericilor au decis in ziua de 5 iunie 1923:

,In legaruri cu Postul, fiecare autoritate bisericeasci poate
sa se conduci dupd Canonul 69 apostolic, care prevede ci:
»Dacd un episcop, sau preot, sau diacon, sau subdiacon, sau
lector, sau cAntiret, nu posteste miercurea si vinerea pe par-
cursul SfAntului Post de 40 de zile dinaintea Pastilor, s fie
caterisit, cu exceptia cazurilor cAnd este impiedicat la aceasta

33 Pentru denumirea acestei intruniri, Arhim. Iuliu ScriBAN a
folosit expresia de ,,conferinta interortodoxd” sau ,,conferinta religi-
oasi” din Constantinopol; vezi Arhim. Tuliu Scriean, ,,Conferinta
interortodoxa din Constantinopol”, in Biserica Ortodoxi Romaind,
(1922-1923), nt. 9, pp. 662-663.

*+ Hotarérile Congresului Panortodox de la Constantinopol din
anul 1923 le-am preluat din lucrarea Pr. Prof. Dr. Viorel Ion1TA,
Hotdrdrile intrunirilor panortodoxe din 1923 pind in 2009 — spre
Sfantul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe, Anexa I, Editura Basilica,
Bucuresti, 2013, pp. 137-145.

*5 Cele 7 teme au fost: 1. Indreprarea calendarului; 2. Biserica
Ortodoxa si adoptarea unui nou calendar de Natiunile Unite; 3.
Intiietatea dintre taina cisiroriei si cea a hirotoniei; 4. Recisitorirea
preotilor si a diaconilor viduvi; 5. Varsta candidatilor la hirotonie; 6.
Aniversarea a 1600 de ani de la Sinodul I Ecumenic (Niceea, 325);
7. Situatia din Biserica Rusi.
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din cauza unor slibiciuni trupesti; daci este laic, si fie exco-
municat”. Insd pentru situatiile de necesitate se va respecta
siconomia”, in legiturd cu care comentariul lui Balsamon la
acest canon trebuie si fie pastrat ca ghid: Jn legitura cu acest
canon, trebuie observat ci existd numai o perioadd de post
care dureazd patruzeci de zile, cici daci ar exista si alte ase-
menea perioade, canonul ar aminti i pe acestea. Insi noi nu
ne rusinidm si postim si in alte zile de post, respectiv inainte

de Sfintii Apostoli, inainte de Adormirea Maicii Domnului

si inainte de Nasterea Domnului”*.

Avand in vedere ca hotararile luate la Congresul
Panortodox din anul 1923 nu s-au bucurat de consen-
sul tuturor Bisericilor locale, tema postului in Biserica
Ortodoxa, ca si celelalte teme, aveau si fie abordate si la
intrunirile inter sau panortodoxe ulterioare din secolul
al XX-lea, existAnd convingerea ca hotararile adoptate in
1923 sunt provizorii, ele putidnd fi confirmate doar de un
Sinod Panortodox. Insi, Congresul din 1923 a avut meritul
de a fi semnalat aceste probleme la nivel panortodox, chiar
dacd nu a reusit si giseascd solutionarea lor definitiva.”’

Dupa trei ani, la 1 mai 1926, Patriarhul ecumenic
Vasile al I1I-lea (1925-1929) a adresat o enciclici tuturor
Intaistatirorilor Bisericilor Ortodoxe, prin care le cerea
parerea in legaturi cu perspectiva convocirii unor confe-
rinte pregatitoare si a unui Prosinod, constituit din repre-

26 Hotirarea a fost semnati de Meletie, Patriarh al

Constantinopolului, Calinic de Kyzic, Gabriel de Muntenegru, Vasile
de Niceea, lacob de Dyrachyon, Arhim. Iuliu Scriban, V. Antoniadis
- profesor la Institutul teologic de la Halki, Dr. M. Milankovici -
profesor la Universitatea din Belgrad, Arhim. Gherman - secretar,
conform: Pr. Prof. Dr. Viorel loNtTA, Hotdrdrile intrunirilor panor-
todoxe din 1923 pind in 2009, Anexa I, p. 143.

*7 Pr. Prof. Dr. Viorel IoNtTA, Hotdirdrile intrunirilor panorto-
doxe din 1923 pind in 2009, p. 22.
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zentantii tuturor Bisericilor locale, care s fie premergitor
viitorului Sinod Panortodox?, iar printre temele menti-
onate de unele Biserici locale se giseste si cea a postului.

Un pas mai departe in analizarea problemei postului
s-a realizat cu ocazia intrunirii Comisiei Interortodoxe
pregatitoare la Ministirea Vatoped, in perioada 8-23
iunie 1930. Aceasta Comisie, care a fost convocati de
Patriarhul ecumenic Fotie al II-lea (1929-1935), a avut
ca scop stabilirea listei de teme ce urmau si fie analizate
in cadrul unui Prosinod, ce urma sa fie intrunit in viito-
rul apropiat, precum si fixarea numarului reprezentan-
tilor Bisericilor Autocefale ce vor participa la Prosinod.
La Comisia de la Vatoped au participat toate Bisericile
Ortodoxe, cu exceptia Bisericii Rusiei, a Bulgariei si a
Albaniei (ultimele doui nu au fost invitate, din cauza

* Biserica Ortodoxd RomA4ni a comunicat Patriarhiei Ecumenice,
printr-o scrisoare, o listd cu 9 teme (intre care si problema postului)
care ar trebui discutate in prealabil de citre toate Bisericile Ortodoxe:
1. Statornicia mijloacelor pentru combaterea sectelor care s-au ivit in sinul
popoarelor ortodoxe; 2. Indreptarea calendarului iulian, dupi principiile
stiintifice, in conformitate cu deciziile Sinodului I Ecumenic; 3. Reducerea
numdrului sirbatorilor; 4. Revizuirea unor momente rituale, tindndu-se
seama de formatia si dispozitiile sufletesti, morale si artistice ale crestinilor
din vremurile noastre si adaptarea unor slujbe pentru trebuingele bisericilor
din parohii, si nu din méandstiri; 5. Examinarea din nou a posturilor, in legi-
turd cu clima, cu igiena organismului omenesc si cu influenta lor movald asu-
pra sufletului; 6. Organizarea, in comun, de citre toate Bisericile Ortodoxe,
a unor institutii de propovéduire crestin-ortodoxd, fari nici o primejduire
insd pentru ordinea publici si pentru siguranta nationald si publici a state-
lor respective; 7. Recasdtorirea preogilor viduvi in legituri cu virsta 5i cu gre-
utdtile lor familiare si de trai; 8. Examinarea din nou a gradelor de rudenie
in vederea cisitoriei 5i alte momente; 9. Gasirea mijloacelor pentru ridicarea
monahismului oriental la vechea strilucire si indrumarea lui spre ocupati-
uni culturale, wumanitare etc. vezi Pr. Gheorghe Soarg, ,De la Vatopedi la
Rhodos”, in Biserica Ortodoxi Romdnd, nr. 9-10 (1961), p. 845.
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relatiilor incordate cu Patriarhia Ecumenicd). Comisia
Interortodoxd de la Vatoped a adoptat o listd de teme
generale, in 17 puncte, grupate astfel”, care ar fi trebuit
discutate la acel proiectat Prosinod. Din picate, acesta
nu s-a mai intrunit.

Un rol foarte important pentru pregdtirea, din punct
de vedere teologic, a temelor ce urmau si fie discutate
la viitorul Sinod Ecumenic, l-a avut primul Congres al
Facultatilor de Teologie Ortodoxi, desfasurat la Atena,
intre 29 noiembrie — 6 decembrie 1936, care a abor-
dat urmaitoarele douad mari teme: Locul stiingei teologiei
in Biserica Ortodoxi si Contributii teologice asupra unor
principii eclesiologice. In cadrul fiecirei teme, au fost dez-
bitute mai multe subteme, problema postului fiind abor-
datd in cadrul celei de-a doua teme.*

Primul Congres al Facultitilor de Teologie Ortodoxi
a oferit o baza teologici foarte importanta pentru conti-
nuarea dezbaterilor in legitura cu ideea convocirii unui
Sinod Ecumenic, precum si cu aceea a modalitatii prin
care Biserica Ortodoxa ar putea rezolva unele chestiuni
urgente, care nu pot fi amanate pani la convocarea unui

*9 1. Promovarea relatiilor interortodoxe (punctele 1, 2, 6, si 17);
2. Rezolvarea unor chestiuni cu referinta directd la viata si disciplina
din cadrul Bisericilor Ortodoxe (punctele 3, 5, 9, 10, 11, 12, 14 -
cuprindea si tema postului si 16); 3. Relatiile Bisericii Ortodoxe cu
celelalte Biserici crestine (punctele 7 si 8); 4. Problema calendarului
(punctul 13); 5. Chestiunea privind statutul Bisericii Ortodoxe din
America (punctul 4); 6. Activitatea Bisericilor Ortodoxe in cadrul
popoarelor din care fac parte (punctul 15). Cf. Pr. Prof. Dr. Viorel
loNtTA, Hotdrdrile intrunirilor panortodoxe din 1923 pind in 2009,
p.31.

3° Pr. Prof. Dr. Viorel lontTA, Hotaririle intrunirilor panorto-

doxe din 1923 pind in 2009, p. 38.
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asemenea Sinod. Desi acest Congres nu avea autoritatea
sd ia hotdardri in numele Bisericii Ortodoxe, a contribuit in
mod decisiv la congtientizarea teologicd a problemelor cu care
se confruntau Bisericile Ortodoxe in acel timp.”’

Daci in anul 1948, la Conferinta Ortodoxa de la
Moscova, problema postului nu a mai fost dezbatuta de
reprezentantii Bisericilor Ortodoxe®, aceastd tema va fi re-
deschisi la prima Conferintd Panortodoxa ce a avut loc in
insula Rhodos, intre 24 septembrie — 1 octombrie 1961.

Conferinta Panortodoxa de la Rhodos a adoptat un
catalog de teme sistematizate in 8 grupe, fiecare tema
avand, la rindul ei, mai multe subteme. La grupul al
3-lea, punctul 5 ficea referire la post: Readaptarea dispo-
zitiilor cu privire la posturile bisericesti la necesititile epo-
cii contemporane.”

Prima Conferinti Panortodoxd a reprezentat un mare
succes pentru cooperarea dintre Bisericile Ortodoxe, mai
ales prin faptul cd reprezentantii acestora au reusit si se
inteleagd foarte bine* si, mai ales, si giseascd solutii la

3t Pr. Prof. Dr. Viorel loNtTA, Hotdgrdrile intrunirilor panorto-
doxe din 1923 pand in 2009,p. 38.

32 La aceasta Conferingi au fost abordate doar urmatoarele patru
teme: Vaticanul si Biserica Ortodoxa, Validitatea hirotoniilor angli-
cane, Calendarul bisericesc si Ortodoxia si Miscarea Ecumenici;
vezi T Nicorag, Eriscor aL Vaburul, FELeacurur s1 CrujuLrul,
»Conferinta de la Moscova”, in Ortodoxia, (1949), nr. 1, pp. 19-27.

3 Pr. Prof. Dr. Viorel loNtTA, Hotdgrdrile intrunirilor panorto-
doxe..., Anexa IV, pp. 162-163.

3 Mirturii in acest sens aflim in articolele: Pr. Liviu StaN,
»Soborul panortodox de la Rhodos”, in Mitropolia Olteniei, (1961),
10-12, pp. 732-733; Nicolae CurrEscu, ,Note si impresii de la
Conferinta Panortodoxi de la Rhodos”, in Biserica Ortodoxi Romdind,
(1961), 9-10, p. 887; Gr. M., , Expunerea Prea Sfintitului Episcop
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dificultitile pe care le-au intAmpinat, chiar daca acel ca-
talog de teme adoptat s-a dovedit prea complex si im-
propriu pentru un eventual Prosinod.

Faptul ca tema postului a fost abordata si la cea de-a
patra Conferintd Panortodoxd din anul 1968 arati ci
aceasta a reprezentat o preocupare constanti a reprezen-
tantilor Bisericilor Ortodoxe in cadrul intrunirilor inte-
rortodoxe. Cea de-a patra Conferinga a fost convocata
tocmai pentru a simplifica tematica extrem de vastd stabi-
litd in anul 1961. In acest sens, profesorul grec Panayotis
Trembelas sublinia ci in ,,vremurile de odinioard, se ocupa
fiecare sinod cu o singurd problema, astizi sunt foarte
multe. Nu avem destui teologi si sarcinile par sd depa-
seasca puterile omenesti; chiar dacd noi am f1 ca Origen,
nu am putea si le rezolvim™”.

Lucrarile celei de-a patra Conferinte Panortodoxe s-au
desfisurat intre 8-16 iunie 1968 la Centrul Ortodox de
la Chambésy de langa Geneva, Elvetia. Au participat
toate Bisericile Ortodoxe, cu exceptia celor din Georgia,
Albania si Cehoslovacia.*

In cadrul Conferingei s-a decis si se renune la planul
unui Prosinod, iar in locul acestuia sd se organizeze o se-
rie de Conferinte Panortodoxe Presinodale, care sa ad-
opte textele referitoare la temele propuse inci din anul
1961, texte care urmau sa fie prezentate direct Sfantului

Dr. Nicolae Corneanu al Aradului despre Conferinga de la Rhodos”,
in Mitropolia Ardealului, (1961), nr. 11-12, p. 841.

3 Anne JANSEN, Die Zukunft der Ortodoxie. Konzilspline und
Kirchenstrukturen, Benziger Verlag, 1986, p. 33 apud: Pr. Prof. Dr.
Viorel loNITA, Hotdirdrile intrunirilor panortodoxe..., p. 75.

36 Pr. Liviu StaN, ,A patra Conferintd Panortodoxd”, in Biserica

Ortodoxd Romana, (1968), nr. 7-8, pp. 870-871.
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si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe. De asemenea, s-a
hotérat alegerea unor teme adoptate la Rhodos in anul
1961 si repartizarea lor spre studiu Bisericilor locale,
dupa cum urmeaza:

- Izvoarele revelatiei divine (Patriarhia Ecumenicd);

- Participarea laicilor la viata Bisericii (Biserica Bulgard);

- Readaptarea prescriptiilor bisericesti privitoare la post
(Biserica Sarba);

- Impedimente la cisatorie (Biserica Rusi si Biserica
Gereciei);

- Chestiunea calendarului si a sirbatoririi in comun a
Sfintelor Pasti (Biserica Rusi si Biserica Greciei);

- Iconomia bisericeasci (Biserica Ortodoxi Romani).?”

Aceste teme urmau si fie elaborate de Bisericile re-
spective in termen de sase luni, iar apoi trebuiau inain-
tate Secretariatului pentru pregatirea Sfantului si Marelui
Sinod. Odati ce le-a primit, Secretariatul a elaborat sin-
teze ale rispunsurilor primite, pe care le-a publicat in lim-
bile greaca, rusi, francezd, engleza, italiana §i germand.*®

De aceea, intre anii 1971-1976, mai multe Biserici
Ortodoxe au studiat problema reducerii catalogului de
teme din anul 1961, unele dintre ele facind propuneri
concrete de noi teme sau de liste de teme mai scurte®.

37 Pr. Prof. Dr. Viorel lontTA, Hotdririle intrunirilor panorto-
doxe din 1923 pind in 2009, pp. 77, 181-182.

3% Aceasta reprezintd cea mai largd publicare a unor texte emise
in procesul de pregatire a Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii
Ortodoxe.

39 Greutatea cu care a fost fixatd lista temelor ce urmau a fi abor-
date de Sfantul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe, l-au determi-
nat pe episcopul Antonie Ploiesteanul si vorbeasci despre o ,,lungd
aventurd a temelor”, in TAntonie ProiesTeanut, ,,O privire asu-
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Intr-adevir, primul dintre cele patru puncte de pe or-
dinea de zi a primei Conferinte Panortodoxe Presinodale,
desfiasuratd la Chambésy intre 21-28 noiembrie 1976,
a fost revizuirea listei temelor pentru Sfantul si Marele
Sinod. Comitetul a propus ca aceste zece teme si fie in-
scrise pe agenda Sfantului si Marelui Sinod*.

Aceste zece teme, care au un aspect teologic (dar nu
au caracter dogmatic) si care cuprind ,ansamblul celor
mai importante probleme asupra cirora se simte nevoia
unor decizii panortodoxe de autoritate”, se pot imparti
in mai multe grupe si anume:

1) ,aspecte care se referd la viata interna a Bisericii
Ortodoxe (problema calendarului, impedimentele la ci-
satorie si regulile privind postul);

2) teme care privesc relatiile dintre Bisericile Ortodoxe
intreolaltd (diaspora, autocefalia, autonomia si dipticele);

3) aspecte privind relatiile Bisericii Ortodoxe cu ce-
lelalte Biserici si confesiuni crestine;

4) problema relatiilor Bisericii Ortodoxe cu Miscarea
Ecumenici, in special cu Consiliul Ecumenic al Bisericilor;

pra pregitirii Sfantului §i Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe”, in
Ortodoxia, (1977), nr. 2, p. 248.

# 1. Diaspora ortodox; 2. Autocefalia si modul in care trebuie si
fie proclamatd; 3. Autonomia si modul in care trebuie si fie procla-
matd; 4. Dipticele (adica ordinea de intlietate a Bisericilor in pome-
nirea liturgicd); 5. Problema noului calendar; 6. Impedimente la
cdsitorie; 7. Readaprtarea dispozitiilor bisericesti privitoare la post; 8.
Relatiile Bisericilor Ortodoxe cu restul lumii crestine; 9. Ortodoxia
si Miscarea ecumenicd; 10. Contributia bisericilor Ortodoxe locale
la realizarea idealurilor crestine de pace, libertate, fritietate si dra-
goste intre popoare si inldturarea discriminirilor rasiale.
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5) aspecte privind relatiile Bisericii Ortodoxe cu
lumea™!.

Asadar, importanta deosebitd a primei Conferinte
Panortodoxe Presinodale a constat in faptul ci aceasta
a fixat cele 10 teme ce vor face obiectul ordinii de zi a
Stantului si Marelui Sinod Ortodox, intre care se numara
si problema postului crestin ortodox.

Tema postului va fi reluati la cea de-a doua Conferinga
Panortodoxd Presinodala, ce a avut loc intre 3-12 sep-
tembrie 1982, tot la Centrul Ortodox de la Chambésy.
La aceasta au participat toate Bisericile Ortodoxe (cu ex-
ceptia celei din Albania). Pe ordinea de zi a acestei con-
ferinte au fost inscrise patru probleme:

1) ,Impedimente la cisitorie;

2) Definirea normelor viitoare in vederea hirotoniei
episcopilor alesi dintre monahii simpli rasofori, si nu nu-
mai dintre cei care au primit schima mare;

3) Adaptarea rinduielilor bisericesti privitoare la post,
potrivit cerintelor epocii actuale;

4) Problema calendarului”.

In vederea elaboririi proiectelor de hotirari au fost
alcituite patru comisii de lucru, cite una pentru fiecare
temd.* Cele patru comisii de lucru au prezentat aduni-
rii plenare proiectele intocmite, iar adunarea a adoptat

# Pr. Prof. Dr. Viorel loNtTA, Hotdrdrile intrunirilor panorto-
doxe din 1923 pind in 2009, p. 96.

# Pr. Prof. Dr. Viorel loN1TA, Hotdririle intrunirilor panorto-
doxe din 1923 pénd in 2009, p. 105.

# Reprezentantii Bisericii Ortodoxe Romane au fost repartizati
astfel: mitropolitul Teoctist — tema a patra, mitropolitul Nicolae —
prima tema, episcopul Vasile TArgovisteanul — tema a treia si Lect.
Dr. Dan-lIlie Ciobotea — tema a treia.
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hotirari pentru toate cele patru teme de pe ordinea de
zi. Insd, in timp ce pentru prima si ultima temd (impe-
dimentele la cdsatorie si problema calendarului) au fost
adoptate hotdrari definitive, care urmau si fie prezentate
Sfantului si Marelui Sinod Ortodox, textele privind tema
postului si a hirotoniilor episcopilor aveau doar caracter
provizoriu, urménd si fie discutate in urmitoarea con-
ferintd panortodoxa presinodald: data fiind

»diversitatea de opinii asupra problemei postului si vo-
ind sa evite o decizie grabita in aceasta privina, cea de-a II-a
Conferinta Panortodoxi Presinodald, in scopul de a oferi
Bisericilor posibilitatea unor mai bune cunoasteri a nevo-
ilor maselor largi de credinciosi, a hotdrat ca aceastd pro-

blema si fie reexaminata la o viitoare Conferintd Panortodoxi

Presinodala™.

Facem precizarea ca la aceasta intrunire, Biserica
Ortodoxa Roménd a sustinut pistrarea neschimbatd a
prescriptiilor referitoare la post.*> Mai exact, in privinta
temei Adaptarea rinduielilor bisericesti privitoare la post,
potrivit ceringelor epocii actuale, cea de-a doua Conferintd
Panortodoxa Presinodala a hotirat urmatoarele:

»- deliberdnd asupra acestei teme cu toatd atentia si
grija;

# Dan-lIlie CroBotEa, ,Spre Sfantul si Marele Sinod al
Ortodoxiei”, in Biserica Ortodoxid Romdnd, (1982), nr. 11-12, p. 943;
Pr. Prof. Dr. Nicolae NtcuLa, ,,Tnvigitura despre post in Biserica
Ortodoxd”, in Studii Teologice, (1984), nr. 7-8, pp. 517-518.

+ Diac. Prof. Teodor Damsa, , Traditie si ,readaptare” in apli-
carea prescriptiilor bisericesti cu privire la post”, in Mitropolia
Banatului, (1987), nr. 1, p. 27.
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- considerand, totusi, pregdtirea ficutd pana in prezent
insuficienta §i nepermitdnd Ortodoxiei s se exprime in
unanimitate asupra acestui punct;

- pentru a evita o hotdrare grabita i in scopul de a
oferi Bisericilor Ortodoxe locale oportunitatea pregati-
rii cu fidelitate fatd de continuarea traditiei poporului lui
Dumnezeu, a II-a Conferintd Panortodoxi Presinodala:

1) Invita Bisericile Ortodoxe locale sa trimita
Secretariatului pentru pregitirea Sfantului si Marelui
Sinod remarcile lor asupra acestui subiect, pe baza dosa-
rului deja alcatuit;

2) Aménd problema pentru reexaminarea la o urma-
toare Conferintd Panortodoxi Presinodala, dupa studierea
prealabild de citre Comisia interortodoxa pregatitoare;

3) Se pronunta ca practica inditinati sd rimand in vi-
goare pand ce Sfantul §i Marele Sinod va examina pro-
blema pe baza propunerilor unei Conferinte Panortodoxe
Presinodale insircinati si o studieze™.

Asadar, cea de-a doua Conferintd Panortodoxa
Presinodald a stabilit ordinea de zi pentru cea de-a treia
Conferintd, incluzind urmitoarele puncte:

1. Readaptarea dispozitiilor bisericesti privitoare la post;

2. Relagiile Bisericilor Ortodoxe cu restul lumii crestine;

3. Ortodoxia si Miscarea Ecumenica;

4. Contributia Bisericilor Ortodoxe locale la realizarea
idealurilor crestine de pace, libertate, fritietate si dragoste
intre popoare si inliturarea discriminarilor rasiale?’.

4 Pr. Prof. Dr. Viorel IoNITA, Hotiririle intrunirilor panorto-
doxe din 1923 pind in 2009, pp. 199-200.
4 Dan-Ilie C1oBOTEA, ,,Spre Sfantul si Marele Sinod...”, p. 944.
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La cea de-a treia Conferinta Panortodoxa Presinodald,
care a avut loc intre 28 octombrie — 6 noiembrie 1986,
la Centrul Ortodox de la Chambésy, au participat toate
Bisericile Ortodoxe, cu exceptia celei din Albania.*

In privinta postului, mentionim ci mitropolitul
Antonie al Ardealului, in calitate de conducitor al dele-
gatiei romane, a propus ca titlul acestei probleme si nu
vorbeasci despre ,,readaptarea regulilor Postului”, deoa-
rece aceasta ar ,,scandaliza pe credinciosii nostri, crezin-
du-se ca schimbam regulile canonice cu privire la Post”,
ci sd se vorbeasca de importanta Postului ,,si practicarea
lui in zilele noastre™. Dupi discutii preliminare asupra
celor patru teme, s-au constituit patru comisii de lucru,
cite una pentru fiecare tema, cu sarcina de a elabora tex-
tele finale, spre a fi adoptate de conferintd. Reprezentantii
Bisericii Ortodoxe Roméne care au ficut parte din comi-
sia care a analizat importanta postului au fost episcopul
vicar patriarhal Nifon Ploiesteanul si pr. prof. Dumitru
Popescu, in calitate de consilier. Dupa intocmirea celor
patru texte cu privire la fiecare problema inscrisd pe or-
dinea de zi, membrii Conferintei le-au adoptat in unani-
mitate, urménd a fi prezentate Sfantului si Marelui Sinod
al Bisericii Ortodoxe. Mentiondm ci textul, potrivit re-
comandirii mitropolitului Antonie, nu a fost adoptat

# Delegatia Bisericii Ortodoxe Romane a fost alcatuitd din mitro-
politul Antonie al Ardealului, mitropolitul Nicolae al Banatului, epi-
scopul vicar patriarhal Nifon Ploiesteanul, pr. prof. dr. lon Bria, iar
in calitate de consilieri, pr. prof. Stefan Alexe si pr. prof. Dumitru
Popescu.

4 tAntonie PLAMADEALA, ,A treia Conferintd Panortodoxid
Preconciliard”, in Biserica Ortodoxi Romdnd, (1986), nr. 9-10, p. 40.
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cu titlul Readaptarea dispozitiilor bisericesti privitoare la
post, ci cu titul Importanta postului si tinerea lui astizi.*

Ulterior, documentul intocmit si definitivat la cea de-a
treia Conferintd Panortodoxa Presinodald, din anul 1986,
de la Centrul Ortodox de la Chambésy, a fost aprobat de
Sinaxa Intastititorilor de Biserici Ortodoxe Autocefale
(21-28 ianuarie 2016), fiind inscrisa pe ordinea de zi a
Stantului §i Marelui Sinod.

FIXAREA TRADITIEI CANONICE PRIN DOCUMENTUL
IMPORTANTA POSTULUI SI RESPECTAREA LUI ASTAZI,
APROBAT DE SFANTUL $I MARELE SINOD
PANORTODOX

Aceasta hotarére reprezintd, de fapt, cununa tuturor
eforturilor si dezbaterilor referitoare la problema postu-
lui ale reprezentantilor Bisericilor Ortodoxe, in cadrul
intrunirilor panortodoxe din secolul al XX-lea.

Documentul nu a suferit modificari majore fatd de cel
aprobat in anul 1986, la a treia Conferintd Panortodoxa
Presinodald, asa cum mentiona arhimandritul Tihon,
staretul al Manistirii Stavronichita®, prezent la lucra-
rile acestui sinod, contrar afirmatiilor unora ci Sfantul
si Marele Sinod a desfiintat postul.

De la inceput amintim ca Preafericitul Pirinte Daniel,
Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, in cadrul discu-
tiilor, a subliniat redescoperirea in lumea de astizi a va-

° Traducere de Pr. Prof. Stefan ALEXE in Biserica Ortodoxdi
Romdnd, (1986), nr. 9-10, pp. 70-73.

’! https://doxologia.ro/documentar/epistola-intaistatatorului-ma-
nastirii-stavronichita-catre-sfanta-chinoti ta-sfantului accesat in data
de 9 mai 2017.
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lorii postului atit cel trupesc, cit si cel spiritual, insotit de
rugdciune, evidentiind caracterul echilibrat al textului>”
De asemenea, Arhimandritul Tihon, staretul Manastirii
Stavronichita, in Epistola intdistititorului Maindstirii
Stavronichita citre Sfanta Chinotitid a Sfantului Munte
despre Sfantul si Marele Sinod, arita ca in cadrul discutiilor:
»doi episcopi in principal, unul din Biserica Greciei si
unul din Biserica Ciprului, care, exprimandu-si propriile
opinii, au sustinut cu caldura si cu dibacie retorica usura-
rea lumii de posturile exagerate si consfintirea unor pos-
turi facultative si asumate, depunind eforturi, nidajduim
ci din nestiinga si bundtate, s atraga Sfantul Sinod spre
necuviinta teologica de compromis si adaptare a Bisericii
la duhul lumesc si nu de promovare si calauzire a lumii
de citre Biserica spre desavérsirea evanghelica in acord
invatitura caracteristicd a sfintei noastre Traditii despre
acesta. In final, la strigitul multor episcopi si rim4na pre-
cum este, nu s-a facut altd interventie la text”*’pastran-
du-se traditia canonica si patristicd in privinta postului.
Avand in vedere importanta acestui document™, voi
reda in cele ce urmeaza principalele idei enuntate in cele
9 puncte din cuprinsul siu, urmand si le nuantam si sa
subliniem necesitatea punerii in aplicare a acestuia.
In primul articol, ni se vorbeste despre post si faptul ci
el este instituit de Dumnezeu inca de la inceputul lumii:

52 Vezi Hotirarea Sfantului Sinod nr. 10.112 din noiembrie
2016.

53 hteps://doxologia.ro/documentar/epistola-intaistatatorului-manas-
tirii-stavronichita-catre-sfanta-chinoti ta-sfAntului data de 9 mai 2017.

s+ Textul a fost preluat de pe site-ul www. basilica.ro (accesat in

data de 24 aprilie 2017).
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,»1. Postul este o porunca dumnezeiasca (Facerea 2, 16-
17). Conform Sfantului Vasile cel Mare, postul are ,ace-
easi varstd ca i omenirea, fiindcd el a fost instituit in paradis”
(Despre post. Cuvéntul 1, 3. PG 31, 168 A). El este 0 mare
nevointd duhovniceasci si cea mai buni expresie a idealului
ascetic al Ortodoxiei. Biserica Ortodoxa, urménd neclintit
hotarérile apostolice, canoanele sinodale si intreaga traditie
patristicd, a afirmat intotdeauna valoarea deosebit de inaltd a
postului pentru viata duhovniceasci a omului si pentru man-
tuirea lui. Pe parcursul intregului an liturgic, Biserica pro-
moveazd traditia i invatdtura patristicd despre post, pentru
trezvia continud §i neincetatd a omului si dedicarea lui pen-
tru nevointa duhovniceasca”.

In partea finald a primului punct se arati legitura pos-
tului cu imnografia liturgica din perioada Triodului care
ne ilustreaza faptul ca postul este , imitarea vietii ingeresti,
mamd’” a tuturor bundtdtilor si virtutilor”.

In prima partea a celui de al II-lea punct, ne este pre-
zentatd argumentarea biblicd fiind invocate un mare nu-
mir de citate, care sunt legate in mare parte de persoana
Mantuitorului Hristos si de exemplul personal al Acestuia
(Luca 4, 1-2). Postul ne este prezentat ca ,,un mijloc de
cumpitare, de pociint si de inltare duhovniceasci”. In
Didahia Sfintilor Apostoli se stabilesc ca zile de postire
siptimanale miercurea si vinerea, la care se adauga si pos-
tul dinaintea Sfintelor Pasti, care este consemnat in Istoria
Bisericeasca a lui Eusebiu de Cezarea (Sf. Irineu de Lyon,
in Eusebiu, Istoria Bisericeascd 5, 24, PG 20, 497 B-508
AB). De asemenea, este prezentat si faptul cd in decur-
sul timpului au existat variatii in ceea ce priveste durata
posturilor, care au avut ca temei factori de natura litur-
gica si monasticid. Aceste noi perioade de post, au api-
rut in virtutea ,unei pregatiri adecvate inainte de marile
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sarbatori”. Legitura intre post si cult evidentiaza caracte-
rul spiritual al acestuia, ceea ce determind faptul ci , toti
credinciosii sunt chemati sa se conformeze, fiecare dupa
puterea si posibilititile proprii, fara a permite, totusi, li-
bertatea de a neglija aceasta institutie sfantd”.

In punctul al I11-lea ne este aritat modul in care cres-
tinii trebuie sd posteascd, spunind ci ,postul adevarat
este legat de rugdciunea neintrerupti si de pociinta sin-
cerd’, la care trebuie sa adiugim si faptele bune, deoa-
rece postul este mort fard acestea. Drept urmare el nu
este o simpld abtinere formali de la anumite alimente,
ci ,,Un post adevirat inseamnd indepdrtarea de riu, infri-
narea limbii, abtinerea de la manie, indepdirtarea de pofte,
de clevetire, de minciund, de jurdmant stramb. Lipsa aces-
tora inseamnd un post bun” (Sf. Vasile cel Mare, Despre
post, 2, 7, PG 31, 196 D). Cumpatarea este o alta vari-
abild importantd, discutata la acest articol, si ea nu tine
numai de felul alimentelor, ci si de cantitatea consumata
din acestea. Abtinerea in timpul postului de la anumite
mancaruri, precum $i cumpatarea — nu numai cu privire
la felul, dar i la cantitatea alimentelor — constituie ele-
mentele vizibile ale luptei duhovnicesti, care este postul.
Asadar postul adevarat tine de intreaga viatd a credincio-
silor ,,in Hristos si se incununeaza prin participarea lor
la viata liturgicd si, mai ales, la Taina Sfintei Euharistii”.

In puncrul al IV-lea se arati ci Ortodoxia este o reli-
gie hristocentrica si de aceea postul de patruzeci de zile
al Domnului devine un model de urmat pentru fiecare
crestini. Postul ne ajutd ,,sd primim prin respectare, ceea

ce am pierdut prin nerespectare” (Sf. Grigorie Teologul,
Cuvantarea 45, La Sfintele Pasti, 28, PG 306, 661 A),
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urméandu-l pe Hristos in cilitoria Lui spre moarte si in-
vierea intru El, ,,Caci, precum in Adam toti mor, asa si
in Hristos toti vor invia” (1Corinteni 15,22). Din argu-
mentarea prezentatd se vede caracterului spiritual al pos-
tului, in special al Postului Mare, precum si faptul cd postul
are o ingelegere hristocentricd in intreaga traditie patristicd.
Cel de al V-lea punct vorbeste despre desavarsirea spi-
rituald, ardtind ci: ,,Asceza si nevointa duhovniceasca nu
se sfarsesc in viata spirituald, la fel cum nici desavarsirea
celor desavarsiti. Toti sunt chemati sa raspundd, dupa pu-
terile lor, acestui inalt ideal ortodox, pentru a se indum-
nezei dupa har”. Si chiar si acestia, desi implinesc toate
cele randuite, niciodati nu se mandresc, ci marturisesc
ca ,,suntem slujitori nevrednici si am ficut ceea ce trebuie si
facem” (Luca 17, 10). Conform invitaturii ortodoxe des-
pre viata duhovniceasci, nimeni nu trebuie sa pariseasca
lupta cea buni a postului, ci sa se incredinteze milostivi-
rii lui Dumnezeu pentru slabiciunile sale, in duhul sme-
ririi de sine §i pe deplin constient de nevrednicia stirii
sale. Fiindcd este imposibil sa se ajungd la viata duhov-
niceasca ortodoxa fard lupta duhovniceasca a postului.
In articolul al VI-lea se readuce in discutie faptul ci
Biserica Ortodox3i, ca o mamai iubitoare, a rinduit cele
ce sunt de folos pentru méntuire §i a pus mai intai peri-
oadele sfinte ale postului, ca ,pazitoare” de la Dumnezeu
ale vietii noi a credinciosilor in Hristos, impotriva unelti-
rilor vrajmasului. Urmand Sfintilor Paringi, Biserica pa-
zeste, ca si mai inainte, hotararile apostolice, canoanele
sinodale si sfintele traditii; ea aratd totdeauna sfintele pos-
turi ca cea mai buni cale in efortul credinciosilor pen-
tru desavarsirea lor sufleteasci si pentru méntuirea lor.
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In document se arati care sunt posturile stabilite de
Biserica si se stabileste necesitatea respectirii de catre
credinciosi a tuturor posturilor stabilite in cursul anului
Domnului, adica: Postul Pastilor, cel de miercurea si vi-
nerea, atestate de citre sfintele canoane, precum si postu-
rile Craciunului, al Sfintilor Apostoli, al Adormirii Maicii
Domnului, postul de o singuri zi al Inilgirii Sfintei Cruci,
al Ajunului Botezului Domnului si al Taierii Cinstitului
Cap al Sfantului Ioan Tnaintemergitorul, precum si toate
posturile rinduite din grija pastorald sau tinute in mod
liber de citre credinciosi.

In punctul al VII-lea ierarhii participanti la Sfantul
si Marele Sinod, au aritat discernimént pastoral in pri-
vinta aplicarii iconomiei, precizind:

»Biserica a pus regimului de postire si limitele icono-
miei iubitoare de oameni. Drept urmare, ea a previzut apli-
carea principiului bisericesc al iconomiei in caz de boald
trupeascd, de extrem necesitate sau in cazul vitregiei vre-
murilor, dupi judecata responsabila si grija pastorala a epi-
scopilor Bisericilor locale”.

Din acest text, vedem ca responsabilitatea aplicirii ico-
nomiei a fost datd in grija sinodului episcopilor din Bisericile
autocefale, dar si episcopilor, stabilindu-se conditiile apli-
cdrii ei, respectiv boald trupeascd, extrema necesitate sau
in cazul vitregiei vremurilor.

In punctul al VIII-lea se reglementeazi problema apli-
cari iconomiei, fird a diminua valoarea postului, ara-
tand ca:

seste o realitate faptul ci astazi, fie din nepisare, fie din

cauza conditiilor de viatd, oricare ar fi acestea, multi credin-
ciosi nu respectd toate hotirarile cu privire la post. Toate
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aceste cazuri de nerespectare a sfintelor rinduieli privind
postul, fie generale, fie individuale, trebuie insi abordate de
Bisericd cu grijd pastorald, intrucait Dumnezeu ,,nu voieste
moartea pacitosului, ci si se intoarci si sd fie viu” (Iezechiel
33, 11), fird a diminua valoarea postului”. De aceea, ,este
lasatd libertatea fiecirei Biserici Ortodoxe locale de a defini
extinderea iconomiei sale iubitoare si intelegerea fatd de cei
care intAmpind greutdti in pastrarea rAnduielilor in vigoare cu
privire la post, fie din motive personale (boal, serviciu mi-
litar, conditii de munci etc.), fie din motive generale (con-
ditii climatice speciale, conditii socio-economice specifice
unor tari, precum si dificultdti in procurarea unor alimente
de post etc.) pentru a usura, in aceste conditii speciale, ,,as-
primea” sfintelor posturi”.

Pogoriamantul acesta milostiv trebuie sa fie exercitat
de Biserica cu multa atentie si, in orice caz, cu mai multd
ingdduinga in cazul acelor posturi pentru care traditia si
practica Bisericii nu au fost intotdeauna uniforme.

»(...) Este bine si postesti in fiecare zi, dar cel ce nu mi-
nanci si nu judece pe cel ce minanci. In aceste situatii si
nu se dea legi, si nu se constringd; nu se cuvine si conduci
cu forta turma incredintati de Dumnezeu; mai degrabi sa
fie folosite indemnul, blandetea si cuvantul dres cu sare” (Sf.
Toan Damaschin, Despre sfintele posturi, 3, PG 95, 68 B).

In punctul al IX-lea se ia in discutie problema postu-
lui inainte de Sfanta Euharistie, stabilindu-se:

»obligativitatea postirii pentru trei sau mai multe zile
inainte de Sfanta Impirtisanie este lisati la evlavia credin-
ciosilor, conform cuvintelor SfAntului Nicodim Aghioritul:
,Desi nu se rinduieste postul inaintea Impartisirii de dum-
nezeiestile canoane; cei ce pot posti mai inainte de aceasta si
o siptimani intreagd bine fac” (Comentariu la canonul 13
al Sinodului VI Ecumenic, Pidalion, 191).
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In acest document, se vorbeste despre miezul noptii ca
moment al inceperii postirii, aritindu-se faptul ci: cre-
dinciosii Bisericii trebuie sd respecte sfintele posturi si abti-
nerea de la méancare incepdnd cu miezul noptii pentru a se
apropia de Sfinta fmpdrtd;ﬂnie, care este expresia prin ex-
celentd a fiintei Bisericii.

O altd problema importantd abordatd de acest do-
cument este legatd de postirea inaintea primirii unor
Sfinte Taine, in timpul perioadelor de penitentd sau in
alte imprejurari:

»Credinciosii trebuie si se obisnuiasci si posteasci in
semn de pociintd, ca implinire a unei figiduinte duhovni-
cesti, pentru atingerea unui scop sfant, in vremuri de ispita,
pentru a insoti cererile citre Dumnezeu, inainte de botez

(pentru adulti), inainte de hirotonie, in cazuri de penitent,
in timpul pelerinajelor si in alte imprejuriri aseminatoare”.

Concluzia generala a fost aceea ca Biserica trebuie sd
afirme péstrarea cu acrivie a postului, aplicarea icono-
miei fiind l3sati la latitudinea fiecarei Biserici autocefale
sau a fiecarui chiriarh, pe baza unei analize pastorale si
misionare.

Din textul documentului aprobat de Sfantul si Marele
Sinod reiese foarte clar invititura Bisericii Ortodoxe cu
privire la ,institutia sfintd” a postului, originea si im-
portanta lui pentru viata duhovniceasci a credinciosi-
lor, modul in care trebuie aplicatd iconomia in cazul in
care credinciosii sunt confruntati cu anumite situatii care
fac imposibild respectarea perioadelor de post din mo-
tive concrete.” In acest sens, Sfantul Vasile cel Mare re-

55 Sfantul VASILE CEL MARE, Scrieri, partea a Il-a, Asceticele,
Regulile mari, E1.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1989, p. 252.



202 | Arhim. Lect. Univ. Dr. Veniamin Goreanu

comanda cumpatarea si infrinarea ca mijloace in terapia
bolilor duhovnicesti.*®

Dupi cum am arétat in acest capitol, pe parcursul seco-
lului trecut, alaturi de alte teme stringente ale Ortodoxiei,
si tema postului s-a aflat in mod constant in atentia ierar-
hiei si a credinciosilor ortodocsi. Aceastd preocupare nu
se explica altfel dect prin importanta pe care postul o
are in viata crestinilor, ca mijloc de sporire in virtute, de
desivarsire personali si de dobandire a Impiritiei ceresti.
In misura in care aceasti hotirare a Sfantului si Marelui
Sinod va fi receptata de toate Bisericile locale, ea va avea
un caracter normativ pentru toti credincio§ii. Totu§i, ti-
nand cont de conditiile concrete, fiecare Biserica locala
poate si stabileasca limitele si conditiile postului pentru
proprii credinciosi.

Pentru reglementarea postului in zilele noastre in du-
hul doctrinei canonice trebuie si se aibd in vedere rolul si
rostul Bisericii in viata sociala si cea duhovniceasca, care
trebuie s se raporteze la finalitatea eshatologica a acesteia.

»Biserica, dupa cum mentiona unul dintre teologii ro-
méani din secolul trecut, este finalizarea actiunii mantuitoare
inceputd prin intruparea lui Hristos, ea este unirea a tot ce
existd, sau este destinati si cuprindi tot ce exista. Biserica este
Hristos extins cu trupul Lui indumnezeit in umanitate™.

Avand in vedere aceastd finalitate a Bisericii trebuie
sa precizim cd pentru realizarea acestor obiective, din
primele zile ale existentei ei s-au stabilit principii care si

s¢ Sfantul VAsiLE CEL MARE, Scrieri, partea a Il-a, Asceticele,
Regulile mari, pp. 247-248.

57 Pr. Prof. Dr. Dumitru STANILOAE, Téologie Dogmatici Ortodoxd,
vol. II, EL.B.M.B.O.R., Bucuresti, 1997, p. 129, 137, 138.
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mentind unitatea si armonia vietii religioase dintre mem-
brii ei si dintre diferitele comunitati in armonie simfonica
cu doctrina canonica dar si obiceiurile de drept, parti ale
traditiei bisericesti, toate avindu-si izvorul in doctrina
Bisericii Ortodoxe.”®

Pornind de la aceasti realitate, considerim ci Biserica
poate administra remediile si terapiile necesare potrivit
bolilor cu care se confrunti societatea. In duhul celor de
mai sus considerim necesard aplicarea cu rigurozitate a
postului in viata credinciosilor familiarizati din ce in ce
mai mult cu dispense din partea preotilor. Aceasta for-
malizare are efecte negative, pe de o parte pentru viata
duhovniceasci a credinciosilor, pe de alta parte, conduce
la dezlegari excesive si incilciri a doctrinei canonice™.

Stiinta medicala de astizi a constatat ca postul, de-
parte de a fi impotriva naturii omului, dimpotrivd, el
este intotdeauna folositor, fiind in unele cazuri chiar re-
comandat ca mijloc de vindecare, pentru redresarea or-
ganismului obosit i intoxicat de hrand prea imbelsugata.
E de la sine inteles cd atunci cAnd e practicat din nevoie,
din motive pur igienice si sanitare, postul e lipsit de va-
loarea religioasa pe care o are atunci ciAnd e practicat de
bunivoie si din motive pur spirituale, ca un act de vir-
tute si de cult prescris si reglementat de Biserica.

58 Arhid. Prof. Dr. Ioan N. Froca, Drept canonic ortodox. ..,
vol. I, p. 56.

9 Vezi mai multe detalii privind conditiile pentru primirea
Sfintei Impirtasanii la Sfingii Pirinti pe heep://www.apologe ticum.
r0/2014/ 01/ii-cum-ne-impartasim-impotriva-curentului-care-trans-
format-deasa-impartasanie-intr-o-moda/ accesat in data de 10 apri-
lie 2017.
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Trebuie si recunoastem insi faptul ci astdzi, in con-
ditiile vietii §i activitatii din marile aglomerari urbane,
respectarea posturilor a devenit foarte dificila. Sub in-
fluenta celor de la orase, nici sitenii, mai ales cei tineri,
nu mai respectd posturile bisericesti, pe care mai conti-
nud sd le tind batrinii. Duhovnicii, constatind aceasta
tristd realitate, au fost nevoiti sa devind mai indulgenti,
majoritatea conditionind primirea la Impirtisanie de
numai citeva zile de postire. Ei aplica principiul bise-
ricesc al iconomiei, in scopul de a pastra pe credinciosi
aproape de Biserica.

Postul trebuie privit, insd, si sub aspectul siu duhov-
nicesc. Daca oprirea sau dezlegarea de la anumite ali-
mente poate f1 justificatd pentru intdrirea trupului, asa
cum previzuse de canonul 69 apostolic, dar si acest do-
cument al Sfantului si Marelui Sinod din Creta, nu tre-
buie sd se piarda din vedere scopul postului, acela de
strunire a trupului pentru o mai buna crestere duhovni-
ceasci. In acest sens, considerim ci duhovnicii trebuie
sa fie precauti la efectele acestui tip de post in viata du-
hovniceasca. Trebuie sd se accentueze importanta inde-
plinirii postului duhovnicesc.

De aceea, si recomande dragostea adevirata, pazirea
constiingei in duhul doctrinei canonice si a traditiei bise-
ricesti din epoca patristici. Duhovnicul trebuie sd aiba in
vedere recomandarile canonului 102 Trulan atunci cind
ia 0 decizie in privinta asprimii postului recomandat fie-
carui credincios. Nerespectarea doctrinei canonice, abu-
zurile unor preoti si fariseismul unor credinciosi stau baza
neoranduielii in privinta practicirii postului in societatea
noastrd. Credinciosii trebuie sa se conformeze dispozitii-
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lor canonice si bisericesti fard a adapta dispozitiile postu-
lui la nevoile lor personale, dupa cum sesizeaza liturgistii
contemporani ci se practici in zilele noastre.

Privit din perspectiva aspectelor sale spirituale si inte-
les ca un complex de actiuni trupesti si sufletesti, postul
ne apare ca o posibilitate de eliberare, de implinire inte-
rioard, de gésire a unui echilibru intre sufletul si corpul
nostru, de binecuvantare. Regimul alimentar al postului
este doar un mijloc, iar scopul postului este atingerea unei
stari de indltare spirituald. Or, tocmai acestea sunt obiec-
tivele pe care le cautd tot mai mult omul din societatea
occidentald de consum, o societate complet secularizata.
Omul postmodern si secularizat, cum se defineste pe sine
occidentalul de astdzi, ,este coplesit si cu totul derutat de
ofertele agresive si de atitea ori nesinitoase ale societitii
in care traieste, astfel ca el trebuie sa aleaga, sa distingg,
s se orienteze sufleteste, si din lipsa de alte ajutoare re-
curge la consultarea nutritionistilor sau a psihologilor™®".

Prin aplicarea acestor prevederi canonice constatim
pastrarea constiintei canonice, aceeasi de-a lungul timpu-
lui. Aceasta face, prin unitatea ei, ca feluritele forme ale
vietii bisericesti si nu fie vizute ca momente separate in
istorie, ci incadrate intr-un proces neintrerupt ce uneste
intaiul pas al alcituirii bisericesti cu temelia ordnduirii
noastre ecleziale.®* Astfel, privind in viitor prin prisma tre-
cutului vedem importanta aplicarii doctrinei canonice si
a pdstrarii constiintei canonice, care face statornica viata

¢ Pr. Prof. Dr. Nicolae D. NecuLa, Traditie si innoire in slujirea
liturgica, vol. 1, Ed. Dunirii de Jos, Galati, 1996, p. 103.

¢t Pr. Prof. Dr. Viorel Ionrt4, ,Aspecte ale postului in lumea
occidentald secularizatd”, in Ziarul Lumina (29 martie 2014).

¢ Nicolai N. AFANASIEV, Canoane si constiintd canonicd, p. 31-32.
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bisericeascd prin actualizarea permanenti a doctrinei bi-
sericii primare in viata de zi cu zi.

CoNcCLUZII

Biserica Ortodoxa a constientizat incd de la inceput
necesitatea reglementirii juridico-canonice a diverselor
aspecte cu care se confruntid membrii sai, stabilind, astfel,
prin sinoadele ecumenice, norme cu obligativitate gene-
rala. Pe langd aceste norme s-au impus in timp si hotara-
rile sinoadelor locale, precum si cele ale Sfintilor Paringi.

Problema postului a generat numeroase discutii de-a
lungul timpului, astfel Sfintii Pirinti au ciutat sa ris-
punda acestor nevoi si sa stabileasca reguli care urmau
s se aplice in diversele situatii pentru aplanarea dispu-
telor si a conflictelor create in jurul acestei probleme cu
implicatii in viata culticd si individuala.

In general, ei au cdutat sa precizeze, dupi cum am
vézut, felurile postului, necesitatea postului pentru cei
care doreau si se impartiseascd cu Trupul si Singele
lui Hristos, pentru cei care urmau sd primeasca taina
Hirotoniei, etc. De asemenea, au cautat sa arate impor-
tanta postului de miercuri si vineri si obligativitatea pen-
tru toti crestinii. Ei au stabilit reguli pentru fiecare din
posturile de peste an (Postul Criciunului, al Pastelui,
al Sfintilor Apostoli Petru si Pavel, al Adormirii Maicii
Domnului). Cele mai multe dintre prevederile canonice
se refera la Postul Pastelui.

Postul a reprezentat o preocupare permanentd a
Bisericii si in secolul XX, mai ales in a doua jumatate a
acestuia. Prin documentul redactat la Chambesy in anul
1986 s-a afirmat traditia canonicd, fard a aduce modificiri
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vietii eclesiale, respectiv normelor canonice. Mai mult,
sunt evidentiate si implicatiile duhovnicesti ale postului,
precum si caracterul hristocentric al postului.

Un alt aspect important este legat de intelegerea pos-
tirii. Deseori este vizuti ca o suma de restrictii, si nu ca
un medicament spiritual care vindecd trupul si spala ha-
ina cea curatd primita la Sf. Botez, pe care o murdirim
adesea prin pacat( Sfantul Nicodim Aghioritul). Postul
este calea, iar nu scopul vietii crestine.

Avand in vedere aceste considerente, in lumina doc-
trinei canonice si a traditiei patristice, trebuie s pastrim
rinduiala postului fird a fi ispititi de aplicarea excesiva
a iconomiei bisericesti care duce la banalizarea postu-
lui, dar nici a acriviei, care poate provoca reactii dintre
cele mai neasteptate la credinciosii mai neputinciosi, co-
pii si bolnavi.
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IMPORTANTA POSTULUI $I OBSERVAREA
LUI DE MAINE!

CoNnF. univ. DR. RasTko Jovic
Facultatea de Teologie Ortodoxi din Belgrad, Serbia

Abstract: The article examines theologically the document on
fasting adopted at the Council in Crete in 2016. With respect
to fasting, as an obligatory practice, we could notice negative
consequences in Church life, more than positive. For example,
Eucharist has been understood as a cult with less relation to the
world. It became only ritual on the periphery of the Church’s
life. The emphasis on food as most the important value has a
negative outcome for relationship between our theology and
our clergy. In most of cases, obligatory fasting practice stripes
our Christian identity to an identity based merely around food.
For all these reasons, the article advises that Church should

advocate fasting but not as an obligatory practice anymore.

Keywords: alienation, Eucharist, church, lay people, fasting,
Kingdom of God

INSTRAINARE SI COMUNIUNE

Anul 2017 reprezintd aniversarea a 100 de ani de la
marea Revolutie bolsevica din octombrie 1917. Uniunea
Sovieticid nu a durat 100 de ani ca sa poata sirbitori acest
eveniment. De aceea, ne-am putea doar imagina ce fel
de comemorare ar f1 fost organizatd cu aceastd ocazie.

* Traducere din englezd de Dr. Rizvan Persa.
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Motivele prabusirii URSS-ului sunt multe, dar as dori
sa mentionez aici unul dintre acestea, pe care-l consi-
der ca fiind important pentru evocarea noastra de azi,
si anume instrdinarea sau alienarea. Ultimii ani ai so-
cialismului din aceste tiri au fost caracterizati printr-o
discrepanta intre ideal si real - intre utopia socialista si
viata poporului. Cand acest clivaj a devenit mai mare,
colapsul a fost inevitabil i, prin urmare, a avut loc in-
strdinarea dintre proletariat si cei care l-au condus prin
comunism. Intr-o societate care a subliniat importanta
colectivismului, aceasta a reprezentat o chestiune foarte
importanta. De aceea, pierderea credintei dintre membrii
marelui colectiv a dus la dezintegrare, instriinarea mem-
brilor unei comunitati avind potentialul de a o duce la
colaps. Fiintele umane doresc sa apartina cuiva, si fie iu-
bite si imbritisate, iar nu instriinate. Instriinarea si sin-
guratatea aratd dezinteresul comunitdtii fatd de individ.

In ceea ce priveste Biserica, trebuie sd accentudm fap-
tul ci aceasta s-a nascut liturgic ca icoana a Impiritiei lui
Dumnezeu®. Pe langi aceasta dimensiune liturgica, ar fi
necesar ca Biserica si reflecte valorile Impiritiei si prin
structura si organizarea ei, avind in minte faptul i pri-
mii crestini au fost implicati direct in cArmuirea Bisericii
si in alegerea preotilor’. De-a lungul timpului, ei au fost
consultati din ce in ce mai putin, iar ierarhia Bisericii a
devenit treptat instriinati de laici‘. Indelungatele lupte

* Acest fapt reprezintd elementul de bazi al lucririlor curentu-
lui teologic al Eclesiologiei euharistice.

3 A se vedea: Didahia XV, 1-2.

+ Dejan Mackovic, ,,Socijalni kontekst bogoslovlja Sv. Ignjatija
Antiohijskog”, Srpska teologija danas, 2012, ed. Bogoljub Sijakovié,
PBF/ITI, Beograd, 2013, pp. 288-302. Cu privire la instriinarea
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impotriva gnosticismul au dus la structurarea mult mai
institutionald a Bisericii. Pentru Périnti din primele vea-
curi a devenit mai important si se arate succesiunea lini-
ari a episcopilor de la Hristos si de la Apostoli®. In plus,
recunoasterea Bisericii de citre Imperiu a dus la con-
turarea identitatii episcopilor in conformitate cu cea a
Imperiului, iar din punct de vedere teologic, cu cea a lui
Hristos si a Apostolilor®.

Desi Noul Testament descoperi Impiritia lui
Dumnezeu ca un nou mod de relationare, totusi nu a fost
oglinditd in mod deplin o noui calitate a vietii in structura
Bisericii. Chiar dacd manualele noastre despre Ortodoxie
doresc s mentioneze cd ,scopul unic al Liturghiei este
acela de a revela Imparitia lui Dumnezeu si ci ... ana-
mneza sau comemorarea Tmpérégiei lui Dumnezeu este
sursa tuturor lucrurilor in Bisericd™, de fapt, nu se pe-
trece cu adevidrat acest lucru in realitatea vietii noastre
bisericesti. De multe ori liturghia pastreazi modul pa-
triarhal de relationare, injosirea femeilor®, neimplicarea

structurilor a se vedea analiza lui: Cyril HovoruN, Scaffolds of the
Church: Towards Poststructural Ecclesiology, Cascade books, Eugene,
2017.

5 A se vedea aceste incercdri in opera lui: Irineu, Tertullian,
Clement al Alexandriei si multi altii.

¢ Un exemplu in acest sens sunt Constitutiile Apostolice.

7 Aleksandar SMEMAN, Evharistijsko bogoslovlje, Otacnik,
Belgrade, 2011, p. 172.

$ In mai multe conferinte (Agapia 1976, Creta 1989, Rhodes
1988, Damasc 1996, Contantinopol 1997, Durres, 2010), femeile
ortodoxe au pus accentul asupra practicii liturgice cu privire la ritua-
lul curitiei si necurigiei in Biserica noastra, insa nimic nu s-a imbu-
nitiit pAnd in prezent. Karidoyanes Kyriaki FrrzGeraLp, Orthodox
Women Speak: Discerning the Sign of the Times, WCC Publications,
Geneva, 1999.
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si omiterea laicilor si inaccesibilitatea pentru bolnavi si
varstnici. Astazi este nevoie de fapte ca expresii autentice
ale cuvintelor noastre, care reunesc teologia si realitatea.
Pentru a atinge aceste obiective nu putem uita rolul esen-
tial si constitutiv al membrilor bisericilor noastre: ,lar voi
sunteti semintie aleasd, preotie impirateasci, neam sfant,
popor agonisit de Dumnezeu, ca sa vestiti in lume bu-
natdtile Celui ce v-a chemat din intuneric, la lumina Sa
cea minunatd’ (1 Petru 2,9). Aceasta epistold a lui Petru
exprima necesitatea respectului §i a unei abordari per-
sonale, iar nu a colectivismului. Un astfel de ideal este
necesar si mai mult daci, in cadrul Bisericii, existd o in-
striinarea intre conducatorii i si ceilalti membri ai preo-
tiei imparitesti. Consider cd aceasta chestiune a postului
si documentul din Creta despre ,Importanta postului si
respectarea lui astdzi” dezvoltd el insusi acest tip de in-
strdinare pe care voi incerca sa il analizez aici.

DOCUMENTUL ,,IMPORTANTA POSTULUI $I
OBSERVAREA LUI ASTAZI”. O ANALIZA SUCCINTA

Documentul adoptat in Creta in anul 2016 nu diferd
foarte mult de documentul din anul 1986 de la a treia
Conferinta Panortodoxi Presinodald’. Primele capitole
incearca si explice adevaratul sens al postului, accentu-
and activismul social si faptele bune.

Capitolul 1. Din pécate, apare o problemi la incepu-
tul primului capitol, unde documentul afirmi ca postul

9 Viorel loNtTA, Towards the Holy and Great Synod of the Orthodox
Church: The Decisions of the Pan-Orthodox Meetings since 1923 until
2009, Institut for Ecumenical Studies University of Fribourg, Basel,
2014, pp. 176-179.
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este o poruncd dumnezeiasci (Facere 2, 16-17). Conform
Sfantului Vasile cel Mare, postul are ,,aceeasi varsta ca si
omenirea, fiindci el a fost instituit in paradis” (Despre
post. Cuvintul 1, 3, PG 31, 168A). Daci citim cu aten-
tie textul biblic, Dumnezeu porunceste in rai: ,,Din toti
pomii din rai poti si mananci, iar din pomul cunostin-
tei binelui si rdului si nu méinanci, cici, in ziua in care
vei méinca din el, vei muri negresit!” (Facere 2, 16-17).
Aceste cuvinte din gradina Raiului nu inseamna ,a nu
manénca nimic”, ceea ce implica adeviratul post'®. Daca
postul ar fi fost atit de evident in porunca diving, pro-
babil ci si evreii ar f1 postit. Dimpotrivd, la evrei postul
nu a fost niciodata obligatoriu pentru intreaga comuni-
tate, ci a fost mai degrab o atitudine a unor persoane'’,
o reactie la unele greutati sau probleme din viata lor'*.
Dupa reintoarcerea din exilul captivitatii babiloniene, a
fost introdus un post de o zi pe Yom Kipur, adica Ziua
Ispasirii". Deci, chiar primul capitol al documentului
este mai mult decit problematic in definirea faptului ca
postul a fost o porunca divina. Ar trebui sa ne reamintim
cd in toate cele trei Evanghelii sinoptice, acuzatiile im-
potriva apostolilor au fost i ei nu posteau (Matei 9,14;
Marcu 2,18; Luca 5,33). Hristos a postit timp de 40 de

zile, dar numai o singurd data in viata Sa, la fel ca multi

° Dejan MAckovic, ,,Post u savremeno doba®, Srpska reologija
danas 2011, ed. Bogoljub Sijakovic’, PBF/ITI, Beograd, 2012, pp.
188-197, 189.

't Patrijarh PavLe, Da nam budu jasnija neka pitanja nase vere
I, Tzdavacki fond Arhiepiskopije beogradsko-karlovacke, Beograd,
1998, p. 319.

* Encyclopedia Judaica, vol 6, Thomson Gale, 2007, p. 722.

3 A se vedea pasajul din Lev. 23, 27-32.
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alti parinti si proroci din Vechiul Testament'. Cu alte
cuvinte, argumentul cd postul este o porunci divina este
mai mult indoielnic decit convingator.

Capitolul 6. In capitolul 6, documentul recunoaste pe-
rioadele de post dezvoltate de-a lungul secolelor si explica
existenta lor in traditia canonicd. Documentul afirma:

,Urmand Sfintilor Pirinti, Biserica pazeste, ca si mai ina-
inte, hotararile apostolice, canoanele sinodale si sfintele tra-
ditii; ea aratd totdeauna sfintele posturi ca cea mai buna cale
in efortul credinciosilor pentru desivarsirea lor sufleteasca si
pentru mantuirea lor”.

Desi in capitolele anterioare, documentul accentueaza
implicatiile sociale ale postului, in acest capitol, postul
devine exclusiv o cale ascetica spre perfectiune. Lipsesc
argumente substantiale despre modul in care postul ar
putea fi inteles drept o cale spre mantuire. Nu este inu-
til sa ne amintim ca in crestinismul timpuriu, calea ca-
tre méntuire era sarbatoritd prin ospatul méncarii si al
bauturii, iar nu prin post. Chiar si aducerea aminte de
moartea lui Hristos si de cea de-a doua venire a fost in-
totdeauna legatd de ospdt, méincare si bautura’.

Capitolul 8. La inceputul acestui capitol se afirmi:
»Este o realitate faptul ci astdzi, fie din nepasare, fie din
cauza conditiilor de viatd, oricare ar fi acestea, multi cre-
dinciosi nu respecta toate hotarérile cu privire la post”.
Totu§i, toate aceste cazuri 1n care prescrierile canonice
cu privire la post sunt tratate cu iconomie, fie in gene-

“ Dejan Mackovic, ,Post u savremeno doba®“, pp. 188-197,
189.

5 Veronika E. GRimM, From Feasting to Fasting, the Evolution of
a Sin, Routledge, London & New York, 1996, p. 69.
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ral, fie in cazuri particulare, ar trebui abordate de catre
Biserica cu ingrijire pastorala pentru ca:
seste adevirat cd Eu nu voiesc moartea picitosului, ci ca
pacatosul si se intoarcd de la calea sa si s fie viu” (lezechiel
33, 11), fird sa ignore insa valoarea postului. Asa dupa cum
putem observa imediat, inceputul capitolului 8 recunoaste

cd ,multi credinciosi nu respecta toate hotérarile cu privire
la post™*6.

Este interesant faptul ci acest pasaj este aproape iden-
tic cu cel din documentul din 1986, ceea ce face lucrurile
mai sumbre'’. Au trecut treizeci de ani, din 1986 pana
in 2016, timp in care Biserica a identificat problema fap-
tului ca ,multi credinciosi nu respectd postul” si nu s-a
schimbat nimic in document'®. ,Noul document” nu
ofera solutii substantiale pentru rezolvarea problemei —

¢ Afirmatia se regiseste sub aceeasi forma si in documentul
din 1986: Viorel lontTA, Towards the Holy and Great Synod of the
Orthodox Church: The Decisions of the Pan-Orthodox Meetings since
1923 until 2009, Institut for Ecumenical Studies University of
Fribourg, Basel, 2014, pp. 176-179.

7 ,Este o realitate ci astizi multi credinciosi nu tin toate hota-
rarile cu privire la post, fie din nepisare, fie din cauza conditiilor
existente ale vietii, oricare ar fi acestea’. Documentul presinodal
din 1986: Viorel IoN1TA, Towards the Holy and Great Synod of the
Orthodox Church: The Decisions of the Pan-Orthodox Meetings since
1923 until 2009, p. 178.

'8 Sinodul Bisericii Ortodoxe Sirbe a solicitat analize cu privire
la tema postului in anii 1970, una dintre aceste lucrari fiind propu-
nerea Patriarhului Pavle (1914-2009), la acel moment episcop in
cadrul Sinodului. Chiar daci personal a dus o viati ascetici, el a pro-
pus in 1976 diminuarea postului, insd aceste propuneri au fost res-
pinse: PATRUARH PAVLE, Da nam budu jasnija neka pitanja nase vere
I, Tzdavacki fond Arhiepiskopije beogradsko-karlovacke, Beograd,
1998, pp. 352-357.
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cu exceptia repetarii acelorasi concluzii. Am putea chiar
afirma ca documentul din 1986 este mult mai liberal in
abordarea sa:

» Toate acestea insd, in cadrul celor spuse mai sus si cu
scopul de a nu slibi in vreun fel institutia sfinta a postu-
lui. Pogorimantul acesta milostiv trebuie si fie exercitat de
Bisericd cu toatd masura, in orice caz, cu multd ingaduingd
pentru acele posturi care in Biserica nu exista dintotdea-

)

una si in toate situatiile o practicd si o traditie uniforma”".

Cu alte cuvinte, documentul recunoaste cel putin
cd nu toate perioadele de post au aceeasi autoritate.
Documentul de la intalnirea panortodoxa din 1923* a
continut aceleasi idei ca si cel din 1986*!, ceea ce nu poate
fi spus pentru documentul adoptat in 2016.

Capitolul 9: Grija pastorald a Bisericii §i pogordmin-
tele mentionate in capitolul opt, privind postul si cei care
nu urmeaza regulile stricte ale postului, sunt destul de bi-
zare in contextul in care perioadele de post sunt obligato-
rii pentru toti. Acest lucru este explicit mentionat in tot
capitolul 9: ,insd, multimea credinciosilor Bisericii tre-
buie sa respecte sfintele posturi”*. Prin urmare, pentru a
face postul obligatoriu, construim o identitate ortodoxa

9 Viorel lonita, Towards the Holy and Great Synod of the Orthodox
Church, p. 179.

2° Viorel lonitd, Towards the Holy and Great Synod of the Orthodox
Church, p. 110.

** Viorel lonitd, Towards the Holy and Great Synod of the Orthodox
Church, p. 110.

> hteps://www.holycouncil.org/-/fasting accesat la data de:
25.04.2017. In limba greaci documentul precizeazi: ,,©6 cvoAov
TV oty Mg EkkAnoiog odeidet va tnon tag leods vnoteiag”.
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care este de neconceput fira practica postului. Din pa-
cate, mincarea a devenit indicatorul identitatii noastre®.

Ca o remarca finald am putea spune doar ca documen-
tul mérturiseste instrainarea Bisericii, adicd instrdinarea
episcopilor de popor. La inceput, documentul recunoaste
ca multi nu respecta postul, dar, cu toate acestea, se pre-
scriu idealuri mai inalte, ceea ce face ca divizarea si fie
mai mare, pind ciAnd intregul concept se va destrima.
Am putea spera ci la sfarsitul capitolului 8 al documen-
tului s-ar gisi o solutie mai practica, dar nu este nici aici
cazul: ,este lisati libertatea fiecirei Biserici Ortodoxe
locale de a defini extinderea iconomiei sale iubitoare si
intelegerea fatd de cei care intimpina greutiti in pastra-
rea rAnduielilor in vigoare cu privire la post”. Sperim ca
Bisericile ortodoxe locale vor incerca, chiar si unilateral,
sa schimbe perioadele de post si lungimea lor, transfor-
mand aceastd practicd in evlavie personala, iar nu obli-
gatorie pentru toti.

TRADIIIE: INCERTITUDINI

O scurta privire asupra traditiei noastre ne va ajuta
sa tragem cAteva concluzii in aceastd privinta. Pentru
Apostolul Pavel

~mancarea si mancatul sunt de o importanta sociald
si pot da nastere la ingrijorare daci provoaci disensiuni
si certuri intre fragii crestini. In acest sens, ospitalitatea
este absolut necesard. Faptul de a minca impreund, chiar
si cu un aproape pigan, este un lucru bun daci poate

3 A se vedea Scrisoarea tinerilor din America cu privire la prac-
tica postului http://beleskesasabora.blogspot.fr/2016/06/blog-post_6.
html, accesat la data de 10.05.2017.
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contribui la pace si intelegere reciproci, insa este un lu-
cru nu atit de bun daci alimentele devin o chestiune de
disputa, rivalitate §i o cauzi a tensiunii sociale. Singura
prevenire data crestinilor este ca nu ar trebui si manance
(adici in acest context si se asocieze) cu un desfranat”?,

Fira indoiald, postul provine dintr-o practicd iudaica®.

»,Dupd cum s-a aritat mai devreme, paganii erau pu-
tin predispusi spre automortificarea prin post, in timp
ce evreii erau cunoscuti in lumea antici, uneori chiar in
mod notoriu, pentru posturile lor, cu mult inainte de
lisus (care, precum spune Evanghelia, a fost impotriva
obiceiului fariseic si nu a postit)”*.

Evreii au gasit multe ocazii pentru post, implordndu-I
pe Dumnezeu pentru indurare, cum ar fi ispasirea péaca-
telor lor sau sarbatorirea nenumaratelor dezastre din isto-
ria poporului lor.?” Este posibil ca acestia sd fi postit mai
des si mai evident in diaspora, probabil pentru ca prin
post inlocuiau jertfele de singe de la Templu®®. Totusi,
postul nu facea parte din serviciul sinagogal comun®.

Comunititile crestine mai sirace au ardtat o conti-
nuitate cu comunitatile evreiesti in ceea ce priveste pos-
tul, dar au schimbat sensul acestei practici: comunitatea
a vazut in post o oportunitate pentru a-si manifesta re-
levanta sociald fatd de intreaga societate, ajutindu-i pe
cei in nevoie. Didahia (VIII.1) atestd faptul ca postul ar

*+ Veronika E. GRimm™, From Feasting To Fasting, The Evolution
Of A Sin, Routledge, London/New York, 1996, p. 57.

* Veronika E. GRimMm, From Feasting 1o Fasting, p. 82.

26 Veronika E. GRimM, From Feasting 1o Fasting, p. 82.

*7 Veronika E. GRimMm, From Feasting 1o Fasting, p. 82.

8 Veronika E. GRiMM, From Feasting 1o Fasting, p. 82.

* Veronika E. GRimMm, From Feasting 1o Fasting, p. 82.
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trebui tinut miercuri si vineri, in loc de luni si joi (pre-
cum ficeau evreii). Acest lucru a reprezentat o chestiune
de identitate fatd de practica evreilor si a altora si nu o
problema cu o importantd teologicd aparte. De aseme-
nea, Epistola lui Barnaba (III.1-6) vorbeste despre post,
dar numai intr-un context al activismului social si nici-
decum despre alimente, in timp ce a doua epistola a lui
Clement citre Corinteni mdrturiseste ca mila este mai
mare decat rugaciunea si postul impreuna®. De aseme-
nea, Pastorul Herma (V.2) aduce mirturie cu privire la
intelesul adeviratului post, care este activismul social.
Constitutiile apostolice solicita practica postului, dar nu-
mai in sens larg. Chiar §i postul inaintea Pastilor dura
numai doua zile’.

In secolul al V-lea, Sozomen observa ci postul este
inteles diferit in Imperiu in ceea ce priveste calitatea si
cantitatea®?. Socrate Scholasticul, tot in secolul al V-lea,
afirma in Istoria bisericeasci 5.22:

»S¢ va vedea ci posturile dinaintea Pastelui sunt tinute
diferit in rAndul credinciosilor. Cei de la Roma postesc trei
siptimani inainte de Pasti, cu exceptia simbetelor si du-
minicilor. Cei din Illyricum si pretutindeni in Grecia si
Alexandria respectd un post de sase siptimani, pe care ei
il numesc ,,Patruzecimi”. Altii incep postul din siptiméina
a saptea inainte de Paste si postesc de trei ori cinci zile, si
aceasta la anumite intervale, si totusi numesc acel timp pos-
tul patruzecimii. Este, intr-adevar, surprinzator pentru mine
c, desi diferd in acest fel in ceea ce priveste numirul de zile,
ar trebui sd i se dea o singurd denumire comuna. Dar unii i

3 A doua epistold a lui Clement citre Corinteni, XVI.4.

3t Constitugiile apostolice, 33.

3 [storia bisericeasci: VII, http://www.newadvent.org/fathers/26027.
htm accesat la data de: 10.5.2017.
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atribuie un motiv anume, iar altii altul, in functie de inchi-
puirile lor. Se poate vedea si un dezacord cu privire la modul
de abstinenta de la mincare, precum si la numarul de zile.
Unii se abtin total de la cele care au viatd, altii mannca, din-
tre toate creaturile vii, numai pesti, multi midnanci insi, pe
langi pesti, si pasiri, spunind ci, in conformitate cu Moise
(Facere 1,20), acestea au fost, de asemenea, create din ape.
Unii se abtin de la oui si de la tot felul de fructe, altii con-
sumd numai paine uscatd, iar altii nu mininci nici mécar
aceasta, in timp ce altii au postit pini la ceasul al noud-
lea, dupa care consuma orice fel de méncare fird deosebire.
Si intre diferitele popoare existd alte obiceiuri, pentru care
sunt atribuite nenumdrate motive. Fiindci nimeni nu poate
emite 0 porunca scrisi ca autoritate, este evident ci aposto-
lii au lisat la vointa liberi a fiecdruia in aceasta chestiune, cu
scopul ca fiecare si facd ceea ce este bun nu prin constran-
gere sau necesitate. Aceasta este diferenta dintre Biserici pe
tema posturilor™.

Sursele Bisericii primare indica in mod clar importanta
postului ca practicd sociald. Chiar dacd privim la comu-
nitatea evreiascd, Talmudul babilonian (secolele III-V)
marturiseste faptul ca postul a fost un inlocuitor al jert-
fei singeroase din cauza absentei Templului. In acelasi
timp, postul a fost considerat periculos pe motivul ci cel
care postea ar putea si se imbolnaveasca si ar reprezenta
o povard pentru comunitate. Philon, profund influen-
tat de platonism, vorbeste despre o comunitate evreiasca
ideald, vegetariani si celibatara. Dar chiar si Philon reco-
manda acest lucru persoanelor peste 50 de ani. In zilele
noastre, evreii au sase perioade de post, doua dintre ele
dureaza in jur de 24 de ore si patru dureaza 12 ore (de
la sabat la aksham).

33 [storia bisericeascd, 5.22.
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Avand in vedere toate aceste marturii de la incepu-
tul crestinismului, este evident cd importanta sociald a
postului a fost accentuatd pentru a arita noutatea cres-
tinismului in comparatie cu alte obiceiuri religioase*.
Alimentele aveau importanti secundar si postul adeva-
rat era exprimat prin fapte bune. In acest context ar tre-
bui sa intelegem adevaratul sens al pedepselor canonice

pentru cei care nu posteau. In canonul 69 apostolic citim:

»Dacd vreun episcop, preot, diacon, ipodiacon sau citet
sau vreun cAntiret nu posteste SfAnta Patruzecime a Pastilor,
sau miercurea sau vinerea, si fie caterisit, in afari numai daci

ar fi impiedicat de slibiciunea trupeascd; iar daci ar fi laic,

sa fie afurisit”.®®

In gandirea culinari iudaici avem o distinctie intre
mancarea curatd si cea necuratd, care are semniﬁcagie
religioasd. Mancarea a fost un semn al identitatii care fi
aducea sau ii excludea pe oamenii din comunitatea lui
Dumnezeu’. In acest sens, ar trebui si intelegem preve-
derile canonice. Ele par foarte dure, dar erau intelese in-
tr-un context de solidaritate sociald. Postul a fost dovada
viziunii sociale a membrilor Bisericii pentru a economisi
bani pentru cei in nevoie. In acelasi timp, respingerea pos-
tului a fost in acel moment inteleasa ca respingere a oferi-
rii jertfelor pentru fratii nevoiasi. Cu alte cuvinte, postul

3 In crestinismul predicat de citre Apostolul Pavel mancarea
in sine nu reprezintd o preocupare religioasi: Veronika E. Grimm,
From Feasting 1o Fasting, The Evolution of a Sin, London & New
York, Routledge, 1996, p. 57.

35 The Rudder, ed. Ralph ]. Masterjohn, West Brookfield: The
Orthodox Christian Educational Society, 2005, p. 214.

3¢ Mary Douctas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts
of Pollution and Taboo, Routledge & Kegan Paul, London , 1966.
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si nepostirea au fost percepute din punct de vedere social,
far nu in contextul alimentatiei in sine. In caz contrar, sis-
temul dual curat / necurat ar fi fost inlocuit doar cu unul
nou: mancare de post / mancare de dulce. Aceasta ar re-
prezenta regresia identitatii crestine, in care hrana joacd
un rol extensiv in relatia noastrd cu Dumnezeu.

PostuL s1 EUHARISTIA

In capitolul noua al documentului avem o afirma-
tie destul de interesantd, care reprezinta un adaos in do-
cumentul din 2016, fiind un citat din Sfantul Nicodim
Aghioritul, potrivit ciruia postul este legat mereu de
Euharistie: ,Desi nu se rinduieste postul inaintea
Tmpérti@irii de dumnezeiestile canoane; cei ce pot posti
mai inainte de aceasta si o siptimana intreagd bine fac”.
Este evident ci aici avem o ruptura intre clerici si laici,
chiar daci clericii nu vor posti o siptimana inainte de
liturghie, laicii au fost invitati sd faca acest lucru. Acest
tip de logica ar presupune ca participarea regulata la
Euharistie inseamnd postirea pe tot parcursul anului.
Este evident ci aceasta propozitie a fost un adaos pentru
a propune o viziune diferitd a Bisericii in care oamenii
participa la Euharistie doar in mod ocazional.

Legatura ficutd in acest capitol intre post si Euharistie
a avut efecte devastatoare asupra realitatii si vietii biseri-
cesti. In majoritatea bisericilor noastre, preotii ii sfatu-
iesc pe credinciosi s3 posteasca sapte zile, desi ei insisi nu
aplicd acelasi lucru.

La prima vedere observam o mentalitate burghezd, o di-
ferentd puternici intre preoti si credinciosi. Mult mai riu
decit aceastd mentalitate este reprezentatd de introducerea
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unei economii de piatd in ceea ce priveste Euharistia. Desi
avem dovezi din traditia canonici de vAnzare a Euharistiei
pentru bani (VI, 23), astizi nu este cu mult diferit fatd
de acele vremuri. Marturisirea picatelor, la care oame-
nii dau de obicei bani, este obligatorie inaintea oricarei
impartasiri’’. Dupa marturisire, unde ei marturisesc ca
au mancat ,,cum se cuvine”, adicd méincare de post, sunt
considerati ,,vrednici” de Euharistie. Existd un pericol du-
blu pe care acest document ar fi trebuit si il evite, pen-
tru a nu sustine o practicd gresitd, care dureaza de secole.
Postul a devenit noua remuneratie care il face pe cineva
vrednic de impartasire. Cu alte cuvinte, insistenta asu-
pra mancarurilor aproape transforma méncarea intr-un
instrument folosit ca plata suficienta pentru participa-
rea la euharistie, postul inainte de impartisire fiind con-
siderat necesar cel putin timp de trei zile.

Dupa cum am mentionat mai sus, acest lucru a contri-
buit doar la dezvoltarea mentalititii burgheze a preotimii
noastre. Trebuie sa ne reamintim de nenumarate ori ca

Jfunctiile liturgice (preotesti) ar trebui sa existe pentru
Euharistie, iar ratiunea suprema ar trebui si fie celebrarea
Euharistiei impreuna cu poporul, mai degraba decat in locul
poporului, slujind ca icoani a intAlnirii eshatologice a popo-
rului lui Dumnezeu intr-un loc in jurul lui Hristos impre-
una cu episcopul in felul si in locul lui Hristos, iar preotii

ca modele ale Apostolilor”.

In acest context, este necesar si fie constientizate sem-
nele Imparatiei lui Dumnezeu in Liturghie, pentru a le

37 Aleksandar SMEMAN, Veliki post, Bratstvo Svetog Simeon
Mirotocivog, Vrnjacka banja, 1999, pp. 149-163.

38 Pantelis Kavarrziprs, Orthodoxy and Political Theology, WCC,
Geneva, 2012, p. 103.
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reflecta in structurile Bisericii si mai tArziu in societatea
insisi. In loc de asta, noi reprezentim practica economici
ce predomina in lume, conform cireia aproape orice poate
fi platit. Acelasi duh este evident si aici, unde Euharistia
nu este un dar, ci o (ris)plata. Sensul Euharistie, gindita
ca dar, a fost pierdut complet.

Euharistia ar trebui si ne hrineasci ca dar al lui
Dumnezeu pentru noi, in care ,experimentim nevoia
de a impartasi darurile lui Dumnezeu cu fratii si suro-
rile noastre ...”. In schimb, Fuharistia a fost inteleasd ca
o implinire personald si o luptd pentru a indeplini anu-
mite reguli. Din darul lui Dumnezeu, Euharistia devine
mijlocul binemeritat al mantuirii. Intr-un astfel de ca-
dru liturgic, impiértisirea creeazd un nou ezos al exclude-
rii si mandriei, fird a mai fi nevoie de celilalt. De ce ar
avea cineva nevoie sau ar simti nevoia pentru celilalt in
cadrul euharistic, atunci cind el insusi meritd sd se im-
partaseasca in mod individual in urma marturisirii si a
postului?

Cu alte cuvinte, limitata la misuritorile sale cultice,
Cina Domnului dezvolta un etos al izolationismului si al
méndriei. Acest etos de risplata indirecta este mentionat
si perceput in capitolul al treilea al Sinodului din Creta:
»postul adevarat se referd la ansamblul vietii credincio-
silor in Hristos si se incununeaza prin participarea lor la
viata liturgici si, mai ales, la Taina Sfintei Euharistii”.*

3 Importanta postului si respectarea lui astizi”, Capitolul 3.
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INSTRAINARE: DISCRIMINAREA DIN INTERIORUL
Bisericit ORTODOXE

Documentul reprezintd si un fel de discriminare
fatd de acele Biserici care urmeaza calendarul vechi.
Reprezentantii Bisericilor locale, care au urmat calenda-
rul vechi, nu au reusit si-si impuna punctul de vedere
pentru a obtine egalitatea cu alte Biserici. Postul Sintilor
Apostoli este intotdeauna mai lung in bisericile care ur-
meazi calendarul vechi. In ultimii aproape 100 de ani
aceastd diferenta este din ce in ce mai mare — de aproape
trei siptdmani.

Este evident ci reprezentantii Bisericilor ortodoxe,
care au urmat vechiul calendar, chiar si dupi ce au recu-
noscut ca majoritatea oamenilor nu postesc, nu au consi-
derat necesar si facd nimic pentru a-si reprezenta proprii
credinciosi si a avea grija de unitatea Bisericii in aceasta
chestiune. Acelasi lucru se poate spune si pentru Bisericile
care urmeazd noul calendar. Au ignorat aceastd problems,
adica cea a unitatii si a vietii laicilor in alte Biserici locale.
De asemenea, acesta este un lucru trist care contribuie la
teoria noastra a instraindrii intre clerici si laici. Evident,
problemele clerului nu sunt la fel ca cele ale laicatului.

CONCLUZII — PROCESUL INSTRAINARII

In ceea ce priveste postul, Euharistia a fost inteleasi
ca un cult cu mai putind relationare cu lumea. A deve-
nit doar un ritual la periferia vietii Bisericii. Accentul pus
pe méncare, ca cea mai importanta valoare, are un efect
negativ asupra teologiei si clerul nostru. Etosul pe care
o astfel de intelegere il creaza printre credinciosii nos-
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tri este o melancolia fatd de lume i fatd de ceilalti oa-
meni, adica ceea ce conteazi pentru a fi mai aproape de
Dumnezeu este postul.

Postul ne-a preschimbat identitatea crestina intr-o
identitate bazatd doar pe mancare. Este pécat ca astizi
ortodocsii se disting in lume prin consumul lor alimen-
tar, iar nu prin faptele lor. ,Cici Dumnezeu asa a iubit
lumea, incat pe Fiul Siu Cel Unul-Niscut L-a dat ca
oricine crede in El si nu piara, ci sa aibd viatd vesnica.
Cici n-a trimis Dumnezeu pe Fiul Siu in lume ca si ju-
dece lumea, ci ca sd se mantuiascd, prin El, lumea”(Ioan
3, 16-17).

Este inutil sa spunem ca lumea si relatiile pe care le
facem in ea trebuie intelese ca un spatiu care ne oferd
posibilitatea de a participa activ la societatea noastra si
de a ne ingriji de altii. Postul nostru adevarat ar trebui
s fie respingerea de a respinge lumea in contextul man-
tuirii. FicAnd postul neobligatoriu, ar ajuta in acest pro-
ces de vindecare, adici vindecarea individualismului si
instrainarii.

In concluzie, putem oferi citeva rezultate ale cerce-
tarilor din Serbia realizate in 2010, care arata ci impar-
tasirea deasa se ridicd la 7,9% intre credinciosi, in timp
ce aproape 78% dintre ei se impértisesc de foarte pu-
tine ori intr-un an. In acelasi timp, 28% au declarat ci
postesc in mod regulat, in timp ce aproape 63% nu au
postit niciodata sau doar de citeva ori pe parcursul unui
an’. Aceste cifre sunt foarte ridicate, deoarece numarul
celor din studiu este de aproximativ 1250 de persoane.

4 Religioznost u Srbiji 2010, Beograd: Hrid¢anski kulturni cen-
tar, (2010).
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Probabil ci aceste cifre ar fi mult mai scazute daca cerce-
tarea ar f1 fost efectuatd la o scard mai mare. Totusi, acest
lucru demonstreaza ci identitatea crestinilor ortodocsi se
referd mai mult la post, decit la Liturghie, centrul sluji-
rii noastre fiind de o importantd secundara.

Este bine pentru Biserici sd prescrie postul, dar ca pe
o recomandare i nu ca pe o obligatie pentru toti. Chiar
si atunci cind discutim despre post, este mai important
sd punem aceasta intrebare: stim cum sunt si intelegem
fiintele umane de astazi? In multe regiuni, pregdtirea ali-
mentelor de post necesiti mai mult timp §i mai multi
bani. In lumea de astizi oamenii au mai putin timp pen-
tru ei insisi. Timpul de lucru dureaza din ce in ce mai
mult, avind, in cele din urma, mai putin timp pentru
gatit, iar aceste schimbari sociale ar trebui luate in con-
siderare. Din acest motiv, este legitim ca in privinta pos-
tului s2 punem intrebarea daci, intr-adevir, cunoastem
persoana umand contemporand si daci incercim sd in-
telegem problemele si provocirile cu care se confrunta
ea in lumea de azi?
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Abstract: Since the beginning of the debates on the topics
which could be discussed at the Orthodox Church’s Synod,
autocephaly, autonomy, the Orthodox diaspora and the
diptychs were part of the proposed themes. Their analysis
during the preparatory process highlighted the fact that
Orthodox Churches cannot reach a consensus regarding two of
them: autocephaly and diptychs. Under these conditions, the
Synaxis of the Orthodox Church’s primates, convened in
Constantinople in 2014, decided to withdraw them from the
agenda. Out of the four above-mentioned themes only
Autonomy and the Means by Which it is Proclaimed and The
Orthodox Diaspora were kept for debate and approval. In this
paper I will briefly analyse these two documents, emphasising
the contribution of the Synod to the clarification of the topics,
highlighting some fundamental elements, and aspects that are

as yet unresolved.

Keywords: autonomy, diaspora, Holy and Great Council,
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PRELIMINARII

Inci de la inceputul dezbaterilor in legituri cu subiec-
tele care ar putea fi discutate la Sinodul Bisericii Ortodoxe,
autocefalia, autonomia, diaspora ortodoxa si dipticele au
facut parte din tematica propusa'. Analizarea acestora in
procesul pregititor a pus in evidenta faptul ¢i in legatura
cu doua dintre ele, cele privind autocefalia si dipticele,
Bisericile ortodoxe autocefale nu pot ajunge la un con-
sens. In aceste conditii, Sinaxa Intaistititorilor Bisericii
Ortodoxe, intrunitd la Constantinopol in 2014, a de-
cis retragerea de pe ordinea de zi a acestora, din cele 4
teme evocate mai sus fiind mentinute pentru dezbatere
si aprobare doar Autonomia si modul ei de proclamare si
Diaspora ortodoxi.

In cele ce urmeazi voi face o scurti analizi a acestor
doua documente, subliniind aportul adus de Sinod la cla-
rificarea tematicilor, punind in evidentd unele elemente
fundamentale dar si aspecte care rimén incd nerezolvate.

I. AUTONOMIA BISERICEASCA $I CLARIFICARILE ADUSE
DE DOCUMENTUL SFANTULUI $I MARELUI SINOD

Observand structura si continutul acestui document,
la 0 prima abordare ne-am putea intreba in legituri cu
utilitatea adoptirii lui la nivel panortodox avind in vedere
faptul ca trateazd o problemi care, in principiu, priveste
viata interna a Bisericilor autocefale. Cu toate acestea,
analizind documentul in profunzime, constatam ci el
contine anumite elemente care au implicatii asupra vie-

* Vezi Viorel lontTA, Hotdrdrile intrunirilor panortodoxe din 1923
pand in 2009, Ed. Basilica, Bucuresti, 2013, p. 166.
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tii intregii Biserici. Pentru o intelegere mai aprofundati a
tematicii, in cele ce urmeaza, voi prezenta cdteva aspecte
fundamentale legate de institutia autonomiei, urmand
ca mai apoi si pun in evidentd modul in care Sfantul si
Marele Sinod o incadreazd conceptual si care sunt impli-
catiile adoptarii acestui document pentru viata Bisericii.

1.1. AUTONOMIA BISERICEASCA SI PROBLEMATICA
RECUNOASTERII MATURITATII ECLEZIALE A UNEI
ENTITATI CANONICE REGIONALE

Institutia autonomiei este prezentd in viata comu-
nitatilor crestine inca din perioada apostolicd. Deplina
responsabilitate a Bisericilor locale, subliniata inca din
Faptele Apostolilor, sau in epistole si scrierile apostolice,
a fost intotdeauna pusi in legitura cu principiul cores-
ponsabilitatii in intregul corp eclezial®. Astfel, autono-
mia a fost incadratd in sinodalitate, iar sinodalitatea a
consolidat autonomia®. Fiecare Bisericd locald, indife-
rent de talia sa, este manifestarea deplina a Bisericii, iar
intistdtatorului unei Biserici regionale ii revine rolul de
afi vector de comuniune®.

* Vezi pentru mai multe detalii privind conceptul de autonomie
bisericeasca Liviu Stan, ,Despre autonomia bisericeascd”, in Studii
Teologice, 10 (1958), pp. 376-393.

3 Un studiu deosebit pe aceastd temd, care analizeaza si rapor-
tul dintre autonomie si autoritate jurisdictionald, este cel al lui J.
H. Erickson, ,,Common Comprehension of Christians conceming
Autonomy and Central Power in the Church in View of Orthodox
Theology”, in Kanon, 4 (1980), pp. 100-112.

*+ Vezi Kallistos WARE, ,,Uexercice de 'autorite dans I'eglise ortho-

doxe(Il)”, Irinikon 55 (1982), pp. 25-34.
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In secolele IV-V, punind in valoare organizarea po-
liticd a imperiului, Biserica a structurat un sistem mi-
tropolitan, conferindu-i acestuia toate elementele de
autonomie’. Urmand evolutia organizarii de stat, struc-
turile institutionale bisericesti s-au pliat pe modelul civil,
ajungandu-se, la sfarsitul secolului al IV-lea, la o organi-
zare supra-mitropolitand, care a subliniat distinctia intre
autonomia de bazd, episcopald, autonomia mitropoli-
tand, si autonomia supra-mitropolitana, consolidati in
secolele V-IX sub forma care a primit in timp denumi-
rea de Pentarhie.

Este interesant de observat ca in intreg acest sistem al
autonomiilor, traditia canonicd investeste cu autonomie
extinsd doar sistemul mitropolitan, autonomia episco-
pala si cea supra-mitropolitana fiind intotdeauna rapor-
tate la competentele jurisdictionale manifeste la nivelul
provinciei. Un exemplu elocvent in acest sens este cel dat
de Canonul 8 al Sinodului al ITI-lea ecumenic de la Efes,
care, desi este considerat de catre unii canonisti ca fiind
textul ce proclama autocefalia Bisericii Ciprului®, in fapt
nu face altceva decat sa garanteze drepturile unei provin-
cii mitropolitane de a se autoguverna, in fata unor pre-
tentii inovatoare manifestate de autoritatea bisericeasca
de la nivelul civil-administrativ superior’.

5 C. VogeL, ,,Comunion et Eglise locale aux premiers si¢cles,
Primauté et synodalité durant la période anténicéenne”, in LAnnée
canonique, 25 (1981), pp. 170-171.

¢ Vezi G. PararHOMAS, LEglise autocephale de Cypre dans I'Eu-
rope Unie, Ed. Pectasis, Katerini, 1998, pp. 53-81.

7 Chiar dacd observim ¢ in cadrul Sinodului IIT ecumenic este
vorba de o deliberare asupra acestei problematici dupa o analizare a
argumentelor pirtilor, Sinodul nu face altceva decit s garanteze pre-
rogativele care erau deja in vigoare. Prin acest canon Biserica Ciprului
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Este cunoscut ci odati cu reorganizarea imperiali,
scaunele episcopale cu o traditie respectabild si cu o au-
toritate morald confirmata prin rezistenta la miscarile de
dizidentd doctrinala si la persecutii ajung sa aiba autori-
tate peste mai multe dioceze. In acelasi timp, chiar daci
unele scaune erau cinstite de Biserici pentru rolul lor de-
osebit in rezistenta fatd de persecutii si in pastrarea cre-
dintel, autoritatea provinciei mitropolitane a continuat si
fie consolidatd. Canonul 7 al Sinodului I ecumenic ono-
reazd Episcopul lerusalimului, care va fi asezat in curind
in rAndul Pentarhiei, dar din punct de vedere administra-
tiv aceasta nu afecteaza ordinea canonica mitropolitana.

Autonomia de tip regional s-a impus in Biserica si da-
toritd faptului cé fiecare capitald a provinciei oferea faci-
litdti de comunicare si de transport, fiind centrul vietii
sociale si implicit al celei bisericesti. Protosul exercita
in acest cadru functia de vector de comuniune. Traditia
canonicd il prezinta ca avind §i competente concrete.
Ceilalti episcopi faceau referire la el pentru orice aspect
care depasea viata interna a eparhiei, iar protosul nu in-
treprindea nimic fird consimgaméntul tuturor, aga cum
precizeaza canonul 34 apostolic, unde termenul Opovolx
desemneaza, unitate a gindirii, acord, congruentd, armo-
nie.’ Celelalte competente ale primului dintre episco-

nu dobandeste un statut diferit de cel anterior, ci i se confirmi cel
existent- si permite mitropolitilor si ia o copie dupi aceastd decizie,
pentru a-si apara deplina autonomie. Vezi, de asemenea, ]. ERIKSON,
»2Autocephaly in Orthodox Canonical Literature to the Thirteenth
Century”, in St. Viadimirs Theological Quarterly, 1-2 (1971), p. 31.

8 George Lamre, A Greek Patristic Lexicon, Oxford, 1961, p.
958. ,oneness of mind, unanimity, concord” ¢f H. G. LipDELL and
R. Scort, A Greek-English Lexicon, Cambridge, 1996.
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pii unei regiuni, cum ar fi: convocarea sinoadelor (20
Antiohia), prezidarea alegerilor si hirotonirea alesului
(4, I; 28, IV; 19 Antiohia), dreptul de interventie di-
rectd atunci cAnd un episcop nu-si indeplineste datoriile
de administrare a patrimoniului (dreptul de devolutiune,
can. 11, VII; 52, 55 Cartagina), sunt si ele prerogative
ale unei reale autonomii. Mitropolitul, nefiind titularul
unei jurisdictii directe in eparhiile sufragane (35 ap., 2,
IT; 20, VI), se manifestd ca exemplu al depisirii egois-
mului local si al incadririi vietii bisericesti eparhiale in
cadrul vietii bisericesti regionale.

Consolidarea in timp a prerogativelor supra-mitropo-
litane, prin evidentierea tronurilor Romei, Alexandriei,
Antiohiei i apoi cel al Ierusalimului, nu a diminuat au-
tonomia provinciald, intaistatdtorul Bisericii structurate
la acest nivel, neavind competente jurisdictionale directe,
ci doar dreptul de a hirotoni intiistitatorul Bisericii mi-
tropolitane, ales de citre episcopii mitropoliei respective’.

De la mijlocul secolului al V-lea, prin canonul 28
Calcedon, cele cinci centre supra-mitropolitane: Roma,
Constantinopol, Alexandria, Antiohia si Ierusalim, sunt
puse in evidentd pentru ca mai apoi Pentarhia si fie con-
siderati ca un dar al lui Dumnezeu, asociati cu cele cinci
simguri aplicat la trupul eclesial imperial'
deri ci asocierea aceasta avea ca obiectiv tocmai limi-

. Unii consi-

9 Vezi pentru mai multe detalii P CHUILLIER, "Le décret du
concile de Chalcédoine sur lesprérogatives du siege de la tres sainte
église de Constantinople”, Messager de I’Exarchat duPatriarchat russe
en Europe Occidentale 27 (1979), pp. 33—69.

' Vezi V. LomBINO, ,Pentarchia’, in: Nuovo Dizionario patris-
tico e di antichita cristiane, Angelo Di Berardino (ed.), Casa Editrice
Marietti, Genova-Milano, 2008, pp. 4023-4028.
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tarea pretentiilor de dobandire a statutului patriarhal.
Atata vreme cat elementele politice unitare incadrau ceea
ce noi azi putem numi Biserica autocefald, nu au aparut
probleme majore''. Atunci insd cind presiunea politicd
imperiala incerca sd dilueze prin mijloace de disciplina
bisericeascd autonomia unor biserici care se emancipa-
serd, s-a ajuns chiar la impingerea acestora spre doctrine
eretice. Unii vad in adoptarea de citre Biserica Persiei si
Biserica Armeniei a unor pozitii distincte chiar la nivel
doctrinar fata de Biserica Imperiului, o formi de eman-
cipare si o dorintd de distantare de puterea lumeasca'?.
Alteori intoarcerea unor entitdti bisericesti la doctrina
ortodoxd era negociatd in schimbul recunoasterii depli-
nei autonomii bisericesti. Cazul cel mai reprezentativ este
cel al Bisericii Georgiei'.

Traditia canonici vorbeste si despre asa-anumitele
Arhiepiscopii autocefale care nu erau altceva decit epar-
hii scoase din sistemul mitropolitan regional', care se
raportau direct la Patriarhie, deci erau titulare a unei au-
tonomii extinse, similare a ceea ce numim noi azi Biserici
autonome.

** Vezi pentru o abordare mai largi a influentei Constantinopolului
asupra organizarii bisericesti i a risaritului crestin in general, Alain
DuckLLIER (dir.), Byzance et le monde orthodoxe, Paris, Armand Colin
«Up», 2¢ édition, 1996.

> R. JANIN, ,Les Arméniens. Léglise arménienne”, Echos
dOrient 18 (1916) 110, p. 6.

5 Vezi pentru mai multe detalii . Ksuutasnvivi, Organizarea
bisericii georgiene si bazele ei canonice, tezd de doctorat, Universitatea
”Ovidius” din Constanta, 2007.

“ Pr. Prof. L. Stan, ,Despre autocefalie”, in Ortodoxia VIII
(1956), nr. 3, pp. 379.
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Dupa ciderea Imperiului Bizantin, deplina autono-
mie, numitd apoi autocefalie, a fost mai clar precizata
ca o forma a celei mai largi autonomii circumscrisi de in-
fluente geo-politice. In conditiile in care entititile statale
exercitau o presiune politicd asupra entitdtilor ecleziale,
a aparut in mod firesc nevoia de a recunoaste autocefa-
lia entitatii ecleziale care se manifesta intr-un stat inde-
pendent, pentru a inldtura suspiciunile de imixtiune a
altui stat in problemele interne prin intermediul Bisericii.
Asa s-au néscut Bisericile autocefale moderne, pe ruinele
marilor imperii.

Asadar putem constata cd in decursul timpului auto-
nomia bisericeascd extinsa s-a dezvoltat ca o forma de re-
cunoastere a capacitdtii de auto-guverare a unei Biserici
regionale limitatd insa de interese de ordin geo-politic
care evitau sa-i acorde statutul de autocefalie. In general
aceste situatii au creat convulsii care au generat schisme
si conflicte jurisdictionale. Din acest motiv, abordarea te-
mei autonomiei bisericesti depaseste interesele Bisericii
autocefale si documentul Sfantului si Marelui Sinod pe
aceasta temd isi gaseste deplina justificare.

1.2. CARACTERISTICILE PRINCIPALE ALE AUTONOMIEI
BISERICESTI DIN PERSPECTIVA DOCUMENTULUI
ADOPTAT DE SFANTUL $I MARELE SINOD

Documentul sinodal desemneazd autonomia ca ex-
priménd statutul de independenta relativa a Bisericii re-
spective in cadrul Bisericii autocefale (1). Pornind de la
aceastd formulare trebuie s intelegem cd notiunile de
independentd relativa si independenta absolutd nu tre-
buie privite din perspectiva juridici seculard, ci in sen-
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sul ci Bisericile autonome au o organizare proprie, in
cadrul Bisericii autocefale, autocefalia fiind, de fapt, cea
mai inaltd forma de autonomie®.

Textul arata ci autonomia este acordatd in urma so-
licitarii justificate din partea Bisericii locale respective
(2.a). Biserica autocefald are competenta de a analiza in
Sinod aceasta solicitare si de a decide daci acordd sau nu
autonomia. Sinodul Bisericii autocefale are obligatia de a
preciza, prin Tomosul de autonomie, limitele geografice
si relatiile pe care Biserica autonoma le are cu Biserica
autocefald (2b). Actul canonic de proclamare a autono-
miei este comunicat Bisericilor ortodoxe surori de citre
primatul Bisericii autocefale (2.c). Statutul de integrare a
Bisericii autonome in Biserica autocefald este intarit si de
faptul ci relatiile interortodoxe, intercrestine si interreli-
gioase ale acesteia se realizeazd prin intermediul Bisericii
autocefale (2 d.), iar intiistiatitorul Bisericii autonome
comemoreazi doar numele Inddistititorului Bisericii au-
tocefale de care apartine (3a), de la aceasta primind si
Sfantul si Marele Mir (3 c.).

Documentul nu conditioneaza explicit atribuirea sta-
tutului de Bisericd autonoma de posibilitatea constituirii
unui sinod local, dar lasa sd se inteleagd acest lucru din
faptul ci recunoaste Bisericii autonome dreptul de a-si
alege, introniza si judeca episcopii si doar in cazul in care
ar exista incapacitatea Bisericii autonome de a-si asuma
aceastd responsabilitate, Biserica autocefali la care se ra-
porteazd o poate asista (3d.).

In acest document sunt anumite prevederi care subli-
niaza interesul textului la nivel panortodox. Acestea con-

5 Pr. Prof. L. StaN, ,,Despre autocefalie”, p. 388.
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solideaza rolul de mediator al Patriarhiei ecumenice in
cazul unor conflicte jurisdictionale in care este implicata
institutia autonomiei sau in cazul organizarii vietii bise-
ricesti din diaspora ortodoxa.

Paragraful 2f afirma:

»In cazul acordirii statutului de autonomie in aceeasi
zond geografica bisericeasci de citre doud Biserici Autocefale,
ceea ce ar duce la contestarea autonomiei din partea fie-
cdreia, partile implicate se adreseazd impreuna sau separat
Patriarhiei Ecumenice, astfel ca aceasta si identifice solutia ca-
nonicd in legituri cu acea chestiune, potrivit practicii panor-
todoxe in vigoare”.

Aceasta formulare atrage atentia asupra aparitiei unor
conflicte jurisdictionale i incearca si giseascd o solutie
canonica pentru detensionarea relatiilor dintre Bisericile
autocefale si reasezarea ordinii canonice. Rolul de media-
tor in aceste situatii este acordat primatului. Este evident
ca in sistemul sinodal de organizare bisericeasca functia
primatiald nu poate fi golita de valoare canonica. Primatul,
ca primul intre egali, are o functie canonici de vector de
armonie si consens'. Chiar daci formularea din acest
paragraf pare si dea Patriarhiei Ecumenice capacitatea
canonicd de a identifica in mod unilateral solutia cano-
nicd in legatura cu chestiunea respectivd, avind in vedere
cd finalul face referire la practica panortodoxi in vigoare,
este evident ci solutia canonica nu poate fi identificatd
decit consensual, rezolvarea prin consens a disensiunilor

16 Vezi pentru mai multe detalii despre functia canonici a prima-
tului: Patriciu Viarcu, , Autorité et coresponsabilité dans la fonction
canonique du primat — les enseignements des quatre premiers sié-
cles et les défis actuels de I'Eglise”, in volumul: La primauté et les
Primats, Cerf, Paris, 2015, pp. 109-124.
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dintre Bisericile autocefale fiind de fapt practica panorto-
doxd in vigoare, la care trebuie sa se supuna toti episco-
pii, asa cum prevede canonul 34 apostolic.

In paragraful 2e este valorizati functia primatiala, de
aceasta datd in raport cu gestionarea organizarii biseri-
cesti la nivelul diasporei ortodoxe: ,In spatiul Diasporei
ortodoxe, nu se infiinteaza Biserici Autonome decit
dupi un consens panortodox obtinut de catre Patriarhia
Ecumenica potrivit practicii panortodoxe in vigoare”.

Aceasta formulare are o importanta deosebitd, deoa-
rece, tinind cont de mentiunea anterioara, conform cireia
Biserica autocefald are competenta exclusivd de a acorda
autonomia unei regiuni ecleziale, Bisericile ortodoxe su-
rori asuma implicit cd nicio Biserica autocefald nu are
jurisdictie asupra diasporei. Cu toate acestea, primului
tron din Biserica Ortodoxd, care are ca responsabilitate
si cultivarea comuniunii, i se recunoaste competenta de
a f1 vector de receptare a consensului Bisericilor autoce-
fale in privinta proclamarii autonomiei pentru o regiune
ecleziala din diaspora ortodoxi.

Este pentru prima dati cind un document panorto-
dox, aprobat in faza pregititoare de citre toate Bisericile
autocefale exprima intr-un singur glas posibilitatea de a
organiza Biserici autonome in diaspora, un prim pas spre
crearea in diaspora ortodoxdi a unor Biserici locale. In ace-
lasi timp, tinind cont de faptul ci documentul afirma
implicit ca nicio Bisericd autocefald nu este titulara a
unei jurisdictii generale in diaspora ortodoxd, nu putem
sd nu ne intrebam cum ar fi articulatd acea Biserica auto-
noma3 in comuniunea Bisericii Ortodoxe, din ce Biserica
autocefald ar face parte, sau cum s-ar putea manifesta o
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Bisericd autonoma care nu ar fi integratd automat intr-o
Biserica autocefala.

Ca o concluzie la aceastd primi sectiune a analizei
noastre putem sublinia faptul ci documentul Sfantului
si Marelui Sinod clarifici modul in care autonomia bi-
sericeascd este integratd in cadrul institutiei autocefaliei
si o prezintd ca o formd de organizare de sine stitatoare
intr-un context ecclesial si socio-cultural in care o astfel
de structurare sprijind misiunea Bisericii.

Autonomia bisericeascd trebuie organizata cu respec-
tul traditiei canonice, iar neintelegerile dintre Bisericile
autocefale, in privinta modului de manifestare a acestei
institutii intr-o regiune oarecare, trebuie si fie rezolvate
prin consens, Patriarhia ecumenici avind un rol de me-
diator si vector de comuniune. Pentru prima dati este
evocata posibilitatea organizirii unor Biserici locale au-
tonome in Diaspora, in conditiile receptirii consensului
cu sprijinul Patriarhiei ecumenice.

II. PROBLEMATICA DIASPOREI ORTODOXE DIN
PERSPECTIVA DOCUMENTULUI SFANTULUI SI MARELUI
Smnop

Odatd cu miscarile de populatii de la inceputul se-
colului XX, Biserica Ortodoxa si-a consolidat prezenta
in afara teritoriilor canonice traditionale. Astfel, a apa-
rut o entitate canonicd noud, diaspora ortodoxd, care a
fost perceputa de la inceput ca o forma atipica de ma-
nifestare ecleziald, la care Biserica trebuie s gaseasca so-
lutiile apropriate, atit din punct de vedere canonic, cat
si pastoral-misionar. Inci din anii 1960 prezenta comu-
nititilor ortodoxe in afara teritoriilor canonice traditio-
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nale ale Bisericilor autocefale a atras atentia canonistilor
si eclesiologilor si subiectul a fost considerat unul deo-
sebit de sensibil, care are nevoie de o ancorare in traditia
canonica si de o intelegere comuna in Biserica ortodoxa.

In abordarea acestei teme, dupi cateva clarificiri termi-
nologice, voi sublinia provocirile si oportunititile aduse
de ceea ce definim ca diaspora ortodoxi si voi pune in
evidentd modul de aplicare a iconomiei organizationale
la realitatea pastoral-misionard a diasporei, iar in cele din
urma voi sublinia citeva perspective deschise de docu-
mentul sinodal.

2.1. CLARIFICARI TERMINOLOGICE

Notiunea de diaspora isi are originea in termenul evre-
iesc ,galout”, fiind legatd, in acceptiunea sa clasici, de
notiunea prin care era desemnat poporul evreu ce se gi-
sea in afara Palestinei (Iacov 1,1, 1 Petru 1,1). Pe langa
aceasta etimologie, unii analisti ai problematicii misca-
rilor de populatii in decursul timpurilor consideri ci la
originea termenului'” folosit in limbile moderne este ver-
bul grec ,speiro”, format cu prefixul ,,dia” care inseamna
impréstiere. Prin acest cuvant intelegem un popor dis-
persat dincolo de teritoriul traditional, care se se caracte-
rizeaza prin mentinerea identitatii distinct de contextul
socio-cultural in care a emigrat'®.

7 Lisa ANTEBY-YEMINI, William BERTHOMIERE, ,Les diasporas
: retour sur un concept”, Bulletin du Centre de recherche francais i
Jérusalem, 16 (2005), p. 139.

" M. ELIADE, La nostalgie des origines, Paris, Gallimard, 1971,
pp. 85-89.
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Sociologii folosesc termenul si la plural, vorbind despre
diaspore, ingloband in aceastd notiune nu numai diaspora
etnicd, ci si alte forme de manifestare ale unor grupuri
identitare dincolo de spatiul lor de manifestare traditio-
nala”. Astfel, putem vorbi despre diaspora etnici, dias-
pora confesionala sau de diaspora etno-confesionald®.

Intre aceste forme de diaspora poate fi integrati si
diaspora ortodoxd, definitd ca fiind ,comunitatea cregti-
nilor ortodocsi care traieste in afara Bisericilor teritori-
ale de origine si, in orice caz, in afara tuturor Bisericilor
teritoriale ortodoxe™!.

Este evident ci diaspora s-a constituit in timp, por-
nind de la miscirile de populatii grupate etnic, dar a apa-
rut si o diaspori ortodoxd, constituita din persoane care
nu se considerd membri ai diasporei etnice”, o impris-

¥ Pentru mai multe detalii despre diferitele , diaspore” vezi: Alain
Mebawm, ,Diaspora / Diasporas. Archétype et typologic”, Revue
Européenne des Migrations Internationales, vol. 9, nr. 1 (1993), pp.
63-64.

2° Unitarienii au emigrat din cauza persecutiilor religioase. Pentru
mai multe detalii despre unitarieni vezi Michel BArRON, Les unitari-
ens, Harmattan, Paris, 2004.

** Vezi G.D. Papatnomas, Le Corpus Canonum de ['Eglise
Orthodoxe, (1er-9e siécles) Le texte des Saints Canons ecclésiaux,
Editions Pektasis, 2015, p. 1073.

** Tn Europa Occidentali sunt un numir de peste 100 de parohii
constituite majoritar din credinciosi ortodocsi originari din tarile
respective sau din a treia, ori a patra generatie de imigranti. Vezi
Vassilis PNEVMATIKAKIS, ,La territorialité de I’Eglise orthodoxe
en France, entre exclusivisme juridictionnel et catholicité locale”,
Carnets de géographes, 6 (2013), mis en ligne le 01 septembre 2013,
consulté le 18 mai 2017. URL : http://cdg.revues.org/918 ; DOI :
10.4000/cdg.918.
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tiere a credintei ortodoxe printre persoanele originare
din tarile respective.

Daci elementul confesional este cel ce da identitatea
diasporei ortodoxe, elementul etnocultural nu poate fi
neglijat, el subliniind particularititile de limba si tradi-
tii. In cadrul diasporei ortodoxe se constati insi dous ti-
puri de raportare la elementul confesional si la cel etnic.
La prima generatie de emigranti, elementul etnocultu-
ral este preponderent, credinciosii numindu-se ei insisi
romdni, greci, sdrbi - ortodocsi. Tncepénd cu a doua
generatie, 0 mare parte dintre ei se numesc artodoc;s‘i -
rusi, sarbi, greci, romani. Aceastd dinamici este fireasca
in contextul integrarii imigrantilor in societitile gazda
si ea marcheazi trecerea de la apartenenta la diaspora et-
no-confesionald la o prezentd confesionald marcata de
valori etno-culturale.

DIASPORA ORTODOXA, PROVOCARE SI OPORTUNITATE

Unii au considerat ci diaspora ortodoxi reveleazi inca-
pacitatea Bisericii noastre de a trai o raportare coerenti la
canonicitate®. In sprijinul acestei pozitii este pusa in evi-
dentd anomalia situdrii mai multor episcopi intr-o singurd
cetate, semn al unei neoranduieli canonice cronicizate.

Altii considerd ca organizarea misiunii Bisericii ti-
nand cont de particularitdtile culturale nu este altceva

3 G. D.PapaTHOMASS, ,,La relation d’opposition entre Eglise éta-
blie localement et Diaspora ecclésiale — Lunité ecclésiologique face
a la co-territorialité et a la multi-juridiction”, LAnnée canonique 46

(2004) p. 85.
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decit inzestrarea Bisericii cu mijloacele necesare pentru
o misiune complexd, intr-un mediu pastoral complex*.

Chiar daca parerile sunt contradictorii in ceea ce pri-
veste natura problematicii diasporei, cert este ci dias-
pora ortodoxd a oferit si oferd un cadru in care ortodoxia
este trditd intr-un context de interactiune panortodoxa.

In diaspora ortodoxi credinciosii de diferite origini
pot intelege diferitele traditii ale coreligionarilor lor, ti-
nerii care se inrddacineazd in tirile gazda leaga prietenii
si apreciaza alti tineri ortodocsi de alte origini, persoa-
nele in varstd statornicite in cultura si traditiile din tara
de origini ajung sa pretuiasca traditii diferite.

Cu sigurantd diaspora este o realitate complexd si
uneori dificil de gestionat, dar ea oferd un cadru pro-
pice pentru dezbateri ample. In aceasta diaspora, per-
sonalitdti marcante ale Bisericii Ortodoxe au marturisit
despre valorile Ortodoxiei in fata altor crestini, particu-
laritatile ortodoxiei fiind mai bine intelese de ceilalti, si
ortodoxia insdsi s-a confruntat cu alte modalitdti de tra-
ire a Evangheliei.

Tinind cont de toate acestea, putem spune ci Diaspora
ortodoxd nu este numai un cadru care evoci problema-
tici complexe, ci si un aspect providential care, daci este
asumat coerent, poate fi valorizant®.

*+ O analiza a legaturii dintre misiunea teritoriald si cea personald
este realizatd de Lewis ] Patsavos, , Territoriality and Personality
in Canon Law and Ecclesiastical Law: Canon Law Faces the Third
Millenium”, in Peter Erpo, Proceedings of the 11th International
Congress of the Society for the Law of the Eastern Churches, Budapest,
Pazmany Peter Catholic Univ, 2002.

*5 Vezi, CHRONIQUE, ,A propos de la diaspora orthodoxe”,
Contacts, t. 20, nr. 61 (1968), p. 77.
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Daca in perioada de pregitire a Sfantului si Marelui
Sinod exista dorinta ca organizarea provizorie si nu de-
paseasci momentul intrunirii acestuia, in cea de-a IV-a
Conferintd Pre-sinodali s-a decis ci structurile create pen-
tru manifestarea unititii in diaspora ortodoxa trebuie si
fie organizate pe termen lung, avansind totodatd spre o
mai mare coerentd canonica.

2.3. ORGANIZAREA DIASPOREI ORTODOXE, APLICARE
A ICONOMIEI CANONICE LA NIVEL ORGANIZATIONAL

Documentul adoptat de Sfantul si Marele Sinod sub-
liniazd determinarea tuturor Bisericilor ortodoxe autoce-
fale de a organiza diaspora in conformitate cu eclesiologia,
traditia si practica Bisericii Ortodoxe®. Aceasta dorintd
este prezentatd ca un proiect de termen lung, pornind de
la constatarea formulata in paragraful 1 b, care precizeazad
cd in faza actuali se aplicd iconomia la nivel organizati-
onal crednd, intr-o prima etapd”, 13 regiuni ale diaspo-
rei ortodoxe, enumerate in paragraful 3: Canada; Statele
Unite ale Americii; America Latind; Australia; Noua
Zeelandd i Oceania; Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlanda; Franta; Belgia, Olanda §i Luxemburg; Austria;
Italia si Malta; Elvetia si Lichtenstein; Germania; Tarile
Scandinave (fira Finlanda).

¢ N. Lossky, ,La présence orthodoxe dans la diaspora et ses
implications ecclésiologiques, de méme que celles des Eglises orien-
tales catholiques”, rénikon, t. 65, (1992), nr. 3, p. 358.

*7 Observam ca intre aceste regiuni nu este inclus Extremul
Orient si din acest motiv textul face referire la o prima etapi in
organizarea diasporel.
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Paragrafului 1b aratd cd diaspora ortodoxi este consti-
tuitd ca o forma de iconomie organizationald, in conditi-
ile in care ordinea canonica stricta a acestei ar fi sa existe
»un singur episcop intr-o cetate”. Aceastd precizare face
referire directi la canonul 8 al Sinodului I ecumenic, care
aratd cd, pentru a nu avea doi episcopi intr-o cetate, epi-
scopii catari primiti la ortodoxie trebuie sa fie agezati in
randul horepiscopilor sau al preotilor, daci in localitatea
respectiva existd deja un episcop ortodox.

Pornind de la aceastd afirmatie, ne intrebam daci mo-
noepiscopatul, prin el insusi, are capacitatea de a rezolva
in mod strict canonic problema diasporei ortodoxe? Este
evident ca suprapunerea jurisdictiilor etnice in diaspora
poate pune serioase probleme de ordin canonic®®, dar oare
este inteleasa aceastd problematici in toatd complexitatea
ei? Putem sa vorbim de normalitate canonicd doar evo-
cand monoepiscopatul, fird sa vorbim despre raportarea
la realitatea canonica a Bisericii locale? Nu este oare vorba
tot de dezordine canonici atunci cAnd avem un mono-
episcopat, dar acesta nu este incadrat in realitatea cano-
nica a Bisericii locale? Dacd in America Latina ar exista
intr-o regiune un singur episcop, membru al Sfintului
Sinod al Bisericii Ortodoxe Sarbe, si credinciosii orto-
docsi de diferite origini, pentru a fi integrati in Biserica
Ortodoxa, ar trebui si fie integrati in Biserica Serbiei, ar
fi oare vorba de normalitate canonica? Cu siguranta nu.
Normalitatea canonica este atunci cind poporul dintr-o
regiune este organizat intr-o Biserica locald si se consi-

28 P CHUILLIER, , L Unité de I’Eglise au plan local dans la dias-
pora”, Contacts, t. 30, (1978), nr. 104, p. 403.
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derd inainte de toate ortodox”, iar episcopul locului isi
asumd in mod deplin responsabilitatea canonicd, firaa fi
integrat intr-o jurisdictie de la mii de kilometri distant,
marcata de un specific etnic si cultural-lingvistic total di-
ferit de cel in care-si desfisoara slujirea.

Observam ci documentul privind diaspora ortodoxi
evita folosirea notiunii de Bisericd locald si lasa impresia
ca problema poate fi rezolvati printr-o subliniere a rolului
jucat de Patriarhia Ecumenica in problematica diasporei.

In aceasti fazi de manifestare a sinodalititii la nivel
panortodox, problematica diasporei nu a fost rezolvata,
Biserica s-a multumit s afirme nevoia de mirturie co-
mund, pentru ca diaspora sa nu fie un loc al disensiuni-
lor, ci un cadru de manifestare complementara a tuturor
harismelor pe care neamurile le pot pune in valoare. Cu
toate ci in privinta organizarii diasporei unii considerd
ca situatia de fapt este o neoranduiald majora, altii subli-
niaza ci organizarea actuald a diasporei este singura care
poate oferi solutii pastorale rezonabile.

Respectul fatd de specificul pastoratiei in contexte et-
no-culturale distincte nu este singular in istoria Bisericii.
Inca din primele secole valorizarea componentei etnice
a fost un mijloc de misiune si prezenta unor episcopi cu
jurisdictie bazata pe elementul etnic este confirmata in
actele sinodale. La Sinodul de la Niceea din 325 a parti-
cipat Teofil, episcopul Gotilor®. In Spania sunt menti-

» G. D. ParatHOMSS, ,La relation d’opposition entre Eglise
établie localement et Diaspora ecclésiale — Lunité ecclésiologique
face 4 la co-territorialité et & la multi-juridiction”, LAnnée canonique,
vol. 46, (2004), pp. 83.

3° Vezi Chatles Joseph HereLE, Histoire des Conciles, Paris, 1869,
p. 201.
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onate sinoadele vizigotilor’, si acelasi tip de organizare
era la gali’”. Fericitul Augustin vorbeste despre sinoade
generale, nationale si provinciale, afirménd ci sinoadele
nationale reuneau episcopii unui regat sau ai unui neam
si cd sunt prezidate de primati sau de patriarhi, notiunea
insisi de patriarh fiind legatd de cea de neam™. Conversia
francilor si a vizigotilor la credinta crestind si converti-
rea conducatorilor lor a dat nagtere la o organizare care
lua in considerare elementul etno-cultural. In acest sens,
regimul vizigotilor din Spania este reprezentativ, cu si-
noade care reglau, de manierd autonomd, fari interven-
tie romana, viata acestor comunitati.

In Orient avem, de asemenea, situatii atipice care
structureaza misiunea printre popoarele emigrante, du-
bland principiul teritorial cu disponibilitatea pastorala
pentru popoare. In diocezele Asiei, Pontului si Traciei,
pentru a asigura misiunea printre popoarele barbare,
Biserica a decis sd le acorde o solicitudine pastorald
distincta, dupd cum o marturisesc canoanele 2 de la
Sinodului IT ecumenic si canonul 28 IV ecumenic.

Canonul 2 II ecumenic aratd ca Bisericile lui
Dumnezeu care sunt printre natiunile barbare trebuie
sa fie conduse ,,dupd cutuma stabilita de Parintii nogtri”.
Ortiz de Urbina, vorbind despre acest canon si despre

3 Vezi : ,Spanish Abbots and the Visigothic Councils of Toledo”,
in Spanish and Portuguese Monastic History 600-1300, Variorum
Reprints, V, London, 1987, p. 142.

3 Prof. Brigitte BASDEVANT-GAUDEMET, ,Les Evéques, les papes
et les princes dans la vie conciliaire de France du IVe au Xlle siecle”,
in Revue historique de droit frangais et étranger, 69 (1991).

33 Vezi Abbé D. Bourx, Du Concile Provincial, Jacques Lecoffre
et Cie, Editeurs, Paris, 1850, p. 10.
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Bisericile barbare situate in afara imperiului, subliniaza ci
ele erau legate de marile Biserici mame care le-au evanghe-
lizat®. Biserica etiopiand era legatd de Biserica Alexandriei,
Biserica Persiei era legatd de Biserica Antiohiei. Canonul
28 Calcedon subliniazd modul in care comunitatile bar-
bare erau retrase jurisdictiilor teritoriale mitropolitane,
gasindu-se direct sub autoritatea patriarhului care hiro-
tonea episcopii respectivi. In canonul 39 Trulan avem un
alt exemplu care vorbeste despre solutia canonica identi-
ficatd cu ocazia dislocarii cipriotilor intr-un alt teritoriu.
Poporul astfel deplasat dobandeste caracterul de Biserica
distincta de cea din teritoriul in care a fost mutata si nu
cere ca imigrantii s fie integrati in Biserica locului unde
au ajuns, ci Bisericii poporului emigrant, care avea o tra-
ditie mai bogata, ii da dreptul de a sfinti episcopul teri-
toriului in care au emigrat.

Prin aceste exemple eu nu doresc sd justific normalita-
tea canonica a jurisdicgiei extrateritoriale, ci constat pur
si simplu ci Biserica a gisit intotdeauna solutii organiza-
torice pentru a sustine pastoratia in circumstante excep-
tionale si nu a subordonat grija pastorala unui principiu
teritorial absolut®™. Asadar, Biserica a stiut si integreze
exceptiile si le-a calificat in raport cu normalitatea cano-
nica, atdta vreme cat exceptia nu aducea atingere doctri-

3 Ortiz DE URrBINA, Nicée et Constantinople, Paris 1963, pp.
214-215.

3 Vezi pentru mai multe detalii in legiturd cu raportul din-
tre principiile canonice i realititile pastorale, Patriciu Vlaicu, ,,Les
principes d’organisation ecclésiale face aux réalités contemporaines-
Territorialité et responsabilité pastorale”, in Année Canonique, 49,

Paris, (2007), pp.181-190.
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nei si se dovedea necesard din punct de vedere pastoral
sau misionar.

In continuitate fata de canoanele evocate mai sus, in
deplini canonicitate, Sfantul si Marele Sinod a asumat
organizarea celor 13 regiuni ale diasporei ortodoxe si a
decis constituirea adundrii episcopilor care isi desfisoara
misiunea in aceste contexte pastorale distincte. Astfel,
Biserica ia in considerarea nevoia de manifestare unitara
in diaspora si dd adunirii episcopilor misiunea de a ma-
nifesta unitatea ortodoxiei si de a dezvolta actiuni co-
mune pentru toti ortodocsii din fiecare regiune pentru
a raspunde nevoilor pastorale si a reprezenta ortodoxia
fata de clelelalte confesiuni si fatd de ansamblul societa-
tii din regiunile respective.

Ultimul paragraf al documentului privind diaspora
subliniaza faptul ci Bisericile autocefale se angajeaza sa
nu ingreuneze procesul de reglementare in manieri ca-
nonici a chestiunii diasporei si ci vor face tot ceea ce le
sta in putintd pentru a facilita lucrarea Adunarilor epi-
scopilor si pentru a se stabili normalitatea ordinii cano-
nice din diaspora. Textul dd ca exemplul in acest sens
angajamentul pe care Bisericile ortodoxe autocefale il fac
pentru a nu da ierarhilor titluri canonice deja existente.
Aceastd afirmatie, corecta din punct de vedere canonic si
deontologic, are o incircitura foarte complexd, ea fiind
concluzia unor dezbateri ample pe marginea titulaturii
episcopilor din diaspora, care s-a concretizat chiar prin
gesturi formale pline de sens. Daca consultam lista epi-
scopilor prezenti, observim ca episcopii Patriarhiei ecu-
menice, care isi desfisoara activitatea in diaspora poarta
denumirea tirii unde rezideaza, iar episcopii altor juris-
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dictii sunt calificati ca fiind in tarile respective. Din lec-
turarea acestor liste pe pagina oficiald a Sinodului am
putea intelege ci Bisericile autocefale au fost de acord cu
aceasta pozitie exprimata de Patriarhia ecumenica. Daca
insa consultim documentele semnate, observim ci unii
episcopi din diaspora ortodoxad au constatat modifica-
rea titulaturii lor in momentul semnarii documentelor
si au constatat ,eroarea materiald”, corectind manuscris
titulatura. Chiar daca acest aspect ar putea fi considerat
de citre unii ca un mic detaliu, el este plin de semnifi-
catie si ar merita analizat intr-un studiu dedicat exclusiv
titulaturilor episcopale cu raportare directa la cele din
diaspora ortodoxa. La acest nivel al analizei noastre ne
rezumam doar la a sublinia anumite incoerente care isi
asteaptd inci o clarificare.

Daca episcopul ortodox al Patriarhiei ecumenice este
Mitropolitul Frantei, nu ar insemna ci el este episcopul
unei Biserici locale, cu jurisdictie deplind? Daca este asa,
cum se impaca aceastd titulatura cu afirmatiile din docu-
mentul privind autonomia care arati ci nu existd jurisdic-
tie directa exclusiva a unei Biserici locale in Diaspora (2e)
si cu documentul privind diaspora ortodoxa care arata
cd episcopii numiti cu titulatura respectivd sunt in juris-
dictia Patriarhiei Constantinopolului (2b). Acest statut
al Diasporei ortodoxe, fiind in grija pastorald a intregii
Biserici, fara o competentd jurisdictionald specifici ex-
clusiva recunoscuti vreunei Biserici oarecare, este aritat
si de articolul 13 al documentului privind regulamentul
Adunirilor episcopale, care oferd Sinaxei Intistatitorilor
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competenta de a decide in privinta modificirii circum-
scriptiilor teritoriale a diasporei ortodoxe®.

Observam ca documentul privind diaspora ortodoxa
foloseste foarte des sintagmele ,,normalitate canonici”,
»de maniera canonicd’, ,practica panortodoxa in vigoare”.
A rezolva intr-o manierd canonicd o problema cu care se
confrunta Biserica nu inseamnd numai referirea la anu-
mite canoane, ci rezolvarea problemelor in conformitate
cu constiinta canonici a Bisericii, tindnd cont de contex-
tul si de mijloacele pe care Biserica le are la dispozitie.

Cine are competenta de a sintetiza constiinta cano-
nica a Bisericii? Daca fiecare Bisericd identifica solutii
»canonice” in mod unilateral, exisa riscul ca solutiile re-
spective si fie marcate de subiectivism. Din acest motiv,
traditia canonici pune in evidenta Sinodul ca instantd
competentd pentru a rezolva toate problemele cu care se
confrunta Biserica, asa cum arata canonul 37 apostolic.
In sinodalitate port fi depisite toate dificultitile si tocmai
degradarea constiintei sinodale conduce la pierderea sen-
sibilitatii fata de canonicitate. Canonul 19 Calcedon aratd
ca neoranduielile din Bisericd nu sunt eliminate tocmai
din cauza faptului ci s-a pierdut ritmicitatea reuniunilor
sinodale. Asadar, cea mai bund metoda de redescoperire
a normalitatii canonice este tocmai organizarea sinodali-
tatii in ritmul necesar pentru rezolvarea problemelor cu

36 Articolul 13. ,Formarea unei noi Aduniri Episcopale, divi-
zarea sau desfiintarea unei Adunari Episcopale existente sau fuziu-
nea a doud sau mai multe Aduniri au loc numai prin decizia Sinaxei
intistitatorilor Bisericilor Ortodoxe, la cererea unei Biserici sau
a presedintelui unei Aduniri Episcopale adresatd Patriarhului
Ecumenic”.
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care se confruntd Biserica. La probleme locale sau regi-
onale, raspunsul trebuie dat de catre sinoade locale sau
regionale. La probleme care privesc intreagd Biserica, ras-
punsurile trebuie sa fie date de catre Sinoade generale,
din categoria carora face parte si Sfantul si Marele Sinod
al Bisericii Ortodoxe.
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Abstract: The current paper aims at presenting a juridical-
canonical evaluation of the evolution of the inter-orthodox
dialogue within the Preparatory Commissions and the Pan-
Orthodox Conferences, regarding the issue of marriage and
also the matrimonial impediments. I lastly developed the
conclusions of the final Document of the Holy and Great
Synod of the Orthodox Church concerning the topics which
were taken into account. Therefore, we could appreciate that
the matrimonial impediments present some difficulties,
especially if we compare them to the civil law of the states, to
the application of the ecclesiastical dispensation or economy
and also to the local practices. Within all of these realities, the
Official Document of the Holy and Great Synod is not able to
obtain an unanimous consent of the Autocephalous Orthodox
Churches. Nevertheless, the Official Document is very good,
but the great responsibility belongs to each Autocephalous
Orthodox Church, in order to regulate the problem of
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economy, but also the existent report between the conditions
and the impediments imposed through the canonic law of the

Church and the civil law of the states in the matrimonial field.

Keywords: synod, family, marriage, impediments, conditions

PRELIMINARII

upa Schisma cea Mare dintre Risarit si Apus

(1054), Biserica Rasiritului a fost intot-

deauna preocupata ca in cadrul sinodal sa
dea un rispuns unanim problemelor cu implicatii cano-
nice care apdrusera in viata practica bisericeasca a sa, dar si
privind raportul cu Biserica Apusului. Separarea Bisericii
Apusului de Biserica Ortodoxa a Résiritului a afectat
functionarea institutiei Sinodului ecumenic, aceastd si-
tuatie nefavorabila amplificAndu-se in viitor prin apari-
tia altor evenimente de ordin istoric-canonic. In aceste
imprejurdri era cu neputintd respectarea tuturor crite-
riilor canonice traditionale privind institutia Sinodului
ecumenic aplicate in primul mileniu crestin al Bisericii
nedespartite. Fiind imposibild convocarea autorititii sino-
dale supreme a Bisericii Ortodoxe, s-a impus autoritatea
Sinoadelor patriarhale, in cadrul Tetrarhiei Patriarhilor,
dar si autoritatea Sinoadelor provinciale. Este de necon-
testat, in primele secole ale celui de-al doilea mileniu cres-
tin, autoritatea de care s-a bucurat Sinodul Endemousa al
Patriarhiei Ecumenice in cadrul Ortodoxiei ecumenice,
hotérarile sale canonice privind domeniul matrimonial
si cu preponderenta privind cisatoriile mixte', fiind de

* Grigorios D. PaparroMAs, ,,Un comunitarism eclezial deschis:
Cisatorii cu disparitate de cult-mixte si convertirile adultilor”, trad.
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referintd pentru Bisericile Ortodoxe din Résarit”. Dupa
Schisma din 1054, Sinodul Patriarhiei Ecumenice s-a pro-
nuntat dupa acrivia canonica privind cisatoriile mixte,
impunindu-se ca disciplind generala dispozitia canonu-
lui 72 Trulan, care interzicea cdsatoriile dintre crestini
si necrestini, in paralel cu aceasta interdictie din partea
autoritatii de stat. Astfel, in aceastd perioadd problema
presanta la nivel interortodox cu privire la domeniul ma-
trimonial o reprezenta acest tip de cisitorii, mai mult de-
cat alte impedimente, cum ar f1, de exemplu, rudenia sau
problema divortului (situatia preotilor divortati si reca-
satoriti). Césatoriile mixte au intrat in atentia deosebita
a canonistilor Patriarhiei Ecumenice, mai ales cele intre
ortodocsi si catolici, teologii ortodocsi, dar si cei catolici,
considerand ci si dupd Cruciada a IV-a (1204) Biserica

din francezi de Iulian Mihai L. ConstanTINESCU, dupa art. ,,Un
communautarisme ecclésial ouvert : Mariages dispars-mixtes et con-
versions d’adultes”, in Le Feu sur la Terre, Mélanges offerts au Pére Boris
Bobrinskoy pour son 8O anniversaire, Paris, éd. des Presses Saint-Serge
de I'Institut de Théologie Orthodoxe Saint-Serge (coll. Analecta
Sergiana, n° 3), 2005, pp. 183-191, in Mitropolia Olteniei, 1.XI
(2009), nr. 5-8, p. 206; C. G. Prrsaxkis, ,H éktaon g éovaiag
£vOG DTEQOQIOL TTATOLAQXN & O TTATOLAQXNS AvVTioxelag otV
KwvotavtivovmoAn tov 12 aiwva”, in N. O1koNoMIDES (ed.),
Byzantium in the 12th Century, pp. 91-139; cu privire la comen-
tariile lui Balsamon, vezi G. P. STEVENS, De Theodoro Balsamone :
analysis operum ac mentis iuridicae, Roma, 1969, pp. 23-77 ; C. G.
FORST, ,, Balsamon, il Graziano del diritto canonico bizantino”, in La
cultura giuridico-canonica medioevale. Premesse per un dialogo ecu-
menico. Convegno di Studi, Pontificia Universita della Santa Croce,
Facolta di Diritto Canonico, Roma, 14-15 martie 2002.

* Vlassios PHIDAS, Droit canon. Une perspective orthodoxe, Centre
Orthodoxe du Patriarcat (Ecuménique, Chambésy-Genéve, 1998,
pp- 156-158.
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Ortodoxi nu a avut o pozitie contrara acestora, intru-
cat catolicii nu erau considerati in mod oficial eretici.
Canonistul Patriarhiei Ecumenice, M. Sakellaropoulos
~evidentiaza ca vreme indelungati teologii ortodocsi nu
au pus in discutie problema interzicerii cisatoriilor din-
tre ortodocsi si catolici”™. Mai mult, canonistul grec, A.
Alivisatos, a confirmat pozitia lui Sakellaropoulos, pre-
cizAnd cd dupi Schisma cea Mare, Biserica Ortodoxd nu
a reusit in deplin acord sinodal sa adopte o pozitie ofi-
ciald in chestiunea casitoriilor mixte in general si a ce-
lor dintre catolici si ortodocsi in special, dar nici privind
obligatia de a-i boteza si a-i educa pe copii in credinta
ortodoxd. Totusi, Biserica Ortodoxd, in lipsa unei hota-
rari generale si obligatorii, specifice sinodului ecumenic,
a respectat si pentru aceste casatorii legislatia canonicid a
primului mileniu®.

Cu toata lipsa de incoerenta la nivel local privind
domeniul matrimonial, dar si alte institutii de drept
canonic, Biserica Ortodoxa a Risaritului a evitat con-
vocarea formala a vreunui sinod ecumenic, din ratiuni
diverse, pornind de la imposibilitatea respectirii princi-
piului canonic al reprezentirii Patriarhiilor din Rasarit
(Alexandria, Antiohia si lerusalim) din cauza dificulta-
tilor istorice in care se aflau, pana la eforturile constante
ale Bisericii Ortodoxe pentru restabilirea comuniunii cu
Biserica de Apus. Cu toate acestea, Patriarhii ecumenici de

3 Joan Cozma, ,,Cisitoriile mixte in teoria si practica Bisericii
Ortodoxe”, in Altarul Reintregirii, nr. 2 (2010), p. 150. A se vedea
si M. SAKELLAROPOULOS, Drepr bisericesc (gr.), Atena, 1898, p. 512
apud Bruno GIANESIN, Matrimoni misti, p. 52, nota 32.

+ A. Avvisaros, Drept Canonic (gr.), Atena, 1936, p. 16 apud
Bruno GIANESIN, Matrimoni misti, p. 53.



262 | Lect. univ. Dr. Tulian-Mihai Constantinescu

Constantinopol au propus convocarea sinodului ecume-
nic in ciuda teoriilor canonistilor apuseni privind raportul
dintre autoritatea papei si institutia sinodului ecumenic.
Contextul istoric nefavorabil care a urmat a impiedi-
cat posibilitatea convocirii unui sinod ecumenic. Ciderea
Constantinopolului sub turci (1453) si a altor popoare or-
todoxe care se aflau in jurisdictia Patriarhiilor din Résarit,
dar si evenimentele bisericesti si civile ale secolului al XIX-
lea nu numai cd nu au facilitat dialogul interortodox, din
contrd, proclamarea autocefaliilor a dus la tensionarea re-
latiilor cu Patriarhia Ecumenica de Constantinopol, care
considera ca proclamarea acestor autocefalii se funda-
menteazd pe tendinte etnocratice si etnofiletiste’. Patriarhia
Ecumenica a considerat ca asa-zisa introversiune etnocra-
ticd a creat tensiuni in sanul Bisericii Ortodoxe®.
Dialogul interotodox, in perspectiva pregiti-
rii Sfantului §i Marelui Sinod, a debutat la initiativa
Patriarhiei Ecumenice, prin cunoscutele Enciclice
Patriarhale ale Patriarhului ecumenic Ioachim al III-lea
(1902-1904), prin care cheama Bisericile autocefale la
colaborare si la intarirea legaturilor fritesti pentru a da
un raspuns unanim acceptat in sinul Ortodoxiei ecume-
nice la problemele bisericesti ale vremii. Desi nu s-a reu-
sit convocarea imediata a unui sinod panortodox, totusi
aceste Enciclice Patriarhale, precum si discutiile antre-

5 Gr. PAPATHOMAS, Essais d’Economie canonique. Esquisse d'in-
troduction & la Théologie canonique (Manuel pour les étudiants),
Paris, éd. de I'Institut de Théologie Orthodoxe “Saint Serge” (coll.
Formation Théologique par Correspondance [FTC 2]), 2005, p.
139.

¢ Vlassios PHIDAS, Droit canon. Une perspective orthodoxe, p. 155.
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nate la nivel interortodox, au intarit constiinta sinodald
a Bisericilor autocefale.

SFANTUL SI MARELE SINOD AL BiSErICIT ORTODOXE
SI EVOLUTIA TEMATICII PRIVIND CASATORIA SI
IMPEDIMENTELE MATRIMONIALE IN CADRUL
LUCRARILOR PREGATITOARE

Un pas important spre convocarea Conferintelor
Panortodoxe, dar si a Conferintelor Panortodoxe
Presinodale §i a Comisiilor Interortodoxe Pregatitoare
l-au constituit intrunirile panortodoxe (congrese si co-
misii) din prima jumatate a secolului al XX-lea, care au
deschis calea spre pregitirea tematicii Sfantului si Marelui
Sinod al Bisericii Ortodoxe’.

Congresul Panortodox de la Constantinopol (1923),
convocat de Patriarhul ecumenic Meletie al IV-lea
(Metaxakis) din dorinta de reorganizare a vietii Bisericii
Ortodoxé®, a adoptat hotirari privind sapte teme, intre
care erau vizate si doud probleme ale domeniului matri-
monial, anume Intietatea dintre taina cisitoriei si cea a
hirotoniei si Recdsdtorirea preotilor si a diaconilor viduvi.

7 La aceste intruniri panortodoxe au fost abordate unele pro-
bleme canonice comune, precum problema calendarului sau a cisito-
riei preotilor dupa hirotonie (Constantinopol, 1923) si s-a formulat
un prim proiect pentru pregitirea sinodului panortodox, s-a inain-
tat o listd de teme si s-a elaborat chiar o metodologie de pregitire
(Vatoped, 1930). Profesorii de teologie intruniti la Atena (1936)
aveau si reafirme necesitatea unui astfel de sinod panortodox si
locul lui bine determinat in contextul traditiei sinodale a Bisericii
Ortodoxe.

% Viorel lontTA, Hotdirdirile intrunirilor panortodoxe din 1923
pénd in 2009. Spre Sfintul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe,
Editura Basilica, Bucuresti, 2013, p. 16.
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Acum s-a hotirit ingiduinta cisitoriei a doua pentru
diaconii si preotii vaduvi prin deces, ca fiind o masura
ce nu este impotriva invigaturii de credintd, sinoadele
Bisericilor Ortodoxe Autocefale putidnd aproba o astfel
de casitorie la propunerea episcopului competent’. O
astfel de hotirare a fost insusitd de Bisericile Autocefale.
Sinodul Patriarhiei Ecumenice si-a insusit aceastd ho-
tardre in sedinta din 23 iulie 1923. Biserica Ortodoxa
Romini, manifestind preocupare fatd de aceastd pro-
blemd, a hotirat in sedinta Sfantului Sinod din 12 mar-
tie 1936, urmatoarele: ,,Chestiunea recisitoririi preotilor
se rezerva pentru viitorul Sinod Ecumenic”'?, dar aceasta
problema fiind reluatd in 1952, Sfantul Sinod al Bisericii
Ortodoxe Roméne a dispus lasarea acestei probleme pe
seama fiecdrui episcop, spre a se rezolva de la caz la caz,
prin respectarea canoanelor si hotérarilor ecumenice si
prin aplicarea iconomiei bisericesti'’.

Hotirérile Congresului Panortodox de la Constantinopo
erau considerate ca fiind in acord cu legislatia canonici or-
todoxd, existind constiinta ci acestea devin valabile numai
prin aprobarea lor de catre un Sinod Panortodox'. Pentru
faptul ca aceste hotdrari nu au fost luate printr-o consultare

112

9 Gheorghe Soare, ,Impedimentele la casitorie si motivele de
divort”, in: Biserica Ortodoxd Romdina, 1XI (1943), nr. 4-6, p. 579.

1 Rev. Biserica Ortodoxd Romdnd, (1936), nr. 5-6, supliment,
p- 21.

't Rev. Biserica Ortodoxd Romdnd, (1952), nr. 6-8, p. 438.

> Viorel loN1TA, Hotdrdrile intrunirilor panortodoxe..., pp. 137-
145.

'3 Traian D. VALDMAN, ,,Probleme de drept bisericesc in dezbate-
rile Congresului Interortodox de la Constantinopol din anul 19237,
in Glasul Bisericii, XXVII (1969), nr. 9-10, pp. 1011-1025; Viorel

lontTA, Hotaririle intrunirilor panortodoxe..., p. 23.
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a tuturor Bisericilor Ortodoxe si deci nu se bazau pe con-
sensul Bisericii, ele au fost putin receptate.

Dupa acest Congres de la Constantinopol (1923) au
existat mai multe incerciri ale Patriarhiei Ecumenice de
a convoca un Sinod Panortodox, insa, fie imprejurarile
politice, fie lipsa de pregatire aprofundati a lui au con-
dus la o aménare. Se observi in aceastd perioada o stare
de confuzie la nivel interortodox cu privire la convoca-
rea sinodului si a tematicii care urma si fie abordata.
De aceea, la numai citiva ani, Comisia Interortodoxa
Pregatitoare de la Manistirea Vatoped (Muntele Athos,
1930) a fost convocata de Patriarhul ecumenic Fotie al
II-lea in scopul fixdrii unei tematici unanim acceptate de
citre Bisericile Ortodoxe in perspectiva unui Prosinod'.
Lista temelor stabilite era foarte generald, temele trebu-
ind si fie aprofundate de citre Bisericile locale. Intre cele
17 puncte formulate se numira si problema divortului,
respectiv a cdsatoriei a doua a preotilor.

In 1936, s-au remarcat contributiile eruditilor cano-
nisti participanti la Primul Congres teologic panortodox
de la Atena (19306) privind posibilitatea convocirii in vi-
itor a unui Sinod ecumenic. Presedintele congresului,
profesorul H. Alivisatos, s-a pronuntat impotriva posi-
bilitatii convocirii unui Sinod ecumenic, subliniind anu-
mite obstacole care ar impiedica un astfel de demers din
mai multe perspective. Este remarcabild interventia cano-
nistului bulgar, Prof. St. Zankov (Sofia), care a subliniat
dificultdtile convocarii unui Sinod ecumenic, abordand
toate aspectele privind notiunea de ,,Sinod ecumenic”

4 Gheorghe Soarg, ,De la Vatopedi la Rhodos”, in Biserica
Ortodoxi Romdnd, LXXIX (1961), nr. 9-10, p. 846.
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(insusirile, participantii, dreptul de convocare, compe-
tenta, tematica si hotdrarile, timpul si locul, autorita-
tea sinodului si fundamentele receptirii lui). Profesorul
Zankov a sustinut argumentat ca Sinoadele ecumenice
au autoritatea acordatd lor de catre Bisericd, anume prin
receptarea hotararilor lor care este esentiala. Un alt ca-
nonist erudit, Profesorul Valerian Sesan (Cernauti), a
prezentat un referat in care a evidentiat pozitia teolo-
gilor altor Biserici crestine fatd de problema Sinodului
ecumenic. Canonistul roman a aratat ci teologii angli-
cani sau vechi-catolici erau prea putin interesati de ideea
unui Sinod ecumenic, iar catolicii, in urma Conciliului
Vatican I (1870) nu mai erau interesati de problema ecu-
menicitdtii. Cu privire la participarea la un Sinod ecu-
menic, Valerian Sesan a sustinut cd trebuie invitati toti
crestinii care au un botez recunoscut, dificultatea apa-
rind prin nerecunoasterea hirotoniei unora dintre cres-
tini'®. Insi, majoritatea teologilor prezenti au vizut in
convocarea unui Sinod panortodox cea mai buna mo-
dalitate de realizare a consensului bisericesc privind re-
zolvarea diferitelor probleme bisericesti aparute in timp
in viata practica a Bisericii.

O etapd importantd in evolutia dialogului interorto-
dox privind pregitirea unui viitor sinod si a tematicii lui a
constituit-o Conferinta Panortodoxa de la Rhodos (1961)
care a marcat debutul celor patru Conferinte Panortodoxe

(Rhodos — 1961, 1963, 1964; Chambésy — 1968), reu-

5 Revizuirea canoanelor si legilor bisericesti si codificarea lor
trebuie sd aiba in vedere trebuintele noi ale vietii, dar nu are voie s3
se abatd de la principiile neschimbabile de bazi; de aceea, consta-
tarea efectului canoanelor vechi o vor face canonistii practici, adicd
episcopii”, V. SEsaN, Curs de Drept bisericesc, Cernauti, 1942, p. 119.
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sindu-se, la initiativa Patriarhului ecumenic Atenagoras I,
intrunirea reprezentantilor tuturor Bisericilor Ortodoxe
Autocefale §i Autonome, fiind intariti si reconfirmati
unitatea de nezdruncinat a Ortodoxiei ecumenice, uni-
tatea dogmaticd, liturgicd si canonici a ei. La aceasta
prima Conferintd Panortodoxi s-a reconfirmat pozitia
comuna a Bisericilor Ortodoxe de a se inainta spre pre-
gatirea Sfantului si Marelui Sinod, stabilindu-se si lista
de teme care urmau si fie examinate §i puse pe agenda
Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe. Scopul
acestei Conferinte era acela de fixare a ,catalogului te-
melor pe care viitorul prosinod panortodox urmeaza
sa le discute si sd le prezinte spre competentd solutio-
nare Sinodului Ecumenic”®. Dupa discutarea temelor,
Conferinta a adoptat un catalog de teme pe opt grupe'’,
intre care se remarcd si Impedimente la cisitorie. Studierea
practicii actuale cu privire la ele, in diferite Biserici lo-
cale si a procedurii bisericesti care are loc, cum si asigu-
rarea, pe cit este cu putintd, a unei practici uniforme in
toatd Biserica Ortodoxd. Mai mult, se remarcd si tema
generald privind Césdtoria si familia: a) Probleme in le-
gatura cu casatoria; b) Na§terea de copii; c) Cre§terea co-

** Gr. M, ,Expunerea Prea Sfintitului Episcop Dr. Nicolae
Corneanu al Aradului despre Conferinta de la Rhodos”, in Mizropolia
Ardealului, V1 (1961), nr. 11-12, p. 840.

17 Se poate constata nu numai vastitatea catalogului de teme de
la Rhodos I (1961) care acopereau intreaga teologie ortodoxd, dar
si extinderea interesului de a aborda cit mai multe aspecte privind
cdsdtoria si familia. Acum, la Rhodos in 1961, s-a institutionalizat
»Conferinta Panortodoxi” ca forma de cooperare intre Bisericile
Ortodoxe Autocefale, fiind superioard tuturor formelor de intru-
nire interortodoxa care avuseserd loc in prima jumitate a secolu-
lui al XX-lea.
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piilor; d) Controlul nasterilor de copii si suprapopulatia;
e) Divorturile; f) Fertilizarea artificiala.

Este de remarcat faptul ca A IV-a Conferintd
Panortodoxd de la Chambésy/Geneva, intrunita la
Centrul Ortodox al Patriarhiei Ecumenice, in perioada
8-16 iunie 1968, a avut ca obiectiv tocmai gisirea unei
modalitati de abordare a catalogului de teme de la Rhodos
(1961), care era foarte vast si nu ar fi putut fi dezbitut la
nivel panortodox sau in cadrului unui Sinod ecumenic.
Din catalogul de la Rhodos (1961) s-au ales sase teme
care au fost repartizate spre studiu, astfel incit tema pri-
vind Impedimentele la cisitorie a fost repartizata Bisericii
Rusiei si Bisericii Greciei, iar o altd tema in strinsi lega-
turd cu problema impedimentelor si cu domeniul ma-
trimonial in general, anume lconomia bisericeasci a fost
repartizatd Bisericii Ortodoxe Roméne.

Aceasta conferinga, care initial fusese convocata ca o
comisie interortodoxa'® a evaluat tematica propusa si de-
ciziile Conferintelor Panortodoxe anterioare, hotdrind
unanim, intre altele, necesitatea pregatirii sinodului de
catre Conferinta Panortodoxa Presinodala, alcituita din
delegatiile oficiale ale tuturor Bisericilor Ortodoxe au-
tocefale si autonome, cu misiunea de a formula, prin
consens, propunerea citre sinod a tuturor problemelor
ramase in discutie.

Prima Conferintd Panortodoxa Presinodala s-a desfasu-
rat in perioada 21-28 noiembrie 1976 la Centrul Ortodox
al Patriarhiei Ecumenice de la Chambésy/Geneva, in-
tre subiectele propuse de citre conducitorii delegati-

8 Liviu StAN, ,A patra Conferintd Panortodoxd”, in Biserica
Ortodoxi Romdénd, LXXXVI (1968), nr. 7-8, p. 870.
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ilor numarindu-se si revizuirea listei temelor', iar cu
privire la impedimentele la cisitorie s-a considerat ci ra-
portul Comisiei Interortodoxe Pregititoare din 1971 va
rimane sursa de analizi a temei. In cadrul lucririlor, pre-
sedintele a prezentat un referat introductiv in care a ardtat
aspectele asupra cirora conferinta ar fi trebuit sd se pro-
nunte, printre care s-a numarat si initiativa ca Sinodul*
sa se preocupe de cisatoria si familia crestind in contex-
tul actual, avindu-se in vedere criza in care se afla cisi-
toria crestind si deplasarile de populatie dintr-o regiune
in alta si in sdnul altor confesiuni®'.

Primul comitet al acestei Conferinte Panortodoxe
Presinodale, cel care trebuia sa adopte o metodologie pri-
vind propunerea temelor, a fost prezidat de mitropolitul
Tustin Moisescu, cel care a si propus o astfel de metodo-
logie prin invitarea tuturor delegatiilor Bisericilor s pre-
zinte lista temelor care urmeaza a fi discutate la Sfantul si
Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe*’. Doar zece teme au
fost propuse de toate Bisericile Ortodoxe ca teme pen-

¥ Viorel IoN1TA, Hotdrdrile intrunirilor panortodoxe..., p. 87.

2° Este important de precizat faptul ci in ceea ce priveste defi-
nirea terminologiei privind sinodul, mitropolitul Damaskinos de
Tranupolis a aritat ci in 1968 Conferinta Panortodoxd a propus ca
titlul sinodului pe care-1 pregiteste Biserica Ortodoxd si fie ,,Sfantul
si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe”, renuntandu-se la cele doud
numiri de ,,Sinod Panortodox” si de ,,Sinod Ecumenic”, intrucit
receptarea lui de citre Bisericd este importantd, in sensul ¢ numai
prin consensul credinciosilor se poate determina caracterul unui
sinod.

** Synodica 111, Centre Orthodoxe du Patriarcat Oecuménique,
Chambésy, Geneéve, 1979, p. 39-40.

> ¥ Antonie PLAMADEALA, ,,O privire asupra pregatirii Sfancului
si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe”, in Ortodoxia nr. 2 (1977),
p. 248.
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tru viitorul Sfant si Mare Sinod, intre care se numira si
tema privind Impedimentele la cisdtorie.

A TI-A CONFERINTA PANORTODOXA PRESINODALA
(CHAMBESY, 3-12 SEPTEMBRIE 1982). DISCUTIILE $I
HOTARARILE PRIVIND IMPEDIMENTELE LA CASATORIE

Cea de a II-a Conferinta Panortodoxd Presinodali s-a
desfisurat in perioada 3-12 septembrie 1982 la Centrul
Ortodox al Patriarhiei Ecumenice de la Chambésy, fi-
ind convocata de catre Patriarhul ecumenic Dimitrios
I prin Scrisoarea din 1 martie 1982 adresatd Primatilor
Bisericilor Ortodoxe locale. Cu exceptia Bisericii Albaniei,
toate Bisericile Ortodoxe au fost reprezentate.

Intre temele aflate pe ordinea de zi s-au numdrat si
Impedimentele la cisditorie”, trebuind si se ia decizii con-
crete cu privire la aceastd temd sensibild, asupra careia
nu exista un acord unanim, nici ca pozitii oficiale ale
Bisericilor si nici ca practici la nivel local. De aici si res-
ponsabilitatea participantilor si dificultatile in gisirea de
solutii. Bisericile Ortodoxe locale au participat cu studii
pe temele aflate in discutie, Biserica Ortodoxd Roména
contribuind cu materiale privind problema calendarului si
impedimentele la casitorie. Pentru redactarea proiectelor
de hotirari s-au constituit comisii de lucru, Conferinta
adoptind hotarari definitive numai privind doud dintre
teme (impedimentele la cisdtorie si problema calendaru-
lui si a datei Sfintelor Pasti), celelalte doua raméinand cu
un caracter provizoriu.

3 Synodica VIII, ,II* Conférence Panorthodoxe Préconciliere
(Chambésy, 3-12 septembre 1982)”, Les Editions du Centre
Orthodoxe Chambésy-Geneve, 1994, p. 22.
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Hotérarile Celei de-a II-a Conferinte Panortodoxe
Presinodale (1982) privind impedimentele la cdsdtorie
se fundamenteazi pe textul redactat de Comisia inte-
rortodoxa pregititoare (1971), condusi de mitropolitul
Hrisostom de Myra, care a sustinut fidelitatea fata de tex-
tul canoanelor care vizeazi impedimentele matrimoni-
ale, cu accent special asupra canoanelor 53 si 54 Trulan,
ca fiind de bazi si nemodificabile. Aceasta a fost si pozi-
tia Patriarhiei Ecumenice de a manifesta ,,fidelitate, con-
stanta si perseverentd’ in observarea acestor canoane care
privesc gradele rudeniei de singe, a cuscriei sau a rudeniei
spirituale. In acelasi timp se invoci nevoile pastorale si
diferentele privind imprejurarile de la nivel local in care
Bisericile Ortodoxe isi desfasoard activitatea pentru a se
justifica aplicarea iconomiei bisericesti si nevoia unei vi-
ziuni mai largi si mai deschise asupra impedimentelor
la casitorie, chiar si in ceea ce priveste casatoriile mixte.
Mitropolitul Hrisostom de Myra invoci, asadar, nevoia
tratirii impedimentelor matrimoniale, fie fard posibili-
tatea aplicarii iconomiei (ex. interzicerea cdsatoriei a pa-
tra), fie necesitatea adoptirii unei atitudini mai deschise
(prin iconomie) fatd de unele cazuri concrete®.

In acest context, reprezentantul Patriarhiei Roméne,
mitropolitul Nicolae al Banatului, a subliniat un aspect
esential in abordarea domeniului matrimonial in general
si in special a impedimentelor la casitorie, anume pre-
zenta cdsatoriei civile si a normelor juridice de stat privind
dreptul matrimonial, respectiv obligativitatea credincio-
silor de a se supune in prealabil acestor dispozitii civile,
ceea ce inevitabil, naste un conflict, coliziuni juridice in-

** Synodica V1II, p. 62.
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tre aceste doua tipuri de prevederi juridice si canonice®.
Un exemplu in acest sens este divortul si motivele sale
dupi legislatia de stat, care uneori nu sunt acceptate si
de Bisericd. Astfel, importanta casdtoriei civile si obliga-
tivitatea acesteia pentru credinciosii Bisericii care primesc
Sfanta Taini a Cununiei este demn de luat in conside-
ratie pentru incercarea unei armonizari legislative, bi-
neinteles acordand atentia cuvenitd legislatiei canonice
ortodoxe. Fatd de propunerea mitropolitului Nicolae al
Banatului, reprezentantul Patriarhiei Moscovei, mitro-
politul Filaret de Kiev, a subliniat existenta in paralel a
celor doud tipuri de cisitorie, civila si religioasa, ceea
ce impiedica Biserica sa impund deplin propriile condi-
tii canonice intrucat, uneori, credinciosii ortodocsi in-
cheie cisitorii civile cu eterodocsi, atei, evrei sau budisti
etc. In astfel de imprejuriri, se nasc doui probleme care
asteaptd un raspuns la nivel interortodox. Daca poate fi
recunoscutd legitimitatea cdsatoriei civile intre ortodocsi
si, spre exemplu, atei sau indiferenti religios si daca or-
todocsii care incheie astfel de cisitorii se mai pot impar-
tasi cu Sfintele Taine. Care trebuie si fie pozitia Bisericii
Ortodoxe fatd de astfel de casitorii, de intelegere si to-
lerantd, de recunoastere a legitimitatii lor sub conditie?
Dar in imprejuririle in care un credincios solicitd admi-
nistrarea Sfintei Taine a Cununiei cu o persoani indife-
rentd din punct de vedere religios, atee, cu un evreu sau
necredincios? Pozitia Sinodului Patriarhiei Moscovei in
aceste imprejurdri era aceea de recunoastere a legitimita-
tii casdtoriei civile pentru a nu afecta cisitoria si familia
partii ortodoxe, respectiv de a nu fi privatd partea orto-

> Synodica V11, p. 62-63.
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doxi de harul Sfintei Taine a Cununiei, ins3, fird posi-
bilitatea celebririi Tainei Cununiei cu un ateu, aceasta
din urma fiind o blasfemie.

Toate aceste chestiuni sensibile au fost inaintate spre
dezbatere celei de-a doua comisii speciale competente
pentru dezbaterea impedimentelor la cisatorie. Dintre
cei 12 membri ai comisiei speciale {i amintim pe actu-
alul patriarh ecumenic, PF Bartolomeu, pe atunci mi-
tropolit de Filadelfia, mitropolitul Nicolae al Banatului
(Presedintele comisiei), Prof. Dr. Vlassios Phidas sau Dr.
Samir Gholam. Comisia speciald prezidata de mitropoli-
tul Nicolae al Banatului, bazandu-se pe textul Comisiei
interortodoxe pregatitoare, a avut in vedere contributiile
Bisericilor Ciprului, a Rusiei si a Greciei, dar si observa-
tiile Bisericilor Roméniei, a Poloniei, a Cehoslovaciei si
cele existente in sedinta plenara, inclusiv cu privire la le-
gislatia civild a cisitoriei.

Hotaréarile acestei Conferinte privind impedimentele
la cdsdtorie sunt urmatoarele:

,L. In privinta temei: Impedimente la cisitorie.

1. Referitor la rudenia de singe, in linie directd sau cola-
terald, ingdduirea prin pogorimant pani la al 5-lea grad in-
clusiv (canonul 54 al Sinodului quinisext din Trullo).

2. Referitor la rudenia prin alianta, ingiduirea prin pogo-
rimant pAni la al 5-lea grad inclusiv (canonul 54 al Sinodului
din Trullo).

3. Referitor la rudenia spirituald prin infiere sau botez,
ingdduirea prin pogorimant la al doilea grad inclusiv.

4. Cisatoria care nu este irevocabil dizolvati sau anulati
sau a treia cisitorie sivarsitd deja reprezintd impedimente ab-
solute la contractarea casdtoriei, conform traditiei canonice
ortodoxe care condamna categoric bigamia si a patra cisirorie.
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5. In ceea ce priveste cilugirii care, dupi tunderea in mo-
nahism nu pot si se cisitoreascd, se propune posibilitatea
contractirii cisitoriei dacd, dupd ce au parasit identitatea lor
monahald, cu voia sau fird voia lor, sau in caz de fortd majord
au fost redusi, printr-o hotirare bisericeascd, la starea de laici.

6. Preotia, in oricare din cele trei trepte, constituie dupa
traditia canonici in vigoare (canonul 3 al Sinodului quini-
sext) impediment la cdsatorie.

7. In privinta cisitoriilor mixte incheiate intre ortodocsi
si ne-ortodocsi, pe de o parte, si intre ortodocsi si necres-
tini, pe de altd parte:

a. Casitoria intre ortodocsi si eterodocsi este interzisd
dupi acrivia canonici. Totusi, ea poate fi sivarsitd prin po-
gordmant si iubire de oameni cu conditia expresa ca copiii
rezultati din aceastd cisitorie sd fie botezati i crescuti in
Biserica Ortodoxa. Bisericile Ortodoxe locale pot lua hotd-
rari in privinta aplicirii iconomiei dupa cazuri date i nevo-
ile pastorale particulare.

b. Cisitoria intre ortodocsi si necrestini sau necredin-
ciosi este interzisa cu desivarsire de acrivia canonicd. Bisericile
Ortodoxe locale pot totusi hotari in privinta casitoriei, asu-
pra aplicirii iconomiei pastorale fatd de sotul ortodox, ti-
nand cont de nevoile pastorale particulare.

8. La aplicarea traditiei bisericesti privind impedimentele
la cdsartorie, practica bisericeascd trebuie, de asemenea, sd ia in
considerare dispozitiile legislatiei civile in acest subiect, fira
a depisi totusi limitele extreme ale iconomiei bisericesti”™*.

In ceea ce priveste impedimentele la casitorie, a 11-a
Conferintd Panortodoxi Presinodald a adoptat un text in
care nu s-a mai luat in considerare recomandarea de a se
permite preotilor si diaconilor viduvi si se recisatoreasca
prin iconomie, asa cum se regasea in proiectul Comisiei

¢+ Damaskinos PAPANDREOU, Sfintul si Marele Sinod al
Ortodoxiei: tematica si lucriri pregatitoare, trad. Nicolae Dascilu,
Editura Trinitas, lasi, 1998, pp. 82-88; Vezi si Synodica VIII, p.
180-185.
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Interortodoxe Pregititoare din anul 19717 si fird a se re-
tine propunerea unor membri ai comisiei speciale de a se
permite diaconilor sa se casitoreascd, deci dupa hirotonie,
dupi nevoile pastorale ale Bisericilor Autocefale. Precizam
aici faptul ci aceasta Comisie Pregititoare a Sfantului si
Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe din iulie 1971, avand
in vedere tema ,Impedimente la cisitorie”, s-a pronun-
tat si in privinta cisitoriilor mixte, consideratiile finale
fiind vrednice de luat in seamd*®. Comisia Pregititoare a

*7 S-a putut observa ci inci de la Conferinta Panortodoxi de la
Vatoped (1930) s-a cerut examinarea practicilor existente in Bisericile
Ortodoxe locale cu privire la impedimentele la cisitorie pentru a
se putea ajunge la o practicd uniforma in intreaga Ortodoxie ecu-
menici. In acelasi spirit, al uniformizirii practicilor locale privind
impedimentele la cisatorie si implicit casitoriile mixte, s-a expri-
mat si Prima Conferintd Panortodoxa de la Rhodos (1961), dar
si A IV-a Conferintd Panortodoxa, reunitd la Centrul Ortodox al
Patriarhiei Ecumenice de la Chambésy (8-15 iunie 1968). A se vedea
aici ,,Viitorul Prosinod al Sfintei Biserici Ortodoxe”, in Candela,
XLII (1931), nr. 4-12, p. 217; Nicolae DURA, ,,Casitoriile mixte
in lumina invataturii si practicii canonice ortodoxe”, in Ortodoxia,
XL (1988), nr. 1, p. 108; Liviu STAN, ,Soborul panortodox de
la Rhodos (24 sept. - 2 oct. 1961)”, in Mitropolia Olteniei, X111
(1961), nr. 10-12, p. 725; Nicolae CHiTEscu, ,Note si impresii
de la Conferinta panortodoxi de la Rhodos”, in Biserica Ortodoxa
Roména, nr. 9-10/1961; Dumitru Porescu, ,,Prima Conferintd
de la Rhodos”, in Glasul Bisericii, nr. 5-6/1970; Gheorghe SOARE,
»Conferinta panortodoxi de la Rhodos. De la Vatoped la Rhodos”,
in Biserica Ortodoxd Romand, nr. 9-10/1961.

2% A se vedea aici ,,Impedimente la cisitorie (Referat al Comisiei
interortodoxe pregititoare a SfAntului si Marelui Sinod — intru-
nitd la Chambésy, intre 16 si 28 iulie 1971 — cu privire la tema
elaborata de Patriarhia Moscovei si Biserica Ortodoxd a Greciei)”,
in Ortodoxia, XXIV (1972), nr. 2, pp. 295-297; Marcel Crucug,
»Problema casitoriilor mixte in lumina documentelor oficiale si a
propunerilor comisiilor interconfesionale in ultimul deceniu”, in
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avut in vedere rapoartele unor Biserici Ortodoxe locale,
precum a Rusiei si a Greciei, dar si observatiile venite
din partea Bisericilor Ortodoxe a Serbiei, 2 Romaniei,
a Bulgariei, a Ciprului, a Poloniei, a Cehoslovaciei si a
unor reprezentanti ortodocsi. Privind problema cisito-
riilor mixte, Biserica Ortodoxd Rusi ,,a recunoscut va-
liditatea casdtoriei dintre un ortodox §i un neortodox,
dacd partea neortodoxd recunoaste insemndtatea bine-
cuvantirii Bisericii Ortodoxe. Ca urmare a recunoaste-
rii de citre Biserica Romano-Catolici a cisitoriei dintre
romano-catolici si ortodocsi, oficiate de un preot orto-
dox, Patriarhia Moscovei a recunoscut la rindul ei va-
liditatea unor astfel de cisitorii mixte binecuvantate de
un preot romano-catolic (se are in vedere si faptul cd in
romano-catolicism preotul este un martor calificat i nu
savarsitor), cu conditia ca episcopul ortodox si-si dea
consimtimantul si binecuvintarea”.

Insi, Biserica Ortodoxi a Greciei a fost mult mai
strictd, intransigenta si a sustinut cd este de preferat in-
laturarea posibilititii de a se oficia casitorii mixte, fara
a se produce disensiuni la nivel intercrestin, intrucat in
Grecia, conform Constitutiei bisericesti, cdsatoriile mixte
savarsite in afara Ortodoxiei nu sunt recunoscute. Biserica
Ortodoxd din Polonia a sustinut posibilitatea oficierii ca-

Mitropolia Moldovei si Sucevei, 11 (1975), nr. 1-2, p. 62; Towards
the Grear Council. Introductory reporss of the Interortodox Commission
in Preparation for the next Great and Holy Council of the Orthodox
Church, London, 1972, pp. 34-35.

* Tulian Mihai L. CoNSTANTINESCU, De impedimentis matri-
monii. De la acrivia canonici la iconomia bisericeascd, Editura
Universitaria, Craiova, 2011, p. 206; Marcel Crucug, ,,Problema
cisatoriilor mixte...”, p. 62.
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satoriilor mixte celor valid botezati, in contextul relatiilor
interconfesionale locale. Astfel, modul in care si se poata
aplica principiul iconomiei bisericesti in astfel de cazuri a
fost lasat la latitudinea fiecirei Biserici Ortodoxe™.

In ceea ce priveste casatoriile mixte cu necrestinii,

»pozitiile Bisericilor Ortodoxe au diferit, in virtu-
tea neprecizarii exacte a limitelor iconomiei bisericesti.
Tinand la aplicarea dupa acrivie a traditiei canonice si a
practicii apostolice, Biserica Ciprului considera ci este
interzis ca un crestin sd se cdsitoreascd cu un necrestin.
Biserica Greciei a sustinut rezolvarea problemei cisito-
riilor mixte dintre crestini si necrestini prin iconomie,
Biserica Poloniei a propus judecarea posibilitatii binecu-
vantdrii unui necrestin, iar Biserica Cehoslovaciei a res-
pins radical posibilitatea binecuvantirii unor astfel de
casdtorii mixte™".

De aici putem retine cateva dispozitii de principiu sta-
bilite in conformitate cu legislatia si doctrina canonica
ortodoxd de catre aceasta a II-a Conferintd Panortodoxa
Presinodald. Aceste dispozitii sunt: a) casitoriile intre
ortodocsi si eterodocsi pot fi oficiate prin iconomie, dar
copiii proveniti din astfel de casitorii trebuie botezati si
educati in credinta ortodoxd; b) cisatoriile credinciosi-
lor ortodocsi cu persoane necrestine sau necredincioase
sunt interzise; ¢) modalitatea de aplicare a iconomiei bi-
sericesti, atunci cAnd se necesitd, este lisata la latitudi-

3 Julian Mihai L. CONSTANTINESCU, De impedimentis matri-
monii..., p. 207.

3 Tulian Mihai L. CONSTANTINESCU, De impedimentis matrimo-
nii..., p. 207; Nicolae V. DurA4, ,,Al V-lea Congres International al
Societitii de Drept a Bisericilor rasiritene”, in Ortodoxia, XXXIV
(1982), nr. 4, pp. 616-624.
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nea fiecirei Biserici Ortodoxe locale®. Insi, avind in
vedere cd aplicarea iconomiei bisericesti este lasatd la la-
titudinea fiecarei Biserici Ortodoxe locale, se impune cu
necesitate precizarea cu exactitate a continutului icono-
miei, a limitelor ei, astdzi inca fiind discutii teologice pe
aceastd temd, chiar angajate de unii teologi romano-cato-
lici. Desi nu cunoastem cu exactitate limitele iconomiei
cu privire la cdsatoriile mixte, totusi cunoastem limitele
eclesiologiei ortodoxe care nu trebuie sa fie depasite. La
Congresele International al Societitii pentru Dreptul
Bisericilor Orientale (Tesalonic 1981 si 2015), canonis-
tii ortodocsi nu au reusit sd ajunga la o pozitie comuna
in privinta aplicirii iconomiei bisericesti*, care trebuie
sd fie atét retroactiva, ct si preventiva*.

Fatd de textul propus de comisia speciald au exis-
tat mai multe reactii®. Mitropolitul Georges Khodr al

3> Nicolae Dur4, ,,Casitoriile mixte...”, p. 110.

33 + Pierre UHUILLIER, ,,LFconomie dans la Tradition de 'E-
glise Orthodoxe”, in Kanon, vol. VI, Wien, 1983, p. 19-38; { Pierre
LHUILLIER, ,,LEspace du principe d’«Economie» dans le domaine
matrimonial”, in Revue de Droit Canonique, XXVIII (mars 1978),
nr. 1, pp. 44-53: ,In traditia canonici ortodoxi intelegem prin ter-
menul iconomie o atitudine de pogorimant care se traduce prin
exceptii punctuale de la norma”, p. 44; Elie MEL1A, , Le lien matri-
monial a la lumiére de la théologie sacramentaire et de la théologie
morale de 'Eglise Orthodoxe”, in Revue de Droit Canonique, XXI
(1971), nr. 1-4, p. 180-197.

3 Julian Mihai L. CONSTANTINESCU, De impedimentis matri-
monii..., p. 209.

55 Tn astfel de imprejurari, mitropolitul Partenie al Cartaginei
(Patriarhia Alexandriei) a subliniat responsabilitatea conferingei de
a decide concret asupra impedimentelor la cisitorie, tinAnd cont
de nevoile pastorale ale Bisericii. Importanta temei impedimente-
lor la casdtorie nu poate fi pusi la indoiald, de aceea trebuind mai
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Muntelui Liban, reprezentant al Patriarhiei Antiohiei,
a reactionat®, considerind raportul comisiei ca fiind
unul sumar i putin fundamentat. Pozitia sa este aceea
de a lasa la dispozitia Bisericilor locale posibilitatea de a
decide in ceea ce priveste gradele de rudenie, pornind,
bineinteles de la dispozitiile canoanelor sinoadelor ecu-
menice. Aceasta se justificd prin acceptarea, de exemplu,
a gradului 4 al verisorilor primari, pentru incheierea ca-
satoriilor civile in Orientul Apropiat, ceea ce ar duce la
indepirtarea acestor credinciosi de Biserica Ortodoxi in
conditiile impunerii dupa acrivie a gradului 5 inclusiv
pentru aceastd rudenie de singe (can. 54 Trulan). Mai
mult, mitropolitul Georges Khodr nu a acceptat pozitia
altor Biserici de a hotiri asupra posibilititii cilugirilor
de a parisi viata monahali, de a se reintoarce in lume si
de a se si cisitori. In acelasi timp, eruditul mitropolit nu
a acceptat nici posibilitatea preotilor viduvi de a se reca-
satori si nici neclaritatea textului privind cisatoriile or-
todocsilor cu eterodocsii care nu consideri caracterul de

multd deschidere si responsabilitate fatd de textele propuse, atit de
citre Comisia interortodoxa pregatitoare, cat si fata de contributi-
ile Bisericilor Ortodoxe locale §i nu numai de a respinge cu fermi-
tate orice propunere. Reprezentantul Patriarhiei Alexandriei a dorit
o deschidere mai mare spre studiul problematicilor in discutie, cum
ar fi problema casitoriei dupa hirotonie si problema casitoriilor
mixte, ambele putind fi acceptate. Prima, cdsitoria dupd hiroto-
nie poate fi acceptatd intrucit aceastd traditie nu se fundamenteazi
pe o dogma, iar casitoriile mixte pot fi acceptate intrucat institu-
tia sfAntd a cisatoriei se bazeaza in primul rind pe libertatea indivi-
duali si pe iubire. Pentru justificarea inevitabilelor casitorii mixte,
intr-o societate multiculturald, mitropolitul de Cartagina invoci
textul de la I Corinteni 7, 12-14, adici privilegiul paulin. Synodica
VIIL, p. 128-129.
36 Synodica V111, p. 126-127.
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taind al Cununiei. Tot aici s-a invocat necesitatea limuri-
rii pozitiei Bisericii Ortodoxe fata de casitoria civild, fata
de obligativitatea ei, fatd de legitimitatea ei sau fatd de o
eventuald recunoagtere a sacramentalitatii ei pe baza iubi-
rii sotilor si a doringei lor liber exprimate de a trdi impre-
uni. In acest sens, mitropolitul Filaret de Kiev (Patriarhia
Moscovei) a subliniat faptul ca Patriarhia Moscovei nu
accepta in niciun caz vreo casitorie dupa hirotonie, con-
siderdnd ci este suficient ca textul final al conferingei sa
arate ca hirotonia este impediment pentru casdtorie con-
form canoanelor Bisericii Ortodoxe. Patriarhia Moscovei
a respins posibilitatea cdsatoriei intre ortodocsi si atei sau
necredinciosi, considerind importantd, in acest context,
recunoasterea formala a legitimitdtii cisatoriei civile pen-
tru a da posibilitatea sotilor ortodocsi de a creste copiii
in credinta ortodoxa si de a se impartisi de Sfintele Taine
ale Bisericii. Este interesanta si de reflectat, chiar in con-
textul interzicerii casitoriei a patra, dar si a casdtoriilor
mixte, propunerea Patriarhiei Moscovei privind cisito-
ria civild, propunere care nu a fost retinuta in textul fi-
nal: ,Biserica nu celebreaza casitoria intre un ortodox si
un necrestin sau un necredincios, dar ea considerd nece-
sar a recunoaste cdsatoria civild si de a nu priva sotul or-
todox dintr-o astfel de casdtorie de sustinerea pastorala si
de harul sfintitor al Sfintelor Taine ale Bisericii”. Astfel,
s-a propus ca acele casitorii incheiate inaintea autoritati-
lor civile sd fie considerate ca valide, in virtutea responsa-
bilititilor pastorale ale Bisericii in actualitate, continuidnd
sustinerea partii ortodoxe.

In urma discutiilor privind impedimentele la cisito-
rie, Adunarea plenard a Conferintei a decis de a nu intro-



De la intrunirile pregititoare la documentul oficial ,Sfinta Taind a Cununiei ... | 281

duce in textul final propunerea de a nu considera gradul
IV de rudenie de singe ca impediment la casitorie. De
asemenea, s-a respins paragraful prin care se introducea
posibilitatea cisatoriei diaconilor dupa hirotonie.

Sinaxa IntAistititorilor Bisericilor Ortodoxe s-a intru-
nit la Constantinopol (Istanbul), in perioada 6-9 martie
2014, pentru pregitirea viitoarelor etape ale procesu-
lui de pregatire a Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii
Ortodoxe, in deplin spirit sinodal, dar si pentru a da
un raspuns comun al Ortodoxiei ecumenice probleme-
lor cu care se confruntd lumea actuald”’. Reprezentantii
Bisericilor Ortodoxe au sustinut ¢ lucrrile pentru pre-
gatirea Sfantului si Marelui Sinod trebuie sa se intensi-
fice, iar in acest sens:

,0 Comisie Interortodox3 speciali va lucra din luna sep-
tembrie 2014 pani la Sfintele Pasti din anul 2015, urmatid

de o Conferintd Panortodoxa Presinodali care va fi convo-

catd in prima jumitate a anului 201573,

Dupa aceasta Sinaxd a Intaistititorilor, Comisia s-a
intrunit de trei ori la Centrul Ortodox al Patriarhiei
Ecumenice de la Chambésy: 30 septembrie - 3 octom-
brie 2014; 15-21 februarie 2015 si 29 martie - 3 aprilie
2015. Comisia interortodoxa speciald avea mandatul de
a revizui textele care fuseserd adoptate anterior. A treia
Comisie interortodoxa speciala s-a intrunit la Chambésy,

37 A se vedea: http://patriarhia.ro/a-treia-zi-a-sinaxei-ntaistatato-
rilor-de-biserici-ortodoxe-8-martie-2014--5313.html, site consultat in
data de 1.07.2015.

¥ Mesajul Sinaxei Intaistititorilor Bisericilor Ortodoxe
(Constantinopol, 6-9 martie 2014), in: http://basilica.ro/sinaxa-In-
taistatatorilor-bisericilor-ortodoxe-fanar-6-9-martie-2014-mesaj-14755.

html, site consultat in data de 1.07.2015.



282 | Lect. univ. Dr. Tulian-Mihai Constantinescu

in perioada 29 martie — 3 aprilie 2015, avind ca scop
completarea textului discutat la anterioara sesiune din fe-
bruarie si sa supervizeze celelalte teme. Cele doua texte
cu privire la temele Problema calendarului si respectiv
Impedimentele la cdsitorie, au ramas neschimbate, desi
se impunea o revizuire, comisia limitAndu-se la manda-
tul siu de a le superviza.

Sinaxa Intiistatitorilor Bisericilor Ortodoxe, intru-
nitd la Centrul Ortodox al Patriarhiei Ecumenice de la
Chambésy (21-28 ianuarie 2016) a aprobat documentul
final (nu au semnat Patriarhiile Antiohiei si Georgiei),
care a fost supus aprobarii Sfantului si Marelui Sinod al
Bisericii Ortodoxe, cu titlul Sfinta Taini a Cununiei si
impedimentele la aceasta.

DOCUMENTUL OFICIAL ,,SFANTA TAINA A CUNUNIEI
SI IMPEDIMENTELE LA ACEASTA” AL SFANTULUI $I
MARELUI SINOD AL BISERICII ORTODOXE

In cea de-a patra zi (23 iunie 2016) a Sfantului si
Marelui Sinod, périntii sinodali au discutat pe marginea
temei privind Sfanta Taini a Cununiei si impedimentele
la aceasta, aducind putine amendamente textului din ia-
nuarie 2016, subliniindu-se in mod special importanta
familiei care se bazeaza pe cisatoria intre un barbat si o
femeie. Existd, in schimb, unele diferente fatd de hotara-
rile Celei de-a II-a Conferinte Panortodoxe Presinodale
(1982).

Prima parte a documentului oficial este o pledoarie
sumard pentru respectarea catorva conditii de fond pen-
tru casitorie, fird a se mentiona toate categoriile de con-
ditii, nici cele de fond si nici cele de forma pentru Taina
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Cununiei. Este de retinut accentul czut pe caracterul de
taind al cisatoriei binecuvantate in Biserica (specificitatea
Ortodoxiei), aceasta nefiind un contract care si se bazeze
numai pe consimgamantul mutual al sotilor. Césdtoria ca
taind presupune ci omul este cetitean al Impiritiei lui
Dumnezeu, nu numai o fiintd cu simple functiuni fizi-
ologice, psihologice s.a., adica viata omului antreneaza
valori vesnice, pe Dumnezeu Tnsu§i39. Mai mult, unirea
liberd dintre barbat si femeie este, intr-adevir o conditie
indispensabila, dar nu o conditie esentiala precum iubirea
sotilor, Botezul valid, credinta si moralitatea lor. Iubirea
sotilor, desi nu are valoare juridicd, fiind factorul prin ex-
celentd de coeziune in familie, trebuie sd fie considerata
fundamentul cdsatoriei, consimtamantul mutual nevi-
ciat al viitorilor soti nefiind altceva decit o consecinti fi-
reascd a iubirii si a dorintei libere a sotilor de a convietui.
Insi, daci se mentioneazd in mod expres unele conditii
de fond pentru Taina Sfintei Cununii, cum ar fi unirea
liberd (consimtiamantul) dintre un bdrbat si o femeie (di-
ferenta de gen), vdrsta legald, precum si citeva dintre 7m-
pedimente era firesc sa se arate in mod expres care sunt
mijloacele pastorale de constatare a indeplinirii tuturor
categoriilor de conditii canonice pentru cununie, respec-
tiv prezenta impedimentelor canonice in sens de condi-
tii in sens negativ. Consideram ca aceste mijloace care
ar f1 trebuit precizate in chip pozitiv sunt Taina Sfintei
Spovedanii in fata preotului savrsitor al cununiei si pu-
blicitatea, adica anuntarea cununiei de citre preotul si-
varsitor in biserica si afisarea pe usa bisericii. Neexistdnd

3 Jean MEYENDOREF, Le Mariage dans la perspective orthodoxe,
trad. de Lucette Margais, Paris, 1986, p. 8.
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posibilitatea opozitiei la cununie, existd riscul ca aceste
conditii canonice teoretice sd nu fie constatate din punct
de vedere practic.

Diferenta de gen, adicd numai cdsdtoria intre un bér-
bat si o femeie (se constata i sustinerea expresd a mono-
gamiei) constituie un aspect esential, de mai multe ori
subliniat in prima parte a documentului, §i aceasta pe
buni dreptate in contextul actual. Aceastd conditie de
fond este primordiald in contextul capacititii de a asi-
gura continuitatea neamului omenesc, de a se asigura in
unirea indisolubild a sotilor protectia si educatia copiilor.

Tot aici, se respinge categoric si binevenit vreun ca-
racter sacramental al cdsatoriei civile, in acelasi timp ne-
fiind recunoscute diferitele forme actuale de coabitare
(ex. concubinajul sau parteneriatele civile). In contextul
relativizarii valorilor familiei, sinodalii nu au acceptat,
asadar, vreo forma de coabitare alta decit cea care se cre-
eazd prin Sfinta Taind a Cununiei. Orice forma de coabi-
tare inafara cisitoriei binecuvantate prin Sfanta Taina a
Cununiei, nesocoteste modul firesc de implinire a omului
in familia care se bazeaza pe cisitoria binecuvintatd de
Dumnezeu. Cisitoria civili este o forma de coabitare ne-
recunoscutd de Bisericd. Bineinteles ci Biserica nu neaga
existenta acestei institutii de drept civil cu efecte civile
si pentru membrii Bisericii Ortodoxe. Insi, aceasta este
desfranare, asemenea concubinajului care nu este nunta
si nici inceput de nunta, dupi cum se mentioneaza in le-
gislatia canonica. Daci Biserica Ortodoxa trebuie, prin
iconomie, sa se ingrijeasca din punct de vedere pasto-
ral de sotii ortodocsi care incheie numai astfel de casa-
torii civile, aceasta nu inseamna ci aceste cisitorii civile
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pot fi luate in consideratie in contextul in care casitoria
a patra este interzisd, ci numai cele trei casatorii binecu-
vantate in Biserica.

In partea a doua a documentului (Zmpedimentele la
cdsdtorie) s-au fixat numai unele dintre impedimentele
la cununie.

Rudenia constituie un impediment relativ la casato-
rie in gradele de rudenie prohibite prin legislatia cano-
nici a Bisericii. Pentru rudenia de singe, prin aliant3,
prin adoptie si prin inrudirea spirituald de la Botez tre-
buie sa se respecte sfintele canoane (53 si 54 Trulan), dar
si practica bisericeasca. Fira a se mai impune vreun grad
de rudenie care sa poata dispensat (ex. gradul 5 al rude-
niei de singe si prin aliantd), textul oficial lasi la dispozi-
tia fiecirei Biserici Autocefale sd dispund asupra limitelor
iconomiei bisericesti, ceea ce prezinta un risc al abuzului
de drept, dar si promovarea unei lipse de uniformizare a
practicilor privind aceste impedimente:

oIn legiruri cu impedimentele la cisirorie din cauza in-
rudirii de singe, inrudirii prin alian¢a sau prin adoptie, pre-
cum si a inrudirii spirituale, sunt valabile toate prescriptiile
sfintelor canoane (canoanele 53 si 54 ale Sinodului Ecumenic
Quinisext) si cele ale practicii bisericesti care deriva din ele.
Practica aplicata in prezent de Bisericile Ortodoxe Autocefale
locale este definitd si descrisd de Statutul fiecdreia si prin de-
ciziile lor sinodale referitoare la acest subiect”.

Asa cum ardtam §i mai sus, se condamni bigamia
(este si o faptd penald din perspectiva legislatiilor sta-
telor) si se confirma hotirarea Sinodului endemic de la
Constantinopol din anul 920 de a se interzice cisitoria
a patra, respectiv a treia cisitorie devenind impediment
absolut pentru a patra. Sinodul din 920 a hotarét cd «ni-
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meni nu are voie si incheie a patra cisitorie (Tétaptog
vépog) »*. Persoanele care incheiau a patra cisdtorie
trebuiau supuse pedepsei excluderii din Biserica, iar ca-
sdtoria consideratd ca si cum n-ar fi existat*!. Aceasta de-
cizie sinodali a fost intarita de Bisericd si de stat in anul
997 si a intrat in toate colectiile de canoane ale Bisericii
Ortodoxe, vaduvia dupa cisitoria a treia constituind un
impediment la cisitorie*.

Tocmai pentru evitarea bigamiei, nu sunt admisi pen-
tru administrarea Sfintei Taine a Cununiei cei care nu au
deshiintata, desficutd sau a caror casitorie nu a incetat:

»Conform traditiei canonice ortodoxe, care condamna
categoric bigamia precum si a patra cisitorie, o cisitorie care
nu este dizolvatd irevocabil sau anulatd, precum si a treia c3-
satorie preexistenti constituie impedimente absolute pentru
incheierea unei cisatorii”.

Constatam ca in documentul oficial al Sfantului si
Marelui Sinod, confirmindu-se acrivia canonici (can.
16 IV ec.; 44 Trulan), se interzice in mod expres casi-
toria dupa depunerea voturilor monahale. Aceastd ho-
tirire este o confirmare fireascd a legislatiei canonice a
Bisericii Ortodoxe, intrucit monahii si monahiile, depu-
nand voturile monahale inainte de intrarea in cinul mo-

#© Cf. N. Mivas, Dreptul bisericesc oriental, trad. de D. I.
Cornilescu si V. S. Radu, Bucuresti, 1915, p. 491.

# A se vedea Tépoc tc évaoews, apud N. MiLas, Dreptul bise-
ricesc oriental, p. 491.

+ Ciasitoria a patra este interzisa in Bisericile Ortodoxe locale,
dar nu si prin legea civild. A se vedea aici deciziile sinoadelor din
Constantinopol sub patriarhii loasaf II (1560), Dionisie (1663),
Tacob (1683), precum si decizia sinodala a Bisericii din Serbia, din

septembrie 1865 nr. 45.
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nahal, intre care si votul castitdtii, nu au dreptul de a se
casdtori, in caz contrar ei supunindu-se pedepselor bise-
ricesti (can. 16 IV ec.; 6 Vasile cel Mare)®. Promisiunea
castitdtii trebuie respectatd, altfel « este un sperjur si un
renegat »*. Incilcarea voturilor monahale care sunt de-
puse in mod solemn si imbracate intr-un vesmant sacra-
mental, este cu adevirat o ofensi adusi lui Dumnezeu
(Can. 22 VIl ec., 787). Regisim aceasta in raspunsul ca-
tre Amfilohie al Sfantului Vasile cel Mare, votul castitdtii
fiind o conditie absoluta, supunindu-se pedepsei biseri-
cesti cei ce incalcd un vot depus solemn (can. 19)*. Mai
tarziu, Parintii Sinodului Trulan au hotdrat aceeasi pe-
deapsa a desfranatilor pentru monahii care incalca votul
castitatii: ,Monahul prinzindu-se (gisindu-se) in des-
friu, sau ludndu-si (ducandu-si) femeie pentru insotire
in cdsatorie, ori pentru impreund vietuire (fara cisito-
rie), sd se supund, dupd canoane certarilor (pedepselor)
pentru cei ce au desfranat” (can. 44)%.

O hotarare importanta este aceea prin care se inter-
zice categoric incheierea casitoriilor dupa hirotonie, in
virtutea legislatiei canonice. Intr-adevir, initial s-a impus
numai pe cale de obicei rAnduiala potrivit careia clericii
trebuiau si se cisitoreasci inainte de hirotonie, nefiind
luate mésuri pentru oprirea celor care inci se mai cisito-

# Jorgu D. Ivan, ,Cisitoria — Sfantd Taina a Bisericii si insti-
tutie juridica a Statului”, in Biserica Ortodoxi Romdénd, CI (1983),
nr. 9-10, p. 741.

+ Traian CostEa, Cisdtoria din punct de vedere: istoric, dogmatic
si canonic, tezd de doctorat, Bucuresti, 1935, p. 103.

4 Joan N. Froca, Canoanele Bisericii Ortodoxe, note si comenta-
rii, Bucuresti, 1991, pp. 334-335.

4 Joan N. Froca, Canoanele..., p. 126.
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reau si dupi primirea hirotoniei. Insi, canonul 26 apos-
tolic a interzis cisitoria dupa hirotonie, totusi permitind
cisatoria dupa intrarea in cler numai citetilor si cAntére-
tilor"”. Desi interzice cisitoria dupi hirotonie, canonul
nu prevede pedepse pentru cei ce ar incilca aceasta rin-
duiala, pentru ca astfel de pedepse nu au un temei justi-
ficabil. PAni la intrarea in vigoare a rAnduielii statornicite
de canonul 26 apostolic, clericii erau liberi sd se cisito-
reasca si dupa hirotonie, ei avind posibilitatea de a alege
starea lor civild de casitoriti sau celibatari, fird a confunda
aici starea celibatard cu cea monahala care inca nu fusese
recunoscutd institutional de Biserica.

Precizdm aici faptul ci Sinodul local de la Ancira
(314), prin canonul 10, a permis doar cisitoria diaco-
nilor dupa hirotonie, daci acestia marturiseau inainte
dorinta de a se cisitori®®, iar dacd incilcau aceastd ran-
duiali canonici incetau din diaconie®. Aceasti rindu-
iala bisericeasca a fost mai tarziu formal interzisd prin
novela 123 de impiaratul Justinian®. Totusi, canonistul
Zonara (sec. al XII-lea) a ficut mentiunea cd in vremea
sa era inca in uz practica rinduita de canonul 10 Ancira,
insa extinsa si pentru preoti si ipodiaconi’'. Mai tarziu,

+ Joan N. Froca, Canoanele..., p. 59; A se vedea aici si Paul
Evpoximov, Sacrement de l'amour. Le mystére conjugal & la lumiére
de la tradition orthodoxe, Paris, 1980, p. 257; loan N. Froca,
Canoanele..., p. 21. Vezi si canoanele 5, 51 apost.; 14 IV ec.; 3, 6,
12, 13, 20, 30, 48 Trulan; 10 Ancira; 1 Neocezareea; 16 Cartagina;
69 Vasile cel Mare.

# Vlassios PHIDAS, Droit canon. Une perspective orthodoxe, p.
203; Jean MEYENDOREFF, Le mariage..., p. 98.

4 Joan N. Froca, Canoanele..., p. 178.

’° Jean MEYENDOREFF, Le mariage..., p. 98.

st Joan N. Froca, Canoanele..., p. 21.
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canonul 6 al Sinodului Trulan, reproducand canonul
26 apostolic, a interzis cisatoria dupd hirotonie pentru
ipodiaconi, diaconi si preoti, putindu-se cisitori numai
inainte de hirotonie sau hirotesie, prevazindu-se pentru
incalcarea normei canonice pedeapsa caterisirii’*. Deci,
se poate constata din practica bisericeascd faptul ca hiro-
tonia nu constituie un impediment de natura dogmaticd
la casatorie, ci un impediment de natura morala, de dis-
ciplind pastorald, pe cind interdictia de a se cisatori de
mai multe ori si nu cu o vaduvi sau divortata se funda-
menteaza pe respectarea absolutei monogamii a clerului
pentru urmarea invaticurii Sfintei Scripturi®.

Cele mai multe discutii s-au purtat, dupd cum era de
asteptat, asupra problemei casatoriilor mixte, existind
chiar unii sinodali care sustineau respingerea acestora,
bineinteles luand in considerare strict numai anumite
cazuri particulare. Insi, pozitia retinuti de sinodali in
textul oficial a fost aceea a legaturii intre aceste cdsatorii
si asumarea realititii pastoratiei credinciosilor. In cazul
impedimentelor la casitorie §i mai ales in cazul cisito-
riilor mixte, sunt folosite de Biserici, in calitatea sa de
administrator al mijloacelor de mantuire, cele doua mij-
loace pastorale care fac s fie pastrata deschisid usa mantu-
irii, anume acrivia si iconomia. Acest principiu canonic
al iconomiei bisericesti se aplica dupd nevoile pastorale
ale fiecarei Biserici Autocefale, ca stare exceptionald si
fira a transforma exceptia in reguld, adici prin fortarea
limitelor iconomiei sa se ajunga la abuz. Tinind cont de
conditiile concrete, materiale, obiective, in care fiecare

* Jorgu D. Ivan, Cisdtoria..., p. 741; Paul Evbokimov,
Sacrement de amour, p. 257.
53 Jean MEYENDOREFF, Le mariage..., p. 99.
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Bisericd Ortodoxa Autocefala isi desfisoara activitatea ei
mantuitoare, iconomia bisericeasca se aplica, asadar, la
situatii particulare, Sinoadele trebuind si legifereze situ-
atiile generale si nu pe cele particulare in care se aplica
iconomia bisericeasca.

Astfel, hotararile Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii
Ortodoxe privind casdtoriile mixte sunt urmatoarele:

,Cu privire la cdsitoriile mixte intre ortodocsi si ne-or-
todocsi sau ne-crestini, s-a hotdrat:

i. Césiroria intre ortodocsi si ne-ortodocsi este interzisa
conform acriviei canonice (canonul 72 al Sinodului Quinisext).
ii. Posibilitatea aplicarii iconomiei bisericesti cu privire la
impedimentele la cisitorie trebuie sa fie reglementata de
Sfantul Sinod al fiecirei Biserici Ortodoxe Autocefale, con-
form principiilor stabilite de sfintele canoane bisericesti, in
spiritul unui discernimant pastoral, astfel inct si serveasca
mantuirii omului.

iii. Casitoria dintre ortodocsi si ne-crestini este absolut

interzisa, potrivit acriviei canonice”.

Conform acestui document oficial, ,,cisitoria dintre
ortodocsi si ne-crestini este absolut interzisd, potrivit acri-
viei canonice”. Acest tip de cdsatorii sunt categoric (abso-
lut) interzise in Biserica Ortodoxa in virtutea legislatiei ei
canonice care marcheazi limita acriviei canonice. Astfel,
canonul 31 Laodiceea, intirit de canonul 10 al aceluiasi
sinod, si canonul 14 al Sinodului IV ecumenic au inter-
zis incheierea de cisitorii intre crestini si necrestini, fiind
totusi ingaduite acele casitorii cu conditia ca partea ne-
crestind sa fagaduiasca trecerea la Ortodoxie (convertirea)
si sd implineasci deindata aceastd promisiune. Canonul
10 Laodiceea prevede ci: ,Nu se cuvine ca cei ce sunt
ai Bisericii si impreune cu nebégare de seama pe fiii lor
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cu ereticii prin legdtura cisitoriei”, iar 31 Laodiceea:
,Cu nici un eretic nu se cuvine a incheia cisitorie, sau a
se da fiii sau fiicele dupa eretici, ci mai ales a-i lua, daca
ar fagidui ca se fac crestini”, aritindu-se ci in princi-
piu astfel de cisdtorii sunt interzise, admitdndu-se sub
conditia convertirii. La fel, Parintii de la Calcedon, prin
canonul 14, au interzis casatoriile crestinilor cu ereticii.
Astfel de césatorii erau permise numai atunci cind per-
soana neortodoxa se angaja cd va trece la Ortodoxie™.
Dupi canonistul P. DHuillier, textului acestui canon,
desi are mai multe variante in traditia manuscrisa, nu-i
este afectat sensul”’. In virtutea acestei practici, Parintii
Sinodului de la Calcedon, referindu-se la cisitoria cite-
tilor i a cntdretilor, au dispus interzicerea casitoriei lor,
cat si a copiilor lor, cu necrestini, existind posibilitatea,
prin iconomie, cu conditia promisiunii partii necrestine
ci va primi Botezul crestin §i va implini promisiunea.
O astfel de norma canonici nu a fost o noutate, inci de
la Sinodul de la Cartagina, prin canonul 21, se preva-
zuse i toti ,,copiii clericilor sa nu se casdtoreascd, cu pa-
ganii sau cu ereticii”*®, fira a putea spune ca Pirintii de
la Calcedon au fost influentati de norma canonici afri-
cana”. Mai tarziu, canonul 72 Trulan a condamnat ca-
satoriile cu necrestinii, ajungand si anuleze casitoriile cu
acestia. Canonistul Balsamon, comentind acest canon,

5+ Joan N. Froca, Canoancle. .., p. 205.

55 loan N. Froca, Canoanele..., p.210.

¢ Joan N. Froca, Canoanele..., p. 82.

57 Peter UHUILLIER, Dreptul bisericesc la sinoadele ecumenice I-1V,
p. 377.

8 Dr. Ioan N. Froca, Canoanele..., p. 235.

9 A. FAIVRE, Naissance d’'une hiérarchie, Paris, 1977, p. 232.
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a aplicat dispozitia sa cdsatoriilor mixte cu ,latinii”, opi-
nie intlnita si la Matei Vlastare®. Faptul ci unirile or-
todocsilor cu ereticii erau interzise, se poate observa si
din canonul 23 al Sfantului Ioan Postitorul, care men-
tioneazd: ,,...dacd un ortodox se impreuni cu o femeie
ereticd, nunta s fie fira valoare si cisatoria nelegiuita sa
se desfaci; iar de vor stirui in aceasti cisitorie, si se afu-
riseascd’®!. Canonistul bizantin Aristen s-a aritat foarte
categoric fatd de cisatoriile cu eterodocsii in comenta-
riul siu, interzicAndu-le in virtutea normelor canonice
72 Trulan si 23 loan Postitorul®.

Asadar, casatoriile cu eterodocsii erau interzise, iar cei
ce nu renuntau la ele erau excomunicati, ,,ca potrivnici si
rauvoitori ai Bisericii”, asa cum prevedeau Constitutiile
Apostolice ©.

In ceea ce priveste cisitoriile dintre ortodocsi si ne-or-
todocsi, hotirirea oficiald este de a le interzice conform
acriviei canonice (can. 72 Trulan), fira a se mai men-
tiona aici, asa cum se ardta in textul aprobat de Sinaxa
Intaistititorilor din ianuarie 2016, ci acestea pot fi ofici-
ate prin condescendenta si iubire de oameni si cu condi-
tia ca toti copiii si fie botezati ortodocsi. Aceastd conditia
nu se mai mentioneaza, insa ceea ce se precizeaza in do-
cumentul oficial deschide calea interpretarilor si a suspi-

% Peter CHUILLIER, Dreptul bisericesc la sinoadele ecumenice I-1V,
p- 379.

¢ Toan N. Froca, Canoanele..., p. 409. Vezi si canoanele 14
sin. IV ec.; 72 Trul.; 10, 31 Laod.; 21 Cartagina). Trebuie preci-
zat cd Sfantul Toan Postitorul a preluat in can. 23 dispozitia cano-
nului 72 Trulan.

¢ Nicolae DURA, Ciisitoriile mixte..., p. 93.

3 Scrierile Pirintilor Apostolici dimpreund cu Asezdamintele si
Canoanele Apostolice, trad. de 1. Mihilcescu, Chisindu, 1928, p. 163.
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ciunilor privind administrarea dupa legislatia canonici a
acestor casitorii mixte, dar si in ceea ce priveste celelalte
impedimente. Regasim, asadar, aceasta precizare:
»posibilitatea aplicirii iconomiei bisericesti cu privire la
impedimentele la cisitorie trebuie sa fie reglementata de
Sfantul Sinod al fiecirei Biserici Ortodoxe Autocefale, con-
form principiilor stabilite de sfintele canoane bisericesti, in

spiritul unui discernimant pastoral, astfel inct sd serveasca
mantuirii omului”.

Fira a se mentiona in mod pozitiv limitele iconomiei
bisericesti, se lasd la latitudinea Bisericilor Autocefale sa
reglementeze aplicarea iconomiei bisericesti pentru toate
impedimentele, deci si pentru cisitoriile intercrestine si
interreligioase. Subliniez faptul ci acest text vizeazd in
mod surprinzator toate impedimentele, anulind, asa-
dar, interzicerea, dupa acrivie, a unor casitorii pentru
impedimente grave.

In final, se subliniazi aplicarea principiului nomo-
canonic in Biserici, avindu-se in vedere ci domeniul
matrimonial are dubli jurisdictie, adicd in ceea ce pri-
veste impedimentele la cdsatorie trebuie si se tind cont
de legislatia civild a statului, insd, fira depasirea limite-
lor iconomiei, care nu se cunosc, nefiind precizate la ni-
vel panortodox.

CoNcLuzIn

Cisitoria si impedimentele matrimoniale au consti-
tuit o preocupare constanta a Bisericii Ortodoxe, mai
ales problema casitoriilor mixte. S-a simtit nevoia unor
hotirari unitare in sinul Ortodoxiei ecumenice, mai ales
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incepand cu al doilea mileniu crestin, dupa Schisma cea
Mare. Imposibilitatea convocarii unui Sinod ecumenic
a dus la convingerea ci un Sinod Panortodox poate de-
cide asupra problemelor presante cu implicatii canonice,
intre care si impedimentele la cisitorie. Conditiile pas-
torale, diferentele sociale, culturale, politice etc, precum
si raportarea la legislatia statelor, toate acestea au marcat
o evolutie a domeniului matrimonial la nivel local, de-
terminand Biserica Ortodoxa si ia decizii unitare la ni-
vel panortodox.

Inci de la Congresul Panortodox de la Constantinopol,
Conferintele Panortodoxe, Conferintele Panortodoxe
Presinodale si Comisiile interortodoxe au manifestat un
interes constant fatd de administrarea cisatoriei §i impe-
dimentele matrimoniale, cele mai importante hotarari in
faza de pregatire a Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii
Ortodoxe, privind cisatoria, fiind luate de Cea de-a Il-a
Conferintd Panortodoxd Presinodald (Chambésy, 1982).

Daca raportam aceste hotdrari de principiu ale
Conferintei Panortodoxe Presinodale din 1982 la deci-
ziile cuprinse in documentul oficial al Sfantului si Marelui
Sinod al Bisericii Ortodoxe (iunie 2016), constatim
urmatoarele:

Documentul oficial al Sfantului si Marelui Sinod
al Bisericii Ortodoxe, redactat in cadrul Sinaxei
Intaistititorilor Bisericilor Autocefale (januarie 2016),
nu a fost semnat de reprezentantul Patriarhiei Antiohiei
si de citre patriarhul Georgiei.

Acest document oficial (iunie 2016) este mai vast, cu-
prinzand o parte introductivé despre casitorie, in care se
precizeaza caracterul sacramental al casitoriei binecuvan-



De la intrunivile pregititoare la documentul oficial ,Sfiinta Taini a Cununiei ... | 295

tate de Biserica Ortodoxi (caracterul de taind), precum
si unele dintre conditiile canonice privind administra-
rea Sfintei Taine a Cununiei. Amintim aici diferenta
de gen (birbat si femeie), unirea liberd (consimtiman-
tul mutual neviciat), credinta sotilor, vérsta legala, dar
si posibilitatea tratdrii impedimentelor, fie dupa rigoare
(acrivie), fie dupd sensibilitatea pastorala (iconomie bi-
sericeascd). Unele dintre impedimentele mentionate in
document sunt recunoscute si de state in general (ru-
denia de singe, rudenia prin aliantd, existenta unei ca-
satorii nedesfacute), chiar daca in alte grade, in schimb
alte impedimente sunt impuse de Biserici numai pen-
tru administrarea Sfintei Taine a Cununiei, firi a fi re-
cunoscute, in general, de citre state (rudenia spirituald,
diferenta de religie etc.).

Documentul oficial privind cdsatoria si impedimen-
tele la aceasta subliniazd importanta cisitoriei, a mono-
gamiei, condamnénd bigamia, in acelasi timp apreciind
institutia sfAntd a familiei care asigura, pe baza unirii bar-
batului i a femeii binecuvintate de Biserica, protectia si
educatia copiilor.

In partea introductivd, documentul oficial nu recu-
noaste vreun caracter sacramental al casatoriei civile, fi-
ind o simpli formi de coabitate recunoscuti de stat. In
acelasi timp sunt condamnate toate formele de coabitare
pentru membrii ei, fie ele si pe baza unor intelegeri le-
gale, Biserica trebuind sd manifeste totusi responsabilitate
pastorald fatd de acesti membri ai ei care coabiteazi fird
primirea Sfintei Taine a Cununiei, in sensul constienti-
zarii importantei binecuvantarii Bisericii. Tocmai aceastd
constientizare a fidelitdtii fatd de sacralitatea familiei pe
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baza cisitoriei binecuvintate de Biserica poate duce la
scaderea numdrului divorturilor si a avorturilor, dar si
la inlaturarea diferitelor probleme interne ale familiei.

In partea a doua a documentului oficial, fatd de ho-
tararile din 1982, Sfantul si Marele Sinod al Bisericii
Ortodoxe a hotirat in ceea ce priveste impedimentul re-
lativ al rudeniei s3 se respecte legislatia canonica (can. 53,
54 Trulan), fard precizarea expresd a gradelor de rudenie
care pot f1 dispensate, insd accentuand aplicarea icono-
miei bisericesti pentru toate impedimentele, aceasta ur-
mand si fie definitd de citre fiecare Bisericd Ortodoxa
Autocefald, tinindu-se cont si de practica fiecirei Biserici.
Aceasta hotarire raiméine o problema, intrucit nu se va
impune o practicd unitara la nivel panortodox, nici chiar
in sAnul fiecdrei Biserici Ortodoxe Autocefale, nepreciza-
rea limitelor iconomiei bisericesti putdnd duce la abuz de
drept si chiar la o ignorare a dispozitiilor canonice pri-
vind impedimentele la cisitorie.

In acest document oficial se condamni in mod expres
bigamia si cisdtoria a patra, neputindu-se incheia o ci-
satorie a celor care au mai fost inainte cisatoriti fard ca
acestia sd aibd desficuta cisatoria preexistentd. Aici consi-
derdm ci nu trebuie s se facd unele confuzii de termino-
logice. Casitoria nu este un contract din punct de vedere
civil, ci un act juridic special, cu conditii diferite, care se
deosebeste esential de ceea ce inseamnd contracte speci-
ale. Cu atit mai mult nu putem vorbi despre caracterul
de contract al Sfintei Taine a Cununiei. La fel, existi din
punct de vedere civil o diferenta intre incetarea, desfiin-
tarea si desfacerea casitoriei, in acelasi timp problema bi-
gamiei, in contextul coexistentei cisitoriei civile aldturi
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de Sfanta Taind a Cununiei ar trebui limuritd. Bigamia
vizeazd numai casitoria civil (care este si o fapta penald
in multe state) sau si SfAnta Taind a Cununiei, deschi-
zandu-se calea discutiilor despre bigamia harica si des-
pre desfacerea legiturii de taind? Atunci cAnd numarim
cele trei cisitorii, a treia fiind impediment pentru a pa-
tra, sunt considerate cisitorii cele civile sau numai cele
binecuvantate de citre Bisericd? Daca le consideram ci-
satorii pe cele civile, oare nu recunoastem legitimitatea si
sacralitatea lor doar pe baza iubirii i a consimtimantu-
lui §i oare nu intram in contradictie cu documentul ofi-
cial care le condamna ca fiind simple coabitari?

Documentul oficial retine condamnarea césitoriei
dupi hirotonie, aceasta din urma fiind un impediment
absolut pentru cisatorie dupa traditia canonica a Bisericii,
intr-adevir, nefiind un impediment de ordin dogmatic,
intrucit nicio taina nu poate fi impediment pentru o altd
taind, ci numai de ordin moral-disciplinar.

Privind cisitoriile mixte, reglementarea acestora
este oarecum confuzi. Pe de o parte se exprima acri-
via canonici (cf. Can. 72 Trulan) si pe de altd parte ico-
nomia bisericeascd poate fi aplicatd, fard impunerea la
nivel panortodox a unor limite, de citre fiecare Biserica
Ortodoxd Autocefald pentru toate impedimentele (deci
si pentru toate categoriile de casitorii mixte), printr-o re-
glementare a Sfintelor Sinoade ale acestor Biserici. Fata
de hotirarile din 1982, dar si fatd de textul Sinaxei din
ianuarie 2016, documentul oficial din Creta nu a mai
retinut conditia administririi cisitoriilor mixte intre or-
todocsi si ne-ortodocsi ca fiind aceea ca toti copiii sa fie
botezati in Biserica Ortodoxa. Aceasta este o conditie ca-
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nonica (can. 14 IV ec.), insa greu de constatat, fiind in
acelasi timp o conditie prealabila care se implineste ulte-
rior, dupa administrarea Sfintei Taine a Cununiei. Asadar,
desi casitoriile cu ne-ortodocsi, ct si cele cu ne-crestini
sunt interzise dupa acrivia canonicd, totusi problema ra-
méne prin aplicarea nereglementatd la nivel panortodox
a iconomiei bisericesti pentru toate categoriile de impe-
dimente. Oricum, daca prin iconomie bisericeasci se ad-
mit casdtoriile intre ortodocsi si ne-ortodocsi (cisatoriile
intercrestine), aceasta presupune conditia prealabila, de
fond, a Botezului valid sau a Botezului recunoscut ca va-
lid prin iconomie.

*

In final, facem precizarea ci existi un raport strins
intre casitorie si impedimentele la aceasta fata de apli-
carea iconomiei bisericesti, aceasta din urma trebuind sa
constituie o tema in sine in cadrul acestui Sfant si Mare
Sinod al Bisericii Ortodoxe asa cum, prin comparatie, in-
stitutia canonici a autocefaliei ar fi trebuit limurita ina-
inte de a se lua in discutie teme precum autonomia sau
Diaspora. Impedimentele matrimoniale prezintia nume-
roase dificultdti, mai ales daci le raportam la legislati-
ile civile ale statelor, la aplicarea iconomiei bisericesti si
la practicile locale, toate acestea facind ca documentul
oficial al Sfantului si Marelui Sinod sd nu aiba un acord
unanim al Bisericilor Ortodoxe Autocefale. Cu toate aces-
tea, hotirarile oficiale sunt binevenite, ele confirmand
traditia canonica a Bisericii Ortodoxe, insa, responsabi-
litatea majora acum apartine fiecirei Biserici Ortodoxe
Autocefale si reglementeze problema iconomiei, dar si
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raportul existent intre conditiile §i impedimentele im-
puse prin legislatia canonici a Bisericii si legislatia civild
a statelor privind domeniul matrimonial.
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Abstract: The discussion of the documents of the Holy and
Great Synod of Crete has resulted in numerous clashes in the
dioceses of the Romanian Patriarchate. In this context, out
study seeks to analyse various forms of canonical disobedience
and highlight the principle of synodality, one of the fundamental
canonical principles of organizing the Orthodox Church,
according to which the leadership of the Church is exercised
collectively, not individually. ~ Furthermore, canonical
obedience, as an expression of the hierarchical principle, means
the subordination of the inferior ranks to the higher ones, of

the faithful to the hierarchy, of the hierarchs to the synods, etc.

Keywords:  Church  discipline, ~canons, Synod, — synodality,

regulations.

Dezbaterea documentelor Sfantului si Marelui Sinod'

* Dr. Damaskinos PapanDReOU, Sfintul si Marele Sinod al
Ortodoxiei: Tematicd si lucr@ri pregUtitoare, trad. Pr. Nicolae Dasclu,
Trinitas, lasi, 1998; Viorel lonttd, Hotrdrile intrunirilor panorto-
doxe din 1923 pdnd in 2009. Spre Sfantul si Marele Sinod al Bisericii
Ortodoxe, Editura Basilica, Bucuresti, 2013; Viorel lonrttd, Sfantul
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a dat nastere la numeroase tulburiri in eparhiile din ca-
drul Patriarhiei Roméne. Nici Arhiepiscopia lasilor nu a
facut exceptie. Aceste tulburari s-au concretizat printr-o
manifestare de rizvritire a unor grupuri restrnse fie de
monahi, monahii sau de preoti alaturi de citiva enoriasi,
acestea fiind, de altfel, reflectate si in mass media locala si
nu numai, adesea cu tentd de senzational. Razvratirea a
imbricat diverse forme, de la nerespectarea Chiriarhului
locului si refuzul de a-1 pomeni, la contrazicerea publica
a pozitiei oficiale a Bisericii, la neascultarea de autorita-
tea bisericeasci etc., toate acestea nefiind altceva decat
incalcari grave ale disciplinei canonice.

In acest context, eforturile depuse de autoritatea bi-
sericeascd in sensul limuririi chestiunii au fost pe ma-
surd. De subliniat rimane efortul Inaltpreasfintiei Sale
Teofan, care a purtat discutii cu monabhii, preotii si cre-
dinciosii in sensul de a-i readuce pe cei rizvrititi in co-
muniune, in ciuda atitudinii de separare si a vehementei
acestora privind iesirea din comuniunea ecleziala. Astfel,
Inaltpreasfintitul Teofan a clarificat, in numirate randuri,
acele aspecte considerate de unii ca atacuri la dreapta cre-
dinga. Mai mult, a infiintat o sectiune speciali pe porta-
lul doxologia.ro dedicata articolelor si ludrilor de pozitii
referitoare la documentele Sionodului din Creta, de ci-
tre monahi, teologi, profesori etc.

Paradoxal, fara a se f acordat o atentie deosebita aces-
tor documente din partea teologiei academice, att in ca-
drul procesului presinodal, cat si in cadrul dezbaterilor

si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe. Documente preg@titoare, Editura
Basilica, Bucuresti, 2016; Enciclica Sfantului si Marelui Sinod al
Bisericii Ortodoxe, trad. Aurelian — Nicolae Errimiu , Editura
Basilica, Bucuresti, 2017.
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pe marginea documentelor sinodale, in cadrul manifes-
tarilor dedicate evenimentului in spatiul eclezial, totusi,
dupi intrunirea Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii
Ortodoxe, desfasurat in Creta (18-26 iunie 2016), aceste
documente au devenit viu disputate. Astfel ca, reactiile
din mediile teologice si nu numai, academice si neaca-
demice, au fost

yextrem de critice si ele au scos la rampa o serie de voci
insuficient cultivate teologic, incapabile si lectureze si si
aprofundeze documetele teologice si lipsite de motivatia de
a recepta seminificatia majord a acestui eveniment. Au fost,
in general, reactiile unor persoane «cu ravnd, dar fira cunos-
tingd». Si in aceste cazuri, reactiile/rispunsurile teologilor au
fost si rimén inci destul de timide™.

In contextul tulburirilor din eparhii, Patriarhia
Roménd a emis un apel intitulat ,S3 pastrim pacea si
unitatea Bisericii” (7 septembrie 2016)°, in care, dupa
cum sustine si pr. prof. Gabriel Gardan, se descrie:

wcomportamentul persoanelor needucate ecumenic: fa-
natici, aroganti, agresivi, incapabili de dialog, repeta ideti si
acuzatii nefondate, judeci si calomniaza. Pe de altd parte, este
definit si idealul pentru crestinul ortodox contemporan: lu-
cid, realist, poate riméne fidel Ortodoxiei si atunci cind se
afld in dialog si cooperare cu alti crestini™.

* Gabriel-Viorel GARDAN, ,Dimensiunea ecumenici a educatiei
teologice contemporane”, in vol. Teologia in Universitate, Editura
Astra Museum, Sibiu, 2016, p. 308.

3 Julian Dumrtrascu, ,S4 pastrim pacea si unitatea Bisericii”,
postat pe site-ul basilica.ro, 7 septembrie 2016, http://basilica.ro/sa-pas-
tram-pacea-si-unitatea-bisericii/, accesat in data de 15.04.2017.

+ Gabriel-Viorel GARDAN, ,,Dimensiunea ecumenici a educatiei
teologice contemporane”, p. 309.
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Consecintele ,lipsei de implicare a teologilor in di-
seminarea si interpretarea rezultatelor dialogurilor inte-
rortodoxe si intercrestine; lipsei unei culturi a dialogului
chiar si in rdndul clericilor, absolventi ai scolilor noas-
tre teologice™ scot in evidentd disfunctionalitatea din-
tre teologia academici si viata bisericeascd, intre orzodoxie
si ortopraxie.

Toate acestea au repercusiuni si asupra disciplinei bi-
sericesti, care este o caliuza spre mantuire. Potrivit art.
11 din Statutul de organizare si functionare al Bisericii
Ortodoxe Romine (2011) ,,Sfintul Sinod este cea mai
inalti autoritate a Bisericii Ortodoxe Romane, in toate
domeniile ei de activitate”. Prin urmare, in cadrul sedintei
de lucru a Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane
din ziua de 29.10.2016, membrii SfAntului Sinod au
evaluat si concluzionat asupra desfasurarii si hotarari-
lor Sfantului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe din
Creta (16-26 iunie, 2016), reliefaAnd in comunicatul de
presa urmatoarele trei aspecte:

,»1. S-aluat act cu apreciere de participarea si implicarea
substantiald a Patriarhului Roméniei si a altor membri ai de-
legatiei Bisericii Ortodoxe Romane la lucririle Sfantului si
Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe.

2. S-a luat act de continutul documentelor in forma
aprobati in cadrul lucrarilor Sfantului si Marelui Sinod din
Cireta, respectiv, Misiunea Bisericii Ortodoxe in lumea con-
temporand; Diaspora Ortodoxd; Autonomia si modul procla-
mdrii acesteia; Sfanta Taind a Cununiei si impedimentele la
aceasta; Importanta postului si respectarea lui astizi; Relatiile
Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine, la care se
adaugi Enciclica si Mesajul Sinodului. Sfantul si Marele

5 Gabriel-Viorel GARDAN, ,,Dimensiunea ecumenici a educatiei
teologice contemporane”, pp. 308-309.
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Sinod al Bisericii Ortodoxe nu a formulat dogme noi, ca-
noane noi sau modificari liturgice, ci a mircurisit faptul ca
Biserica Ortodoxi este Biserica Una, Sfantd, Soborniceasca
si Apostoleasca a lui Hristos.

3. De asemenea, s-a luat act de faptul ci textele pot fi ex-
plicitate, nuantate sau dezvoltate de citre un viitor Sfant si
Mare Sinod al Bisericii Ortodoxe. Explicitarea acestora si re-
dactarea altor documente sinodale cu teme diferite nu trebuie
realizate, insd, sub presiunea timpului, ci, in cazul in care nu
exista consens panortodox, ele trebuie améanate si perfectio-
nate pAni cAnd se va realiza un consens”®.

DISCIPLINA BISERICEASCA — O CALAUZA SPRE
MANTUIRE

Una dintre consecintele acestor rizvritiri a fost si ne-
recunoasterea autoritdtii bisericesti a chiriarhului locu-
lui, invocind in acest sens canonul 15 de la Sinodul I-11
din Constantinopol din anul 861. Inci de la inceput,
trebuie sa precizam ci Sinodul I-II din Constantinopol
din anul 861 pastreazi cu sfintenie ceea ce s-a stabilit an-
terior de citre Biserica in privinta disciplinei bisericesti.
Acest sinod a reglementat, printre alte probleme de or-
din canonic si bisericesc, si pe cea a relatiei dintre cler si
mireni cu episcopul eparhiot (canonul 13), a relatiei din-
tre un episcop cu mitropolitul sdu (canonul 14) si, nu in
ultimul rand, a relatiei dintre mitropolit, episcop, preot,
diacon cu patriarhul (canonul 15). Traditia canonici cu-

¢ Andrei Pau, ,,Concluziile Sfantului Sinod cu privire la desfisu-
rarea si hotdrarile SfAntului si Marelui Sinod al Bisericii Ortodoxe din
Creta (16-26 iunie 2016)”, postat pe site-ul basilica.ro, 29.10.2016,
<http://basilica.ro/concluziile-sfantului-sinod-cu-privire-la-desfa-
surarea-si-hotararile-sfantului-si-marelui-sinod-al-bisericii-ortodo-
xe-din-creta-16-26-iunie-2016/>, accesat in data de 15.04.2017.
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prinde numeroase canoane ce reglementeaza aceste ra-
porturi de ascultare canonica, ca de exemplu: 31, 55 ap.;
6 sin. I ec.; 3 sin. [Il ec.; 18 sin. IV ec.; 31, 34 Trul.; 6
Gang.; 14 Sard.; 5 Antioh.; 10, 11, 62 Cartag.; 13, 14,
15 sin. I-IT C-pol 861.

Prin urmare, cazurile de indisciplind erau frecvente in
trecut, iar acuzele aduse episcopilor pe nedrept — asisde-
rea. Adesea, unii preoti si toti cei dimpreund cu ei (in-
clusiv mirenii) acuzau pe nedrept pe episcopii lor de
faptul ci se indepartau de dreapta credintd si nu savar-
seau dreptatea, urmdrind prin aceste acuze ruperea co-
muniunii cu episcopul lor si incetarea pomenirii numelui
acestuia dupa rinduielile hotérate la slujbele bisericesti.
Toate acestea conduceau in cele din urmi la schisma si
la dezbinarea Bisericii lui Hristos. Canonul 31 aposto-
lic pedepseste schisma cu caterisirea pentru clerici si afu-
risirea pentru mireni, dar - dupa cum spune si canonul
- ,aceasta sa se facd insd dupd una si a doua si a treia ad-
monitie din partea episcopului™.

Altii, dimpotriva, vizind ci nu-i pot acuza de erezie,
cu viclesug, ii acuzau de savérsirea unor pacate, fara insa
sa astepte dovedirea acestora, rupind imediat comuniu-
nea cu acestia si incetdnd pomenirea numelor la slujbele
bisericesti. In acest sens, canonul 13 I-1I Constantinopol
861 a hotarat ci:

»dacd de acum inainte vreun presbiter sau diacon va
osandi pe episcopul siu pentru oarecare vinovitie, inainte de
sinodiceasca judecatd si cercetare, si de osAndirea lui desivar-

7 Nicodim Miras, Canoanele Bisericii Ortodoxe, insotite de comen-
tarii, Vol. 11, Introducere, Nomocanonul in XIV Titluri si Canoanele
Apostolice, trad. rom. de Uros Kovincicr si Nicolae Porovicr,
Tipografia Diecezani, Arad, 1930, p. 231.
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sitd ar indrizni s se depdrteze de la comuniunea cu acela si
numele lui nu-l va pomeni la sfintele rugiciuni ale liturghi-
ilor, precum s-a predanisit Bisericii, acela si se supuni ca-
terisirii si sd se lipseascd de toatd demnitatea ieraticeasca”®.

Deci, canonul acesta pedepseste cu caterisirea si pier-
derea demnititii clericale pe preotul si diaconul care in-
draznesc sa rupa comuniunea si s2 nu pomeneasca numele
lui la sfintele slujbe inainte de cercetare, judecare si pu-
blicarea sentintei definitive de catre organismul de ju-
decatd bisericeasca. Unul ca acesta, subliniazi canonul,
»nu este vrednic nici de demnitatea presbiteriei, nici de
numele de presbiter™. Canonul concluzioneaza ci cei
care 1i vor urma:

»de vor fi dintre cei ierositi, si ei si cadd din demnitatea
lor; iar de vor fi monahi sau mireni, desivarsit s3 se afuri-

seasca din Bisericd, pand cind, desficind legitura cu schis-

maticii, se vor intoarce la episcopul lor propriu”'®.

Canonul 14 priveste raportul dintre episcop si mitro-
politul siu, primul pedepsindu-se cu caterisirea daca, sub
pretextul unei acuze la adresa mitropolitului inainte de
cercetare, judecare si publicarea sentintei definitive de ca-
tre organismul de judecata bisericeasca, rupe comuniunea

8 Nicodim Miras, Canoanele Bisericii Ortodoxe, insotite de
comentarii, Vol. II, 1. Canoanele sinoadelor locale, trad. rom. de Uros
Kovincicr si Nicolae Porovicr, Tipografia Diecezana, Arad, 1934,
p. 320.

9 Nicodim Mivas, Canoanele Bisericii Ortodoxe, insotite de comen-
tarii, Vol. 11, 1, Canoanele sinoadelor locale, p. 320.

° Nicodim Miras, Canoanele Bisericii Ortodoxe, insotite de
comentarii, Vol. II, 1, Canoanele sinoadelor locale, p. 320.
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cu episcopul sdu si inceteazd a pomeni numelui acestuia
dupi randuielile hotaréte la slujbele divine''.

Canonul 15 completeazi canoanele precedente, 13 si
14, cu raportul de ascultare dintre mitropoliti, episcopi,
preoti si ceilalti clerici cu patriarhul lor. Astfel, canonul
15 al Sinodului I-II din Constantinopol de la anul 861
trebuie interpretat in context mai larg, si anume cel al
raportului de ascultare canonica. Acesta prevede ca toate
cele trei canoane (13-15) se aplica numai celor ,,ce sub
pretextul oarecdror vinovatii se departeazd de intaii lor
statdtori i fac schisma si rup unitatea Bisericii”'* pentru
anumite acuze nedovedite.

Totusi, canonul 15 reglementeaza si situatia in care
se pot rupe comuniunea si pomenirea la slujbele biseri-
cesti, dar intr-o prezentare expressis verbis. Astfel, cano-
nul precizeazi ci:

" Canonul 14 al Sinodului I-II din Constantinopol de la anul
861: ,Daci vreun episcop sub pretextul cd acuza pe mitropolitul sdu,
mai inainte de sinodiceasca cercetare, s-ar depdrta pe sine-si de la
comuniunea cu el si nu ar pomeni numele lui dupi obicei la dum-
nezeiasca slujba tainicd, sfintul sinod a hotirat ca acela si fie cateri-
sit; dacd numai dezbinindu-se de mitropolitul siu ar face schizma.
Fiindci se cuvine ca fiecare si cunoascid misura [datoriilor] sale, si
nici prezbiterul si nu defaime pe episcopul sdu, nici episcopul pe
mitropolitul siu”: Nicodim Mivras, Canoanele Bisericii Ortodoxe,
insotite de comentarii, Vol. II, 1. Canoanele sinoadelor locale, p. 321. A
se vedea si: Nicolae V. DURA, , Le jugement synodal”, in Constantin
RUS (coord.), The Place of Canonical Principles in the Organization
and Working of Autocephalous Orthodox Churches (The Canon Law
International Symposium, Arad, 10-12 Septembrie 2008), Editura
Universitatii Aurel Vlaicu, Arad, 2008, pp. 105-111.

> Nicodim Miras, Canoanele Bisericii Ortodoxe, insotite de
comentarii, Vol. II, 1. Canoanele sinoadelor locale, p. 322.
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»cei ce se despart pe sine de comuniunea cea cu intiul
statator al lor pentru oarecare eres osindit de sfintele sinoade
sau de Piring, fireste adicd, de comuniunea cu acela care pro-
poviduieste eresul in public si cu capul descoperit il invata in
Biserica, unii ca acestia nu numai ci nu se vor supune certarii
canonicesti, desficindu-se pe sinesi de comuniunea cu cei ce

se numeste episcop chiar inainte de cercetarea sinodiceasca,

ci se vor invrednici si de cinstea cuveniti celor ortodocsi”".

In comentariul siu, canonistul Nicodim Milas, pen-
tru a-si valida interpretarea, aduce si un exemplu din
Biserica Rusi prin citarea Arhim. loan care, tinind cont
de contextul istoric din Biserica sa, cu condescendenta
si cu observarea strictd a doctrinei canonice, reliefeaza
cd, la interpretarea acestui canon, un preot nu va cidea
sub incidenta canoanelor atunci cind rupe comuniunea
cu episcopul locului, dar acest lucru se concretizeaza nu-
mai in conditii stricte, si anume, atunci cind acel epi-
scop propoviduieste o invititurd straind de invatitura
Bisericii Ortodoxe si care a fost condamnata in mod so-
lemn de catre Biserica Ortodoxa si daca o propovadu-
ieste expres si in public in bisericd, cu intentia clara de a
vitima invagatura Bisericii Ortodoxe si de a sustine re-
spectiva erezie'.

De mentionat este si faptul c¢i unul dintre princi-
piile canonice fundamentale de organizare a Bisericii
Ortodoxe este principiul sinodalitdtii, conform ciruia
conducerea Bisericii se exercitd in mod colegial, colec-
tiv si nu individual. Prin urmare, organismul superior de

5 Nicodim Mivras, Canoanele Bisericii Ortodoxe, insotite de
comentarii, Vol. II, 1. Canoanele sinoadelor locale, p. 322.

4 Cfr. Nicodim Mivas, Canoanele Bisericii Ortodoxe, insotite de
comentarii, Vol. II, 1. Canoanele sinoadelor locale, p. 323.
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conducere este sinodul. Acest principiu a contribuit in
mod efectiv la afirmarea si mentinerea unitatii in diver-
sitate a Ortodoxiei®.

Sinodalitatea in Biserica Ortodoxa este expres preva-
zutd in canonul 34 apostolic:

»Episcopii fiecirui neam se cuvine a cunoaste pe cel dintai
dintre dansii si a-1 socoti pe el de cap si nimic mai insemnat
sa nu facd fard invoirea aceluia; si fiecare s facid numai cele
ce se refer la eparhia sa si la satele supuse ei. Dar nici acela
s4 nu facd nimic fard invoirea tuturor. Fiindcd asa va fi con-
cordie, si se va slavi Dumnezeu prin Domnul, intru Duhul
Sfant; Tatdl, Fiul si Duhul Sfanc™'.

Acest canon statueaza organizarea ierarhic-sinodald la
nivel local, chiar daca nu foloseste termenul de ,,sinod”,

©5 Conform art. 3 din Statutul pentru organizarea si functio-
narea Bisericii Ortodoxe Romdane (1) Biserica Ortodoxd Romani
are conducere sinodald ierarhica, potrivit invitaturii si canoanelor
Bisericii Ortodoxe si traditiei sale istorice. (2) Biserica Ortodoxa
Romani se administreaza in mod autonom prin organisme proprii
reprezentative, constituite din clerici si mireni, potrivit Sfintelor
Canoane, dispozitiilor prezentului statut si altor dispozitii ale auto-
ritatii bisericesti competente”. A se vedea: Patriciu Viaicu, Lege
si comuniune. Organizarea statutard a Bisericii Ortodoxe Romdne
(2007-2012), Presa Universitard Clujeand, Cluj-Napoca, 2013, pp.
32-33; Patriciu Viaicu, Canon si libertate. fmpdrtd;irm continud
din experienta Bisericii, Editura Presa Universitara Clujeana, Cluj-
Napoca, 2013, pp. 57-63; Patriciu Viaicu, ,Raportul dintre prin-
cipiile canonice si misiunea Bisericii”, in Constantin RUS (coord.),
The Place of Canonical Principles in the Organization and Working
of Autocephalous Orthodox Churches (The Canon Law International
Symposium, Arad, 10-12 Septembrie 2008), Editura Universititii
Aurel Vlaicu, Arad, 2008, pp. 203-219.

' Nicodim Mivras, Canoanele Bisericii Ortodoxe, insotite de
comentarii, Vol. I, 1, p. 236.
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dar in acelasi timp prevede si modalitatea in care se ma-
nifesta sinodalitatea, i.e. prin buna intelegere, si, impli-
cit, scopul acesteia este cu adevirat o doxologie si anume:
Dumnezeu se mareste, prin Hristos, in Duhul Sfant.

Un alt principiu fundamental este principiul ierar-
hic, conform ciruia conducerea Bisericii se realizeaza
dupi rinduiala pe care ierarhia bisericeasca de institu-
ire divina (diacon, preot, episcop) o imprima vietii bi-
sericesti. Acest principiu se aplicd la raporturile dintre
slujitorii de instituire diving, la raporturile dintre orga-
nismele de conducere ale Bisericii si la raporturile din-
tre unitatile bisericesti.

Ascultarea canonici este expresia principiului ierarhic.
Prin aceasta se intelege subordonarea treptelor inferioare
fata de cele superioare, ascultarea credinciosilor fatd de
ierarhie, a ierarhilor fatd de sinoade etc. Pe de o parte,
ascultarea se concretizeaza prin indeplinirea indatoriri-
lor ce decurg din starea harici, a dispozitiilor organis-
melor superioare cu constiinciozitate si responsabilitate.
Pe de altd parte, concret, diaconul si preotul isi aratd su-
punerea fatd de episcop prin pomenirea numelui siu in
cadrul slujbelor divine, rugindu-se pentru el. La fel face
episcopul fata de mitropolit s.a.m.d. Asadar, fiecare po-
meneste numele intlistatdtorului.

Asadar, nepomenirea numelui este dovadd de neascul-
tare canonici, de rupere a comuniunii si schisma.

1us viGens

Potrivit legislatiei vigente din Biserica Ortodoxa
Roména, din incredintarea autoritdtii bisericesti -
Episcopul si Sinodul Episcopilor - , exercitarea puterii
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judecitoresti revine Consistoriilor'”. Acestea instrumen-
teaza cauzele bisericesti si propun hotarari spre aprobare
respectivei autoritdti canonice disciplinare. Abaterile si
sanctiunile acestora, procedura pentru functionarea in-
stantelor de judecatd bisericeasca (consistoriile) si proce-
dura de cercetare disciplinara si de judecata bisericeasca
sunt reglementate de citre Regulamentul autorititilor ca-
nonice disciplinare si al instantelor de judecatdi ale Bisericii
Ortodoxe Romine (2015).

Articolul 2 din Regulamentul autorititilor canonice dis-
ciplinare si al instangelor de judecati ale Bisericii Ortodoxe
Romdne statueaza ca:

»Prezentul Regulament se aplici tuturor clericilor, mona-
hilor si mirenilor de la unicatile bisericesti si din administra-
tia bisericeascd din Romania si din afara granitelor térii, din
invitimantul teologic preuniversitar si universitar, profesori-
lor de religie, precum si clericilor din institutiile publice sau
private, clericilor si monahilor pensionati, studentilor de la
facultitile de teologie ortodoxa si teologilor, precum si altor
persoane care activeazd din incredintarea si cu binecuvinta-
rea/aprobarea scrisi a organismelor de autoritate ecleziald”.

Pe de o parte, prin atitudinea dezaprobatoare si tulbu-
rarile create de unii clerici, monahi §i mireni, se incalcd
doud dintre principiile fundamentale care stau la baza
acestui Regulament, si anume, apdrarea unitdtii credin-
tei si invatacurii Bisericii, cit §i respectarea prevederilor
canonice, statutare si regulamentare, a hotérarilor orga-
nismelor de autoritate competente, reflectate in art. 34:

17 Prevdzute in articolele 148-161 (capitolul IV:
Disciplina clerului) din Statutul pentru organizarea si
functionarea Bisericii Ortodoxe Romdne.
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»(1) Sunt considerate neascultare de autoritatile bi-
sericesti si se sanctioneaza cu dojana arhiereasca, desti-
tuire din slujirea clericald sau caterisire, dupd gravitatea
faptei, urmatoarele: ...b) razvritirea si atitudinea diu-
ndtoare vietii bisericesti aritatd prin cuvinte sau scrieri,
actiuni publice sau private, indreptate impotriva decizi-
ilor autoritatilor ierarhic superioare”, iar in art. 39 din
Regulament: ,Contrazicerea publicd, in scris sau prin
mijloace audio vizuale, a pozitiei oficiale a Bisericii, re-
feritoare la evenimente sau aspecte din viata si activita-
tea acesteia, se considerd ca neascultare de autorititi si
se sanctioneaza cu dojand arhiereascd sau destituirea din
slujirea clericala, dupd gravitatea faptei”.

Si mai gravi este schisma, o abatere dogmatici (doc-
trinard), definitd in Regulamentul autorititilor canonice dis-
ciplinare si al instangelor de judecati ale Bisericii Ortodoxe
Romine drept:

»despirtirea de Bisericd, prin actiuni sau interpretiri pu-
blice deosebite ale unor norme de disciplind, morali si cult
din invatitura si Tradigia Bisericii sau nesupunerea si refu-
zul de a asculta de autoritatea bisericeascd, dupd ce i s-a atras
atentia in scris. Schisma se sanctioneaza astfel:

a) in cazul clericilor, cu destituirea din slujirea clericald
sau caterisirea;

b) in cazul mirenilor, cu destituirea pentru cAntireti bise-
ricesti, cu retragerea binecuvantirii (aprobarii scrise) chiriar-
hale pentru cadrele didactice din invatamantul preuniversitar
si universitar sau pentru mirenii care desfisoara alte activi-
titi cu binecuvantarea Bisericii;

¢) in cazul monahilor, cu excluderea din monahism si in-

terdictia de a purta haina monahald™®.

8 Art. 11, 1 din Regulamentul autorititilor canonice disciplinare si
al instangelor de judecati ale Bisericii Ortodoxe Roméne. A se vedea si:



316 | Pr. Lect. univ. Dr. Emilian-Iustinian Roman

Pe de alta parte, ,insulta, calomnia, defiimarea si
clevetirea sunt fapte prin care se aduce atingere bunului
nume al unei persoane sau i se atribuie, in mod neadeva-
rat, savarsirea unor fapte rele”", fiind sanctionate astfel:

») in cazul clericilor, cu dojand arhiereascd, oprirea
de la slujire, mutarea disciplinara, destituirea din slujirea
clericald sau caterisirea, dupa gravitatea faptei;

b)in cazul mirenilor, cu dojand arhiereascd, cu retrage-
rea distinctiilor acordate de Chiriarh, cu implinirea unui
canon de post si de pociinti la o mandstire sau un schit,
cu mutarea disciplinard ori cu destituirea pentru cintareti
bisericesti, cu retragerea binecuvantirii (aprobirii scrise)

Nicolae-Coriolan DURa, ,,Schisma”, n Exercitarea puterii judecito-
resti in Biserica. Abaterile si delictele bisericesti, Editura Reintregirea,
Alba Tulia, 2014, pp. 118-120.

v Art. 25, 1 din Regulamentul autorititilor canonice disciplinare
si al instantelor de judecati ale Bisericii Ortodoxe Romdéne. lar in art.
26 din Regulament sunt reglementate alte fapte decit cele deja pre-
vizute si anume: faptele sivarsite contra moralei crestine, ordinii
publice si bunei cuviinte si sanctionate astfel: ,,a) in cazul clericilor, cu
dojani arhiereascd, cu implinirea unui canon de post si de pociingd
la ministire, oprirea de la slujire, mutarea disciplinard, destituirea
din slujirea clericald, dupa gravitatea faptei; in caz de neindreptare,
cu caterisirea; b) in cazul mirenilor, cu dojana arhiereasc, cu retra-
gerea distinctiilor acordate de Chiriarh, cu implinirea unui canon
de post si de pociintd la o manistire sau schit, cu mutarea disci-
plinard ori cu destituirea pentru cAntireti bisericesti, cu retragerea
binecuvAntirii (aprobirii scrise) chiriarhale pentru cadrele didac-
tice din invitdmantul preuniversitar si universitar sau pentru mire-
nii care desfisoard alte activitti cu binecuvéntarea Bisericii, ori cu
pierderea posibilititii de a fi hirotonit pentru absolventii de teologie,
dupa gravitatea faptei; c) in cazul monahilor, cu implinirea unui canon
de post si de pociinti la o manistire sau schit, cu trecerea la ascultiri infe-
rioare timp de 30 de zile; in caz de neindreptare, cu mutarea disciplinard
la 0 altd ménastire sau schit”.
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chiriarhale pentru cadrele didactice din invatdmantul
preuniversitar si universitar sau pentru mirenii care des-
fasoara alte activitati cu binecuvintarea Bisericii-ori cu
pierderea posibilititii de a fi hirotonit pentru absolven-
tii de teologie, dupa gravitatea faptei;

o) in cazul monahilor, cu implinirea unui canon de
post si de pocdinga la o ménastire sau un schit, cu trecerea
la ascultdri inferioare timp de 30 de zile; in caz de nein-
dreptare, cu mutarea disciplinari la o altd ménastire sau
schit, iar, in caz de persistenta in abatere, cu excluderea din
monahism si interdictia de a purta haina monahald™.

Ortodoxia cuprinde toate mijloacele necesare credin-
ciosului pentru a se putea face partas mantuirii, iar

»Biserica trebuie sa i le puna la dispozitie in intre-
gime si in forma prescrisd de vechile oranduiri cano-
nice, care fac din Bisericd un depozit sacru, utilizabil cu
ajutorul slujitorilor ei si numai in proportiile fixate de
traditia si experienta veacurilor anterioare, nu dupd ca-
priciul fiecaruia™!.

Fidelitatea fatd de canoane este reflectatd la nivelul
vietii bisericesti. Astfel, pe de o parte, trebuie si reiteram
faptul ca tezaurul nostru canonic este parte integranta a
Tradi;iei, ceea ce conferi siguranta pastrdrii acestuia, iar
pe de altd parte, se impune sd subliniem ci fiecare din-

2 Art. 25, 1 din Regulamentul autoritdtilor canonice disciplinare
si al instangelor de judecati ale Bisericii Ortodoxe Romdéne. A se vedea
si: Nicolae-Coriolan DuRra, ,,Calomnierea si acuzarea neintemeiatd
de fapte necinstite fatd de orice cleric, fata de cipeteniile si superi-
orii Bisericii, precum si fatd de corporatiile, institutiile si organele
bisericesti”, in Exercitarea puterii judecitoresti in Biserica. Abaterile si
delictele bisericesti, Editura Reintregirea, Alba Iulia, 2014, pp. 91-96.

** Constantin DRON, Valoarea actuali a canoanelor, Tipografia
Cartilor Bisericesti, 1928, p. 178.
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tre statutele si regulamentele Bisericilor Ortodoxe au ca
fontes iuris normele canonice, iar credinciosii, in calitate
de membri ai Bisericii, trebuie sd respecte legislatia ei,
aceasta fiind o obligatie asumatd si nu impusa*.
Incercarea de reformi a canoanelor, propusi fie de
unii clerici, teologi sau juristi, este in consonantd cu ideea
canonistului Patsavos, potrivit cdreia, astdzi, se dore§te
transformarea Bisericii de citre lume si nu invers, adicd
schimbarea lumii de citre Biserici?. Intr-adevir,

»preotul, care a fost format de duhul traditiei noastre, a
cdrei parte integranta sunt Sfintele Canoane, simte cu ajuto-
rul SfAntului Duh cum si le aplice in mod corect. Dificultatea
nu rezida atit de mult in faptul ¢ Sfintele Canoane repre-
zinta ceva anacronic, cit in aceea ci noi nu suntem capa-
bili sd trdiim potrivit duhului lor, care este duhul traditiei

ortodoxe”?.
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INTRODUCERE
A
ntrunirea si desfisurarea in luna iunie a anului
trecut a ,,SfAntului si Marelui Sinod™" al Bisericii
Ortodoxe? a implicat si implica, din ce in ce mai
mult, cea mai mare parte din comunitatea membrilor
Bisericii lui Hristos de pretutindeni. La aproape un an
de la infiptuirea acestuia putem vorbi de o manifestare
concretd a sobornicitatii Bisericii prin analiza, dezbate-
rea si realizarea fireascd a procesului de receptare a acestui

" Titulatura evenimentului si a actului sinodal din Creta este
incd in curs de receptie si de definire de citre Bisericile Autocefale
Ortodoxe si de citre intreaga comunitate a Bisericii lui Hristos. A
se vedea mai jos diferitele receptii cu privire la titulatura Sinodului
(nota 5).

* https://www.holycouncil.org/.
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eveniment bisericesc si a problematicii avute in vedere.
In acest demers se inscriu si lucririle acestui Simpozion
International.

Biserica a inceput si continua procesul de framéntare,
chibzuire si asumare a unui act sinodal menit sa stabileasca
pe mai departe mersul istoric al acesteia in lume spre im-
paritia lui Dumnezeu. Chiar daca nedeplin in compo-
nenta membrilor convocati® si lipsit de consens pe tema
Regulamentului de organizare si desfasurare®, Sfantul si
Marele Sinod din Creta a fost exprimarea sinodalititii ce
defineste esential Biserica Ortodoxd. S-a putut constata
acest fapt la momentul intrunirii, in timpul si ulterior
acestuia. Faptul cd patru Biserici Autocefale nu au parti-
cipat la Sinodul din Creta nu a stirbit actul sinodal; ele

3 Sfantul si Marele Sinod — eveniment eshatologic sau normal-
itate canonici?”, Facultatea de Teologie Ortodoxd din Cluj, 26-28
aprilie 2017.

+ Potrivit criticilor aduse Regulamentului, dincolo de absenta
ierarhilor convocati, actul sinodal a fost nedeplin si din perspec-
tiva membrilor care ar fi putut si ar fi trebuit si fie convocati in
acord cu principiile eclesiologice si canonice ale Bisericii Ortodoxe.
Argumentul principal al acestei critici este acela ci la Sinodul din
Ierusalim au participat apostolii, preotii, fratii si toatd Biserica. JEAN-
CLAUDE LARCHET, Biserica - Trupul lui Hristos, vol. 1, ed. Sophia,
Bucuresti, 2013, p. 158.

s Potrivit Patriarhiei Antiohiei sinodul a fost convocat de
Patriarhul Ecumenic fira consensul Bisericilor Autocefale. Patriarhia
Antiohiei nu a semnat si nu a fost de acord Regulamentul de orga-
nizare si desfisurare al sinodului. Din aceastd perspectiva sinodul
din Creta este considerat de Patriarhia Antiohiei fard autoritate si
legitimitate canonica. Aceasta nu consider Sinodul din Creta un
sinod propriu-zis, ci o reuniune sinodali preliminard ,SfAntului
si Marelui Sinod”. http://www.romfea.gr/patriarxeia-ts/patriarx-
eio-antioxeias/9161-patriarxeio-antioxeias-arnoumaste-tin-onoma-
sia-agia-kai-megalisunodos.
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s-au exprimat cu privire la principiile sinodale, regula-
ment, natura actului sinodal si la continutul textelor in
absentia. In virtutea naturii sinodale a Bisericii Ortodoxe,
Bisericile Autocefale s-au pozitionat fata de Sinod potrivit
constiintei lor eclesial-doctrinare, canonice si pastorale.

Apoi trebuie avut in vedere faptul ca fiecare membru
al Bisericii a avut si are posibilitatea sa participe liber la
acest sobor, fie prin prezenta reald in cazul ierarhilor con-
vocati, fie prin exprimarea liberd a crezului fiecaruia, in-
tr-un proces sobornicesc ce a implicat si implicd din ce
in ce mai mult toatd Biserica.

Asadar, putem afirma ci, desi s-a incheiat potrivit
agendei sale de lucru, Sinodul din Creta continua si se
manifeste din perspectiva unei sinodalitatiti deschise sau
ecumenice® conforme naturii sobornice§ti a Bisericii, pana
cand actele Sinodului vor fi receptate sau respinse de ca-
tre Trupul Bisericii, si pAnd cAnd problemele avute in ve-
dere isi vor gasi rezolvarea.

In virtutea acestei sinodalititi universale a Bisericii,
in timpul scurs de la incheierea lucrarilor Sinodului am
luat act de diferitele comunicate oficiale ale Bisericilor
Autocefale, de feluritele marturisiri, pozitiondri si dez-
bateri teologice ce au cuprins foarte multe pirti ale vietii
bisericesti si un numar semnificativ dintre membrii co-
munitatii crestin-ortodoxe (ierarhi, teologi, preoti, mo-
nahi si credinciosi). Acestea toate au avut in general un
numitor comun care poate f1 exprimat astfel: ,,Sfanzrul si
Marele Sinod din Creta este un eveniment important, unic

¢ Sinodalitatea este constitutiva Bisericii si implicd in planul ei
extins intreaga pleromi eclesiald. Dumitru STANILOAE, , Temeiurile
teologice ale ierarhiei si sinodalititii”, in Studii Teologice, nr. 3-4,

(1970), p. 165.
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si remarcabil in viata Bisericii sobornicesti”. Dincolo de
aceastd raportare quasi-comuna’ a Bisericilor Autocefale,
Sinoadele locale au tinut sa precizeze si faptul ci textele
sinodale se cer a fi ,aprobate prin consens panortodox’, ca
ele vor trebui ,,explicitate, aprofundate, nuantate si dezvol-
tate”, dar si ,remaniate sau modificate™” in exprimarile

7 Patriarhia Bulgariei il numeste simplu ,,Sinodul din Creta™:
wSinodul care a avut loc in Creta nu este nici Mare, nici Sfant, nici
panortodox”. http://orthodoxie.com/le-saint-synode-de-leglise-ortho-
doxe-de-bulgarie-a-pris-position-sur-le-concile-de-crete-et-le-texte-
les-relations-de-leglise-orthodoxe-avec-le-reste-du-monde-chretien //
Patriarhia Antiohiei defineste Sinodul din Creta ca fiind: ,,0 reuni-
une preliminari a Sinodului Pan-ortodox” http://antiochpatriarchate.
org/en/page/Statement%200{%20Sthe%20Secretariat%200{%20the%20
Holy%20Synod%200f%20Antioch,%20Balamand,%2027%20]une%20
2016/1448/ /] Cu referire la Sinodul din Creta, Biserica Rusiei
mentioneaza: ,a fwt un eveniment important in istoria proce:u/ui
sinodal in Biserica Ortodoxd” . http://corortodox. blogspot.ro/2016/07/
sfantul-sinod-al-bisericii-ortodoxe.html.

¥ htep://basilica.ro/concluziile-sfantului-sinod-cu-privire-la-desfasur-
area-si-hotararile-sfantului-simarelui-sinod-al-bisericii-ortodoxe-din-cre-
ta-16-26-iunie-2016. Consensul este un principiu teologic si eclesial
esential al credintei drept-maritoare. Credinta are, printre alte car-
acteristici, insusirea universalitatii: ,,Ceea ce a fost crezut pretutindeni
si de citre toi” (Vincentiu de Lerini). O realitate de credingd nou
definita trebuie sd intre in respiratia Bisericii prin receptare consen-
suald si trebuie sa fie in acord deplin cu Sfanta Scripturd, cu Sfanta
Traditie si cu Hotérarile Sinoadelor Ecumenice.

9 A se vedea comunicatele Patriarhiei Alexandriei, Patriarhiei
Romane si Bisericii Ortodoxe a Greciei.

' Comunicatul oficial al Patriarhiei Georgiei: http://orthodoxie.
com/leglise-orthodoxe-de-georgie-se-prononce-definitivement-
sur-le-concile-de-crete.
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ce nu ar fi conforme cu constiinta doctrinara a Bisericii,
sau chiar ,inlocuite complet™!.

Cele mai multe dintre dezbaterile legate de Sinodul
din Creta le-a produs, atét inaintea, in timpul, ct si dupa
incheierea lucrarilor sinodale, documentul: ,Relaziile
Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine”'?. Acest
fapt a adus cu sine si o identificare a Sinodului in mare
parte numai cu aceasta problematica. Tot pe seama aces-
tui document au fost exprimate si cele mai diferite puncte
de vedere. Una dintre cele mai radicale aprecieri este
aceea potrivit cireia continutul sdu ar fi ,eretic”"?
preuni cu el, Sinodul intreg ar fi unul ,eretic’*, procla-
ménd drept dogma noud pan-erezia secolului XX-lea",
“ecumenismul”.

Atentia incordatd a multora dintre membrii Bisericii
pe seama problematicii relatiilor Bisericii ortodoxe cu cres-
tinii eterodocsi si in special cu privire la continutul docu-
mentului aprobat de Sinodul din Creta pe aceastd tema
ne pune in fata unei realitdtii incontestabile: Exigente le-
gate de momentul istoric si contextul socio-uman in care se

< A
si, im-

* Comunicat oficial al Bisericii Ortodoxe a Bulgariei: htep://
www.bg patriarshia.bg/news.php?id=220554.

> https://www.holycouncil.org/official-documents/-/asset_
publisher/VAOWE2pZ4Y0I/content/rest-of-christian-world?_101_
INSTANCE_VAOWE2pZ4Y0I_languageld=el_GR.

3 http://theorthodoxchurch.info/blog/news/declaration-protesta-
tion-against-the-synod-of-crete.

'+ http://www .savarian.com/ZUcmZ/2016/12/father-savvas-laviro-
tis-mount-athos.html.

5 Evenimentul s-a remarcat prin abateri grave de la dreapta cre-
dintd i recunoagterea oficiala a ecumenismului drept dogma”.
https://romanortodox.info/brosura-adevarul-despre-ecumenism-si-si-
nodul-din-creta.
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afli Biserica o determind pe aceasta tot mai mult si isi de-
[fineascd identitatea teologica si si stabileascd clar termenii
relatiilor cu crestinii diferitelor confesiuni crestine.

Cum se poate intelege, tema ,ecumenismului” este
una foarte sensibila. Este sensibild, nu doar din punct
de vedere intercrestin si interuman, ci si teologic, ge-
nerind de mai multe decenii ample dezbateri, ultima si
cea mai aprinsi fiind, se pare, cea la care asistam in urma
Sinodului din Creta.

Aceste premise au constituit suportul analizei de
fata, analizd care incearca sd rispundd punctual la ci-
teva intrebari:

Daci si de ce trebuie sd avem relatii cu crestinii etero-
docsi. Care ar fi temeiurile teologice si forma unor ast-
fel de relatii?

Ce este ,ecumenismul” si cum trebuie inteles? Este
,ecumenismul” o erezie?

Este documentul ,,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansam-
blul lumii crestine” un document cu continut eterodox sau
eretic? Daci si ce fel de "ecumenism” ne propune acesta?

Ecumenicitatea Bisericii Ortodoxe sau temeiul teo-
logic si "metodologia” relatiilor ecumenice cu crestinii
eterodocsii.

Potrivit predaniei teologice crestine, Biserica lui
Hristos este in natura ei ecumenica. Crestinii ortodocsi
sunt determinati in modul lor de a trii si de a manifesta
credinta de persoana Méntuitorului Hristos Care "2 murit
asumand pdcatele lumii (T1ag olcovpevicas pagring) ™€ si

16 Sf. CHIriL AL IERUsaLIMULUL, Catehezele |ll, 12, in: Cyrilli
Hierosorymaruwm, (editie critici de Carolus Re1scHEL), ed. Georg
Ovrwms, Hildesheim, 1967, p. 80.
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de ,,Biserica lui Dumnezeu din toati lumea (otxovpevuanv
ExkAnotav)”". Cu alte cuvinte, tot ce facem trebuie sa
fie dupa si in acord cu vietuirea, invititura si predania
Mantuitorului Hristos, mod de vietuire crestind care nu
se poate realiza decit in Biserici. Asadar, pentru a ris-
punde la intrebarea daci si de ce trebuie sd avem rela-
tii cu crestinii eterodoc§i, si in general cu toti oamenii,
va trebui sd avem drept martori la aceasta judecatd pe
Domnul Hristos si Biserica.

Din invititura Mantuitorului lisus Hristos predatd
Apostolilor Sai aflim faptul ca Sfanta Treime a creat lu-
mea si pe om prin Dumnezeu-Cuvantul: ”7oate prin El
s-au facut, si nimic fard El nu s-a facut, din ce s-a ficut”
(In. 1, 3). Aceasta creatie a tuturor prin Ratiunea Suprema
a lui Dumnezeu ofera intregii lumii, §i implicit oame-
nilor, o ratiune si un sens dumnezeiesc intelese din per-
spectiva cosmo-hristologici maximalista'® a rationalitatii
tuturor fapturilor chemate la indumnezeire. Un prim te-
mei al relatiilor dintre oameni este acela ca toti oame-
nii au ca ratiune din veci posibilitatea si chemarea de a
fi dupa chipul Fiului lui Dumnezeu, ,,Care este Chip al
Tatilui Celui nevizut™™.

Pe de altd parte, in lucrarea sa ”Mystagogia”, Stantul
Maxim Marturisitorul ne prezinta si spatiul in care se
poate realiza aceastd asemdnare a tuturor cu Dumnezeu,

17 Constitutiile Sfintilor Apostoli VII, 30 - cf. diacon loan IcA Jr.,
Canonul Ortodoxei, ed. Deisis, 2008, Sibiu p. 722.

'8 Lars TUNBERG, Omul si Cosmosul in viziune Sfantului Maxim
Marturisitorul, EIBOR, Bucuresti, 1999, pp. 66-82.

9 Panayotis NeLLas, Omul- animal indumnezeit, ed. Deisis,

Sibiu, 2009, pp. 61-62.
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si anume Biserica®. Dezvoltind acelasi principiu
cosmo-hristologic maximalist, Sfintul Maxim vorbeste
despre Biserica lui Hristos ca despre o casd a tuturor in
ambianta iubitoare a Sfintei Treimi, un locas de sildsluire
si de intalnire a omului si a intregii creatii cu Ziditorul
tuturor.

Avand pe scurt evidentiate aceste doud premise teolo-
gice, putem afirma faptul ca, in Hristos, Biserica nu re-
prezinta doar o simplid comunitate istoricd de oameni ce
isi exprima adeziunea la un anumit crez, ci Biserica este
ecumenici (oikovpévn) adicd a toatd lumea existenta, nu
numai geografic/spatial si temporal, dar si din perspec-
tiva veacului viitor?'. Biserica lui Hristos nu presupune
doar simpla sa dimensiune confesionali, ci mai ales pe
cea ontologicd, ce tine de firea si destinul tuturor celor
ce sunt. Biserica cuprinde in ea potential pe toti oame-
nii din Adam, pe care ii chema la implinirea §i indum-
nezeirea lor in Hristos.

In conceptia teologiei patristice, Biserica ca Tmpirégie
a lui Dumnezeu (duvaoteia) pe pamant are ca insusire
naturald-internd capacitatea de a se extinde peste toatd
lumea (mavtaxov g olkovpévng) si peste toate veacu-
rile (mavtaxob v aicdvwv)??. Prin urmare, Biserica nu
este o parte din lume, ci chiar temelia ei si ratiunea ei de
a ﬁin;a in Hristos. Biserica este ecumenica, atit in sens

*° Sf. Maxim MARTURISITORUL, Mystagogia, PG 91, 668-672 A.

** Sfantul CHIRIL AL IERUSALIMULUI vorbeste despre Biserica
lui Hristos ecumenici ce fiinteazd acum si in viitor: ,méomng g
OLKOVLEVIKNG EkKANCTIAS, TNG Te VOV 0VOTG KAl TS eAAovan .
Sf. CairiL AL [erUsALIMULUL, Cateheze VI, 2, op. cit., p. 156.

> Sf. Ioan GURA DE AUR, Expositio in Psalmum CXLIV, PG
55, 469-470.
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istoric, dar mai cu seami meta-istoric. Ecumenicitatea
el presupune atit perspectiva istorici a oamenilor din-
tr-un anumit timp istoric, dar si posibilitatea cuprinde-
rii in Hristos dincolo de timp si spatiu, in chip obiectiv
si potential, a tuturor oamenilor. Ecumenicitatea este,
pe scurt spus, exprimarea reald a plenitudinii Bisericii in
Hristos si in Duhul Sfant.

Ecumenicitatea Bisericii, asadar, nu implica doar per-
spectiva sociald a lumii, ci si pe cea vesnica si nevizuta
a sfintilor si a sfintilor ingeri. Ea nu permite risipirea
membrilor Bisericii in spatiul geografic al lumii, intrucit
Biserica este unificata in umanitatea asumata si indum-
nezeitd prin lucrarea iconomici a Domnului Hristos.*
Pe de alta parte, Biserica este in toatd lumea, indiferent
de spatiul si numarul credinciosilor, fiind tinutd impre-
una continuu prin taina credintei in Unul Dumnezeu si
in Unul Domn lisus Hristos: ” Biserica, chiar dacd este im-
préstiati (diseminata) in intreaga lume (oixovuévn) pand
la marginile paméantului, ...ea este asumatiladunatd prin
credinta in Unul Dumnezen, Ficitorul cerului si al pai-
mantului. .., si in Unul Hristos lisus, Fiul lui Dumnezeu,
Care S-a intrupat pentru a noastrid mintuire”*.

Credinta in Unul Dumnezeu si in Unul Hristos aduce
dupi sine si unicitatea si unitatea Bisericii. Biserica este
una si unicd, cuprinzand in sine toatd lumea. Aceasta
pentru ca Hristos este Ipostasul divino-uman al Bisericii,
Cel Care, propovaduit fiind de Apostolii Sii in intreaga

» Tewopytov Mavtlaptdn, Xototiavikne HOwrg, Tepa
Meyiotn Movr) Batontawiov, top. A, Ayov Opog, 2015, p. 313.
*+ Sf. IRINEU DE LUNGDUNUM, Adversus Haereses, PG 7, 549 A.
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lume (oixcovpévn)®, invita si lucreaza in/prin Biserica Sa.
Asadar, dupd cum afirmi teologul G. Florovsky, Biserica
depiseste si trece peste toate barierele si limitele cultu-
rale, nationale si sociale, si are congtiinta ecumenicititii
ei intrinseci, chiar si atunci cind crestini sunt minoritari®
si impristiati in marea densi a necredingei”’. Aceasta in-
truct ecumenicitatea Bisericii se descoperd in orice loc
este prezent Domnul Hristos, Care incorporeaza in Sine
pe toti oamenii §i intreaga creatie.

Prin urmare, caracterul universal-ecumenic al Bisericii
nu este numaidecit unul extern, cantitativ, spatial sau ge-
ografic, ci un rezultat profund si o expresie calitativd a
catholicitatii acesteia®®. Din punct de vedere cantitativ,
Biserica poate cuprinde in sine intreaga lume si toti oa-
menii in Adam, ea fiind ecumenici in fiecare membru
ale ei in sens calitativ. In crestinul i comunitatea unde
este prezent Hristos, acolo Biserica fiinteaza deplin in
sens ecumenic®.

In Hristos si in Biserici istoria si umanitatea dob4ndesc
un alt sens decat cel ales de Adam, sens de la care nu este
exclusi nicio fapturd. Biserica nu se consumai prin intin-
derea ei ecumenica in spatiu si timp, pentru ci insusirea

5 Sf. Tustin MarTIRUL §1 FiLosoruL, Dialogus cum Tryphone
Judaeo, PG 6, 593.

26 Georges FLOROVSKY, Ecumenism. A doctrinal approach, vol. 1,
Vaduz, 1989, p. 165.

*7 Georges FLOROVSKY, Ecumenism. A doctrinal approach, p. 67.

*8 Georges FLOROVSKY, Ecumenism. A doctrinal approach, p. 67.

*9 Desi potential implicd intreaga lume creatd, atat spatial, cat si
cantitativ ecumenicitatea Bisericii nu este determinatd de numirul
credinciosilor ei dintr-un anumit timp istoric si din perspectivd
geograficd, ci de calitatea si deplinitatea dumnezeiasci a prezentei
lui Hristos in Biserica Sa si in membrii Sai.
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ecumenicitatii presupune diacronicitatatea si catholicita-
tea, adica vesnicia si atot-cuprinderea Bisericii.”® Aceasta
provine din faptul ca Biserica lui Hristos are, in plan
uman si istoric, un model si destin vesnic, dumnezeiesc.

Astfel putem intelege cuvintele Mantuitorului Care
spune: ,se va propovddui evangbelia Impirdtiei in toati
lumea () oikovuévn) spre mdrturie la toate neamurile, si
atunci va veni sfarsitul’®'. Cand toatd lumea, adici toti
oamenii in spatiu si timp, vor auzi cuvintele Evangheliei
si vor putea sa aleaga liber asupra vietii vesnice sau a mor-
tii, atunci se va descoperi Biserica cea vesnica a Tmpirigiei
lui Dumnezeu sau ,,Mireasa” lui Hristos (Apocalipsa 21,
9s.u.).

In acest ristimp, purtind in sine potential toati zidi-
rea si toti oamenii si avind destin eshatologic, Biserica
este chematd sd se manifeste ecumenic potrivit naturii
sale. Aceasta nu trebuie, insd, si conduci la o intelegere
a Bisericii ca realitate universalist-globalizanta. Obiectiv
si eshatologic, ecumenicitatea deplind nu se impune la
nivel subiectiv, personal. Biserica nu va sfarsi prin inglo-
barea tuturor oamenilor in ecumenicitatea ei eshatolo-
gica, ci ea este si va fi deplin ecumenica prin asumarea
liberd a celor ce ,vor crede si se vor mintui” (Mc. 16,
16). Ecumenicitatea, asadar, trebuie inteleasi ca o insusire

% Dincolo de caracterul ei profund apofatic, catolicitatea Bisericii
implicd totalitatea lumii in inteles geografic, totalitatea neamului
omenesc, atotcuprinderea realitdtilor create si necreate, istorice si
meta-istorice/eshatologice, umane si dumnezeiesti. Asadar, ecume-
nicitatea este implicitd catolicitatii Bisericii, sau este o expresie ime-
diata a acesteia.

3. knovxOnoeTaL ToLTo TO evayYEALOV TN PaoiAeiag év
OAN 1) olkovpévT elg HaQTUELOV AoV Toig é0veoty, kal ToTe
fEeLto téAoc” (Mt. 24,14).
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obiectivd a Bisericii ce se impartaseste tuturor membri-
lor ei, membrii ce sunt chemati si conlucreze la procesul
de asimilare, activare si asumare personald a acesteia. Cel
putin asa suntem incredintati de teologul grec Georgios
Mantzaridis, care afirmai: ,,ecumenicitatea este o insusire
care se impartaseste si la care participd si conlucreaza in-
treaga pleroma a Bisericii™.

Intai de toate, Biserica si membrii ei realizeaza acest
mandat al manifestdrii ecumenice la nivel mistagogic
si liturgic. Proscomidia, cererile liturgice si anaforalele
Sfantului loan Gurd de Aur si ale Sfantului Vasile cel
Mare sunt griitoare in acest sens. Proscomidia savarseste
jertfirea Mielului pentru ,,viata si mantuirea lumii” (Oriéo

)%, iar anaforalele liturgice consacra
)34

TS TOV KOOHOoL Lwng
Sfanta Jertfa pentru intreaga lume (otovpévn
Biserica se manifestd ecumenic de asemenea prin
kerigma apostolici care se propovaduieste lumii din ge-
neratie in generatie pand la sfarsitul acestui veac. Preotii
si slujitorii Bisericii sunt chemati sa slujeascd cuvan-
tul adevarului, pe care trebuie si-L impartiseasca intre-
gii lumi® spre unitate si triire a ecumenicitatii Bisericii:
,Prin kerigma si credinta Bisericii, chiar dacd aceasta este
impréstiatd in lume, ea este pastratd unitara ca sildslu-
ire a tuturor intr-o singurd casa (¢va olkov oixovoa)®.

* Tewpylov MavtCaidn, Xootiavucic HOwrc...op.cit., 315.

3 Tepatkdv, H Oela Aetrtovgyio tov Twavvouv Xpuoootdpov,
top. A’, Teoag Movng Zipwvog ITétoag, Ayiov ‘Ogog, 2013, p. 81.

3 Teoatkdv, H Oeiax Aertovgyia tov Twdvvov Xovoootdpov,
p. 126.

35 Sf. ATANASIE ALEXANDRINUL, Ad Epistola ad Jovianum, PG
26, 817. ,Ducind credinta apostolici in intreaga lume’.

3¢ IRINEU DE LuNGDUNUM, Adversus Haereses, PG 7, 552 A.
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Manifestarea ecumenicd si propovaduirea ecumenici
constituie o datorie si o misiune crestind, acesta fiind si
mandatul dat de Domnul Hristos Apostolilor Sai cand
le-a zis: ,,Mergeti in toatd lumea si propoviduiti Evanghelia
la toatd faptura” (Marcu 16, 15). In conceptia teologici
a Sfantului Irineu al Lyonului, mérturisirea credintei in
toatd lumea este cea care asigura si descopera caracterul
unic si unitar, dar si ecumenic al Bisericii. El spune ci

»nu putem vorbi de alte Biserici si traditii nici in
Germania, nici in Iberia, nici la celti, nici la rasirit, in Egipt
sau in Libia, nici in cele din mijlocul lumii, cici precum soa-
rele, fiptura lui Dumnezeu, este unul in toata lumea, asa si

propovaduirea adevdrului se aratd peste toate si lumineaza tu-

turor oamenilor care vor s vind la cunostinta adevarului™.

Asadar, ecumenicitatea esentiald si constitutiva Bisericii
trebuie descoperita si actualizatd istoric prin intermediul
membrilor ei care sunt chemati sa ajungi la starea de
constiinte ecumenice, capabile si se asemene lui Hristos,
Care a cuprins in Sine ,zoate cele ceresti si pamdintesti”
(Filpeni 2, 10). Aceasta este calea sfinteniei urmata de
Sfintii Bisericii, care la masurile cele mai inalte ale vietii
duhovnicesti ajung si fie in Duhul Sfant spirite univer-
sal-ecumenice; ajung si cuprindi in dub intregul Adam.
Astfel, ca insusire internd a Bisericii, ecumenicitatea se
transferd la nivelul membrilor Bisericii, devenind o tinta
a vietuirii crestine.

Prin aceastd lucrare de asimilare a ecumenicitatii
Bisericii la nivel personal se poate realiza, deopotriva,
si manifestarea ecumenicitatii Bisericii in afara limite-
lor ei canonic-sacramentale. Prin urmare, la nivelul fi-

37 IRINEU DE LUNGDUNUM, Adversus Haereses, PG 7, 553 A.
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eciarui membru al Bisericii lui Hristos, ecumenicitatea
nu se poate implini decat in sensul actualizarii conti-
nue a catholicititii acesteia, iar pentru cei din afara li-
mitelor Bisericii in sensul ,,convertirii la catholicitatea
Bisericii si ca iubire dureroasi spre intoarcerea lor...”.
Accentul pentru activarea ecumenicititii la nivel subiec-
tiv-personal este dublu, adica, ce trebuie sa facem noi si
ce trebuie sa faca cei care sunt in afara Bisericii. Retinem
astfel faptul ca membrii Bisericii sunt chemati sa activeze
prin pociintd la nivel personal catholicitatea intrinsecd
Bisericii, iar cei din afara Bisericii sunt chemati la con-
vertire (mpoorjAwom) prin realtoire in Trupul Bisericii.

Daca aceasta lucrare si metodi de vietuire crestind
obligatorie ar trebui sd o numim conventional ,,ecume-
nism”, atunci acesta este “ecumenismul” marturisit de
Biserica lui Hristos. In conceptia teologica a Bisericii,
ceilalti oameni si crestinii eterodocsi nu sunt fatalmente
destinati ,intunericului celui mai din afard” (Mt. 22, 13),
ci sunt potential, in Hristos, membrii ai Bisericii. Tine
si de fiecare dintre noi, si de felul in care trdim si practi-
cam la nivel personal ecumenicitatea Bisericii, daca aces-
tia vor ajunge s triiascd plenar Adevarul lui Hristos in
Biserica Sa.

Dupa cum se poate sesiza, ecumenicitatea are un pro-
fund caracter teologic si in special un temei hristologic,
prin urmare nu poate avea in nici un caz radacini si baze
culturale, sociale sau politice. Ecumenicitatea Bisericii
determina toate aceste paliere ale existentei umane in
sensul lucrarii de catholicizare sau ecumenicizare a lumii
prin Biserica lui Hristos in Duhul Sfant. Orice iesire din

3 Tewgylov Mavtlapdn, Xpiotiavikic HOwirc..., p. 317.
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planul teologic al ecumenicititii ne conduce la socialism,
globalism, secularism sau ecumenism inteles in sensul re-
latiilor inter-crestine strict umane.

Biserica lui Hristos manifestd si realizeaza prin mem-
brii ei relatii ecumenice in temeiul ecumenicitatii ei, nu
doar cu crestinii eterodocg:i, ci cu toti oamenii. Aceste re-
latii insd trebuie si reflecte normele si natura hristologica
si ecumenica a Bisericii. Cu alte cuvinte, dacd ar trebui
sa vorbim de o ,metodologie”* a relatiilor ecumenice cu
crestinii eterodocsi, ea ar trebui sa fie fidela lui Hristos si
Bisericii, atit teologic-doctrinar, cat si potrivit constiin-
tei si experientei ei bimilenare. Chiar si in aceste condi-
tii, este dificil de realizat o astfel de metoda, cu atat mai
mult cu cdt Domnul Hristos si, prin El, Biserica au acti-
onat intotdeauna in dubul deplin al libertatii (11 Cor. 3,
17). Apoi este nevoie de discernimant duhovnicesc sau
teologic, ce poate fi identificat in gradul cel mai inalt la
sfintii ce au dobandit cugetul lui Hristos si la Biserica, in
planul constiintei pleromei eclesiale. Cu toate acestea, pe
temeiul Sfintei Scripturi si al Sfintei Traditii, pot fi sesi-
zate anumite elemente generale.

Prin urmare, subliniem faptul ¢ membrii Trupului
lui Hristos, crestinii ortodocsi, sunt chemati*’ sa aiba re-
latii cu crestinii eterodocsi si cu toti oamenii, rimanand
fideli ecclesiologiei drept-maritoare, si in special teo-
logiei sobornicititii si ecumenicitdtii Bisericii. Daci ar

% Termenul ,metodologie” incercd s surprinda cadrul general
al problematicii vizate.

# Relatiile ecumenice sunt determinate, dincolo de natura ecu-
menicd a Bisericii, si de anumite exigente de ordin pastoral si duhov-
nicesc. Toti crestinii ortodocsi sunt chemati sa aibd relatii ecumenice,
dar nu toti sunt pregatiti sd se inscrie in acest demers.
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trebui sa evidentiem aceste relatii, atunci ele ar putea fi
deosebite dupi felul si continutul lor in trei tipuri: inte-
rumane®, fird implicatii in planul mircurisirii directe a
credintei; intercrestine sau interreligioase, la nivelul ac-
tiunilor sociale comune in lume, precum si intercrestine
sau interreligioase teologice ce presupun mdrturisirea
credintei in cadre teologice concrete. In cazul primului
tip de relatii, crestinii ortodocsi ar trebui si arate prin
intreaga lor vietuire si comportament social ci sunt fiii
lui Dumnezeu, deplin luminati si intelegitori in ceea ce
priveste taina vietii. In acest caz toate contactele interu-
mane vor fi marcate din partea membrilor Bisericii de
constiinta unei aristocratii a dubului manifestatd prin
toate faptele si actiunile lor, adicd de dragoste, bucurie,
pace, indelungi-rabdare, si toate roadele Duhului Sfant
impotriva carora, asa cum ne incredinteaza Sf. Ap. Pavel,
»nu este lege” (Galateni 4, 4).

In planul actiunilor si mirturiilor comune la nivel so-
cial si uneori politic, relatiile crestinilor ortodocsi cu cres-
tinii eterodocsi (sau chiar cu necrestinii) sunt marcate de
o notd preponderent sociald cu implicatii mai mult insti-
tutionale si mai putin interpersonale. Relatiile de acest
tip sunt necesare in anumite situatii concrete ce tin de
sustinerea si apdrarea principiilor de credintd impotriva
celor care le minimalizeaza, le interpreteazd gresit, le inla-
turd din societatile crestine sau chiar le profaneaza. Acest
plan este si cel mai pozitiv in roadele ce se pot consemna

# Relatiile interumane sunt relatiile si contactele firesti sociale
cu toti oamenii, indiferent de apartenenta si identitatea lor sociala,
culturald sau religioasi.
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la nivelul intelegerii si pacii sociale si al unor obiective ce
tin de viata practica®.

Relatiile intercrestine (sau interreligioase) de credinta
sunt profund determinate de principiile teologice enun-
tate mai sus. Pe de o parte, avem porunci de la Hristos sa
marturisim credinta Bisericii ,,inaintea oamenilor” (Matei
10, 32) si ,la toate neamurile” (Matei 28, 19)*, pe de alta
suntem chemati sa relationdm cu cei care vor sa ne asculte
in modul in care a ficut-o si ne-a poruncit Hristos: ,,cine
nu vd va primi pe voi, nici nu va asculta cuvintele voastre,
iesind din casa sau din cetatea aceea, scuturati praful de pe
picioarele voastre” (Matei 10, 14). Existd, asadar, limite si
exigente ale deschiderii si relatiei ecumenice.

Mantuitorul Hristos S-a intalnit si a vorbit cu femeia
cananeanca (Matei 15, 21-28), femeia samarineanca (loan
4, 5-43) sau fariseul Nicodim (foan 3, 1-21), precum si cu
sutasul din Evanghelie (Luca 7, 2); acelasi Hristos, ins,
ii pardseste pe cei care nu primesc marturia Lui (loan 8,
59) si ii mustra pentru necredinti pe fariseii si cartura-
rii vremii (Matei 23). Prin urmare, daci discutiile nu
au un caracter pasnic si de dialog liber si nu il ajutd pe

+ Tecwpylov Mavtlapdn, Xowotiavikic HOwnc...op.cit., p.
321.

4 Potrivit Sfintului Chiril al Alexandriei, propovaduirea ade-
vérului la toti oamenii trebuie sa se facd pe temelia marturisirii
St Ap. Toma: ,Domnul si Dumnezeul meu!” (In. 20, 28.); astfel
Domnul Hristos il arati pe Sf. Ap. Toma si pe toti Apostolii a fi mis-
tagogi ai credintei in toatd lumea (pvotaywyov adTOv avédelEev
OLKOVULEVIKOV): ... €Tl TéAeL ToL EvaryyeAiov ¢pnot “TlogevOévteg
pnaOntevoate mavta T €0vn”' el d¢ obTWS ExovVTa YVWOUNG
mavta T £0vn dAoTKEY KeAeVEL, KAl HUOTAYWYOV aXDTOV
AvédelEev olkovpEVIKOV, 0V ETéQav NUAG Exety BovAetat Ty
niotwy”. Sf. CHIRIL AL ALEXANDRIEL, PG, In Joannis Evangelium,

74, 733D // PSB, vol. 41, EIMBBOR, Bucuresti, 2000, p. 810.
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cel de altd credintd si primeascd marturia deplini a lui
Hristos, dialogul trebuie incetat dupé cuvantul Sfantului
Apostol Pavel: ,pe omul eretic dupd prima si a doua po-
vatd pardseste-I’**. O neglijare a acestui principiu poate
conduce la pagubirea sufleteasci sau chiar raticirea cres-
tinilor ortodocsi.

Existd i marturia crestind teologici ce se poate realiza
in cadrul unor relatii de dialog ecumenic ce are implica-
tii mai ample si care presupune mdrturisirea ecumeniciti-
tii credingei depline in Hristos pdstratd si triitd in Biserica
Ortodoxi - Una Sancta. Fiind infiptuite in forma unor
colocvii teologice, relatiile Bisericii cu diferitele confesiuni
crestine au la acest nivel un caracter preponderent institu-
tional, dar si interpersonal intre diferiti teologi implicati
in dialogul intercrestin. Din aceastd perspectivd, relatiile
pot fi mai dezvoltate si mai de duratd, avind un carac-
ter mai complex. Avem in vedere in acest sens dialogul
Sfantului Tustin Martirul si Filosoful cu iudeul Trifon®,
dialog ce cuprinde in sine o prezentare a credintei cres-
tine sub forma de intrebari si rispunsuri axate in special
pe marturisirea dumnezeirii Domnului Hristos. Acest
tip de relatie ar trebui cu sigurantd s aiba si ea timpul
si limitele ei, care depind, dupi caz, de datele, natura si
continutul dialogului. Este lesne de inteles cd orice insis-
tare pe o tema deja tratata si discutatd aduce dupa sine,

#Tit 3, 10 ,,...algeTikov AvOQWTOV peTd pav kat devtéoav
vovBeaiav magattov”.

+ Sf. Iustin MarTIRUL st FirosoruL, Dialogus cum Tryphone
Judaeo, PG 6, 471-803; PSB, vol. II, EIBOR, Bucuresti, 1980,
pp- 89-267.
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pericolul unei dezbateri sterile si al unui minimalism
dogmatic-teologic*.

BisericA Lut HRISTOS INTRE ECUMENICITATE $I
»ECUMENISM” — VIZIUNEA PARINTELUI GEORGES
FLOROVSKY. REPERE ALE UNEI RECEPTII ISTORICO-
TEOLOGICE A PARTICIPARII BISERICII ORTODOXE LA
»MISCAREA ECUMENICA”.

Secolul al XX-lea, dar si inceputul veacului pe care il
parcurgem, constituie pentru omul recent un timp de-
finit de tensiuni majore si crize radicale in corpul gene-
ral al umanititii. In acest context socio-istoric marcat de
dezbinare si de ruperi interumane la nivel global, s-a ara-
tat a fi de o importantd majora pentru restabilirea pacii
dintre oameni ,,problema ecumenica™’. Aceasta s-a ma-
nifestat in termenii unui curent sau ai unei miscari de
refacere a unitdtii dintre oameni la nivel religios, miscare
pornita initial din lumea protestantd. Dincolo de con-
flictele etnice si religioase globale, la nivel religios, pro-
testantismul consemna, din perspectivd confesionala,
diferente notabile intre entitatile protestante. Una din
cauzele acestor diferente, imprastieri si tulburiri a con-
stituit-o ,,denominationismul” care, in manifestarea sa
centrifuga, risca sd disemineze tot mai mult comunititile
protestante. Astfel apare ideea aducerii lumii impreuns,
atat din punct de vedere social, dar si confesional-reli-
gios. Din aceastd perspectiva, putem intelege faptul ca

4 Tewoylov Mavtladn, Xowotiaviknig HOwmg...0p. cit.,
p. 321.

47 Georges FLOROVSKY, Ecumenism. A doctrinal aproach...op.
cit., vol. I, p. 136.
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initial ,ecumenismul” s-a profilat ca o reactie la ,,deno-
minationismul” protestant.

Aceeasi nizuinta de unitate dintre crestinii diferitelor
comunititi protestante fost transferatd ulterior la toatd
lumea crestina. Astfel, nevoia de unitate si agreement in-
ter-denominationist protestant se propaga si cuprinde
planul crestin general vizindu-se, de aceasta data ,,uni-
tatea crestind”*®, iar, ulterior, ,unirea Bisericilor™®. Este
lesne de inteles ca aceasta unitate sau reuniune, care este
inteleasa in termeni ,firesti” de protestanti, nu poate fi
conceputd astfel si de ortodocsi. Cu toate acestea, ideea
de unitate ecumenica (a toata lumea) a avut un asemenea
impact, incit a reusit sa adune in jurul ei, de la inceputul
veacului trecut, intreaga comunitate crestind indiferent
de crezul, confesiunea si identitatea crestina.

Astfel incepe sa se vorbeasci tot mai mult de ,,ecume-
nism’, termen care s-a incetdtenit in acceptiunea sa gene-
rald, in sens inter-crestin, ca insemnand ,.eforturile comune
ale crestinilor diferitelor traditii de biserici de a dezvolta
relatii tor mai apropiate spre o mai bund ingelegere intre
¢i”°. Intrebuintat pentru a defini tendinta si dorinta de
Lunitate a tuturor crestinilor”, termenul de ,,ecumenism”
isi are radicina de la termenul grec ,,otkovpévn” care,
in teologia ortodoxd, dupi cum am subliniat, presupune
intreaga lume creati ce are drept tinti si scop al desavar-
sirii ei Imparitia lui Dumnezeu manifestati plenar si an-
ticipativ in Biserica lui Hristos. Sunt insa echivalenti din

¥ Georges FLOROVSKY, Ecumenism. A doctrinal aproach, p. 136.
# Este o formuld des intilnitd in dialogurile teologice inter-
crestine, fiind folositd si de unii teologi ortodocsi, fird a fi recep-
tatd pozitiv din punct de vedere al rigorii doctrinare dreptslivitoare.
*° https://en.wikipedia.org/wiki/Ecumenism.
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punct de vedere teologic ortodox termenii "ecumenism”
si cel "ecumenic”? Vom reveni asupra acestui subiect.

Tot de la termenul ,,ecumenism” pornind, s-a dezvol-
tat si o alta expresie ce a marcat intreaga lume crestina,
si anume cea de ,Miscare Ecumenici’, care a dobandit
un sens mai cuprinzitor in continutul ei decit terme-
nul ,ecumenism”. Din punctul de vedere al diferite-
lor confesiuni crestine, mai mult decit "ecumenismul”,
»Miscarea Ecumenica” s-a dorit a fi o platforma de di-
alog intercrestin care sa conduci la ,promovarea reface-
rii unitdtii vazute a Bisericilor divizate de-a lungul istoriei
din motive teologice™'.

Chiar daci aceastd ,miscare ecumenica” a propus
si uzitat, incd de la inceputurile ei, anumite elemente
de fond™ si de formi (terminologie si limbaj) impro-
prii si echivoce din punct de vedere ortodox™, Bisericile

’'https://en.wikipedia.org/wiki/Ecumenism#Modern_ecumenical_
movement.

52 Prima adunare generald a CMB de la Amsterdam (1948) reco-
manda ,recuperarea universalititii lucririi evangelice” a ,bisericilor”
membre CMB, printr-un ,ecumenism universalist” care ar trebui
si-1 includa si pe evrei: ,,...seek to recover the universality of our Lord's
commission by including the Jewish people in their evangelistic work”.
Biserica cea Una a lui Hristos nu si-a pierdut universalitatea lucri-
rii evanghelice, ci constituie o insusire esentiald a naturii ei, insusire
ce trebuie actualizatd in diferite contexte istorice. https://www.oik-
oumene.org/en/resources /documents/assembly /1948-amsterdam/con-
cerns-of-the-churches-the-christian-approach-to-the-jews.

53 De la primele aduniri intercrestine s-a propus o terminologie
confuzi din perspectiva teologiei dogmatice ortodoxe: ,diviziunea
bisericilor”, ,,traditii de biserici”, ,,miscare ecumenicd”, ,promovarea
unicitii Bisericilor” s.a. - https://www.oikoumene.org/en/resources/
documents/assembly/1961-new-delhi/new-delhi-statement-on-uni-
ty;http://docslide.net/download/link/the-evanston-assembly-and-the-
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Autocefale Ortodoxe au considerat ci dezideratul ei prin-
cipal, adica acela al comuniunii i unirii tuturor crestini-
lor, este unul valid §i conform cu credinta drept-maritoare
dintotdeauna.

In prima jumdtate a secolului trecut, un rol central
in ,Miscarea Ecumenica” il joacd , Consiliul Mondial al
Bisericilor™* . Dincolo de dialogurile bilaterale si alte
forme de ,ecumenism” crestin, ,,Consiliul Mondial al
Bisericilor” s-a identificat incet si sigur cu cea mai mare
parte din lucrarea de ,refacere a unitatii crestine”. Cum
era de asteptat insd, multe din ideile initiale ale proble-
maticii ecumenice, pornite din ,denominationismul”
protestant, au razbatut in multe din formele de organi-
zare si de comunicare ale acestei entitati.

Acestui for de dialog ecumenic i-au premers ,,Asociatia
Bisericilor anglicand si risiriteand” (infiintatd in 1864),
»Consiliul misionar international” (din a cdrui prima
conferintd, din 1910, de la Edinburg, se va dezvolta
»Miscarea Ecumenicd’) si ,,Asociatia mondiali pentru
promovarea infritirii popoarelor prin Biserici” (infiintatd
in 1914). In acest context, in anul 1948, la Congresul
de la Amsterdam, dupa alte doua conferinte preliminare
de la Oxford si Edinburgh (1937), au fost puse bazele
,»Consiliului Mondial al Bisericilor” (CMB)>.

De la inceput, noua entitate a fost un organ de consfa-
tuire si nu de conducere. Desi, cel putin ca formd,
»Miscarea Ecumenicd” nu se inscria in topica teologici
ortodoxd, la scurt timp dupa constituirea CMB, rind pe

hope-of israel;https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/
central-committee/1950/ toronto-statement

’ https://www.oikoumene.org.

’> https://en.wikipedia.org/wiki/World_Council_of_Churches.
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rand Bisericile Autocefale Ortodoxe au aderat la acest or-
ganism de cultivare, ciutare si restabilire a relatiilor cu
crestini eterodocsi.

Temeiul de forta al acestei deschideri I-a constituit, in
acord cu conceptiile celor mai multi dintre teologii or-
todocsi, natura ecumenica a Bisericii®® si mandatul im-
plicit primit de la Mantuitorul Hristos de a marturisi
Evanghelia ,,in toatd lumea” (Mc. 16, 15). In acest sens,
Parintele Dumitru Stiniloae consemneazi intr-un stu-
diu al sdu faptul cd

»sobornicitatea Bisericii implica insemnitatea si valoarea
fiecarei fiintei umane inainte lui Dumnezeu. Ecumenismul,
asa cum rezultd din sobornicitate, sau din actualizarea tutu-

ror valorilor umane in lumina lui Hristos, trebuie si fie des-
.)’57
i,

chis omenirii intregi

Pe de altd parte, prezenta in ,Miscarea Ecumenicd” a
fost considerati de parintele G. Florovsky o obligatie ce
vine din esenta constiintei ortodoxe, o datorie a Bisericii
celei adevirate’®.

De la primele prezente in acest for de dialog inter-
crestin, membrii si delegatii Bisericilor Ortodoxe au atras
atentia asupra doud elemente esentiale: nu se poate vorbi
de o diviziune a lumii crestine, intrucit ea este co-exten-
sivd Bisericii; se poate vorbi doar de o ,uniune” [a lumii

5¢ Toan Sauca, The Church beyond our boundaries/the ecumeni-
cal vocation of Ortodoxy, in , The Ecumenical Rewiew”, vol. 56, no
2, Aprilie 2004, p. 319.

7 Dumitru STANILOAE, Coordonatele ecumenismului din punct
de vedere ortodox, in ,,Ortodoxia”, 1967, p. 527.

58 Georges FLoroVsky, Ecumenism. A doctrinal aproach. . .op.cit.,
vol. I, p. 160.
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crestine, N.tr.], care istoric nu este manifestatdi adecvat in
forme vizibile.>

Biserica Ortotoxd are congtiinta cd ea este Biserica, prin
urmare nu poate primi principiul protestant al parititii de-
nominationiste®; in legaturd aceastd realitate a fost pusd in
discugie foarte serios si titulatura de ,, Consiliu al Bisericilor”,
Jformuld care a fost considerati teologic contradictorie®.

Aceste doua obiectii esentiale au primit ulterior si
un rispuns. In privinga problemei ,unititii crestine” a
fost propusi formula ,unitatea de credintd” in temeiul
quasi-crezului comun al CMB, ce implicid mirturisirea
Domnului Hristos ,,ca Dumnezeu si Mantuitor”, si cea
adaugata ulterior, a credintei in Sfanta Treime. Cea de
a doua problemd mult mai delicatd a primit un raspuns
partial prin Declaratia de la Toronto (1950) care, asa cum
mentioneazd pr. G. Florovsky, lasd formal posibilitatea
respingerii asumadrii ecclesiologice a celorlalte ,biserici”
si ,denominatiuni” crestine. In realitate insi, paritatea
confesionald, dupd cum evidentiaza acelasi teolog, este
profesatd si recunoscutd de majoritatea ,bisericilor” par-
ticipante la ,Miscarea Ecumenica’.®? De altfel, aceastd
Declaratie a fost receptatd teologic negativ in diferite rin-
duri. Un referat al comisiei teologice a Sfantului Sinod al

9 Georges FLOROVSKY, Ecumenism. A doctrinal aproach, vol. 1,
p. 136.

¢ Georges FLOROVSKY, Ecumenism. A doctrinal aproach, vol. 1,
pp. 137 i 142.

' Georges FLOROVSKY, Ecumenism. A historical approach, vol.
11, Vaduz, 1989, p. 180.

6> Georges FLOROVSKY, Ecumenism. A doctrinal aproach...op.

cit., vol. I, p. 137.
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Bisericii Ortodoxe Ruse din anul 1996 consideri inaccep-
tabile din punct de vedere ortodox multe din afirmati-
ile acestei Declaratii. Dintre aceste afirmatii mentionam:

,calitatea de membru al Consiliului nu implici faptul ci
fiecare Biserica trebuie sd priveasci pe celelalte Biserici mem-
bre ca biserici in adeviratul sens al cuvantului”, ,bisericile
sunt chemate s apartind una alteia”, ,urménd ca Trupul lui
Hristos si poata fi zidit”®.

Obiectia privitoare la titulatura CMB a fost pusi in
discutie de secretarul general din acea perioada, Dr. Visser
*t Hooft, care a mentionat faptul ca aceastd tensiune ec-
clesiologici reprezintd toate ,bisericile” participante la
Consiliu care se consideri a fi Biserica cea Una; a men-
tionat in acest sens faptul ca ,ecumenismul” nu este sin-
cretism si relativism ecclesiologic, ci este un ,loc” unde
toate ,bisericile” sunt invitate la dialog fratern ,pentru a
avansa spre 0 mai largd manifestare a unitatii in Hristos™*.

% Thomas FrrzGEeRraLD and Peter BUTENEFF (ed.), Turn to God
- Rejoice in hope, WCC, Geneva, 1998, p. 72. // Alte articole din
Declaratie sunt si ele problematice si improprii credintei dreptmari-
toare: ,, The member churches recognize that the membership of the
Church of Christ is more inclusive than the membership of their own
church body...”, ... All the Christian churches, including the Church
of Rome, hold that there is no complete identity between the mem-
bership of the Church Universal and the membership of their own
church” .-hitps://www.oikoumene.org/en/resources/documents/cen-
tral-committee/1950/toronto-statement. // Mitropolitul John Zizioulas
giseste in ,, Declaratia de la Toronto” un ,pluralism ecclesiologic” care
poate fi folositor in cadrul CMB, dar ,catastrofic” daca dialogul
ecumenic se va termina in aceastd nota. http://www.spc.rs/eng/self-
understanding_orthodox_and_their_participation_ecumenical_move-
ment_metropolitan_john_zizioulas.

% Georges FLOROVSKY, Ecumenism. A historical approach. .. op.cit.,
vol. II, p. 183.
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In acest context, pirintele G. Florovsky a tinut si
afirme cu térie crezul pe temeiul caruia Biserica Ortodoxa
avea sd participe la ,Miscarea Ecumenicd’, si anume
faptul cd ,,CMB nu este «o Biserici»”®; ea este o plat-
forma de ,,ciutare a unitdtii crestinilor, nu unitatea in si-
ne”®, singura unitate cresting adevirata fiind in unitatea
Bisericii”®’, adicd Biserica Ortodoxd®, unica adevirata si
nedespartita®.

REPERE ALE UNEI RECEPTII ISTORICO-TEOLOGICE

Dupi marturia si viziunea teologici a parintelui G.
Florovsky cu privire la ,Miscarea Ecumenicd” si in special
CMB, avem in vedere continuarea participarii Bisericii
Ortodoxe la »Miscarea Ecumenici”, participare ce a ur-
mat un intreg parcurs teologic de cultivare a relatiilor in-
tercrestine, care au insemnat tot atitea lupte de mirturie
crestind dreptslavitoare intr-o lume in schimbare. Cat
priveste CMB in aproape 70 de ani de existentd, acesta
a marcat mai multe intAlniri generale (Evanston, New
Delhi, Uppsala, Nairobi, Vancouver, Canberra, Harare,
Porto Alegre, Busan), care au fost si tot atdtea incercari
de a gisi calea unei mirturii comune a credintei unice in

¢ Georges FLOROVSKY, Ecumenism. A historical approach. .. op.cit.,
vol. 11, p. 188.

% Georges FLOROVSKY, Ecumenism. A doctrinal aproach. . .op.cit.,
vol. I, p. 144.

%7 Georges FLOROVSKY, Ecumenism. A doctrinal aproach. . .op.cit.,
vol. I, p. 144.

% Georges FLOROVSKY, Ecumenism. A doctrinal aproach. . .op.cit.,
vol. I, p. 139.

% Georges FLOROVSKY, Ecumenism. A doctrinal aproach. . .op.cit.,
vol. I, p. 140.
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Hristos. S-au redactat rapoarte, declaratii si documente
care, insd, in plenul comunitatii Bisericii Ortodoxe au
fost receptate diferit, neexistind o ,,oficializare” a lor prin
asumare panortodoxd, nici chiar la nivelul sinoadelor
Bisericilor Ortodoxe Autocefale, desi aproape toate au
fost si sunt membre participante in Consiliu.

Cu timpul s-au infiintat si dezvoltat in cadrul acele-
iasi ,Miscari Ecumenice” organizatii ecumenice noi si
s-au pus bazele mai multor dialoguri intercrestine bilate-
rale (Conferinta Bisericilor Europene, Consiliul Bisericilor
Orientului Mijlociu, Dialoguri intercrestine bilaterale).

Prin aceste activitdti complexe sustinute de toate co-
munititile si traditiile crestine s-au discutat teme teolo-
gice multiple, s-au redactat texte teologice de convergents,
toate in incercarea de apropiere si de unitate. Din punct
de vedere ortodox, dincolo de toate dezbaterile teologice
intercrestine, s-a avut in vedere, direct sau indirect, defini-
rea elementului cel mai sensibil al manifestirii ecumenice
a Bisericii lui Hristos, si anume ,relatiile cu eterodocsi”.

Receptii partiale ale parcursului ecumenic s-au facut
de mai multe ori de citre unele Sinoade ale Bisericilor
Ortodoxe Autocefale, de Intaistititori de Biserici, de di-
feriti teologi si diferite comisii de reprezentare panorto-
doxa in organismele si dialogurile teologice prin: Enciclice,
Proclamatii, Declaratii, Documente etc. in general, acestea
au avut analize si rezolutii pozitive, poate nu suficient de
critice, cu decizii de continuare a dialogului si implicarii
ecumenice la nivel intercrestin. Acestea, desi:

»nu sunt obligatori din punct de vedere canonic pentru

credinciosii Bisericii ortodoxe, alcituiesc o mirturie clard
a constiintei legate de Bisericile si comunititile crestine.
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Cele mai importante dintre ele arata ci ecclesiologia orto-
doxd oferd spatiu si posibilititi de apropiere a Bisericilor
(crestine)”, dupa cum mentioneazd un teolog grec’®. Dintre
aceste declaratii, referate si documente mentionidm: ,,Enciclica
Patriarhului Ecumenic Ioachim III si a Sinodului Bisericii
Constantinopolitane citre Intistitarorii Bisericilor Ortodoxe
locale din anul 1902”, ,Enciclica Patriarhala §i Sinodala
din 1904, ca rispuns la scrisorile trimise de Intaistititorii
Bisericilor Autocefale la enciclica din 19027, , Enciclica
Patriarhului Ecumenic «Bisericii lui Hristos de pretutindeni»
din anul 19207, ,Declaratia ortodocsilor la primul Consiliu
Mondial de la Lousane din 1927, in comisia «Credintd si
constitutie»”, ,,Declaratia ortodocsilor la al doilea Consiliu
Mondial de la Edinburgh din 1937, in comisia «Credinga
si constitutie»”, ,Mesajul Patriarhiei Ecumenice la aniversa-
rea a cincizeci de ani de existentd a Consiliului Mondial al
Bisericilor”, ,,Conferinta interortodoxa de la Noul Valaam
din Finlanda 1977 cu tema «Natura ecumenicd a mirtu-
riei ortodoxe»”, , Textul «Ortodocsii si unitatea Bisericii» a
Conferintei pregatitoare interortodoxe in vederea participdrii
la Adunarea Generali a CMB la Nairobi 19757, , Textele pre-
gititoare Sfantului si Marelui Sinod de la Chambesy 19867,
»Comunicatul Comisiei teologice a Sinodului Bisericii Rusiei
cu titlul: «Principii de bazd ale relagiilor Bisericii Ortodoxe
Ruse cu alte confesiuni crestine»” s.a.”".

In tot acest rastimp, in Biserica Ortodoxi s-au con-
turat preponderent doud pozitioniri opuse cu privire la
natura si scopul participirii la ,Miscarea ecumenica”. O
parte din membrii Bisericii sustine continuarea implica-
rii crestin-ortodoxe in relatiile ecumenice, manifestata in
diferitele ei forme, iar cealaltd sustine delimitarea parti-

7° LrvAwavog X. Toomtpavidong, ExkAnoia kat EkikAnoteg, éx.
Aogpdg, AOnva, 2013, p. 41.

7 ZrvAavog X. Toortpaviong, ExkAnoia kat ExkAnotec, pp.
42-43,
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ald sau totald de toti crestinii eterodocsi. In timp, aceste
doud grupdri au primit in diferite dezbateri pe tema
apelativele reprobabile si neteologice de ,,ecumenisti” si
~anti-ecumenisti’.

Cei care sustin deschiderea mirturisesc necesitatea
fundamental-teologici a acestui demers, anumite roade
si nddejdea unui progres. Cei care sustin delimitarea to-
tald sau partiald invocd: minimalismul dogmatic impli-
cit relatiilor si dialogurilor ecumenice, curtoazii si chiar
abuzuri in ceea ce priveste cultul si rugiciunile in co-
mun, texte bilaterale de convergenti inacceptabile sau,
ceva mai radical, principiul neamestecirii cu ereticii, prin
interpretari ale sfintelor canoane, ale Sfintei Scripturi si
ale textelor Sfintilor Piringi. Intre cele doud pirti existi
si crestini moderati care nuanteazd dupi caz realitatea re-
latiilor intercrestine.

Cu exceptia extremelor, in realitate, lucrurile sunt mult
mai complexe, implicind o analizi teologica mai ampla.

In privinta deschiderii ecumenice trebuie mentionat
faptul cd mulg dintre teologii, clericii si crestinii care
aleg sau sunt nevoiti si urmeze aceastd cale sunt in egala
misurd bine intentionati si bine pregititi pentru a face
fata acestei misiuni. Unii dintre acestia au mandat din
partea Sinoadelor Bisericilor Autocefale de a participa la
diferite dialoguri ecumenice, prezentind in interventiile
lor teologice constiinta si invatitura ortodoxa fard nici
un compromis. Existd apoi diferite declaratii i texte cu
caracter panortodox sau asumate de diferite comisii te-
ologice ale Bisericilor Autocefale care analizeazd proble-
matica in cauzd in chip responsabil si in acord cu traditia
crestind dreptmiritoare.
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Ne atrag atentia in acest sens rapoartele intalnirilor
reprezentantilor Bisericilor Ortodoxe de la Tesalonic’ si
Damasc” din anul 1998, rapoarte realizate in perspec-
tiva participarii ortodoxe la Adunarea Generala a CMB
de la Harare (1998), dar si textul comisiei teologice a
Sfantului Sinodul al Bisericii Ortodoxe a Rusiei: ,,Principii
de bazi ale relatiilor Bisericii Ortodoxe Ruse cu alte con-
fesiuni crestine”. Rapoartele de la Tesalonic si Damasc
identifica si atentioneaza asupra problemelor ce trebuie
restructurate in cadrul CMB, pentru a face posibild pe
mai departe participarea si prezenta Bisericii Ortodoxe la
lucririle Consiliului™. Textul teologic asumat de Sinodul
Bisericii Ortodoxe a Rusiei prezintd analitic, dar si cri-
tic, cadrul, conditiile si temeiurile teologice ale relatiilor
pe care membrii Bisericii Ortodoxe a Rusei le pot avea
cu crestini ne-ortodocsi”.

In pofida mai multor analize ce au fost realizate de-a
lungul timpului pe seama participarii Bisericii Ortodoxe
in cadrul CMB%, realitatea generald nu pare sa fi primit

72 https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-pro-
grammes/ecumenical-movement-in-the-21st-century/member-chur-
ches/special-commission-on-participation-of-orthodox-churches/
first-plenary-meeting-documents-december-1999/thessaloniki-state-
ment.

73 Thomas FrrzGERALD and Peter BUTENEFF (ed.), Orthodox-
WCC Relations. A contribution from the Ortodox Task Force. .. op.cit.,
p. 171. Acest raport este unul comun realizat cu reprezentanti ai
"Bisericilor Vechi Orientale”.

74 Thomas FrrzGERALD and Peter BUTENEFF (ed.), Orthodox-
WCC Relations. A contribution from the Ortodox Task Force, p. 171.
75 https://mospat.ru/en/documents/attitude-to-the-non-orthodox/

76 https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-pro-

grammes/ecumenical-movement-in-the-21st-century/member-churches/
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sensul marturisit si sustinut de ortodocsi. Dupd cum
este cunoscut, referitor la prezenta Bisericii Ortodoxe in
CMB si pe seama anumitor texte adoptate de CMB sau
survenite in urma dialogurilor bilaterale intercrestine,
s-au exprimat obiectii teologice dintre cele mai viru-
lente. Acestea au dorit sd atragi atentia asupra caracte-
rului ambiguu, neclar si chiar eterodox al unora dintre
aceste documente.

Astfel de critici s-au facut de teologi, monahi, clerici
sau ierarhi, sau de asociatii §i comunititi crestine dintre
care un loc nu fird importanta il are comunitatea sau
Chinotita Sfantului Munte Athos. Aceasta a prezentat in
diferite rAnduri Patriarhului Ecumenic Bartolomeu si
Bisericilor Autocefale mai multe referate si memorii’”
menite sa arate neajunsurile si problemele teologice ale
unui parcurs ecumenic in CMB, dar si in dialogurile bi-
laterale, devenit din ce in ce mai controversat. Dintre
acestea retinem urmatoarele:

Dialogul cu eterodocsi nu este condamnabil in ma-
sura in care are ca obiectiv si-i informeze pe acestia cu
privire la Credinta Ortodoxa.

special-commission-on-participation-of-orthodox-churches/sub-committee-
ii-style-ethos-of-our-life-together/inter-orthodox-consultation-after-the-can-
berra-assembly // hteps://www.oikoumene.org/en/resources/documents/
wec-programmes/ecumenical-movement-in-the-21st-century/member-churches/
special-commission-on-participation-of-orthodox-churches/first-plenary-meet-
ing-documents-december-1999/meeting-of-the-orthodox-members-of-the-wec-
special-commission // A se vedea si,, The Oberlin Statement: Christian
Unity As Viewed by the Orthodox Church” - hetp://orthodoxinfo.com/
ecumenism/oberlin.aspx.

77 Aurel Paver si Cipiran Iulian Toroczxat, Adeviratul si falsul
ecumenism, ed. Universitdtii ,,Lucian Blaga”/Andreiana, Sibiu, 2010,
pp- 207-231 si 242-250.
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Din analiza istoricului participarii la migcarea ecume-
nica este retinut ca aspect pozitiv - din Declaratiile adu-
narii generale a CMB de la New Delhi (1961) - faptul
ca pentru ortodocsi, Biserica Ortodoxa este Biserica pro-
priu-zisa si ci unirea crestinilor trebuie si urmeze unui
secumenism in timp” prin regisirea Traditiei Bisericii
celei Una.

Din adunarea generald de la Porto Alegre (20006) se
respinge expresia ,,suntem chemati si devenim Biserica cea
Una”, fard sa se faci nicio referire la faptul ci Biserica
Ortodoxi crede si marturiseste cd este Una Sancta. Acest
fapt conduce la teza protestantd universalistd a Bisericii
formate din biserici crestine, egale confesional, biserici
intre care nici una nu este Una Sancta.

Alte documente eclesiologice CMB atestd principii
de origine protestantd: biserica ,,nevizutd’; nicio biserica
nu este ,adeviratd”, Biserica fiind un Trup ,,nevazut” al
lui Hristos; diferenta intre ,,Biserica nevazuta” si biserici
»vazute”; a fi membru al Bisericii lui Hristos depaseste
apartenenta la o confesiune; principiul ,,unitatii in diver-
sitate”, care este in esentd , teoria ramurilor”, bazd teore-
tica de ,,unire a Bisericilor”.

Se considerd inacceptabil textul de la Lima 1982
(BEM)”® privind recunoasterea tainelor eterodoxe, in
special a Botezului.

Se resping textele de convergentd cu monofizitii, con-
siderati ,,Bisericii Ortodoxe Surori” ca fiind ,,0 altd fatd a
teoriei ramurilor”. Una din declaratiile comune afirma:
Wfirea divindg si umand in Hristos sunt unite in chip «nea-

7% https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/commis-
sions/faith-and-order/i-unity-the-church-and-its-mission/baptism-
eucharist-and-ministry-faith-and-order-paper-no-111-the-lima-text.
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mestecat, neschimbat, neimpdrtit si nedespdrtit»”, si cd ele
se disting ,,doar in teorie-contemplatie (tr) Oecwola uovn)™”.

Se considera de mare gravitate declaratia comuna din-
tre ortodocsi si catolici de la Balamand 1993% si se re-
clami faptul cd Patriarhia Antiohiei a initiat comuniunea
euharisticd cu ne-calcedonieni fira o rezolutie pan-or-
todox in acest sens®’. In paragraful 13 al declaratiei se
mentioneaza ca

»de fiecare parte se recunoaste ci ceea ce Hristos a incre-
dingat Bisericii Sale — profesarea credintei apostolice, partici-
parea in aceleasi sacramente, deasupra tuturor preotia unica,
celebrand unica jertfd a lui Hristos, succesiunea apostolici a
episcopilor — nu poate fi proprietatea exclusivi a uneia din-
tre Bisericile noastre” 8!

In afara acestor elemente menite si contureze vizi-
unea teologica si bisericeasca a Sfantului Munte Athos
si alte diferite texte cu continut ecclesiologic ratificate
de CMB sunt considerate inacceptabile. Dintre acestea

79 The Chambesy Statement (1999): ,agree that the natures with
their proper energies and wills are united hypostatically and naturally
without confusion, without change, without division and without sep-
aration, and that they are distinguished in thought alone” (par. 4). Fr
Thomas FrrzGERALD, , Restoring the Unity in Faith: The Orthodox-
Oriental Orthodox Theological Dialogue.” Edited by Thomas
FrrzGeraLD and Emmanuel J. Gratsias, Holy Cross Orthodox
Press, Massachusetts 2007, pp. 5-36. // hitp://orthodoxinfo.com/
ecumenism/mono_athos.aspx // Acest document a fost declarat inac-
ceptabil din punct de vedere ortodox si de Sfantul Sinod al Bisericii
Georgiei - http://www.pravoslavie.ru/english/98944.htm.

8 Uniatism and the Present Search for Full Communion, http://
www.cin.org/east/balamand.html.

8t Aurel Paver si Cipiran Tulian ToroczkAl, Adeviratul si falsul
ecumenism... op. cit., p. 208

8 http://www.pravoslavie.ru/english/98944.htm.
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avem in vedere raportul comun ,,Unity of the Church as
Koinonia: Gift and calling” de la Canberra (1991) in care
se spune: ,tinta ciutirii comuniunii depline este atunci
cand toate Bisericile vor vedea una in alta, una, sfanta,
apostoleasci si catoliceascd Biserica in deplinatatea ei”®.

Tot in planul analizelor critice, nu ar trebui neglijate
nici observatiile anumitor teologi, dintre care amintim
pe cea a teologului grec Georgios Mantzaridis. Despre
secumenism” in general acesta afirma:

»Avem nevoie de dialog cu diferitele confesiuni crestine,
dar acesta trebuie pus sub semnul catholicitatii (Bisericii
Ortodoxe)... Actualul ecumenism suferd din pricina lipsei
de diacronicitate, care constituie o notd specifica a catholici-
tigii Bisericii. Aceasta provine din ecumenismul practicat de
romano-catolici care au identificat catolicitatea cu o univer-
salitate geografici ce are centrul ei vizut la Roma, fapt care a
inchis Biserica intr-un spatiu geografic si i-a limitat caracterul
si perspectiva ei harismatici si eshatologici. .. Ecumenismul
actual tinde in primul rind spre o unificare a lumii crestine,
nu spre restaurarea identititii ei...”%.

Cat priveste roadele implicarii ecumenice, sus-numi-
tul teolog vede aspecte pozitive in sensul intelegerii mu-
tuale dintre crestini pe tarAim practic, numai ca acestea
sunt de multe ori cultivate in unele cercuri teologice cu
pretul minimalismului dogmatic in numele colaborarii
ecumenice®.

% https://www.oikoumene.org/en/resources/documents/commis-
sions/faith-and-order/i-unity-the church-and-its-mission/the-unity-of-
the-church-gift-and-calling-the-canberra-statement// LtvAiavog X.
Toompavidong, ExkAnoia kot ExiAnotec. .., p. 278.

84 Tecwgylov Mavtlapidn, Xowotiavikric HOwrg. ..., pp. 319-
320.

¥ Tewoylov Mavtladn, Xowotiavikric HOwric. ..., pp. 321.
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Tot in acest context ar trebui s avem in vedere si
anumite conceptii teologice ale unor membri ai Bisericii
Ortodoxe implicati in dialogul ecumenic, exprimari
teologice care sunt inacceptabile, depasind dreptarul
Ortodoxiei. Intr-una dintre acestea se afirmi: ”... Una
Sancta transmisi in si prin traditie nu este o posesie
Ortodoxd. Ea este o realitate care ne judeci pe noi toti
(eshatologicd) si este ceva ce va fi in mod constant pri-
mit... Una Sancta nu este static «inchisd» intr-un anumit
crez «confesional» ce cheami la o «convertire» intru el”®¢!

In acord cu cele evidentiate mai sus, dacd ar trebui sa
raspundem la intrebarea: Ce este ,,ecumenismul” si cum
trebuie inteles ? Este ,,ecumenismul” o erezie? Raspunsul
ar putea fi cel al périntelui G. Florovsky, si anume: ,,ecu-
menismul” este o ciautare a unititii si nu unitatea in sine,

8¢”The Orthodox will never depart from their conviction that

the Orthodox Church is the Una Sancta. This is due to their faith
that the Church is an historical entity and that we cannot seeck
her outside the tradition historically bequeathed and appropriated.
Unless they have reasons to move to another Christian confession
or Church, i.e. as long as they remain Orthodox, they will iden-
tify the Una Sancta with their church. But ecumenical experience
is taking away all triumphalism from such a conviction. The Una
Sancta transmitted in and through tradition is not a possession of
the Orthodox. It is a reality judging us all (eschatological) and is
something to be constantly received. The Ecumenical Movement
offers the context of such a re-reception which takes place in com-
mon with the other Christians. This amounts to an overcoming of
confessionalism: the Una Sancta is not statically “enclosed” in a cer-
tain credal “confession” calling for “conversions” to it”. http://www.
spc.rs/eng/selfunderstanding_orthodox_and_their_participation_ecu-
menical_movement_metropolitan_john_zizioulas //Biserica Ortodoxa
este Una Sancta in chip obiectiv, urméind a fi actualizati la nivel sub-
iectiv in membrii ei din perspectiva eshatologica.
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este o cale, nu o tintd®’. ,Ecumenismul” este o metoda si
un spatiu de manifestare al dialogului ecumenic, iar nu
o ,invititurd de credintd”, prin urmare el nu poate f1 o
erezie.

Nu este mai putin adevirat faptul cd aceastd metoda
creeazd mari dificultati mérturiei si participarii ortodoxe
la ,Miscarea Ecumenica” si pentru aceea ca, dupa cum
am putut sesiza, este impregnata foarte mult cu elemente
si idei de facturd protestantd. Este adevirat si faptul g,
din cauza unei tendinte deloc neglijabile in care se inscriu
mai multe texte problematice din punct de vedere eclesi-
ologic, ,ecumenismul” nu mai este considerat o metoda,
ci o ,credintd” noud cu privire ,unitatea Bisericilor”.

Dupa cum se poate remarca, dincolo de faptul ci este
de mare actualitate, tema ,ecumenismului” a fost si va
continua sa fie pAnd la limurirea ei o chestiune foarte sen-
sibild si complexd, avind nevoie neintirziat de o receptie
si re-evaluare critic-constructivi ortodoxa in cadrele tradi-
tiei teologice ale Bisericii celei Una — Biserica Ortodoxa.

»RELATIILE BISERICII ORTODOXE CU ANSAMBLUL
LUMII CRESTINE” — REPERE ALE UNEI ANALIZE
TEOLOGICE

In contextul celor expuse mai sus se poate intelege si
documentul intitulat ,,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu an-
samblul lumii crestine”, aprobat de Sfantul si Marele Sinod
din Creta. Acesta a dorit sa surprinda tema ,ecumenis-

87 Georges FLOROVSKY, Ecumenism. A doctrinal aproach. .., vol.
L, p. 144.

88 https://en.wikipedia.org/wiki/Ecumenism#Modern_ecumeni-
cal_movement.
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mului” inteles pe temeiurile eclesiologiei ortodoxe si sa
ofere un raspuns la intrebarea: dacd si ce fel de relatii tre-
buie si avem cu crestinii eterodocsi?

Textul analizat si aprobat de parintii sinodali prezenti
in Creta are in spate un proces teologic ce a tinut seama de
tensiunea ce exista de aproape un secol in sinul Bisericii
Ortodoxe cu privire la natura si tipul relatiilor dintre or-
todocsi si membrii diferitelor confesiuni crestine.

Dupi cum este bine cunoscut, documentul in cauzad
a produs ample si aprinse dezbateri de la aprobarea lui si
pani astdzi. Exprimari diferite, amendamente si, in unele
situatii, chiar respingeri ale textului au venit atat din par-
tea Bisericilor Autocefale neparticipante la Sinod, cat si
dintr-a unor ierarhi participanti care nu au primit con-
tinutul textului, din partea Chinotitei Stantului Munte,
a unor teologi, clerici, monahi si credinciosi.

In Sfintele Sinoade ale Bisericilor Autocefale partici-
pante la Sinodul din Creta textul a fost receptat pozitiv,
cu nota ci el se cere a fi aprofundat, explicitat si dezvol-
tat, ,orice imperfectiuni si neajunsuri ale acestui Sinod ur-
ménd fi depdsite la Sinoadele ce vor urma”™. De asemenea,
s-a facut si specificarea ca textele in general si acesta in
special trebuie aménate si perfectionate pina la ,recep-
tarea lor prin consens panortodox”. Nu este mai putin
cunoscut faptul ca unii teologi, clerici, monahi si credin-
ciosi considerd textul ca fiind eterodox, pentru aceea ca
propune o dogma noui de credintd, dogma “ecumenis-

% http://basilica.ro/evaluarea-sfantului-sinod-al-patriarhiei-alexan-
driei-referitoare-la-sfantul-si-marele-sinod-din-creta/.

?° http://basilica.ro/concluziile-sfantului-sinod-cu-privire-la-des-
fasurarea-si-hotararile-sfantului-si-marelui-sinod-al-bisericii-ortodo-
xe-din-creta-16-26-iunie-2016/.
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t3"?!. Acestia sustin ca prin el s-ar f1 stabilit si introdus in
Biserica ,,pan-erezia ecumenismului”®* sau o noua ecclesio-
logie a integririi. Aceastd viziune a atras dupd sine con-
secinte bisericesti nedorite pentru comunitatea ortodoxa.

Avand aceasta multipld raportare la documentul amin-
tit, ne propunem s analizim punctele sensibile expri-
mate pe seama acestuia si sa raspundem la intrebarea daca
acesta are un continut eterodox, iar dacd nu, cel fel de
secumenism’ ne propune?

Inainte de a rispunde la aceste intrebiri vom face, pe
baza continutului textului, o scurtd trecere in revistd a
celor mai importante dintre aspectele considerate pozi-
tive, dar si a obiectiilor:

Aspecte pozitive:

Biserica Ortodoxd este numitd ,Una, Sfintd,
Soborniceasci si Apostoleasci Biserica” (art. 1).

,»Biserica Ortodoxa are misiunea si datoria s transmitd si
sd propovaduiasci intregul adevir cuprins in SfAnta Scripturd
si SfAnta Traditie, ceea ce conferd Bisericii caracterul ei uni-
versal” (art. 2).

In destule locuri ale documentelor, in ceea ce ii priveste
pe non-ortodocsi, s-a adiugat precizarea ,eterodocsi” pen-
> >

o* https://orthodoxethos.com/post/the-council-of-crete-the-chroni-
cle-of-a-premeditated-deviation.

9% http://theorthodoxchurch.info/blog/news/declaration-protesta-
tion-against-the-synod-of-crete/.

%3 http://theorthodoxchurch.info/blog/news/declaration-protesta-
tion-against-the-synod-of-crete/ ,,...it was not an Orthodox Synod
but a Universalist-type Synod, not a Synod of the Church but a
pan-heresy of the ecumenism...”.
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tru a se ardta abaterea lor de la credinta ortodoxa aposto-
lica si ca nu se gisesc in comuniune cu Biserica Ortodoxa.

Paragrafele 4, 5 si 6 consacra participarea Bisericii
Ortodoxe la dialogurile intercrestine si la ,,miscarea ecu-
menicd’ cu asigurarea faptului ca ,participarea ortodoxi la
miscarea pentru restaurarea unitatii cu ceilalti crestini in
Biserica cea Una, Sfantd, Soborniceasci si Apostoleasci. ..
constituie expresia constant a credintei si a traditiei apos-
tolice in conditii istorice noi” (art. 4).

Se declari unitatea indivizibila a Bisericii prin afirma-
tia: ,,Potrivit naturii ontologice a Bisericii, unitatea sa nu
poate fi tulburatd” (art. 6).

Jn relatiile sale cu ansamblul lumii crestine, Biserica
Ortodoxd nu se sprijind numai pe puterile omenesti ale
celor care poartd dialogurile, ci mai ales pe ciliuzirea
Sfantului Duh in harul Domnului, Care S-a rugat ca
«toti sd fie una» (Ioan 17, 21)” (art. 7).

Dialogurile ecumenice sunt expresia hotararii unanime
a Bisericilor locale, aceste fiind chemate s3 mirturiseasca
un crez comun spre slava lui Dumnezeu:

,Dialogurile teologice bilaterale actuale, [...], sunt expresia
hotirarii unanime a tuturor Preasfintelor Biserici Ortodoxe
locale, care sunt chemate si participe activ si continuu la des-
fisurarea lor, pentru ca astfel mirturia unanima a Ortodoxiei
spre slava lui Dumnezeu Celui in Treime si nu fie impiedi-
catd’ (art. 9).

Se stabileste evaluarea dialogurilor ecumenice:

»Dialogurile teologice bilaterale sau multilaterale trebuie
s se supunid evaludrilor periodice la nivel panortodox” (art.
9). ,Biserica Ortodoxa, fideld eclesiologiei sale, identititii
structurii sale interne si invagacurii Bisericii primare a celor
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sapte Sinoade Ecumenice, participind la organismul CMB,
nu acceptd nicidecum ideea egalitdtii confesiunilor si in ni-
ciun caz nu poate concepe unitatea Bisericii ca pe un com-
promis interconfesional...” (art. 18).

In articolul 21 din document se spune firi echivoc
faptul ci ,Bisericile non-ortodoxe s-au abitut de la ade-
varata credinta a Bisericii celei Una, Sfanta, Soborniceasci
si Apostoleascd”.

La paragraful 23, ,Uniatia” a fost asimilatd ,,actiuni-
lor de prozelitism si actiunilor de antagonism confesio-
nal provocator”.

Obiectii si critici

Afirmatiile: ,Biserica Ortodoxa s-a straduit intot-
deauna pentru refacerea unitatii crestine” (art. 4), ,,Biserica
Ortodoxa este constientd de faptul ci miscarea pentru
restaurarea unititii crestinilor ia forme noi” (art.24) su-
fera diferite interpretiri eclesiologice; faptul ca Biserica
Ortodoxa si crestinii ortodocsi nu au pierdut niciodata
unitatea lor intrinsecd’ face greu de inteles expresiile:
Jrestaurarea unitatii crestinilor”, ,cdutarea unititii tutu-
ror crestinilor”, ,lumea crestina divizatd” s.a..

Din comunicatul Bisericii Ortodoxe a Bulgariei pe
seama documentului aflam faptul ¢ ,Biserica Una,
Sfantd, Soborniceasca si Apostolici nu si-a pierdut nici-
odatd unitatea in credinta..., si nu poate accepta expre-

4 http://corortodox.blogspot.ro/2016/12/comunicatul-inte-
gral-al-sfantului-sinod.html.
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sia de «restabilire a unitatii» cu «alti crestini»»”. Biserica
Ortodoxa nu poate adopta, se afirma in acelasi comunicat

»...diversele invigdturi si concepte, pe baza cirora ete-
rodocsii isi fondeazd unitatea mentionatd, ...ca de exemplu
invatdtura despre «Biserica nevizuti», «teoria ramurilor»,
«teologia baptismald» sau «egalitatea denumirilor [dogme-
lor n.n.]»°”.

In text se consideri de o ,importangi capitali” pen-
tru participarea Bisericii Ortodoxe la CMB premisele
ecclesiologice ale Declaratiei de la Toronto (1950)”, de-
claratie care, dupa cum am mentionat, este considerata
inacceptabila din punct de vedere eclesiologic si pentru
aceea cd propune si prezintd multe teze teologice pro-
testante. In conceptia lui Peter Heers, textul declaratiei
sustine si promoveaza diferite idei teologice eterodoxe:
Biserica este esential invizibild; existd o diferentd intre
partea vazutd si nevazutd a trupului Bisericii; exista ele-
mente ,ale Bisericii adeviarate” in bisericile membre din
CMB *. Raméne de vazut, potrivit raportului Sfintei
Chinotite a Sfantului Munte, daci prin acest paragraf

5 http://corortodox.blogspot.ro/2016/12/comunicatul-inte-
gral-al-sfantului-sinod.html.

96 http://corortodox.blogspot.ro/2016/12/comunicatul-inte-
gral-al-sfantului-sinod.html.

97 Ele (Bisericile Ortodoxe membre ale CMB n. tr.) au con-
vingerea profundi ci premisele eclesiologice ale Declaratiei de la
Toronto (1950), intitulata «Biserica, bisericile si Consiliul Mondial
al Bisericilor», sunt de o importanga capitala pentru participarea ort-
odoxi la acest Consiliu” (art. 19).

9% Pr. Prof Peter Hegrs, 7The ,, Council” of Crete and the New
Emerging Ecclesiology: An ortodox Examination, hitps://orthodoxethos.
com/post/the-council-of-crete-and-the-new-emerging-ecclesiolo-
gy-an-orthodox-examination.
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19 ,Declaratia de la Toronto este validatd sinodal ca sta-
tut valabil de referintd al Bisericii Ortodoxe™.

La punctul 22, afirmatia ,pistrarea credintei orto-
doxe autentice este asiguratd numai prin sistemul sino-
dal, care constituie dintotdeauna, in sinul Bisericii, cea
mai inalta autoritate in aspecte de credintd si reguli ca-
nonice» presupune la prima vedere o infailibilitate a sis-
temului sinodal'®. Pistrarea credintei adevarate prin
formulare, definire si autoritate canonica in materie de
credinga se face numai prin sistemul sinodal, insa ea este
pastratd in conformitate cu ortodoxia credintei dintot-
deauna si in acord cu Revelatia dumnezeiascd numai de
catre pleroma Bisericii.

Potrivit documentului, in perspectiva ,,imposibilita-
tii depasirii vreunei diferente teologice precise, dialogul
teologic poate continua” (art. 11). Un dialog aflat in di-
ficultate trebuie analizat si oprit, fiindca ,intreruperea
unui dialog nu reprezintd numai o tema practicd, ci are
si insemnatate ecleziologica si soteriologica™"'.

Aceste aspecte sunt numai citeva din marturiile ce pot
fi introduse in procesul de receptare si cernere teologica
a documentului ,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansam-
blul lumii crestine”.

Din aceste marturii §i dezbateri pe temd pot fi reti-
nute citeva aspecte importante:

92 http://basilica.ro/sinodul-din-creta-sfanta-chinotita-tendin-
tele-de-intrerupere-a-pomenirii-ierarhilor-nu-sunt-justificate/.

9% http://corortodox.blogspot.ro/2016/12/comunicatul-inte-
gral-al-sfantului-sinod.html.

ot http://basilica.ro/sinodul-din-creta-sfanta-chinotita-tendin-
tele-de-intrerupere-a-pomenirii-ierarhilor-nu-sunt-justificate/.
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Sentimentul de responsabilitate ce caracterizeaza daca
nu pe toti, atunci majoritatea celor implicati in procesul
de elaborare si receptie teologicd a documentelor sinodale,
pentru pastrarea nealteratd a credintei Bisericii Ortodoxe.

Necesitatea si aplicarea marturiei crestine ortodoxe in
conditii istorice noi, precum si provocarile lumii contem-
porane si raispunsul Bisericii in acest context.

Obligatia potrivit naturii catholice si ecumenice a
Bisericii de a marturisi credinta ortodoxa.

Se defineste faptul ci Biserica Ortodoxd este ,, Una,
Sfantd, Soborniceascd si Apostoleasci Biserica” - Una Sancta
(art.1).

Parte din exprimari suporta diferite intepretari depen-
dente in special de contextul teologic in care au fost re-
dactate textele, context marcat de o implicare dinamica
a Bisericii Ortodoxe in ,Miscarea Ecumenica’, lucrare
lipsitd la nivel panortodox de evaluiri critice suficiente.

Potrivit interpretarilor primite, documentul este tri-
butar — in forma si in exprimari —unui proces ecume-
nic care nu este incd asumat critic si organic de Biserica,
proces ecumenic numit in chip neteologic, ideologizant
si sociologic, ,ecumenism”.

Este un text eterogen in idei si formulari, abordare ce
lasi loc multor interpretari si chiar contradictiilor.

Este lipsit de o argumentare teologicd adecvata, pen-
tru o temd atit de importanta.

Introduce in dictionarul teologic ortodox termeni
noi, care, din punct de vedere al rigorii dogmatice, au
fost si sunt amendabili: ,,miscare ecumenicd’, ,restaura-
rea unititii crestinilor”, ,promovarea unitatii crestine”,
»consiliul mondial al bisericilor” s.a. Nu este clar mo-
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dul si cadrul in care trebuie intelese aceste expresii. Este
vorba de o unitate la nivel istoric si uman sau una intre-
gitoare in plan ecclesiologic? Schimbarea de planuri doc-
trinar si socio-istoric este atit de deasd, incit lasa spatiu
de interpretare foarte larg.

Potrivit criticilor exprimate, precizarea conform ca-
reia ,,premisele ecclesiologice ale Declaratiei de la Toronto
(1950)” sunt de o "importantd capitald” pentru participa-
rea Bisericii Ortodoxe la CMB este amendabila si inaccep-
tabila din punct de vedere ortodox. Tot in acest articol,
pasajul citat din ,,Declaratie”, si anume ,, The purpose of
the World Council of Churches is not to negotiate uni-
ons between churches, which can only be done by the
churches themselves acting on their own initiative, but
to bring the churches into living contact with each other
and to promote the study and discussion of the issues of
Church unity”, nu poate fi acceptat. Nu se poate nego-
cia ,unirea dintre biserici” nici in CMB, si nici din pro-
prie initiativd intre bisericile insele, ci putem vorbi doar
de o realtoire si de o reintegrare a crestinilor eterodocsi
in Biserica cea Una a lui Hristos - Biserica Ortodoxa.

In acord cu cele de mai sus, daci ar trebui si raspun-
dem intrebarii legate de eterodoxia acestui text, raspun-
sul este n#! Pentru ca un text si fie eterodox, el trebuie
sd propund o credinga eterodoxa, o dogmai strdind de
traditia credintei ortodoxe. Textul propune o forma si
o metodologie legata de dialogul intercrestin manifestat
in ,Miscarea Ecumenici’, si nu o credintd ,noud”. Nu
este neadevarat, insi, ci ,ecumenismul”, chiar inteles in
aceste conditii, implicd si primeste din ce in ce mai mult
ca termen, un caracter si sens doctrinar, fiind identificat
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de multe ori nu cu participarea la dialog, ci cu anumite
teze teologice eterodoxe, cu texte si expresii din textele
comune de dialog care au continut inacceptabil din punct
de vedere ortodox. Biserica nu ar trebui si neglijeze fap-
tul ¢ "ecumenismul”, ca metodd neabordati critic si cu
atentia doctrinard cuvenitd, poate sfarsi intr-o credingi
noud, straind credintei dreptmaritoare.

Desigur, cineva poate intreba: De vreme ce un text
contine expresii ce pot f1 interpretate sau au un continut
eterodox, nu ar trebui declarat eretic? Daci aceste expresii
sau unii termeni teologici nu sustin si nu argumenteaza
o invatdtura eterodoxa (eretica), dar nici nu sunt pe de-
plin clarificate, atunci fie isi cauta sensul lor teologic or-
todox, fie intrd in planul unui proces teologic mai larg
de friméntare si definire dogmaticd; dacd in acest proces
ar exista expresii teologice interpretabile sau chiar etero-
doxe ele se limuresc si se indreapta pe parcurs.

Toate procesele de definire si explicitare dogmatico-te-
ologica din istoria Bisericii au implicat, din perspectiva
umana, anumite aproximiri de sens teologic, interpre-
tari sau chiar neingelegeri. A se vedea de pilda evolutia
si procesul istoric al definitiilor dogmatice'®, dar si cel
terminologic al diferitor termeni teologici care au suferit
multe aproximari, nuantari si chiar schimbari ale sensu-
lui initial. Ne gAndim la perechea de termeni ,fire/ipos-

> Dogma de la Chalcedon este mirturie in sensul definirii teo-
logice a invigiturii crestine despre Persoana lui Hristos, proces in
care unele expresii erau explicate prin altele sau altele erau inlocuite.
Potrivit unor conceptii intransigente in materie de creding, cei care
propuneau o expresie sau alta in cadrul dezbaterilor hristologice, si
era incuiatd sau declaracd ulterior ne-ortodox, ar fi trebuit sa fie
declarati eretici daca expresiile propuse de ei erau gresite.
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tas” care au fost precizati si consacrati in sensurile pe
care le cunoastem astizi dupd o frimantare si un proces
teologic ce a durat mai multe secole. Pana la definirea
lor stricta de Parintii Bisericii, cei doi termeni (pvoic —
vnootaots), potrivit conceptie lui Aristotel, au fost in-
tersanjabili. In unele situatii s-a continuat folosirea lor
cu inteles echivalent. A se vedea in acest sens expresia
hristologicd a Sf. Chiril al Alexandriei: 0 singuri fire in-
trupatd a lui Dumnezeu-Cuvintul’ . Fard cunoasterea
contextului teologic larg al dezvoltarii si precizarii termi-
nologice, dar si fard cunoasterea gandirii teologice chiri-
liene, acest text ar putea fi interpretat ca fiind , eretic”.'*

Asadar, daci terminologia folosita in document aduce
dupi sine dezbateri si confuzii, aceasta se datoreaza poate
si faptului ci Biserica se afld incd in procesul de frimén-
tare si interpretare a realitdtilor ecclesiologice pe care do-
reste si le defineasca.

Dincolo de aspectele mentionate, textul ne propune
ca metodd de dialog un ,,ecumenism” teologic responsa-

103 Sf. Chiril al Alexandriei, Epistola 45 citre Succensus, PG 77,
232 C.

o4 Afirmatia in cauzd, dupa cum remarcd un cercetitor al scrier-
ilor Sfantului Chiril, apartine lui Apolinarie. Potrivit conceptiei aces-
tuia, Dumnezeu si omul au format o singura fire in Hristos, de aceea
formula sa generala era ,,0 singurd fire intrupatd a lui Dumnezeu-
Cuvantul”/ i pvoig Tov Oeov Aéyov cecaprwpévyy’. Aceasta
a fost preluata de Sfantul Chiril (intrucat o considera a precursor-
ului sdu alexandrin, Sfintul Atanasie cel Mare), care a explicat-o in
sens perfect ortodox. Drd. Lucian Turcescu, Hristologia Sfantului
Chiril al Alexandriei, Studii Teologice, seria a II-a, anul XLV, nr.
4-6, iulie-decembrie 1994, pag. 49-70. // Sfantul Chiril foloseste
termenul ,,pVo1S” cu sensul de ,,0éoTA0S” a se vedea Epistola 17,

P. G.77;116 C.
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bil si evaluat periodic la nivel panortodox (art. 10), eva-
luare ce ar trebui s respinga orice principiu de credinga
strdin de invatdtura Bisericii dreptmaritoare. In acest sens,
documentul mentioneaza faptul ci ,dialogurile teologice
ale Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine sunt
intotdeauna determinate pe baza principiilor eclesiolo-
giei ortodoxe” (art. 20). De asemenea, important este si
faptul ca evaluarea periodicd a implicarii ecumenice ,,pre-
supune si informarea corespunzitoare a intregii Biserici
(pleromei) despre evolutia diferitelor dialoguri” (art.11).
In acord cu cele de mai sus, considerim ci, dincolo de
aspectele vadit pozitive ale documentului, contradictiile
si expresiile confuze din punct de vedere doctrinar, dar si
imperfectiunile trebuie limurite, deslusite si indreptate
la un viitor Sfant si Mare Sinod al Bisericii lui Hristos.

EVALUARE GENERALA - PERSPECTIVE, PROPUNERI,
OPORTUNITATI

Evaluare deschisdi

Sfantul si Marele Sinod din Creta, ca act sinodal, se afla
in proces de receptie de citre pleroma Bisericii.

Documentele si textele aprobate se afla in proces de
asimilare teologica si ecumenic-bisericeascd de membrii
Bisericii lui Hristos.

Dincolo de lipsurile lui, Sfantul si Marele Sinod din
Creta a declansat un proces sinodal extins la soborul in-
tregii Bisericii, proces ce poate fi folosit, mai mult decat
ca pretext de lupte interne si dezbinari, ca o oportunitate
de a lamuri, aprofunda si dezvolta temele si problemele
teologice, canonice si pastorale pe care le infrunta comu-
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nitatea Bisericii lui Hristos, in duhul picii, al conlucri-
rii si al unitatii fratesti, dar si al libertatii responsabile.

Propuneri, perspective, oportunitdti:

Realizarea unei comisii panortodoxe teologice perma-
nente de evaluare si receptare a participarii la ,Miscarea
Ecumenici” a Bisericii Ortodoxe; evaluarea si fie adusi
spre aprobare in plenul Sinoadelor Autocefale.

Aceasta comisie sa redacteze si texte vizdnd dife-
rite probleme ale Bisericii cu caracter teologic si pas-
toral, texte care ulterior sa fie dezbatute §i asumate de
catre Sinoadele Bisericilor locale. Un text asumat de
toate Bisericile Autocefale si fie declarat text de refe-
rintd al Bisericii, asteptind receptarea lui integrald de ci-
tre pleroma ecclesiala.

Investigarea criticd a parcursului §i a participarii
Bisericii Ortodoxe in CMB, precum si analiza, in con-
ditiile actuale, a oportunititii prezentei ortodoxe in acest
for de dialog intercrestin.

In contextul confuz al dialogului dintre ortodocsi si
confesiunile crestine din cadrul CMB, poate fi mai potri-
vit pentru Biserica statutul de observator in plan teologic
si de participant la nivelul actiunilor practice intercrestine.

Necesitatea elaboririi principiilor si bazelor teologi-
co-dogmatice ale participarii la dialogurile ecumenice.

Receptarea la nivelul Sinoadelor Autocefale a tuturor
documentelor de convergenta teologica, cu informarea
ulterioara a pleromei bisericesti.
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Textele de convergentd care, in urma receptiei, nu sunt
asumate prin consens trebuie considerate inactive i ne-
definitive, deschise dezbaterii si fira autoritate teologica;
a se comunica acest fapt pleromei Bisericii.
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DoCUMENTUL ,, RELATIILE BISERICII
ORTODOXE CU ANSAMBLUL LUMII
CRESTINE”. INTRE RECEPTARE
SI RESPINGERE

Asist. Univ. DR. RAzvaN PERSA

Facultatea de Teologie Ortodoxa,
Universitatea ,, Babes-Bolyai”

Abstract: In this paper I will try to emphasise the genesis and
the development of the phrase: “the Orthodox Church accepts
the historical name of other non-Orthodox Christian Churches
and Confessions”, by finding how this highly controversial
formulation emerged and who were its promoters. Surprisingly,
the direct promoter of this formulation of the final document
of the Third Pre-conciliar Pan-orthodox Conference is none
other than Theodoros Zisis, at that time a consultant member
of the Ecumenical Patriarchate. The main question that we
have addressed is the following: is there in the patristic, synodal
and canonical Tradition of the Church any example where
certain heterodox communities were called “Churches” without
recognizing their ecclesiality or an ecclesial status? I have
emphasised the diachronic development of the use of the word
“church/ékxAnoia” applied to other Christian communities in
some synodal decisions and works of the Holy Fathers in order
to designate certain communities that ceased the communion
with the Orthodox Church and departed from it, but by the
use of the word “Church” they did not give an ontological

ecclesial status to other Christian communities.
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ormularea cea mai contestati din toate docu-
mentele Sfintului si Marelui Sinod este cea
din articolul al 6-lea a documentului ,,Relatiile
Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine™ , Biserica
Ortodoxi accepti denumirea istoricd a altor biserici si con-
fesiuni crestine eterodoxe, firi a fi in comuniune cu ele”".

* Traducerea engleza a acestui pasaj este: ,,the Orthodox Church
accepts the historical name of other non-Orthodox Christian
Churches and Confessions that are not in communion with her”,
traducerea francezi: ,'Eglise orthodoxe accepte I'appellation histo-
rique des autres Eglises et Confessions chrétiennes hétérodoxes qui ne
se trouvent pas en communion avec elle”, traducerea rusi precizeazi:
»1eM He Menee [IpaBocaasnast Llepkoss IIpusHaeT nCTOpuUIeckoe
HaVMEHOBaHUe APYTUX HE HaXOAAIMNXCSA B OOIIEHMM C Heil
MHOCAABHBIX XPUCTUAHCKIX LiepKBeit 1 Koudeccnit”, iar tradu-
cerea greacd: ,,0000d0£0g ExkAnoia amodéxetat v ioToQucjv
ovopaoiav v ur) eDQLOKOUEVWY EV KoV HeT avTg dAAwY
£1e00d0EWV XooTiavik@v ExkAnoiwv kai OpoAoyiwv”. Dupa
cum se poate constata, existd o diferentd intre traducerea engleza,
unde se foloseste termenul ,,non-orthodox” si celelalte traduceri unde
se foloseste termenul de eterodox: ,uHocaaBubx”, ,hétérodoxes”
si ,é1e0d0EwV”. Desi termenul apare si in lexicul limbii engleze,
s-a evitat folosirea lui, fiind considerat prea dur. Pentru o analizd
succintd a acestui document final, a se vedea: Rade Kisic, ,Die
Fundamente stirken. Ein Kommentar zum Dokument des Konzils
von Kreta iiber die “Beziechungen der Orthodoxen Kirche zu der
tibrigen christlichen Welt”, in: Catholica, 71, 1 (2017), pp. 52-59;
Evgeny PiLipenko, ,Zum Okumene-Dokument der Orthodoxen
Synode auf Kreta. Einige Uberlegungen in Reaktion auf das Referat
von Rade Kisic”, in: Catholica, 71, 1 (2017), pp. 60-63; Eva Maria
SY~ex, Das ,,Heilige und Grosse Konzil” von Kreta, Freistadt, Verlag
Plochl Freistadt, 2017, pp. 75-80.
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Aceasta afirmatie este consideratd drept inovatie, tradare
a ortodoxiei si a eclesiologiei Sfintilor Parinti, prin fap-
tul ci s-ar fi acordat un statut eclesial si altor comunitati
crestine, recunoscandu-se existenta altor Biserici, prin
aceasta a mai multor Trupuri sau Mirese ale lui Hristos,
in afara Bisericii Ortodoxe?.

Chiar si Biserica Ortodoxa a Georgiei a declarat in
decizia sa din 25 mai 2016 ci: ,,Sfantul Sinod a consta-
tat ca acest document cuprinde greseli eclesiologice si
de terminologie si necesitd modificari importante. Daca
aceste modificiri nu se vor opera, Biserica Georgiani nu
va semna acest document.” Din pécate, Sfantul Sinod
al Bisericii Ortodoxe a Georgiei nu a mai precizat nimic
despre acele erori pe care le-au gasit in acest document,
care sunt acelea si cum au ajuns ele in documente®.

* Dimitrios TseLENGHIDIS, ,,Poate un Sinod al ortodocsilor si
acorde caracter de Biserici eterodocsilor si si defineasca diferit identi-
tatea de pAnd acum a Bisericii?”, in: ,, Sfidntul si Marele Sinod” (Creta,
2016). Intre providenti si esec, Tatiana PETRACHE (ed.), Editura
Astradrom, Oradea, 2016, pp. 99-100.

3 La data de 25 mai a anului 2016, in sedinta ordinara a Sfantului
Sinod al Bisericii Ortodoxe a Georgiei, s-a afirmat ci: ,,S-a consta-
tat faptul ci acest document a fost inacceptabil de la inceput pen-
tru reprezentantii Bisericii Ortodoxe Georgiene, insi la o intrunire
pre-sinodald documentul a fost semnat numai pentru ¢i mentioneaza
urmatoarea frazi: ,Biserica Ortodoxi a Georgiei si cea a Bulgariei
s-au retras din CMB, prima in 1997, iar a doua in 1998, cici aveau
o parere diferitd despre activitatea CMB si, drept urmare, ele nu par-
ticipa la activitatile intercrestine desfisurate de CMB si de alte orga-
nisme intercrestine”. Pentru deciziile Bisericii Georgiei cu privire
la Sfantul si Marele Sinod, a se vedea textul Pr. Aleksi Kshutashvili
din volumul de fata.

+ Mirian GAMREKELASHVILL, ,Warum die Georgische Kirche

der Synode auf Kreta fernblieb”, Religion und Gesellschaft in Ost und
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Totusi, documentul este foarte clar in acest sens si doar
o interpretare tendentioasd ar putea schimba afirmatiile
sale. Primul articol afirma clar ci Biserica Ortodoxa este
»Una, Sfinta, Soborniceascd si Apostolica”, nicio altd
comunitate crestind nu detine aceste patru apelative’.
Biserica Ortodoxa este singura care are succesiunea apos-
tolica si intregul adevar, misiunea ei cu celelalte comuni-
tati crestine bazindu-se tocmai pe necesitatea exprimarii
acestui adevar deplin, care ii confera Katholicitatea, dupa
cum arati articolul 2 din document®. Deciziile Sfantului
si Marelui Sinod din Creta sunt considerate de catre de-
tractorii acestora ca fiind impotriva marturisirii de cre-
dintd de la Sinodul II ecumenic, care considera Biserica
drept ,una, sfAntd, soborniceasci si apostolicd’, deoa-
rece ar sustine ideea existentei altor forme de biserici in
afara Bisericii Ortodoxe. Totusi, documentul cu privire
la ,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii creg-
tine”, dupa cum se poate constata, afirmi clar cele patru
atribute ale simbolului de credinta si unitate indestruc-
tibila fundamentata pe intemeierea ei de citre Hristos si

West. Die Orthodoxe Kirche nach dem Konzil 11 (2016), pp. 20-21.

5 Articolul 1: ,Biserica Ortodoxi, fiind Biserica Una, Sfanta,
Soborniceasci si Apostoleasci, crede cu tirie, in constiinta ei ecle-
siald profunda, ca ocupa un loc central in promovarea unitatii cres-
tine in lumea contemporana.”.

¢ Articolul 2: ,Biserica Ortodoxi isi fundamenteazi unitatea pe
faptul intemeierii sale de citre Domnul nostru lisus Hristos si pe
comuniunea in Sfinta Treime si in Sfintele Taine. Aceasta unitate
se exprimd prin succesiunea apostolica si prin traditia patristici si
este triitd pAna astazi in sinul ei. Biserica Ortodoxa are misiunea si
datoria si transmitd si s3 propoviduiasci intregul adevir cuprins in
Sfanta Scripturi si Sfanta Traditie, ceea ce confera Bisericii carac-
terul ei universal”.
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pe comuniunea Sfintei Treimi (art. 1-2), sustinAndu-se
cd: ,potrivit naturii ontologice a Bisericii, unitatea sa nu
poate fi tulburatd’(art. 6). Mai mul, enciclica sinodului
afirma clar ci: ,Sfintenia omului nu poate fi conceputa
in afara trupului lui Hristos, care este Biserica (Efeseni 1,
23)”. Avand in vedere aceastd garantie, Biserica Ortodoxa,
ca mamad a tuturor: ,a cultivat intotdeauna dialogul cu
cei care s-au separat de ea, cu cei de aproape si cu cei de
departe” (art. 4). Aceastd afirmatie este intru totul fidela
traditiei canonice a Bisericii si nu implica nicio urmi de
ecumenism, relativism sau distrugere a eclesiologiei orto-
doxe. Sf. Vasile cel Mare, in canonul 1, face aceeasi dife-
rentd, pe baza Traditie Pirintilor anteriori, intre grupuri
care s-au indepirtat de la Biserica, fiind mai aproape sau
mai departe de ea, impartindu-le in erezii, schisme si adu-
ndri dizidente sau ilicite. Gradul lor de indepirtare este
dat de faptul ci cei proveniti din erezii, la reintoarcerea
in Bisericd, sunt rebotezati, cei proveniti din schisme
sunt mirunsi, iar cei proveniti din acele adunari dizi-
dente sunt primiti ,,dupa ce s-au indreptat printr-o po-
cdintd si o intoarcere vrednicd de laudd”. De aceea, Sf.
Vasile cel Mare afirmai clar ci botezul schismaticilor s
fie admis, ca al unora care sunt inci din Biserici (¢ étt
éx g ExxAnoiag dvtwv)”. Aceeasi abordare se regaseste
in canonul 7 II ecumenic §i 95 Trulan. Condamnarea vi-
ziunii pe care Sinodul din Creta a avut-o asupra acestei
probleme reprezinta, concomitent, condamnare funda-
mentelor pe care aceasta viziune se bazeazd, adicd a ca-
nonului Sf. Vasile cel Mare si a canoanelor celor doua
Sinoade ecumenice mentionate.
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Chiar si cei mai rigoristi dintre teologii ortodocsi, pre-
cum Anastasios Gotsopoulos, sunt de acord cu aceste as-
pecte pozitive ale documentului, care exprimd credinta
autenticd a Bisericii’. Biserica Ortodoxd nu recunoaste
statutul eclesial al altor comunititi crestine, ci doar nu-
mirea pe care acestea si-au dat-o in decursul istoriei.
Nivelul de recunoastere a numirii sau a apelativului de
L»bisericd” este cu totul diferit de recunoasterea eclesiali-
titii unei comunitati. Daca Sinodul din Creta ar fi ac-
ceptat statutul eclesial al altor comunitati crestine, prima
manifestare canonica ar fi fost impartisirea comund, fapt
contestat absolut, firi echivoc, de citre documentul si-
nodal si de catre parintii participanti. Aceste comuni-
tati crestine sunt considerate eterodoxe, adici diferite de
Ortodoxie in ceea ce priveste doctrina, nefiind in comu-
niune euharistica cu Biserica Ortodoxa®. Cu toate aces-
tea, unii teologi, precum renumitul mitropolit Ierotheos
Vlahos, militeazd impotriva acestei formulari, dedicAnd
mai multe studii de analiza’, pe care le vom lua in con-

7 Avaotaoiog I'votoomovAog, ZyoAiaopoc oo keipevo e
E’ITavopBodo&ov IMpoovvodiknc Ataorépews (ZaumeCo I'evevne
11-17.10.2015) «Xxéoeig tng OpBoddEov ExrAnoiag moog tov
Aotrtév Xprotiavikdv Koopovs, Hatoa, @efoovagiog 2016, pp.
8-9.

§ Pentru intelesul termenului étegbdo&og in scrierile Sfintilor
Pirinti, a se vedea: Geoffrey William Hugo LampE, A Patristic Greek
Lexicon, Clarendon Press, Oxford, 1995, p. 552.

9 Textul grecesc a fost intitulat: MntoomoAitov Navndktov
kat Ayiov BAaoiov TegoO¢ov , ITagéuPaon kal keipevo otiv
Teoapyia t¢ ExkAnoiag g EAAGdoc (NoéuPotog 2016)”,
http://parembasis.gr/images/anakoinoseis/ 2016/NAYPAKTOY_
IERARXIA-NOE-2016.pdf. Traducerea in limba englezi a textului
poate fi cititd la: Metropolitan Hierotheos of Nafpaktos and St.
Vlassios, Intervention and Text in the Hierarchy of the Church of Greece
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siderare in cele ce urmeazi, incercind si conteste orice
folosire a termenului de ,,biserica” pentru celelalte comu-
nitati crestine, chiar si cu o valentd strict istorica.
Trebuie si vedem cum a apérut aceastd formulare
mult contestatd si cine au fost promotorii ei. Textul pre-
sinodal ,,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii
crestine” a fost stabilit la a V-a Conferinta Panortodoxa
Presinodala, pe data de 15 octombrie 2015, fiind semnat
de catre reprezentantii tuturor celor 14 Biserici Ortodoxe
Autocefale'. Acesta este compus din cele doua texte a
celei de-a III-a Conferinte Panortodoxe Presinodale de
la Chambésy din 1986: , Biserica Ortodoxa si Miscarea
Ecumenica” si ,Relatii ale Bisericii Ortodoxe cu lumea

(November 2016) regarding the Cretan Council, https://orthodoxe-
thos.com/post/intervention-and-text-in-the-hierarchy-of-the-chur-
ch-of-greece-november-2016-regarding-the-cretan-council.

' Textul a fost semnat de citre Mitropolitul Ioan de Pergam
(Patriarhia Ecumenici); Arhiepiscopul Sergios al Bunei Sperante
(Patriarhia Alexandriei); Mitropolitul Damaskinos (Patriarhia
Antiohiei); Mitropolitul Isychios din Capitolias (Patriarhia
lerusalimului); Mitropolitul Ilarion din Volokolamsk (Biserica
Rusiei); Mitropolitul Amfilohije de Muntenegru si Littoral (Biserica
Serbiei); Mitropolitul Nifon de Targoviste (Biserica Ortodoxi
Roména); Mitropolitul Ioan de Varna si Veliki Preslav (Biserica
Bulgariei); Mitropolitul Gerasimos din Zoukdidi si Tsaissi (Biserica
Georgiei); Mitropolitul George de Paphos (Biserica Ciprului);
Mitropolitul Chrysostomos de Peristeri (Biserica Greciei); Episcopul
George de Siemiatycze (Biserica Poloniei); Mitropolitul Ioan de
Korgé (Biserica Albaniei); Arhiepiscopul George de Michalovce si
Kosice (Biserica Cehiei si Slovaciei). Pentru o listd a tuturor partici-
pantilor, a se vedea: SECRETARIAT POUR LA PREPARATION DU SAINT
T GRaND CoNcILE DE LEGLISE ORTHODOXE, ed., E’ [Tpogvvodiki
IavopOodoloc Ardokepic, ZaumeCv I'evevng, 10-17 Oxtwppiov
2015, Synodika, XIII, Centre orthodoxe du Patriarcat (Ecuménique,
Chambésy-Genéve, 2016, pp. 9-10.
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crestind”"". Textul presinodal'? din 2015 si chiar cel final
nu reprezinta altceva decit o reansamblare a celor doua
documente si completarea cu anumite articole sau lamu-
riri”. Din cele 24 de articole finale doar 5 articole sunt

" Pentru cele doud decizii ale celei de-a IV-a Conferinte
Panortodoxe presinodale, a se vedea: Viorel loNtTA, Hotdrdrile intru-
nirilor panortodoxe din 1923 pind in 2009: spre Sfantul si Marele
Sinod al Bisericii Ortodoxe, Basilica, Bucuresti, 2013, pp. 215-226;
Anastasios Karvris, Auf dem Weg zu einem Heiligen und GrofSen
Konzil: ein Quellen- und Arbeitsbuch zur orthodoxen Ekklesiologie,
Theophano-Verlag, Miinster, 2013, pp. 534-538.

™ O descriere a documentului este facutd de catre: Viorel IoNITA,
Sfiantul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe : documente pregiti-
toare, Basilica, Bucuresti, 2016; SECRETARIAT POUR LA PREPARA-
TION DU SAINT ET GRAND CONCILE DE LEGLISE ORTHODOXE, E’
Ipoovvodukn IavopBodoéoc Aorepic, EZauneCo F'evevne, 10-17
Oxtawppiov 2015, pp. 383-388.

'3 La o comparatie intre documentul final al SfAntului si Marelui
Sinod din Creta cu cele doud documente din 1986 se pot constata
urmitoarele: art. 1 din documentul final este echivalent cu art. 1 din
Documentul: ,,Biserica Ortodoxa si Miscarea Ecumenici (BOME)”
din 1896; art. 2 este echivalent cu prima parte a art. 2 din ,BOME”
1986, art. 3 este echivalent cu a doua parte a art. 2 din ,BOME”
1986, art. 4 reprezintd o dezvoltare a art. 3 din ,BOME” 1986, pis-
trAnd aceleasi formulari, art. 5 este o dezvoltare a ultimei fraze din
art. 2 din ,BOME” 1986, fiind redactat la a V-a Conferintd presi-
nodald, art. 6 este echivalent cu art. 2 din documentul ,Relatii ale
Bisericii Ortodoxe cu lumea crestina (RBOLC)” din 1986, pe care
il dezvolti, art. 7 este echivalent cu art. 4 din ,BOME” 1986, art. 8
este preluat din art. 3 al ,RBOLC” 1986; art. 9 este preluat direct
din art. 5 al ,RBOLC” 1986; prima parte a art. 10 este preluatd din
art. 5 al ,RBOLC” 1986, iar a doua parte este compusi ulterior ;
art. 11 este preluat din art. 6 al ,RBOLC” 1986; art. 12 este pre-
luat din art. 7 al ,RBOLC” 1986; art. 13 este preluat din art. 8 al
LRBOLC” 1986; art. 14 este preluat din art. 9 al ,RBOLC” 1986;
art. 15 este preluat din art. 10 al ,RBOLC” 1986; art. 16 este o
dezvoltare a art. 5 al ,BOME” 1986, la care se adaugd retragerile
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total diferite de textul din 1986. Articolul al 6-lea din
textul final al SfAntului si Marelui Sinod, in care apare
si formularea contestatd, nu este altceva decit o prelu-
are, cu mici modificiri, a articolului 2 din documen-
tul ,Relatii ale Bisericii Ortodoxe cu lumea crestind”
din 1986. Acuzele aduse acestui document, ci ar fi fost
compus pe ascuns, in anumite conferinte presinodale cu
scopul de a trida Ortodoxia, sau ca a fost redactat fara
cunostiinta pleromei Bisericii, sau a episcopilor, sunt ab-
solut nefondate', Biserica intreagd a avut la dispozitie 30
de ani pentru analiza acestui document, fiind publicat in
1986 in revistele oficiale ale Bisericilor Autocefale, inclu-
siv in Revista Biserica Ortodoxi Romdnd in 1986". Mai

Bisericiilor Georgiei si Bulgariei din Consiliul Mondial al Bisericilor,
art. 16 este o dezvoltare al ultimei parti din art. 5 al , BOME” 1986,
la care se adaugd dezvoltarea istoricd; art. 18 este preluat din art.
6 al ,BOME” 1986, art. 16 este o dezvoltare a art. 5 al ,BOME”
1986, art. 19 este o preluare a art. 7 al , BOME” 1986, art. 20 este
un articol nou fatd de deciziile din 1986; art. 21 este o dezvoltare
aart. 8 al , BOME” 1986; art. 22-24 nu apartin textelor din 1986.

4 A se vedea afirmtiile lui Peter Heers: ,,However, not only was
the body of the Church kept in the dark but even much of the hie-
rarchy itself. The majority of the bishops and even synods of the
Local Churches were uninvolved in the preparation of the "Council”,
including the drafting of its texts. In this regard, we recall the pain-
ful cry of protest issued by Met. Hierotheos of Nafpaktou months
before the ,,Council” that the pre-conciliar texts ,,were unknown to
most hierarchs and to myself, remain hold-up in committee and we
don’t know their contents.” https://orthodoxethos.com/post/the-coun-
cil-of-crete-and-the-new-emerging-ecclesiology-an-orthodox-exami-
nation

> Documentul ,,Relatii ale Bisericii Ortodoxe cu lumea crestind”
a fost publicat in revista Biserica Ortodoxi Roméind, CIV (1986),
nr. 9-10, pp. 65-70 sub traducerea Pr. Prof. Dr. Stefan Alexe, care
a facut parte din delegatia Bisericii Ortodoxe Romane la aceastd
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mult, desi la a doua Conferinta Panortodoxa Presinodald
s-a stabilit ca nicio decizie presinodald si nu aiba valabi-
litate i aplicabilitate canonica decat dupi aprobarea sa
de citre Sfantul si Marele Sinod, aceastd a I1I-a confe-
rintd Panortodoxa Presinodala a stabilit ca documentul
sa fie aplicat imediat datoritd importantei sale. Daca de-
numirea istorici de ,biserici” a celorlalte confesiuni ar fi
o erezie, de ce teologia ortodoxd a avut nevoie de 30 de
ani pentru identificarea acestei erori si de ce niciun teo-
log nu a fost capabil, si aici putem mentiona mari teo-
logi care au participat la aceste Conferinte Panortodoxe
Presinodale, pani la lerotheos Vlahos, Theodoros Zisis,
Dimitrios Tselengidis, Gheorgheos Metallinos sau altii,
sa demaste aceastd ,eroare”? Totusi, o analizd detaliata a
acestei formuldri ne poate arita ci nu este vorba de nicio
erezie la Sinodul din Creta cu privire la aceasta expresie,
acuzatiile aduse, fiind, de cele mai multe ori, fara niciun
fundament. Mai mult, se poate constata ci Sinodul din
Creta pastreazd mai multd acrivie decit hotarérile anteri-
oare in ceea ce priveste adresarea sa fatd de celelalte con-
fesiuni crestine.

S& urmdrim geneza apelativului de ,bisericd” acordat
altor confesiuni crestine.

Aceasta formulare apare pentru prima datd in pro-
iectul de text al primei Comisii Inter-ortodoxe pregati-
toare, organizata la Centrul Patriarhiei Ecumenice din
Chambésy in perioada 16 - 28 iulie 1971, in referatul
despre iconomia bisericeasci in Biserica Ortodoxa, tema

Conferintd Panortodoxi Presinodald, iar documentul,Biserica
Ortodox3 si Miscarea ecumenicd’” a fost publicat in revista Biserica
Ortodoxi Romdind, CIV (1986), nr. 9-10, pp. 62-75 sub traducerea

lui Constantin Coman.



Documentul , Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine” ... | 385

pregatita de Biserica Ortodoxa Romana. La sfarsitul aces-
tui document este scris: ,,Biserica Ortodoxi recunoaste
existenta ontologicd a tuturor acestor Biserici si confe-
siuni cregtine”'®.

La aceasta Comisie Pregititoare inter-ortodoxa au par-
ticipat unii dintre marii teologi ortodocsi ai secolului al
XX-le'. Cincisprezece ani mai tarziu, dupa cum putem
vedea din actele celei de-a treia Conferinte Panortodoxe
Presinodale, desfisuratd la Chambésy in 1986, numirea

16 Pentru aceasta, Sfinta noastra Biserici Ortodoxi, avind con-
stiinta insemndtitii si valorii stridaniilor prezente ale crestinismu-
lui contemporan, nu numai ci recunoaste — desi este Una, Sfantd,
Catolica si Apostolicd Biserici — existenta ontologici a tuturor aces-
tor Biserici si confesiuni crestine, dar si crede in mod pozitiv ci rapo-
rurile ei cu toate acestea se sprijind pe o cit mai grabnica cu putintd
limurire mai obiectivd a intregii teme eclesiologice si a invigaturii
dogmatice in genere a lor. Ea recunoaste inci faptul cd intilnirea
cu ele va avea loc pe o bazd, avand drept centru caracterul dumne-
zeiesco-omenesc al Bisericii”: ,,Jconomia bisericeasci”, Ortodoxia,
XXIV, no. 2 (1972), p. 294. ,Unsere heilige orthodoxe Kirche ist
sich daher der Bedeutung und des Gewichts der Struktur des heu-
tigen Christentums bewusst und erkennt die ontologische Existenz
all dieser christlichen Kirchen und Konfessionen an, obwohl sie die
eine, heilige, katholische und apostolische Kirche ist. Ebenso glaubt
sie positiv, dass ihre Beziehungen zu all diesen Kirchen auf der mogli-
chst schnellen und objektiven Klirung der ekklesielogischen Frage
und der bei diesen Kirchen vorhandenen dogmatischen Lehre ins-
gesamt beruhen”. A. Kavvis, Auf dem Weg zu einem Heiligen und
Groflen Konzil, p. 398.

7 De exemplu: Chrysostom de Myra, Panteleimon Rodopoulos,
profesor de drept canonic, Prof. Gerasimos Konidaris, Iustinian al
Moldovei, Antonie Plimadeal, viitorul Mitropolit al Transilvaniei,
Prof. Grigorij Skobej, Prof. Nikolai Sivarov, Prof. Ioannis Karmiris
si altii. Pentru toti membrii delegatiei, a se vedea: A. Karvis, Auf
dem Weg zu einem Heiligen und Groffen Konzil, p. 359.
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si definirea altor comunititi crestine a fost una dintre cele
mai importante sarcini ale dezbaterilor. LuAnd cuvéntul,
Mitropolitul Parthénios de Cartagina a spus:

,»Cand dialoghez cu romano-catolicii — acesta este punc-
tul critic — recunosc sau nu cd sunt o biserici? Aceasta este
o problemi importanta. Este vorba despre a preciza ce sunt
acestia. Biserica Ortodox este singura Biserici si toate cele-
lalte sunt in afara Bisericii? Sau mai detin si ceva din Biserica?
Ce sunt romano-catolicii i ce sunt vechile Biserici Orientale?
Daci recunosc ci acestea sunt biserici, voi incepe, cel pu-
tin, si dialogez cu ei intr-un mod mai fratern. Acesta este
subiectul tulburarii mele si as dori sd gisesc o solutie. Nu
imediat. Dar sd ne concentrim asupra chestiunii in timpul
dezbaterilor noastre'®”.

¥ ,Quand je dialogue avec les Catholiques romains - Cest |2 le
point critique - est-ce que je reconnais qu’ils constituent une Eglise
ou non? Il sagit d’un probléme important. Il s'agit de dire ce que
sont ces hommes. UEglise orthodoxe est-elle la seule Eglise et tous
les autres sont-ils en dehors de I'Eglise? Ou détiennent-ils eux aussi
quelque chose de I'Eglise? Que sont les Catholiques romains et que-
sont les anciennes Eglises orientales? Si jadmets qu'il s'agit d’Eglises,
je commencerai au moins a dialoguer avec elles de maniére plus fra-
ternelle. Voila le sujet de mon embarras et j’aimerais qu'on y trouve
une solution. Pas immédiatement. Mais que nous nous attachions
a la question au cours de nos dialogues”. SECRETARIAT POUR LA PRE-
PARATION DU SAINT ET GRAND CoNCILE DE DEGLISE ORTHODOXE,
ed., [Ile Conférence panorthodoxe préconciliaire. Actes (28 octobre —
9 novembre 1986), Synodika, X, Centre orthodoxe du Patriarcat
(Ecuménique, Chambésy-Genéve, 2014, p. 102; Pentru traduce-
rea greacd, a se vedea: SECRETARIAT POUR LA PREPARATION DU SAINT
ET GRAND CoNcILE DE LEGLISE ORTHODOXE, ed., I [Tpogvvodikn
IavopOodoéoc Ardokeic, ZauneCo I'evevng, 28 OxtwpPpiov-9
NoeuBpiov 1986, Synodika, IX, Centre orthodoxe du Patriarcat
(Ecuménique, 2014, Chambésy-Geneéve, p. 105.
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In documentul final al celei de-a I1I-a Conferinte
panortodoxe presinodale din 1986, la care au participat
toti reprezentantii Bisericilor Ortodoxe Autocefale, cu
exceptia Albaniei, aflata sub persecutia regimului comu-
nist, formularea era urmitoarea, ci Biserica Ortodoxa:

yrecunoaste existenta de fapt a tuturor Bisericilor si con-
fesiunilor crestine” (francezd: ,reconnait I'existence de fait
de toutesles Eglises et Confessions chrétiennes”; greacd:
SAvayvwollet v moaypatiknyv Dmagiy SAwv TV
xowotavikwv ExkAnoiov katl Opodoyiv) ™.

Prin aceasta, s-a schimbat formularea regisitd la
Comisia Inter-Ortodoxa din 1971. Promotorul direct
al acestei formulari din documentul final al Conferintei
nu este altul decit Theodoros Zisis, pe atunci mem-
bru consultant al Patriarhiei ecumenice la cea de-a I1I-a
Conferinga Panortodoxa Presinodala din 1986*°.

" SECRETARIAT POUR LA PREPARATION DU SAINT ET GRAND
Concite DE LEGLISE ORTHODOXE (ed.), 1lle Conférence panor-
thodoxe préconciliaire. Actes (28 octobre — 9 novembre 1986),
coll. Synodika X, Centre orthodoxe du Patriarcat (Ecuménique,
Chambésy-Geneve, 2014, p. 297; V. loN1TA, Hotdardrile intruni-
rilor panortodoxe din 1923 pind in 2009 : spre Sfantul si Marele
Sinod al Bisericii Ortodoxe, p. 219; A. KaLvis, Auf dem Weg zu einem
Heiligen und GrofSen Konzil, p. 534; SECRETARIAT POUR LA PREPARA-
TION DU SAINT ET GRAND CONCILE DE LEGLISE ORTHODOXE (ed.),
I" IIpoovvodikn IlavopBOodoloc Ataokeic, ZauneCv I'evevnc, 28
Oxtwppiov-9 Noeuppiov 1986, coll. Synodika IX, Centre ortho-
doxe du Patriarcat (Ecuménique, Chambésy-Geneve, 2014, p. 305.

** Theodoros Zisis a participat si la celelalte Conferinge
Panortodoxe Presinodale, precum si la Comisia Interortodoxi
Pregititoare de la Chambésy din 15-23 februarie 1986 care a stat la
baza deciziilor celei de-a treia Conferinte Panortodoxe Presinodale
din 28 octombrie-6 noiembrie 1986. A. Karvris, Auf dem Weg zu
einem Heiligen und Grofen Konzil, p. 463.
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Comisia de lucru pentru elaborarea textului ,Relatii
ale Bisericii Ortodoxe cu lumea crestind’, al carui pre-
sedinte a fost Mitropolitul Antonie Plamideald?’, iar se-
cretar Vlasios Phidas, a prezentat in ziua de 4 noiembrie
1986 textul pentru a fi supus dezbaterii. In acest text se
afirma ci Biserica Ortodoxi recunoaste: ,existenta on-
tologica a tuturor Bisericilor si confesiunilor crestine™?,
cuvantul ,,ontologic” fiind, intr-adevir, inadecvat eclesi-

** Antonie Plimadeald afirma ¢ ,Documentul face afirmatii
importante cu privire la faptul cd numai Biserica Ortodoxa poate fi
numitd Bisericd. Poate ci ar trebui sd evitim afrimatii prea radicale,
ca sd nu-i scandalizim de la inceput pe cei cu care dialogim”. Antonie
PLAMADEALA, ,A treia Conferintd Panortodoxd Preconciliard”,
Biserica Ortodoxd Romdnd, CIV, 9-10, (1986), pp. 40; Pr. Stefan
ALEXE, ,Pariciparea unei delegatii a Bisericii Ortodoxe Roméne la
cea de-a treia Conferintd Panortodoxa Preconciliara (Chambesy, 28
octombrie - 6 noiembrie 1986)”, Biserica Ortodoxi Romdnd, CIV,
9-10, (1986), pp. 44-52.

»* Notre sainte Eglise orthodoxe, pleinement consciente de sa
responsabilité dans la voie vers 'unité du monde chrétien, ne se con-
tente pasde reconnaitre I'existence ontologique de toutes ces Eglises
et Confessions chrétiennes, bien que représentant elle-méme I'Eglise
une, sainte, catholique etapostolique; elle est fermement convaincue,
également, que toutes les relationsqu’elle entretient avec ces dernieres
doivent se fonder sur la clarification, leplus rapidement possible et
le plus objectivement possible, de toute la questionde I'ecclésiologie
et de enseignement général...” SECRETARIAT POUR LA PREPARATION
pu SAINT ET GRAND Concite b LEcLise OrrHODOXE (ed.), []e
Confférence panorthodoxe préconciliaire. Actes (28 octobre — 9 novem-
bre 1986), p. 210. ,,avaryvwoliley, kalme avt) oboa 1) Mia, Ayia,
KaboAwr) kat AmootoAr) ExkAnoia, tjv 6vroAoywnv Doy
SAwv avtOV TV xowtiavik@v ExkkAnoiov kal OpoAoyiov”
SECRETARIAT POUR LA PREPARATION DU SAINT ET GRAND CONCILE
pe LEcrise OrtHODOXE (ed.), I” [Tpocvvoduk MavopBodoéoc
Atdoxepic, ZaumneCo I'evevng, 28 Oxtwppiov-9 Noeuppiov 1986,
p. 217.
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ologic in acest text. Prin urmare, in dezbaterile din ziua
urmitoare, Theodoros Zisis ia cuvantul si afirma: ,,Putin
mai in jos este chestiunea «recunoasterii ontologice» a ce-
lorlalte Biserici crestine. Aici e o contradictie. Putem recu-
noaste «existenta» altor Biserici crestine, dar nu «existenta
ontologicd»”*. Solutia propusi de citre Theodoros Zisis,
prin care sd apara in text doar »recunoastem existenta tu-
turor Bisericilor si confesiunilor crestine” este sustinuta
de catre episcopul leremia de Wroclaw, delegatul Bisericii
Poloniei*, fiind acceptatd de citre Comisie si pusi in

5 ,Un peu plus bas, il est question de reconnaissance de «’exis-
tence ontologique» des autres Eglises chrétiennes. Il y a [ contradic-
tion. Nous pouvons reconnaitre «|’existence», mais non «’existence
ontologique » des autres Eglises chrétiennes. Plus bas, nous parlons
de: «clarification... de la question ecclésiologique». Je propose de
compléter, la clarification de leur part...» pour éviter toute mau-
vaise interprétation et tout malentendu.” SECRETARIAT POUR LA PRE-
PARATION DU SAINT ET GRAND CONCILE DE LEGLISE ORTHODOXE
(ed.), Ille Conférence panorthodoxe préconciliaire. Actes (28 octobre
— 9 novembre 1986), p. 231. ,JOAtyov megautéow yivetar Adyog
meQl TNG Avayvwoloews TG «OVTOAOYIKTG DMTAQEEWS» TV
GAAWV xooTavikwv ExkAnowwv. ITpokettal et avtipdoews.
AvvapeOavd dvayvoolowuev Ty «Omagv», AAA” dxL v
«OVTOAOYIKNV Urta@é vy TV dAAwv xootvik@v ExkAnowov”.
SECRETARIAT POUR LA PREPARATION DU SAINT ET GRAND CONCILE
pe LEcrise OrtHODOXE (ed.), I” [Tpocvvodiks) MavopOidoEog
Ardoxepic, ZaumneCo I'evevng, 28 Oxtwppiov-9 Noeuppiov 1986,
p. 238.

*  Emin. Président, une courte proposition.Hier, en petit groupe,
nous avons discuté et sommes tombés d’accordsur le fait qu'il sufhit
de remplacer le mot «ontologique» par le mot«réelle». Ceci au moins
rendra clair le texte russe. Réellement, dans sonexistence terrestre,
nous la reconnaissons. Mais pas «ontologique».” SECRETARIAT
POUR LA PREPARATION DU SAINT ET GRaND CONCILE DE LEGLISE
OrrHODOXE (ed.), [Ile Conférence panorthodoxe préconciliaire. Actes
(28 octobre — 9 novembre 1986), p. 231.
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textul final al documentului din 1986. Dupa cum vom
vedea, la a V-a Conferintd Panortodoxd Presinodala for-
mularea lui Theodoros Zisis este preluatd in Documentul
Presinodal, sustindndu-se ca Biserica Ortodoxa ,recu-
noaste existenta istoricd a alttor Biserici si Confesiuni
crestine, fira a f in comuniune cu ea”, ajungind, in cele
din urma pe masa dezbaterilor Sfantului si Marelui Sinod.
Cum se poate ca Theodoros Zisis, marele aparator im-
potriva ecumenismului, ,pan-erezie” ereziilor, cel care in
Duminica Ortodoxiei anului 2017 a rupt comuniunea
cu propriul sau episcop®, nu numai si afirme cu trei-
zeci de ani in urmad ca putem recunoaste existenta tuturor
Bisericilor si confesiuni crestine, ci si s fie, prin interven-
tiile sale la a III-a Conferinta Panortodoxd Presinodala
din 1986, promotorul direct al acestei formulari?

La cea de-a cincea Conferinta Pan-ortodoxa presino-
dald, formularea propusi de Theodoros Zisis este preluata
in document cu mici modificiri. La aceastd conferintd,
Arhiepiscopul Marc al Berlinului, Germaniei si Marii
Britanii a propus in plenul Conferintei si nu se folo-
seasca cuvantul ,Biserici” pentru alte comunitati cres-
tine®®. Ideea este respinsi de citre Mitropolitul Irinej de

*5 Pentru aceasta, a se vedea scrisoarea sa: ,, Letter of Protopresbyter
Theodore Zisis to Metropolitan Anthimos of Thessaloniki (March
3, 2017)”, numiti: ,Defense and Declaration of Cessation of
Commemoration of Bishop on Account of the Teaching of Heresy”;
https://orthodoxethos.com/post/defense-and-declaration-of-ces-
sation-of-commemoration-of-bishop-on-account-of-the-tea-
ching-of-heresy

2 "Yepaopdtate, BéAopey va magakaAéowpey glg
™V § 6 V& dAAGEN 1) ALEic: «xooTavik@wV ExkAnotwv» kal
va elnwpev «Kowvothtwv» — 6mwg Aéyetatl — «OpoAoytwv».
H Aéfic «ExkAnoio» avadépetal pévov eic v piav kal
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Backa, care, ulterior, in 2016, la Sfantul si Marele Sinod
a refuzat si semneze documentele din diverse motive?.
Luénd cuvéntul la aceasta Conferintd, Mitropolitul Irinej
de Backa a afirmat:

,Prin urmare, nu putem si vorbim despre ceilalti cu ,,ghi-
limele” si trebuie sa ii recunoastem ca entitate istoricd, insi nu
doctrinard (Aowmdv, kad 1peic dév duvaueda va OpA@EY
TEOG TOUG AAAOLG pé eloaywykd Kal moémetl v& Tovg
avayvwollwpev KATolav loToQukiv ovtdtta, &AA” oxt
doypatikiv.)... De aceea, nu ar trebui s ne fie fricd, deoa-
rece avem o formulare precautd. Recunoastem existenta lor
istoricd, dar nu si existenta lor ontologici. (Emopévag, dév
meémeL v PpoPwueOa, d1OTL EdW ExOEV PV TQOOEKTIKIV
dixtvmwoty. Avaryvwoilopev v lotogukr|v Dtagly, Oxt
ovtoAoykny Uragéwy. “Etegov éxdrtegov.)”

éviatav Op0bvdofov ExkAnoiav. Edw avadépetal eic tov
mANOLVTIKOV AQLOUOVY, TEayua, TO OTolov AAAOWOVEL TV
évvolav TVEKkKANOlac.” SECRETARIAT POUR LA PREPARATION
pu SaiNT ET GRAND CoNcILE DE LEGLIsE ORTHODOXE (ed.),
E’" Ilpoovvodixn HavopBodoloc Araokeic, ZaumneCv I'evevrnc,
10-17 Oxtwppiov 2015, coll. Synodika X111, Centre orthodoxe du
Patriarcat (Ecuménique, Chambésy-Genéve, 2016, p. 125.

*7 Pentru aceastd scrisoare a se vedea: Mitropolitul Irinej de
Backa, "De ce nu am semnat documentul Sinodului din Creta cu
privire la Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii crestine”
http://www.romfea.gr/images/article-images/2016/07/romfea2/
ba.pdf.

270 LeB. Eniokomog Mrdtokag k. Eignvatog. Evxaolot@,
a&yte TIpoedoe. "Exw mANon katavonotv did tovg Adyoug, dik
ToU¢ Omoiovg 6 adeAPOC Marog mEoPatvel eig TV MEOTATLY
avt)V, dAAG mémel va elpeOa vopllw meooeKkTikol, AP’ Evog
HEV TRETEL VA AKQLBOAOY@HEV ElG aVTO TO Kelpevoy, AAAK TO
Ke(HEVOV TOUTO O€V elvat dQIB@S TO TTEOT YOV LLEVOV DOYUAXTIKOV
Ka0aws €kKANTLOAOYIKOV Kelpevoy, 1O OTOlOV, KAt& TV
anoyv ¢ ‘ExxAnoiag ¢ Leofiag, amovoidlet kal moémet
va& eoote0n il 16 6AoV VAWKOV did v péAAovoav ovodov.
To kelpevov TovTo Avadépetat eig TGV VTTOAOLTIOV XOLOTIAVIKOV
Koouov. AnAadn 16 Oépa toL VMO EE€taoiy Kelévou TV
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oTLyun Vv tavtny, elval al ox€oelg UV TOV TEKVWV TG
Op0006E0v KaboAwne ExkAnoiag, 10 mAnges dvoua g
ExxAnoiac pag eivar KaboAwn, oxt povov OpbodoEoc.
Aowrtdv, xal Nuelg dév duvapeda va OHA@UEY TTEOS TOVG
AAAovG pé eloaywYyka kal TEéTeL VA& TOUG dvayvweICwLey
KATOLAV {OTOQIKNV OVTOTNTR, AAA” OxL doyuatnv. Kal ot
IMatégec ¢ ExkAnoiag motovvtat diakQuoy peta&d Adyov
dOYHATIKOV, AGYOL AYWVIOTIKOD 1) AVTIQONTLKOD, KOs EAeyov,
dNAad Adyov ToAepkoL Kai Adyov émiong dpfoodpoooivng.
O a&yloc Magrog Epéoov 6 Evyevikog el 16V xapetiopov
Kol ™V mpoohwvnoiv Tov mEog tov manav Evyéviov katd
™V Evaplv g évwtucnc Xuvodov g PAwgevtiag wpiAnoe
TOLOVTOTQEOTIWES, WOTE ONUEQOV Ol TR MUV «PavaTikol»
omwodnmote O ToV étomobetovoav eig MuEKAIAV d& V& Ka)
Cwvtavog. "EAeye Aowmov «ayudtate mate, dEEOVL elg Tdg 0dg
TATOIKAG AYKAAXG TA pakQo0ev €€ AvatoAwv fikovTa Tékva
oov. AQov Tav OKAVOaAOV &k péoov. Abvaoat Y&o...», kal
oUtw ka0 éENc. Emopévawg, dév moémet va GpoPwpeda, diott
€0 &xouev Uiav MEOOEKTIKNV dATUTIWOLY. Avayvwilopev
™V loToQkNV UtaéLy, dxL ovtoAoywnv Umaplwv. ‘Etegov
éategov. Aotmov, 1) mEoTaois pov O Nto, dik vé elpeOa GAot
ikavorompévol, va diatumwO) 1) meodTaoic adtn katd tov EENG
toomov: «H Op0ddoEoc ExkAnoia dvayvwilet TV loToQKtVv
OTaEv AAAWV €teQoddEWV, ) U1} Op00d0EWV», tiav €Kk Tawv dVo
Expoaoewv, «xototvikwv ExkAnotwv kal OpoAoyiwvs. Obtw,
pé v datvmwoty, «ur 6000d0fog ExkAnoiar 1) «étepddofog
‘ExxAnoia», 600¢ XL &yvwoTog €ig TV TATEQIKTV YOXHUATEIXV,
0év mpooPdAAouev eV0Ews TOUS AAAOVG, AAAA Eupéows
kol mAaylwg Oétopev EQTNUATIKOV TteQl TNG OVTOAOYIKTS
gelvov Dmootaoews kat toviCopev Ott elg TV OVTOAOY KTV
avTN¢ vmooTaoy povov 1) Op0vdofoc KabBoAu) ExkAnoia
etvat «H ExxAnoia, 1| kat’ é€oxnv ExkAnoia». Aoty éav
ovvexlowpev avtv v Aoyknyv €xel, Onwg eimov, &v Tt
PaOuov dikatov omwodnmote 0 ddeAdog Maoiog, tote Kal
TAG OXLOUATIKAS TAQAPLAdACS, DEV TOEMEL VA OVOUALWUEY
ExkAnoiag, pé tac onoiac dieEdywuev AidAoyov. AnAadr), €€
EMOPewS EKKANTIOAOYIKNG, TADOIS TG KovwViag, eite év eldet
alpéoewg, elte €v eldeL oxlopatog, eivat év kal o avTd wg mEdg
6 anotéAeopa. Emopévawg, av 0év etval ExkAnoiat, kal dév
etva pé v dlav Evvolav, 0Twe NUels al dAAal, dév eivatolte al
oxopatal ékkAnolon moaypatikal EkkAnoial, ) twv Zromiwy,
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De aceea, formula propusi de catre Mitropolitul Irinej
de Backa a fost ,existenta istoricd” si ,alte Biserici ete-
rodoxe sau non-ortodoxe”. Arhiepiscopul Konstantinos
Aristarchos, delegat al Patriarhiei Ierusalimului, a de-
clarat in plenul conferintei ci trebuie addugatd expresia
»care nu sunt in comuniune cu ea” (U1} eDOLOKOMUEVWY
év kowwvia pet” avtg)”?.

Prin urmare, documentul final al celei de-a cincea
Conferinte Panortodoxe Presinodale afirmi cd Biserica
Ortodoxd ,recunoaste existenta istoricd a altor biserici si
confesiuni crestine, care nu sunt in comuniune cu ea” *.
Dupi aceastd conferintd, textul este trimis direct Sfantului
si Marelui Sinod. Cum se poate explica aceastd atitudine
duala a teologilor si episcopilor ortodocsi, care, pe de o
parte, prin participarea lor la conferintele presinodale,
prin propunerile lor si chiar prin semnarea documente-
lor finale au fost de acord cu anumite formuliri la care
ei insisi au lucrat, ca dupa aceea sa conteste aceste for-
muliri, considerindu-le erezii?

Pe langa aceasta, ne putem intreba cum se poate ca epi-
scopii Bisericii Ortodoxe Grecesti sa fie impotriva acestei
formulari, daci textul final al documentului Sfantului si

1 ¢ Ovkpaviag, 1) olacdote AAANG, maAaonuegoAoyitat
KATL Atk ToUTO TEOTEVW piav péonv Avoy, va meooTeOn)
avti TV AAAwV ExkkAnoiwv 1) EkPoaotc «ETepoddEwv» 1) «ur
000000V xototiavikwv ExkAnotwv» kal o0tw, vopllw ott
TEOMOV TV Ikavomoteltal 1) dvaykn avty”. Secrétariat pour la
préparation du Saint et Grand Concile de UEglise Orthodoxe, ed.,
E’" Ilpoovvodixkn IHavopBodoloc Aidokeic, ZaumneCv I'evevrnc,
10-17 Oxtwppiov 2015, pp. 127-128.

*9 Secrétariat pour la préparation du Saint et Grand Concile de
L’Eglise Orthodoxe, ed., E’ [Tpogvvodikn ITavopOodoéoc Atdokeyic,
XaumeCv I'evevne, 10-17 OktwpPpiov 2015, p. 129.

3 hetps://www.holycouncil.org/-/preconciliar-relations
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al Marelui Sinod: ,, Biserica Ortodoxi accepti denumirea
istoricd a altor biserici si confesiuni crestine eterodoxe, firi a
Ji in comuniune cu ele”a fost o propunere prezentata ple-
nului SfAntului si Marelui Sinod chiar de catre Biserica
Ortodoxad Greaca®'? Mai mult, prin aceasta formulare se
poate observa ci documentul final al Sinodului din Creta
este mai conservator decit documentele anterioare referi-
toare la denumirea altor comunitati si confesiuni crestine.

Prima Comi-
sie Interorto-
doxa

Pregititoare

(1971)

A treia
Conferinti
Panortodoxi
Presinodali
(1986)
Text propus
de Theodoros

Zisis

A cincea
Conferinta
Panortodoxa
Presinodali
(2015)

Documentul
final al Si-
nodului din
Creta

(2016)

»Biserica Orto-
doxa recunoas-
te existenta
ontologici  a
tuturor  celor-
lalte Biserici si
confesiuni cres-
tine”

»Biserica Orto-
doxd recunoas-
te existenta de
Japt a tuturor
celorlalte Bise-
rici i confesi-
uni crestine”

,Biserica Orto-
doxd recunoas-
te existenta
istoricd a altor
biserici si con-
Sesiuni  cresti-
ne, fard si fie
in comuniune
cu ele”

»Biserica  Or-
todoxd acceptd
denumirea  is-
toricd a altor
biserici si con-
Jesiuni crestine
eterodoxe, firi
a fi in comuni-
une cu ele’.

Intrebarea principala pe care trebuie si 0 adresim este
urmdtoarea: existd in Traditia patristica, sinodald si cano-
nicd a Bisericii exemple cAnd anumite comunitati etero-

3* heps://orthodoxethos.com/post/intervention-and-text-in-the-
hierarchy-of-the-church-of-greece-november-2016-regarding-the-
cretan-council
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doxe si fi fost denumite cu termenul de , biserici”, fiari
a se recunoaste insi eclesialitatea lor?

Si vedem dezvoltarea istorica a folosirii acestui ter-
men. Termenul ,bisericd/éxkAnoia’” a fost folosit si in
alte acte sinodale si lucriri ale Sfintilor Parinti pentru a
desemna anumite comunititi care s-au rupt de Biserica
Ortodoxa, dar, prin aceasta, nu s-a conferit, nicidecum,
statut ontologic de Biserica sau eclesialitate altor entitati’*.
Vom incerca sd analizim cateva din exemplele identifi-
cate in traditia canonicd si patristicd a Bisericii Ortodoxe
si in actele sinodale.

Clement al Alexandriei folosea in Stromata VII. 16.98.2
expresia ,,inainte-sederile in bisericile lor (tag éxkAnoiag
aUT@V TEwToKaOedoing)*” cu privire la comunititi ere-

3> G. LamprE, A Patristic Greek Lexicon, p. 432.

Bo,avTika oK avaykalag AQXAS TMOAYHATWV
kataBaAddpevor doEatc te AvOowmivals kKektvnuévol,
énerta avaykalwg téAog dkoAovOovv avtoig EkmoQLLOpEVOL,
dramAnktiCovrat dix Tovg EAéyxXoug TEOG TOLG TNV &ANOT
drAooodiav petayepllopévous, kalmdvta LXAAoV UTTopévouot
Kat avta, Paot, KAAOV KIvoLOL, KAV ACERELV Dl TO ATUOTELY
TAlS Yoadaic HEAAwo, Nrte petatiOevrat, Vo GLAoTipiag TG
alpéoews kat TG MoAVOQUANITOL KaTa TAS EkkAnoiag adTwV
nowTtokabedolag, dU v kKdkelvnv TV cvpmoTucnV [dx] g
Pevdwvipov ayanng mowtokAolav aonalovtal”. (PG9, 5368
) »Astfel nu pun la temelia realitatilor principii carenu pot fi ristur-
nate, ci se lasi influentati de pareri omenesti; apoi din acestea si scot
concluziile necesare; iar pentru a-si sustine parerile lor se hirtuiesc
cu cei care se indeletnicesc cu adevirata filozofie. Vor mai bine sa
sufere totul si, dupa cum spune proverbul, pun totul in miscare ca
sd-si pdstreze raticirea lor, chiar tigdduind Scripturile; mindri de
erezia lor isi schimba firea; in adunirile lor umbla dupa mult cAntatul
scaun dintai, iar la ospetele lor, pe care cu nume fals le numesc agape,
doresc sd aiba locul de onoare.” Clement Alexandrinul, Serieri, par-
tea a II-a, Stromatele, col. PSB 5, trad., cuvant inainte, note si indici
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tice sau in Stromata VII1.16.99.2 ,si dupa cum copiii rdi
incuie usa pedagogului, tot asa si ereticii nu lasd si intre
in Biserica lor profetiile, cd se tem de mustrarea si pove-
tele profetiilor”(s.n.)*.

in Expositio in Psalmum LXVII.16., o lucrare atribu-
itd Sf. Atanasie cel Mare®, se vorbeste despre ,bisericile
ereticilor (tag t@v algetikav ékkAnoiag)”*. Theodoret

de Cyr foloseste expresiile ,bisericile ereticilor (tag tav

de Pr. Dumitru Fecioru, Editura Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1982, p. 538. Aceastd tra-
ducere redd , éxkAnoiog avtwv” prin ,adunarile lor”, iar nu prin
wbisericile lor”.

o kal kaOdmep T ovnea mawia TOV madaywyov
amokAelel, o0TWS ovTOL TG MEOPNTEING elpyovoy éavT@V
g ékkAnoiag, Dpoowpevol d EAeyxov kat vovBeoiav (PG
9, 537A)”.

35 A se vedea pentru autenticitatea acestei opere: Craig A.
Brarsing, Carmen S. HARDIN, Psalms 1-50, coll. Ancient Christian
Commentary on Scripture 7, InterVarsity Press, 2008, p. xx.

36 Muntele cel sfant al Lui. Biserica o denumeste ,munte”, iar
ysfant” fiindcd face sufletele celor din ea indestulate si luminate.
Munte albit? Munte sfant, ca sd ,,Ogog To0 @0 dog Tiov. Ogog
pév v ExkAnoiav ovoualet, tiov d¢, 6Tt eDTQAPELS Kl ALTaQAg
TV €v avT tag Puxag anegyaletal. Ogog tetvowUévov;
dpo¢ miov- tvar Tl bmoAapPdavete dontetvowuéva; Kal unv
KAl TETVQWUEVOV, TOVTETTL YARAAKTOG HLEOTOV, ATTAOLOTEQOV
dNAad1) Adyov, katato- I'dAa duag émdtioa, ov Powpa. Emtipa
0DV TOIC TAS TWV RIQETIKWV EkkANoiag voAaupavovoty eivat
TeTLEWHEVAS. OVdEV YA éV aDTAIC TO dDUVAUEVOV TOEDELY €lg
EEwv mvevpatknv. “Tva Tl totvuv voAauBdvete, @ obToL, éTepa
don elvat €Ew ¢ ExkAnolag tetvowpéva, katl pr paAAov tovto
HOVOV TO 800G, v @ 6 Be0g NOOOKNTEV KATOKNOTAL &V aUT;
Otiyap év ) ExkAnoia katoukel, OnAov €€ wv avtog édn- Node
Katoknow, dtLoetioauny avtiv’ PG 27, 297.
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adgetik@v ekrkAnoiag)”™ si denumirea de ,bisericd” pe
care si-o atribuie ereticii®®.

Sfantul Vasile cel Mare, vorbind despre schismatici in
primul sdu canon®, le-a acceptat botezul, deoarece afirma:
Jiar cel al schismaticilor si fie admis, ca al unora care sunt
inci din Bisericd” (10 ¢ TV dmoox1odvTwy, g €Tt &K
s ExrAnoiag dvrwv, magadéEacbar) . In scrisoa-

37 THEODORETUS, Explanatio in Canticum canticorum 2.2: ,Kai
£okeV EVTaOa TAS TV AETIKQWY EKKANOlag Ouyatéoag kalety,
dLX TV ALTOL KATOLWY, Kal 0L dlathv ékelvwv mooaigeow”™. PG,
81, 88.

3% Theodoretus, Interpretatio in Psalmos. LXVIL. 17: ,IToog
Tovdaiovg 6 mMEoPNTIKOG ATOTEVETAL AOYOC, KAl TTIOOG TOLG
MAQAVOHOVE TV algeT@wVv oLAAGYovs: ot ExkAnoiag odag
£orvtoug ovoualovot kat dnaot, Tt mote €piCety kat magoovodat
aAaloveveoBe t@ 0pet, O oikntriolov anédnvev 6 Oed6s” PG 81,
1385: ,/ The inspired word is addressed against Jews and against the
lawless assemlies of heretics, who class themselves as churches, it
says, Why do you contend and claim to rival the mountain, which
God has made his dwelling?” Theodoret of Cyrus, Commentary on
the Psalms, Psalms 1-72, The Catholic University of America Press,
Washington, 2010, p. 386.

3 Pentru interpretarea canonului 1 al SfAntului Vasile cel Mare
a se vedea: André de HarLeux, ,«Oikonomia» in the first canon
of Saint Basil”, 7he Patristic and Byzantine review, 6 (1987), pp.
53-64 (André pE HALLEUX, ,Uéconomie dans le premier canon de
Basile”, Ephemerides Theologicae Lovanienses, vol. 62, nr. 4 (1986),
pp- 381-392); Constantin Rus, ,Canoanele 1 si 47 ale Sfantului
Vasile cel Mare si problema iconomiei”, Review of Ecumenical Studies,
2(2011), pp. 255-270; Mario GIrarDL, ,,Nozione di eresia, scisma e
parasinagoga in Basilio di Cesarea”, Vetera Christianorum, 17 (1980),
pp- 49-77.

4 Pentru textul grecesc al canoanelor Sf. Vasile cel Mare, a se
vedea: Péricles-Pierre JoanNou, Discipline générale antique / 2. Les
canons des péres grecs, Codification canonique orientale, Fonti, Série
1, (Roma: Grottaferrata, 1963), 85-86; ArRcHIM. GRIGORIOS D.
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rea sa 114, scrisa in 372, Sf. Vasile cel Mare afirma: ,m3i
gandesc cd aceia care slujesc Domnului cu tot adevirul
si sinceritatea sd aiba drept singurul scop al stradaniei lor
aducerea la unitate a Bisericilor care s-au dezbinat intre
ele in atitea parti i in atatea feluri” (olpat mooonkewy
piav Ta TV elvatt oTtovdNV ToLS YVNoiws kat xAn0vag
dovAevovot T Kuplwtd émavayaryetv kat ToAVTQOTWS
A’ AAARAwv dratunOeioag)”!. Acest text este folosit
de Biserica Ortodoxa Rusi in capitolul: 2. Incercarea
de restaurare a unitdtii”, din documentul ,, Principiile de
baza ale atitudinii Bisericii Ortodoxe Ruse fatd de cele-
lalte confesiuni crestine”, adoptatd de Soborul Jubiliar al

Pararnomas, Le Corpus Canonum de [ ’Eglz’:e (17-9 siécle). Le texte
des Saints Canons ecclésiaux, (Epectasis, 2015), 403-405; GEORGIOS
A. RuALLES, MICHAEL POTLES, EDs., Zovtayua tov Ociwv xal
iepav xavovawv vol. 4 (Athena, 1854), 88-89; Y. COURTONNE,
Saint Basile, Lettres II, (Paris: Les belles lettres, 1961), 120. For
other translations of the Canons of Basil the Great, see: Henry R.
PERCIVAL, The Seven Ecumenical Councils of the Undivided Church:
Their Canons and Dogmatic Decrees, rogether with the Canons of all
the Local Synods which have Received Ecumenical Acceptance, Nicene
and Post-Nicene Fathers 14, (New York, Oxford, 1900), 604-611;
D. Cummings, trans., 7he Rudder (Pedalion) of the Metaphorical Ship
of the One Holy Catholic and Apostolic Church of Orthodox Christians,
(Chicago, 1957), 771-773; R. J. DEFERRARTL, St. Basil: The Letters,
with an English Translation, vol. 1-1V, (London: William Heinemann,
1926-1934); W.-D. Hauschild, Basilius von Caesarea, Briefe, 3, col.
Bibliothek der Griechischen Literatur 32, Vol. 3, (Stuttgart: Anton
Hiersemann, 1973), 100-101.

+'Y. COURTONNE, Saint Basile, Lettres II, Les belles lettres, Paris,
1961, p. 18; St. Vasile cel Mare, Scrieri, partea a I1l-a, Despre Sfantul
Duh, Corespondenti (Epistole), col. PSB 12, trad., introd., note si
indici de Pr. Prof. Dr. Constantin Cornitescu, Pr. Teodor Bodogae,
Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Romane, Bucuresti, 1988, p. 294.
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Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse in 14 august 2000%*
cu privire la existenta altor comunititi crestine.

In secolul al V-lea scriitorul Bisericesc Socrates folo-
seste expresia ,episcopul Bisericii Ariene (6 g Ageiavig
éxkAnoiag émiorkomnog)”, cu privire la episcopul Eudoxios,
care a ocupat tronul Constantinopolului timp de 19 ani®.

Acestea sunt doar cateva dintre textele din documen-
tele primelor secole in care cuvantul ,biserica” este folosit
pentru altd comunitate crestind decit Biserica Ortodoxa.
Putem gasi mai multe dovezi ale folosirii cuvintului ,,bi-

# 2.1. The essential goal of relations between the Orthodox
Church and other Christian confessions is the restoration of that
unity among Christians which is required of us by God (Jn. 17:21).
Unity is part of God’s design and belongs to the very essence of chris-
tianity. it is a task of the highest priority for the orthodox church
at every level of her life. 2.2. Indifference to this task or its rejec-
tion is a sin against god’s commandment of unity. According to St.
Basil the Great, “all who are really and truly serving the Lord sho-
uld have this one aim — to bring back into union the Churches that
have been severed from one another” (Letters, 114).” hteps://mos-
pat.ru/en/documents/attitude-to-the-non-orthodox/ii/

+ ,E0dOE10¢ {oDToc) 6 TG Agetavig ékiAnolag émiorkomog
e0OVC peTa TNV ToL PaciAéwg EEodov TéAeLTov Blov Exorjoato
év vnatelg OvaAevviavoo To toitovkat OvdAevTOg TO TOlTOV,
déka kal éva éviavtoig g év KwvotavtivovntdAet kkAnoiag
tov 0pbévov kateoxnkws”. P MaRravaL, P. PERiCHON, Socrate
de Constantinople, Histoire ecclésiastique (Livre IV. 14, 4), Sources
chrétiennes, vol. 505, Editions du Cerf, Paris, 2006; PG 67, 497.
»Eudoxius the bishop of the Arian church who has been in pos-
session of the seat of the Constantinopolitan church for nineteen
years, died soon after the emperor’s departure from that city, in the
third consulate of Valentinian and Valens”. Philip Schaff, Nicene
and Post-Nicene Fathers: Second Series Volume II Socrates, Sozomenus
(Cosimo, Inc., 2007), 103.
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sericd” in scrierile celui de-al doilea mileniu, dupa Marea
Schismi, mai ales in contextul confesional.

Gherman II, Patriarhul al Constantinopolului (din
1223 péand la moartea sa in iunie 1240), a folosit in
opera sa termenul ,Bisericd” si in urmatoarele expresii:
»Bisericii Latine (t) Aatwvuer) ékkAnoia)”#, ,al Bisericii
Meletienilor” (tg Twv MeArtviwtav éxkAnoiag)”® or
»Biserica Romei (1] Poung éxrcAnoia) ™.

# Katol v’ avtovg kAnoukol, dooLtnvpetéoay aomdlovrat
gxAnotav, kat TS MATEOMAQAdOTOL TioTews AvTéxeoOat
PovAovTal, oVX VTTOKEICOVTOL TOIG TNV DTTOTAYTV TOUOAUEVOLS
AQXLEQEVOLY VTV, 0VdE ADOQILOVTWYV AVTWV EVeEKa TOD
nel@eoOat ) Aativikn EkkAnoiq, HikQov Tt émotoadroovTal,
0 Y&Q TOLOUTOG ADOQLOPOS AKVQOS £0TL, Kal TEOS TOUG
adooiCovtac paAdov énavaotoédel, 4Tl Kai orkavdXAwv
Yeyovaot meo&evol @ Ao ToL oD, KATATATHOAVTES TNV
TOV eV Kavovwv axgifetav, kai tovg émipritooac kal
AAAOTOLOETOKOTOVG dEEAUEVOL, KAl XEIQAS dDOVTEC AVTOLG,
onuetov evmeleiag kat dovAwoews, kav dlioxvollwvtat
AéyovTeg, WG 0V KATATIQODEDWKALLEV T TTATOLX U@V £0M), 00D
TtV gV kKavovov EEwmenodaxapev”. Germanus 11, Epistulae
duae ad Cyprios, KN. Saraas, Mecatwvikr Bipiodnkn, Vol. 2,
Venice, 1873, p. 18.

4+ S.N. Lacoratks, Tepuavoc 6 B Iatpiapxnc
Kwvotavtvovnodewc —Nikaiac (1222-1240) Bioc ovyypauuata
kal dtdbaokaliar avtov, Athens, 1913, p. 353: ,avt) kai
HAKQOOTLXAX OTQWHATA KAl UNTEoToAltnV LPNAGOQoVOoV Thg
TV MeAltviwtv ExkAnoilag améotetle, motevoaoa T
TOU AYIWTATOL TATOLAQXOVL AvTioxeiag yoadr tov év Kvplw
ayamntov adeAdov TN MUV HETOLOTNTOS Kal TOlS AdYoLg
TOU 000V KON YOLHEVOL TG €V TQ LKOTEAW HOVTG TOD O0iov
TIATQOG HEYAAOHAQTLEOGC O£0d0T{0V, TOD KLEOL Be0dwWET|TOL”.

4 Ovk &yvooluev, @ Oeldtate déomota, Tl kabameg
fueic ot I'oawkot dlioxvollopeda kata mavta 6000doEelv Te
Kal evoePely, kal eig undév mapaoPpaAAecOaL TV ATOOTOA UKWV
DOYHATWVY KAl MATEQIK@WY, TOV aUTOV O1) TQOTOV KAl 1] g
neeoPutéoas Paung éxkAnoia et éavtng, daviotatatl, Kot dix
TO un ofeoOat katati oPpaAAery, ovdE Oepameiag xonletv Aéyery
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Theodor Agallianos?’, unul dintre luptitorii impo-
triva sinodului unionist de la Ferrara-Florenta, conti-
nuator al viziunii SfAntului Marcu Evghenicul si care a
redactat doud tratate impotriva latinilor, intr-unul din-
tre acestea, ,Dialogue cum monacho contra Latinos”,
scris in anul 1442, condamnind deviatiile dogmatice
ale latinilor, foloseste expresia ,1) Aativuer ékkAnota” 8
pentru a desemna Biserica Catolic3, aratdnd ci aceasta
a creat obiceiuri si dogme noi si prin aceasta un al trei-

lea Testament™.

Kkat d000oews: TovTo KAl A TS Twv. I'oatkwv ekkAnoiag
Kal maQa TG TV Aativwv Aeyopevov oidapev-” GERMANUS
II, Epistula ad Gregorium papam, K.N. Sathas, Meoaiwvixn
BiBA061xk1, vol. 2, Venice, 1873, p. 45.

47 Pentru bibliografie legatd de Theodor Agallianos, a se vedea:
Marie-Héléne BrancHET, ,,Bilan des études sur Théodore Agallianos :
1966-20117, in: O Epaviotic, 28 (2011), pp. 25-48.

# “Tya tl yoov, @ Pacided, avtd e T To0 XQLOTOL

ONHATA QWY KAl TWV aLTOL HadnTav, €Tt d¢ kal ONoELg
MATEQWV Kal TMEO TOVTWV TOUG LeQovg kal Belovg kKavovag
¢ KABOAKNG EKKANOIAG, TAVTOV Te MAQEdWKAC TH) TAGVT)
Kkat fuag ovvémeoBat Pualn; Ovk €otat tovTo. AdDLVATWY
ETIXELQELS: POEVV AV EKOTaNMEV TTIEOTEQOV T) TG eVOEPREING
kat tov {Aov tovtov. Tottng dadnKne VPnynNC Kabéotnkev
1 Aatwvikn) ékkAnoia, paciled: maoav TV TaAaixv kat Ty
KAWwnv avaokevaoaoa, Eéva doypata kat €0n toig O avtnv
évopoBétmoe.” Pentru aceast citat am folosit editia: M.-H.
BrancHET, Théodore AcaLLiaNos, Dialogue avec un moine con-
tre les Latins (1442), Textes et Documents d’'Histoire Médiévale 9,
Byzantina Sorbonensia 27, Sorbonne, Paris, 2013, pp. 31-97.

¥ Thidem: “H vy Aé&ic ouvaBpolowv éounvevel, €vBev tot
KAL) TOV €TEQODOEWV AUQETIKWV KAl AVTWV TV ATEBV €L TO
aUTO OLVEAELOIC TG DOENC KAl TNS YVWOUNG ekkAN Ol kKaAeltat,
WG 1O Eplonoa EkkAnoiav TovVNEEVOUEVLV Kal HeT doeBav oV
un kaBiow.” “TToAA@V Y& dvTwv Tekunoiwv 6oa Anodpooet
gadéotata wg TV pev 6pbodoiavtng kad’ Nuag ékkAnoiag
npooietat Oedg, TV d¢ AaTviknv ékkAnoiav ovx éxet TG
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Exista chiar si un pasaj din lucrarea Sfantului Marcu
Evghenicul al Efesului, care a respins consiliul unionist
din Ferrara-Florenta, unde citeaza cea de-a 15-a intrebare
a episcopului Marcu catre Theodoros Balsamon (1195),
vorbind despre ,,Biserica apuseand a Romei (trg duting
ExkAnoiag g Pounc) care se despartise de Biserica
Ortodoxa prin diferite invigaturi dogmatice eretice.

”Emtel 00V 1O X0OVWwV MOAAQV arteox ioBn g dutikig
‘ExxAnoiag, tg Paung papév, to meguovupov &Ogotopa
€K NS TOV €TEQWV TEOCOXQWY AYIWTATWY TIXTOLAQXWY
Kowwviag, drntooxowvio0ev eig £€0n kat doyuata g
kaBoAwknc ExkAnolac kat twv 000000EwV AAAOTOX
(dx yap TovTo oUTe €v talg Oelaig tegoteAeotialg
KOWVTC TV TATOLAQXIKWV OVOUATWY AvadoQag O
nidmag NEiwtat), ovk odpeideryévoc AaTiviov &k Xe10g
tegatikng dtx twv Oelwv kal AXQAVTWV HVoTNEiwV
aywaleoOat, el un katabnrat meodTegov dmooxéoOat
TOV AXTVIKOV KataOntat medtegov amooxéoal twv

dlag avATG, olov TOL TEQL TOD AYIATUATOS AGYOL, TOV TTEQL TOV
APOQLOHOD: 0VDE YaQ eVvploKeTal Q' €Kelvolg dedepévog Tig
Emtiplio peta Oavatov, 0rtep Bavpatovgyawv 6 Koglog delicvvoty
&v ) ka0’ Nuac éxkAnoia émi tovg amelBeic avTPavéviag
KATA T, KA{TOL TOD AT TOAAOVS OOMEQAL KAl KOWT) ieat dlg
adogiCovtoc”. “Tov Youv TV ToloVTwV AGYOV 0V dOKEL 0OL TTOG
TOEACTAOY €lvat AELOX0EWV TOV OTL Oe0g MQOTKELTAL UEV TH)
ka0’ Muag exkAnoiq, kai toOeiov avtov Ivevua émavarmémavton
TOIG UTU AVTNV TeEAODOLV AYI0LS, Kal TV aUT@V TUOTV Kal T
£QY0t TOOTDEX ETAUL KAL AVTILETOEL TS AUOLBAS TAOLTTWG, TNV &
AaTvikn v EkkAnoiav drodlomopmeltal kat AooTeédeTal, kKal
Eévnv ) yeltaukal AAAOTOIO(PROVA Kol TOUS UTT AUTHV TEAOLVTOG
&AAotolag avANG mEOPaTa kal VT aALTE TEAELV TTOLUEVL UT)
KaTadeXOpeVA, Avodlals d¢ HAAAOV KAl ABATOLS KONUVOILS
depodueva, E0KOQTUOHEVA KAl ATtolHavTa Kol AVKOLS eDAAwWTA,
HAAAOV ¢ kat 6owEat VT avT@V dapOeRdpeva, 60ev Kal TV
olavdnTva g’ €viewvtovTwy dNOev éveQYOUEVNV AQETNV OV
TEOODEX eTOL KXl OVOE AVTIOIDWOIVAHOBAS D TO Tx €Qya elvat
dixa miotews eVOEBOVS VEKQA;”.
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AQTIVIKWVOOYHATWY T€ kal ouvn eV katl Kato kavovog
kot xnOn kat toig 000000E01s €E10wON™.

Expresia se refera la Biserica Romei cizuti in erezie,
deoarece aceasti Biserici este considerata »Separata prin
obiceiuri si dogme striine de Biserica Soborniceasca si
de ortodocsi” (@mooxowvioBév elg €0m kai dOYHaTA TG
kaBoAwng ExkAnoiag kai twv 000000Ewv aAAdTOLX) .
Daci expresia ,,tng dutikng ExxkAnoiag, thg Pdung” ar
fi facut referire la Biserica Romei care pazea credinta ade-
varata, atunci SfAntul Marcu din Efes nu ar i numit-o
Biserica cazutd in erezie.

O altd dovadi indirecti a folosirii cuvantului ,,Biserici”
pentru Biserica Romano-Catolici de catre Sfantul Marcu
al Efesului, insa firi a-i atribui acesteia o realitate ontolo-
gicd, poate f1 gsitd in memoriile lui Silvestros Syropoulos
cu privire la participarea sa la Conciliul de la Florenta:

,Elrmev oOv 6 Edéoov, mowtov pev 0mws €0tiv

AVAYKALWTATN 1] €l01VN), |V KATEALTTEV T)ULV O DETTIOTNG

NV 6 XLotog, kat ) ayann. Aevtepov, Ot tapéPAeev

1) Powpaikr) ExkAnoia v tote katadeipOeioav ayanny,

s° L. Petit, Marci Eugenici Metropolitae Ephesi opera anti-union-
istica, 10/2 [Concilium Florentinum documenta et scriptores, (Roma:
Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, 1977), 145; Sf.
Marcu Evghenicul, Opere, 1, Paters, 2009, p. 252: ,De aceea, fiindcd
cu multd vreme mai inainte s-a rupt vestita adunare a Bisericii
de Apus, adicd a Romei, de partisia cu ceilalti patru preasfintiti
Patriarhi, fiind separata prin obiceiuri si dogme striine de Biserica
Soborniceasci si de ortodocsi (cici pentru aceasta nici nu s-a invred-
nicit papa de pomenirea comuna la dumnezeiestile slujbe dimpreuna
cu numele patriarhilor), nu trebuie neamul latinesc si se sfinteascd
din mana preoteascd prin dumnezeiestile si neprihinitele Taine daci
nu a declarat mai inainte pe fatd ci se desparte de dogmele si obi-
ceiurile latinesti si dacd nu a fost catehizat dupi canoane si nu s-a
ficut deopotrivi cu ortodocsii.”
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AR

gomovdaoev v EABweV évtavBa Kal eEetaowpey TAG
peTaED U@V dxPpooag™”.

Mai mult, daci Sfantul Marcu al Efesului ar fi con-
siderat, incd de la inceput, ci Biserica Catolica a cizut
total in erezie, chiar inainte de Conciliul de la Ferrara-
Florenta, cum este posibil si se fi adresat Papei Romei,
intdistdtdtorul unei comunititi care a incetat comuniunea
cu Biserica Ortodoxa prin ,,obiceiurile si dogmele striine”,
cu urmatoarele cuvinte: ,,&ywdtate e, DTTOdeE L TX
oa Tékva pakpodbev eEavatoAwy fikovta- epimtvéat
TOUG €K HAKQOV DLETTWTAS TOL XQOVOU, TIQOG TAG 0AG
Katadpuyovtag ayraAag™? si sa nu-l fi numit ,eretic”
sau ,,schismatic” sau cu orice alt apelativ, ci ,&ywdtate
TateQ”?

Gennadius Scholarius, Patriarhul Ecumenic al
Constantinopolului (primul patriarh sub stipanirea
turcd, din 1454 pini in 1464), cel care l-a insotit pe
imparat la Conciliul de la Ferrara-Florenta, dar a parasit
Conciliul si nu a semnat decretul de uniune (boros), sub
influenta directd a Sfantului Marcu Evghenicul a dezvol-
tat o teologie anti-latind. In ciuda acestui fapt, in scrie-
rile sale vorbea despre ,Biserica Latind” (tn)v Aatwvucr)v

5t Silvestros SYROPOULOS, Les mémoires du grand ecclésiarque de
Eglise de Constantinople Sylvestre Syropoulos sur le Concile de Florence
(1438-1439)., ed. Vitalien Laurent, Editions du Centre national de
la recherche scientifique, Paris, 1971, p. 326.

2 ayudtate mdtep” reprezintd adresarea oficiald a episcopului
Marcu al Efesului fatd de papa Romei, la 400 de ani dupa Marea
Schisma: Marcus Eugenicus, ,Oratio ad Eugenium papam quar-
tum”, in: L. PeTIT, Marci Eugenici Metropolitae Ephesi opera anti-uni-
onistica, 10/2. Concilium Florentinum documenta et scriptores, Rome,

1977, pp. 28-33.
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éxkAnolav kat d6&av) sau ,Biserica romand (kai 1)
Powpaixn éxkAnoin)”.”?

Sinodul din 1484, la care au participat reprezentantii
patriarhatelor Constantinopolului, Alexandriei, Antiohiei

3 “Emedn 0& kal mepl olkovopiag yéyove Adyog,
dvadégopev kai TeQl avTov, OtL o oikovopelv ¢ ExkAnoiag
€otl, ouuPWVOL TE OVONG KAl AOTACLACTOL TEOG EXVTIV Kl
&xovong To KoATog Kat v EAevOeplav avtng, ovX €VOg 1)
dV0 TIVOV T) TEOOAQWY, 0VdE TWV TUXOVTWYV TEOOWTWY, AAAX
doxLeQéwv, g O teQog TN AAeEavdoelag eimev EVAOYL0G: ¢y
Y40 Tveg &P’ U@V OlKOVOUIAY KATAdEEWVTAL AVEL TOD TNV
ExkAnoiav eig v éavtng éAevOepiav émaveADeiv, ol TolovTOL
oLk oikovopiav momoovo, AAAX petatedrjoovTat TEOg TNV
Aatviknv éxkAnoiav kat d6&av- toTe YA Tag oikovouiag 0
0000 Adyoc petaxeoiletat, 6te TO dOYUA TG eVOEPRelAC 0VdEV
naQaPAGTTeETAL, O TEOELENEVOS elmtev EVAGYL0c”. Gennadius
SCHOLARIUS, Renuntiatio antiunionitum ad imperatorem contra
concilium Florentinum, M. Juaig, L. PetrT, and X.A. SIDERIDES,
Oeuvres complétes de Georges (Gennadios) Scholarios, vol. 3, Maison
de la bonne presse, Paris, 1930, p. 192: “Ei déxai dokoduév
Tiot mpooiotacOal T@ TG elpVNG KAA®, AAAX tovvavTiov
HaAAov UTtEQ e aAnOwvng elpnvne Nuiv 1 évotaoic éott
Mo, €T TQ TS EQNVNG TOUTAVEL OAAEVOLOL TAS EATIdAC,
OtL o0 meguoPeTal v EkkAnoiav avToL Eatvouévny olvTw
devS Kal omaattopévny, dAA” eic v poovnua ovvatet
mavtag AANOvoV: kat OéQ ToL TotvTNV elprvnyv YevéoOay,
devyopev amo g elprvng elg fjv vov mpookaAovueOa.” lbidem,
p- 190. ”O0tog 6 Bwuag, Aativog pév @ yével Kat ) d6&n
Kat dadeQopEVog TEOG NUAS €V olg Kat 1] Pwuaikn ékxkAnoio
TEOC NUAC dladégetal €€ OAlywV XQOVWwV VewTtepioaon, Ta d&
AAA 00OC KAl TOIS AVAYIVWOKOLOLY WPEALUOG: Kl TTOAAX
pév BipAia ovveyodpato eig v madawav kai véav F'oadnv
Enynuikd, moAAx d¢ eic 6ANV v dprAocodiav kal EEnynoeig
Kal Kelpeva, OV TOAAX KAl UES HEV UETEYAWTTIOAUEV: OV
£V KaltoUTo ¢0Tiv, Tdvu XoNnotpevov eig v dprtAlocodiav, kai
paAota v Oelav”. Gennadius ScHOLARIUS, Commentarium
Thomae Aquinae De Ente et Essentia, M. Jualk, L. PerIT, X.A.
SipERIDES, Ocuvres complétes de Georges (Gennadios) Scholarios, vol.
6, Maison de la bonne presse, 1933, Paris, p. 177.
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si lerusalimului, fiind primul sinod care a condamnat
Conciliul de la Ferrara-Florenta si deciziile acestuia, fo-
loseste in slujba de primire a celor de alte credinte la
Ortodoxie termenul de ,,bisericd” si pentru Biserica apu-
seana, sustindnd cd cei care revin de la catolicism tre-
buie sa renunte la invatiturile dogmatice eretice ,.si la

restul obiceiurilor Bisericii lor (kai tov Aowmav é0wv
M5 ExkAnoiag éxetvawv)’.

»Doresti sd devi ortodox si sd renunti la toate dogmele
rusinoase si instrainate ale latinilor, adici cele legate de pur-
cederea Duhului Sfant, si anume ci acestia gandesc si de-
clard in mod gresit ci El purcede si de la Fiul; si, in plus, cu
privire la azimele pe care le folosesc in liturghie si la celelalte
obiceiuri ale Bisericii lor (kal Twv Aomwv €0V g
ExxAnoiag éxetvwv), care nu sunt in acord cu Biserica
Soborniceasci si Ortodoxd a Risaritului?®”

1. KarMmiris, Ta Aoyuatika kar ZvupoAika Mvnueio tne
OpBoodoéov kaBoAiknc ExkAnciac, tou. 1, ev ABnvaug, 1953,
p. 988.

5 1. Karmiris, Tae Aoyuaticg kar Zvpporika Mvnueia tne
OpBodolov kaBoAiknc ExxAnoiac, top. 11, ev ABivaug, 1953,
p. 988. Pentru traducerea englezd, a se vedea: George D. Dragas,
»The Manner of Reception of Roman Catholic Converts into the
Orthodox Church with Special Reference to the Decisions of the
Synods of 1484 (Constantinople), 1755 (Constantinople) and
1667 (Moscow)’, The Greek Orthodox Theological Review 44, no.
1-4 (1999), pp. 235-271 (aici p. 239): ,Do you want, o man, to
become Orthodox, and do you renounce all the shameful and ali-
enated dogmas of the Latins, i.e. concerning the procession of the
Holy Spirit, namely that they think and declare erroneously that
he also proceeds from the Son; and besides, concerning the azy-
mes which they use in the liturgy, and the rest of the customs of
their Church, which are not in agreement with the Catholic and

Orthodox Church of the East?”
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Nu numai ca aceasta afirmatie este facutd de citre un
sinod cu caracter general cu privire la Biserica Latina,
dar ea este redatd intr-o formulare liturgicd practicatd
de Biserica timp de secole, fiind slujba oficiald de pri-
mire a Latinilor in Biserica Ortodoxi. Din nefericire,
in studiul siu, Mitropolitul Hierotheos Vlachos a omis
sa mentioneze folosirea cuvantului ,Biserici” in aceasta
intrebare adresatd, conform formularului liturgic al si-
nodului din Constantinopol din 1484, de citre preot la-
tinilor care vin la Biserica Ortodoxi. In lumina acestui
fapt, Mitropolitul Hierotheos Vlachos cade in propria
argumentare teologica:

»Consider nestiintific si in cele din urma ingeldtor sa se
pretinda, dupé cum zic unii, ¢i la Sinodul din 1484, care a
condamnat Conciliul de la Ferrara-Florenta, se face referire
la Bisericile occidentale.“*°

Anastasios Gordios (1654-1729), un alt teolog orto-
dox, cu scrierile impotriva latinilor, a folosit de mai multe
ori cuvantul ,Bisericd” pentru a desemna ,,Biserica ro-

mand” */, ca Biserici a Romei cizuti in erezie dupd ma-

¢ Hierotheos, ViacHOs, “Intervention and Text in the Hierarchy
of the Church of Greece” (November 2016 Regarding the Holy and
Great Council of Crete: https://orthodoxethos.com/post/interven-
tion-and-text-in-the-hierarchy-of-the-church-of-greece-november-
2016-regarding-the-cretan-council;

57 T Spowx EmaBe kair) dvtikny EkkAnoio dx tjv peyaAnv
™e vTeENPAveLay Kal avtagoiayv, kat dx v PAaodnuiav
¢ meooOnkne. Kat pé to va fovion tov Xolotov va tov €xn)
KePaAV kal &vooaTng Kal ¢mEoKQLve TOV ATV VTEQ TOV
Xototdv, dux tovTo LoTeEnON TavTeAws TS Oeiag x&oLTog Kal
évepyeiag. Kat av dév 10 muotedng, dkovoov kaidAAx dpaveQd.”
Anastasius Gorpius, ITept Mwaped kat kata Aatetvwv, in: A.
ARGYRIOU, Sur Mahomet et contre les Latins, Association scienti-
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rea schisma din 1054, iar nu ca Vechea Bisericd a Romei,
»Biserica apuseana”® sau ,,Biserica latind™>’.

fique d’études sur la Grece centrale: Textes et études 3., Athens,
1983, pp. 29-120.

8, Kai mag dU avmv Ti)v meoobrjknv tov weyiotn 6 Ocog
KALTOV VOTEQNOEV ATIO TV XAQLV TOU TAVTEAQGS KL ATIOUELVEV
£onpog 1 ExiAnoia g AVoews mMAOTG MVEVHATIKNG EVEQYeLiag.
Kat touto eivat mowtov mtwua, 0mov €ywvev éx000¢ Oavaotpog
o0 Aylov Ilvedpatog. Ag¥tegov elvat 6tL déV TOV €0wWOE Vi
elval mMAmag Kol maToLoxns 0Ang g Avoews, aun n0éAnoe
va éEovatdon 6AnNv v ExkAnolav, AvatoAng kat Avoewg,
KAl V& elvat HOVOG &kQog &QXLEQeVS katl kepaAt) KaBoAkn g
‘ExkAnoiac, kaBws 1tov kat 6 idtog 6 Xototdc. Kat va unv éxn o
Xototog kappiav éEovalav eig v éntyeov ExkkAnoiav, poévov
0 mamac. AUTOc va Avmkat va dévn eig 6Aag tag ExkAnoiag tov
KOapov”. lbidem.

9’ ‘Otur) EkkAnoia tov Aateivawv, apovtic €xwoioOn ano
TV Pacideiav kol Ao v dvatoAwnv ExkAnotav, oteonOn
noavteAwg ¢ Oelag xaottog kat aylotikng évegyeiag "EAa
TOEA V& OOVDUEV Kal TV DUTIKNV, TATUOTIKNV 1] AATEWIKNV
ExkAnoiav: va idovpev mola €xet Kal mola g Aelmovtat &mo
T EveQynuata OTov  Gpavepwvouy v 0006doEov mioTv
TV XOoTv@V. 10") LxeTAlaoTiov meog TV TV Aatelvwy
N dvtknv ExkAnoiav. AAA” ovat oot aOAia ExkAnoia Aativig
N dwuaikr), 1) paAdov dvtwkr)! Tt 1o mepl o€ péya kat pofegov
MTOHA KAl dvotvXNUa; ... Kat oxedov éotnoe kawvovgyav
nilotv kat ‘ExkAnotav dvourjy, dvtifetov kKatanavia g
dvatoAkng kai drootoAucc ExkkAnoiag, kat ducaiwg Aéyetat
AMooTATNG KAt &dvOWTOg TS dpaQtiog kail Onpiov kat dodkwy,
kaOwe kat 6 Mwdue0.... Kat dno tovto eivat éva Béatov
TIOOY Ot VAL Y VIO TIVAG TNV XAQLV TS dvatoAkng ExkAnoiag
Kal TV eyrataAenpvng Oelog X&oLtog kat oTéonoLy mavTeAwe
Tov Oeiov pwtog amo v dvownv ExkAnoiav.” “"EAa twoa v
DODHEV KAl TV dLTIKNV, TaToTIKNV T) Aateviknv ExkAnoiov:
VA DOVHEV TTOla EXELKAL TIOIX TS AEITIOVTALATIO TA EVEQYTUATO
0T  dpavepwvovy TV 0000d0ov mioTV TV XQoTIAVWV”.
"Katl émegidafev 6Aov 10 owpa g dLOKNS EkkAnolag kai
&ywvev dvemixeipntoc mavteAws €wg ToL vov”. “ADTOC elvat
Aowrtov 6 duwktng ¢ ExrAnoiac 6mov v &dilwée kat OéAel
v dwwéet éwg ¢ ovvteAeinc”. , ExicAnoiav tov Xoltoto eivat
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Patriarhul leremia al II-lea al Constantinopolului,
trimitAnd mai multe scrisori teologilor de la Tiibingen,
foloseste termenul de ,,Biserici’, nu numai pentru cato-
lici®, ci si pentru luterani, incheindu-si prima scrisoarea
din 15 mai 1576 prin urmatoarele cuvinte adresate lute-

avTtéc. ADTOG etvart 0 TEOdOTNG Kal TS Pacilelag twv Popaiwy
kat s ExkAnoiag”.

0 Opate mooa droma émetan mavtaxd0ev Toig Aéyovat
0 ITvevpa €k tov Iatpog Yiov te éxmopeveoOar;, Mr) dix
tov Kbglov kakwg pooveiv OéAete. Eil yap kat Aativoy, 1) T
Paunc ExkAnoia kat &AAol, evmapadéitoug dndev mapdyovot
uapTvoag, Avyovotivov, Aupoototov, Tepwvupov kat aAAovg
TWVAGC, AAN EXopeV Kal NUeLS dvamagaryayetv Omé e dAnOeiag
MOAAQ mAglovag kat a&lomototéQovg. moiovg tovtovg;”
Idanngs N. KarMIRES, Ta doy partixd ket ovpupodikd pvnpeio tne
OpBodo&ov KaboAixic ExkAnaiac, vol. 2, Ekdosis deutera epeu-
themene, Akademische Druck, Graz, 1968, p. 442. ,See how many
absurd conclusions from every side trail those who say that the Spirit
proceeds both from the Father and the Son! Do not desire to think
incorrectly concerning the Lord. For if the Latins, that is, the Church
of Rome, and others can produce witnesses who are acceptable such
as Augustine, Ambrose, Jerome, and some others, we also can pro-
duce many more and even more trustworthy Fathers to speak up
for the truth. Who are they?” George MasTraNTONIS, Augsburg and
Constantinople: the correspondence between the Tiibingen theologians
and Patriarch Jeremiah 11 of Constantinople on the Augsburg Confession,
Holy Cross Orthodox Press, 1982, p. 162. Patriarhul Ieremia face
diferenta intre Vechea Biserica apostolica a Rometi si Biserica Romei
de dupi Schismi: ,,O avtog d¢ Aéwv kai 1o OnoavgopvAdkiov
¢ amootoAkng ExkAnoiac Pouaiwv dvollac, aomidag dvo,
TolG Leols ketunAiog ovvarnoteOnoavoopévas”. IN. KaARMIRES,
Ta doyuatikd kot ovupodikd pvnueia tne OpBodocov KaboA ke
ExxAnoiac, vol. 2, p. 449.,Moreover, this same [Pope] Leo opened
the treasury of the apostolic church of the Romans and drew forth
two plaques which were stored in the treasury together with the
sacred ,treasures.” G. MASTRANTONTS, Augsburg and Constantinople,
p. 172.
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ranilor: ,In felul acesta, cele doui Biserici vor deveni una
prin harul lui Dumnezeu si vom trai impreuna in con-
tinuare si vom fi impreund intr-un mod bine plicut lui
Dumnezeu pand cAnd vom ajunge in impdratia cereascd™®'

De asemenea, in Epistola enciclica a Patriarhilor
Risaritului, din anul 1848, datd ca rispuns la Epistola
Papei Pius al IX-lea, se folosesc mai multe apelative pentru
desemnarea Bisericii Apusene, cizute in erezie,: ,,Biserica
Romani (‘Popdva ExkAnoia)”®, ca apelativ general,

¢ Kal buwv, o0v, © dvdoeg I'eppavol codpotatol kal Tékva
AYOTINTA TG NHUWV HETOLOTNTOS, BOVAOUEVWY, WS VOLVEXDY,
oAoPVxwe ™ Muetéoa moooeAbetv aywtan ExxkAnoia,
fwe[g, s mx’céQeg drdéotopyol, n@oebpwg mVv vueTéQav
AYATNV Kat q)L/\oq)Qoovw]v amodeEoueda, éav OeAnjonte toig
ATIOOTOALKOLS KAl TLVODLKOLG Oqu)wvw; muv aKO/\ovencrsw
Kot tovtolg Umei&ery. Tnvikavta YaQ t@ GvTL CUYKOLWVOL UV
£0e00¢, kal wg mapEnoila Dotayévtes ) kadnuag ayla kat
kaBoA T ExkAnoia tob Xototov, magd MAVTwY TV VOUVEXWV
émawveOnoeoOe kat o0Tw taty dvotv EkkAnoiay Hag ovv Oeq
Yevouévng, tov Aotmomv oLLOOUEV KAl OVUPLOTEVOOUEV
év Xolotw Oeapéotwg, éwg ov Kal TN Emovoaviov TUXOLHEY
Baoirelag”. Karmiris, ed. 1960, Vol.1, p. 503. ,O most wise
German men and beloved children of our humble self; since, as sen-
sible men, you wish with your whole heart to enter our most Holy
Church, we, as affectionate fathers, willingly accept your love and
friendliness, if you will follow the Apostolic and Synodal decrees in
harmony with us and will submit to them. For then you will indeed
be in communion with us, and having openly submitted to our holy
and catholic church of Christ, you will be praised by all prudent
men. In this way the two churches will become one by the grace
of God, we shall live together hereafter and we will exist together
in a God-pleasing way until we attain the heavenly kingdom”. G.
MASTRANTONTS, Augsburg and Constantinople, p. 103.

¢ Art. 13 ,cd de ar trdi din nou cel intru sfinti Pirintele nos-
tru Irineu si ar vedea-o astdzi ruptd de vechea si cea dintru ince-
put invatitura apostoleasci in atitea dintre cele mai de cipetenie si
sobornicesti hotirari ale Crestindtdtii, nu s'ar impotrivi el cel din-
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tai la innoirile si la cele de sine aseziminte ale Bisericii Romane
celei pe drept laudate atunci, ca una ce se cArmuieste curat de dog-
mele Pirintilor? Daci ar vedea, de pildd, cum Biserica Romani nu
numai cd inliturd din canonul ei liturgic, dupi insuflarea scolas-
ticilor, strivechea si apostolica chemare a Duhului celui de taind
Sfintitor, si cd strAmba slujba in chip vrednic de plans in partea ei
cea mai de cipetenie, dar si srguieste cu inddratnicie ca sd o scoatd
si din Liturghia celorlalte Obsti Crestinesti — cu defdimare griind
Sanctitatea Sa despre aceasta, in chip asa de nevrednic de Scaunul
Apostolic cu care se laudd, ca ,s'a strecurat dupa schismd” (fila 11,
r. 11) — cate n'ar zice despre aceastd innoire dumnezeiescul Parinte?
Teodor M. Porescu, ,Enciclica Patriarhilor ortodocsi de la 1848.
Studiu introductiv”, Biserica Ortodoxi Romand, LIII (1935), 11-12,
pp- 545-623, 649-688 (aici pp. 666-667). Art. 16: ,Din acestea
am Inteles in ce hitis de ingelari fard iesire si picat de neindreptat
al risturndrii a aruncat Papistisia pAnd si pe cei mai ingelepti si mai
evlaviosi Episcopi ai Bisericii Romane, incat pentru pastrarea nevi-
novatei, si deci pretuitei dregdtorii vicariale, deopotrivd cu a tirani-
cestii intAietdtii cu cele ce atArnd de la ea, sd ajungd a nu mai putea
face altfel decit sd-si batd joc de cele mai sfinte si de neatins lucruri,
indraznind totul pentru acel singur tel. Micar ci in vorbe imbricin-
du-se cu evlavioasa pretuire a ,preacinstitei vechimi” ... Se vadeste
din aceste cuvinte ci Sanctitatea Sa socoteste neindoielnic ¢i si in
Biserica Ortodoxd s'a intAmplat acelasi lucru ce vede ca s-a intdm-
plat in Biserica Romei de la ridicarea Papistisiei: adicd schimbare
dintr-o dati in toate Tainele, si stricare, dupa vorbiria scolastici,
in care increzndu-se, se multumeste cu gandul ca si sfintele noas-
tre Liturghii si Taine si Dogme au suferit la fel, pretuind insa, chi-
Art. 17: ,Inci la noi nici
Patriarhii, nici Sinoadele nu au putut vreodatd a aduce lucruri noi,

ERS)

purile, a noastra ,,preacinstitd vechime.

cici pazitorul Credintei este insusi trupul Bisericii, adica poporul
insusi, care voieste ca vesnic neschimbatd sa-i fie credinta, si la fel
cu a Piarintilor sdi, cum au experiat in fapt dupa schisma multi din-
tre Papi si dintre Patriarhii cu cugetul latinilor, nimic izbdndind in
incercirile lor, pe cAnd in Biserica Apuseand, din vreme in vreme,
Papii au poruncit innoiri fie cu cele legiuite, fie cu silnicie, pentru
iconomie (dupa cum se indreptiteau citre parintii nostri, desi sfasiau
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,Biserica Romei”, ,,Biserica apuseand”®. Mai mult, aceasta
enciclici afirma:

,91 suntem cu totul indreptititi a astepta de la chibzu-
ita prevedere a Sanctitdtii Sale un lucru asa vrednic de ade-
vératul urmas al Fericitului Petru, al lui Leon I, ca i al lui
Leon al ITI-lea, care pentru paza credintei ortodoxe a inscris
pe table nepieritoare dumnezeiescul Crez fird inovatie — lu-
cru ce va uni iardsi Bisericile Apusului (tag ExxAnoiag g
Avoewc) cu Sfanta Biserici Soborniceasci... Cici Biserica cea

Soborniceasci asteapta in tot chipul intoarcerea Pistorilor ce

au apostaziat impreund cu turmele lor...”*.

De asemenea, Enciclica foloseste, in articolul 17, si ex-
presia ,,Biserica apostata”: ,Dar pand sa se intample aceasta
intoarcere dorita a Bisericilor apostate la corpul Bisericii
una, sfAnta, catolicd, apostolica, al cirei cap este Hristos”.

Acestea sunt doar citeva documente patristice si si-
nodale recunoscute in Biserica Ortodoxa care au folo-
sit numirea istorici de ,biserici” pentru alte comunitati
de credintd, dar nu au conferit in niciun caz statutul de
Bisericd acestor entitdti. Prin urmare, Sfantul si Marele
Sinod din Creta se inscrie, si in privinta folosirii numirii
istorice de ,bisericd”, in traditia sinodald a Ortodoxiei.
Respingind aceasta titulaturd, este nevoie de o relectu-
rare critica si o combatere a tuturor documentelor men-
tionate din traditia Bisericii Ortodoxe.

Chiar si Ierotheos Vlahos insusi in recenta sa carte:
»Vechea si Noua Roma”, dupi analiza textului din
Enciclica din 1848, care condamna punctele dogma-

astfel Trupul lui Hristos);””urmarim geneza apelativului de ,,chiar
si cu o valenta strict istorica. i sau neintelegeri in rAndul credinc

¢ I. Karmiris, Ta Aoypatixd, 11, p. 915, 918, 920.

64 I. Karmirts, Tae Aoypatird, 11, p. 918.
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tice ale catolicismului, foloseste el insusi termenul de
,Biserica” pentru a desemna celelalte confesiuni cres-
tine, afirmand:

»Aceasta Enciclici — hotdrare panortodoxa — vadeste
faptul ci Biserica este Trupul lui Hristos, ci ea riméne
unitd si pastreazd dogmele si Tainele ce i-au fost preda-
nisite, in vreme ce Bisericile care s-au rupt de la adeva-
rata credinga sunt Biserici apostate”®.

Ce inseamnd sintagma ,,Biserici apostate” folositd de
catre Mitropolitul Ierotheos Vlahos? De ce acordi oare
acest apdrator al ortodoxiei titlul de Bisericd unor con-
fesiuni eterodoxe, dupi care, la contestarea Sfantului si
Marelui Sinod, afirma ca este ilegitima folosirea termenu-
lui de ,,Biserica” pentru celelalte confesiuni crestine, desi
el insusi o folosise? Oare cade si lerotheos Vlahos in ace-
lasi ,,nominalism eclesiologic” de care 1i acuza si pe alii®®?
Mai mult, oferd o anumitd eclesialitate acestor comunitdti
crestine in momentul in care le denumeste ,Biserici apo-
state”, folosind termenul de , Biserici’? Daci nu, atunci
cum poate sd numeasca acele comunitdti, care au cazut
de la credintd, drept ,Biserici” si ,,Biserici apostate”? Daca
se referd doar la denumirea istorici de ,,Biserici”, firi a
atribui caracterul eclesialitatii acestor comunititi, pre-
cum se poate constata din intreaga sa expunere, atunci

¢ Jerétheos Viacuos, Vechea si Noua Romd. De La Traditia
Ortodoxi La Traditiile Apusului, trans. Teofan Munteanu (lasi,
2016), 410.

¢ “The phrase ,the historical existence” was replaced by the
phrase ,,the historical name”. There is no name without existence,
because otherwise an ecclesiological nominalism is expressed. ”
hteps://orthodoxethos.com/post/intervention-and-text-in-the-hie-
rarchy-of-the-church-of-greece-november-2016-regarding-the-cre-
tan-council
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si Mitropolitul Ierotheos Vlahos este in deplin acord cu
hotédrirea Sfantului si Marelui Sinod care sustine, prin
formularea ,,Biserica Ortodoxd accepti denumirea isto-
ricd a altor biserici si confesiuni crestine eterodoxe”, ace-
easi idee teologica. Mai mult, formularea lui Ierotheos
Vlahos este mult mai ,,ecumenistd” si mai permisibild de-
cit cea a Sfantului si Marelui Sinod, care este mai acribica.
Daci Sinodul precizeaza ci ,accepta denumirea istoricd’,
Ierotheos Vlahos afirmi ci ,sunt”, iar daci documen-
tul sinodal identifica doud realitdti ,Biserici si confesi-
uni eterodoxe”, lerotheos Vlahos le denumeste pe toate
»Biserici apostate”. De asemenea, chiar si ceilalti sustina-
tori ai tezelor lui lerotheos Vlahos si contestatari ai for-
mulrii Sfantului si Marelui Sinod, precum Gheorghios
Metallinos, Kotsopoulos, sau Theodoros Zisis, promo-
torul formulei finale a documentului din 1986, au fo-
losit si folosesc in scrierile lor termenul de ,Bisericd” si
pentru alte confesiuni crestine, in expresiile: ,Biserica
Latina®”, , Biserica papali®®”, atit inainte de Sinodul din

7 Gheorghios METALLINOS, "Evwticés mooomdOetes petd
6 oxlopa Kal 6 onuepvog ddAoyog g Opbodoliag pé v
Aatviery ExxAnoia [Incercirile de unire de dupi schismi si
dialogul de azi al Ortodoxiei cu Biserica Latind], in: I[Tpaktikd
Osoroyikig Huepidog, [pwteiov, Zuvodikotng kai ‘Evotng tiig
‘Exxknoiog [Actele Conferintei Teologice "Primatul, Sinodalitatea
si Unitatea Bisericii’], Pireu 2011, pp. 73-106.

68 In articolul siu: Tecopytog MetaAAnvdg, , M6vog kediopévog
o ITamag anod tovg OeoAoykovg diaAdyovs”, in: OpBiédosoc
Tovroc Epdouadiaia éxdooic tne IaveAAnviov OpBodocov
Evaoewe, 2159, 31 Magtiov (2017), p. 1, 7. Metallinos foloseste
de patru ori exprimarea ,Aatwvikn «ExkkAnoia»” , de trei ori cuvan-
tul este pus intre paranteze si o data este folosit fird paranteze: ,H
Aatwvikr) EkkAnoia, xaow g vrotaync g Opbodoliag, Oa
ftav mEodvun va vrtoxweEroet o OeoAoykd CnTrpata, OTWe
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Creta cat si dupa acesta. Chiar si Mitropolitul Irinej de
Backa a afirmat in scrisoarea sa: ,De ce nu am semnat
documentul Sinodului din Creta cu privire la relatiile
Bisericii Ortodoxe cu restul lumii crestine” ca:

»personal, consider ci ... cuvAntul ,Biserica” ar trebui
sd rim4na doar pentru Romano-catolicism (ITpoowmntikag
HOOVQ@, OTLTO EVOedelYHEVOV €V TTIQOKELLEVQ T)TO V& (VT
6 6005 ExkAnoia povov diix tov gwpatokaBoAucaopov) ™.

Cei care condamna cel de-al saselea articol al do-
cumentului, pe fundalul unui partizanat cu refuzul
Bisericii Ortodoxe Ruse de a participa la Sinod, din pa-
cate, nu-si dau seama ci trebuie si condamne si documen-
tul ,Principiile de bazi ale atitudinii Bisericii Ortodoxe
Ruse fatd de celelalte confesiuni crestine”, adoptat de
Sinodul Jubiliar al Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse
din 14 august 2000, in care este citat textul celei de-a treia
conferinte Panortodoxe Presinodale din 1986. In docu-

A.x. o Filioque, moté duws ota mepl mama doypata (Mewtelo
kat adaOnro). Kat opwe katd tovg ovvitiCovrec OgBoddEovg
o ITaruopdg etvar n ExkkAnoial” (p. 7). De asemenea, foloseste si
expresia ,,tnv Iarur) «ExkAnoio»”: ,O onpeovog AtkAoyog pe
v Iamnue «ExkAnoia» otnoilletat oe éva Pevdoemiyelonpa,
TIOL AVATIAQAYETAL TUVEX WG ATIO TNV EVWTIKY TaQdtaén’.

¢ TIooowmik@s Gpoov@, OtL TO &vdederypévov év
TQOKELUEVW NTO V& peivn 6 60o¢ ExkAnoila povov dix tov
QWHALOKAOOAKIOUOV (6 OTIOL0G, TTEQLEQYWGS, OVTE UVIUOVEVETAL
HEUOVWHEVWS EIG TO KElEVOV, V@ YIVETAL KATX KOQOV 1) TTROG
10 Iaykoéopiov ZvppPovAiov ExkkAnowwv dvadopd), dott 1
OTEQXIALETNG DOYHATIKT) DIAPAXT HETAEDL AVTOD Kal U@V
d&v €xpiOn eloétiémi Tov €mumédov Olkovpevikng Lvvodov,
€L U1) HOVOV €1S TAG PEVDOLKOVHEVIKAG TUVODOUS AVWVOS Kl
Depodoac-PAwoevtiag.” hetp://www.romfea.gr/images/arti-
cle-images/2016/07/romfea2/ba.pdf.
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mentul rus putem citi urmatoarele: ,,Biserica Ortodoxa
a cautat intotdeauna sa atragd diferitele Biserici si confe-
siuni crestine intr-o ciutare comund a unititii pierdute a
crestinilor, astfel incat toti sd ajunga la unitatea credintei”
70 Detractorii Sinodului din Creta trebuie si se intrebe
de ce Sinodul Jubiliar al Episcopilor Bisericii Ortodoxe
Ruse a folosit termenul ,,Bisericd” pentru alte comunitati
crestine. Raspunsul poate fi gisit in acelasi document al
Bisericii Ortodoxe Ruse:

»1.15. Biserica Ortodox3, prin gura Sfintilor Pirinti,
afirma cd mantuirea poate fi realizatd numai in Biserica
lui Hristos. In acelasi timp insi, comunititile care s-au in-
depirtat de Ortodoxie nu au fost niciodata privite ca fi-
ind complet lipsite de harul lui Dumnezeu. Orice rupere
a comuniunii cu Biserica duce in mod inevitabil la o ero-
ziune a vietii plind de har, dar nu intotdeauna la pierderea
completd a acestuia in comunititile care s-au separat” 7'
»2.4. Biserica ortodoxd nu poate accepta afirmatia ci, in
ciuda diviziunilor istorice, unitatea fundamentali si pro-
fundi a crestinilor nu a fost ruptd si ci Biserica trebuie in-
teleasd ca fiind coextensivi cu intreaga ,lume crestind”, ca
unitatea crestind existd dincolo de barierele denominationale
si cd dezbinarea bisericilor apartine exclusiv nivelului imper-
fect al relatiilor umane. Conform acestei conceptii, Biserica
rimine una, insi aceastd unicitate nu este suficient de evi-

7° https://mospat.ru/en/documents/attitude-to-the-non-ortho-
dox/iii/

71 “1.15. The Orthodox Church, through the mouths of the holy
fathers, affirms that salvation can be attained only in the Church of
Christ. At the same time however, communities which have fallen
away from Orthodoxy have never been viewed as fully deprived of
the grace of God. Any break from communion with the Church
inevitably leads to an erosion of her grace-filled life, but not always
to its complete loss in these separated communities”. https://mos-
pat.ru/en/documents/attitude-to-the-non-orthodox/i/
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denti in forma vizibild. In acest model de unitate, sarcina
crestinilor nu este inteleasa ca fiind restaurarea unei unitati
pierdute, ci ca manifestare a unei unititi existente. Acest mo-

del repeta invititura despre ,,Biserica nevazutd” care a api-

rut in timpul Reformei”.”%

In Declaratia comund a Papei Francisc 5i a Patriarhului
Kiril al Moscovei si al intregii Rusii, semnata la data de 12
februarie 2016 la Havana, este folosit de foarte multe ori
termenul ,,Bisericd” nu doar pentru Biserica Ortodoxa,
ci si pentru cea Romano-Catolici si greco-catolicd, chiar
si expresia de ,,Biserici Crestine””. Inseamna acest lucru
cd Biserica Ortodoxa a Rusie recunoaste prin semnarea
acestei declaratii caracterul eclesial al Bisericii Catolice?
Un rispuns afirmativ ar fi total lipsit de sens, de vreme ce
nu s-a restabilit comuniunea euharistici, daca s-ar fi re-

72«

2.4. The Orthodox Church cannot accept the assumption
that despite the historical divisions, the fundamental and profound
unity of Christians has not been broken and that the Church sho-
uld be understood as coextensive with the entire ,,Christian world”,
that Christian unity exists across denominational barriers and that
the disunity of the churches belongs exclusively to the imperfect
level of human relations. According to this conception, the Church
remains one, but this oneness is not, as it were, sufficiently mani-
fest in visible form. In this model of unity, the task of Christians is
understood not as the restoration of a lost unity but as the manifes-
tation of an existing unity. This model repeats the teaching on ,the
invisible Church” which appeared during the Reformation” https://
mospat.ru/en/documents/attitude-to-the-non-orthodox/ii/

73 Art. 1 “to discuss the mutual relations between the Churches”,
Art. 11: “so that fraternal co—existence among the various popula-
tions, Churches and religions may be strengthened”, art. 12: “these
martyrs of our times, who belong to various Churches”, Art. 18:
“The Christian churches”; Art. 24: “to pass from one Church to ano-
ther”; Art. 26: “our Churches in Ukraine”



418 | Asist. univ. Dr. Rizvan Persa

cunoscut caracterul eclesial al Bisericii Catolice. Cei care
resping documentul Sfantului si Marelui Sinod, din pa-
cate nu comenteazd si asupra acestei declaratii comune
a Papei Francisc si a Patriarhului Kiril.

Dupa Sfantul si Marele Sinod, toate Bisericile
Ortodoxe Autocefale, cu exceptia Bisericii Ortodoxe
Bulgare, au semnat documentul ,,Sinodalitatea si prima-
tul in primul mileniu: Citre o intelegere comuni privind
slujirea pentru unitatea Bisericii” al Comisia bilaterale
de Dialog Teologic dintre Biserica Romano-Catolica
si Biserica Ortodoxa, intrunitd la Chieti, pe data de 21
septembrie 20167%. Daci Biserica Ortodox3 ar fi refu-
zat sa numeasca alte comunititi crestine cu termenul de
LBiserici”, toate cele 13 Biserici Ortodoxe Autocefale ar
fi trebuit s refuze si mai ia parte intr-o comisie cu o co-
munitate crestind care se considerd a fi ,bisericd” si sa
semneze documentul de la Chieti.

CoNcLuzII

In aceasti lucrare am subliniat geneza si dezvoltarea
formulirii: ,Biserica Ortodoxd acceptd denumirea isto-
rica a altor biserici §i confesiuni crestine eterodoxe, fara
a fi in comuniune cu ele”, prin constatarea faptului ca
aceasta formuld extrem de controversata a apdrut in dez-
baterile presinidale, iar promotorul direct al acestei for-
muliri a documentului final al celei de-a treia conferinte
Pan-ortodoxe presinodale nu a fost nimeni altul decit

7+ For the Chieti Document see: http://www.vatican.va/roman_
curia/pontifical_councils/chrstuni/ch_orthodox_docs/rc_pc_chrst-
uni_doc_20160921_sinodality-primacy_en.html
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Theodoros Zisis, la acel moment membru consultant al
Patriarhiei Ecumenice.

Lucrarea de fatd a incercat s aducd mai multe evidente
din traditia patristicd, sinodala si canonica a Bisericii in
care anumite comunitati heterodoxe au fost numite ,,bi-
serici”, fard a se recunoaste eclesialitatea lor sau un sta-
tut eclesial al acestora. Subliniind dezvoltarea diacronica
a folosirii cuvantului ,,biserica / ékkAnoia”, am vazut ca
cuvantul ,,bisericd” a fost aplicat altor comunitati crestine
in unele decizii sinodale si lucriri ale Parintilor pentru
a desemna anumite comunitati care au rupt comuniune
cu Biserica Ortodoxa si s-au indepirtat de ea, dar prin
folosirea cuvantului ,,biserici”, in aceste texte nu s-a dat
un statut eclesial ontologic altor comunitati crestine.

In concluzie putem afirma ci formularea: ,Biserica
Ortodoxd acceptd denumirea istorica a altor biserici si
confesiuni crestine eterodoxe, fird a fi in comuniune
cu ele” nu este in contradictie cu traditia doctrinara a
Bisericii Ortodoxe, dar poate fi extinsa si imbunatatita,
pentru a nu lasa loc de anumite confuzii sau neintelegeri
in rindul credinciosilor.
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PoziTiA BiSErICIT GEORGIEI FATA DE
SFANTUL $I MARELE SINOD AL
Bisericit ORTODOXE. DOCUMENTE
OFICIALE

Documentele oficiale au fost traduse din limba
georgiand in limba roméand de catre:

Pr. PrOF. DR. ALEKSTI KSHUTASHVILI
Facultatea de Teologie Ortodoxd, Thilisi, Georgia

CuvANTUL PrEA FERicITULUI ILIA AL II-LEA,
CaTtoLICOS-PATRIARH A TOATA GEORGIA,
ARHIEPISCOP DE MTSKHETA $1 TBILISI, MITROPOLIT
DE PITSUNDA $I SUKHUM-ABKHAZIA, ROSTIT LA
SINAXA DIN CHAMBESY (22-28 1ANUARIE 2016)

Bartolomeu, Prea Fericiti Intistdtitori ai
Bisericilor Ortodoxe, lerarhi, Parinti si Frati,
din toata inima Va salut din partea Bisericii Ortodoxe

f ;anctitatea Voastra, Patriarhul Ecumenic

Georgiene si personal din partea mea.

Au trecut doi ani de la intilnirea noastrd din
Constantinopol unde am stabilit directiile principale de
organizare a Sfantului si Marelui Sinod.

Tocmai atunci a fost stabilita ideea principala a lu-
crarilor noastre — organizarea intilnirilor pre-sinodale,
precum si a Sinodului insusi pe baza consensului, care
presupune participarea la Sinod a tuturor Bisericilor
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Ortodoxe si acordul comun in timpul ludrii hotdrarilor
pe diferite probleme.

Deja atunci noi am punctat si repetam din nou ci
Stantul si Marele Sinod, pentru care noi cu totii ne pre-
gatim, se deosebeste de Sinoadele Ecumenice din trecut
prin faptul ci noi nu vom dezbate probleme dogmatice,
nu vom nega vreo invitaturd gresitd, ci dorim ca in fata
intregii lumi sa demonstrdm unitatea Bisericii Ortodoxe si
sd ludm hotérari sinodale pe citeva probleme importante.

Sanctitatea Voastrd, noi stim foarte bine, ci in ceea
ce priveste organizarea Sinodului, cea mai mare greu-
tate se pune pe umerii Dumneavoastrd, dar existd anu-
mite probleme importante care privesc si celelalte Biserici
Ortodoxe Locale, care nu trebuie ignorate.

Deoarece scopul principal al Marelui Sinod este ex-
primarea unitdtii Bisericii, este firesc, ca in acesta s fie
discutate doar acele probleme asupra cirora deja a fost
fixata una si aceeasi pozitie de citre toate Biserici Locale
— doar o astfel de abordare poate fi corecta.

Cu toate ci pentru Biserica Ortodoxa Georgiana tema
dipticelor este foarte importanti, noi, avind spiritul fra-
ternititii si al colaborarii, la momentul de fatd ne abtinem
de a cere categoric dezbaterea acestui subiect la Sinod si
astfel noi inca o data confirmam incd o datd faptul ca
suntem constructivi si in acelasi timp credem ¢ in vi-
itorul apropiat aceasta problema va fi rezolvata pozitiv.

Dar, noi, sub nicio forma, nu suntem de acord cu pa-
rerea ca acele documente care au fost respinse la ultimele
intalniri pre-sinodale de catre alte Biserici, s fie totusi tri-
mise la Sfantul si Marele Sinod in acea forma in care aces-
tea au fost aprobate in urma cu mai mult de 30 de ani.
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Este de remarcat faptul ci la sedinta Sfantului Sinod
al Bisericii Ortodoxe Georgiene din 8 octombrie 1998
s-a socotit neacceptabile cteva hotaréri luate la intalnirile
pre-sinodale pregititoare ale Sfantului si Marelui Sinod
(inclusiv documente privind Cisatoria si Calendarul).
Din cite stim, si alte Biserici Locale Ortodoxe au reacti-
onat la fel de negativ.

Sfantul Sinod al Bisericii noastre studiazi regulat hota-
rarile comisiei pre-sinodale pentru organizarea Sfantului
si Marele Sinod, respectdnd acordul de a nu raspandi con-
tinutul documentelor — desi noi nu suntem de acord cu
aceasta pozitie. Dimpotrivd, noi suntem de parere ci do-
cumentele finalizate pentru aprobare trebuie publicate;
prin aceasta Biserica si Sinodul vor fi pazite de zvonuri
ce se raspandesc si de acuzatii neintemeiate.

In ceea ce priveste obligativitatea de a respecta hoti-
rarile Sinodului de citre Bisericile Locale, noi socotim,
ca toate hotirarile luate la Sfantul si Marele Sinod, daca
acestea nu vor f1 acceptate de citre toatd pliroma Bisericii,
aceste hotarari pot sa devina un obstacol care poate sa
ne duci pani la schisma. Istoria Bisericii Ortodoxe cu-
noaste multe asemenea cazuri.

Noi triim cu traditii bimilenare ale Bisericii nedespar-
tite. Adancurile trecutului ei au dat lumii mii de Sfingi.
A schimba insi traditii aprobate si fixate de citre acesti
Sfinti este foarte periculos.

Repet convingerea ci, deoarece hotirarile Sfantului si
Marelui Sinod nu tin de probleme dogmatice, de aceea
pentru Bisericile Locale acestea pot sa devina obligatorii
doar in cazul aprobarii lor unanime de citre toata pli-
roma eclesiala.
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Sanctitatea Voastrd si Prea Fericiti Patriarhi,
Intaistititori si Reprezentanti ai Bisericilor Locale, din
partea Bisericii Ortodoxe Georgiene spre atentia Sfintiilor
Voastre s-au inaintat doua scrisori (una din partea mea,
cealaltd din partea Mitropolitului Gherasim), punctele
de vedere exprimate acolo sunt sustinute cu totul de
catre Sfantul Sinod al Bisericii Autocefale Apostolice
Georgiene.

Conform hotararilor Sfantului Sinod al Bisericii
Georgiene (celor anterioare si celor actuale) noi inca
o data declarim, ci in forma lor actuala documentele:
»Despre calendarul comun”, ,,Despre impedimente la ca-
satorie” si ,Misiunea Bisericii Ortodoxe in lumea con-
temporana’ nu trebuie s fie aduse pentru aprobare la
Sfantul si Marele Sinod.

Insi, daci cineva consider, ci aceste documente to-
tusi trebuie neaparat introduse in ordinea de zi, atunci
Stantul si Marele Sinod ar trebui si fie amanat pana va
fi atins consensul comun pe aceste probleme.

In principiu este neadmisibil ca la Sfantul si Marele
Sinod, in afard de documentele acceptate de catre toti,
s fie propuse pentru discutii si alte subiecte.

Considerdam c3, in conformitate cu traditia Sinoadelor
Ecumenice, la Sfantul si Marele Sinod trebuie s fie pre-
zenti clerici, monahi si teologi ortodocsi.

La sfarsit, vd informdm ca hotararile noastre luate
acum la aceastd intilnire la Chambésy vor fi prezentate
la Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Georgiene.

A trecut un drum lung, a fost depusa o mare munca,
dar, precum ne-au aritat intalnirile pre-sinodale, pentru
atingerea consensului mai este mult de lucrat.
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Noi ne-am adunat ca si marturisim Adeviarul. Fie ca
intAlnirea noastrd de acum, la fel ca si viitorul Sfant si
Mare Sinod, sa devind expresii ale voii Preafintei Treimi,
ca s se implineasca cuvintele Sfantului Apostol Pavel:
,Fratilor, fiti sanatosi, desavarsiti-va, imbarbatati-va, fiti
cu un cuget, trditi in pace, si Dumnezeul dragostei si al
pacii va fi cu voi” (2 Corinteni 13. 11). Amin!

Ilia al Il-lea

Catolicos-Patriarh a toatd Georgia, Arbiepiscop de
Miskbeta si Thilisi,

Mitropolit de Putsunda si Sukhum-Abkhazia
Chambésy, 22 ianuarie 2016™

HoOTARAREA SrANTULUI SINOD AL BISERICH
ORTODOXE GEORGIENE DIN 25 MAI 20162

,Pe data de 25 mai 2016 a avut loc sedinta Sfantului
Sinod al Bisericii Ortodoxe Georgiene, prezidatd de citre
Catolicos-Patriarhul a toatd Georgia, Ilia al II-lea. Ca se-
cretar al Sinodului a fost numit Mitropolitul de Senaki si
Chkorotsku, Shio (Mujiri). Catolicos-Patriarhul a toata
Georgia, Ilia al II-lea s-a adresat sinodalilor printr-un cu-
vant de salut si a felicitat intregul popor georgian cu oca-
zia zilei nationale a Georgiei.’

Catolicos-Patriarhul a vorbit despre semnificatia
Sfantului si Marelui Sinod §i a multumit tuturor cle-
rici i mireni care au contribuit la lucririle de pregatire a

* Textul se regiseste in Arhiva Patriarhiei Georgiene.

* Se publica cu prescurtari neinsemnate.

3 26 mai 1918 este data cAnd s-a declarat restabilirea indepen-
dentei statului georgian de la imperiul rus. Actualmente aceasta datd
in Georgia se serbeazi ca zi nationala.
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Sinodului mentionat. Dupi aceasta, Patriarhul a dat cu-
vantul ierarhilor georgieni ca ei si-si exprime pérerile lor
asupra documentelor propuse pentru aprobare la acest
Stant si Mare Sinod.

Mitropolitul de Gori i Ateni, membrul secretari-
atului Sfantului si Marelui Sinod din partea Bisericii
Ortodoxe Georgiene, Andria (Gvazava) a facut o recapi-
tulare a tuturor documentelor propuse pentru aprobare
la Sfantul si Marele Sinod. Despre documentul ,,Sfanta
Taina a Cisatoriei si impedimentele la aceasta” a vor-
bit Mitropolitul de Akhaltsikhe si Tao-Klarjeti, Teodor
(Tchuadze).

Sfantul Sinod a decis: Documentul ,,Sfanta Taina a
Cisitoriei si impedimentele la aceasta” necesitd schim-
bari in doua locuri, in subcapitolul ,,Cisatoria Ortodoxa”,
aliniatul 10, si in subcapitolul ,,Impedimente la Casétorie”

aliniatul 5, punctul ”a”.
In aliniatul 10 citim:

»Biserica nu acceptd ca membrii ei si aib3 coabitare cu
persoane de acelasi gen, precum si nicio altd forma de coa-
bitare diferitd de cisitorie. Biserica trebuie si depuni toate
eforturile sale pastorale astfel incAt membrii ei care se anga-
jeazd in astfel de forme de coabitare si poata intelege adeva-
ratul sens al pociintei si al iubirii binecuvantate de Biserica”.

Acest aliniat trebuie si fie schimbat in felul urmator:

»Biserica nu acceptd ca membrii ei sd aibd relatii sexuale
cu persoane de acelasi gen, precum si nicio altd formi de coa-
bitare diferita de cisitorie si condamni acest picat. Biserica
este ingrijorat pentru starea sufletelor nemuritoare in veacul
viitor ale persoanelor aflate in acest pacat. Biserica trebuie sa
depuni toate eforturile sale pastorale astfel incAt membrii ei
care se angajeazd in astfel de forme de coabitare si constien-
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tizeze toatd gravitatea extremd a pacatului lor si prin adevi-
rata pociinti si se lepede de acest picat”.

In subcapitolul ,Impedimente la Cisatorie” aliniatul
5, litera ,,a” citim:

,Cisitoria intre ortodocsi si ne-ortodocsi nu poate fi
binecuvintati conform acriviei canonice (canonul 72 al
Sinodului Quinisext). Totusi, aceasta poate fi oficiatd prin
condescendenta si iubire de oameni, cu conditia ca pruncii
care rezultd din aceastd cisitorie sd fie botezati si crescuti in
Biserica Ortodoxa”.

In acest aliniat trebuie si rimand doar prima parte a
textului unde se spune: ,,

Cisitoria intre ortodocsi si ne-ortodocsi nu poate fi bine-
cuvantati conform acriviei canonice (canonul 72 al Sinodului
Quinisext)”. Insi, a doua parte unde se spune: ,, Totusi, aceasta
poate fi oficiatd prin condescendentd si iubire de oameni,
cu conditia ca pruncii care rezultd din aceastd cisatorie si
fie botezati si crescuti in Biserica Ortodoxd”, trebuie elimi-
natd deoarece contrazice canonul 72 al Sinodului Quinisext.
Indeobste este cunoscut ci niciun canon nu poate si contra-
zicd, s desfiinteze sau si schimbe oricare din canoane apro-
bate de Sinoade Ecumenice.*

+ Pasajul citat realmente nici nu contrazice, nici nu desfiinteazd
canonul 72 al Sinodului Quinisext, pentru i il aminteste si se referd
la acesta cind se spune: ,Cisitoria intre ortodocsi si ne-ortodocsi
nu poate fi binecuvintatd conform acriviei canonice (canonul 72 al
Sinodului Quinisext)”! Insa, principiul iconomiei, sau al pogoriman-
tului exprimat in a doua propozitie, este unul dintre principii canon-
ice de bazd ale Bisericii Ortodoxe, printre altele, exprimat si in
canonul 102 al Sinodului Quinisext. Sunt cazuri cind in acelasi
canon sunt scrise ambele variante si cea a acribiei si cea a iconomiei
(de exemplu: can. 1 Sf. Vasile cel Mare; can. 68 Cartagina) si aceasta
nu inseamnd cd una ar desfiinga-o pe cealaltd, ci dimpotrivi, ele se
completeazd. Sunt cazuri cAnd un sinod local schimba o prevedere
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In documentul ,Misiunea Bisericii Ortodoxe in lumea
contemporana’ trebuie ficute trei schimbri:

In subtitlul principal, care actualmente se citeste in
felul urmitor: ,Contributia Bisericii Ortodoxe la reali-
zarea picii, dreptdtii, libertitii, a fraternitatii si a dragos-
tei intre popoare si la inlaturarea discrimindrilor rasiale si
de altd naturd”, trebuie eliminata ultima frazi ,si de alta
naturd’, deoarece este mult interpretabila.

In acelasi document in subcapitolul ,A” — , Valoarea
persoanei umane”, alineatul 3 este scris:

»Recunoasterea comund a valorii inalte a persoanei umane
poate servi drept premisi a unei colaboriri mai largi in acest
domeniu. Bisericile Ortodoxe sunt chemate sa contribuie la
dialogul interreligios si la cooperare si, pe aceasti cale, la in-
laturarea tuturor manifestirilor de fanatism pentru intirirea
prieteniei dintre popoare, la triumful libertitii si al pacii in
intreaga lume, pentru binele fiecirei persoane, indiferent de
rasi si de religie. Se intelege de la sine cd aceastd cooperare
exclude orice formd de sincretism, ca si orice tentativd din
partea unei religii de a se impune asupra altora”.

Sinodul Bisericii Ortodoxe Georgiene a hotirat ci
acest text trebuie redactat in felul urmaitor:

canonica a Sinodului Ecumenic spre iconomie sau spre acribie si
aceasta nu inseamnd o abatere canonicd. De exemplu, canonul 95
al Sinodului Quinisext prevede primirea in Biserica Ortodoxa pe
monofiziti-eutihieni doar in scris, d4nd anatemei erezia respectivd,
pe cand Sinodul Local de la Ruis-Urbnisi al Bisericii Georgiene din
1104, prin canonul 15, rinduieste rebotezarea lor completd, regula
valabild pAnd in prezent in Biserica Georgiand, ceea ce, bineinteles,
nu inseamnd contrazicerea sau desfiintarea regulii canonice stabi-
lite de un Sinod Ecumenic. (Nota traducitorului: Preot Prof. Dr.

Aleksi Kshutashvili).
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»Recunoasterea comuni a valorii inalte a persoanei umane
poate servi drept premisi a unei colaboriri mai largi in acest
domeniu. Bisericile Ortodoxe sunt chemate sa contribuie la
dialogul interreligios si la cooperare si, pe aceasti cale, la in-
laturarea tuturor manifestirilor de fanatism pentru intirirea
prieteniei dintre popoare, la triumful libertatii si al pacii in
intreaga lume, pentru binele fiecirei persoane in sensul si sco-
pul curdtirii, indumnezeirii si al dobindirii vietii vesnice, in-
diferent de rasa si de religie. Se intelege de la sine ci aceasta
cooperare exclude orice formi de sincretism, ca si orice ten-
tativa din partea unei religii de a se impune asupra altora,

ceea ce, bineingeles, nu presupune renungarea la activitatea mi-

sionard a Bisericii Ortodoxe” .’

In subcapitolul ,,C” —,Despre pace si dreptate”, in pri-
mul aliniat trebuie sa ram4nd urmatorul text: ,Biserica
Ortodoxd recunoaste si subliniaza in mod diacronic lo-
cul central al picii si al drepttii in viata oamenilor. Insisi
revelatia in Hristos este caracterizata ca ,,Evanghelie a pa-
cii” (Efeseni 6, 15), cici Hristos ,instaurdnd pacea prin
sangele crucii Sale” (Coloseni 1, 20), ,,venind, a bineves-
tit pace, voud celor de departe si pace celor de aproape”
(Efeseni 2, 17). El a devenit ,pacea noastra” (Efeseni 2,
14). Aceasta pace, ,care covarseste orice minte” (Filipeni
4,7), este, dupi cum Hristos Insusi a zis Apostolilor Sii
inainte de Patimirea Sa, mai mare §i mai importanta de-
CAt pacea pe care o promite lumea: ,Pace vi las vous,
pacea Mea o dau voud, nu precum di lumea va dau Eu”
(Ioan 14, 27)”.

Insi, a doua parte a acestui aliniat unde scrie: ,,Cici
pacea lui Hristos este rodul deplin al tuturor celor recapi-
tulate in El: al demnitatii §i maretiei persoanei umane ca
chip al lui Dumnezeu; al manifestarii unitdtii organice a

5 Frazele addugate sunt redate in italic.



436 | Pr. Prof. Dr. Aleksi Kshutashvili

neamului omenesc si a lumii in Hristos; a universalitatii
in trupul lui Hristos a idealurilor de pace, de libertate si
de dreprtate sociald; si, in cele din urma, al rodirii iubirii
crestine intre oameni §i popoare”, trebuie scoasa din text.

Dar ultima parte a acestui aliniat, unde este scris:, A-
devirata pace este rodul triumfului pe pimant al tuturor
idealurilor crestine. Este pacea care vine de Sus, pe care
Biserica Ortodoxa o soliciti totdeauna in cererile din ru-
giciunile sale zilnice, cerdnd-o de la Dumnezeu, Care pe
toate le implineste si Care ascultd rugiciunile celor care
vin la El cu credingd”, trebuie si rimana valabila.

Ca atare, varianta finala a acestui aliniat trebuie si fie
urmitoarea: ,,Biserica Ortodoxa recunoaste si subliniaza
in mod diacronic locul central al pacii si al dreptitii in
viata oamenilor. Tnsé§i revelatia in Hristos este caracteri-
zatd ca ,Evanghelie a pdcii” (Efeseni 6, 15), caci Hristos
sinstaurdnd pacea prin singele crucii Sale” (Coloseni 1,
20), ,venind, a binevestit pace, voud celor de departe si pace
celor de aproape” (Efeseni 2, 17). El a devenit ,pacea noas-
trd” (Efeseni 2, 14). Aceasta pace, ,care covirseste orice
minte” (Filipeni 4, 7), este, dup cum Hiristos Insusi a
zis Apostolilor Sai inainte de Patimirea Sa, mai mare si
mai importantd decit pacea pe care o promite lumea:
»Pace va las voud, pacea Mea o dau voud, nu precum da
lumea vi dau Eu” (loan 14, 27). Adevirata pace este ro-
dul triumfului pe pimént al tuturor idealurilor crestine.
Este pacea care vine de Sus, pe care Biserica Ortodoxd o
solicitd totdeauna in cererile din rugaciunile sale zilnice,
cerdnd-o de la Dumnezeu, Care pe toate le implineste si
Care asculta rugaciunile celor care vin la El cu credinta”.
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In privinta documentului ,,Relatiile Bisericii Ortodoxe
cu ansamblul lumii crestine” Mitropolitul Stefan
(Kalaijishvili) de Tsagheri si Lentekhi a prezentat un re-
ferat. De asemenea, s-au citit si observatiile profesorului
de la Catedra de Dogmatici si Patrologie a Academiei si
Seminarului Teologic din Tbilisi, Edisher Chelidze, in
privinta acestui document. S-au consemnat pareri di-
ferite. Au fost exprimate pozitii din partea urmatori-
lor mitropoliti: Anania (Japaridze) de Manglisi, Grigori
(Berbichashvili) de Poti si Khobi, Nikoloz (Pachuashvili)
de Akhalkalaki si Kumurdo, Petre (Tsaava) de Chikondidi,
lIoan (Gamrekeli) de Rustavi, si Iakob (Iakobashvili) de
Bodbe.

S-a constatat faptul ci acest document a fost inaccepta-
bil de la inceput pentru reprezentantii Bisericii Ortodoxe
Georgiene, insa la o intrunire pre-sinodald documentul
a fost semnat numai pentru ¢ mentioneaza urmitoarea
fraza: ,Biserica Ortodoxa a Georgiei si cea a Bulgariei s-au
retras din CMB, prima in 1997, iar a doua in 1998, cici
aveau o parere diferita despre activitatea CMB si, drept
urmare, ele nu participa la activititile intercrestine des-
fasurate de CMB si de alte organisme intercrestine”.

Sfantul Sinod a constatat ci acest document cuprinde
greseli eclesiologice si de terminologie si necesita modifi-
cari importante. Daca aceste modificari nu se vor opera,
Biserica Georgiana nu va semna acest document.

La initiativa Mitropolitului Grigori (Berbichashvili)
de Poti si Khobi, Sfantul Sinod a hotédrat: crearea unui
grup de teologi care va inainta propuneri Sfantului Sinod
in privinta mai multor aspecte de ordin teologic.
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Sfantul Sinod a audiat un comunicat al Mitropolitului
Saba (Gigiberia) de Khoni si Samtredia, in privinta unor
probleme de organizare. Sfintul Sinod a stabilit delega-
tia pentru participare la Sfantul si Marele Sinod in ur-
mdtoarea componenta’:

Patriarhul-Catolicos a toatd Georgia Ilia II;

Mitropolitul Kalistrate Margalitashvili de Kutaisi si Gaenti;
Mitropolitul Daniel (Datuashvili) de Sachkhere si Chiatura;
Mitropolitul Anania (Japaridze) de Manglisi;

Mitropolitul Giorgi (Shalamberidze) de Tkibuli si Terjola;
Mitropolitul David (Makharadze) de Alaverdi;

Mitropolitul Sergi (Chekurishvili) de Nekresi;

Mitropolitul Joseph (Kikvidze) de Shemokmedi;
Mitropolitul Nicholoz (Pachuashvili) de Akhalkalaki, Kumurdo
si America de Sud;

Mitropolitul Theodore (Chuadze) de Akhaltsikhe si Tao-Klarjeti;
Mitropolitul Sabba (Gigiberia) de Khoni §i Samtredia;
Mitropolitul Gerasim (Sharashenidze) de Zugdidi si Tsaishi;
Mitropolitul Andria (Gvazava) de Gori si Ateni;
Mitropolitul Stephan (Kalaijishvili) de Tsageri si Lentekhi;
Mitropolitul Shio (Mujiri) de Senaki, Chkhorotsku si Australia;
Mitropolitul Ioane (Gamrekeli) de Rustavi;

Arhiepiscopul Spiridon (Abuladze) de Skhalta;
Arhiepiscopul Luke (Lomidze) de Sagarejo si Ninotsminda;
Episcopul Michael (Gabrichidze) de Tianeti si Pshav-Khevsureti;
Episcopul Dimitri (Kapanadze) de Khornabuji si Hereti;
Episcopul Damian (Khupenia) de Samtavisi si Kaspi;
Episcopul Grigol (Katsia) de Tsalka;

Episcopul Dositheos (Bogveradze) de Belgia si Olanda;
Episcopul Sabba (Intskirveli) de America de Nord;

¢ Sursa: site-ul oficial al Bisericii Ortodoxe Georgiene: http://
patriarchate.ge/geo/wminda-sinodis-sxdomis-oqmi-25/ Ultima veri-
ficare pe data de 10.05.2017
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Episcopul Vakhtang (Liparteliani) de Nikortsminda;
Protopresbiter Giorgi Zviadadze;

Archimandrit David Chincharauli;

Protoiereu David Sharashenidze;

Protoiereu Kakhaber Gogotishvili;

leromonah Michael Bregvadze;

Monah Anthimoz (Javakhishvili).

HoOTARAREA SrFANTULUI SINOD AL BISERICH
ORTODOXE GEORGIENE DIN 10 1uNie 20167

,In data de 10 iunie 2016 a avut loc sedinga Sfantului
Sinod al Bisericii Ortodoxe Georgiene. Sedinta a fost
prezidata de catre Preafericitul Ilia al II-lea, Patriarhul
Catolicos a toatd Georgia. Ca secretar al Sinodului a
fost numit Mitropolitul de Senaki si Chkorotsku, Shio
(Mujiri).

Patriarhul Catolicos a toata Georgia, Ilia al II-lea,
s-a adresat sinodalilor cu un cuvint de salut si a ficut
o evaluare generald a situatiei dificile care s-a creat in
ultima perioada in legaturd cu convocarea Sfantului si
Marele Sinod. Dupa aceea a dat cuvantul Mitropolitului
Andria (Gvazava) de Gori si Ateni, membrul secretari-
atului Sfantului si Marelui Sinod din partea Bisericii
Ortodoxe Georgiene.

Mitropolitul Andria a recapitulat evenimentele petre-
cute dupa ultima sedintd a Sfantului Sinod al Bisericii
Georgiene din 25 mai si a declarat: Scopul principal al
convocirii viitorului Sinod a fost tocmai manifestarea
unitdtii Ortodoxiei in fata lumii si exprimarea pozitiei
comune privind diferite probleme actuale. Ins3, cu mare

7 Se publici integral.
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durere, trebuie sd remarcim faptul cd, din cauza situa-
tiei create, atingerea acestui scop devine imposibild din
urmatoarele cauze:

Desi s-au ficut multe incercari, pAna in prezent nu s-a
reusit restabilirea comuniunii euharistice dintre Biserica
Antiohiei i cea a Ierusalimului, cu toate cd noi am avut
mari sperante ci aceastd problemad va fi rezolvata la timp
oportun.

In afari de motivul mentionat, Biserica Antiohiei a
renuntat si mearga la Sinod si pentru faptul ci docu-
mentele propuse pentru aprobare au serioase dificultiti.

Biserica Antiohiei n-a semnat documentul Sinaxei din
ianuarie 2016, prin care s-a hotarat convocarea Sfantului
si Marelui Sinod, s-a stabilit data convocarii, locul si
lista documentelor propuse pentru aprobare. Biserica
Antiohiei, de asemenea, n-a semnat nici Regulamentul
Sfantului si Marelui Sinod si, din aceastd cauza, acest do-
cument nu poate f1 socotit valabil.

Biserica Bulgariei a renuntat sd mearga la acest Sinod
si si-a exprimat obiectiile sale privind anumite probleme.

Biserica Serbiei, de asemenea, vede anumite probleme
in ceea ce priveste participarea ei la acest Sinod si cere
amanarea acestuia in scopul unei mai bune organiziri.

Cu toate ci Biserica Georgiei cerea de multe ori publi-
carea din timp a documentelor propuse pentru aprobare
la Sfantul si Marele Sinod, aceste documente au fost pu-
blicate abia dupa ultima Sinaxd, adica in luna februarie a
acestui an. Dupa ce aceste documente au fost studiate de
catre Sinoadele Bisericilor Locale, clerici, teologi si mi-
reni, in aceste documente s-au descoperit multe greseli
de ordin dogmatic, canonic si de terminologie.
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Cu toate ci exista hotirarea Sinaxei din 2014 si in ar-
ticolul 8 din Regulamentul Sfantului si Marelui Sinod
este mentionat foarte categoric ca la Sinod pot fi aduse
doar temele la care s-a ajuns la un acord comun, totusi
in ordinea de zi a Sinodului este introdus documentul
despre ,,Sfanta Taina a Casitoriei”, care, din cauza gre-
selilor dogmatice, nu a fost semnat de citre delegatia
noastria. Acest document nu este semnat nici de citre
Biserica Antiohiei.

Documentul ,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansam-
blul lumii crestine” a fost de la inceput inacceptabil pentru
Biserica Ortodoxa Georgiand, dar la o intrunire pre-sino-
dald delegatia noastra I-a semnat doar pentru faptul ca in
acesta s-a scris urmatoarea propozitie: ,, Biserica Ortodoxa
a Georgiei si cea a Bulgariei s-au retras din CMB, prima
in 1997, iar a doua in 1998, cici aveau o pirere diferita
despre activitatea CMB si, drept urmare, ele nu participa
la activitdgile intercrestine desfasurate de CMB si de alte
organisme intercrestine”. Pe 25 mai a.c. Sfantul Sinod al
Bisericii Ortodoxe Georgiene a decis cd acest document
contine greseli de ordin dogmatic, canonic i de termino-
logie si necesita mari corecturi: daca aceste corecturi nu se
vor realiza, Biserica Ortodoxd Georgiani nu-l va semna.

Si documentul ,,Misiunea Bisericii Ortodoxe in lumea
contemporand’ necesitd anumite modificari.

Este de subliniat faptul ci timpul alocat de catre or-
dinea de zi a Sinodului si incertitudinea procedurilor nu
permite dezbaterea punctuald a documentelor si corec-
tarea acestora in timpul desfasurarii Sfantului si Marelui

Sinod.
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Secretariatul General creat pentru organizarea
Sfantului si Marelui Sinod este lipsit de functie deoa-
rece nu i se dd posibilitate de a lua decizii. Din aceasta
cauza, Biserica Georgiei, precum si alte Biserici, au pro-
testat de multe ori.

Pentru toti este binecunoscut constructivismul Bisericii
Georgiene in ceea ce priveste organizarea Sfantului si
Marelui Sinod, si tocmai ca acest Sinod si aiba loc la
data stabilitd, la Sinaxa din ianuarie 2016 noi am scos
din ordinea de zi si am aménat pentru viitor doua teme
importante pentru noi: ,Dipticele” (incit sd se stabi-
leasca in sfarsit ordinea onorifici a Bisericii Georgiene),
si ,Evaluarea dialogurilor purtate cu alte confesiuni
crestine”.

S-a intAmplat in asa fel, ci, desi noi am facut acest
compromis, din care cauza am si fost criticati in Biserica
noastra, acesta n-a avut niciun rezultat, deoarece scopul
convocirii Sinodului si toate principiile stabilite de ca-
tre toti n-au fost respectate.

Dupa aceastd prezentare Prea Fericitul Patriarh a dat
cuvantul celorlalti ierarhi si-si exprime parerea fata de
aceasti problema. In discutia care s-a desfisurat au parti-
cipat urmdtorii membri ai SfAntului Sinod: Mitropolitul
Iob (Akiashvili) de Mrovi si Urbnisi, Mitropolitul Dimitri
(Shiolashvili) de Batumi si Kobuleti, Mitropolitul
Nikoloz (Pachuashvili) de Akhalkalaki si Kumurdo,
Mitropolitul Gherasim (Sharashenidze)de Zugdidi si
Tsaishi, Mitropolitul Petre (Tsaava) de Chkondidi,
Mitropolitul Ioan (Gamrekeli) de Rustavi, Mitropolitul
Grigori (Berbichashvili) de Poti si Khobi, Episcopul
lakob (Iakobashvili) de Bodbe, Episcopul Damian
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(Khupenia) de Samtavisi si Kaspi, Mitropolitul Teodor
(Tchuadze) de Akhaltsikhe si Tao-Klarjeti, Arhiepiscopul
Spiridon (Abuladze) de Skhalta, Mitropolitul si Avva
David (Makharadze) de Alaverdi, Mitropolitul Antoni
(Bulukhia) de Vani si Bagdadi, Mitropolitul Daniel
(Datuashvili) de Sachkhere si Tchiatura, Mitropolitul
Saba (Gigiberia) de Khoni si Samtredia, Episcopul Saba
(Intskirveli) de America de Nord si Canada.

Cu toate ci au fost exprimate diferite pareri, pozitia
generald a fost ci toate problemele sunt rezolvabile, daca
se lucreaza activ. De aceea, la fel ca si celelalte Biserici,
noi cerem amanarea Sfantului si Marelui Sinod pina se
va ajunge la un acord comun. Este adevarat ci data con-
vocarii Sinodului (17-26 iunie 2016) a fost stabilita la
Sinaxa din Chambésy, totusi, noi ne aflim in fata faptu-
lui ca doritul consens nu este atins. Dar, deoarece scopul
Sinodului a fost si rimane tocmai demonstrarea unititii
Ortodoxiei, acum, in situatia actuald, considerdm ci ar
fi inoportuna convocarea Sinodului.

Patriarhul Catolicos a toatd Georgia a supus subiec-
tul discutat la vot. In urma votului, Sfantul Sinod a ho-
tardt unanim:

Delegatia Bisericii Ortodoxe Georgiene nu va participa
la Sfantul si Marele Sinod programat pe 17-26 iunie a.c.

Hotararea Sfantului Sinod al Bisericii Georgiene din
10 iunie 2016 si fie comunicatd si celorlalte Biserici
Ortodoxe Locale.®

¥ Sursa: siteul oficial al Bisericii Ortodoxe Georgiene: http://patri-
archate.ge/geo/wminda-sinodis-sxdomis-oqmi-wminda/ Ultima ver-

ificare pe data de 10.05.2017
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CuvANTUL INALTPREASFINTITULUI GRIGORI
(BERBICHASHVILI), MiTrOPOLITUL DE PoTI S$I
KHOBI ROSTIT LA SEDINTA SFANTULUI SINOD AL
Biserici ORTODOXE GEORGIENE DIN 10 IUNIE

2016°

»Dacid Biserica Ortodoxa Georgiani va renunta si
meargd la Sfintul si Marele Sinod, ce rezultat vom ob-
tine? Sinodul nu se va tine si noi oare vom scipa de o si-
tuatie delicatd? — eu nu cred! Neparticipind la acest Sinod
noi vom intari in societate binuiala existentd cd Biserica
Georgiei se afla pe orbita Bisericii Ruse si acest fapt va
avea rezultate nefavorabile pentru tara si Biserica noastra.

Alci s-a mai spus ci, participind la Sfantul §i Marele
Sinod, Biserica noastri nu va reusi sa-si sustina pozitia sa.
Bineinteles ci, dacd pozitia noastra nu va fi sustinutd cu
argumente teologice bine intemeiate, noi nu doar ci nu
vom reusi sd dovedim ceva, ci dimpotriva, vom ajunge
intr-o situatie grava si delicatd. Dar daca suntem con-
vinsi cd decizia Sinodului nostru este corecta si avem ar-
gumente credibile §i intemeiate pentru aceasta, ce ne va
impiedica si dovedim dreptatea noastrd?! De ce renun-
tim ca Biserica Georgiei sa mearga la Sfantul si Marele
Sinod si acolo, unde este foarte important, printre fra-
tii nostri sd sustinem pozitia noastra?! Doar aceasta va fi
o mdrturisire a adevirului, precum s-a si spus la sedinta
anterioard a Sinodului nostru! Unde a disparut optimis-
mul nostru?! [...]

La Sfantul si Marele Sinod reprezentantul Bisericii
Ortodoxe Georgiene trebuie neapirat sa vorbeasca in
limba georgiana; din pacate, pAna in prezent, noi suntem

9 Se publici cu prescurtari neinsemnate.



Pozitia Bisericii Georgiei fata de Sfintul si Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe ... | 445

perceputi ca membrii spatiului mental rusesc si, ca ur-
mare, un satelit al Bisericii Ruse. Scaparea de aceasta men-
talitate trebuie sd fie un scop important pentru Biserica
noastrd.'’”

'° Sursa: http://www.tabula.ge/ge/verbatim/108686-meufe-grigo-
li-krebaze-artsasvlit-dzlierdeba-echvi-rom-eklesia-rusul-orbitazea
Ultima verificare pe data de 10.05.2017






Volumul de fatd reprezintd
roadele conferintei internationale
»Sfantul si Marele Sinod - eveni-
ment eshatologic sau normalitate
canonicd?”, organizate de citre
Facultatea de Teologie Ortodoxa
si Centrul de Studii Nomoca-
nonice al Universitdtii Babes-
Bolyai, cu sprijinul Secretaria-
tului de Stat pentru Culte si al
Centrului Ortodox de Studii si
Cercetiri ,Dumitru Stiniloae”,
Paris, in perioada 26-28 aprilie
2017, cu binecuvantarea IPS
Andrei, Mitropolitul Clujului,
Maramuresului si Salajului. in
cadrul acestei manifestiri acade-
mice au fost prezentate si dezbi-
tute principalele aspecte legate de
deciziile Sfantului si Marelui
Sinod al Bisericii Ortodoxe care a
avut loc in insula Creta, in
perioada 19-26 iunie 2016.
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Volumul a avut ca scopuri:
dezbaterea intrunirii, conditiilor,
aspectelor complexe legate de
convocare, intrunire si adoptarea
documentelor in Sfantului si Ma-
relui Sinod, dezbaterea deciziilor
Sfantului si Marelui Sinod din
Creta, conturarea viziunii teolo-
gice generale si incadrarea texte-
lor in Traditia dogmatica si cano-
nica a Bisericii si receptarea lor,
noutatea si importanta textelor
Sfantului si  Marelui  Sinod,
posibile imbunatatiri care pot fi
aduse intr-o altd etapi de mani-
festare a sinodalititii la nivel pan-
ortodox, perspectivele care se
intrevad dupa SfAntului si Mare-
lui Sinod din Creta.
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