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1. MOSTENIREA LUI WALTER BENJAMIN: CE POLITICA
PENTRU UMANITATEA NEMANTUITA?

Faima postuma e privilegiul incalificabilor (Arendt)

1.1. EXCURS DE ICONOLOGIE INTELECTUALA CRITICA

,Un erou al timpurilor noastre”, sund una din flatantele caracterizari postume ale lui
Walter Benjamin. ,,Ultimul intelectual”, afirma alta. ,,Un modern tulburat” il elogiaza, en
passant, un insemnat eseist roman'. Ce anume din viata plind de esecuri si ratiri de tot
felul, ori din opera, ce parea menita initial sa-si confirme esoterismul in obscuritate si
uitare, ale acestui Aufenseiter, a facut posibild dezvoltarea unui Benjamin-culf’? Si de ce

ar trebui Benjamin aparat de cultualizarea sa?

Nimic mai departe de dezinteres si obiectivitate a perspectivei, nimic mai strdin de vechiul
Einfiihlung si de altruism decat maniera si mizele constituirii acestui cult, care genereaza,
de vreo trei decenii incoace, o industrie academica ce si-a capatat consacrarea sa definitiva
in impunerea termenului de ,,Benjamin Studies”. S$i totusi, nimic mai graitor, in acest auto-
legitimator pro domo, decat dreptatea acestei recuperdri, care intelege, impotriva tuturor
obscuritatilor, a refuldrilor si a negarilor, cat de precara e starea actuald, starea noastra de
culturd incat sa faca din acest marginal si profesionist al ratarii o sinecdoca a conditiei
actuale a intelectualului. Mitizarea lui Benjamin transforma o vinovatie intr-un punct de
glorie, imbalsameaza deznadejdea, ridica incapacitatea de a actiona si resemnarea la rangul
de principii ale actiunii. Caci ce vinovatie mai mare a intelectualului decét aceea de a nu fi
capabil sa coboare in strada, ce dezonoare mai mare a teoriei decat aceea de a se vedea

constransa sa se confrunte cu impracticabilitatea sa, cu esecul punerii sale in practica?

Departe inca de casa ei, intelectualitatea occidentala crede, azi, a-si salva onoarea pierduta
in esecul tuturor proiectelor de reformare a realitdtii sociale prin eroizarea intelectualului
dispus sa riste totul pentru libertatea criticii sale, si cauta sa reziste resemnadrii prin refuzul
participarii la o realitate a carei ideoplasticitate nu este mai intdi supusa celei mai ascutite
cercetari. Intelectualitatea, profesionista asimildrii in gandire, refuza asimilarea sa in

tesutul realitatii.

! Horia-Roman Patapievici, Omul recent, Humanitas, Bucuresti, 2001, p. 28.
2 Susan Buck-Morss, Dialektik des Sehens, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, p. IX.



Nu Benjamin — ganditorul, ci functia discursiva si de legitimare ,,Benjamin”, asadar, este
cea pe care o analizeazd Udi Greenberg?, atunci cand trece in revistd, cu protocoalele unei
iconologii critice, etapele scriiturii biografice despre Walter Benjamin. Conform
observatiilor sale, mitul Benjamin se naste odatd cu o a doua generatie de interpreti,
comentatori §i exegeti, pentru care, dupd ruinarea ultimei sperante revolutionare de la
sfarsitul anilor 60, evidenta esecului indepasabil al oricarui proiect de reformare radicald a
societatii devine subiect major de reflectie. Nici o forma de implicare in realitatea social-
politici nu mai pare justificatd sau justificabild. Situi de atdta ,orbire voluntard”*,
intelectualii gasesc in refuzul participarii nucleul unei noi atitudini de gandire, care le pare
a Incorpora principiul unei noi atitudini critice. Si cine ar fi oare mai potrivit sa

incorporeze, intelectual si biografic, acest model decat Benjamin, cel care fusese mereu

criticat si condamnat de contemporani pentru refuzul de a se implica politic?’

Benjaminstreit (1): contemporanii si necesitatea implicarii

Intr-adevar, Benjamin fusese, in timpul vietii, obiectul de disputd a doua directii de
implicare politicd. Dacd el Insusi ezitase sa se asocieze complet si, In cele din urma,
refuzase sa imbrafiseze atdt cauza sionismului (pe care o pleda vechiul sau prieten
Gershom Scholem) cat si pe cea a comunismului (cum i-o cerea, intre altii, Asja Lacis,
muza sa bolsevicd), asta n-a insemnat cd, post-mortem, Benjamin n-a facut obiectul unei
controverse cu privire la pozitia pe care o adopta gandirea sa in privinta implicarii politice.
Ba incd din timpul vietii Benjamin face obiectul unor gelozii date doar marilor spirite si
marilor prietenii.® Astizi este limpede ci Benjamin a fost tentat atat de ideea de a emigra in
Eretz Israel (pentru a se dedica, eventual, studiului limbii si literaturii iudaice, si unui
proiect magistral dedicat lui Kafka’), cat si de ideea de a intra in KPD, inclusiv de
posibilitatea emigrarii in Uniunea Sovieticd. Faptul ca a intarziat sd urmeze una din aceste
doua cai radicale, esuand literalmente intr-o existentd precara de refugiat in Franta, n-a fost

vazut cu ochi buni de prietenii sai. Pentru spiritul generatiei intelectuale dintre cele doua

3 U.E. Greenberg, ,,The politics of the Walter Benjamin industry”, Theory, culture & society, vol. 25, nr. 3,
2008.

4 Helga Grebing, ,Jiidische Intellektuelle und ihre politische Identitit in der Weimarer Republik”,
Mitteilungsblatt des Instituts fiir soziale Bewegungen, vol. Heft 34, 2005, p. 20. Expresia pare a-i apartine
lui Bloch.

5 Evident, Benjamin nu e singurul intelectual interbelic care se pliaza pe acest profil cautat de prin anii 70
deja.

6 U.E. Greenberg, ,,The politics of the Walter Benjamin industry”; Erdmut Wizisla, Walter Benjamin and
Bertolt Brecht: The Story of a Friendship, Yale University Press, 2009.

7 Gershom Scholem, ,,My Friend Walter Benjamin”, Commentary, nr. 72:6, 1981.



razboaie, problema actiunii politice era mult mai acuta decat o intrevedem, poate, astazi.
Ea consta ntr-o chestiune de optiune, intr-o alegere, oricat de precara si de infamanta putea
ea deveni ulterior. lar faptul ca Benjamin sovaia sa ia o decizie trecea mai degraba drept un
esec decat drept semnul unei distinctii spirituale. Aceasta i se reproseaza atat de catre
Scholem, ct si de citre Asja Lacis, in biografiile pe care i le dedici ganditorului german.®
Interesant este cd nici unul din acestia nu lasd pe seama lui Benjamin insusi intreaga
acesteia. Pentru Scholem, prietenul de o viatd, momentele gemene ale esecului proiectului
de habilitare si intdlnirea cu Asja Lacis, si, prin intermediul ei, cu comunismul, apoi cu
Brecht, reprezinta cea mai pernicioasa configuratie, si ea se face vinovata de ruinarea unui
viitor magnific. Pentru bolsevica letona (tinta unei pasiuni lipsite de sperantd), influenta
negativa a lui Scholem tocmai, pe care incerca sa o contracareze, 1-au facut pe Benjamin sa
intarzie in a se alatura camarazilor sdi In marea cauza a revolutiei. Aceasta ar fi intriga ce
duce, in cele din urma, la deznodamantul tragic de la Port Bou al acestei existente in

amanare.

Benjaminstreit (2): a doua generatie: ,,Marxistischer Rabbi”® sau ,,institutie”?

Lucrurile nu sunt insa atat de simple cum le prezintd Greenberg, din motive de economie a
constructiei argumentative. Refacerea traseului postum si a influentei ganditorul Benjamin
ar necesita si analiza ,restului” indeciziei sale, adicd a ceea ce, refuzind implicarea, a
decis, implicit, sa facd. In linia analizei iconologiei critice, aceasta chestiune face apel la
celebra Benjamin-Streit din 1967-69, care-i opune pe legatarii mostenirii intelectuale
benjaminiene (Adorno si Scholem si echipa editoriald a operelor, condusa de studentul lui
Adorno, Rolf Tiedemann) membrilor noii stdngi germane (a caror voce e exprimatd de

revista ,,alternative”)!?.

8 U.E. Greenberg, ,,Remembering Walter Benjamin: Benjamin and His Biographers”, Biography, vol. 30, nr.
2,2007, p. 204.

° Sintagma, aparent datoratd lui Hans Heinz Holz, (,,Benjamin. Marxistischer Rabbi”, Spiegel, nr. 16, 15
aprilie 1968) e preluatd de Siegfried Unseld, ,,Zur Kritik an den Editionen Walter Benjamins”, Frankfurter
Rundschau, 24 ianuarie 1968.

10 Relatari contemporane a mizelor acestei dispute oferd David Bathrick, ,,Reading Walter Benjamin From
West to East”, in, vol. 12, 1979; Esther Leslie, ,,Revolutionary Potential and Walter Benjamin: A Postwar
Reception History”, in J. Bidet, S. Kouvelakis (ed.), Critical companion to contemporary Marxism, vol.
16, Brill Academic Pub, Leiden, 2008; opinii ale “combatantilor” si jurnale "de front": ,,Benjamin.
Marxistischer Rabbi”, Spiegel, nr. 16, 15 aprilie 1968; Rolf Tiedemann, ,,Zur’Beschlagnahme’Walter
Benjamins oder Wie man mit der Philologie Schlitten fahrt”, Das Argument, vol. 46, 1968.



Fapt e ca, neputand sa se decida pentru Scholem ori pentru Lacis, Benjamin se alege cu...
Horkheimer si Adorno. Refuzand atat drumul sionismului, cat si pe cel al comunismului,
Benjamin alege calea Institutului de Cercetari Sociale, adicd, in ordine intelectuald,
evolueazi in ceea ce ia nastere in acea perioadi ca teorie criticd'!. Evident, prin reformarea
radicalda a conceptului de teorie, Horkheimer, Adorno, si ceilalti, motiveaza suficient
refuzul implicarii lor politice, chiar daca aceastd pasiune pentru adevar nu suplineste
aceastd participare. Ceea ce, mai degrabd cu nerdbdare decat cu lipsd de iIntelegere, e

considerat de lupii tineri'?

ai Germaniei postbelice ,,intelectualism”, isi are, in fapt,
explicatia In cuadratura ldsatd mostenire intelighentiei de catre Marx: cea a raporturilor
dintre teorie si praxis, asupra careia se apleaca cu o probitate intelectuald si un curaj
spiritual greu de egalat. Contextul cultural si politic in care are loc, dupa razboi, repatrierea
Institutului, impune, 1nsd, o despartire din ce In ce mai sensibila de filosofia marxiana,
pentru care, de altfel, membrii Institutului nu o fetisizasera niciodata. Aceasta aduce cu
sine un rebranding ce poate sa para unora, astazi, infamant. Sunt binecunoscute, de altfel,
momentele acestuia, cum ar fi, de pilda, reeditarea de catre Horkheimer a textului sau
fundamental, ,,Teorie traditionald si teorie criticd”'® cu stergerea aproape completd a
tuturor referirilor directe la doctrina marxista. Parte a acestui proces de rebranding ar fi
devenit si editarea operelor benjaminiene, sub coordonarea lui Adorno', care, recunoscand
afinitatea proiectului intelectual benjaminian cu cel al Scolii si influenta sa asupra acestuia,
pare unora menitd sa transforme doctrina institutului intr-un pat al lui Procust pentru

intreaga sa operd'®. Acuza stangii activiste, revolutionare din 1968 este aceea ci Benjamin

este epurat, de catre editorii sai, adica de catre Scoala de la Frankfurt, de continutul sau

"' Influenta lui Benjamin asupra proiectului Scolii critice, subterand si persistentd, a fost confirmata atit de
exegezd, cat si de recursul ulterior la autoritatea sa. A se vedea, de pilda, lucrarea fundamentald a lui
Wiggershaus (1997%).

12 Anecdotica intelectuald a vremii il crediteazi pe Adorno cu un elogiu adresat lui Hans Jiirgen Krahl,
student al sau si unul dintre cei mai influenti membri ai miscarii studentesti: ,,in Krahl sunt lupi.”

13 Max Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie, vol. 6015, Fischer-Biicherei, 1970,
http://lesekreis.blogsport.de/images/MaxHorkheimerTraditionelleundkritischeTheorie.pdf, data accesarii
25 august 2013; alt caz semnalat de James Schmidt, ,,Language, Mythology, and Enlightenment:
Historical Notes on Horkheimer and Adorno’s« Dialectic of Enlightenment»”, Social research, 1998, p.
24,

14 Scholem, celilalt legatar al mostenirii intelectuale benjaminiene, aflat la Ierusalim, participa in realitate cu
destul de putine la eforturile editoriale, care oricum, fructifica cu o mare intarziere.

150 oarecare rezistentd fatd de dependenta lui Benjamin, de dupa 1933, de Institut, pare sd fi existat in
familia razletita a acestuia, pornind de la suspiciunea ca Walter Benjamin ar fi fost supus unei cenzuri
intelectuale umilitoare pentru spiritul sdu, caruia nu i s-ar fi putut opune datoritd dependentei sale de
stipendiile (parcimonioase, de altfel) pe care i le oferea acesta. Cf. Martin Jay, Garry Smith, ,,A Talk with
Mona Jean Benjamin, Kim Yvon Benjamin and Michael Benjamin”, Benjamin Studien/Studies, vol. 1, nr.
1,2002.



marxist, revolutionar. '® Si cine nu s-ar mira astizi de aceasti acuzd, urmirind
corespondenta din anii 30, in care Benjamin era mustrat de catre Adorno pentru a nu avea
curajul fidelitatii, cdzadnd in capcanele unui marxism trivial! ,,Infamul” care, in mod
vinovat, il deturna de la adevarata sa misiune si fidelitate, poartd numele de cod ,,Berta”:
Bertolt Brecht!”. Institutul pentru Cercetiri Sociale, care pretindea de la Benjamin un tip cu
totul similar de decizie si dedicatie - intr-ale muncii intelectuale de asta data - intra intr-o
tensiune cu proiectul brechtian doar prin mijlocirea mizei Benjamin. Asta face ca relatia de
prietenie din ce In ce mai stransd dintre Benjamin si Brecht din anii 30 sa fie judecata
aspru atdt de Adorno, cat si de Scholem, si condamnatd la o ,,deplorabila” ignorare

postuma.'®

Regdsim asadar, in anii 60, primul moment al cultului Benjamin'® . O noua generatie
intelectuald 1si reconsiderd originile §i repozitioneaza tensiuni existente In generatia
anterioara. Din motive total diferite de cele care vor duce la al doilea moment al cultului
benjaminian, tandra intelighentie radicala germand a momentuui 68 crede a gasi in
Benjamin un port-drapel intelectual care sa inlocuiasca figurile lui Adorno si Horkheimer,
care, in pofida concluziilor pe care le pun la dispozitie prin efortul lor critic, se
decredibilizau prin refuzul participarii in migcarea efectiva, practica, politica, de reformare
a societatii. Cu argumentele textuale puse la dispozitie de fragmentele din Nachlass
regasite In Germania de Est, cred a descoperi un Benjamin radical, angajat, iar ipoteza ca
legatarii sdi incearcd sd ascunda asta 1i face pe acestia si mai vinovati de ,resemnare”
crescand, in acelasi timp, capitalul simbolic al lui Benjamin®. Jos institutia Adorno, sus

Benjamin, asadar. A face violenta (purd) lucrurilor, cum o va face, in acei ani, gruparea de

16 Acuza nu e lipsitd de o oarecare indreptitire, chiar daci, filologic, ea e lipsitd de argumente (dupd cum
opina deja Tiedemann, care critica pentru imprecizie atat prima editie a Schriften, cat si contraargumentele
editarii secunde, a revistei alternative). Un element ar fi, de pilda, decizia de a prefera cea de-a treia
intentie) diferentele uneori semnificative dintre aceasta si celelalte doud, anterioare. In plus, in acest caz,
Benjamin insusi s-a aratat indignat de interventiile operate ,,de 0 mana criminald” in textul sdu, la o ultima
redactionare inainte de a fi publicat — si de care, din cate se pare, Horkheimer nu era pe de-a-ntregul strain.

17 Amanuntul e retinut de Erdmut Wizisla, Walter Benjamin and Bertolt Brecht: The Story of a Friendship,
Yale University Press, 2009, p. 16.

18 Hannah Arendt, Men in Dark Times, Harcourt, Brace & World, 1968, p. 165 sqq.

19 Siegfried Unseld, Zur Aktualitit Walter Benjamins, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1972.

20 Reinhard Markner, ,,Walter Benjamin nach der Moderne. Etwas zur Frage seiner Aktualitiit angesichts der
Rezeption seit 1983, Schattenlinien (Berlin), nr. 8-9, 1994.



trista celebritate RAF, are in amonte violenta simbolica si o contra-violenta interpretativa a

mostenirii benjaminiene.?!

Demonetizarea mizei Benjamin in industria academica

Pentru cea de-a treia generatie de interpreti, Greenberg il alege drept exemplu pe Bernd
Witte. Biografia intelectuala pe care acesta i-o dedica ganditorului nostru genereaza, mai
ales dupa publicarea editiei engleze, o istorie de efecte cu adevirat masiva. In aceasta,
refuzul de a decide capata culori luminoase. Refuzul implicarii politice ar face semn cétre
o atitudine tipica spiritului lui Benjamin, si anume foamea sa de libertate spirituala, care ar
fi fost periclitata, daca nu chiar anulata de oricare din aceste decizii pe care le-am expus
mai inainte. Astfel, refuzul implicarii politice a lui Benjamin ar reprezenta tocmai trasatura
cea mai constantd §i mai pertinentd a evolutiei sale ca intelectual, si, in ciuda
consecintelor, face din ganditorul german un model pentru locatarii noului turn de fildes
(sau, in ordinea naratiunii, tocmai datoritd ei, caracterul benjaminian se suprapune cu
destinul sau). Atata doar ca, asa cum ardatam deja, succesul postum uluitor al lui Benjamin
nu are de fapt ca explicatie cd el ar incorpora tipul intelectualului critic preocupat de
pastrarea libertatii gandirii indiferent de injonctiuni sau circumstante??. — iar a o afirma nu
e decat confirmarea, prin recurs la model, a unei fizionomii a intelighentiei din epoca
acestei entuziaste recuperari a lui Benjamin 1nsasi. Cu alte cuvinte: nu Benjamin e aclamat,

astfel, ci, printr-o identificare simbolicd, cel care il aclama se aclama pe sine.

Trebuie ca sursa pentru aceasta ridicare in grad a lui Benjamin in industria academicd a
fost Hannah Arendt. Ea este, totusi, cea care aduce la lumina in spatiul anglo-saxon numele
lui Benjamin, printr-o biografie minunata, publicatd extrem de vizibil si in cel mai bun
moment (7he New Yorker, 1968) si prin ingrijirea primului volum de scrieri ale acestuia in
engleza (/lluminations). Refuzul solutiilor oferite in ,real” (sionism ori universalism

marxist) nu-i insd atat de clar marcatd in lucrarea ei ca fiind insuflate de o decizie in

21 A se vedea analiza excelentd din Irving Wohlfarth, ,,Critique of Violence: The Deposing of the Law Walter
Benjamin and the Red Army Faction, Part 2”, Radical Philosophy. A Journal of Socialist and Feminist
Philosophy, nr. 153, februarie 2009.

22O privire mai atentd indicd, dimpotriva, ci Benjamin era in acest joc, uzand de practici greu explicabile
astazi conform normelor ,,probitatii intelectuale” burgheze pentru a pastra legaturi asupra carora fusese, de
alti apropiati, avertizat. A se vedea, de pilda, Klaus Garber, Walter Benjamin als Briefschreiber und
Kritiker, Fink, Miinchen, 2005, precum si numeroase pagini din corespondentd, care ne ldmuresc asupra
maniei secretului, practicii extinse a jumatatii de adevar si a complicatelor masinatiuni la care apela. Cat
despre circumstante, un carambol benjaminian pune lucrurile la punct:”Sunt decis sa fac ceea ce am de
ficut indiferent de circumstante. Insd acest lucru nu-i acelasi in orice circumstante” Irving Wohlfarth,
»Manner aus der Fremde«: Walter Benjamin and the »German-Jewish Parnassus”, New German Critique,
nr. 70, 1997, p. 18.
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favoarea unei a trei cdi, cea a universalismului ,,ireal” al spiritului, al culturii. Lucrarea
Hannei Arendt este destul de subtild si de convingatoare ca sd-i piarda pe drum pe iubitorii
grabiti ai Academiei. Ea indicd originea acestei aporii practice in chestiunea evreiasca a
tocmai acelei generatii din care face parte si ea alaturi de Benjamin, ceea ce ar fi trebuit sa
dea de inteles ca puterea de convingere a interpretarii generale arendtiene e data, poate,
mai mult de intensitatea cu care vede rezonind in cazul Benjamin propriul caz. $i, in
raspunsul de acest tip la problema evreiasca, are grija sa arate cd e atributul unei minoritati
a intelighentiei iudeo-germane, observatie discriminatorie care ar fi trebuit sd fie suficientd
pentru a risipi sentimentalismele egoiste ale celor care ,,se recunosc” in zbaterile acestui

,,modern tulburat” firi a fi evrei si membri ai generatiei sale.’

Sa remarcam, insd, o situatie contradictorie. Cultul academizant al lui Benjamin, din anii
80 incoace, i se alatura cultului lui Benjamin ca ,,rabbi marxist”, ca ,,teolog al revolutiei”,
creat la sfarsitul anilor 60 si care, oricat ar parea de ciudat, continud sa fie eficace, in
paralel cu, si comunicand chiar, cu industria academica a studiilor benjaminiene, careia in
ofera ingredientul indispensabil al excentricitatii, al misterului. Nici industria academica,
cu toata austeritatea sa, nu poate sa-si interzica placerea vinovata a unei povesti bune — cu
atat mai buna daca morala se vinde. Aici, insd, ceea ce il finea pe Benjamin, prin viata sa
ori prin opera sa, ca sa spunem asa, in viata, adica in lupta sa ori a altora pentru solutii,
dispare aproape complet. Ultima etapa a mitizarii, ,,ungerea sa” ca referinta academica si
obiect de cercetare aseptizat si disecat pentru a fi repartizat, dupa canoane epistemologice,
disciplinelor de resort (critica literard, istoria filosofiei contemporane, teoria noilor media,
studii culturale, filosofie politica, etc.), nu e decat o demonetizare a actualitafii acestuia.
Habermas, un cititor al lui Benjamin pe cat de bun in detalii, pe atat de imprudent in
generalitdfi declara ci opera lui Benjamin ar fi ,,programatd” unei receptiri disparate;
oricat de periculoasd e interpretarea autoritard, totalizatoare, mitizarea prin mijloacele
portiondrii si distribufiei € mai puternicd, mai violentd parca si mai autoritard. Din nou,

Hannah Arendt:

,Faima postuma pare astfel sa fie privilegiul inclasificabililor, adica a celor
care nici nu se potrivesc in ordinea existentd, nici nu introduc un nou gen
care se ofera unei clasificari ulterioare. (,,,) Pentru a-i descrie adecvat opera
si pe el [Benjamin] ca autor in interiorul cadrelor noastre uzuale de referinta

23 Hannah Arendt, Men in Dark Times, p. 190 sqq.
24 Apud Irving Wohlfarth, ,,Critique of Violence: The Deposing of the Law Walter Benjamin and the Red
Army Faction, Part 2”.
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s-ar cere o multime de afirmatii negative, cum ar fi: era de o mare eruditie,
dar nu era un scholar; se ocupa de text si interpretarea lui, dar nu era
filolog; era foarte atras nu de religie, ci de teologie si de tipul de interpretare
teologica pentru care textul e sacru, dar nu era teolog si nu era interesat n
mod deosebit de Biblie; era un scriitor innascut, dar cea mai mare ambitie a
sa era sd produca o carte constand in intregime din citate; a fost primul
german care i-a tradus pe Proust (...) si pe St.-John Perse, si Tnainte
tradusese Les tableaux Parisiens ale lui Baudelaire, dar nu era traducator; a
scris recenzii §i un numar de articole despre scriitori vii sau morti, dar nu
era critic literar; a scris o carte despre drama baroca germana si a ldsat in
urma neterminat un studiu enorm despre secolul al XIX-lea francez, dar nu
era un istoric, literar sau de alt fel; (...) nu era nici poet, nici filosof.”?®

Aparandu-1 pe Benjamin de adulatorii sai

A-1 demitiza pe Benjamin presupune, atunci, rezolvarea problemei care desparte cele doua

cultualizari: a fost sau nu Benjamin partizanul angajamentului politic?

Singura perioada de implicare efectiva a lui Benjamin in miscari reformatoare (asociate,
chiar dacad vag, actiunii politice) este episodul timpuriu al participarii sale in gruparea lui
Wynecken, asociata, marginal, la Jugendbewegung, precum si calitatea sa, detinutd pentru
scurt timp, de presedinte al Freie Studentenschaft, ambele dinaintea primului razboi. Insa
in ambele contexte amintite Benjamin era deja refractar fatd de politica, reactionind, cu
motivatia unei conceptii de naturd idealistd cu privire la potentialul tinerimii ca atare,
tocmai Tmpotriva oricdrei preluari a energiilor tinerei generatii de cétre organismele,
organizatiile ori mecanismele politicii in sensul ei traditional®®. Aceasta elitistd conceptie
timpurie pe care am putea-o numi metafizica ori mistica a tinerimii (calchiind titlul unuia
din primele texte benjamininiene, Metaphysik der Jugend) 1l face sa rupa orice relatie cu
aceste medii cand, la izbucnirea primei conflagratii mondiale, 1si vede mentorii si
camarazii cuprinsi de euforia razboiului. Sinuciderea bunului sau prieten Heinle si a iubitei
acestuia 1i Intdreste lui Benjamin dispretul fatd de ,,politica mondiala” generatoare de
catastrofe, iar respingerea sa hotarata a razboiului e sustinuta nu atat de pacifism, cat de o
conceptie quasi-anarhistd si apocalipticd asupra realitdtii mundane, care-1 apropie atat de
mult de Scholem?” si de Bloch in acea perioadd. Benjamin din anii 1914-1923 cadreaza in

general destul de bine profilului general al unei parti a intelighentiei germane a epocii, fie

25 Hannah Arendt, Men in Dark Times, pp. 155-156.

26 A se vedea infia, pp. 79 sqq, 158 sqq.

27 Gershom Scholem, ,,My Friend Walter Benjamin”; Siegfried Unseld, Zur Aktualitit Walter Benjamins, p.
13.
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ea de origine evreiasca sau nu, si care e caracterizatd, intre altele, de refuzul radical al
participdrii in jocul politic. Benjamin se deosebeste aici de sionismul lui Scholem, dar si de
comunismul fratelui sau, sau a fratelui lui Scholem, bundoara. De fapt, tabu-ul de a discuta
chestiuni politice, si in special, chestiunea razboiului pe care o aminteste, in legatura cu
prietenul siu, Scholem?®, este incilcat in aceastd perioadi doar de discutiile aprinse
declansate de revolutia bolsevica si de existenta tranzitorie a republicilor sfaturilor din

Germania si Ungaria.”’

Vocea tinerimii, amutitd de adultii in cautare de recruti si de clienteld din randurile
Jugendbewegung®, gatuitd de rizboiul in care isi pierde, de fapt, in mod vinovat, propria
identitate, nu mai poate fi regasitd. Mutenia evreului german, neimplicarea politicd este
solutia de neevitat, crede Benjamin, in situatia datd. Iar aceasta reflectare asupra propriei
sale conditii nu-1 apropie 1nsd de sionism, fatd de al carui ,,particularism” isi exprimase

deja, in destule randuri, rezervele.’!

Pare asadar, cd Benjamin aparfine Iintr-adevar, in aceastd prima perioada, acelor
Freischwebende, care refuza toate cele trei optiuni aflate la dispozitia evreimii germane:
acceptarea asimilarii si stipularea destinului evreimii germane prin interventia in cultura
germand, implicarea in migcdrile socialiste, comuniste, sau muncitoresti, respectiv
imbritisarea sionismului. ** Benjamin este interesat de domeniul politic; provocat de
intdlnirea cu Bloch, 1si propune sd reflecteze si sa expund ,,doctrina” sa cu privire la
politica - dar refuzd implicarea. Lucrurile nu se modificd nici mai tarziu prea mult.
Urmatorul moment al implicarii sale directe este comentariul sdu de sprijinire a

manifestului lui Rang din 19233, insi nici in acel caz nu e vorba de mai mult decat de o

28 Gershom Scholem, ,,My Friend Walter Benjamin”.

2 Aceasta nu inseamni insi ci Benjamin nu urmirea, de fapt, realitatea, si cd ar fi triit dezlipit de
evenimentele vremii sale. Cunoastem, conform datelor din corespondenta si a marturiilor lui Scholem cu
privire la perioada aceasta, interesul cu care Benjamin citea revista lui Kraus, Die Fackel, cea care, in
timpul razboiului, In care se contureazd monumentala Ultimele zile ale omenirii. A se vedea, de pilda,
Gershom Scholem, Von Berlin nach Jerusalem. Jugenderrinerungen. Erweiterte Fassung, Jidischer
Verlag, Frankfurt am Main, 1994.

30 Discutdm in detaliu in altd parte textul din adolescentd, ,.Die Jugend schwieg” (Tinerimea ticea),
comentariul critic al lui Benjamin la marea intalnire a diferitelor grupari ale Jugendbewegung, in ceea ce
s-a numit Freideutscher Jugendtag, in octombrie 1913.

31 Atat in discutiile cu Scholem cit si, mai apoi, in corespondenta cu Strauss, cea care i oferd, de fapt, lui
Benjamin sansa de a-si preciza definitiv pozitia fatd de tabara acestora, cu care era, altfel, in continuu
contact.

32 Helga Grebing, ,,Jiidische Intellektuelle und ihre politische Identitit in der Weimarer Republik”.

33 A se vedea scrisorile #366 si # 379, GB 11:345 resp. 373-75, precum si, in literatura secundar, contributia
lui Uwe Steiner, ,,The True Politician: Walter Benjamin’s Concept of the Political”, New German
Critique, nr. 83 Special Issue on Walter Benjamin, spring-summer 2001, pp. 72-75.
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luare de pozitie din perspectiva intelectualului (ezitand in privinta pertinentei prezentei
sale) in sfera publica. Din 1924, de la momentul in care, din Capri, trimite primele
»semnale comuniste”, ideea unei intrari in randurile KPD este prezentd, insd, asa cum
aflam din Jurnalul moscovit, mai degraba in maniera unui experiment, agadar departe de
idealul participarii pe care il avea in vedere o parte din intelectualitatea vremii. In plus,
acest experiment nu va fi realizat niciodatd.>* Alt element de excentricitate tindnd de
biografia sa e refinut in observatia — care confirma partial intriga expusad de U. Greenberg —
ca relatiile lui Benjamin cu bolsevismul, ca si cele cu sionismul, nu-s ideologice, spirituale,
ci sentimentale, ele depinzand mai degraba de personalitatile Asjei Lacis si a lui Gerschom

Scholem?®.

M. Weingrad*® investigheaza aderenta lui Benjamin din perioada exilului sdu parizian la
gruparea condusda de Caillois si Bataille, societatea ,,secreta” Acéphale. Dincolo de
rezervele exprimate de Benjamin fatd de elementele doctrinare vehiculate, gruparea nu
avea insd defel caracter politic, si, din nou, pare putin probabil ca ganditorul nostru sa-i fi
devenit, vreodatd, membru, in pofida interesului cu care ii urmirea evolutia. in ciuda
mediilor pe care le frecventa, in Germania sau, apoi, in Franta si, prin intermediul lui
Brecht, in Danemarca, Benjamin nu era, precum destui din cei din anturajul sau,

,,combatant” 37 .

Nu surprinde, avand in vedere cele observate, cd, in perioada de
efervescentd declansata in Franta de crearea marii coalitii de stanga, Frontul Popular, tot ce
gaseste de spus prietenilor sdi e cd, datoritd blocarii proiectelor imobiliare odata cu venirea
la putere a acestora, incercarea sa de a-si gasi o locuintd a devenit si mai dificila! — Avem
de-a face, si aici, cu una din butadele care, in spatele dezinteresul exprimat in aceasta

manier3 triviald, ascunde un interes profund. C. Kambas®® descrie raportarea lui Benjamin

34 Redundanti precizarea ci ceea ce se are in vedere, in cadrul acestei generatii intelectuale, prin angajament
politic este complet diferit de atenta calculare a pasilor parvenirii, curent si azi, dar si pe atunci, in alte
medii. Experimentul benjaminian se deosebeste de acest deziderat al participarii si prin aceea ca, cel putin
dupa esecul in incercarea de a urma o cariera universitard, preocupat de asigurarea existentei, Benjamin
vede in Inregimentarea sa si in eventuala emigrare in URSS o posibila cale de a scépa ,,foametei de fel
nou” la care era condamnat, dupa amara sa constatare, in calitate de intelectual liber..

35 Am formulat aceastd ipoteza in altd parte (L. Ghiman, ,Jurnalul moscovit al lui Walter Benjamin” in
Vatra nr. 8 (449)/2008, pp. 83-85).

36 Michael Weingrad, ,,Parisian Messianism: Catholicism, Decadence, and the Transgressions of Georges
Bataille”, History & Memory, vol. 13, nr. Number 2, fall/winter 2001; ,,The College of Sociology and the
Institute for Social Research”, New German Critique, nr. 40, 2001.

37 Wolfgang Fietkau, ,,Loss of Experience and Experience of Loss: Remarks on the Problem of the Lost
Revolution in the Work of Benjamin and His Fellow Combatants”, New German Critique, 1986.

3% Chryssoula Kambas, ,,Wider den’Geist der Zeit’. Die antifaschistische Politik Fritz Liebs und Walter
Benjamins”, Jacob Taubes (Hrg.). Der Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen. Miinchen
Paderborn Wien Ziirich, Ferdinand Schéningh und Wilhelm Finck Verlag, 1983; Chryssoula Kambas,
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la realitatea politica franceza si, evident, la fenomenul Frontului Popular, a carui evolutie o
urmdrea cu atentie. Nemultumirea si dezamagirea lui Benjamin cu privire la actiunile
acestuia trebuie ca au dus la aceasta formulare, care pare a spune cd singurul efect al

guvernarii sub o doctrind de stanga, antifascista, a Frantei, este acest disconfort locativ.

Cu toatd distanta dintre biografie si operda, putem spune ca Benjamin nu a fost un
combatant. Dimpotriva, pare mai degraba, dacd acordam importantd biografiei, ca
atitudinea lui e, din contri, cea a refuzului implicarii. Insd, asa cum lasul poate trezi in altii
curajul, si Benjamin functioneazd catalitic pentru activismul radical al sfarsitului

deceniului al saselea al secolului trecut.

Se verifica atunci argumentul central, daca nu Intregul construct narativ al unui ,,Benjamin
ca ultim intelectual critic” si se afld infirmat cel al unui ,,Benjamin ca intelectual angajat™?
Dupa cum vom incerca sa ardtdm, mai degrabd ambele sunt, formal, validate. Nu 1n sensul
ca aceastd istorie a efectelor operei lui Benjamin este, cu evidenta sa, sinonima ori
superpozabila oricarei interpretari creditabile, ci prin aceea cd ambele 1si gasesc egala
justificare prin recurs la viata si opera lui Benjamin (nu mai degraba una contra si in pofida
celeilalte) chiar dacd, in consecintele pe care cautd sa le genereze prin instrumentalizarea
lui Benjamin, ambele trebuie denuntate. Demitizarea lui Benjamin solicita, astfel, conform
unei sintagme — de altfel des folosite de Benjamin si de Adorno - a apara mostenirea lui
Benjamin impotriva partizanilor sdi. Aceastd mostenire care trebuie aparatd (si pe care -
orbiti de bune intentii ori manati de dorinta de a confectiona un punct de vedere si, astfel,
de atatea si atatea ori in maniera cea mai nefericita: prin apropriere - cauta sa o apere chiar
grupurile de partizani ai lui Benjamin) este cea care deschide posibilitatea acestei

recuperdri, fard a se epuiza, insd, In vreuna din acestea.

Aceasta mostenire va capata in aceasta lucrare numele de ethos mesianic benjaminian.
Ipoteza noastra de lucru este aceea ca acest ethos mesianic informeaza atit conceptiile
asupra praxisului politic al generatiei iudeo-germane a lui Benjamin nsusi (fie ca ele sunt
de factura marxistd, anarhistd ori sionistd), cat si refuzul participarii la real (un refuz
motivat mesianic al participdrii) care generecazd o reflectie angajat-dezangajatd dand
nastere, in cele din urma, chiar si constructului numit teorie criticd. Nu mai putin angajarea

in valtoarea evenimentelor raspunde aceleiasi exigente a ethos-ului mesianic. De aceea, tot

Paul Loeffler, Jamie Owen Daniel, ,,Politische Aktualitidt: Walter Benjamin’s Concept of History and the
Failure of the French Popular Front”, New German Critique, 1986.
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o0 aderenta la o forma a ethos-ului mesianic il face recognoscibil si recuperabil pe Benjamin
pentru miscarea revolutionara saisoptista, la fel cum desprinderea, nerealizata definitiv, de
o reprezentare de facturd incd mesianica a participarii intelectualului In realitatea practica il
transformd pe Benjamin in ,,ultim intelectual” pentru generatia ,,liberala” activa din anii 80
ai secolului trecut Incoace. Urmarirea acestui sentiment mesianic in caracterul ei motric, pe
care ne propunem sd o realizdm aici atat cat ea depinde de figura intelectuala a lui Walter

Benjamin, ofera si fizionomia gandirii benjaminiene.

Pentru o actualizare fira apropriere a gandirii benjaminiene

Fara a fi ganditor politic, sau revolutionar — in sensul banalizat al termenului -, Benjamin
indica, n operele sale, liniile de refacere radicala a conceptului de politic. Elementele
disparate ale acestui proiect (mai exact, pentru a nu lasa loc unor confuzii sau erori
interpretative: ale acestei mize de profunzime a gandirii benjaminiene) sunt cele care
ingaduie eroizarea autorului (alaturi, desigur, de elementele biografice, care invita practic
la o mitizare) in care investesc, de pildd, destui membri ai miscarii de emancipare
saisoptiste, din dorinta, a cdrei explicitare nu e necesard aici, de a se legitima prin
inventarea sau reinventarea unei traditii. Acest demers nu-1 face Insd pe Benjamin
nemijlocit parte a ,,traditiei oprimatilor”, nu poate sa-l faca. Ceea ce-si propune el insusi,
anume sa foloseasca debris-urile istoriei (4bfall der Geschichte) (PW, N 2,6, GS V.1:
575)*° lumpenii, declasarea si declasatii, nu vizeazi o naivi si simpld instrumentalizare a
acestora, o banald ideologizare, o reificare a suferintei ca arma folosita in instrumentarea
unui proces impotriva burgheziei — nu, ci utilizarea lor intr-un sens mai ,,prozaic”, dar
potentialmente mai eficace: actualizarea acestora, pusa in slujba trezirii constiintei istorice
colective. Montajul benjaminian are prea putin de-a face cu montarea unor acuze ale unora

impotriva celorlalti.

Ceea ce ne propunem, in decursul intregii lucrari, este actualizarea gandirii lui Walter
Benjamin. Mai precis, actualizarea sensului politicului pe care nu atat gesturile sale
personale, ci, mai degraba, structurile de profunzime ale gandirii sale il cheama permanent

pe ordinea de zi a istoriei.

39 Pentru a nu supraincdrca aparatul critic, am preferat, prin exceptie fatd de sistemul de citare utilizat, si
facem trimiterile punctuale la textele primare intre paranteze, in text.
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Actualizarea ar implica ori s-ar confunda, intr-o prima aproximare, (cu) o decizie in
privinta actualititii®’. Poate ci in adeverirea taciti si nereflectatd a acestei teze decizioniste
std deja viciul de perspectiva al actionismului care preia, astfel, o doctrind politica (in
sensul descifrat de Carl Schmitt, intre altii) a actiunii care nu are nimic in comun cu
gandirea benjaminiana, si care, poate, 1i instrdineaza de ei insisi, cel putin prin eroarea de a
ipostazia si de a numi prezentul lor ca fiind ,revolutionar”. Aceastd eroare nu este de
condamnat ca atare, insd ar fi de cdutat un alt sens al actualitatii, antagonic acesteia, o
actualitate care se refuza procedurii deciziei — deci tocmai ce, in termenii lui Benjamin, ar
fi un ,,timp mesianic”. Si aceastd respingere a deciziei in privinta actualitatii nu apare ca
urmare a unui calcul sau ca forma de precautie, ori datoritd temerii sau suspiciunii unei
pervertiri a evenimentului, ci s-ar datora unei imposibilitati de a decide care uneste
actiunea cu o inflexibild adeverire a realului ca atare (in caracterul sdu ,,nemijlocit”, i-
mediat, deci 1n sensul sdu propriu deja sinonim actualitatii). Critica activa a lui Adorno sau
chiar a lui Habermas fatda de destule evenimente politice ale anilor 68-69 incearca sa
substituie decizionismului actualizdrii §i misticii actiunii principiul unei actualizari
»istoriale” (dacd ni se ingdduie aceasta persiflare a unei categorii heideggeriene), in ceea
ce se poate numi, pornind din nou de Ila Benjamin, ,pastrare comemorativa”
(Eingedenken), care ar putea raspunde acuzei de ,,resemnare” prin hotararea de nestramutat

de a pastra actual totul, intreaga oprimare, si, astfel, de a o Intelege ca real ,,derealizat”.

Ramane sa indicam ca si ei, la randul lor, cad prada unei erori, nici aceasta condamnabila.
— cel putin nu in felul in care trebuie sa o suporte Adorno, asistand la declararea mortii sale
ca institutie. Desi existd ceva ,,institutional” in aceasta atitudine, el ¢ mult mai profund
decét o Intelege indeobste cel care e cuprins de furia condamnarii instituitului prin atacuri
la adresa institutiilor (si, de aici, prin aceastd teribild confuzie, atacurile la adresa
Institutului de Cercetari Sociale). Am putea spune, intrerupand aici o discutie care face
oricum obiectul unor explicitari urmatoare, ca e in joc, in ambele cazuri de actualizare
(decizionista si non-decizionistd) o dubla instituire ontologica a actiunii politice pe care,
sub numele de mesianism, o vom regdsi, intr-o forma exemplara, la Walter Benjamin (atat

ca pathos al distrugerii cat si ca piosenie a pastrarii, recuperarii).

Falsa dilema a angajarii politice dezangajate a lui Benjamin

40 Alexander Garcia Diittmann, ,,Decizie si suveranitate”, Idea arts + society, nr. 22, 2005, traducere de Lorin
Ghiman.
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Faptul ca, in istoria recuperarii gandirii benjaminiene, pufindtatea ocurentelor termenului
de politic n-au Tmpiedicat sd se declanseze aceasta disputd avand in centru, ca sa spunem
asa, actualitatea politicd a lui Benjamin, serveste drept argument, indepartat si vag, in
sprijinul ipotezei centralitdtii conceptului de politic in opera sa. Dar argumentul acesta,
datorat retoricii autoritafii tradifiei, este susfinut si de probe de prima mana, textele lui
Benjamin insusi, ori raportarea sa in evenimentele vremii sale. Aici, in acest punct,
regdsim falsa dilema a neimplicarii lui Benjamin in realitatea social-politica a vremii sale,
ba chiar interdictul de a discuta orice ar avea legdturd cu aceasta (asupra caruia ne
incredinteaza Scholem) combinata totusi cu interesul sau explicit fatd de tema politicului,
care se materializeaza prin indelungate eforturi intr-o serie de lucrari (unele pastrate, altele,
din pacate, disparute) din perioada 1919-1924*'. Inainte de a putea intreprinde orice in
directia lamuririi si demontarii acestei false dileme, care sta, intr-un chip atat de limpede,
la originea traditiei interpretative duble a operei lui Benjamin, trebuie sd procedam la

refacerea parcursului sau de gandire asupra politicului.

41 Asadar, in mare, in perioada de dupi realizarea tezei doctorale si pand in perioada lucrului intensiv la
lucrarea de habilitare, ambele, ca tematicd, eterogene tematic chestiunii politicului ca atare.
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2. POLITICA BENJAMINIANA SI FENOMENELE POLITIZARII

Ceea ce cautam nu e aici, mai exact,
e aici ca §i cum n-ar fi inca aici (Franz Rosenzweig)

2.1. PE URMELE ,,ADEVARATEI POLITICI” BENJAMINIENE (1): O CERCETARE BIO-
BIBLIOGRAFICA

Inainte lamuririi conceptului benajminian de politic, intr-o manierd sistematica ce va
depasi, oricum, critic, limitele operei benjaminiene cautand sa ramana fideld spiritului ei,

este necesara investigarea incercarilor lui Benjamin insusi de a scrie o ,,Politica”.
In septembrie 1919, Benjamin fi scrie prietenului siu, Ernst Schoen**:

,»Am reflectat mult, si mi-am formulat niste idei care sunt atat de clare, Incat
sper si pot si le redactez cat de curdnd. Ele privesc politica. In multe
contexte — §i nu numai in acesta — imi slujeste mult cartea unui cunoscut —
singur om important pe care l-am intalnit pana acum in Elvetia. Mai mult
decat cartea sa, compania acestuia, caci in conversatiile noastre s-a exprimat
de atatea ori contra respingerii mele a futuror tendintelor politice actuale,
incat am fost in cele din urma nevoit si ma adancesc in aceasta chestiune,
lucru care, din cate sper, a meritat. Cartea se numeste ,,Spiritul utopiei”, a
lui Ernst Bloch. Sunt evidente lipsuri enorme, insd, cu toate acestea, datorez
lucrarii lucruri importante, iar autorul e de zece ori mai bun decat cartea. Ar
ajunge probabil sd va spun cd aceasta este singura carte pe care o pot lua in
considerare ca o afirmatie cu adevarat actuald si contemporanad. Cdci:
autorul isi asuma responsabilitatea, personal si filosofic, pentru aceasta
lucrare, in vreme ce aproape tot din ceea ce citim din ceea ce e gandit azi
filosofic e amestecat si neclar In punctul responsabilitatii, ducand in cel mai
bun caz spre originea raului pe care-1 reprezinta el insusi”

Benjamin il cunoscuse pe Bloch, acest provocator desavarsit si catalizator al primelor
reflectii benjaminiene despre realitatea sociald, in primavara lui 1919, la Interlaken, prin
intermediul lui Hugo Ball (GS VI:689, GB II: 62), intr-un moment in care, dupd cum
afirmd Scholem, pozitia comuna a sa si a lui Benjamin este in favoarea unui ,,anarhism
teocratic” ca replicd la sfera politicului ca atare, o conceptie care, In ambele cazuri, e

insufletitd de un profund antimilitarism si de dezamagirile provocate celor doi de usurinta

42 Scrisoarea # 245 din 19.09.1919, GB 1I: 46.47.
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cu care colegii sau mentorii lor au imbracat, deja in zorii tulburi ai conflagratiei mondiale,

echipamentul de asalt.

Doua luni mai tarziu, Benjamin il anunta pe Scholem ca a scris deja prolegomena unei a
doua critici a romanului Lesabéndio a lui Paul Scheerbart*, ca parte a incercirii sale de a
se exprima in problema politicului. Lucrul la acest proiect, interesat, asadar, atat de
Lesabéndio, cat si de Spiritul utopiei a lui Bloch, e intarziat de preparativele pentru o
posibild inscriere la abilitare, pe de o parte, si, pe de alta, de ratacirea bagajelor familiei

Benjamin, in care se aflau si cele doua carti, impreuna cu notitele pregatite deja.

Odata recuperate, Benjamin se ocupa quasi-exclusiv cu realizarea proiectului ,,Politicii”,
dupi cum o demonstreazi corespondenta din perioada decembrie 1919 — februarie 1920. In
scrisorile din 5 decembrie 1919, 13 ianuarie si, respectiv, 2 februarie 1920 afirma ca a
inceput lucrul la o critica detaliata a ,,Spiritului utopiei”, solicitatd, de altfel, de Bloch ( GB
II: 62-73). Recenzia ar urma sa lase sa se vada meritele lucrarii, urmand in acelasi timp a

critica, intr-un limbaj esoteric, slabiciunile si lipsurile acesteia.

Eforturile lui Benjamin, sunt, dupd marturisirea, caracteristica patetismului livresc al
acestuia, pe care i-o face lui Scholem, ,,enorme” (GB II: 75-76). Benjamin simte nevoia de
a compensa in ochii prietenului sdu aceste eforturi, evident disproportionate prin raportare
la finalitatea imediatd a acestora, cu o descriere a orizontului problematic ce se deschide
odatd cu lectura critica a cartii lui Bloch, precum si ca o ,jertfa” pe altarul discutiilor si
simpatiei intelectuale ce il leagd de autorul cartii. Luandu-1 pe Scholem ca insotitor de
drum pe parcursul criticii, Benjamin indicad drept chestiune fundamentala a cartii
slabiciunea teoriei cunoasterii pe care o inglobeazi. Incercaind si impace judecitile

amestecate pe care le declanseazd aceastd lucrare, de o prolixicitate, de altminteri,

43 Scrisoarea #248, din 23-27.11.1919, GB 11:54-58. Placerea lui Benjamin in a-si contraria prietenii cu
referinte paradoxale nu este intotdeauna simpld butadd. Ce ar avea de-a face o statuare filosofica a
conceptiei sale despre politic cu un roman fantastic solicitd, cu sigurantd, explicatii detaliate, pe care
disparitia a numeroase componente a ceea ce n-a devenit niciodata ,,Politica” benjaminiana le expune cu
atat mai mult speculatiei. Pentru a nu curma aici firul unei investigatii interesate in primul rand de
recuperarea, exegetic-filologic, a etapelor si rezultatelor, de parcurs ori definitive, ale ,,Politicii”, sd ni se
ingaduie a reveni asupra acestui punct cu explicatiile necesare dupd ce masa textuald a fost stabilitd cu
maximum de precizie. Sa lamurim asadar, deocamdata, doar aspectul exegetic: de ce ar fi vorba de o ,,a
doua critica” la Lesabéndio? Ei bine, Benjamin completase deja o prima recenzie a cartii (candva in
perioada 1917-1919) (Cf. GS 11.2: 618.), ramasa nepublicata. Cat despre fascinatia pe care o starneste
acest autor, Scheerbart, asupra lui Benjamin, se pare cd Scholem este cel care o declanseaza. Mare
admirator §i colectionar al cartilor acestuia, Scholem daruieste proaspetilor soti Benjamin lucrarea sa
favorita, tocmai Lesabéndio, intr-o editie deosebita (cf. notei editorilor, GS I1.3: 1423-24).
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evidentd, Benjamin cauta sa restranga intr-un singur paragraf, ,,in noua randuri”, intreaga

critica fundamentala la adresa lucrarii, in contextul unei aprecieri fundamental apreciative.

Putem considera, asadar, aceastd recenzie a lui Benjamin ca fiind o primd forma de
exprimare a ideilor sale pe tema politicului pe care se pregitea sa le noteze deja in 1919?
Cu siguranta. In cele din urma, Bloch este cel care-1 ,,forteaza” pe Benjamin si caute o
pozitionare mai fermd in aceste chestiuni. Mai putem, de asemenea, considera cd aceasta
este finalizata, cel putin intr-o primd variantd, deja in februarie 1920, dupda cum o
demonstreaza trimiterile detaliate la ea. Faptul ca Benjamin nu o remite incad prietenului
Scholem se datoreazi, cel mai probabil, dorintei de a i-o prezenta la proxima intalnire**, si,
de asemenea, economisirii timpului necesar transcrierilor (fiind necesare cel putin 3 copii
ale versiunii finale). In iulie a aceluiasi an, Benjamin ii scrie lui Scholem ca i-a trimis

recenzia lui Radbruch, la Kiel, in vederea unei posibile publiciri in Kant Studien.®

In acelasi loc, Benjamin anunti ¢i a primit cadou o lucrare a lui Charles Péguy, un autor de
care se simte Tn modul cel mai intim legat, si ale carui afirmatii pe tema politicului au facut

o puternici impresie asupra sa*.

Anterior, 1n aprilie, Benjamin numea notita ,,Leben und Gewalt” (,,Viatd si violenta”),
»scrisd din inimd”, si care apartine aceluiasi complex de texte vizand problematica
politicului. Editorii operelor complete au reusit sa identifice un pasaj care ar fi putut face

parte din acesta (GS VIL.2: 791).

Dupa grijile materiale din vara lui 1920, care, impreuna cu problemele locative, l-au
impiedicat sa lucreze sistematic, urmeaza, in toamna, o depresie pe care o depaseste abia in
iarna lui 1920. Reincepe lucrul la traducerea din Baudelaire, precum si proiectul
,Politicii”, in care 1si propune sa se refere si la critica lui S. Friedldnder la Spiritul utopiei.
Planul general al lucrdrii cuprinde, in acest moment*’, pe langd a doua critici a lui
Lesabéndio (plus, cum am vazut, referirile la recenzia lui Friedldnder), un capitol cu titlul
»Adevarata politica”, cu sectiunile intitulate, in versiunea de lucru, ,,Abbau der Gewalt”

(Descompunerea violentei) si ,,Teleologie ohne Endzweck” (Teleologie fara scop final).

4 Ea n-a avut loc, din cite se pare, in perioada imediat urmatoare, asa cum anticipa Benjamin in scrisoarea sa
din 13 februarie.

4 Scrisoarea #258 din 23.07.1920, GB 1I: 94.

4 Cf. Uwe Steiner, ,,The True Politician: Walter Benjamin’s Concept of the Political”; Axel Honneth,
Pathologien der Vernunft: Geschichte und Gegenwart der Kritischen Theorie, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 2007, p. 115.

47'1.12.1920, cf. scrisorii #264, adresate lui Scholem (GB 11:107 sq).
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Cu aceeasi ocazie, Benjamin declara ca asteapta doar primirea unor lucrari importante din

Franta pentru a trece la realizarea ,,Descompunerii violentei”.

Despre ce cirti sa fie vorba? In septembrie-octombrie a lui 1920, Benjamin cere sprijin
bibliografic in legaturd cu lucrarea pe care intentioneazd sd o alcdtuiasca despre
descompunerea violentei lui Bernd Kampffmeyer (GB I1:101). Benjamin se arata interesat
de literatura anarhista, cu precadere de cea care ar trata direct despre chestiunea violentei,
atat pentru a o respinge pe cea a statului, cat si pentru a face apologia celei revolutionare.
Sunt licitate aici numele lui Sorel i Péguy. Kampffmeyer remite rugamintea lui Benjamin
cunoscutului istoric al anarhismului, Max Nettlau (GB II: 102). Raspunsul acestuia, care i
parvine lui Benjamin prin intermediul aceluiasi Kampffmeyer (si al carei continut nu s-a
pastrat), aduce dupa sine multumirile lui Benjamin. Ceea ce stim e ca Benjamin solicita

lucrarea despre violentd a lui Sorel*®

, pe care nu o avea la dispozitie In acel moment,
precum si informatii suplimentare asupra locurilor care l-ar putea interesa pe aceastd tema,
din lucrarile lui Péguy. Informatiile primite il pun, din cate se pare, pe urmele editarii, in
Cahiers de la Quinzaine, a unor lucrari ale acestuia din urma. — Aceste doua lucrari trebuie

sa fie cele pe care Benjamin le asteapta inca din Franta, o lund si jumatate mai tarziu.

Sa revenim insd la acea schitd analitica a ,,Politicii” benjaminiene din decembrie 1920,
singura capabila sa ofere posibilitatea unei reconstituiri pe baza fragmentelor pastrate, si
care este insa, la rdndul ei, subiectul unei discutii interpretative, existand doud versiuni
divergente cu privire la interpretarea acesteia. In lectiunea initiald a lui Scholem, cuprinsa
in prima editie a corespondentei, a doua critica a lui Lesabéndio era continutul primei parti,
cu titlul de lucru ,,.Der wahre Politiker” (Adevaratul politician), iar a doua parte, cu
sectiunile aratate, ar purta titlul, deja indicat, ,,Adevarata politica”. Interpretarea este
preluatd de Chrysoula Kambas. Insi a doua editie, completa, a corespondentei, contrazice
lectiunea lui Scholem; al doilea Lesbéndio ar fi a treia parte a ,,Politicii”, diferita, astfel, de

prima, cu titlul de ,,Adeviratul politician”, al cirei continut nu s-a pastrat.*

*® G. Sorel, Réflexions sur la violence, Librarie de,, Pages libres”, 1908; G. Sorel, Reflectii asupra violentei,
Zeitgeist, Humanitas, Bucuresti, 2012.

* A se vedea, in mai multe locuri, respectiva lectiune, reiteratd in GB, precum si explicitarea acesteia in
importanta lucrare dedicata conceptului politicii la Benjamin a lui Uwe Steiner (pp. 61 sqq). Totusi,
»argumentele convingatoare” cu care editorii corespondentei isi sprijind lectiunea nu sunt reproduse, ceea
ce ridicd unele semne de intrebare.
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Ramane, astfel, de decis daca ,,Adevaratul politician™ cuprinde referirile la Lesabéndio, ori
ceva diferit, intrebare pe care o ldsam deocamdatd deschisa, urmarind in continuare,

pornind de la informatiile disponibile, destinul neclar al ,,Politicii”.

Catre sfarsitul lunii decembrie a aceluiagi an, Benjamin rdspunde unei intrebari a
prietenului siu Scholem cu o trecere in revistd a proiectelor sale®®. Intre lucrarile de mici
dimensiuni, numeste o ,,Fantezie despre un pasaj din Spiritul utopiei” (rezultat marginal,
probabil, al indeletnicirii sale cu lucrarea lui Bloch). Tot acum afirma cd a finalizat
»Adevdratul politician”, si ca trage nddejde sd-1 vada cat de curand publicat, precum si ca,
imediat dupa anul nou, va trece la redactarea celorlalte doud parti ale Politicii, fara a se
putea deduce din context dacd e vorba de cele doua parti proiectate ale ,,Adevaratei

politici”, sau de ,,Adevarata politica” si de al doilea Lesabéndio.

Informatia privind realizarea ,,Adevaratului politician” e de prima importantd. Benjamin va
face, in anii urmatori, numeroase incercari de a publica acest eseu, eforturi ramase
infructuoase, la fel ca in cazul publicarii criticii sale la Bloch, realizata deja, cum am vazut,
deja anterior. Ambele lucrari sunt considerate pierdute, in circumstante pe care vom cauta

sa le clarificam.

Benjamin lucreaza intens in iarna lui 1921, asa incat este in masurd, deja in ianuarie-
februarie a acestui an, si-i anunte lui Scholem, in post-scriptum-ul unei lungi misive’!,
finalizarea eseului ,,Zur Kritik der Gewalt” (Critica violentei)®?, considerat de citre editorii
operelor complete si de catre alti exegeti ca fiind, cu cea mai mare probabilitate, proiectata
,Descompunere a violentei”. Pentru publicarea acestuia, sustine Benjamin, primise

promisiunea lui Emil Lederer de a-1 include in revista ,, Weisse Bliter>?.

In acelasi timp, continui incercirile de a publica recenzia sa la Bloch, pana in acest
moment infructuoase, spre nemulfumirea lui Benjamin. Tulburat de vestea mortii primei
sotii a lui Bloch, pe care sotii Benjamin o pretuiau in mod deosebit, si avand in vedere ca
scrisorile sale prin care-l invita pe Bloch sad-i viziteze raman fard raspuns, Benjamin

exprimd evidenta ca-i este peste putintd, in aceste conditii, sd-i solicite lui Bloch Tnsusi

30 Scrisoarea # 268 din 29.01.1920, GB II: 118-119.

51 Scrisoarea # 271, GB II: 130 sq. A se vedea si nota editoriald, care clarifica si expliciteaza datarea (GS I1.3:
943-945).

52 Lucrarea se regiseste in GS II.1: 179-203. Pentru traducerea romaneasci, a se vedea bibliografia.

53 Va apdrea insd in Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, tot prin mijlocirea lui Lederer, care era
co-editor al acestei din urma publicatii, in august 1921. Cf. si scrisoarea # 273 (GB 1I: 138).
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sprijin in vederea publicarii recenziei. Respins ramane si ,,Adevaratul politician”, propus

fara succes aceluiasi Lederer.

Tot de la inceputul lui 1921 avem si confirmarea interesului lui Benjamin in lucrarile lui
Erich Unger, pe care il cunostea, de altfel, personal, din timpul intersectarii sale cu cercul
lui Goldberg. Benjamin se arata interesat mai cu seama de eforturile sale de rezolvare a
»problemei psiho-fizice” (GB 1I:121). Benjamin numeste lucrarea lui Unger, Politik und

Metaphysik, precum si doud dintre prelegerile acestuia pe aceastd tema.>*

La jumitatea lui februarie®, Benjamin planifici un program sistematic de lecturd in
vederea realizdrii ,,ultimei sau penultimei lucrari politice”, in care include, in nota
obisnuitd, o referintd menita sa socheze. Ar trebui sa se ocupe, in acest sens, nici mai mult

nici mai putin decat cu ,.,teoria cunoasterii a biologiei”.

Tot aici se face referire la lucrarea lui A. Miiller, Zwélf Reden iiber die Beredsamkeit und
ihren Verfall in Deutschland (,Doudsprezece prelegeri despre elocintd si degradarea
acesteia in Germania”), din care Benjamin spera sa obtina impulsuri 1n directia dezvoltarii
»Adevaratului politician”. Lucrarea se dovedeste insa, in acest sens, inutila, ea fiind doar
absolut marginal citatd in fragmentul din aceasta perioada, ,Kapitalismus als Religion”

(,,Capitalismul ca religie”).

Parcursul sinuos al ,,Adevaratului politician” mai Inregistreaza un moment in martie 1921.
Cu ocazia scrisorii din 26 martie>®, Benjamin 1i remite textul lui Scholem, insotit de
expresia reinnoitd a dezamagirii sale de a nu fi reusit inca sa-1 publice. Prin scrisoarea din
25.07.1920, avem confirmarea faptului cd Scholem cunostea textele, ca ele 1i parvenisera.
In scrisoarea respectiva, Benjamin ii solicitd acestuia inapoierea temporara a manuscriselor
,,Criticii violentei” si a ,,Adevaratului politician” (GB II: 174)°7, ceea ce ar fi in sprijinul
ipotezei sale privind o bipartitie a ,,Politicii” (adicd, in fond, a identitatii ,,Politicii I” cu
Lesabéndio 1II si a ,,Politicii II” cu — deocamdata — ,,Critica violentei”, cata vreme nu avem
cunostind ca a doua sectiune a acesteia sa fi fost completatd) — cu conditia, desigur, ca

memoria sa nu-1 fi ingelat si pe acesta. Oricum vor fi stand lucrurile, Scholem pare a fi o

3% Uwe Steiner, Walter Benjamin, J.B. Metzler Verlag, Stuttgart-Weimar, 2004; Uwe Steiner, ,,The True
Politician: Walter Benjamin’s Concept of the Political”; Cf. si Axel Honneth, Pathologien der Vernunfi.

55 Scrisoarea # 247 din 16.02.1921 catre Scholem, GB 1I: 143 sq

56 Scrisoarea # 276, GB II: 198 sq

57 Benjamin promite explicit Tnapoierea manuscriselor lui Scholem, insd, din cate se vede, din motive
necunoscute, ele n-au mai reintrat in ,,biblioteca de texte benjaminiene” a acestuia.
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referintd creditabila si doar datorita faptului ca, spre deosebire de editorii operelor, el

avusese ocazia sa citeasca textele inainte ca ele sa se piarda.

in august 1921°¢

, Benjamin inca nu primise napoi ,,Adevaratul politician”, Insd pare deja a
fi modificat planul din anul precedent. Finalizarea ,,Politicii” ar solicita nu completarea a
,una sau doud” sectiuni, ci doar a uneia, despre care aflam ca e proiectata sa fie mult mai
voluminoasa decat cele realizate. Din pacate, nu avem nici o indicatie cu privire la tematica
pe care o avea in vedere pentru aceasta sectiune. Mai mult decat atat, incepand cu vara lui
1921, Benjamin e din ce in ce mai absorbit de proiectul editirii revistei Angelus novus>’ —
si, In acest context, pierde interesul pentru problematica politicului, probabil determinata si

de indiferenta diversilor editori fata de sectiunile deja completate.

Alte incercari de a publica eseul despre ,,Adevaratul politician” survin abia Tn 1923.
Probabil si din considerente financiare (pe langa acela, oricum firesc pentru un tanar
cautand afirmarea in mediul academic, de a publica) Benjamin propune textul pentru
revista proiectati de Martin Buber. Dupid cum i relateazi lui Hans Christian Rang®, bun
prieten al sdu si, de altminteri, unul din animatorii acestui proiect (ce se va realiza, insa,
abia dupa moartea sa timpurie), si aceastd incercare ii pare ca fiind complet lipsitd de
perspective. O lund mai tarziu, Benjamin cautd sia obtina sprijinul lui Buber pentru
primirea aceluiasi text intr-un volum omagial coordonat de Gottfried Salomon-Delatour.
Buber este rugat sd inainteze manuscrisul (adnotat) unui anume dr. P. Frank, probabil unul
din responsabilii intreprinderii.®! Lui Salomon-Delatour i scrie o lund mai tarziu, afland
ulterior si ca lucrarea sa a ajuns in cele din urma la destinatie. Aprecierea pozitiva a

acestuia cu privire la material nu aduce, insd, sperata acceptare spre publicare.

Insistenta lui Benjamin este demnd de luat in considerare, cu tot cu amestecul ei
strengaresc cu autoironia. Incipitinarea sa de a pomeni de acest eseu, in conditiile in care
politetea sa chinezeascd®? pare a solicita, dimpotrivd, contrariul seamini, uneori, cu
identificare cu o parolda amuzat-dezabuzatid. Deja in relatii mai bune si mai stranse cu

Salomon (care mijlocea deja de mai bine de un an eforturile lui Benjamin de a duce la bun

38 Scrisoarea # 289 din 4.08.1921, GB II: 177.

59 In ciuda energiei si entuziasmului initial, revista va riméane in stadiul de proiect, motive financiare ducand
pana la urma la abandonarea prematura a planurilor.

60 Scrisoarea # 370 din 28.09.1923, GB II: 352

61 Scrisoarea #374 din 26.10.1923, GB 1I: 360.

62 Klaus Garber, Walter Benjamin als Briefschreiber und Kritiker.
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sfarsit intentia de habilitare la Universitatea din Frankfurt®®), Benjamin aduce aminte un an
mai tdarziu®* de proiectul volumului din urmi cu un an, strecurdnd o intrebare si despre
materialul pe care il propusese, anume daca Salomon ar fi gasit ,,un loc si adevaratului (era
cat pe-aici sa scriu: saracului) politician”. Raspunzand unei contra-intrebari a acestuia,
Benjamin detaliazi lucririle din ,,arsenalul scrierilor sale politice”®. El ar cuprinde ,,numai
»Adevaratul politician” si ,,Critica violentei”. Mai existd insd si o serie de aforisme
interesante pentru o a treia lucrare planificata, dar pe care m-am decis sa le public ca atare.
Si nici n-as putea sa va dau, in acest moment, versiunea pentru tipar.” - Fragmentele despre
care e vorba aici sunt, fard indoiald, aforismele din ceea ce va deveni Einbahnstrafie, mai
cu seama ,,Feuermelder” (Alarma de incendiu) (GS IV.1: 122), in care, cel mai probabil,

Benjamin preia din notitele sale anterioare.

Interesul Iui Salomon in legaturd cu alte texte pe tema politicului nu poate sa ne ingele.
Ipoteza ca acesta nu gasea corespunzator primul text primit, insa ar fi fost dispus sa discute
despre inlocuirea acestuia cu un altul — fie si doar pentru a trage de timp, ca varianta
politicos-academicd de a (nu) formula un refuz - pare destul de la indemana. Oricum vor fi
stat lucrurile si care va fi fost si Tn acest caz motivatia lui Salomon-Delatour, ,,saracul
politican” nu va apirea. In legitura cu celelalte texte care ne intereseaza aici, el ii scrie lui
Scholem ca a propus recenzia Spiritului utopiei aceleiasi publicatii de sub egida Editurii
Cassirer 1n care agtepta sd i1 apard, in cursul verii, §i prima parte a lucrarii de habilitare (in
legitura cu care, in acel moment, Benjamin era deja in situatia de a se agita de un pai).*®
Acesta este ultimul moment in care mai aflam ceva despre aceste texte, ele disparand apoi,
in circumstante neclare. In afara pierderii variantelor finale, pe care trebuie si o constatim
ulterior, afldm ca, Tn urma célatoriei din Corsica din anul 1927, Benjamin pierde ,,un dosar
cu manuscrise de neinlocuit”, care cuprindea ,munca de ani de zile in pregatirea
,Politicii”, prima versiune a ,,Einbahnstrasse” precum si alte diverse fragmente” (GB III:

281).

6 Burkhardt Lindner, ,,Habilitationsakte Benjamin. Uber ein akademisches Trauerspiel und iiber ein
Vorkapitel der Frankfurter Schule (Horkheimer, Adorno) in Histoire scientifique de la Philosophie.”, Lili.
Zeitschift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik Gottingen, vol. 14, nr. 53-54, 1984.

4 Scrisoarea # 426 din 29.12.1924, GB 1I: 519-521.

65 Scrisoarea # 428 din 24.01.1925, GB III: 9-10.

% Scrisoarea # 437 din 20-25.05.1925, GB 11I: 37-38.
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Rezultatul acestei minutioase investigatii este cel putin dezamagitor. Avem toate motivele
sd credem ca Benjamin redactase, in anii 1919-21, versiunile finale a doud secvente
importante ale eseului dedicat politicii, ,,Adevaratul politician” si ,,Critica violentei”, si
stransese suficient material pentru o a treia (indiferent de versiunea cea mai credibila a
continutului acestora). Din toate aceste eforturi, avem la dispozitie doar textul publicat al
,Criticii violentei”, si vreo cateva alte fragmente de mici dimensiuni, scdpate ca prin
minune. Mai mult decat atit, recenzia la Spiritul utopiei lipseste la randul ei, ea
constituind, cu o buna aproximare, prima confruntare a lui Benjamin cu problematica
filosofica a politicului, si care, daca ar fi fost disponibild, ar fi putut, cine stie, sa ofere
informatii Tnsemnate in incercarea de a reface parcursul gandirii acestuia. Neplacut este si
obiceiul lui Benjamin de a se abtine in corespondenta sa de la exprimari, fie si sumare, cu
privire la textele sale, preferand aproape de fiecare datd (cel putin in anii acestia), fie sa
ataseze textele finalizate, fie sa invite la conversatii - dacd nu cumva le anunta tematica si

continutul prin aluzii greu de urmarit.

Totusi, corespondenta oferd cateva detalii interesante. Pe baza acesteia putem reface
bazinul de inspiratii din care se alimenteaza reflectia politica a lui Benjamin (asa cum am
cautat sa o facem, schematic, in paginile de mai sus) si confirma, la nivel generic, al
istoriei intelectuale, asumptia exegezei 1n legatura cu orientarea generala a ,,Politicii” in
contextul intelectual al perioadei si al mediilor frecventate, in acea perioadd, de ganditorul
german: Politica benjaminiand este de facturd mesianicd. Insa aceste indicatii nu sunt
mulfumitoare pentru investigatia noastra, care ar fi beneficiat mult mai mult din
confruntarea efectiva a textelor cu contextul, si care isi propune sa faca dintr-o calificare

exterioard una definitorie, interna.

Revenind la informatiile care pot fi extrase din corespondenta, mai surprinde faptul ca,
dupa intoarcerea spre marxism a lui Benjamin, ale carei semne se vestesc inca din 1924, nu
avem de-a face cu o accentuare a necesitatii de a relua tematica politica din 1919-21. O
singurd referire existd in sensul necesitatii de a relua vechile proiecte, dar ea nu se refera
numai la ,,Politica”, si este atat de generald, incat pare spusa cu jumatate de gurd. Aceasta

scadere a interesului este la randul ei interesantd, si ar permite speculatii si interpretari

fertile (asupra unora din ele urmand, de altfel, sa revenim).

Suntem pusi, astfel, in situatia de a cauta prima datd acolo unde am merge abia pentru

confirmarea unor interpretari, respectiv la celelalte texte corespunzdtoare perioadei,
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precum si la fragmentele nepublicate care s-au pastrat. Acest demers este salutar nsa cel
putin intr-un punct, respectiv cel care priveste sectiunea ,,Teleologiei fara scop final”, care
vizeaza, cum o lasd sa se intrevada deja titlul, o confruntare cu anumite doctrine ale
timpului istoric. Dupa cate se pare, aceastd sectiune nu a primit niciodatd o forma. Putem
insa utiliza, in locul ei, un fragment care are, el Insusi, o intreaga istorie, si care ar fi putut
de unul singur sd asigure celebritatea postuma a lui Benjamin. Este vorba de Fragmentul
teologic-politic, un text care, dupd exprimarea editorilor Operelor complete, desi
considerat fard rezerve ca fiind una din cheile de boltd ale gandirii benjaminiene, a dat

nastere unor aprinse discutii cu privire la datarea acestuia (GS I1.3: 946).

Dupa cum se cunoaste indeobste, titlul nu-i apartine lui Benjamin, ci a fost sugerat de
Adorno. Mai putin cunoscuta e mis-datarea acestuia de citre Adorno, victima, din céte se
pare, a uneia din glumele livresti ale autorului. In cursul ultimei lor intalniri, de la San
Remo, in iarna 1937-38, Benjamin ii prezintd fragmentul lui Adorno, calificindu-l drept
,»cel mai nou dintre noutati” (das Neueste vom Neuen) — de aici provenind convingerea lui
Adorno in datarea sa ca fragment din ultima perioada a activitatii prietenului sau. Insa atat
Tiedemann, cat si Scholem indica drept perioada a crearii acestuia anii 1920-1921. Primul,
din motive filologice, al doilea, din aprecieri mai generale, pornind de la extraordinara sa
familiaritate cu intreaga creatie benjaminiana. Un argument in plus in favoarea acestei
datari este si referinta la Spiritul utopiei, care constituise o preocupare importantd in anii
1919-1920, pe langd terminologia pe care Scholem o considerd specificd perioadei de
tinerete indicata. In ciuda caracterului ei eronat, in favoarea datirii adorniene se pot aduce
argumente care merg dincolo de elementul anecdotic. In fapt, putem infera ci ceea ce
surprinde este similaritatea aparentd a unor concepte utilizate in Fragment si in ultimul text
benjaminian, ,,Despre conceptul de istorie”. Avem in vedere aici in primul rand cel de
mesianism. Desigur ca diferenta dintre schemele ontologice din primul si cel de-al doilea
text este patentd, dar nu e usor de explicitat in detaliu, ramanand, in plus, senzatia
persistentd a unei comunicari intre cele doud perspective. Acesta ar putea fi si motivul
pentru care Benjamin isi prezintd textul ca fiind unul nou, cel mai nou dintre cele noi:
tocmai pentru a sublinia o continuitate n care cel mai vechi e cel mai nou dintre toate, sau,
pentru a ne exprima altfel, pentru a sugera, astfel, ca, in ultima sa perioada se vede pus in
situatia de a recupera si de a recunoaste ca ,,noi” lucruri gandite cu aproape doud decenii in
urmad. ,,Originea este telul” a lui Kraus 1i devenise, de altfel, un motto. Aceasta deplasare a

unui text mai vechi intr-unul nou, sau intr-o noud configuratie a gandirii, face unul din
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specificitafile manierei de lucru a ganditorului german. Se pot regasi, in acest sens,
numeroase exemple de auto-citare decontextualizatd, ,traddtoare”, a intentiei initiale,
fragmente reluate care-si mentin stabilitatea doar prin capacitatea lor de a deplasa pana la

stranietate coerenta contextelor in care apar (GS I1.3: 948).

Intrebarea care s-ar putea pune este, acceptand argumentele care indica datarea timpurie a
textului, daca acest fragment a facut parte din corpusul de note destinat ,,Teleologiei fara
scop final”, pe care are aerul de a o sintetiza in abia doud pagini. Aceastd ipotezd e greu
creditabila, chiar daca nu poate fi complet eliminata de faptul cd, asa cum stim, In 1927 se
pierdusera mai toate notitele lui Benjamin care fuseserd luate in considerare pentru
,Politicd”. S-ar putea presupune, atunci, ca fragmentul ar aparfine pierdutei recenzii la
Bloch, sau, daca nu acesteia, atunci macar ,,Fanteziei asupra unui citat din Spiritul utopiei”,
de care se aminteste in iarna lui 1920. Editorii exclud aceastd a doua varianta, pe motivul,
evident, al lipsei unei referiri directe la textul Spiritului utopiei. In ceea ce o priveste pe cea
dintai ipoteza, ea este de asemenea pufin probabild, fara a putea fi pe deplin exclusa. Sa
amintim cd Benjamin isi propunea sa realizeze o recenzie formal laudativa, in termeni
academici, in care sa camufleze 1nsa, esoteric, obiectiile sale la adresa cartii, si ca, asa cum
i1 scrie, aluziv, lui Scholem, critica definitiva urmeaza a fi facuta in abia noua randuri. Sa
fie, atunci, Fragmentul acele ,,noud randuri”? Ar putea fi, daca ele s-ar referi la teoria
cunoasterii, insa, din cate se vede, nu este cazul. Ne vedem siliti sd conchidem ca
Fragmentul isi datoreaza supravietuirea nu atat purei intamplari, cat mai degraba aprecierii
lui Benjamin insusi cu privire la importanta sa. Ar fi fost greu sa se insele cu privire la
calitatea sa, si asupra importantei sale filosofic-asertive. S$i mai putin ar fi putut sa se insele
asupra caracterului sau finit, definitiv, in forma aceasta, minimald, aforistica. Poate ca,
atunci, Benjamin selecteaza si pastreaza aceste pagini ca atare, in vederea unei culegeri de
eseuri, ca de pilda cea despre care i scria lui Salomon-Delatour, si despre a carei realizare
se Tndoiesc editorii. Aceasta ipoteza insa nu are, pana la urma, nimic extravagant, chiar in
lipsa realizarii sale. De ce sa nu fie posibil ca Benjamin, care lucreaza, incepand cu 1924,
la proiectul unei culegeri de fragmente aforistice®’, si pare oarecum firesc ca Benjamin si
fi luat 1n considerare, prin contaminare, §i aceastd optiune pentru a ,,da forma” eforturilor

sale de conceptualizare a politicului?

67 Ceea ce va deveni, dupd alte nesfarsite pertractiri editoriale si modificari intinse pe ani de zile,
Einbahnstrasse (Strada cu sens unic).
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Cu aceasta ultima ipoteza, oricat de failibila, sa conchidem ca Fragmentul teologic-politic
este, oricum, o referintd imposibil de ignorat in reconstructia nu doar a primei conceptii
asupra politicului a lui Benjamin, ci chiar pentru interpretarea filosofica a mizelor si
resurselor conceptiei sale asupra sferei politicului in ansamblu. Lui i se vor adauga, in
incercarea de a reface ceea ce vom numi ,,primul sistem teoretic al mesianismului”
benjaminian, celelalte texte, de sine statatoare, din perioada 1919-1924: eseurile publicate
,Destin si caracter”, ,,Afinitdtile elective de Goethe”, precum si fragmentele nepublicate
pastrate. Abia acestea toate, addugate ,,Criticii violentei”, vor putea sa compenseze, atat cat

este posibil, lipsa celorlalte elemente ale ,,Politicii”.

Este insd nevoie, in acest punct, sa exprimdm limpede o sugestie tacitd din acest excurs:
aceea cd, in mod definitoriu, chestiunea conceptului de politic la Walter Benjamin nu este
o0 maruntd problema exegeticd. Oare nu gasim inca o datd confirmatd ideea ca ceea ce-i
este cel mai de pret unui ganditor va aparea doar rareori explicit Tn opera sa? Am aratat ca
recunoasterea mizei politice a gandirii benjaminiene mobilizeazd mari resurse In vederea
aproprierii autoritatii sale — si aici, evident, este vorba de intregul Benjamin, nu doar de
etapa creatoare in care are drept preocupare redactarea unei ,,politici”. De asemenea, dupa
cum rezulta din eforturile de refacere a corpusului de texte consacrat de Benjamin insusi,
nominal, chestiunii politicului, lipsurile acestuia se dovedesc ireparabile, fiind insa
prezente, 1n interiorul acestuia, elemente de excentricitate extrem de nelinistitoare, care fac
necesara o trecere in revistd a Intregii opere, datd fiind maniera ganditorului insusi de a
recircula concepte si teme, uneori la decenii distantd de momentul primei lor formulari —
lucru care scoate de multe ori din uz mecanismul comod al periodizarii. Este de fapt
situatia pe care trebuie si o gestioneze si Uwe Steiner®®, autorul care scrie cu cea mai mare
competentd exegetici pe acest subiect. In fapt, Steiner este nevoit si urmireasci
ramificatiile conceptului de politic pe de o parte Tnainte de 1919, mizind, just, pe o
prezenta diseminata dar activd a numeroase motive si convingeri inca si mai timpurii ale

lui Benjamin in perioada urmadtoare, §i, in acelasi timp, sd observe metamorfozele

8 Uwe Steiner oferd doud texte pe tema politicului la Benjamin (a se vedea bibliografia). Dacd, in cazul celui
de-al doilea dintre ele, cuprins in biografia aparutda in 2005, este silit de criteriul periodizarii sd se
restrangd la o serie de informatii localizate temporal, in primul (2001) care are ca obiect tocmai ,,politicul”
benjaminian, investigarea depaseste cu mult granitele formale cerute de exigenta unei scrieri biografice,
capatand alura unei reconstructii a intregii problematici filosofice benjaminiene ca incercare de a rezolva
complexul problematic asociat temei politicului.
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succesive ale problematicii continute in nuce in ,etapa (nominal) politici”%® pani in

Proiectul pasajelor.

Ipotezele de lucru ale lui Steiner sunt adesea surprinzatoare si elegante, Insd par
neconclusive. Aceastd impresie se datoreaza, poate, faptului cad liniile de deriva
conceptuald pe care le urmareste fie raman neexploatate de catre Benjamin, fie prolifereaza
excesiv. Intre embrionar si supraabundentd, ,,adevirata politici” benjaminiana e lipsita de

concretete conceptuala.

Manierei de lucru si rezultatelor lui Steiner, nu i se poate reprosa decat un singur lucru, si
anume respingerea din start a unei ipoteze de lucru, respectiv cea a calificarii politicii
benjaminiene ca fiind de facturd mesianica: ,,Cu privire la juxtapunerea ordinului profan si
a celui mesianic, as insista in a nu numi conceptia benjaminiand a politicii — mesianica”
(subl. ns.).”® Lipsindu-se de aceasti ipotezd, U. Steiner are dificultiti in a explicita legitura
dintre conceptia ,,abstractd” asupra politicii a lui Benjamin si gama de fenomene
corespunzatoare efectiv sferei politicii, si, in subsidiar, de a da seama de evolutia lui
Benjamin insusi in marginea angajamentului politic. Intr-adevar, pentru Benjamin,
,gandirea’! si politica se exclud reciproc”, iar incercarea de a ,,defini politica drept o sferd
profand, independentd, in relatie cu sfera metafizicd a ideilor cuprinde si premisa
[elementele] conceperii politicului si a implicarii politice”.”” Insd legitura ,,abstracti”
dintre cele doua sfere nu poate sa capete, pur si simplu, forma unei abstractiuni, fie ea
definita ca retinere de la orice formulare a unei sfere a scopurilor actiunii, ori, aga cum se
exprimd Rabinbach, a unei ,,anti-politici pragmatice””*. Cel putin nu fird a indica maniera
in care aceste doua sfere, cea a gandirii i cea a actiunii comunica in fiecare implicare

politica.

Paradoxul cu care se confruntda Uwe Steiner aici, si care isi gaseste o rezolvare locala, este
o formd a vechii probleme a participatiei. A o rezolva complet, in limitele exegezei
benjaminiene, si, dincolo de ea, in ceea ce priveste chestiunea actului politic ca atare,
presupune interventia categoriei mediatoare a istoriei. Pe de-o parte, aceasta inseamna

reluarea gandirii benjaminiene asupra conceptului de istorie, si, pe de alta, investigarea in

% Uwe Steiner, ,,The True Politician: Walter Benjamin’s Concept of the Political”, p. 78.

0 Ibidem, p. 47, nota.

"I Steiner are aici in vedere gindirea in acceptiunea sa de facultate a subiectului (mind, in engl. in orig.).

2 Uwe Steiner, ,,The True Politician: Walter Benjamin’s Concept of the Political”, p. 85.

3 Anson Rabinbach, ,.Between Enlightenment and Apocalypse: Benjamin, Bloch and Modern German
Jewish Messianism”, New German Critique, nr. 34, 1985 citat contrastiv de Steiner.
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cadrul epocii lui Benjamin insusi, a formei ideatice pe care o capatd aceastd doctrina
abstractd asupra politicii, pornind de la premisa centralitatii caracterului istoric, determinat,
al oricarei astfel de doctrine, din orice moment si din orice epocd (si, abia apoi,
interpretarea manierei benjaminiene de participare (sau, poate mai precis: de angajare-
dezangajatd in evenimentele politice ale vremii sale). “Considerarea serioasda a chestiunii
angajamentului politic in favoarea comunismului, scrie acelasi Uwe Steiner’?, este de o
relevanta considerabild pentru dezvoltarea personald a lui Benjamin, dar de o importanta
secundard pentru dezvoltarea sa teoretica”. Aceastd formulare trebuie, desigur, aprobata,

insa tipic este cd Steiner nu reuseste sa o motiveze suficient. Aceasta ¢ una din problemele

pe care le avem in vedere aici.

Evident, aceasta ar fi Tnsemnat prea mult pentru un articol, oricat de cuprinzator, mai ales
avand in vedere acribia apropiindu-se de omniscientd a autorului. Insa, cu aceste intrebari
in minte, trebuie sd formulam, impotriva exegetului german, fie si ca ipoteza de lucru, ca
simpla ,,constructie ajutatoare” ideea ca aceasta evolutie a gandirii asupra politicului a lui
Walter Benjamin e sinonimd, ori superpozabild caracterului mesianic al conceptiei sale, de
care nu poate fi despartita. Putem investiga, astfel, pornind de la ,,mesianismul politic”
benjaminian (sau, poate mai bine: ,politicul mesianic”’) mai multe piste in cautarea
raspunsului la o intrebare care tace asurzitor in corpus-ul de texte benjaminian: cum anume

se face trecerea de la gandire la actiune politica?

Desi are bune motive sd se fereascd de aceastd sintagma (mesianism politic) care are
defectul de a fi o atribuire vaga ce ascunde acceptiuni radical diferite ale termenilor, ele nu
ar trebui sa devina atat de repede scrupule, cici se aseaza 1n calea refacerii gandirii
benjaminiene efort care trebuie sd porneascd de la sesizarea centralitdfii acestei
determinatii. Pericolele derivei interpretative, dacd nu chiar de a rata complet, odatd cu
aceasta calificare, miza gandirii lui Benjamin nu ar trebui sa fie, si nu ne va fi, aici, decat
imboldul spre o si mai mare vigilenta. latd, asadar, o prima ipotezd pentru continuarea

cercetarii noastre.

A doua ipotezd porneste de la o derivare ,,gramaticala” a politicului, necesard pentru
reagezarea 1n sarcina interpretdrii ,,ruinelor” politicului benjaminian. Nu ar fi lipsit de
interes sa cautam puncte de sprijin pentru cercetarea noastrda in modul in care se

organizeazd nu conceptualizarea politicului, ci a doud tipuri de politizare: a istoriei §i a

# Uwe Steiner, ,,The True Politician: Walter Benjamin’s Concept of the Political”, p. 78.
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artei. Prima, implicita in opera lui Benjamin, poate fi considerata expresia cea mai precisa
a ceea ce este si ar trebui sa fie orice filosofie a istoriei’”>. A doua, prezentd expresis verbis
in ,,Opera de arta in epoca reproductibilitatii sale tehnice”, trimite spre vasta problematica
a experientei, care capata forma, oricat de diseminatd, a unei teorii a elementelor actiunii

politice.

5 Termenul e folosit, ce-i drept, intr-un context interpretativ ceva mai restrans, de Horst Bredekamp, ,,From
Walter Benjamin to Carl Schmitt, via Thomas Hobbes”, Critical Inquiry, vol. 25, nr. 2, 1999, pp. 253,
264.
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2.2. PE URMELE ,,ADEVARATEI POLITICI” BENJAMINIENE (2): DE LA POLITICA LA
FENOMENELE POLITIZARIT

Politizarea istoriei

Metoda politicii mondiale ,,nu poate fi numita altfel decat nihilism”, sund sentinta lui
Walter Benjamin, din ,,Fragmentul teologic-politic” (1:203). Aceasta inseamna ca politica,
mondializata, a devenit ubicud, iar aceasta ubicuitate, actionand ,,metodic”, aduce cu sine
distrugerea realitatii. Dar cum sd ne reprezentam aceasta ,,sarcind” a politicii de a aduce
sfarsitul? In acelasi loc, Benjamin ne indica faptul cd aceastd sarcini este aceea de a
organiza fericirea. Nimic surprinzator, in cele din urma, in aceastd definitie. Contextul in
care apare este cel care schimba lucrurile, in care ni se sugereazd cd, In imanenta,
actioneaza principiul unei restitutio in integrum 1in sens temporal (fericirea), un
corespondent profan al adevaratei restitutio, care este nemurirea. Metoda politicii este,
asadar, aceea de a organiza conform acestui analogon al nemuririi, fericirea, analogon-ul
eternitatii, adica timpul. Timpul este luat in stdpanire de catre politica, geneza categoriilor
temporalitatii se suprapune cu cea a aparifiei organizarii fericirii. Istoria este, atunci, una

din metodele politicii. Istoria, se poate spune, este politizata.

Istoria, ca metoda a politicii, constituie unul dintre motivele centrale ale gandirii
benjaminiene. Aparitia acestui gand benjaminian, in jurul lui 1920, poate fi pus in legatura
cu ultimul sau text, ,,Despre conceptul de istorie”, doud decenii mai tarziu. Daca, asadar,
istoria este politizatd, metoda istoriei insdsi este cea care trebuie sa fie chestionata, caci
evenimentele (ca evenimente istorice) nu au oricum nicio semnificatie si nicio eficacitate
decat ca instrumente ale politicii. O noud metoda istorica, ar fi, poate, capabild, sa
raspundad intr-un alt mod, exigentei mesianice care supravegheaza politicul si timpul

deopotriva.

De aceea, in Teze, Benjamin 1si concentreaza toate eforturile pentru a demantela citadela
istoricismului, in care nu vede altceva decat ultima forma a nihilismului, si a face loc unei
contra-istorii, a nefericirii $i a mantuirii, nu a fericirii si a trecatorului, careia i da numele

de materialism istoric.

,» Iraditia celor oprimati ne nvata ca ,,starea exceptionald” in care trdim nu
este exceptia, ci regula. Trebuie sa ajungem la o conceptie a istoriei care sa-
1 corespunda.” (Teze, VIII, 1:197)
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Co-prezenta fericirii si a nefericirii, a pericolului §i a sansei mantuirii, faptul ca reusita ca
si esecul sunt dependente de o articulare politica, iar nu strict cognitiva a trecutului istoric

se iveste de peste tot din Teze:

A articula istoric trecutul nu Tnseamna a-l cunoaste ,,asa cum a fost el de

fapt”, ci, mai curand, a refine o amintire asa cum te strafulgera In momentul

unei primejdii. Materialismul istoric vrea sa retind acea imagine a trecutului

care se impune, fard ca el sd o stie, subiectului istoric in momentul

primejdiei. Primejdia priveste existenta traditiei si pe cei care o recepteaza.

Atat pentru cea dintai, cat si pentru cei din urma, consta in transformarea lor

in instrumente ale clasei conducdtoare. In fiecare epocd trebuie facutd

incercarea de a indeparta traditia de un conformism care este pe punctul de

a o coplesi. Mesia nu vine doar ca mantuitor, vine si ca biruitor al lui

Anticrist. Numai acel istoric care are convingerea ca nici mortii nu vor fi in

sigurantd in fata dugsmanului, daca el invinge, va avea darul sa reaprinda

scanteia sperantei (...).” (Teze, VI, I: 196-197)
Ceea ce constituie substanta gandirii benjaminiene, asadar, este aducerea la suprafata a
acestei relatii intre politicd §i timp, a istoriei ca spatiu al politicului, pe doud directii:
evolutia metodologiei istoriei ca evolutie a metodei nihilismului, §i investigarea
posibilitatilor de a intrerupe aceastd legatura, ce transformda lumea intr-un imperiu al
disperarii. Politizarea timpului (timpul ca timp politic per se) si politizarea istoriei ca efort

de inversare a ancilaritatii istoriei fata de actiune, sunt cele doua directii in care vom putea

vedea dezvoltandu-se gandirea benjaminiana asupra politicului.

Politizarea artei

Daca metoda politicii mondiale, nihilismul, se retrage in categoriile istoriei, eficacitatea
acesteia in ordinea profanului depinde de cdile de transmitere, si, deci, de permanentizarea
sa ca fundament al realului. Aceastd functie 1i revenea artei. Arta expune, exprima si
confirmd unitatea unei epoci istorice, prin aceea ca reprezintd factorii de stabilitate a unei
perceptii senzoriale datd odatd cu modul de existentd al comunitatilor umane (Opera de
arta, III: 111). Functia sociald inifiala a artei (pe care Benjamin o denumeste aurd) se
implineste in ritual (Opera de artd, IV: 112, i V: 113-114), iar forta ritualului de a impune
si de a confirma un status quo ontologic depinde de traditie. La randul ei, dinamica traditiei
stabilizeaza la toate nivelele istoria, si, astfel, politicile fericirii. De aceea operele de arta
preiau din cult ca proprii atribute precum autenticitatea si unicitatea, pe care le conserva la

nivelul productiei si al receptarii. Arta auratica nu este doar un produs al cultului, este
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succedaneul acestuia. Ea devine astfel parte a aparatului politic, actiondnd la cel mai

important nivel cu putintd, Tn organizarea experientei.

Faptul ca perceptia, si, astfel, experienta, demonstreaza o evolutie dependentd de epoca
istorica (deci, cu alte cuvinte: de politic) nu ar putea sa ne surprindd. Asemenea ipoteze au
fost formulate n destule randuri inaintea ganditorului german. Mai interesant este modul in
care Benjamin mizeaza pe dinamica tehnicii incorporate in arta pentru a arata ca, la fel cum
istoria nu poate fi determinatd in totalitate de politicile fericirii, si ea este capabild sa se
desprinda de rolul pe care il joaca in cadrul aceluiasi angrenaj al nihilismului, si, astfel, sa
faca posibila schimbarea, nu doar sa o anticipeze. Evolutia istoricd a mijloacelor de
reproducere duce la disolutia aurei, si ,,[f]aptul cd opera de artd nu poate decat sa-si piarda
aura cand nu mai indeplineste nici o functie rituald este de o importantd hotaratoare”
(Opera de arta, IV: 114). Disolutia aurei produce, crede Benjamin, ,,rasturnari si la nivelul
functiei sociale a artei. In loc si se intemeieze pe ritual, ea se Intemeiaza, de acum Tnainte,

pe o alta practica — politica.” (Opera de arta, IV: 113)

Cum sa intelegem acest lucru? Nu era, oare, arta, deja, in sfera politicului? Fara indoiala ca
da. Insi odati cu intrarea ,,in epoca reproducerii mecanice (...) pentru prima oara in istoria
universald, opera de artd se emancipeaza de existenta parazitard pe care i-o impunea rolul
el in ritual” (Opera de artd IV: 113). Adorno credita arta cu o capacitate de a face rezistenta
realitatii, de a aduna si a canaliza potential utopic, si nici el nu este primul care se refera
astfel la arta. Dar ceea ce are In vedere Benjamin este ceva mai mult decdt aceastd
reafirmare a functiei sociale utopice a artei. Politizarea artei nu este reductibild la atat.
Intrarea artei in mod explicit in sfera politicului deschide drumul unei critici angajate a
artei auratice ca instrument al dominatiei, si, mai mult decat atat, deschide calea reflectiei
cu privire la un nou mod (ne-auratic?) de compunere a experientei, care sd fie pumnul
strans al politicii eliberarii. O noud politica, cea adevarata, are nevoie de o noua istorie si
de noi forme ale experientei umane, care sa conduca, aici, in imanenta, spre orice ar putea

sa fie o noud lume.

Orice reluare a conceptului benjaminian al politicului trebuie sa raspunda acestor sarcini pe
care le impun fenomenele politizarii. Pentru a nu fi repetare caricaturald a unei sperante
gresit plasate, regandirea politicului benjaminian trebuie sa chestioneze tocmai aceasta
speranta si sd aiba curajul de a infrunta Tncd o datd esecul si dezamagirea produse de

intarzierea noii lumi.
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2.3. RECONSTRUCTIA CONCEPTULUI BENJAMINIAN AL POLITICULUI: EXPERIENTA —
MESIANISM — POLITIC

Proiectul unei filosofii viitoare depinde, deja la ,,primul” Benjamin, de refacerea unui
concept mai inalt al experientei decat cel al kantianismului si al iluminismului. Printr-o
migcare implicitd, de o mare profunzime filosofica, Benjamin renuntd la vechea ierarhie a
disciplinelor filosofice moderne, propunandu-si sda indice dependenta constructiei
transcendentale a cunoasterii de investigatii ce erau considerate secundare, ca teme ale
filosofiei culturii. Conceptul modern de experienta depinde de formele istorice determinate
ale dialecticii om-natura, iar nu de o teorie a cunoasterii stiintifice cu valoare peremptorie.
In critica imanenta a fizionomiei culturii se vor putea regasi, chiar daci pe o cale mai

anevoioasd, elementele doctrinare (in sensul unei Lehre) ale politicii viitoare.

Experienta: expresie a dialecticii om-natura

Experienta este modul in care omul ajunge la naturd si natura ajunge la om, expresie a
dialecticii om-naturd. Experienta, iar nu limbajul, este mediul in care traieste omul. Ea este
mereu un ,,a spune noi” (“Wir”’-sagen), insa aceasta inseamna, in primul rand, ,,a face un
noi”, si abia Intr-un al doilea moment, prin intregul ei sistem de medieri, de forme istoric
determinate, samd., maniera de pastrare si consolidare a unui ,,noi”, prin permanentizarea

unor functori ai acestuia pe calea transmiterii, comunicarii, $i (din nou) a actiunii.

Momentul cel mai tensionat al dialecticii formelor experientei este concentrat, la
Benjamin, in expresia cheie a disolutiei aurei. In acest aceastd expresie se concentreazi
focal lungul moment al ,trecerii” de la experienfa estetic transmisibila la cea tehnic
reproductibila. Daca, pe urmele ganditorului iudeo-german, am numi-o pe cea dintai o
experientd ,auraticd”, ramane incd discutabil dacd, odatd cu dezvoltarea tehnicilor
reproducerii, ea este inlocuitd de o experientd ,non-auraticd”, sau dacd nu cumva noii
maniere de structurare a raporturilor ontice dintre om si lume i-ar fi mai potrivita

> X9

desemnarea ,,post-auratica” sau ,,anti-auratica”, sau altminteri.

Devine in acest moment decisiva intrebarea daca experienta, datul empiric, poate sd se
organizeze altfel decat pe aliniamentele cunoscute ale cultualului (in termenii lui
Benjamin) adica ale sanctionarii (chiar daca nu fara fisuri) unor succedanee ale metafizicii

prezentei (in termenii lui Derrida). Daca, asa cum spera inca Benjamin, masificarea tehnica
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a experientei, deschide aceastd numitd noud posibilitate, atunci revolutia scapa retoricii
misticoide a actului pur. Daca, pe de altd parte, asa cum cauta sd o arate, cu argumente,
pozitia celor mai mulfi membri ai Scolii critice In cursul dezbaterii dintre cultura Tnalta si
cea de masa, aceasta din urma nu e decat o conservare tehnica a cultualizarii statu-quo-ului
»ca perdea de fum” (Adorno), atunci, desigur, revolufia nu e decat reintoarcerea
identicului, si, in esentd, rabatabild In planul modei (care, nu-i asa, contine la randul ei

elemente mesianice).

In calitate de ethos ce se confundd cu dinamica experientei nedreptitii, mesianismul
trebuie si poate fi politica adevarata, In masura in care ea se adecveaza pe contexte de
fiecare data istoriceste determinate de efectele de dominatie provocate de dialectica om-
naturd. Prin urmare, in vederea regandirii conceptului de politic este necesara refacerea

mesianismului laic benjaminian in totalitate si la toate nivelele acestuia.

Benjamin si mesianismul modern iudeo-german

Urmand o structurare genericd a mesianismelor, este necesard, cu ajutorul orientarii
provizorii a ideii mesianice 1n iudaism (Scholem) refacerea sistemului teoretic al
mesianismului benjaminian, si, succesiv, refacerea dispozitiilor motrice-fantastice (Bloch)

ale acestuia.

Sumarizand, problema mesianismului laic la Walter Benjamin si, prin extindere necesara,

al generatiei iudeo-germane interbelice, trebuie refacuta din doud perspective.

(1) Din perspectiva ,,analiticd”, orientatd de interesul refacerii istoriei spirituale a
mesianismului profan iudeo-german interbelic in calitatea sa de formad paradigmatica a
fenomenului cultural-politic modern al mesianismului, sunt necesare refacerea schemei
mesianismului iudaic si lamurirea unor aspecte intens discutabile asupra versiunii lui
Scholem cu privire la idea mesianicad. Apoi urmarea, In manierd exegetica, a celor trei
sisteme teoretice ale mesianismului ale lui Walter Benjamin, respectiv cel asociat fortei
mesianice tari (in Critica violentei, Fragmentul teologic-politic si alte texte conexe
perioadei sale timpurii de creatie, in care am cautat si urmele ,,adevaratei politici”), cel
orientat de tematizarea incapacitatii de a decide (Entscheidungsunfihigkeit) din ,,Originea
dramei baroce germane”, respectiv interventia ,fortei mesianice slabe” (din schita
materialismului istoric benjaminian al ,,Conceptului de istorie”) pe care o punem ca

laitmotiv al eforturilor sale teoretice de dupa 1927 . Si, in cele din urma, refacerea ethos-
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ului mesianic benjaminian asa cum rezultd el din personalia: mutenia, neimplicarea,

dezamagirea, disperarea, speranta utopicd, melancolia.

Aceasta refacere a biografiei intelectuale benjaminiene este menitd sd aduca argumentele
necesare sustinerii ideii ca Walter Benjamin este un exemplu tipic al intelectualului

mesianic, pe care il incorporeaza si biografic, nu doar filosofic.

(2) Din perspectiva tematic-constructiva, utild observatiilor ulterioare privind fizionomia
actuald a culturii, este necesard o trecere in revistd a temelor si disputelor intelectuale ale
perioadei interbelice, care ingaduie conturarea efectiva a acestui ethos mesianic difuz. Se
numara aici dezbaterile si resitudrile conceptuale si culturale cu privire si fatd de cultura
maselor, sensul conceptual si relevanta politica a utopiei, a crizei, a revolugiei, problema

evreiascd, rezistenta fatd de sistemele politice constituite, etc.

O a treia perspectiva, deja anuntata, capata forma unor observatii privind influenta ethos-
ului mesianic in secolul al XX-lea. Mesianismele capata relevantd ca fiind poate singura
linie de refacere, oricat de failibila, a ,.traditiei celor oprimati”, pornind tocmai de la
»experienta” lor nemijlocitd. Analizarea a ceea ce am numit ,,fizionomia post-auratica a
culturii” constituie punctul de ancorare in real (adicd in actual) a teoriei critice, ca atare.
Recuperarea gandirii benjaminiene, pe directia reconstituirii unui praxis politic
necesarmente mesianic (in sensul cdruia i s-a restituit demnitatea mai sus) necesita
investigarea formelor actuale de supravietuire a mesianicului. Doar anumite aspecte ale

acestei probleme vor putea fi discutate, avand in vedere orientarea de ansamblu a lucrarii.
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3. POLITIZAREA ISTORIEI: MESIANISMUL PROFAN
BENJAMINIAN

3.1. MESIANISM $I POLITIC (1): PENTRU CONFIRMAREA ISTORIC-INTELECTUALA A
MESIANISMULUI MODERN IUDEO-GERMAN AL ,,GENERATIEI 1914”

Es will um uns anders werden. (Bloch)

Ideea mesianica, in forma in care ea se prezintd in prima jumatate a secolului al XX-lea,

este punctul de sprijin al parghiei care este, pentru Walter Benjamin, conceptul de politic.

Urmarirea ipotezei imersiunii mesianice a conceptiei benjaminiene asupra politicului poate
deveni rodnica in efortul de actualizare a acesteia doar daca refuza sa vada 1n aceastd
trasatura o simpla calificare, un pasiv de contabilizat. Pentru evolutia gandirii sobre si treze
a lui Benjamin, pentru profilul sau intelectual si uman deopotriva, mesianismul nu este,
oricum, un astfel de pasiv — ci o exigentd vie’®. La fel stau lucrurile — si aceasta nu are
nimic intamplator! — si in cazul congenerilor lui Benjamin. Pentru intreaga generatie
intelectuald a celor doua razboaie mondiale, mesianicul este, indiferent de forma pe care o
capdtd, o referintd staruitoare. Marile minti ale unei epoci, aminteste Taubes, ajung,
ghidate de un soi de necesitate dictatda de contingenta istoriei, s reflecteze asupra acelorasi

probleme.

Aceasta observatie a inrudirii spirituale in angajarea intr-o aceeasi problematizare a
realitdtii istorice il aduce pe Anson Rabinbach’’ la ideea de a documenta ceea ce el
numeste ethos-ul mesianic al generatiei iudeo-germane a primei jumatdti a secolului al
XX-lea, deschizand astfel un nou capitol in istoria spirituald a perioadei. Nu este o opinie
izolata, si nici nu ar putea sa fie, aerul de familie care pare sa inconjoare membrii acestei
generatii, in ciuda marilor deosebiri dintre ei, a fost observat de mai multi cercetatori. M.

Lowy’®, de exemplu, investigheazi de mai bine de doud decenii sfera acestor fenomene

76 Jacob Taubes, Vom Kult zur Kultur: Bausteine zu einer Kritik der historischen Vernunft: gesammelte
Aufsdtze zur Religions- und Geistesgeschichte, 2, Wilhelm Fink Verlag, 1996.

77 A. Rabinbach, ,,Between enlightenment and apocalypse: Benjamin, Bloch and modern German Jewish
messianism”, New German Critique, nr. 34, 1985.

8 Michel Lowy, ,,Messianism in the Early Work of Gershom Scholem”, New German Critique, nr. 83, 2001;
»JSTOR: New German Critique, No. 20 (Spring - Summer, 1980), pp. 105-1157,
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spirituale, in care impune, aproape de unul singur, opinia informatd asupra acestei
probleme in spatiul cultural francez. Norbert Bolz”® analizeazi ,,extremismele filosofice ale
perioadei interbelice din Germania, trasdnd linii de continuitate si discontinuitate intre
conceptiile celor mai marcante personalitati intelectuale ale perioadei. Lista exemplelor
poate continua; ne-am referit aici insd cu precadere la problematizarile apartinidnd mai
degraba istoriei spirituale si intelectuale, si mai putin istoriei doctrinelor politice, ori la

istoria filosofiei continentale a secolului al XX-lea.

Mesianismul difuz al generatiei intelectuale despre care vorbim se suprapune, In epoca, cu
,mesianismele politice”, ,,filosofiile” care dau nastere democratiilor totalitare care isi fac
loc pretutindeni in Europa. Conceperea mesianismelor politice ca filosofii care informeaza
constructele ideologice si structurale ale sistemelor totalitare i apartine lui J.L. Talmon®’.
Evident, ceea ce are in vedere prin aceasta expresie Talmon este o anumitd reprezentare

structuratd asupra realitatii sociale si asupra realitatii in ansamblu, pe care am putea-o

numi, cu un termen mai potrivit, ideologie.

Intr-adevar, mesianismul acestei generatii intelectuale a fost adesea pus in legiturd cu
evolutia miscarilor anarhiste, socialiste, marxist-comuniste si sioniste. M. Lowy traseaza
genealogia libertarianismului din mediile intelectuale iudeo-germane, indicand spre
mesianism ca sursa a acestuia. Angajarea In miscari politice de stanga, mai mult sau mai
putin radicald a fost adesea pusd 1n legdturd cu o viziune de facturd apocaliptic-mesianica,
iar, in cazul sionismului, discutiile privind recuperarea si utilizarea, in cadrul diferitelor
grupdri din interiorul acestuia, a mesianismului iudaic nu a incetat nici in vremurile mai
recente.®! Se pune intrebarea, mai intdi, dacd aceste doudi zone de utilizare a sintagmei
mesianism sunt complet superpozabile. Dacd asa ar sta lucrurile, atunci tocmai strategia
neimplicarii politice, refuzul participdrii la real ar sta, mai degrabd, ca o atitudine vadit
anti-mesianica, §i ar genera o granitd intre ganditorii totalitari si cei anti-totalitari,

distrugand, astfel, din interior, ipoteza noastra de lucru. Atunci recuperarea in sanul

http://www.jstor.org/discover/10.2307/487708?uid=3738920&uid=2&uid=4&sid=21102549288247, data
accesarii 13 august 2013.

" Norbert Bolz, Auszug aus der entzauberten Welt. Philosophischer Extremismus zwischen den Kriegen,
Wilhelm Fink Verlag, Miinchen, 1989.

80 Jacob Leib Talmon, Political Messianism: the romantic phase, Praeger, 1961; H.O. Seitschek, Politischer
Messianismus. Totalitarismuskritik und philosophische Geschichtsschreibung im Anschluss an Jacob Leib
Talmon, vol. 26, Verlag Ferdinand Schoéning, Padeborn, 2005.

81 Cu privire la mesianismul iudaic modern, se pot consulta studiile Iui J. Marcus, ,,Modern and ancient
Jewish apocalypticism”, The Journal of religion, vol. 76, nr. 1, 1996; C.I. Waxman, ,,Messianism,
Zionism, and the State of Israel”, Modern Judaism, vol. 7, nr. 2, 1987; pentru o orientare generald, GS
Rosenthal, ,,Messianism Reconsidered”, Judaism, vol. 40, nr. 160, 1991.
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traditiei stangii militante a lui Benjamin n-ar fi nimic altceva decat o instrumentare
impotriva lui Tnsusi a lui Benjamin, o Tncolonare asemanatoare, de pilda, cu misticizarea lui
Nietzsche de citre national-socialism. Impotriva unor astfel de suprapuneri, trebuie s
afirmim, cu Lowy®?, ci mesianismul generatiei intelectuale interbelice este anterior
ordonarii sale politico-ideologice. Ceea ce numeste ,,filosofie” Talmon ar presupune un
transfer simbolic nemijlocit din sfera gandirii in sfera politicii. Or, dacd repetarea
structurilor simbolice ale religiilor in sfera (doar formal secularizatd) a politicului, a
intemeierilor si refundamentarilor normative ale etatico-juridicului este o practica cat se
poate de curentd, decelabila prin situarea la nivelul ideologiilor democratiilor totalitare (si
a tuturor ideologiilor politice in ansamblu, chiar), suprapunerea registrelor religios si
politic nu este 1n nici un caz completd, cum nu este, de altfel, nici cea dintre gandire si
actiune. Desi presupusa ori chiar impusa cu violenta unei vointe, a unui 7rieb al totalizarii
structural simetric In gandirea metafizica si in proiectele totalitare, aceasta suprapunere nu
e, si nu poate fi completa, in forma unei fundamentari unice si exclusive a imanentului pe
un adevir peremptoriu sau transcendent. Voegelin® care ia drept premisd a cercetirilor
sale asupra politicului aceasta premisa, cumva contra curentului rationalist mizand pe o
completa secularizare a vietii publice, indica o intersectare a celor doud sfere, fara a vorbi
insd de o suprapunere, si lasand, oricum, in vederea unor analize punctuale, a manierei in
care aceste suprapuneri au loc, in care vede in actiune un transfer de material simbolic.®*
Aceasta anterioritate a gandirii mesianicului nu e una conceptibild cauzal sau temporal, ci e
una care vizeaza tocmai spargerea unitatii imanente a politicii, in afirmarea unei diferente

tari intre politic i politica.

Mesianismul conceptiilor asupra sferei politice pe care le avem 1n vedere nu este, asadar,
pur si simplu o politicd mesianicd, adica mesianism politic Tn sensul avut in vedere de
Talmon. Dar aceasta nu Inseamna, iarasi, ca intre acestea nu ar exista nici un fel de
legatura. Presupunem, mai degraba, ca reflectia asupra prezentului si a realitatilor politice
duce la re-formularea unor optiuni filosofice, care sunt aici la fel de importante ca si

optiunile strict legate de angajamentul sau refuzul angajamentului politic.

82 Michael Lowy, ,,Jewish Messianism and Libertarian Utopia in Central Europe (1900-1933)”, New German
Critique, nr. 20, 1980, traducere de Renee B. Larrier.

8 Eric Voegelin, Die politische Religionen, Periagoge, Fink, Miinchen, 2007.

8 A se vedea si Paul Tillich, Politische Bedeutung der Utopie im Leben der Vilker, Schriftenreihe der
Deutschen Hochschule fiir Politik Berlin, Gebruder Weiss Verlag, Berlin, 1851.
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Prin aceastd observatie care separa ideologiile politice constituite sau in curs de constituire
ale perioadei interbelice de structurile atitudinale ale generatiei intelectuale contemporane
acestuia nu este inca pe deplin asiguratd independenta, in cdmpul fenomenal al unei istorii
spirituale si intelectuale specificitatea acestei generatii. Raman incad de rezolvat trei
probleme: mai ntai, cea a delimitarii sale, apoi cea a genezei si, in al treilea rand, a

supravietuirii acesteia.

Origini si delimitari ale mesianismului modern iudeo-german

Originea mesianismului modern iudeo-german este o chestiune spinoasa, greu de descifrat.
Ideea mesianica este patrimoniu comun al mostenirii iudaice si crestine. Putem noi, astazi,
sd decidem in favoarea unei separdri intre o linie iudaica si una crestind, actionand in
grupuri separate ale intelighentiei interbelice, aga cum o face Scholem? Sau, aga cum pare
a proceda Taubes, ar trebui sd gandim laolaltd, in cadrul versiunilor filosofice ale
escatologiei occidentale, cele doua curente? Sa decidem in favoarea unei optiuni in
defavoarea celeilalte, ar insemna, deja, acceptarea unor presupozifii care merg dincolo de
interesul trasarii coordonatelor unei generatii intelectuale. Mai degraba ar fi cazul sa
afirmdm ca aceastd problema tine de nucleul problematic al ideii mesianice, asa cum este
el prelucrat de catre intelighentia germana interbelicd, si ca, in cadrul ei, apare aceasta
separare, in unele cazuri mai clar, in altele, dimpotriva, ea ramanand indecisa. In cadrul
primei optiuni s-ar numdra Scholem insusi, partizanul unei separdri nete intre mesianismul
de facturd iudaica si versiunea sa crestina, sprijinitd, din partea cealalta, poate, de conceptia
de profunzime a unui Carl Schmitt, in vreme ce, pentru a doua posibilitate, avem, de pilda,
prolixicitatea unui Ernst Bloch. Desigur, in privinta acestei probleme exista Inca multe alte
optiuni de luat in considerare, cum ar fi, spre exemplu, pozitia adoptatd de Hermann
Cohen. Interesant si de luat In seama este faptul ca aceasta problema a delimitarii preocupa
in special intelectualitatea de origine iudaicd, indiferent de optiunile fiecdruia in aceasta
chestiune. Tot de interes este si argumentarea inversa a trasaturii mesianice a intelighentiei
iudeo-germane, prin aceea cd ea refuza, ori nu e capabila sa-si recunoascd un aer de
familie, membrii ei nealcdtuind niciodata un grup — conform unui principiu al aglutinarii si

recunoasterii individualitatii sale prin validarea efectiva a unei axiomatici mesianice.

In ce consta, asadar, originea mesianicitatii generatiei intelectuale a Germaniei interbelice
in ansamblu? Probabil ca in nimic altceva decat in incercarea de a rezolva noile aporii ale

actiunii politice pornind de la ideea mantuirii, si, evident, rezolvarea problemei
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translatabilitatii principiului salvarii intr-o forma sau alta a participarii politice. In acest
sens, putem afirma cd un mesianism modern informeaza in bund masura reflectia social-
politica a intelighentiei germane, fie ea protestanta, catolica ori iudaica, fara ca prin aceasta
sd capete o consistentd mai pregnantd decat a altor generatii. Ramane, asadar, sa aratam ca,
in secolul in care zeci de pseudo-mesia umblau, desculti, in strada, propovaduind
apocalipsa iminenti si chemand la reformarea radicali a spiritului si a societitii®, in care
conceptul de utopie se transformd, dintr-o expresie indicand fabulatii literare sau politice
intr-un element necesar al progresului social, argumentul unui ,,imprumut” din sfera
reflectiei teologice nu este suficient. Daca aceste ,,imprumuturi” nu pot fi negate, ele nu
pot, totusi, sa explice in totalitate evolutia si creafia intelectuala a intelighentiei iudeo-

.germance.

De aceea, Anson Rabinbach, dar si Michael Lowy, intre altii, preferd sa renunte atat la
ideea unei continuitati intre cele trei forme ale doctrinelor de sorginte escatologica (cea
crestind si cea iudaica ale intelighentiei si cea, prolixa, eterogena, a miscarilor de la nivelul
»~mesianismelor populare”), si, in acelasi timp, sa evite a trasa linii de provenienta

exclusive intre reflectia teologica si mesianismul modern.

In aceste conditii, mesianismul iudeo-german al intelighentiei interbelice capitd un contur
mult mai clar prin aceea ca el se poate defini pornind de la un efort de repozitionare a unor
intelectuali precum Walter Benjamin, Ernst Bloch, G. Scholem, Rosenzweig, Kafka, si
atatia altii, fata de optiunile de identificare pe care le aveau deja la dispozitie. Prin aceasta,
originea mesianismului modern iudeo-german interbelic este de aflat nu in altd parte, ci
tocmai Tn maniera de raportare a intelighentiei germane de origine iudaica fata de propria
conditie, in cautarea unei noi identitati si a noi mijloace de participare si interventie in sfera

culturala si social-politica, conforme cu evaluarea de ansamblu a starii de fapt a epocii.

Mai mult, pozitionarea acestor tineri intelectuali in interiorul comunitatii intelectuale
iudeo-germane este insotitd de o raportare adesea opozitiva fatd de proiecte de intentie

similard cu privire la centralitatea ideii salvarii din cadrul fenomenelor spirituale ,,crestine”

85 Germania interbelica este, fira indoiald, spatiul unor profunde miscari de facturd chiliastica si milenarista.
Pe fondul transformarilor sociale, culturale si de constiinta produse de razboiul mondial, de crizele
economice si de restructurarea de proportii covarsitoare a activitatilor economice si a structurilor sociale
antebelice, in nesiguranta si deznadejdea ce domneau, apar numerosi salvatori charismatici, Hitler fiind
doar unul dintre acestia, si, intr-un prim moment, nu cel mai influent. A se vedea lucrarea exceptionala a
lui Ulrich Linse, ramasa si azi de referintd, BarfiifSige Propheten: Erloser der zwanziger Jahre, Siedler
Verlag, Berlin, 1983.
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ale Germaniei. Respingerea hotdratd a oricarei mistici a omului politic charismatic,
salvator, si, in general, a oricdrei mistici a autoritdfii suverane, considerandu-le optiuni
fundamental eronate in contextul unei comune si vizibile nemulfumiri cu privire la sistemul
etatico-juridic al Republicii de la Weimar®®, precum si, in numeroase cazuri, respingerea
militarismului, fac parte din arsenalul ideatic al acestora care 1i separa definitiv de un
curent principal al intelectualititii germane. In aceste cazuri, fard indoiala, interventia unei
reflectii care face apel la mostenirea iudaica cu privire la adventul mesianic face parte

dintr-un efort de re-constituire, de refundamentare.

Mesianismul modern ar putea fi analizat, asadar, fard teama unei diluari, mai degraba
pentru intelectualitatea iudeo-germanad (pentru o parte, cel pufin, a acesteia), in cadrul
cireia ar reprezenta, atunci, ca determinativ, o atitudine, iar nu o doctrind®’. Mesianismul
modern iudeo-german ar corespunde, asadar, pentru a relua definirea lui Rabinbach, unei
noi atitudini $i maniere de autointerpretare, a carei aparitie poate fi datatd din perspectiva
istoriei sociale in jurul lui 1900 si care se impune definitiv in perioada Marelui Razboi si a

Republicii de la Weimar.

Ethos-ul mesianic modern

Descrierea completd a mesianismului profan iudeo-german interbelic, de care depinde si
pozitionarea lui Walter Benjamin, poate fi realizata prin dezvoltarea sistematicd a unei
indicatii oferite de citre Anson Rabinbach, anume considerarea acestuia ca ethos. In
evaluarea acestuia, secolul al XX-lea face loc unei noi generatii de intelectuali germani de
origine ebraica, animati de un spirit nou, care poate fi numit mesianic: radical, incapabil de
compromisuri, §i de un intelectualism ezoteric ce respinge ideile luminismului §i se
exprima in viziuni apocaliptice, fie ele cu continut revolutionar sau nu. Aceastd definitie,
foarte vaga, capatad in continuare contur, sub forma unor explicitari, interesant de remarcat,
intotdeauna opozitive: mesianismul iudeo-german respinge ,,iudaismul rational si secular al
clasei de mijloc, dar si pe cel al reinnoirii ,,personaliste” a acestuia propus de Buber”,
careia le opune o ,,repudiere a lumii in intregul ei”, speranta fiind pusa intr-un viitor care
inseamnd, in acelasi timp, distrugerea ordinii profane curente. Astfel, mesianismul profan

al evreilor germani ar fi ,secular si teologic, ca traditie ce se opune si rationalismului

8 Este cunoscutd mefienta fatd de structurile de decizie ale republicii, care a dat nastere in epoca unui difuz si
influent antiparlamentarism,.

87 Observatie care confirmi, pe versantul istoriei intelectuale, anterioritatea mesianismului modern fatd de
structurile deja formate naratologic ale mesianismelor politice in sensul impus de J. L. Talmon.
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occidental si asa-numitului iudaism normativ”’. Pe baza de consecinta, ideea mesianica

implicd ,,respingerea radicali a politicii si o atitudine apocaliptica”.®

Rabinbach confirmd ca aceastd idee mesianicd nu prezintd coerentd la cei care o
impartasesc, ea desemnand mai degraba un ,,ethos” difuz, dar persistent. Observand ca
aceastd definifie nu e intaritd de existenfa unei constiinfe colective a apartenentei
intelectualilor la un asemenea grup (poate, cu exceptia notabila a lui Lukacs, indicatd de
Lowy®), ne vedem pusi in fata unei varietiti deosebite de pozitii intelectuale care
graviteaza 1n jurul unui nucleu ideatic (care poarta, in sens propriu, si conform unei analize
mai precise, atributul ,,mesianic”), adesea contradictorii, fie intre diferitii intelectuali aflati
in contact, fie, adesea, in cazul unuia si aceluiasi. Astfel, mesianismul nu mai poate juca
rolul unui determinativ tare, degradindu-se pana la nivelul unei simple referiri, sau, ca in
cazul unor analize mai atente (Rabinbach, Lowy) cdpatand mai multe subspecii, ceea ce,
pana la urma, nu poate sluji decat unui efort, destul de superficial, de catalogare, raimanand
astfel inevitabil in afara discutiei aspectul cel mai important, anume viata si dezvoltarea
ideii mesianice, a modului 1n care ea capdtd toate aceste forme diverse (Analizele lui
Lowy, excelent documentate, unul dintre putinii care a cautat sd raspunda oarecum acestei
intrebari, se bazeaza cel mai adesea pe informatii cu caracter biografic mai mult sau mai

putin pertinente in context).

Sugestia lui Rabinbach, pe care acesta Insd nu o urmareste pana la capdt, este aceea de a
considera mesianismul ca pe o atitudine (Haltung) tipicad (chiar dacd diseminatd)
intelighentiei iudeo-germane interbelice. Aceastd atitudine mesianica functioneaza ca un
sistem de referintd ontologic si filosofico-istoric inegal asumat constient, insd, in mod
decisiv, aparat de disolutie. Esentialmente, ceea ce face posibild discutia despre
mesianismul profan al perioadei este faptul cd au existat intelectuali capabili sd pastreze, in
pofida numeroaselor aporii §i tensiuni interne si a invalidarilor repetate, complexul
mesianic. In acest fel, mesianismul se arati a fi pre-politic®® in vreme ce ideologiile
politice pe care le informeazd (forme ale marxismului, libertarianismului, sionismul) nu

depind de acesta 1n totalitate — caci, dacd lucrurile nu s-ar prezenta astfel, nu am mai putea

8 Asa cum am vizut, respingerea aceasta radicald a politicii nu vizeaz, in fond, decat respingerea a ceea ce
am numi Realpolitik, realitatea politici a epocii, fiind insa, in opinia noastrd, insotitd de un interes
remarcabil de reformare a praxisului politic intr-o maniera radicala.

8 Michael Lowy, ,,Jewish Messianism and Libertarian Utopia in Central Europe (1900-1933)”, p. 105.

% Michael Lowy, ,,Jewish Messianism and Libertarian Utopia in Central Europe (1900-1933)”.

46



vorbi de mesianism, ci doar de marxism, comunism, sionism, etc., situatie in care pozitia

lui Benjamin nu ar mai putea capata nici o explicitare.

In ce constd, insa, elementul central al atitudinii mesianice? Dupa parerea lui Taubes, ar fi
reductibil la formularea ca ,,[IJumea trebuie sa dispara. I have no spiritual investment in the
world as it is”°'. Dar aceasti retragere a interesului in real nu e deja prin asta o investitie in
real? Diferenta dintre mesianismul modern si unul religios e data de aceea ca principiul
salvarii nu poate sa fie unul transcendent, ci salvarea trebuie si provina din imanenta. Intr-
un fel sau altul, imanenta trebuie sd produca, cumva, din interiorul sdu, transcendenta.
,»Iranscendere fara transcendent”, aceasta este formularea blochiana tipica a mesianismului
profan. In acest fel, datul istoric este indicat ca fiind contingent, si, prin aceasta, susceptibil

de ,,a fi facut una cu pamantul” intr-o apocalipsd aducand cu sine o noud lume.

Excursul terminologic nu poate si faca abstractie de interventia sintagmei ,,mesianism
secular”, atribuitd reflex mesianismului modern. Intr-adevir, cum am indicat-o deja,
separarea definitivd a unui mesianism profan si a unuia religios nu poate fi sustinuta. Ar fi
atunci de trasat genealogia resurgentei ideii mesianice in interiorul modernitatii fie in
forma unei intoarceri a religiosului (ceea ce, aici, nu este evident cazul), fie a unei
secularizari a imaginii teologice asupra salvarii in forme profane. Oricat de atragatoare ar fi
aceasta categorie explicativa a secularizarii, utilizarea ei in contextul de fata se loveste de
importante obstacole conceptuale. Cel mai important ar fi acela cad mesianismul, ca parte a
gandirii teologice, reprezintd deja o gandire asupra secolului, presupune de la sine o
reflectie angajata 1n istoria mundana, pe scurt, o filosofie a istoriei. Prin urmare, a vorbi, in
termeni generali, despre o secularizare a ideii mesianice pare a fi deja o jumatate de
tautologie. Dificultitile nu se opresc aici. Intr-o interventie ingenioasa si profunda asupra
temei mesianismului 1n filosofia modernd, G. Bensussan indicd doud cai de recuperare a
mesianismului iudaic. Aproprierea prin intermediul secularizarii ar apartine in totalitate
versiunii specifice crestinismului, in vreme ce, in afara acesteia, se poate intrevedea si

92

mecanismul aproprierii acestuia prin reinventare Este o perspectivd pe cat de

surprinzdtoare, pe atit de justa, asupra carei implicatii va fi necesar sa revenim.

%1 Jacob Taubes, Die politische Theologie des Paulus: Vortrige, gehalten an der Forschungsstitte der
evangelischen Studiengemeinschaft in Heidelberg, 23.-27. Februar 1987, editie de Horst Folkers, Wolf-
Daniel Hartwich, Christoph Schulte, Fink, Miinchen, 1993, p. 139.

%2 G. Bensussan, Le temps messianique: temps historique et temps vécu, Vrin, Paris, 2001, p. 12.
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Mesianismul modern iudeo-german in 10 teze

In acest moment al parcursului nostru, este util sa facem o trecere in revista a rezultatelor

acestei investigatii, laolalta cu reflectii si sugestii de dezbatut:

1. Mesianismul modern este sintagma prin intermediul céreia se are in vedere un ethos
politico-filosofic ce caracterizeaza un segment important al intelighentiei iudeo-

germane din prima jumatate a secolului al XX-lea.

2. Acest ethos survine ca urmare a reflectiei asupra realitatilor social-politice si
culturale ale epocii si din necesitatea de a asigura o pozitionare fatd de optiunile

politice, morale, si filosofice disponibile.

3. Ethos-ul mesianic, in intreaga sa gama de efecte pe care le genereaza, depaseste
limitele unei istorii sociale a intelectualitatii; prin aceastd afirmatie, investigatia de
fatd reactioneaza la realitatea diseminarii ideii mesianice si a spectralitatii
versiunilor sale, adesea conflictuale i greu miscibile, sustinute de diversii ganditori

care pot fi numarati printre reprezentanti.

4. Motivul pentru care mesianismul profan iudeo-german se Infatiseaza atat de prolix,
putand fi investit, ulterior, in ideologii si doctrine politice de facturi atat de diverse
(anarhism, socialism, comunism, sionism) il reprezinta caracterul contradictoriu si
tensionat al elementelor sale nucleare, disponibile mai degraba interpretarii, decat

preludrii dogmatice.”

5. Totusi, pierderea din vedere a specificitatii acestuia, de pilda in optiunea teoretica
in favoarea unei origini comune a tuturor mesianismelor in traditia iudeo-crestina

secularizata se loveste de rezistenta la asimilare pe care o contine acesta, adica

6. Caracteristic tipului atitudinal al mesianismului profan iudaic este rezistenta la
dizolvarea complexului mesianic ca atare. Mesianismul este, in logica sa interna, o
chestiune de supravietuire, iar nivelarea tensiunilor interne ale ideii mesianice ar fi

identica disparitiei sale ca atare.

7. Viata interioard a ideii mesianice este, atunci, gestionarea acestor tensiuni interne,

care dau nastere la decizii teoretice diverse pornind insd toate de la aceleasi

% GS Rosenthal, ,,Messianism Reconsidered”, Judaism, vol. 40, nr. 160, 1991, p. 552.
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paradoxuri. Descrierea manierelor de gestionare a paradoxurilor ideii mesianice
duce la formarea de sisteme teoretice (filosofice) ale mesianismului, pentru care
complexul mesianic insusi functioneazd ca un sistem de referintd ontologic si
filosofico-istoric. Deciziile luate in conturarea acestor sisteme filosofice mesianice
depind, in mod definitoriu, de elemente contingente (adica, cu alte cuvinte, depind
de contextul social-istoric), si aduc cu sine recuperari si inovatii terminologice

dintre cele mai diverse.

8. Mesianismul profan iudeo-german este pre-politic, adica abia decizii luate in forma
unei sistematizari a acestuia pot duce la ,,descarcarea” acestuia intr-o forma sau alta
de angajament politic. In plus, angajamentul politic in favoarea unei ,,cauze” a
reprezentantilor acestei generatii intelectuale nu e nici o reguld, nici o necesitate,
dimpotriva. Putem astfel, spune, ca nu participarea, ci mai degraba refuzul angajarii
e regula, ori cd angajarea nu are, in sine, caracter definitiv. Absenta certitudinii si
multiplicarea optiunilor orienteaza (sau dezorienteaza) impulsul unei interventii in

real.?

9. Mesianismul iudeo-german al epocii nu este analizabil In forma secularizarii ideii
religioase. Avem sentimentul, cel putin in cazul lui Benjamin — iar exemplele ar
putea fi multiplicate — cd importul conceptual si simbolic e ulterior, servind mai
degraba drept catalizator si sursd de reflectie. Ideea, astfel, precede referinta. in
termenii lui Bensussan, mecanismul de apropriere a mesianismului iudaic religios

propriu-zis este unul aproximabil ca reinventare.

10. Caracterul imanent, pre-politic, si reinventarea indicd posibilitatea de a gandi
mesianismul iudeo-german ca un ethos mesianic fard mesia, ca apel la o
transcendere fara transcendentd, care insufleteste o intelighentie revolutionara sa

reflecteze asupra temei politicului dintr-o zona de angajare dezangajata in politica.

Redus la aceste trasaturi prezentate, ethos-ul mesianic pare inca a fi mai degraba un
construct filosofic. Descrierea sa completd trebuie sa includd si luarea in considerare

tocmai a atitudinilor specifice, a sentimentului realului care-i revine ca propriu, §i a carui

% Bloch, de pilda, probabil cel care a oferd, in evolutia gandirii sale, exemplul ideal al mesianismului iudeo-
german, afirma, intr-un interviu inregistrat de Lowy (1975), ,,L’évolution politique de Lukacs, 1909-1929:
Contribution a une sociologie de l’intelligentsia révolutionnaire”, cd, initial, marxismul nu reprezenta
pentru el decat ,,0 optiune printre altele”. De altfel, ca si In cazul lui Lukacs, pentru o lunga perioada de
timp, optiunile politice au fost departe de a fi definitive.
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caracter paradoxal a fost deja indicat. Alaturi de angajamentul in real, refuzul participarii,
speranta utopicd, dezamagirea abisald, melancolia, etc., trebuie luate Tn modul cel mai

serios 1n considerare.

Aceasta descriere nu va fi, deci, completa fara a reface, la nivelul biografiilor intelectuale,
ceea ce Bloch numea ,,dispozitii motric-fantastice”, ethosul mesianic ca atare, in formele
sale diferite de configurare. Zabava 1n tensiunea mesianicd dd nastere unor tipare
atitudinale aparte, a unei investitii emotionale si spirituale in real tipice. Caci nu este vorba
in nici un caz de un abandon al realitatii profanului in favoarea sperantei escatologice, asa
cum da de inteles Taubes Mai degraba, acest presupus abandon, motivat desigur mesianic,
e tocmai prin asta o forma tipica de interes fatd de lume. Ethosul mesianic, osciland intre
urgenta investirii de sine in real si refuzul acesteia, contureaza in cele din urma, la acest
nivel, forma unei rezistente la realitate cu ale carei forme degradate, la nivelul vietii
intelighentiei, ne confruntam si azi. lar intre viata comunitatilor, a societatii ca intreg, si
cea a elitelor intelectuale diferenta e doar una de rafinament al posturilor datorate mai

degraba elasticitatii scizute a celor din urma.”

In ceea ce priveste ceea ce numim ,dispozitiile motric-fantastice” proprii ethos-ului
mesianic, documentarea §i refacerea acestora se poate realiza facand apel la opera si mai

ales la biografia reprezentantilor luati in discutie.

Desigur, e necesara o explicitare a ceea ce se Intelege prin aceste dispozifii motric-
fantastice. Intr-un comentariu®® al versurilor poetului evreu din evul mediu Jehuda Halevi,

Rosenzweig afirma ca:

Falsul Mesia este la fel de vechi ca si speranta In adevaratul Mesia. El este
forma schimbatoare a sperantei neschimbate. El separd fiecare generatie a
evreilor in cei a caror credintd e suficient de puternicd si-i delivreze unei

%5 Ramane in afara intereselor imediate ale acestei lucrdri discutarea comparativd a fenomenelor de interes
aici, specifice intelighentiei, si cele care apar la nivelul comunitétilor, ca intreg, in cadrul maselor, ca de
pilda formele de chiliasm descrise de Hobsbawn sau profetii desculti ai perioadei interbelice, carora le
consacri o lucrare excelenti Ulrich Linse. Intrebarea despre existenta unei corelatii interne intre cele doua,
sau, cu alte cuvinte, dacd mesianismului elitelor trebuie sa i se adauge cu necesitate unul al strazii in
descrierea completa a ideii mesianice ar duce desigur prea departe.

% Preluat in Steven Schwarzschild, ,,On Jewish Eschatology”, in Der Geschichtsbegriff: Eine teologische
Erfindung?, Echter Verlag, Wiirzburg, 2007.
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iluzii, si cei a cdror sperantd este atit de puternica, incat nu isi ingdduie sa

fie Ingelati. Cei dintai sunt cei mai buni, cei din urmi, cei mai puternici.’’

Asadar, 1n cadrul fiecarei generatii de evrei existd unii care au mai multd credintd decat
sperantd, si unii care au mai multd sperantd decat credintd in adventul mesianic. Cei care
cred vor investi cu nerabdare credinta lor in orice fals Mesia, in vreme ce aceia care spera
vor evita mereu sd accepte venirea. Aceasta dialectica a sperantei si a credintei, dusa la
polarizarea extremelor ei, e spatiul in care se regasesc atitudinile motric-fantastice despre
care vorbim. Asadar, aceasta atitudine este mereu ambivalentd (am putea spune, utilizand
vocabularul psihologiei, maniaco-depresivd). Confruntarea cu realul duce mereu la
ingelarea sperantei mesianice, asa incat utopismul, Tnainte de a fi ridicol, ca in epoca
noastri, capitd forma concretd a imposibilismului®®. Imposibilismul, insi, nu este decat o

transcriere logicd a unei atitudini motrice-fantastice mesianice.

In singura ocurenti din opera sa a reludrii acestei idei a lui Bloch, Benjamin completeazi
salutar teoria doliului (7rauer). Referindu-se la consistenta si relevanta actiunilor umane in
contextul barocului, el observa ca, in campul de forte al credintei si al atotputerniciei
destinului, prin negarea oricarei valori a actiunilor umane, ,,apare ceva cu totul nou: o lume
vida”. Dar, observa Benjamin, aceasta este o imposibilitate imanenta, careia i se face
impotrivire, §i aceastd ,impotrivire a vietii” dd nastere unui sentiment, §i unui

comportament motor, ambele grupate sub semnul tristetii, al doliului:

»| Viata] are sentimentul profund ca nu-i facutd numai sa fie devalorizata
prin credintd. [Nu exista raspuns decat in morala indivizilor marunti —
,Joialitate in lucruri marunte”, ,,a trai onest” — care se dezvolta in aceasti
epoca si care se opunea acelui taedium vitae al naturilor mai bogate. Caci
cel care scormoneau mai adanc se vedeau asezati Tn mijlocul existentei ca
intr-un camp plin de ruine ale unor actiuni incomplete §i neautentice. —
fragment intercalat] O cuprinde o oroare profunda la gandul cd intreaga ei
existentd s-ar putea derula astfel. (...) Tristetea [Trauer] este starea de spirit
in care sentimentul dd o viatd noud, ca o mascd, lumii pustiite, ca sd simta,
la vederea ei, o satisfactie misterioasa.” (Drama baroca, p.152.)

,»Orice sentiment este legat de un obiect aprioric, iar prezentarea acestuia este

fenomenologia sa.”, continud Benjamin, clarificand intelesul dispozitiei motrice-fantastice.

7 Rosenzweig, citat de Paul Mendes-Flohr, ,,«The Stronger and the Better Jews»: Jewish Theological
Responses to Political Messianism in the Weimar Republic”, Studies in Contemporary Jewry, vol. 7, 1991,
p- 159.

% Eric J. Hobsbawm, Sozialrebellen, Luchterhand, Neuwied, 1971.
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Caci este acum previzibil ca, Intr-un fel sau altul, avem de-a face cu un sentiment care are

drept obiect aprioric al sau lumea:

, Teoria doliului [Trauer] (...) nu se poate desfasura, deci, decat in descrierea
acelei lumi care se deschide sub privirea melancolicului. Caci sentimentele,
oricat de vagi ar putea sa para autoperceptiei, raspund, ca un comportament
motor, la constructia obiectuald a lumii. Dacd pentru drama baroca
[Trauerspiel] legile se afla, in parte dezvoltate, In parte nedezvoltate, in
inima doliului, prezentarea lor nu este consacratd nici sensibilitatii
autorului, nici celei a publicului, ci este mai degraba o simtire detasata de
subiectul empiric si intim legatd de plenitudinea unui obiect. O atitudine
motrice care 1si are locul bine definit in ierarhia intentiilor si care poartd
numele de sentiment numai pentru cd nu ocupa locul cel mai inalt. Acest
sentiment este determinat de uimitoarea statornicie a intentiei.” (Drama
baroca, p.152-153)

Aceasta statornicie a intentiei proprie sentimentului de care vorbeste Benjamin in legatura
cu tristetea baroca este tocmai ce avem in vedere in cercetarea noastra. Sa observam cele
doua trasaturi care il fac, deodata, util si indispensabil cercetarii noastre: pe de-o parte,
fiind statornic, el e recognoscibil ca atare in contexte diferite, putand sluji In deliniere, al
doilea, statornicia trimite la caracteristica fundamentala si indispensabila mesianismului:

decizia de a ramane la obiectul ei, de a-i asigura, astfel, supravietuirea.

Ce sentimente animad, incumba, atunci, teoria ,,bolii mesianice”? O viata in améanare a
poporului evreu, va opina Scholem. Pentru mesianismul modern iudeo-german formulam
aici cu titlu de ipoteze pe care nu le putem urmari in spatiul acestei lucrari, ca atitudini
emotionale tipice (functiondnd Insd cum am aratat, incomparabil mai profund decat o
simpld ,,coloraturda” a textelor sau a actiunilor si deciziilor celor implicati) pot fi indicate
cel putin urmatoarele: (1) Caracteristica pare sa fie retinerea, refuzul motivat mesianic de a
participa la realitatea practica, identificabild in diferite grade si in diferite forme. Sunt
reprezentati aici, in diferite grade, Benjamin, Kafka, Adorno si chiar Leo Lowenthal. (2) O
alta atitudine care intervine, din punct de vedere psihologic aici ca fiind inrudita, este
dezamagirea fatd de real, care sileste la repozitionari teoretice, ideologice succesive (ca in
cazurile indicate deja ale Iui Lukacs sau Bloch). (3) Perechea acesteia ar putea fi
imposibilitatea de a decide maniera investitiei in real. (4) O forma aparte de Trauer este de
regasit si aici. Melancolia benjaminiana, care capatd forma unei depresii profunde, tentata

de suicid, rezultat dureros al oscilatiei intre credinta si speranta, 1i std martor.
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3.2. MESIANISM $I POLITIC (2): IDEEA MESIANICA IN IUDAISM $I LIMITELE
ESCATOLOGIEI OCCIDENTALE

Time is just memory mixed with desire (Waits)

Asa cum am indicat anterior, chestiunea mesianismului politic al lui Walter Benjamin, atat
de stringenta in luptele pentru aproprierea puternicei sale influente intelectuale mai recente
este de tratat in contextul mesianismului modern iudeo-german si pe trei paliere: cel al ideii
mesianice, ca fundal al discutiei, cel al sistematizarilor teoretice ale mesianismului modern
datorate ganditorului nostru si, in al treilea rand, la nivel biografic si, din nou, exegetic, la
nivelul ,,pathologiei” mesianice a ,,starii de agregare om” care a fost Walter Benjamin. Ne
propunem in continuare, asadar, sd dezvoltim: 1. Ideea mesianicd in iudaism si
transformarile sale moderne, 2. Sistemele teoretice ale mesianismului benjaminian si 3.

(impreuna cu 2) pathologia mesianica benjaminiana

Gershom Scholem: Ideea mesianica in iudaism

Importanta contributiei lui Scholem la intelegerea locului si a functiei ideii mesianice in
iudaism, si pe scena istoriei ideilor nu poate fi supraestimata. Un text de dimensiuni relativ
restranse, prezentat in cadrul Cercului Eranos reprezintd chiar si azi una dintre cele mai

t.% Tema acestui

importante contributii la intelegerea ideii mesianice, o referintd de neocoli
text, care il face important pentru scopurile noastre, este, mai degraba decat a prezenta
devenirea ideii mesianice, epifenomenele sale exterioare, aceea de a descrie ,,diferitele
perspective in care ea a produs efecte, dupi cristalizarea sa in iudaismul istoric” %, Cu alte
cuvinte, ceea ce isi propune textul este sa vada dincolo de intreaga gama de fenomene care

subintind mesianismul din perioada rabinica dinamica interna a ideii mesianice.

Prezentarea lui Scholem debuteaza, in prima sectiune, prin statuarea unei diferente de gen

intre conceptele mantuirii din iudaism i crestinism.

»[IJudaismul, in toate formele si structurdrile sale, a pastrat un concept al
mantuirii care o intelege ca pe un proces ce se petrece public, pe scena

9 Gershom Scholem, ,,Zum Verstindnis der messianischen Idee im Judentum”, in, vol. Judaica I, Judaica,
Suhrkamp, 1959.
100 1hidem, p. 10.
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istoriei §i in mediul comunitatii, pe scurt, care se produce in lumea vizibila
si care, fard o astfel de aparitie in sfera vizibilului nu poate fi ginditd.” '%!

Spre deosebire de aceastd conceptie, Scholem crediteaza crestinismul cu

,,0 pozitie care concepe salvarea ca pe un proces in domeniul spiritual, care

se joaca in suflet, in lumea fiecarui individ, si care cauzeaza o transformare

secret, care nu trebuie si aibi vreun corespondent in lumea externi.”!*

Este o separare care poate sa pard artificiala sau fortatd; Scholem 1isi circumscrie, insa,
astfel, programatic, domeniul, din doua puncte de vedere: istoric-fenomenal si conceptual.
Taietura epistemicd nu este menitd sd ducd la pierderea din vedere a fenomenului
interiorizarii ideii mesianice in iudaism, ci doar, ca sa spunem asa, sd stipuleze o diferenta
de principiu intre gandirea mesianicd iudaicad si cea crestind, in cea dintdi presiunile in

directiile interiorizarii, respectiv a exteriorizarii sperantei mesianice neducand la

sacrificarea uneia celeilalte.

,Problema interiorizarii mantuirii ramane o problema si acolo unde, spre
deosebire de crestinism, nu servea postularii unei teze cum ca in mantuire ar
aparea ceva de felul unei pure interioritafi, precum in crestinism. (...)
Pozitia specifica a iudaismului in istoria religiilor e descrisa de faptul ca
acesta nu retine nimic dintr-o astfel de interioritate chimic pura, ca sa
spunem asa, a salvarii. Si nu spun: retine putin, ci: nu retine nimic. O
interioritate care nu se prezintd in exterior, care nu este legatd pand in
ultimul detaliu [cu exterioritatea], nu are aici nici o valoare. Aventurarea
spre centru era, simultan, o aventurare spre exterior, asta implica dialectica
mesianismului iudaic. Repunerea tuturor lucrurilor in locul lor propriu, care
e salvarea, produce tocmai totalitatea, care nu stie nimic de o astfel de
separare intre interioritate §i exterioritate. Elementul utopic in mesianism
priveste aceastd totalitate si doar aceasta totalitate. (...) [A]ceasta totalitate
putea fi privita din perspectiva dubla a interiorului si a exteriorului, precum
in cabala lurianicd, atita timp cat era sigur cd una nu cade prada
celeilalte.”1%

Odata ce statueaza astfel interesele sale, autorul poate trece la descrierea scenei in cadrul
careia evolueazd ideea mesianica in iudaism. Trei tipuri de forte sunt active in iudaismul
rabinic, 1n contextul decisiv al Exilului (Galut): conservatoare, restauratoare si utopice.

Fortele conservatoare sunt cele care contribuie decisiv la pastrarea religiozitagii si la

01 thidem, p. 7.
192 1bidem, pp. 7-8.

»Jewish messianism and the idea of progress. Exile and redemption in the cabbala”, Commentary, aprilie

1958, p. 37.
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structurarea vietii comunitatilor evreiesti. Cele restauratoare sunt orientate de un trecut
idealizat al poporului, care ar trebui, intr-o maniera sau alta, regdsit sau reconstruit. In fine,
fortele utopice sunt ,hrdnite de o viziune a viitorului” care propune in mod constant
fictiuni politico-religioase pentru reinnoirea comunitdtii. Problema mesianismului se
dezvolta si evolueaza in acest camp de forte, in care tendinta conservatoare actioneaza ca o
frand, in vreme ce celelalte doud tendinte o alimenteazi. ' Mesianismul iudaic este,
asadar, rezultatul unui echilibru dinamic intre restaurare si utopie, fenomenalizandu-se
istoric de fiecare datad ca o configuratie particulard a acestui echilibru dintre restaurare si
utopie, cuprinse laolaltd in morfologia sperantei mesianice.!* Dialectica restaurare-utopie
este constitutiva tuturor structurarilor discursive si practice ale mesianismului iudaic, chiar
si momentelor interiorizdrii acestuia care constituie una din componentele misticii
iudaice!®®, iar aceste structurdri cautd, de fiecare datd, sa strdpungd bariera de potential a
conservativismului rabinic. Caci ideea mesianicd nu este doar conginut al credintei, ci, mai

intai de toate, ,,0 asteptare vie, acutd”.!?’

Mesianismul iudaic evolueaza, insd, in conditiile unei limitdri escatologice; mantuirea nu
este rezultatul desfasurdrii evenimentelor lumii acesteia, de unde imposibilitatea
escatologicd de a anticipa adventul mesianic — rezultat al transgresarii dinspre
transcendenti a barierei dintre creator si creaturd'®®. De aici rezulti si interdictul iudaic de
a calcula Venirea, precum si grija de a elimina orice legaturd cauzale dintre aceasta i
lume, co-substantiald dimensiunii conservative a iudaismului rabinic. Imaginatia
mesianica, alimentata de profetism, are, astfel, rolul de a ocupa aceastd limita si de a tenta
acest triplu interdict: gnoseologic, escatologic si ontologic, din necesitatea moralad de a face
semnificativa aparitia asteptatd in istorie a transcendentei, in care istoria Insasi este
nimicitd. Faptul ca autoritatea ideii mesianice a scdpat mereu circumscrierilor sale

doctrinare, stand, astfel, la dispozitia speculatiilor practice si intelectuale, este o consecinta

a acestor limitari impuse de intersectarea fortelor active in iudaism care ofereau destule

104 * Ideea mesianicd”, p. 10.

195 Ibidem, pp. 11-12.

196 Ibidem, p. 13.

197 Ihidem, p. 14.

198 M. Idel Fiul lui Dumnezeu si mistica evreiascd, Polirom, Iasi, 2010, pp. 13-20. prezinta acest paradox —
care nu este, fara indoiald, propriu doar iudaismului — in contextul mai larg al optiunilor transgresarii
barierei ontice. Optiunea pentru aceasta forma de teofanie care este mesianismul nu exclude, nici mécar
in iudaism, dezvoltarea, unor conceptii de naturd apoteotica, mai proprii, dupad toate probabilititile,
gandirii crestine. Vehiculul acestor transgresari este reprezentarea naturii lui Mesia si a rolului acestuia.
Réamanem 1nsa, in cursul acestei expuneri, credinciosi intentiei noastre de a insista cat mai putin asupra
escatologicilor religioase.
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solutii pentru un provizoriu meci nul. Latent sau acut, mesianismul a putut astfel sa insufle

viatd noud iudaismului, pornind tocmai de la aceasti plasticitate.!%

Doua sunt elementele constructive ale ideii mesianice in iudaism: ,,natura catastrofald si
distructivd a mantuirii, pe de o parte, si utopia cu privire la continutul mesianismului
realizat, pe de alta. (...) Aceastd teorie subliniaza elementul revolutionar, distrugator, in
trecerea de la fiecare prezent istoric la viitorul mesianic.”!'? Astfel, mesianismul iudaic
este concomitent ,teorie a catastrofei” si imagine a starii lumii mantuite, un construct
dialectic instabil, contradictoriu, dar care nu rezistd pierderii unuia sau altuia din polii sai.
Catastrofismul, cu imaginarul siu inspdimantitor si incircat'!!, este contrabalansat de
imaginarea starii lumii mantuite, o utopie adesea compensatorie, chiar

supracompensatorie.!'?

In ciuda faptului ca lucrarea pentru gribirea sfarsitului este explicit si constant descurajati
(sub presiunea conservativismului), iudaismul nu a dus niciodatd lipsd de activism
mesianic. Scholem identifica doud motive pentru acutizarea sperantei mesianice. Primul
dintre acestea este constiinta nu doar a iminentei evenimentului salvarii, ci chiar ca
sfarsitul a inceput deja, si ,,nu lipseste decat chemarea adunarii (Sammlung) pentru ca

[lumea] sa se prabuseasca”:

»Poate cd ar trebui subliniatd mai clar Intrebarea care separa spiritele aici.
Ea suna: poate omul sad-si stdpaneasca viitorul? Iar raspunsul
apocalipticismului era: nu. Insa in aceasti proiectare a ceea ce este mai bun
in om asupra viitorului sdu, asa cum o prezenta cu atata forta tocmai
mesianismul iudaic in elementele sale utopice, salasluieste seductia actiunii,
chemarea la a duce la indeplinire. Si nu este nici surprinzator ca, dincolo de
respingerile si rezervele teologilor, constiinta istorica si legenda mitica au
pastrat amintirea incercdrilor hazardate ale lui Bar Kochba sau Sabbatai
Zwi, care ficuseri istorie in istoria iudaismului. In legenda lui Rabbi Josef
de la Reyna, care s-a bucurat mult timp de popularitate, bundoara, seductia
spre actiune mesianicd a unui individ, care trebuie sd esueze pentru ca
nimeni nu este pe masura acestei actiuni este zugravita in descrierea faptelor
unui mare invatat israelit si duse la extrem. Caci aici mantuirea este

109 " Ideea mesianicid”, p. 46.

10 1pidem, pp. 19-20.

! Teoriile apocaliptice sunt in general bine-cunoscute, si nu necesita reluare. Subliniere necesitd, asa cum
am aratat, inseparabilitatea elementelor catastrofic i restaurativ-utopic in doctrinele mesianice iudaice.

112 Interpretarea acestei tensiuni capitd o forma stabild in diferentierea, in temporalitatea proprie salvirii, a
epocii lui Mesia (catastrofa) de cea a salvérii (incorpordnd o versiune proiectiva sau restaurativd a
naratiunii utopice), prezenta in doctrina ,,dedublarii” figurii Salvatorului (ben Josef si ben David) , ,,Ideea
mesianicad”, pp. 28-31, 38-39..
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concentratd doar in strapungerea unui ultim obstacol, care trebuie Indepartat
prin magie, si, chiar de aceea, este sortit esecului.(...) De astfel de Josefi de
la Reyna, realitatea evreiasca nu a dus, in realitate, niciodata, lipsa, fie ca au
rdmas anonimi, ascunsi in vreun colt al exilului, fie cd au (...) sarit pe scena
istoriei lumii.” '3

Al doilea motiv este reprezentat de hotararea motivata experiential si psihologic de ,,lua in
serios mesianismul”, adica dorinta de a-1 vedea, de a-1 experientia asa cum a fost promis, la
prima mana. Scholem 1isi demonstreaza, cu aceastd ocazie, odatd in plus, profunzimea.
Porneste de la o observatie aparent banald, aceea cd nu este suficientd, in cazul
mesianismului, simpla inscriere a sa la nivelul credintei. Farda a discuta resorturile
psihologice ale acestui fenomen, ale carui consecinte sunt speculate aici, indica un acelasi
conflict 1n interiorul oricarei traditii mesianice (crestind sau iudaicd), pornind de la distanta
imensd dintre litera prorocirii si realitatea practica, care ia forma unei dezamagiri in
legatura cu realul si o nerdbdare generatd si intretinutd de raportul imaginar, cultic, cu

adventul mesianic.

»Acest activism mesianic std, de fapt, pe acea uimitoare linie dubld a
influentelor reciproce dintre iudaism si crestinism, care merge mana in
mana cu tendintele de dezvoltare internd ale ambelor religii. Mesianismul
politic sau chiliastic al importantelor miscari religioase dinlauntrul
crestinismului apare adesea ca o oglindire a unui mesianism, de fapt, iudaic.
Este cunoscut cu cata vigoare au fost denuntate asemenea tendinte de catre
adversarii lor ortodocsi din catolicism si protestantism deopotriva ca fiind
erezii iudaizante, si, fara indoiald, din punct de vedere pur fenomenologic,
ceva din aceste acuze este adevarat, chiar daca in realitatea istoricd aceste
tendinte proveneau in acelasi timp spontan din Incercarile de a lua 1n serios
mesianismul, dintr-un sentiment de nemultumire fatd de un imperiu al
Domnului care nu trebuia sa fie intre noi, ci in noi. Cu cat mai limpede
aparea mesianismul crestin (...) ca ,,aceastd minunatd constiintd a purei
interioritati”, cu atat mai puternic trebuie sa se fi gasit mai aproape de
viziunea iudaicd nemultumirea fatd de acesta.”!!'*

Chiar in conditiile cenzurii rabinice, agadar, si tocmai respingand venirea lui Mesia ca pur
construct si proiect de gandire — fie el si decisiv pentru viata spirituald -, in conditii, ca sa
spunem asa, de austeritate filosofica si doctrinara, iudaismul (ca, de altfel, si crestinismul)

cunoaste numeroase resurgente ale ,,apocalipticismului popular”:

113
114

, »Jewish messianism and the idea of progress. Exile and redemption in the cabbala”, pp. 33-35.
, »,ldeea mesianica”, pp. 35-36.
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,»Opozitia dintre autoritatea rabinica esentialmente conservativd si cea
mesianica, niciodatd complet definita, care trebuia mereu reconfiguratd din
dimensiuni utopice cu totul noi, putea sa ramana fara forta reald, ba chiar
putea sa fie intreprinsd promovarea unei oarecare armonii dintre aceste
autoritati, catd vreme mesianismul aparea doar ca sperantd abstractd, ca un
element prezent Intr-un pur viitor, care nu avea nici o semnificatie vie
pentru viata evreilor. In fiecare izbucnire (...) a acestei sperante, insa, adica
in fiecare moment istoric in care ideea mesianica aparea ca fortd nemijlocita
in constiintd, devenea imediat perceptibild aceasta tensiune care se afla intre
aceste doud forme de autoritate religioasa. In pura gandire acestea pot sa fie
reunite, sau macar pastrate una langd cealaltd, Tnsd nu 1n punerea lor in
practica.” '!°

Configurarea specifica a utopismului acestora era anarhismul. Anarhia poartd aici un sens
precis, care depinde de contextul Exilului si de locul central al Legii in iudaism. Lumea,
natura, se confunda cu Legea, Legea e cea care are, temporar, toate prerogativele ordinii
universale. Astfel, sfarsitul lumii trebuie s insemne, conform acestui rationament, sfarsitul
Legii. Intrucat, insa, Legea este orizontul oricdrei ontologii reale sau posibile, mesianismul
nu poate sd functioneze decat ca implinire a Legii. Aceastd suprapunere paradoxala a
zonelor de autoritate este luatd din capul locului in considerare ca esentiala cand, in
incercarea de a o lamuri, se recurge la dedublarea figurii mesianice. Aceasta nu este
singura solutie posibila, si evident, nici singura propusd in mesianismul iudaic. Relatia
dintre lume/Lege si Mesia/lumea salvatd in tensiunea ei se afld conservatd dialectic in
formula paradoxald a sabatianismului: mizwa ha-ba’a ha’avera: implinirea unei porunci
prin insisi incilcarea ei''®. Aceasti formuli comprimi in mod simptomatic ceea ce
constituie caracteristica esentiald a mesianismului: rezistenta la dizolvarea complexului
sdu problematic, cu pretul asumadrii paradoxelor sau a contradictiilor care apar din
intersectarea practica a axelor de evolutie in configurarile concrete, ideatice sau practice,

ale mesianismului 1udaic.

15 Ihidem, p. 46.

116 Este meritul aproape exclusiv 1 lui Scholem de a fi expus acest principiu de constructie al comunititilor
mesianice iudaice sabatiene si frankiste (Gershom Scholem, Erlésung durch Siinde, Judaica V,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992..
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Utopismul practic care porneste din aceste solutii capatd forma antinomismului, care
informeaza atdt viata comunitdtilor mesianice structurate in jurul acelor Mesia apostatici

(Sabbatai Zwi si, mai apoi, Jacob Frank), cat si gindirea mistici iudaica.!!’

Spre deosebire de activismul mesianic, dezvoltarile rationaliste medievale ale ideii
mesianice din iudaism (care castigd importantd incepand cu secolul al XIlII-lea) se
situeaza, deloc surprinzator, pe aliniamentul restaurativ, si sunt orientate de intentia de a
minimaliza influenta utopicului. Atat restaurativul cat si utopicul sunt puternic
reinterpretate in contextul intelectualismului vremii, depinzand ambele in aceeasi masura
de postularea vietii contemplative (de cunoastere, cum am spune noi astazi) ca fiind cel
mai mare bun. Cunoasterea implica, astfel, Intoarcerea, cu noile mijloace, filosofice, la
Lege, iar elementul utopic este conservat in forma cunoasterii universale a lui Dzeu
(universale Gotteserkenntnis). Pentru a ingrosa tusele, putem spune cd, in scolastica,
aparitia continutului doctrinar privind adventul mesianic (atat de tarziu, totusi, in istoria
multimilenara a iudaismului, dupa cum observa si Scholem) este rezultatul unei pledoarii
pro domo in favoarea acestei vita contemplativa, al carei scop si ale carei mijloace isi
gdseau sustinere si in interiorul unei lumi nemantuite. Dimensiunea restaurativa gaseste, in
mod surprinzétor, un aliat in forta conservativd a iudaismului rabinic, cu care se intalneste
pe vechiul taram al Torei pentru a-1 imbogati inca o datd. Maimonide e cel care, in aceeasi
migcare, descrie doctrinar si confirmd rolul mesianismului si, in acelasi timp, da forta

dimensiunii conservative a iudaismului impotriva utopismului. Asa cum arata Scholem,

»limpul mesianic aduce, negativ, eliberarea Ilui Israel de robia
contemporand si, drept continut pozitiv, libertatea pentru cunoasterea lui
Dumnezeu. Pentru aceasta, Insa, nu trebuie sa cada nici legea ordinii morale
(sittliche Ordnung), revelarea Torei, si nici legea ordinii naturale. Nici
creatia, nici revelatia nu sufera vreo modificare. Obligativitatea legii nu
inceteaza, iar supunerea naturii fatd de lege nu lasa loc nici unei minuni. Nu
interventia in cer si pe pamant constituie pentru el [Maimonide] criteriul
legitimitatii lui Mesia si misiunea sa, ci el cunoaste doar un singur criteriu:

daci, in intreprinderea sa, are succes. ''®

7 Desigur, aparitia acestor fenomene religioase aparte nu este conditionatd exclusiv de contextul iudaic,
motiv in plus pentru a accepta pertinenta analizei fenomenologice scholemiene cu privire la dinamica
interioritate-exterioritate care subintinde dezvoltarea ideii mesianice in cadrul comunitatilor religioase. A
se vedea, de pilda, fenomene similare cu ,,salvarea prin pacat” descrise, intre altii, de Michel de Certeau
Fabula mistica, Polirom, Iasi, 1996..

118 * Ideea mesianicd”, p. 62.
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Aceastda formulare a criteriului de recognoscibilitate a adevaratului Mesia, adica
eficacitatea sa intraistoricd, atinge un punct important, anume cel al relatiei dintre exegeza
biblica si speranta mesianicd. Hermeneutica era cea care slujea, in acelasi timp, alimentarii
si, dimpotriva, Tnabusirii expectantelor mesianice. Verificabilitatea adventului mesianic nu
prin confruntarea cu profetfia cat cu realitatea istorica este cea care, acum In mod coerent,
este pusd la temelia mesianismului. Nu ca ar fi lipsit inainte; Insdsi participarea
comunitara, recunoasterea lui Mesia ca Mesia este un criteriu al eficacitatii si, deci, al
autenticitatii pretentiei mesianice, chiar si in conditiile in care, pe bund dreptate, cei care
resping aceastd pretentie au dreptul s acuze o extindere nepermisa. Criteriul realului este
comensurabil doar credintei mesianice, si, astfel, la rigoare, cum o spune si Scholem,
eficacitatea istorica trebuie sa fie absolutd. Evident, nici una din figurile mesianice nu a
reusit sa raspunda complet acestei exigente, navigand n zona unei validari interpretative si

comunitare, adica limitate.

In aceasta constd sensul afirmatiei ci moartea tuturor Mesia ai evreilor nu a ficut si nu a
putut face sa dispard credinta in Mesia. Sau, intr-o formulare poate putin cam cruda si
cinicd a aceluiasi articol de credintd maimonidean: ,,Credintd iudaicad obligatorie este
venirea lui, sau, mai precis, asteptarea venirii sale, iar nu venirea, sa, ,,adventul” siu.” '’
Aceasta observatie cu privire la credinta imposibil de saturat in venirea lui Mesia il face pe
Scholem sa-si incheie prezentarea cu acea faimoasa referire la pretul platit de poporul
evreu pentru credinta mesianici. Acest dar ficut lumii'?’, mesianismul, a cerut un pret
greu, pe care evreimea l-a platit din substanta sa, fiind obligatd sa trdiascd in marginea
istoriei, careia nu i-a putut concede decat demnitatea ontologica, precard, a venirii lui
Mesia, scena pe care fiecare sperantd investitd era, parcd, sortitd sa producad si mai multa

deznddejde. Fragmentul merita reprodus aici in totalitate, pentru ca el reprezinta o expresie

a ceea ce numeam ,,pathologie mesianica”:

Fortei ideii mesianice ii corespunde nesfarsita slabiciune a istoriei evreiesti,
care nu era, in exil, pregatitd sa intervina la nivel istoric. ea are slabiciunea
unui deocamdata, a provizoriului patent. Caci ideea mesianica nu este doar
consolare si sperantd. In fiecare incercare de implinire a sa izbucnesc
strafundurile care duc ad absurdum fiecare figurd a sa. A trai in speranta
este ceva maret, dar este §i ceva profund ireal. Oblitereaza greutatea proprie

A

119 Steven Schwarzschild, ,,On Jewish Eschatology”, in Der Geschichtsbegriff: Eine teologische Erfindung?,
Religion in der Moderne 17, Echter Verlag, Wiirzburg, 2007, p. 13.

120 S3 amintim, in trecere, cuvantul de spirit cu privire la acest dar al mesianismului formulat de Michael
Shafir: care, in stilul tipic al gandirii iudaice numea acest dar “cel mai primejdios”.
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a persoanei, pe care nu o poate implini niciodatd, caci neimplinitul vizeaza
valoarea sa centrald. De aceea, ideeca mesianica a silit, in iudaism, la o viafa
in amdnare, in care nimic nu poate fi facut si realizat in mod definitiv. Ideea
mesianicad — se poate spune — este adevarata idee anti-existentialistd. Nu
existd, 1n sens precis, acel concret care sd poatd fi implinit de fiintele
nemantuite. Aceasta da maretiec mesianismului, dar si slabiciunea sa
constitutiva. Asa-numita ,.existentd” iudaica are drept propriu caracterul
tensionat, niciodatd descarcat cu adevarat, niciodata dezamorsat, care, acolo
unde se descarcd in istoria noastra, ¢ condamnat, sau, se poate spune,
demascat, (...) ca pseudo-mesianism. Peisajul (...) arzator al mantuirii a
concentrat ca un punct focal privirea istorica a iudaismului. Nu-i de mirare
ca disponibilitatea fatd de angajamentul irevocabil In concret, imediat si
dezesperat, nascutd din oroare si pierzanie, descoperitd in istoria iudaica
abia in generatia noastra, cu aparitia Intoarcerii utopice in Sion, este Tnsotita
de tonuri mesianice, fard sd i se poatd circumscrie — fiind prinsa in istoria

insisi si nu intr-o metaistorie.”!?!

Pretul mesianismului. Internalizarea principiului mesianic, zorii modernitatii si
escatologia occidentala

Jacob Taubes a devenit o referinta in filosofia continentald abia recent, in ultimele decenii.
Notorietatea-i a depins in bund masura de capacitatea sa personala si intelectuala de a sluji
drept punte de legatura intre personalitati intelectuale si pozitii filosofice ce pareau
ireconciliabile sau contradictorii. Nu mai putin de faptul cd a demonstrat mult curaj in
formularea unor ipoteze si interpretari aflate in vecindtatea ,,aventurii” si care, uneori,
contraveneau interpretarilor academice recepte. Acelasi angajament spiritual ca cel dovedit
in reconsiderarea, de pildd, a problemei teologiei politice, 1l aduce si la chestionarea

pozitiei scholemiene 1n privinta ideii mesianice.

Punctul de vedere al lui Taubes este cuprins in doua eseuri, ,,Reconsiderand tezele despre
mesianism ale lui Scholem™2 si ,,Mesianismul si pretul sau™2. In fapt, este vorba de doua
versiuni ale aceluiasi text, primul amintit fiind versiunea finald, adaugitd, destinata

publicarii, in ciuda datarii, probabil eronate, a editorilor germani.

Taubes deschide reconsiderarea tezelor scholemiene asupra mesianismului prin indicarea

unui paradox metodologic in care se gaseste savantul Scholem. El consta intr-o ,,tensiune

121 " Ideea mesianica”, pp. 73-74.

122 J. Taubes, ,,Scholem’s theses on Messianism reconsidered”, Social Science Information, vol. 21, 1 iulie
1982.

123 Jacob Taubes, Vom Kult zur Kultur.
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intre inspiratia romantica si metodele criticismului istoric care sunt caracteristice operei
sale de la inceput pana la sfarsit” 124, Aceastd evaluare are ca punct de sprijin chiar
marturisirile lui Scholem, mai precis o Kurzvita intelectuala sui-generis cuprinsa intr-o
scrisoare catre S. Schocken, datata 1937, care prezintd resorturile interioare ale alegerii
constiente a unui traseu intelectual. Din acest document pare sd rezulte cd principala
inspiratie care il duce pe Scholem spre studiul cabalei este ,,filosofia romantica tarzie a lui
Baader si Molitor, cercul miinchenez de romantism filosofic in care va veni si Schelling in
ultimii sdi ani Tnainte sa plece la Berlin sa-si tind prelegerile sibilinice de filosofie a
mitologiei si de filosofie a revelatiei” 125, cea care, daca n-ar fi fost supusa asprei discipline
a criticismului istoric, 1-ar fi facut, mai degraba, sa caute sa devina cabalist decat sa astepte

moartea spirituald de la catedra.

In sectiunea urmitoare, dupi ce atrage, la randul siu, atentia asupra contributiei si a
influentei enorme exercitate de Scholem in configurarea ideii mesianice, Taubes
obiecteaza asupra unui din cele mai importante decizii a acestuia, si anume distinctia ferm
trasatd intre mesianismul iudaic si cel crestin. In ochii sai, aceastd distinctie nu este
derivata din analiza istorica, ci, mai degraba, un ,reziduu al controversei clasice iudeo-
crestine din evul mediu” 26, Argumentul forte al pozitiei sale constd in reconsiderarea
rolului principiului verificarii eficacitatii lui Mesia. Pentru o comunitate mesianica, ,,cand
profetia nu se implineste”, fuga de real, refugierea in interioritate reprezintd o solutie de
supravietuire a experientei mesianice care se activeaza, psihologic, automat. Conceptie a
salvarii ca eveniment in domeniul spiritual, ,,interiorizarea nu este o linie de divizare intre
»ludaism” si ,,crestinism”; ea semnifica o crizd in sanul escatologiei iudaice insasi — in
crestinismul paulinic precum in miscarea sabatiand (...) Cum altfel poate fi definitd
salvarea dupd ce Mesia a dat gres in salvarea lumii exterioare altfel decét prin intoarcerea
spre interior?” 7. Eficacitatea lui Mesia nu este, asadar, o proba la care trebuie sd se
supuna in fata comunitatii i a lumii Intregi pentru a se confirma ca atare, ci este, pornind
de la evidenta tocmai a ineficacitatii, a esecului pretentiei mesianice, mobilul unei
transformari corespunzatoare logicii interne a mesianismului. Ceea ce cauta sa arate, astfel,
Taubes este ca principiul eficacitdtii este doar o primd versiune, cea mai primitiva, a

verificarii pretentiei mesianice. Supravietuirea ideii mesianice este posibild doar odata cu

124 J. Taubes, ,,Scholem’s theses on Messianism reconsidered”, p. 668.
125 Ibidem.

126 Ibidem, p. 669.

127 Ibidem, p. 670.

62



intoarcerea spre o interioritate care nu este una vida, abstractd, ci std intr-o tensiune
permanentd cu realitatea externd. In vreme ce, in iudaismul rabinic, comunitétile de
credinciosi au disparut fara urme odatd cu Mesias ai lor, aceasta ,,solutie de fugd” devine,

ca sa spunem asa, destinul ideii mesianice.

Taubes isi fundamenteaza pozitia imprumutand din argumentele lui Scholem, pe care le
foloseste pentru a indica omologia structurald dintre crestinismul paulinic (aria sa de
competentd) si sabatianism (unul din obiectele predilecte ale lui Scholem). Intoarcerea spre
interior a experientei mesianice are un caracter antinomic, corespunzand, astfel, chiar
expunerii lui Scholem a dialecticii ideii mesianice, sustine Taubes, subrezind, astfel,
demarcarea dintre mesianismul iudaic si cel crestin. Contrazicand pozifia lui Scholem,
Taubes sustine ca: ,strategia lui Pavel privind abrogarea Legii nu era dictatd de ratiuni
pragmatice, o cedare in fata unui impuls dinspre exterior”, ci urmeaza In mod strict din
»logica imanentd” dupa acceptarea unui Mesia crucificat in conformitate cu Legea. Tant
pis pentru Lege, argumenteaza Pavel; si astfel este nevoit sa-si dezvolte teologia mesianica
intr-o manierd ,,completamente antinomica”, culminand in afirmatia cad Mesia crucificat

este ,,sfarsitul Legii” (Romani, 10,4).” 128

Doctrina paulinica, crede Taubes, dezvoltata intr-o perioadd cand termenul ,,crestin” inca
nu exista, este, prin intoarcerea spre interior a experientei mesianice dezamagite de esecul
manifestarii eficace pe scena istoriei, scena primordiald a constiintei: o constiinta rezultata
dintr-o profunda crizd iudaica, careia nu i1 se poate raspunde decat, asa cum face Pavel,
prin impunerea unei distinctii Intre cei care sunt evrei pe dinafard si cei care sunt pe
dinduntru. Escatologia pusd in crizd devine o crizd de constiintd, si, astfel, in mod
paradoxal, constiinta Tnsasi € o ,,inventie iudaica” — chiar daca nu 1n sensul pervers al

interpretarii acestei afirmatii de catre nazism 129,

Taubes merge incd mai departe, afirmand ca, pornind tocmai de la baza documentara la
crearea careia contribuie intr-un mod atat de important Scholem, putem infera ca logicii
proprii a mesianismului ii apartin §i fenomene strdine spiritualitdtii iudaice, precum

incarnarea sau divinizarea lui Mesia.

128 Ibidem.
129 Ibidem.
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Resursele argumentative pe care le gaseste Taubes, pornind de la relatiile logice dintre
crestinism si sabatianism, in favoarea unei reconsiderari a ideii mesianice nu se opresc aici.

Taubes adauga un panas istorico-filosofic hegelian:

,Hegel facea odata observatia ca un eveniment devine istoriceste valid cand
se repetd. Marx adaugd o remarca criptica acestei afirmatii: prima oara cand
se produce, evenimentul este o tragedie, a doua oard, o comedie sau o
parodie sangeroasa. Atat cat pot si-mi dau seama, ideea mesianica si-a
strabatut intregul parcurs din istoria iudaismului in doar doud miscari
mesianice: in crestinismul primitiv i Tn migcarea sabatiand din secolul al
XVll-lea. (...) Singurele miscari care au fost capabile sa continue sunt cele
in care viata lui Mesia este interpretatd, in care afrontul adus expectantei
mesianice normale — moarte sau apostazie — este ,,interpretat” pentru
comunitatea ,.credinciosilor”. Interpretarea e cea care face muzica
mesianicd. Mesia e doar tema unei simfonii scrise de spirite indriznete.”!°

Punctul urmator in disputd e reprezentat de aportul sabatianismului la Aufkldrung. Din
perspectiva lui Taubes, luminile nu sunt judecate cu dreaptd masurda iIn momentul in care
cabala lurianica si ramasitele sabatianismului sunt considerate a fi contribuit insemnat la
constituirea sa. Acestea din urma reprezinta inca ,,raspunsuri mitice” la criza de proportii
care afecteaza Exilul in perioada maranos (adica in perioada persecutiilor si a exilului din
Spania, de la sfarsitul secolului al XV-lea), si, astfel, din contrd, incompatibile cu
radicalismul rationalismului. Nasterea subiectului modern vine impreuna cu critica religiei,
si, chiar dacd Abraham Cardoso (profetul sabatian) si Spinoza sunt mai mult decat
contemporani cronologic, ar fi gresit sa interpretam drept catalizator ceea ce a functionat

mai degraba ca o frana. 11,

Nimic surprinzator, dupa cele expuse, ca Taubes are o cu totul altd versiune a
»argumentului psiho-economic” al pretului mesianismului. Spre deosebire de Scholem, in
viata In amanare a poporului evreu din exil el vede hegemonia rabinicd, si nu legdmantul
credintei mesianice. Descinderile in istorie nu au lipsit, atata doar ca ele nu au fost nimic
altceva decat salturi in ,,carutele mesianice, religioase ori seculare”, in care cei care ,,si-au

asumat riscul mesianic s-au transformat in cenusa” 13

Cu conditia acceptarii internalizarii ca ,,0 consecinta legitima in cariera ideii mesianice

insdsi” (am putea adauga: ca singura consecintd), putem plati cu usurinta pretul renuntarii

130 Ibidem, pp. 671-672.
31 Ibidem, pp. 672-673.
132 Ibidem, p. 674.
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la mesianismul manifest in seculum, cu tot cortegiul sau de fantasme, atrocitati si
dezamagiri. Tocmai pentru ca pretul platit pentru intrarea in istorie prin mesianismul iudaic
este atat de mare, Taubes nu lasa nici un dubiu 1n ceea ce priveste optiunea sa in favoarea
acceptarii principiului interiorizarii:
»Daca ideea mesianicd In iudaism nu este interiorizatd, ea poate transforma
»peisajul salvarii” intr-o apocalipsa. Pentru a intra irevocabil in istorie este
imperativ sd devii constient de iluzia cd salvarea se produce pe scena

istoriei. Céci fiecare incercare de a aduce salvarea pe scena istoriei fard o
t Caci fi d d | t fa
transfigurare a ideii mesianice duce direct in abis.”!%3

O reevaluare a disputei Taubes - Scholem

Disputa cu privire la ,,pretul mesianismului” si internalizarea principiului mesianic in
tudaism dintre Gershom Scholem si Jacob Taubes se dovedeste a fi foarte utila pentru
dezvoltarea cercetarii noastre. Ea arata, dincolo de conflictul personal4, ca intre cei doi
autori existd o diferentd ireductibila la nivelul celor mai profunde convingeri. Aceste
convingeri profunde il fac pe Scholem sa insiste asupra dimensiunii iudaice indelebile a
venirii lui Mesia ca eveniment public, si sa califice, astfel, mesianismului iudaic ca fiind o
teorie a apocalipsei. Tot aceste convingeri de nestramutat 1l fac pe Scholem si insiste
asupra dimensiunii comunitare, publice a adventului mesianic n iudaism si sa considere
internalizarea principiului salvarii mai degraba specificd crestinismului. Am putea afirma,
asumandu-ne destul de putine riscuri, ca, prin indicarea acestui punct de trecere intre
mesianismul crestin si cel iudaic, Scholem atestd clar adeziunea sa la generatia

mesianismului iudeo-german interbelic.

Sublinierea, de catre Taubes, intr-o maniera destul de malitioasa, a unei contradictii intre
impetus-ul romantic si metoda cercetarii istoriei religiilor a lui Scholem cade, astfel, in gol;

ceea ce acesta indica drept paradox este legea de compozitie a tuturor membrilor

133 Ibidem.

134 Intrucat Taubes insusi proceda adesea la anecdotica ca parte a retoricii sale argumentative (de multe ori cu
mare fortd), nu vedem de ce n-am aminti aici, fie si pe scurt, faptul ca buna relatie dintre profesorul
Scholem si tanarul cercetator pe care il ia sub ocrotirea sa se Incheie brusc in octombrie 1951, cel dintéi
reactionand la o ,tradare” si ,,inselare a increderii” din partea nedelicatului sau pupil si confident. Nici
25 de ani mai tarziu, informat de citre Taubes 1n legdturd cu proiectul sau de a deschide chestiunea
pretului mesianismului (la care, din cate se pare, il invitd chiar sa participe), Scholem nu-si modifica
pozitia de a respinge orice fel de contact, personal sau intelectual, cu J. Taubes A se vedea corespondenta
dintre cei doi editata de Elletra Stimilli J. Taubes, Der Preis des Messianismus. Briefe von Jacob Taubes
an Gershom Scholem und andere Materialien, editie de E. Stimilli, Koénigshausen & Neumann, 2006.,
precum si referintele biografice ,,ad personam” ale B. Babich, ,,Ad Jacob Taubes”, New Nietzsche
Studies: Nietzsche and the Jews, vol. 7, nr. 3-4, 2007..
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intelighentiei iudeo-germane mesianice din prima parte a secolului trecut. Ar mai fi de
addugat aici ca Taubes are o interpretare greu creditabild nu doar a pasajului probant in
cauzad, ci a persoanei lui Scholem insusi. Este greu de inteles utilizarea unei sigure surse
pentru crearea unui portret, cand existau, la momentul in care isi redacta lucrarea, destule

altele, inclusiv editia revizuti si adiugitd a amintirilor din tinerete ale lui Scholem'?>.

Intr-adevar, privita din perspectiva mai bogati in detalii a corespondentei si a memoriilor,
ipoteza lui Taubes nu mai pare atat de convingatoare.'* O interpretare mai acurata a
fragmentului citat in extenso de Taubes indicd, ce-1 drept, o confruntare, dar nu este una
internd, ci de una cu mediul cultural si cu ceea ce trecea drept autoritate la acel moment.
Este vorba de confruntarea cu Hermann Cohen, pe scurt, despre o confruntare cu
epistemologia de provenientd iluministd, reprezentata aici de o figurd aparte, de mare
prestigiu si influentd, cu o gandire subtila, deloc lipsitd de intelegere fatd de problemele
epocii intelectuale 1n care trdia. Hermann Cohen, un ganditor poate pe nedrept uitat azi, era
,0 figurd cu adevarat biblica, chiar si adversarilor sai”. Walter Benjamin si Scholem 1i
lectureaza si 1i discutd impreuna lucrarile, Cohen fiind, de altfel, primul filosof modern al
carui sistem filosofic Scholem incearca ,,sa-1 citeasca In profunzime”, si asupra activitdfilor
pedagogice ale cdruia tdnarul Gerhard se informa permanent>. Destui comentatori'® atesta
si documenteazd importanta lui Cohen, si a framework-ului filosofic neokantian pentru
dezvoltarea proiectelor de gandire ale lui Walter Benjamin, Franz Rosenzweig, Ernst

Bloch'??, s.a.14 — fie si doar ca autoritate respectatd de care era insd nevoie cat mai rapid si

135 Gershom Scholem, Von Berlin nach Jerusalem. Jugenderrinerungen. Erweiterte Fassung.

136 E cunoscut, de pildd, episodul de la inceputul anilor 20 al intersectarii lui Scholem cu ,,secta” Iui Oskar
Goldberg (pp. 162, 182-186) si reactiile acestuia la astfel de proiecte.

137 Gershom Scholem, Von Berlin nach Jerusalem. Jugenderrinerungen. Erweiterte Fassung, p. 73 sq.

138 P.R. Mendes-Flohr, ,,“To Brush History Against the Grain”: The Eschatology of the Frankfurt School and
Ernst Bloch”, Journal of the American Academy of Religion, vol. 51, nr. 4, 1983; Anson Rabinbach,
»Between Enlightenment and Apocalypse”; Astrid Deuber-Mankowski, Der friihe Walter Benjamin und
Hermann Cohen : jiidische Werte, kritische Philosophie, vergdngliche Erfahrung, Vorwerk 8, Berlin,
2000, http:/publikationen.ub.uni-frankfurt.de/volltexte/2009/113951/;  Michael Lowy, ,Jewish
Messianism and Libertarian Utopia in Central Europe (1900-1933)”; Michel Lowy, ,,Messianism in the
Early Work of Gershom Scholem”, New German Critique, nr. 83, 2001.

139 Influenta lui Cohen vine din preluarea in discursul filosofic a categoriei mesianicului in elaborarea unei
“epistemologii a viitorului”. Astfel, asa cum incercam sa aratam aici, el este un Geheimrat nu doar al lui
Bloch, ci al intregii generatii iudeo-germane care ii urmeaza. Vezi Paul Mendes-Flohr, ,,«The Stronger
and the Better Jews»”, p. 162.

140 Printre acesti “ceilalti” meritd amintit Leo Strauss, pentru cel putin doui motive. Primul e acela ci Strauss
joacd un rol important in aducerea in atentia publicului american a lucrarilor acestui corifeu al
neokantianismului. Al doilea, datoritd faptului cd Leo Strauss reprezintd, din punct de vedere intelectual
si biografic, un caz aparte de radicalism filosofic.
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iti distantezi propria pozitie'4!. Putem de aceea sa afirmam fara teama de a gresi ca, similar
colegilor sdi de generatie, reactia lui Scholem la cultura filosoficd dominanta a timpului
sdu e cea care da tonul, iar ipoteza importului din romantism cade, astfel, din nou, sub

briciul ockhamian.

Cohen reprezintd, in acest context, ultima ocurentd contemporand noii gandiri a generatiei
iudeo-germane de la inceputul secolului al XX-lea care pastreaza credo-ul iluminist,
progresist al veacului precedent, si care adera la valorile asimilarii. Prezentarea formelor si
a vocabularului specific asimilarii in cultura si civilizatia germana a iudaismului nu face
obiectul lucrarii noastre; subliniem, insa, alaturi de alti comentatori, ca fata de acest curent
extrem de puternic 1n secolul al XIX-lea, cu prelungiri, de fapt, si in cel de-al XX-lea, se
directioneaza cele mai puternice atacuri ale noii generatii iudeo-germane. lata, de pilda,

evaluarea cercetdrilor anterioare ale mesianismului iudaic pe care o face Scholem insusi:

»Secolul al XIX-lea, si iudaismul secolului al XIX-lea, au lasat mostenire
spiritului modern un complex ideatic privind mesianismul care a condus la
distorsiuni si falsificari de care nu este deloc usor sa ne eliberam. Am fost
invatati ca ideea mesianica este parte componenta a ideii progresului
umanitatii In univers, cd salvarea este obtfinutd prin progres continuu si
nemijlocit (unassisted) al omului, conducand la eliberarea ultima a tot ce e
bun si nobil in el. Aceste este, in esentd, idealul mesianic obtinut prin
dominatia combinatd a liberalismului religios si politic — rezultatul unei
incercari de a adapta conceptiile mesianice ale profetilor si a traditiei
religioase iudaice la idealurile revolutiei franceze. In traditie, insa, idealul
mesianic nu era atat de vesel; venirea lui Mesia trebuia sa zguduie temeliile
lumii (...) salvarea poate urma doar unei perturbari revolutionare

1 Un caz aparte 1l reprezintd articolul dedicat de Lowy mesianismului tAndrului Scholem (i.e.: inainte de
emigrarea sa in Eretz Israel) Michel Lowy, ,,Messianism in the Early Work of Gershom Scholem”, New
German Critique, nr. 83, 2001.. Loéwy ramane credincios si aici optiunii sale interpretative fundamentale,
ca mesianismul iudeo-german modern are drept sursd majora romantismul german, si mentine aceasta
pozitie in pofida numeroaselor indicii textuale si biografice pe care el insusi le expune. Scholem insusi
reflecteaza asupra influentei romantismului asupra conceptiei sale asupra iudaismului, combatand-o, de
exemplu, in doua pasaje succesive din cele 95 de teze ale sale asupra iudaismului si sionismului din 1916,
pe care le reluam aici conform indicatiilor lui Léwy (p.184): ,,41: Romantismul german reprezintd o
transgresare nepermisa. 42. Romantismul este singura migcare spirituald istorica ce a limitat iudaismul.
Faptul ca nu este constienta de acest lucru o face demonica”. Mai mult decat atat, Lowy atesta ca, intr-o
convorbire, Scholem i-a confirmat interesul sau pentru romantism ,,interzicand explicit orice interpretare
a operei sale care ar pune accentul pe sursele germane in loc de cele evreiesti-iudaice.” (p.178 nota 2).
Pare asadar ca aceasta interpretare, pe care Taubes o preia in interes propriu din lucrarea lui David Biale
(citata atat de el cat si de Lowy), conform céreia un soi de romantism informeaza in profunzime atat
filosofia cét si istoriografia lui Scholem, nu are suport. In ceea ce-1 priveste pe Taubes, asa cum am aratat,
aceastd interpretare este interesatd, avandu-si locul in cadrul polemicii sale, in vreme ce Lowy se
straduieste, cu un succes relativ, sa faca sa fuzioneze romantismul cu interesul pentru surse mistice
iudaice pentru a da nastere, atat la Scholem cat si la altii, la specificitatea mesianismului modern iudeo-
german.
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universale, unor dezastre fard precedent, In care istoria va fi dislocatd si
distrusa. Conceptia secolului al XIX-lea este oarba acestui aspect
catastrofic. Pare doar s progreseze in directia perfectarii infinite.”!*?

Ar fi vorba, astfel, de o forma de neutralizare a mesianismului, prin acomodarea acestuia la
cultura dominanta. Dar nu doar destinul unei idei e preocuparea lui Scholem, ci si efectele
sale in structura psihologici a comunitatilor evreiesti. Intr-o lucrare dedicata ,,psihologiei
sociale a evreilor din Germania”, Scholem indica ideea mesianica ca facand parte, in anii
1900-1930, din elementele constitutive ale psihologiei evreilor germani (o comunitate
puternic asimilatd, de altfel). Si tocmai aceasta versiune neutralizatd a mesianismului este
cea mai prezentd.s Ea contribuie, am putea spune, aldturi de ideea unei misiuni a
poporului evreu# si de reconfigurarea idealului emanciparii la bagajul ideologic al
sionismului care da nastere, in cele din urma, natiunii israelite moderne, intr-un proces de

secularizare similar cu cel binecunoscut al genezei natiunilor moderne pe ,,filiera crestina”.

Persista impresia ca ceea ce considera neconvenabil Taubes la pozitia lui Scholem este mai
degraba particularismul conceptiei asupra mesianismului, lucru care, desigur, ar putea fi
valabil, datd fiind adeziunea la sionism a preopinentului sau. Acest particularism ar izola,
astfel, mesianismul iudaic de ideea mesianica ca atare, prezentd, in forme specifice, si in
Occidentul crestin. Taubes a Tmpartasit, de altfel, mereu, ideea cd trebuie vorbit de o
mostenire iudeo-crestind a Occidentului, chiar daca ele iudaismul §i crestinismul nu trebuie

aduse la indistinctie.

Argumentele Iui Taubes in directia reconsiderarii teoretice a experientei mesianice (care sa
»dezvaluie o fatetd semnificativa a experientei umane’45) capabild sa includa si ceea ce
Scholem denumeste neutralizare a ideii mesianice in forma internalizarii sunt insa fie
lipsite de pertinenta, fie nu gasesc adversarul - nu aici. Preful mesianismului, sustine
Taubes, nu poate fi platit; mesianismul, in versiunea sa traditional-iudaica este nesustenabil
practic si logic (,,nonsens, si Tncd un nonsens periculos™#), iar atunci destinul principiului
iudaic al mantuirii este internalizarea acestuia, iar ceea ce face Scholem este doar

»cercetare istorica de cel mai inalt nivel” — si nimic mai mult. Din graba de a subordona

142 Gershom Scholem, ,,Jewish messianism and the idea of progress. Exile and redemption in the cabbala”,
Commentary, aprilie 1958, p. 298.

143 Gershom Scholem, Judaica, 1V:257-258, IV, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1970.

144 Ibidem, 1V:256-257.

145 J. Taubes, ,,Scholem’s theses on Messianism reconsidered”, Social Science Information, vol. 21, 1 iulie
1982, p. 671.

146 Ibidem.
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dinamica ideii mesianice prezentate de Scholem dialecticii pe care o propune el insusi,
Taubes atacad frontal versiunea scholemiand fara sd se preocupe de faptul ca ea ar putea

rezista, si, In constructia argumentelor, isi confruntd preopinentul si la nivel personal.

Diferendul ia astfel forma unui conflict intre generatii. Taubes este incapabil sa inteleaga
de ce marele pret al mesianismului trebuie platit, mai mult: de ce trebuie investita nu doar
speranta, ci si credintd In promisiunea mesianicd, chiar si cu riscul esecului. Pentru el,
departat deja de generatia iudeo-germana interbelica, pastrarea credintei si a sperantei cu
orice pref nu este o optiune; el crede, mai degraba, aldturi de ,,restul lumii”, ca un spirit de
conservare (spiritul care sufla in panzele corabiei Escatonului) transforma dialectic vechiul
mit Tn ceva inca si mai puternic, care ocupa scena istoriei: subiectul (constiinta) moderna.
Din perspectiva sa, adica de pe pozitiile (incd unei) filosofii a subiectului In expansiune,
intr-adevdr, sabbatianismul nu poate sd fie negativul transformat dialectic In Haskala ci
doar o ,,negativitate fara uz”, pentru a-1 parafraza aici pe Bataille. Aici argumentele sale in
favoarea celuilalt raspuns al maranos la criza inceputului de secol al XVI, critica radicald a

religiei, se potrivesc perfect.

Totusi, de pe versantul comunitatii ¥ (nu al subiectului) pe care se afla Scholem,
argumentele sunt la fel de puternice. Haskala nu e tocmai Aufkldrung — ci e un fenomen
specific iudaismului, si aici se concentreaza eforturile savantului evreu. lar mentinerea
caracterului ,,public” al venirii lui Mesia ramane parte a ideii mesianice in pofida
calculelor de economie a credintei, supravietuind paradoxal si animand comunitatea, fara a
impiedica, insd, dezvoltarea subiectului, respectiv formele de introvertire a mesianismului.
Acest refuz de a abandona cauza nu poate fi evacuat dintr-o perspectivd cu adevarat

cuprinzatoare asupra experientei mesianice.

Reprosul adresat lui Scholem, acela de a fi manifestat o Incapatanare suspectd in
respingerea elementului introvertirii pulsiunii mesianice ascunde ridicarea la rang de
barierd ontologica a datului istoric — o ingradire pentru o altd Ingradire. Pentru Scholem,
care nu face decat sa incerce sa fie consistent in toate punctele reconstructiei sale a ideii

mesianice in iudaism, interventia in istorie este una apocaliptica, adica aduce sfarsitul

147 Intr-o0 incercare de recitire a lui Taubes, Antonio Negri regaseste si reinvesteste comunitatea (,,comunul”)
cu forta de a rezista miscarii escatologiei occidentale: ,,Cu atat mai mult atunci cand impingem metafora
trupului catre notiunea ,,comunului”, sau, mai precis, de la comun la ,,ecclesia”. Si in acest caz modernul
a absorbit ecclesia sau comunul ca trup castrindu-l: poate sd subziste §i sd se reproducd doar
subordonandu-se principiului platonic al teleologiei.” A. Negri, others, ,,The Eclipse of Eschatology:
Conversing with Taubes’s Messianism and the Common Body”, Political Theology, vol. 11, nr. 1, 2009.
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lumii, si tocmai asta face diferenta dintre simpla prezentd pe scena istoriei §i adventul
mesianic. Nedorind sa-1 urmeze in acest punct, Taubes insusi se vede pozitionat in randul

celor care vad mesianismul informénd o istorie progresiva.

Apelul la Hegel al lui Taubes este, in acest punct, simptomatic. Repetarea, dedublarea
evenimentului ca parte a istoriei este, ca tragedie, o negare a negatiei, ultimul strigat al unei
tensiuni ce se resoarbe, in Aufhebung, intr-o noud afirmatie, iar, ca farsa, reziduu al
trecutului, revenant, ramasita a saltului dialectic in noua tensiune dialectica in care nu mai
este eficace. Insa ,,istoria” mesianismului iudaic ar fi, in aceastd schemd, fie o insiruire de
tragedii, fie una de farse — cel putin pentru aceia care nu dispun de importantul catalizator
dialectic al unei puternice vointe de a crede crestine. Si atunci: nu exista o ,,istorie” a
mesianismului? Intocmai. Mesianismul, ca desfasurare de evenimente, fie e suprarealizat,
fie e nesaturat, fie, poate incd si mai precis: este istoriceste suprascris i nesaturat
deopotriva. Nesaturat pentru credinta mesianica, pe care n-o consuma, o mare de catastrofe
pentru speranta in prezenta sa efectiva, hic et nunc. Mesianismul asigura nu numai un trai
in amanare al poporului evreu, ci traiul sdu in afara istoriei: in afara istoriei Spiritului.
Astfel, Spiritul e sortit incompletitudinii, §i, doar prin atat, evacuat din lumea pe care o

umplea.

Un ultim cuvant aici despre interventia, ce-1 drept oblicd, a altui mare savant al religiilor in
acest diferend. Argumentele lui Moshe Idel dintr-o scurtd dar pertinentd discutie asupra
chestiunii naturii mesianice a hasidismului si a disputei Scholem — Taubes in general, desi

orientate 1n directia clarificarii aspectelor de istoria religiilor, sunt graitoare:

,In general, felul in care Taubes Intelege procesul de interiorizare
I 1, felul Taub | 1 d t ,
apartinand carierei unei singure ,,idei”, implica atét rolul crucial al istoriei in
schimbarea naturii ,,ideii mesianice”, cat si directia schimbarii, stabilind
astfel un alt tip de legdturd intre reactia contra sabateismului i mesianismul
personal in hasidism. (...) el presupune ca raspunsurile dialectic spirituale
pot rezolva dilemele create de evenimentele istorice anterioare”!*3

Probabil cd cea mai mare contributic a lui M. Idel la aceasta controversa a fost sd o
dezamorseze. El arata ca ipoteza lui Taubes despre destinul ideii mesianice (aceea de a se

internaliza, unde contribuie decisiv la geneza subiectului modern si la prezervarea

caracterului activ in dialectica spirit-istorie a ideii mesianice — In ceea ce el numeste

148 Moshe Idel, Fiul lui Dumnezeu §i mistica evreiascd, Polirom, Iasi, 2010, p. 556 sqq.
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escatologie occidentald) este doar o radicalizare a conceptiei scholemiene®. Pozitia lui
Scholem fata de dinamica istorica a ideii mesianice in iudaism se aratd a fi mai elastica si
mai apropiati de cercetarea surselor, desi, pe alocuri, evaluirile sale pot sa fie corectate. In
felul acesta, Idel 1i concede lui Taubes dreptatea in anumite argumente factuale, Impotriva
lui Scholem, insd doar atdt. Optiunea interpretativa a lui M. Idel este aceea ca nu pretul
mesianismului apocaliptic, ci ,,influenta laterala a crestinismului si imprumuturile de
concepte psihologice grecesti, indisponibile anterior”, sunt cele care conduc la structurarea

particulara a hasidismului ca doctrind mesianica sui-generis.

Pretul mesianismului apocaliptic, ca si chestiunea pretului mesianismului iudaic tout court
sunt, astfel, lasate la o parte si nu mai par sa se sustind, de pe pozitiile cercetarii surselor,
ca miza centrald Intr-o naratiune a destinului ideii mesianice in iudaism. Schema generala
de compozitie a ideii mesianice in versiunea ei scholemiana ramane, deci, neafectata. In
consecintd, nimic nu pare s ne Tmpiedice sa considerdam in continuare aceasta ipoteza in
legatura cu fenomenalizarile moderne, secularizate”, ale unui militantism mesianic, in ceea
ce priveste deciziile si optiunile teoretice, adesea puternic colorate emotional, ale

membrilor intelighentiei iudeo-germane interbelice.

19 Ibidem, p. 557.
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3.3. SISTEMELE TEORETICE ALE MESIANISMULUI BENJAMINIAN

In zilele care au fost, fiece drum ducea cumva
La Dumnezeu §i la al sau nume.

Noi nu suntem cucernici. Ramdanem in Profan,
Si acolo unde odinioara era ,, Dumnezeu”, acum
este Melancolia

Gershom Scholem (1933)'%

Mesianismul nu este, pentru lucrarea de fatd, un atribut exterior aplicat gandirii
benjaminiene, nu e ceva care poate, astfel, sa fie inteles sau exploatat dupa bunul plac.
Ipoteza noastrd este ca acest mesianism e un dat esential al ,starii de agregare om”
Benjamin: ethos, atitudine motrice. Modul in care el capatd forma la nivelul gandirii nu
poate sa fie separat de atitudinea existentiala a autorului, de contextul viu al vietii sale.
Mesianismul teoretic benjaminian nu poate sa fie, de aceea, conceput ca fiind liniar, fara
variatii, zguduiri, abjurari si reludri, pentru ca viata sa nu a fost astfel. Nu a fost, de altfel,
nici pentru congenerii sii, care trec, intr-o viatd, prin mai multe cicluri de angajare si
abjurare intelectuala si personald deopotriva. Deciziile intelectuale si proiectele de gandire
care deriva din aceste decizii nu pot sa fie cu mult mai coerente decat vietile lor, atat de
complicate si pline de evenimente pentru cei care trec prin experienta a doud razboaie

mondiale, a crizelor economice si a exilului.

Premise metodologice.

Cate etape parcurge sistematizarea teoretica a mesianismului la Walter Benjamin? Care
sunt conceptele cheie ale acestor etape si care e masa textuald corespunzitoare acestor
etape? Ce atitudine emotionala ii corespunde fiecareia (caci, asa cum credem, ele trebuie sa
fi fost sustinute, insotite ori alimentate de angajamente emotionale diferite)? Daca, in
reconstruirea acestor Stimmungen ne putem bizui doar pe informatiile din corespondenta si
din memoriile apropiatilor, pe care le putem analiza, eventual, in contextul istoric, o
problema aparte este cea pe care o pune identificarea masei bibliografice. Nu deoarece
acestea nu ar fi disponibile; in ciuda faptului ca ceea ce, In urma cu cativa ani consideram a
fi editia de opere complete definitiva a lui Walter Benjamin va fi inlocuita, in anii acestia,
de o alta, marea majoritate a textelor sunt disponibile deja. Problema e una de justificare a
alegerii. Inevitabila, poate, in raspunsul la aceastd intrebare, acuza de artificialitate, de

arbitrar. Pentru a nu fi nevoie sa revenim de fiecare data cu explicitari, ar fi utild o notd cu

130 Citat de Moshe Idel, Evreii lui Saturn. Despre sabatul vrdjitoarelor si sabatianism, traducere de Cornelia
Radu, Polirom, Iasi, 2013, p. 162.

72



privire la ,,epistemologia” benjaminiana.

Este relativ usor de acceptat ca in textele sau fragmentele dedicate unor teme de filosofie a
istoriei sau de filosofie politica ne putem astepta sd intdlnim elementele unei sistematizari
teoretice a mesianismului. Ceea ce ne propunem este, insa, metodologic, sa consideram ca
toate aceste lucrari apartin, de facto, unor astfel de sistematizari, chiar daca ,,vointa de
sistem” nu este prezentd. Este povara oricarei exegeze sa suporte riscurile unei totalizari
acolo unde ea nu e manifesta; cu atat mai mult, cum am aratat deja, in cazul lui Benjamin,
care pare a respinge complet, chiar si In perioada sa timpurie, mai ,idealistd”, ideea
constructiei filosofice sistematice, preferand sa lucreze de fiecare data pentru text si pentru
expunerea ,ideii”, nu pentru un sistem. Dar ceea ce Benjamin refuza programatic
reconstituie prin forta memoriei, uneori lui insusi irezistibild. Memoria lui Benjamin este
intr-adevar formidabild, mai cu seama in ceea ce priveste propriile materiale, si vine
impreund cu un impuls de a recontextualiza care aproape ca devine un modus operandi in

sine.

Al doilea bazin tematic este reprezentat de operele indexate indeobste in categoria ,.teorie
si criticd literard”. Am indicat, in cercetarea dedicatd reconstituirii planului ,,Adevaratei
politici”, intentia lui Benjamin de a-i face loc acolo unei critici a romanului Lesabéndio.
Aceasta intentie nu e o excentricitate, ci tine de specificul gandirii autorului nostru, care
aduce in atentia noastra analizele sale dedicate ,,Afinitatilor elective” ale lui Goethe,
dramei baroce, lui Baudelaire, Brecht sau lui Kafka, pentru a numi doar cateva din ele.
Manierei de lucru a lui Benjamin i este proprie un tip de analiza ,,metafizicista” a textelor
literare. Putem afirma ca particularitatea metodologiei criticii benjaminiene este aceea de a
cauta si de a expune modul 1n care opere de artd repetd, pun pe scend, ontologia istoric
determinati a unei epoci. Ii este propriu modului lui Benjamin de a se orienta in filosofie
(ca filosofie a istoriei) prin substituirea etapelor istoriei filosofiei cu cele ale istoriei
literare. Aceste categorii sunt semnificative nu numai in contextul unei lucrari sau a alteia,
ci chiar in contextul gandirii benjaminiene. Structurarea dialecticd a conceptelor, relatia
mediatd a ideii cu fenomenele transformd critica benjaminiana intr-o ,,ideologie”. $i,
spunand ideologie, restabilim acestui termen demnitatea pe care cauta sa i-o redea autorul
nostru. Asa, de pilda, In unul dintre primele locuri in care metodologia benjaminiand este
expusa (atat de explicit cat 1si Ingdduie Benjamin sa o facd), in Prefata epistemo-criticd a

Originii dramei baroce germane:
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»ldeile sunt fatd de obiecte ce sunt constelatiile fata de stele (...) ele nu-s
nici conceptele, nici legile lor (...) nu servesc cunoasterii fenomenelor iar
fenomenele nu pot fi socotite In niciun caz criterii cu care sa judecdm
existenta ideilor. Semnificatia fenomenelor pentru idei se reduce (...) la
elementele lor conceptuale. (...) ideile sunt constelatii eterne, iar prin faptul
ca fenomenele sunt percepute ca puncte in astfel de constelatii, ele sunt,
simultan, divizate si salvate. Asocierea fenomenelor e sarcina conceptelor,
iar separarea, ce are loc 1n ele gratie puterii de discernamant a intelectului,
este cu atdt mai plind de semnificatie cu cat, dintr-o singurd lovitura, ea
duce doud lucruri la bun sfarsit: salvarea fenomenelor §i reprezentarea
ideilor.” (Drama Baroca: 36-37)

Salvarea 1n idee a fenomenului nu-i insd rezultatul contemplarii, nici al dialogului
socraticts!, cele doud arhi-forme ale filosofiei. Adevarul reprezentat in idee are ca singur
mod de a fi imanent: numele, limba, ceea ce clarificd intoarcerea benjaminiand spre critica
literara ca o cale regald a adevarului:

,Fiinta ideilor nu poate fi conceputa in niciun caz ca obiect al unei viziuni,

nici mdcar al uneia intelectuale. Caci nici in parafraza ei cea mai

paradoxala, ca intellectus archetypos, viziunea nu ne face sa intelegem felul

de a-fi-dat al adevarului, ca ceva care se sustrage oricarei intentii $i care

apare cu atat mai putin el Insusi ca intentie. Adevarul nu intrd nicicand intr-

o relatie, si mai ales nu intr-una intentionala. Obiectul cunoasterii,

determinat fiind de intentia conceptului, nu este adevarul. Adevarul este un

a fi, lipsit de intentie, alcatuit din idei. De aceea abordarea cuvenita a lui nu

este aceea a intentiei de a-1 cunoaste, ci a imersiunii in el pana la disparitie.

(...) singurul mod de a fi, dincolo de orice fenomenalitate, caruia 1i apartine

forta de a determina esenta realitdtii empirice este cel al numelui.” (Drama
Baroca: 37-38)

Iata de ce Hannah Arendt numeste gandirea benjaminiana ,,poetica”.'>> Benjamin insusi ar
fi respins cu sigurantd acest epitet, dar, luat ad literam, el nu spune decat ca era preocupat
de regasirea, in spatele tensiunilor conceptuale, a ideii, iar expunerea ei, imaginea ei, era in

limba, in nume.

Ne propunem, asadar, sa expunem cele cateva formularii ale sistemului teoretic-conceptual
al mesianismului benjaminian. Ele nu pot fi discriminate completamente cronologic, si nici
nu sunt, in fapt, intr-atat de diferite unele fata de altele incat sa putem si vorbim de mai

multe proiecte clar delimitate. [deea mesianica e parcursd de tensiuni conceptuale diferite,

151 Pentru semnificatia filosofiei si genului dialogului in raporturile ei cu tragicul, Walter Benjamin, Originea

dramei baroce germane, traducere de Maria-Magdalena Anghelescu, Lorin Ghiman si George State,
Tact, Cluj-Napoca, 2010, pp. 122-123, 128.
1532 Hannah Arendt, Men in Dark Times.
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dar sunt destule elemente care asigurd, in toata viata acestui ansamblu, o oarecare
stabilitate internd. Criteriul de diferentiere, atunci, dacd nici cel cronologic nu-i eficace, si
nici cel al analizei formale fara puncte oarbe, nu poate sd fie decat cel al atitudinilor
motric-fantastice mesianice ale lui Walter Benjamin. Diferitele miscari, ajustari si evolutii
in sistemul teoretic sunt simptome ale unei pathologii mesianice. Procedand astfel,
acceptdm ca sistemul teoretic al mesianismului benjaminian, in reconstructia sa, este, luat
ca atare, purd abstractie, si, astfel, nu aduce cu sine un continut de adevar. El nu-i decat un

index de particulare fenomenalizari contingente a ideii mesianice.!s

Primul model, pe care il punem sub semnul ,fortei mesianice tari”, apartine perioadei
superpozabile, In general, primului razboi mondial si perioadei imediat urmatoare, pana
catre 1921-19221#; Textele cele mai reprezentative sunt cele realizate in atingere cu
proiectul ,,adevaratei politici”, alaturi de alte fragmente si sectiuni din corespondenta, si se
incheie, cel mai probabil, odatd cu elementele prezente in Wahlverwandschaftenessay

(incheiat in 1922, publicat in 1924).

A doua etapa corespunde reconstructiei teoretice a barocului din Originea dramei baroce
germane in jurul conceptului de imposibilitate a deciziei suverane. Sub semnul
hiperinflatiei de dupa razboi si a numeroase zguduiri in viata personald, anii 1923-27 aduc
cu sine si ,,convertirea” la marxism a lui Benjamin ale cérei efecte incep sd devina din ce in

ce mai vizibile.

Cea de-a treia etapd indicad o mutatie importantd in proiectul benjaminian, pe care ne
propunem sa o analizam pornind de la conceptul, devenit celebru odata cu aparitia sa in
Teze, al fortei mesianice slabe. Este perioada lungului crepuscul personal al lui Benjamin —
determinat de reducerea perspectivelor profesionale, influentat de exil si de spectrul
razboiului — caruia 1i contrapune o mare productivitate, si, poate in primul rdnd, munca
imensa si staruitoare de conturare a marelui proiect al pasajelor. Noi constelatii biografice
se structureaza in aceastd perioada, odatd cu intrarea lui Benjamin in cercul Institutului de

Cercetdri Sociale si intarirea relatiei de prietenie cu Brecht.

133 Vorbind despre “paradigme” de gandire care pun in scena in “ierarhizari” diferite ideea unei utopii
mesianice, Stéphane Mosés procedeaza similar, regasind de asemenea trei etape: teologica, estetica si
politica, a caror limite cronologic-bibliografice sunt consistente cu cele propuse aici. Cf. L’ange de
L histoire: Rosenzweig, Benjamin, Scholem, vol. 481 (Paris: Editions Gallimard, 2006)

154 Aceastd etapizare corespunde, in linii generale, cu altele, similare, propuse. Jacobson Metaphysics of the
prefane.The political theology of Walter Benjamin and Gershom Scholem, Columbia University Press,
New York, 2003., care investigheaza teologia politicd benjaminiana in paralel cu cea a Iui Scholem,
prefera, din motive biografice, sa extinda aceasta perioada teologic-politica pana in 1923, anul emigrarii
lui Scholem.
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Ceea ce lasda mostenire, in ultima evaluare, Intregul parcurs benjaminian, este un
mesianism de un tip aparte, pe care il putem numi profan intr-un inteles precis.
Recuperarea acestei atitudini de gandire, este, in spatiul acestei cercetdri - dedicate
regandirii conceptului benjaminian de politic -, de o importantd centrald; caci de aceasta
caracterizare esentialda depinde nu doar pozitionarea lui Benjamin fatd de colegii sai de
generatie, ci si atitudinea sa in rasparul unor maniere de problematizare a caror dislocare

este Inca si azi o sarcina ce debordeaza reflectia filosofica.
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1. Tacerea, sau Forta mesianica tare. Anarho-mesianismul benjaminian de la
»Metafizica tinerimii” la ,,Critica violentei” (1914-1922)

Pentru ca nu poate vorbi, natura jeleste (Walter Benjamin)

"In dieser grofien Zeit, die ich noch gekannt habe, wie sie so klein war; die wieder klein werden
wird, wenn ihr dazu noch Zeit bleibt; ... in dieser lauten Zeit, die da drohnt von der schauerlichen
Symphonie der Taten, die Berichte hervorbringen, und der Berichte, welche Taten verschulden: in

dieser da mégen Sie von mir kein eigenes Wort erwarten.”
(Karl Kraus)

In vara lui 1914 Walter Benjamin implinise 22 de ani. Avea la activ un numir deloc
neglijabil de publicatii si aparitii in sfera publica demarcata de miscarile tinerimii germane,
in cadrul careia avea numeroase contacte si, cel mai important, un nume. Aceasta reputatie
il propulsase, cu numai doi ani In urma, in pozitia de presedinte al Freie Studentenschaft
din Berlin. Nimic nu parea sd-i poatd sta in cale pe drumul spre Parnassus-ul iudeo-german
acestui tanar de o maturitate a gandirii si de o precizie a expresiei atat de eclatante.
Tineretea, era, de altfel, cuvantul de ordine, parola inceputului de secol al XX-lea.
Metafizica tinerimii, careia ii consacra un text important prin reflectia angajatd asupra
intelegerii conditiei generatiei sale si ca Wegweiser pentru membrii miscarii, concentreaza
elanurile unei generatii inca exuberante si idealiste, capabild inca de destul altruism in

pozitionarea sa critica faa de establishment.

Toate acestea aveau, Insd, sd se schimbe foarte repede, odatd cu izbucnirea Primului
Réazboi Mondial, si aveau sa se schimbe radical. Dupa o incercare, nereusitd, de a se inrola
voluntar, facutd fara entuziasm si motivata de dorinta de a pleca pe front ,,in termenii sai”,
si de a sta, astfel, la adapostul cercului de prieteni, si dupa sinuciderea bunului sau prieten
Fritz Heinle si a iubitei acestuia, pusa pe seama disperarii declansate de debutul
conflagratieit, atitudinea lui Benjamin fata de anturajul sau se modifica rapid si accentuat.
Putini dintre cunoscutii sdi din acea perioada ii vor ramane in cercul de prieteni, restul fiind
abandonati, Tmpreuna cu participarea sa la activitatile de orice fel ale miscarii patronate de

Gustav Wyneken, dupa ce acesta isi declara fatis sprijinul pentru un razboi pe care pupilul

155 “In aceastd mare epoci, inca stiu cat era ea de mici; si care-o si se micsoreze iardsi, de-i mai rimane timp;
. In aceastd zgomotoasa epocd, zguduitd de simfonia de cosmar a faptelor ce-aduc rapoarte; si a
rapoartelor care incumba fapte; in astd epoca sa n-asteptati vreo vorba de la mine.” (trad. Ns.)
136 M. Jay, ,,Walter Benjamin, remembrance, and the first world war”, Benjamin Studies, vol. 1, nr. 1, 2002,
p. 185sq.

77



sau 1l detesta'”. Aversiunea lui Benjamin fata de razboi, fata de violenta sa (aparent) oarba
devine si mai aprinsad cand vine vorba de cei care fac eroarea sa o ratifice teoretic. Crima,
mai mult decat eroarea de gandire, i se pare tanarului Benjamin inca si mai mare in cazul
pedagogului Wynecken, in preajma caruia se formase in acesti primi ani. ,,0swpio din
Dumneavoastra e orbitd” in scrie lui Wyneken in primavara lui 1915 intr-o Erledingung:
»Atl comis o Inspaimantatoare, ruginoasa tradare fatd de femeile care va
iubeau elevii. Afi jertfit, la urma, statului, care va luase totul, tineretul.
Tinerimea apartine Insa doar privitorilor care o iubesc, si in ea ideea mai
presus de orice. Ea a cdzut in mainile gresite ale Dvs. si va suferi pentru

aceasta mai departe nemasurat. A trdi cu ea este legdmantul pe care vi-1
smulg.” (GB I: 264).

In primii ani de rizboi, Benjamin studiazi la Berlin si Miinchen, pentru a trece apoi la
Berna, unde va obtine titlul de doctor in 1919. Reuseste sd evite Incorporarea simuland
probleme medicale. In 1917 se casatoreste, dupa spusele sotiei sale, intr-un moment in care

avea nevoie de cineva care sa-1 apere de spectrul sinuciderii.

Tot in aceasta perioada 1l cunoaste pe Scholem (in 1915), cei doi dezvoltand o relatie de
prietenie din ce in ce mai intensd. Datoram corespondentei dintre cei doi, precum si
insemnarilor lui Scholem, o multime de informatii pretioase, care ajutd in intelegerea
contamindrii intelectuale reciproce a celor doi din acei ani. Stim, de aceea, ca Intrevederile
lor, din ce in ce mai numeroase, se desfasurau sub interdictul (consimtit, dar nu neaparat
exprimat expres) de a nu discuta despre ceea ce se intdmpla in jur: adica de a nu discuta
despre razboi. Singurul contact pe care si-1 ingdduiau sotii Benjamin cu lumea cuprinsa de
conflagratia mondiala era lectura celebrei si influentei Die Fackel (care exprima, de altfel,

fatis, repulsia fatd de razboi a autorului, Karl Kraus):s.

Tocmai datoritd refuzului de a participa la realitate (dorinta de a scapa de serviciul militar
nu e doar efectul repulsiei pentru violentd sau a pozitiei sale filosofice, morale sau politice
antimilitariste), gandirea lui Benjamin capata treptat o noua orientare. Metafizica tinerimii,

credinta pusa, usor naiv §i vag narcisic, in potentialul ei de schimbare a lumii, care 1i aduc

157 Pedagogul german, care il influentase puternic pe tAnarul Benjamin, se exprimase in favoarea participarii

la razboi ca ,.trdire eticd” in noiembrie 1914 (Cf. GB I: 262-263). Pentru influenta educatiei primite de
Benjamin in cadrul Freie Schulgemeinde si importanta participarii sale in miscarea culturii tinerimii
(Jugendkulturbewegung) animat de  Wyneken a se vedea contributiile lui Peter Dudek, Ulrich Linse si
Margarete Kohlenbach..

Influenta exercitata asupra lui Benjamin de figura lui Kraus (si de Fackel) nu a fost, dupa stiinta noastra,
documentati. In lipsa unor marturii sau indicii clare, afara de intrérile sporadice din corespondent - toate
de dupd 1918 -, suntem limitati la formularea presupunerii ca s-ar putea vorbi de o similaritate in spirit
intre atitudinile celor doi fatd de razboi, impusa de influenta de necontestat a lui Kraus in cercurile
tinerilor intelectuali ale vremii. Benjamin i dedica Iui Kraus un eseu in 1931.
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prima mare dezamagire, sunt abandonate, iar Benjamin incepe sda caute o noud matca
pentru gandurile si dispozitia sa. Intr-un context in care linia frontului real se vedea dublata
de o altd linie, a deciziei pentru sau impotriva razboiului, Benjamin da prima mostrd a
incapacitatii sale de a inota fie in amonte, fie in aval'®: face din atitudinea sa fatd de
realitate o realitate a gandirii. Ceea ce ramane este atasamentul si interesul fatd de persoane
disparate, contrapus respingerii lumii. Intr-una dintre cele mai sincere si interesate
deopotrivd marturisiri ale lui Benjamin cu privire la modul sau de a se orienta, acesta

afirma:

,In economia existentei mele, citeva relatii specifice joacd un rol special,
care mi ingaduie sd mentin ceva ce este opusul polar al esentei fiintei mele.
Aceste relatii au provocat Intotdeauna proteste mai mult sau mai putin
violente din partea oamenilor cei mai apropiati de mine, de exemplu acum,
in privinta lui B. [Brecht], si intr-un mod mai putin marcat din partea lui
Gerhard Scholem. In astfel de cazuri nu pot sa fac mai mult decét si-mi rog
prietenii sd aibad incredere cd beneficiile acestor relatii, ale caror pericole
sunt evidente, vor deveni clare. Mai ales tu trebuie sa stii ca viata mea, ca si
gandirea mea, se migca intre pozifii extreme. Distanfa pe care o prezintad
astfel, libertatea de a juxtapune lucruri si idei care sunt considerate
ireconciliabile, isi afld caracterul doar prin pericol. Un pericol care pare de
obicei evident pentru prietenii mei doar in forma acestor relatii
,periculoase”. (Scrisoare citre Gretel Karplus, #873, GB 4:440)'%,

Benjamin schiteaza, in acesti ani, mai multe proiecte filosofice pe care le va urmari
constant, in diferite forme, pana la sfarsitul vietii. Poate cd termenul de proiect este
nepotrivit. E vorba, mai degraba, de formularea unor tensiuni conceptuale pe care va
incerca sa le dezvolte, conservandu-le si potentdndu-le tensiunile interne. Se formeaza,
acum, maniera sa proprie de a precipita in gandire sentimentul despre lume, de a face
filosofie nu in concepte, static, ci dinamic, in metafore. Tematica filosofica care incepe sa
isi faca loc acum in preocupdrile sale vizeaza filosofia istoriei in relatia sa cu mitul, limba
si limbajul, alaturandu-se pasiunii sale dintotdeauna pentru literaturaet. Ce anume il
conduce pe Benjamin la aceste teme de cercetare si reflectie, si ce anume il decide in
favoarea tratamentului pe care acestea il vor primi este o chestiune care depaseste nu
numai interesele acestei expuneri, ci, probabil, si limita bunului simt exegetic. Sa

reafirmam, pentru a explicita aceastd primd turnurd a lui Benjamin, ca ea se datoreaza, in

159 Hannah Arendt, Walter Benjamin 1892-1940, 2, Allia, Paris, 2010.

160 Erdmut Wizisla, Walter Benjamin and Bertolt Brecht, p. 10.

161 W. Van Reijen, H.H. van Doorn, Aufenthalte und Passagen: Leben und Werk Walter Benjamins: eine
Chronik, Suhrkamp, 2001, p. 38 sqq.
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ceea ce priveste ,,aportul extern”, unei aglomerari de influente intelectuale ,,intrupate”
(adica, evident, reprezentate de prietenii sdi mai eficient decat de simple lecturi sau de
urmdrirea prelegerilor profesorilor sdi - fatd de calitatea carora nu-si ascundea, de altfel,
nemultumirea). Rolul cel mai important 1i revine aici lui Scholem, cel care reuseste sa ii
inoculeze lui Benjamin interesul pentru o serie de teme pand atunci aproape indiferente,
iudaismul si identitatea iudaicd, mistica iudaica si ideea de religie, cu toatd portanta sa
problematicd si conceptuald. Alt rol, in cheie minord, trebuie probabil sd-i acordam lui
Felix Noegerath:s, care 1i reactiveaza, cel mai probabil, interesul pentru criticismul kantian
si pentru eforturile neokantienilor (de altfel la mare moda intelectuald in epocd); devine
astfel mai usor de inteles interesul lui Benjamin pentru Cohen, o figura indepartata, dar vie,
probabil si in urma relatarilor lui Scholem ce se poate sa se fi suprapus (cine stie?) cu cele
ale lui Noegerath. Am amintit in alta parte rolul pe care il va juca, tot in aceastd perioada,
ceva mai tarziu, Ernst Bloch. Intilnirea cu acesta, il ,,sileste” pe Benjamin si ia pozitie fata
de acuta problema a politicului (si ea nu avea cum sa fie altfel decat acuta pentru Bloch!).
E 1nsa mult mai probabil ca, pentru Benjamin, interesul pentru tema politicului nu avea nici
o conotatie activistd, sau militanta, ci dimpotriva. Ceea ce el poate sa-si fi dorit era o
formulare teoretica definitiva a problemei, un fel de ,lichidare intelectuala” a acesteia, la
fel cum cauta sa o faca, in aceeasi perioada, si in privinta iudaismului. O alta ,,incorporare”
inspirationald pentru Benjamin este poetul Fritz Heilne'ss (decedat in zorii rdzboiului) si
desigur, altii, a caror importan{d mai mare sau mai micd nu schimbd semnificativ

compozitia scenei. o+

Teorie si metoda. Imaginatie dialectica

Din cele cateva incercari teoretice ale lui Benjamin din primii ani ai razboiului rezulta o
metodologie sui generis, un mod propriu de a gandi, pe care l-am putea numi, cu un termen
consacrat de succesul lucrdrii cu acelasi nume, a lui Martin Jay?ss, ,,imaginatie dialectica”.
Pentru Benjamin (am mai spus-0), conceptele ,,nu se lasa gandite”; avand un sprijin relativ

in theoria, gandirea trebuie atunci sa opereze altfel, iar noua sa condifie impinge teoria

162 Astrid Deuber-Mankowski, Der fiiihe Walter Benjamin und Hermann Cohen : jiidische Werte, kritische
Philosophie, vergingliche Erfahrung, Vorwerk 8, Berlin, 2000, p. 50 sqq, http://publikationen.ub.uni-
frankfurt.de/volltexte/2009/113951/.

163 Ani la rAnd, Benjamin va face eforturi pentru a onora calitatea sa de legatar testamentar al operei poetice a
lui Heinle.

164 Putine se stiu, de pilda, despre efectele prieteniei sale stranse cu teologul Fritz Lieb (1892-1970), care isi
va face un nume ca slavist si specialist 1n istoria spirituala rusa.

165 Martin Jay, The dialectical imagination. A History of the Frankfurt School and the Institute of Social
Research 1923-1950, California University Press, Berkeley - Los Angeles - London, 1996.
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cunoasterii intr-un impas din care nu poate iesi farda o noud imagine despre intreaga
maniera umana de a (se) reprezenta.’ss De aceea, Benjamin incepe sa gandeasca conceptele
in moduri care pot parea, la o primd vedere, simple exercitii intelectuale ale unui
excentrict’, Fie cautd sa le expund limitelor lor extensionale, fie le contrapune altora,
pentru a urmari structuri de organizare polare. Pentru primul caz, vine In minte bundoara
cunoscuta sa butada privind limitele teoriei cunoasterii, care n-ar fi demna de acest nume
daci nu include si posibilitatea divinatiei. In cazul celui de-al doilea, va fi vorba de
presiunea internd a componentelor notionale sau a limitelor de consistenta ale acestora. Un
astfel de tratament teoretic sufera, de pilda, notiunea de destin in ,,Destin si caracter”, sau

cea de violentd, in ,,Critica violentei”, si acestea sunt doar doud exemple graitoare.

Mai mult, aceste concepte filosofice se intrepatrund intr-o manierd stranie cu speciile
literare. Daca, pe de-o parte, putem gasi fireasca utilizarea conceptelor filosofice pentru
explicitarea sensului acestor productii, de cealaltd parte, constrangerile pe care le sufera
aceste concepte, silite oarecum sa ia In posesie ca cel mai propriu exponent aceste
productii poate sa para dubios. Dar aceasta e imaginatia dialectici benjaminiana. lar
rezultatele aplicarii ei sunt sclipitoare, chiar si In aceasta etapa, in care nu putem vorbi de o
consolidare metodologica de felul celei care duce la organizarea Proiectului Pasajelor si la
aparitia conceptelor metodologice din acea perioada, ca, de pilda, cel de imagine dialectica

ca atare.1es

Dispunere dialectica si dispozitie mesianica.

Walter Benjamin era el insusi extrem de preocupat de problema stilului. In asa masura
incat sa considere ca tratarea filosofica a problemelor nu poate fi nicicum despartita de cea
a prezentarii (Drama Baroca, p. 28). Aceasta echivaleaza cu mult mai mult decat un
scrupul de scriitor. Caci nu e vorba doar de a utiliza un stil al expunerii care sa puna in
lumina argumentele si sa aureoleze autorul, de a gasi, cu alte cuvinte, mijloacele retorice
potrivite. Mai degraba, aratd o dependentd profundad a logicii de retoricd. Originea
profunda a acestei depedente se afla in inventio, iar dispositio §i elocutio trebuie sa-i
urmeze. Pierre Missac reuseste o excelenta cartografiere a ceea ce el numeste ,,dispositio

dialectico-benjaminiana” 1, adicd pasiunea lui Benjamin pentru maniera de expunere

166 Trimitem aici mai departe la sectiunea dedicatd problematicii experientei din lucrarea de fata.

167 Benjamin avea o pasiune aparte pentru astfel de exercitii, cf. si Archiv, Walter Benjamins Archive.

168 Max Pensky, ,,Method and time: Benjamin’s dialectical images”, The Cambridge Companion to Walter
Benjamin, 2004.

169 pierre Missac, Walter Benjamins Passage, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, p. 168 sqq.
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triadica, pe care o valideaza deja la Kant (in ,,Program”), o apreciaza in Steaua izbavirii a
lui Rosenzweig si o dinamizeazd in forma triadei dialectice. Dispunerea dialectica,
capabild uneori, ca sd spunem asa, sd convinga prin ea insdsi, devine o moda stilistica pe
care Benjamin o urmeaza nu fard putind vinovatie; dar ea vine uneori in contradictie cu
continutul, generand probleme aproape irezolvabile. Asa, de pilda, in eseul sdu despre
Afinitatile elective ale lui Goethe, in care structurarea dialecticd pare putin cam mare
pentru continut, dar succesul careia il incurajeaza sa continue.”0 Pe seama acestei obstinagii
a lui Benjamin de a dispune materialul dialectic pune Missac destule nereusite si dificultati
ale lui Benjamin din perioada proiectului pasajelor, mai ales criticile persistente ale
apropiatilor. O explicatie interesantd, si bogata in consecinte. Dar Missac nu ne spune si de
ce aceasta problema de dispunere nu a putut fi identificatd si ocolitd mai repede. Ipoteza
noastrd e cd problema dispunerii este, de fapt, o problema de dispozitie: de dispozitie
mesianicd — pe care Benjamin o impartdsea cu confratii sdi suficient pentru ca aceasta
premisd sd nu mai apard ca problematica”l. Tocmai de aceea afirmam ca interdependenta
dintre logica si retoricd std 1n inventio - $i in dublul ei, adevarul. Adevarul lucrurilor
(mantuirea) nu poate fi despartit pe deplin de tentatia fortarii sale si de violenta numirii.
Dispunerea nu este atunci decat modul de a conduce dispozitia, in sensul de rezultanta
mereu specificd a ciocnirii omului cu lumea, cu termenul abstrus, dar precis, al lui Bloch
pe care l-am mai invocat: dispozitie motrice-fantastica. Sistemele teoretice benjaminiene
nu sunt dialectice doar la nivel de dispunere, de prezentare, ci dialectica se regaseste ca
maniera predilecta de expunere datoritd dispozitiei motrice-fantastice a lui Benjamin. Caci
dialectica este un dispozitiv teoretic mesianic. Dar, ca intotdeauna, ceea ce decide este
reusita. lar o reusita facila, pare sa creadda Benjamin, e mai periculoasa decat esecul: ,, [...]
Satan e dialectic si un fel de reusita inselatoare, fericita, [...] 1l tradeaza la fel cum greutatea

tradeaza spiritul.”

Dialectica dubla a mitului si Dialectica luminilor
Doua sunt preocupadrile de teoretizare ale lui Benjamin in aceasta perioada. Pe de-o parte,

urmadrirea proiectului mai mult sau mai putin academic de ,,teorie literard”, in care termenii

170 Dispozitia dialecticd a materialului, neintrodusa in versiunea publicatd prin titluri de sectiuni, s-a pastrat
(GS 1.3: 835-37), iar Benjamin revine adesea la aceastd maniera de constructie, ca la un model, in alte
lucrédri ale sale, dupa cum o demonstreaza numeroasele referiri din corespondenta. Caracterul artificial,
aparenta frumoasa a acestei ,,dialectici” ne face tocmai sa nu o consideram in ansamblu aici in refacerea
dialecticii benjaminiene.

17! Lipsa completd de intelegere a lui Brecht pentru lucririle lui Benjamin demonstreaza ci cei doi faceau
parte, in cele din urma, din ,,tabere* diferite.
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cheie de lamurit vor fi cel de tragic si cel de drama baroca. De cealaltd parte, gasirea
termenilor pentru formularea problemei politicului. Aici, Benjamin porneste de la faptul
cel mai apropiat: violenta, critica acesteia fiind un element central al proiectatei ,,Politici”.
Suprapunerea lor capatd forma unei dialectici duble a mitului. La nivelul empiriei, mitul
informeaza ,,istoriei violentei” (Critica violentei, p. 23); iar la cel ,suprastructurii’,
intervine in constituirea ancadramentului conceptual al raporturilor dintre destin §i caracter
care stau la baza tragicului, Intr-o prima etapa, pentru a sluji drept rest si ghidaj dialectic in
etalarea ideii dramei baroce germane. ,,Baza” empiricad §i ,,suprastructura” formelor de
expresie comunica insa prin ,,ascensorul” mitului, vazut in mod consistent ca fiind ideea ce
se afla simultan la originea dreptului si a subiectului, deci a politicii, in vreme ce ideea
mesianica 11 disrupe evolutia istoricd. La un nivel mai profund, pe care Benjamin nu se
sfieste sd-1 treacd in categoria misterului, mitul comunica in mod secret cu limba.
Raporturile dintre om si naturd sunt cele structureaza ontologic-politic dialectica dubla a

lui Benjamin. In acest fel, limba este locul geometric al tuturor violentelor.

Nu-i greu de inteles de ce, aproape trei decenii mai mai tarziu, Horkheimer si Adorno, in
protocoalele discutiilor care duc la crearea ,,Dialecticii Luminilor”, vad in Benjamin o
sursd de inspiratie teoreticd de prima mana!”2. Diferenta dintre pozitiile lor devine Tnsa
limpede incd de pe acum, inainte ca Intalnirea lor sa se produca, iar modificarile de sistem
teoretic ulterioare ale lui Benjamin nu vor nivela aceasta diferenta. Daca, pe de o parte, cu
analizele sale asupra categoriilor tragicului si a dramei baroce, Benjamin contribuie la
efortul critic colectiv al Scolii inca dinainte ca proiectul global sa devina coerent — desi o
face Intr-o zona, sa spunem asa, a indexarii de argumente -, intre Adorno si Horkheimer si
Benjamin n-a exista niciodatd o intelegere in ceea ce priveste modificarea orizontului
analizei, a cAmpului de luptd, de la subiectul rational spre altceva. Campul luptei era,
pentru Benjamin, salvarea n imanentd, deci politicul, si nu, ca in cazul lui Adorno,
fericirea. Ideii de fericire, care joaca un rol atat de important in economia operei adorniene,
Benjamin 1i preferd cea mesianica. De aici, rezultd o intreaga serie de neintelegeri
sistematice. lata, de pilda, confuzia lui Adorno cu privire la miza gandirii lui Benjamin, pe

care o considera ca fiind nimic mai mult decat ,,reconcilierea”:

172 Rolf Wiggershaus, Die Frankfurter Schule. Geschichte, Theoretische Entwicklung, Politische Bedeutung,
Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1997, p. citata mai sus; James Schmidt, , Language,
Mythology, and Enlightenment: Historical Notes on Horkheimer and Adorno’s« Dialectic of
Enlightenment»”, Social research, 1998.
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»Jlinta sa nu este un subiectivism presupus a fi exagerat, ci, dimpotriva,
notiunea de dimensiune subiectivd ca atare. Intre mit si reconciliere, polii
filosofiei sale, subiectul se evaporeaza. In fata privirii sale meduzante, omul
se transforma Intr-o scend pe care se deruleaza un proces obiectiv. Din acest
motiv, filosofia lui Benjamin nu este mai putin o sursd de teroare decat o
promisiune a fericirii.”!”?

Pare foarte probabil ca judecata lui Adorno sa isi extragd concluzia mai ales din ,,Drama
barocd”, pe care o cunostea in profunzime incad din primii ani ai prieteniei sale cu
Benjamin; interesant este cd, mai pufin constient de prezenta invizibila, spectralda, a
mesianismului in casa teoriei critice, Adorno identifica instinctiv natura mesianica, duala, a
acestei prezente in cazul lui Benjamin, sub forma perechii teroare-fericire. Fie semnalat, in
treacat, ca din aceastd observatie rezulta cd Adorno nu pare dispus sa faca uz de dialectica
in analiza subiectului ca spatiu de inscriere a terorii (fricii, in termenii Dialecticii
luminilor) si al fericirii; retinerea poate fi vdzutd ca privind tocmai politicul, a carei
evolutie, pentru Benjamin, depinde tocmai de aceste coordonate (Fragment teologic-

politic).

Diferentele dintre proiectul ,,Dialecticii luminilor” si cel benjaminian pun cel mai bine in
valoare sistemul teoretic al mesianismului, chiar si pe cel din aceastd perioada. Putem
spune, cu dreptate, cd daca teoria criticd n-ar fi capatat o asemenea importanta in filosofia

secolului al XX-lea, nici o lectura rezonabila a operei benjaminiene n-ar fi fost probabila.

Daca, asadar, raporturile dintre om §i natura sunt vazute, in Dialectica luminilor, ca fiind
zona manifestdrii dominatiei, pentru Benjamin ele expun istoria violentei, dialecticd si
»dialectala” deopotrivd — dacd acceptdm sa intelegem aici prin cel din urma termen istoria
discursurilor ei. Iar intre cele doud, dominatie si violentd, nu poate fi vorba de identitate. In
al doilea rand, pentru a putea contura dialectica mitului, metoda lui Adorno si Horkheimer
introduce ca element gandirea magica, fapt pe care 1l putem recunoaste cu usurinta in cazul
lui Benjamin, dar refuza sd ia in considerare o prezentd contrapusa procesualitatii istorice
de felul mesianicului sau a ,,omului drept” (Critica violentei, p. 22), asa cum stau lucrurile
in cazul celui din urma. Toate acestea pun 1n lumina caracterul mesianic al dialecticii
benjaminiene a mitului si miza sa centrald, cea a politicului. Insi toate acestea trebuie

documentate si explicitate prin apel la text.

173 Adorno citat de Martin Jay, The dialectical imagination. A History of the Frankfurt School and the
Institute of Social Research 1923-1950,p. 71.
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Jelania naturii
Primele reflectii cu privire la timp si istorie se regasesc in eseul ,,Trauerspiel und
Tragodie” [Drama baroca si tragedie] (GS II.1:133-137). Relatia cu problema limbii va
face obiectul textului din aceeasi perioada ,,Die Bedeutung der Sprache in Trauerspiel und
Tragddie” [Importanta limbii in drama baroci si in tragedie] (GS 11.1:133-137). In primul
din acestea, Benjamin schifeaza diferenta si relatia dintre temporalitatea proprie
evenimentelor empirice si cea istoricd, numind-o pe cea dintai ,,nesaturatd”, ,,neimplinita”
(unerfiillt) si gasind-o pe de-a doua indeterminatd empiric. De aceea, timpul istoric este
idee care se intoarce asupra timpului empiric ca idee a timpului implinit, ceea ce nu este
altceva decat timpul mesianic:

,Un asemenea eveniment care ar fi implinit in sens istoric este, dimpotriva,

de-a dreptul un indeterminat empiric, adicd o idee. Aceastd idee a timpului

implinit e numita 1n Biblie ca idee istorica conducatoare a sa [a timpului]:
timpul mesianic“!™* (GS I1.1:134).

Iata asadar un credo mesianic in nuce, care pune laolaltd superioritatea ontica a realitatii si
respingerea oricarui determinism. Sa mergem insa mai departe. Interesul concret al lui
Benjamin este, aici, acela de a da seama cu privire la temporalitatea istorica specifica
tragediei; in acesti termeni, nodul gordian al destinului devine mai usor de dezlegat. in
tragedie avem de-a face cu o figura individualda a timpului mesianic, o implinire
individuala fatd de o implinire totald. Tragedia este, de aceea, nu doar o categorie limita a

artei ci mai degraba tocmai a istoriei.

,Poate ca intelegerea mai profunda a tragicului nu are de-a face atat cu arta,
cat cu istoria. Se poate cel putin presupune ca tragicul reprezintd nu doar o
limita [Grenze] a imperiului artei, cat una a domeniului istoriei. Timpul
istoriei trece in anumite puncte extraordinare ale scurgerii sale in cel tragic:
si anume in actiunile marilor indivizi. Intre marime in sensul istoriei si al

tragicului existd o relatie esentiala — care, desigur, nu se lasd dizolvata la
identitate.” (GS 11.1:133-134)

Aici incepe sd 1si facd loc o configuratie aparte a gandirii benjaminiene, pe care o putem
observa 1n aproape toate lucrarile importante de pana in 1923 cel putin, cu exceptia tezei de

doctorat, in care constrangerile tematice (si, academice, dupd cum o spune el Insusi) il

174 Un astfel de proces, care ar fi implinit in sensul istoriei, este insd pe de-a-ntregul un indeterminat

empiric, adica o idee. Aceasta idee a timpului mplinit e numit in Biblie, ca idee istoricd dominanta: timp
mesianic.” (trad. ns.)
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impiedica sa o prezinte'”s. Reflectiile asupra teoriei cunoasterii si a filosofiei limbajului
sunt preocupate cu rezolvarea unei probleme aparent exterioare domeniului lor, care face
sd intre intr-un diferend noua scolastica kantiana cu estetica, teoriile productiei artistice cu
istoria (teoria producerii realitatii). Obiectul acestora nu e, in cazul acestor prime Incercari,
incd, politica, nici dreptul, concepte a caror tratare frontald clarificd in bund masura
semnificatia si intentiile indistincte anterior. Nucleul ei este chestionarea unei forme de
supradeterminare a individului care impune moartea ca nemurire ironicd, o moarte care nu

consumad, nici nu implineste, ci, ca sa spunem asa, doar ,,loveste”.

Limba este mai mult decat comunicare, mai mult decat o forma de expresie, iar tratarea in
paralel a limbii in genere si a limbajului uman (limba adamica si limbile) este menita sa
puna in evidentd un neajuns. Daca limba este mijlocirea dintre fiinta omului si Dumnezeu,
caracteristicile ontologice ale limbii, pozitionarea sa in aceastd ontologie benjaminiana
devin centrale. Care este forma de expresie dramatica care indeplineste rolul limbii, ca
fundament al limbii? Conform tandrului Benjamin, trebuie sid-i oferim acest rol
tragiculuis. Aceasta concluzie rezulta prin eliminarea alternativei, adica a dramei baroce,
in care nu omul e cel care vorbeste, ci natura. Natura, asadar, intalnind limba, da nastere
unei forme de expresie aparte, care nu poate raspunde misiunii sale, dar o accepta la fel
cum trebuie sd-si accepte esecul in a o Indeplini: ,,Jalea umple, implineste (erfiillt) lumea

empirica 1n care se intdlnesc natura i limba”

Avem de-a face, la o prima vedere, cu o ,,metafizicd” a modurilor de expresie, care depinde
insd de principiul implinirii insuflat de ideea mesianica, fatd de care raspund diferit:
implinirea individuala, tragica, prin limitarea sa empirica in universul mic al determinarii
individuale, prin inaltarea individului la idee, implinire prin jale, doliu, implinire falsa, de
imprumut, a dramei baroce, prin imitare a implinirii divine ca istorie 1ndltata, o clipa, la

nivelul ideii.

Ce anume diferentiaza cele doud moduri de expresie, dincolo de esenta genului dramatic?
Ele sunt in istorie, si atunci interesul pentru ele se mutd asupra unei anumite configuratii

istorice care le genereaza. Raspunsul se afld in evolutia elementelor capabile sd inchege

175 Benjamin afirma despre teza sa de doctorat cd “A devenit ceea ce trebuia sa fie: un indiciu cu privire la
adevdrata naturd a romantismului (...) — chiar dacd numai in mod mijlocit, caci n-am putut si intru in
centrul romantismului, mesianismul, ca, de altfel, in nimic altceva ce mi-e acum de mare interes, fara sa-
mi retez posibilitatea de a urma calea cerutei complicate si conventionale atitudini stiintifice — pe care eu
o deosebesc de cea adevarata”. GB II: 23 apud W. Van Reijen, H.H. van Doorn, Aufenthalte und
Passagen: Leben und Werk Walter Benjamins: eine Chronik, Suhrkamp, 2001.

176 W. Van Reijen, H.H. van Doorn, Aufenthalte und Passagen, p. 40.
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raporturile dintre transcendenta, om si natura. Evident, daca ne gandim la materialul de
lucru, elementele de care vorbim sunt forme istorice, metamorfoze ale mitului. In , Destin
si caracter”, precum si 1n analizele din eseul despre ,,Afinitatile elective ale lui Goethe”,
destinul si contrapartea sa, caracterul, clarificd morfologia lumii (nu doar, cum aratam deja,
a unui gen dramatic). Prin aceasta, tragedia si drama barocd, devin instrumente de
patrundere dialectica (Durchdringungsinstrument). — Faptul ca artei 1i revine un asemenea

rol e incarcat cu multe consecinte. —

Eficacitatea destinului depinde de capacitatea sa de a se instala, In om, nu asupra sa, ci,
printr-o falsa identificare, asupra vietii nude, naturale, din el (,,Destin si caracter, I: 35).
Tragicul rezultd din impotrivirea fata de aceastd identificare, prin ridicarea omului din
conditia sa de simpla naturd. Aceasta ridicare este, mai mult decit o forma de expresie,

aparitia formei de expresie insdsi, a limbii umane, iesirea sa din mutenia naturii.

Lucrurile nu se opresc, insa, aici. in acest ,,stadiu daimonic al existentei”, infans-ul care
este omul, fara moralitate, 1si regleaza raporturile cu semenii sai §i cu zeii, inca prezenti,
inca temuti, prin intermediul mitului. Ordinea mitului este cea care, legitimand violenta,
genereaza violentd, si ea face, In cele din urma, ca omul sd devind o fiinta istorica. Abia

soarele violentei face a vizibila umbra terestra a ideii mesianice.

Ceea ce incepe sa-l intereseze din ce in ce mai mult pe Benjamin in anii urmatori va fi
tocmai modul in care acest nomos al violentei se arata in istorie, devine istorie. In 1920,
Benjamin se gandeste chiar la o lucrare de habilitare care sa discute conceptia kantiana
despre istorie, proiect abandonat rapid dupa lectura textelor kantiene care trateaza acest
subiect, pe care Benjamin le considera absolut dezamagitoare, si insuficiente pentru a
suporta proiectul sau (GB II: 55, 59). In contextul discutiei noastre, orientate de urmarea
paralela a filonului politicului si al mesianismul totodata, ,,Critica violentei” (ca parte a
tratatului sau despre politicd) si relatia acestuia cu textul explicit teologico-politic devine

referinta fundamentala pentru documentarea primului mesianism al ganditorului german.

Critica violentei in limitele ordinii politico-juridice.
Critica violentei se vrea intr-un prim sens o ,,filosofie a dreptului guvernatd de o rigoare
kantiana™””. Domeniul exercitdrii criticii violentei va fi prin urmare dreptul si raporturile

morale, corespunzitor circumscrierii sferei violentei ca tinand de ,,ordinea simbolicad a

177 Walter Benjamin, Jacques Derrida, Despre violentd, traducere de George State si Bogdan Ghiu, Idea
Design&Print, Cluj-Napoca, 2004, p. 67.

87



dreptului, a politicii §i a moralei, a formelor de autoritate si de autorizares, folosind ca

mecanism raporturile dintre scopuri si mijloace, si avand drept ultim criteriu dreptatea.

Gewalt: autoritate-violenta

Ceea ce in romaneste se traduce indeobste prin ,,violentd”, anume cuvantul german ,,die
Gewalt”, comportd Tn mod intrinsec doud intelesuri, cel de violentd (de exemplu termenul
compus ,,die Gewalttat”, ,,act de violentd”), si cel de ,,forta, putere, autoritate”. Distinctiile
pe care le face Benjamin, aproape in maniera diairesis-ului platonician, intre tipurile de
violentd urmaresc tocmai linia de articulare - dezarticulare a violentei-autoritate (Gewalt).
Intregul demers benjaminian sti sub semnul dublei determiniri a cuvantului german, care
nu poate ramane un fundal lingvistic inconstient si inaccesibil, ci trebuie considerat in
calitatea sa activa, de realitate care ca fi supusd mai departe ,,examindrii preocupate” a
criticii.!’”® Aceasta este maniera cea mai directd de a interpreta sensul criticii violentei, ca
incercare de a restabili sferele proprii de interventie a celor doud entitati prezente indistinct
in termenul de violentd, demers in care vor apdrea de la sine clarificarile necesare in

privinta adevaratei politici benjaminiene.

Fizionomia dreptului.

»Cuvantul de ordine” al dreptului este interzicerea violentei individuale, care 1i pune In
cauzd insdsi existenta; asadar, vocatia sa este conservarea ordinii sale'®’, a realizirii
intentiei sale pleromatice. Ca urmare, dreptul monopolizeaza violenta. Aceasta definitie a
regimului de functionare a ordinii juridice indicd o maniera consistenta a lui Benjamin de
abordare a problematicii exceptiei intra-juridice. Schmitt recurge la un moment dat la
definirea ordinii juridice prin apel la sintagma de ,,monopol de decizie”!®!', ceea ce
reintroduce exceptia suverand in conceptualizarea juridicului, scopul declarat al intregii
constructii schmittiene. Poate ca aici e punctul in care devine in cele din urma evidenta
neintelegerea criticii benjaminiene efectuate asupra acestei idei, menite a pastra un minim
de indeterminare in persoana suveranului si a stirii de exceptie care i sta la dispozitie. In
lipsa precizdrilor necesare pentru urmdrirea acestor concepte limitd, si avand, pe de altd
parte, la momentul alcatuirii acestui text, de-altminteri, doar Dictatura la dispozitie,

Benjamin considera ca e vorba de o inscriere, pur si simplu, in ordinea juridica a oricarei

178 Ibidem.

17 Cf. si Eric Jacobson, ,Metaphysics of the profane.The political theology of Walter Benjamin and
Gershom Scholem”, p. 215 sqq.

180 Benjamin, Critica violentei, ed. cit., p. 9.

181 Giorgio Agamben, Etat d’exception, vol. 1, Seuil, 2003, p. 110.
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violente, deci a unei modalitati de a face imposibila orice exceptie extrajuridica, de a
realiza ambitia totalizatoare a normei. Aceasta ar duce, se poate intelege, la o ,,epuizare” a
resurselor de violentd extrajuridice, si la implinirea ,destinului” politicii mondiale. Insa
Benjamin nu ,incearcd din rasputeri sd asigure existenta unei stiri exceptionale
extrajuridice”, cum afirma oarecum hazardat Agamben. Critica violentei benjaminiene
evolueazd in doua registre ontologice diferite. Rdmanand in imanenta istoriei, trebuie
constatatd posibilitatea ,,mortii termice” a juridicului, o incremenire istorica ce nu poate fi
decat catastrofald; depasind aceastd sferd, intram intr-o zona in care, pentru Benjamin,
legatura cu imanenta nu se cere in nici un fel asigurata. Cu alte cuvinte, teologia politica nu

poate primi decat un raspuns direct: da sau nu.

Reluarea sistematica a Criticii violentei 11 permite lui Derrida formularea a trei linii de

desfasurare succesive:

1. indicarea paralogismelor autoritdtii pure, cu alte cuvinte, demonstrarea indecidabilitatii
ordinii juridice §i ,,anxietatea” acesteia, prin intermediul a ceea ce Derrida va numi, in
demersul siu deconstructiv ' aporiile sistemelor de drept, care aseaza dreptul, ca
organizare a raporturilor dintre scopuri si mijloace sub semnul criteriului a priori al
dreptatii,

2. filosofia istoriei violentei, preocupatd de decelarea unui al doilea registru al violentei,
incadrabil 1n sfera ethosului religios, a originii impure a sistemelor politico-juridico-etatice
moderne ca asocieri istorice ale autoritdtii cu violenta in siajul ordinii mitice, in forma
violentei-autoritate mitice, sau destinale; (acest demers, alaturi de cel de la punctul
antemergator permite schitarea, cu ajutorul dezvoltarilor derrideene ale chestiunii, si a unei

critici a modalitatii de conceptualizare a totalitatii ordinii juridice), si, in fine,

3. restabilirea violentei pure (divine) si a regimului potrivit naturii dreptatii precum si a
relatiilor care asigurd functionarea ei, ca ordine transcendentd, moment care deschide
tematizarea, in completarea sistemului conceptual amintit, a teologiei politice

benjaminiene

1. In contestarea suveranitatii legii (Gesetzlichkeit), inainte chiar de a-i opune un principiul
dreptatii (Gerechtigkeit) care depaseste limitele rationalitatii sale consideratd capabild a
norma raporturile social-politice si caracterul potential violent al acestora in gestionarea

relatiei scop-mijloc, Benjamin indica cateva contradictii obiective ale sistemului pe care il

182 Derrida, Forta de lege, ed. cit.
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alcatuieste rationalitatea juridicd. Reluand aproape identic structurarea conceptului
schmittian de dictatura se straduieste sa arate caracterul falimentar al unei atare
intreprinderi de a garanta, in esentd, caracterul pleromatic imanent ordinii juridice's?.
Benjamin trece 1n revistd cateva teme: figura marelui criminal, greva politicd si cea
proletara, dreptul razboiului, pedeapsa cu moartea si caracterul bastard al autoritafii
politienesti. Caracterul lor problematic, aporetic, constd in modalitatea de raportare
incongruenta cu cele doud functii ale autoritatii sau suveranitatii laice (asa cum trebuie sa
intelegem 1n acest context, termenul Gewalt), si anume functia instauratoare de drept si cea
conservatoare a dreptului. Dupa cum o aratd de fiecare data Benjamin, autoritatea nu poate
sd se legitimeze plecand doar din imanenta, deci ea va ceda loc, in dialectica instaurare-
conservare, interesului conservator, pe care Benjamin nu oboseste sa-1 numeasca ca fiind
fundamental. Mai mult, limita, caracterul marginal al exceptiei declanseaza o reactie a
dreptului pe care Benjamin o numeste spaimd; in acest fel, starea de exceptie nu mai poate
fi pastrata in pozitia pe care i-o acorda Schmitt, fiind supusa unor strategii de incluziune,

de ,,pacificare”, de neutralizare a acestei amenintari.

1.2. A doua perspectiva pe care ne-o propunem asupra acestei chestiuni delimitate, solicita
completarea si clarificarea reprezentarii benjaminiene a relatiei dintre drept si dreptate, cu
sprijinul celor trei aporii descrise de Derrida'®*: epokhé a regulii, obsesia indecidabilului, si

urgenta deciziei care bareaza orizontul cunoasterii.

Prima aporie aratd caracterul problematic al oricarei aplicari a unei reguli, precum si al
oricarei decizii; orice stare de exceptie suscitd o suspendare a ordinii din care sa rezulte un
nou statut; a doua aporie discuta caracterul incomplet al oricarei decizii juridice, care, dupa
cum arita undeva si Schmitt!®S, nu angajeazi o relatie directi cu regula, ele fiind
incomensurabile (Aceastd imagine poate duce la varianta unei mistici a deciziei, de pus In
legatura cu o mistica a suveranului, ca incarnare a posibilitatii de a decide, = mistica a
statului, care are monopolul (unicitatea) deciziei); cea de-a treia indicd urgenta care se
impune deciziei, in numele dreptatii. Toate cele trei paradoxuri, expuse lacunar aici, au
aceeasi sursd, a distinctiei dintre actul performativ si cel constativ, regimuri de efectuare
distincte, care nu pot fi conciliate in ordinea dreptului. Cu alte cuvinte, actul performativ,
fie ca e vorba de aplicarea si, mereu in acelasi timp, o reconfirmare a unei legi, de o

judecata asadar, fie cd e vorba de o impunere a unei noi ordini juridice, depaseste domeniul

183 Critica violentei, ed. rom. cit., p. 10.
184 Fortda de lege, ed. cit., pp. 49-57.
185 Citat de Agamben, p. 93 sqq.
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regulator, al constativului, al formalului, cel pentru instaurarea caruia milita Tn termeni
usor diferiti, Kant. Dreptul constituie asadar un orizont de posibilitate de neinscris in

ordinea dreptului.

2. Presupozitia nechestionata si dogmatica a dreptului este cea a posibilitatii atingerii unor
scopuri juste prin mijloace juste, care reprezinta, dupa cum e lesne de observat, cazul ideal
al suprapunerii puterii cu dreptatea, ca plinatate indestructibild a lui Gewalt. Or, Benjamin
distinge puterea - ca principiu de impunere mitica a dreptului - de dreptate, impunere de
astd datd divind a scopului, si vede actionand, dincolo de ordinea dreptului, doud violente,
imposibil de conciliat intr-o ,,sintezd a priori” care si dea o ,Lege”: violenfa mitica

(destinald) si cea divina.

Violenta mitica, intemeietoare de drept, releva de un eveniment (de un act performativ pur,
cu se exprimad, in proprii-i termeni Derrida) care scapa oricarei explicitari, oricarui sens,
oricarei incercari de a-1 recupera a posteriori unei intelegeri. latd cum se prezinta situatia

intemeietoare de drept pentru Derrida:

»Acest moment de suspendare, aceastd epokhé, acest moment care
intemeiazd sau revolutioneaza dreptul constituie, in inima dreptului, o
instantd de nedrept. (...) acest moment dintotdeauna a avut loc si niciodata
nu a avut loc in forma unei prezenge” (subl. ns.)

Cu alte cuvinte, intemeierea dreptului nu este transparenta pentru el insusi, ea nu este
inclusa in ordinea dreptului, ci e de o altd naturd. Autoritatea pierde, in chiar centrul sau,
intemeierea, legatura cu dreptatea, cea care se afirma ca trebuie sa-i constituie originea.,
vedem astfel (intelegdnd acum imposibilitatea lui Gewalt ca violentd-autoritate) autoritatea
dezvelita, recurgand la truculentd, la brutalitate, si presimtim dreptatea, a carei violenta

purificatd e non-violenta.

Asadar, caracterul esentialmente impur al relatiei violentd-autoritate explica disocierea,

enuntata deja 1n ,,Destin si caracter ”, dintre dreptate si ordinea dreptului.

O precizare fulgurantd din ,,Destin §i caracter” va lamuri sensul gestului sdu de a numi
violenta intemeietoare de drept ca fiind destinala: ,,Judecatorul, cu fiecare decizie, este pus

sa aplice orbeste un destin.” (1:34)

Aceastd afirmatie isi are originea in stabilirea, de catre Benjamin, a sferei destinului ca

fiind inclusi in cea a dreptului'®, lucru care nu poate fi limurit in totalitate dintr-o singuri

186 Destin si caracter, ed. cit., p. 35
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miscare. Critica violengei ofera si explicatiile necesare pentru a intelege o altd afirmatie
care atrage atentia, conform cdreia, in abrupta formulare a lui Benjamin: ,,dreptul actual

[este] un simplu supravietuitor al stadiului daimonic al existentei umanitatii”’!®’

In numitul ,,stadiu daimonic al umanitatii”, morala reglementa nu numai raporturile dintre
oameni, ci §i cele pe care acestia le intretineau cu zeii. Aceasta este vremea 1n care putem
sd vedem actionand in modul cel mai deplin violenta intemeietoare, violenta de felul

188 Violenta destinala

destinului (schicksalmdssige Gewalt), cum o mai numeste Benjamin
face trimitere la un principiu de impunere pe care nicio autoritate nu il poate conserva, care
arata diferenta de naturd intre cele doud, intre violenta si autoritate si, totodata, suspenda
raportul in care le pune ordinea imanenta a dreptului. E vorba aici de o ,,functie nemediata
a fortei”!®’, purd manifestare a fortei, kratofanie. Destinul, in aceastd conceptie, nu are
nevoie, la drept vorbind, de sprijinul unei violente a dreptului (Rechtsgewalt) ca instrument
al conservarii sale. Destinul si violenta destinald creeaza insa in Grecia arhaicd o
dependentd, ceea ce Benjamin numeste ,,aservire mitici a persoanei”'*’. Este o dependenti
tocmai fatd de kratofanie, dincolo de aporiile care fac ordinea dreptului asa de greu

locuibila.

Fundamentul ei fiind puterea, violenta intemeietoare e pe drept cuvant numita mitica: ea nu
necesita decat acest mythos pentru a functiona — fara apel la dreptate, la sfera moralitatii, a
binelui si a raului. Modul in care ea poate depdsi paradoxul iterabilitatii sta tocmai In faptul
cd nu necesitd conservarea, cd oricand, ea cade, ca si destinul, ,,pe nou”, neasteptat,
intemeietor de fiecare datd, discontinuu. Pacificarea acestei violente divine prin
intermediul formei istorice care e ordinea politico-juridica, care mosteneste si utilizeaza in
interes propriu functia religioasa a violentei (kratofania) este ceea ce trebuie respins, pentru
eliberarea omului din servitute.

Violenta purda (divind) relevd de o viatd naturala. Vocabularul ,vitalist”
benjaminian

Acestei violente mitice, Benjamin ii opune violenta divind, avand un cu totul alt
fundament. Nu forta, puterea, ci dreptatea, o dreptate fara drept, care impune o
reconsiderare a vietii naturale (blosses Leben). Pentru claritatea sa deosebitd in distingerea

celor doua feluri de violenta, pasajul meritd sd apard aici in intregime:

187 Destin si caracter, ibidem.

188 Critica violengei, p. 11, s.a.

189 Critica violentei, ed. cit., p. 185.
190 Destin si caracter, p. 27.
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»Dacd violenta miticA este instauratoare de drept, cea divind este
distrugatoare a dreptului; cea dintdi stabileste granite, cea din urma le
distruge; cea miticd invinovateste si pedepseste in acelasi timp, cea divina
gratiaza; una amenin{d, in vreme ce cealaltd loveste, amandoua letale, insa
prima cu varsare de sange, iar cea dea doua fara a varsa sangele (...) Caci cu
viata nuda [=naturald] se opreste domnia dreptului asupra celor vii. Violenta
miticd este violentd sangeroasa pentru sine asupra simplei vieti [=naturale],

in vreme ce violenta divind este violenta pura asupra vietii de dragul celor
2191

vii
Dupa cum se poate observa, setul de distinctii benjaminiene, menit a scurtcircuita ordinea
istorica, mitica, a dreptului si indicarea unui registru ontologic superior, atestd o relatie
intre violenta pura si viata naturald (blosses Leben). Termenul blosses Leben apare pentru
prima data in Destin §i caracter. Din punct de vedere bibliografic, el are putine ocurente la
Benjamin (aparand dupa stiinta noastra, doar in Critica violentei), doar acolo unde se
vorbeste despre forma istoricd a ordinii mitice, ca relevind in mod fundamental de
determinare §i supunere, si eventuala relatie mai profunda pe care o angajeaza cu violenta
divina. El a fost tradus de catre Catrinel Plesu prin ,,viatd nuda”, dar si prin cel de viata
simpla. Prima lectiune creeaza o oarecare confuzie, date fiind lucrarile lui Agamben
dedicate acestui termen. Utilizarea lectiunii ,,viatd naturald” are aici o intentie

programatica.

Daca, pe de o parte, violenta miticd, in realizarea functiei sale, creeaza in ordine istorica
determinatii ale vietii simple, naturale si, prin ricoseu, determinad supunerea individului in
prelungirea acestor mecanisme religioase In cadrul unei ordini socio-politice secularizate
(adica transformarea istorica a ethosul antic in cel modern, trecerea de la destin la drept),
violenta divina (pe care o punere in problema de filosofie a religiilor ,,angajatd” ar putea sa
o considere iudeo-crestind, opunand-o celei pigane'®?) se referd la aceastd viatd simpli in
acelasi timp distrugand ordinea mitica. Viata simpla, naturald se opune, in acest fel,
oricarei vieti determinate avand un continut de sens cultual, istoric, politico-juridic, se
opune oricarei organizari. Exceptia care ia nastere prin exercitarea functiei violentei pure

este o anihilare completd a oricarei ordini pentru prezervarea unei virtualitdti drepte a

viului ca atare, dublata de posibilitatea concreta de ajungere-la-fiintd a omului drept.

Discutia porneste, in ,,.Destin si caracter”, de la demontarea incercarilor de intemeiere, in

sens logic-juridic, a poruncii (divine):

Y1 Kritik der Gewalt, ed. germani citatd, p. 127 (trad. ns.).
192 Aceasta interpretare este destul de bine reprezentati in exegezi. Vezi, de pilda, Derrida, op. cit., Rochlitz,
op. cit.
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Dar acei ginditori se reintorc la o teorema Indepartata, pe care, probabil, ei
cred ca pot intemeia chiar acea porunca [,,sa nu ucizi” — n.n.]. Este vorba de
teza sacralitatii vietii, pe care ei fie o raporteaza la intreaga viatd animald,
chiar si la cea vegetald, fie o restrang la cea umana. ,(...) Noi insa
recunoastem cd mai presus de fericirea si de indreptatirea unei existente (...)
se afla existenta in sine.” Pe cat de falsa e aceasta propozitie, chiar lipsita de
noblete, pe atat dezvaluie ea obligatia de a nu mai cauta temeiul poruncii in
ceea ce fapta pricinuieste celui ucis, ci in ceea ce ea 11 pricinuieste lui
Dumnezeu si faptasului insusi. Falsa si josnica e propozitia ca existenta se
afla mai presus decat existenta dreapta, daca existenta nu trebuie sd insemne
nimic altceva decat simpla viatad — si acesta e sensul pe care-l capata ea in
respectiva reflectie. Propozifia contine insd un adevar puternic daca
»existenta” (sau, mai bine, ,viata”) (...) Inseamnd neclintita stare de
agregare care ¢ ,,omul”. Asta dacd propozitia vrea sd spund cad nefiinta
omului ar fi ceva mai ingrozitor decat (neaparat: simpla) Inca-neajungere-
la-fiinta a omului drept. (Critica violentei, p. 22)

Fragmentul expune nu un vitalism benjaminian, ci o atenta separare a unor categorii ontice
in lumina violentei. Omul reprezintd o concretionare ontica devenitd ontologic de
neignorat. Pe de altd parte, acest statut depinde de speranta mesianica: caci ,,omul drept”

nu-i decat unul din numele lui Mesia.!*?
Distinctia (in sensul de noblete) ontologica urmeaza traseul violentei:

Omul nu coincide, cu nici un pret, cu simpla viatd (bloBes Leben) a omului,
cu atdt mai putin cu simpla viatd din el, nici cu vreuna din starile si
insugsirile sale, nici macar cu unicitatea persoanei sale trupesti. Pe cat de
sacru (heilig) este omul (sau, de asemenea, acea viatd in el deopotriva
prezentd in viata pamanteasca, in moarte si in viata de apoi) pe atat de putin
sacre sunt starile sale, pe atat de putin sacra e viata sa trupeasca, vulnerabila
prin ceilalti. (...) Si chiar daca acestea ar fi sacre, ele tot n-ar fi astfel in
vederea simplei lor vieti, n-ar putea sa fie in viatd.” (Critica violentei, p.
22)

Aceste distinctii trebuie considerate Tn urmarirea conceptiei apocaliptice a lui Benjamin, pe

care o precizeazd Fragmentul teologic-politic.

193 Moshe Idel, Fiul i Dumnezeu.
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Fragmentul teologic-politic.

Acest text foarte scurt si foarte incarcat al lui Benjamin contine intreaga sa teologie
politica, adica precizarea raportarii posibile a ordinii profane, cu dimensiunea ei
teleologica cuprinsd oarecum latent in reprezentarea sa istoricd, ca devenire, la ordinea
divina. Benjamin stipuleaza ca, oricum am imagina devenirea istorica, aceasta nu se afld in
continuitate cu ,,mesianicul”, pe baza, putem infera in lumina celor deja aratate, diferentei
dintre criteriile corespunzatoare celor doud nivele, forta miticd, respectiv cea divind,
numitd aici teocratie. Interventia puterii divine std in afara ordinii profane, ca sfarsit, iar nu

ca scop evolutiei acesteia.

E nevoie insa de o legatura, totusi, intre ordinea divina si cea naturald: cea a vietii simple,
naturale (viatd simpla, naturd), si, chiar daca ea e contingenta si nu poate fi ,,inghesuitd” in
ordinea umana, asezatd sub scopul fericirii. Ea este revelatd de ,,mesianic”. Mesianicul
functioneaza ca un fel de camp de intensitate. Relatia care angajeaza ordinea profana si cea
divina, asezatd sub semnul sfarsitului, este o analogie complexd, care face posibila o
»conceptie misticd a istoriei’”:
»Asadar profanul, care nu este o categorie a acestei Tmparatii [a lui Mesia,
intregirea ns.], este o categorie decisiva a apropierii ei, care se petrece pe
nesimtite. Caci, tinzand catre fericire, tot ce este pamantesc tinde catre
pieire, numai in fericire ii este dat sd-si gaseascd sfarsitul — in vreme ce
intensitatea mesianica nemijlocita a inimii, a omului interior individual trece
prin nefericiri, adicd prin suferinte. Corespondentul lui restitutio in
integrum 1n sens spiritual, care duce la nemurire, este o restitutio in sens
temporal care duce la un vesnic declin, iar ritmul acestei existente

pamantesti, vesnic trecatoare (...) este fericirea. Céci natura este mesianica
prin caracterul sau vesnic si total trecator” (1:203)

,Pentru ca nu poate vorbi, natura jeleste”. Jeleste tocmai aceasta ordine profana pentru care

sosirea lui Mesia este sfarsit, catastrofa.

Este momentul unei reasezdri a datelor problemei conformd intentiilor lui Walter
Benjamin. Pentru inceput, sa prezentdm succint structura conceptuala care sta la baza noii

politici in slujba careia este pusa istoria.
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Physis — mythos - nomos

Aceastd triadd conceptualda da seama, intr-o masura suficient de clara, despre relatiile
conceptuale din care emerge, in cele din urma, istoria. Mai Intéi, in prima varianta, cea din
Fragmentul teologica-politic, din Destin si caracter si din Critica violentei , physis-ul
(natura, sau viata naturald) singurul termen nedublat al relatiei, intervine in doua raporturi:
pe de-o parte, natura, n virtutea caracterului ei mesianic, este pusa in relatie directa cu
nomos-ul divin, relatie ce domina in raport cu cea mito-istorica; aceasta din urma, dupa
cum aratd filosofia benjaminiand a istoriei violentei, se constituie prin ,,capturarea” in
relatiile proprii nomos-ului mitic, a epifenomenelor physice numite indivizi (ceea ce
Benjamin numeste aservire mitica). Intreaga istorie, ca istorie de violentd, sti sub semnul
acestui pas originar. Istoria este, atunci, conform acestei perspective, mythos, ca modalitate
fundamentala de trecere de la kratofanie la iterabilitate, la 0 norma si la o ordine imanent

profane, avand cu domeniul religios acest singur punct comun.

Natura este nu atat elementul autentic 1n istoria violentei, cat, mai degraba, elementul care,
in interiorul dialecticii violentei mitice, este inepuizabil si dincolo de orice Aufhebung.

Natura nu-i doar un ,,rest” al dialecticii; ci, simultan, motorul si frana acesteia.

,Politica mondiald” poarta deci la Benjamin pe buna dreptate numele de ,,nihilism”, caci
ea, orientatd de ideea fericirii in orizontul dialecticii mitului care organizeaza violenta, nu
poate sa se Tmplineasca decat in sfarsitul physis-ului, a naturii, a realitatii ca atare.

Implinirea violentei nu poate sa insemne altceva decat apocalipsa.

Oscilatia si indecizia lui Benjamin in descrierea sau figurarea lui Mesia i a manierei prin
care defecteaza aparatul conceptual al dialecticii mitului ne sugereaza ca nu aici se afla
miza centrala a gandirii sale. Daca Benjamin ar fi fost un ganditor religios, acest punct ar fi
fost tratat sistematic §i consistent. Dar el ramane la nivelul unor schite, aluzii criptice si
prefigurdri. Nu: Benjamin e interesat doar de tipul de limitare al imanentei absolute a
violentei. Daca violenta este legea acestei lumi, guvernand fara limite, in numele fericirii,
ce putem sa spunem despre sfarsitul ei? Orice forma de violentd este prinsa in dialectica
mitului in mod ineluctabil; acesta este nomos-ul lumii. (Argumentele privind arbitrajul, din
Critica violentei, privind o rezolvare non—violenta a conflictelor, nu sunt catusi de putin
convingatoare.) Sfarsitul nu e implinire a lumii; ci, mult mai transant, interventie abrupta,
distrugatoare, a fortei mesianice tari In numele viului (Critica violentei p. 21, fragmentul

citat).
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Prin aceasta, relatia contra-dialectica, care pare in acest moment independentd sau, cel
putin, autonoma de registrul istoric, dintre o anumita naturd (desemnata oscilant si aluziv)
si violenta divina (adicd adventul mesianic) pe care o numim aici ,,fortd mesianica tare”
demonstreaza superficialitatea imanentei. Acesta este fundamentul anarhismului
benjaminian, si de aici se trag cele mai importante argumente ale sale in favoarea tacerii,
refuzului participarii §i critica sa cea mai vehementa Tmpotriva ordinii dreptului (a ordinii
politico-juridice). Stau drept martor incercarile si notele, nepublicate, de sistematizare a
acestor argumente, datdnd din perioada 1920-21, mai ales cele incluse in fragmentul 76
(GS VI:104-109) si din fragmentul 73 (GS VI: 98-100). in ambele, Benjamin investigheaza

cai de justificare a anarhismului si consecintele unei asemenea atitudini.

In definitia politicului din acest din urma fragment, Benjamin exprima limpede necesitatea
unei noi configurari a ,,ordinii profane” prin raportare la una fundamentalmente opusa, cea

mesianica:

Definitia mea a politicului: implinirea umanitdtii netranscendente a
umanului (Erfiillung ungesteigerten Menschenhaftigkeif). Aceasta nu
trebuie sd insemne: nu propovaduitd de religie, ci trebuie sd Insemne
legiferarea, cerutd prin ea, a profanului. Legile mozaice (sic!) apartin
(probabil) fara exceptie, legiferarii asupra domeniului corporalititii in
sensul cel mai larg, si au o pozitie cu totul deosebitd; ele determina felul si
zona de interventie si influentd divina nemijlocita. S$i acolo unde aceste legi
isi stabilesc limita, exact acolo se Invecineazd nemijlocit zonei politicii, a
profanului, a corporalitatii fara legi in sens religios.

Sensul anarhiei pentru domeniul profanului este de determinat din locul
istorico-filosofic al libertatii (o observatie greu de urmarit, caci aici pare sa
aparda problema fundamentald a raportului dintre corporalitate si
individualitate). (GS VI: 99)

In acest context, anarhia este preocuparea pentru zona unei libertiti pe care sistemul de
raporturi violente o ocupa si o confiscd pentru sine. Eliberarea acestei zone, aflata,
topologic, undeva in pliurile subiectului unde individualitatea si corporalitatea nu sunt
superpozabile, ar fi, atunci, misiunea politicii ca Implinire a unei umanitati care nu si-a

depasit statutul ontologic descris de umanitatea sa.'**

In notele de pregatire a unei recenzari critice a unui numar din ,,Blétter fiir religiosen

194 Umanitatea netranscendentd a umanului (ungesteigerten Menschenhaftigkeif) reapare ca formulare tipic
in discutia conceptiei nietzscheene asupra tragediei, in Drama baroca. Opinam ca aici, insa, extensiunea
termenului nu priveste supraomul, ci, mai degraba, ceva de felul ,,omului drept”, poate o comunicare
nemijlocitd a divinului §i a umanului.
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Sozialismus®, ,,primul” Benjamin marcheaza clar imposibilitatea logica si practicd a
coexistentei anarhismului cu ordinea politica. Astfel, el investigheaza diferitele posibilitati
logice deschise cu privire la dreptul de exercitare a violentei: interzicerea sa pentru stat si
cetateni deopotriva, Ingaduirea folosirii violentei de catre stat, respectiv de catre cetateni in
mod exclusiv, sau, in fine, legiferarea dreptului de recurs la violentd pentru stat si indivizi
deopotriva. Prima din aceste optiuni logice, numitd ,anarhism etic” de dovedeste
incompatibild logic si functional cu sistemul in care ar trebui sa-si faca loc:

»Anarhismul etic”, este, In fapt, ca program politic, i.e. ca un plan al

comportamentului care sa fie conceput in vederea evolutiei (das Werden)

unei noi ordini cosmopolitane, contradictoriu. (...) In ceea ce priveste

prognoza asupra succesului politic al acestei renuntari la rezistentd precum

si asupra dominatiei eterne a violentei pe pamant, nu putem sa indepartam

scepticismul, mai ales in privinta ultimei teze — atata timp cat prin violenta

se intelege actiunea fizicad. Oricat ar fi de nesustenabil ca politica

»anarhismul etic”, un comportament care i-ar corespunde ar putea sa ridice

moralitatea individului sau al societatii la cea mai mare inaltime, aceea de

[absenta] careia suferd fiindcd nu pare sa le fie prescrisa divin rezistenta

violentd. Cand comunitatile de evrei din Galitia s-au lasat ucise in

sinagogile lor, aceasta n-avea nimic de-a face cu ,,anarhismul etic”, ci cu

simpla ,,neopunere de rezistentd raului”, ca atitudine morald in lumina
divina. (GS VI: 107)

Cu alte cuvinte, Benjamin se arata sceptic cu privire la sansele de reusita practice, politice,
ale unei conduite anarhice organizatd moral care ar cduta sd impund, in mod pasnic,
interzicerea generala a violentei, pentru ca ea e pur si simplu, in aceastd formulare, prea
putin ambitioasa fatd de definitia politicului. Renuntarea la violenta se arata a fi prea
aproape de exercitarea violentei ca sa poatd sd joace, cu simple comandamente morale,
rolul unui fundament. Contraexemplul cu decizia morald a evreilor din Galitia vine doar sa
arate cat de simpld, de inaltatoare, dar in acelasi timp cat de limitatd in ordinea profana este

0 as€menca propuncre.

In continuarea argumentului, Benjamin indicd, pe langd aceste considerente care privesc

»operationalizarea” pe scena politicd, unele care vizeaza limitele interne ale deciziei:

O decizie universal aplicabila cu privire la dreptul de a uza de violenta este
necesara — si posibild, fiindca adevarul nu se opreste la morala, in fata
himerei libertatii morale. - Dar [...] nu poate fi privita drept in fatd o decizie
subiectiva pentru sau Tmpotriva unei actiuni violente, cdci o decizie cu
adevdrat subiectiva nu pare sa poatd fi reprezentatd decat in vederea
anumitor scopuri ale dorintei. (GS VI: 108)
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Anarhismul benjaminian nu e unul etic; nu-i e propriu o naivitate de acest fel. El evolueaza
intr-o zona mult mai strictd, dacd nu mai abstracta. Functioneaza ca un sistem de a
respinge, de a denega absolut orice violentd, si astfel, intreaga istorie. ,,Critica violentei”
este o indicare a ,,politicii adevarate” ca esec al politicii. Motorul acestei critici este un
refuz al participarii, un refuz de a lua cuvantul, de a vorbi macar. Aici e singurul punct

care-l deosebeste de anarhismul lui Landauer, a carui influenta este, de altfel, observabila.

,Evreul nu trebuie sa vorbeasca...”

La inceputul iernii 1923/24, Florens Christian Rang i trimite lui Benjamin textul a ceea ce
s-ar putea numi astazi ,,scrisoare deschisd”, purtand numele ,,Deutsche Bauhiitte. ein Wort
an uns Deutsche iiber mogliche Gerechtigkeit gegen Belgien und Frankreich und zur
Philosophie der Politik” [Baraca germand; un cuvant catre noi, germanii, despre posibila
reparatie cu Belgia si Franta si despre filosofia politicd”. Protestantul german Rang,
cunoscut ca situandu-se, din punctul de vedere al convingerilor, in randurile dreptei
conservatoare, ii cere prietenului evreu Walter Benjamin sa exprime public un punct de
vedere, pentru a fi inclus in versiunea finald a documentului. Benjamin il stima enorm pe
Rang, iar prietenia lor, legatd de interesul comun pentru cultura germana si temele care vor
constitui lucrarea de habilitare esuatd, Originea dramei baroce, parea putin afectatd de
aceste lucruri. Prietenul mai varstnic, Rang (nascut in 1864) il pusese pe inca atat de
tanarul Benjamin in legaturd cu Hugo von Hoffmannstahl, oferindu-i o sansd binemeritata
la vizibilitate in lumea culturala — ceea ce Hannah Arendt numeste, cu patrunderea uneia
care intelege foarte bine obscuritatea cararilor ducand la consacrarea publica, ,,un prim

moment norocos” % .

Benjamin are retineri intime in a raspunde acestei solicitari.
Deferenta si prietenia 1i cer altminteri. Ca de atdtea ori, Benjamin raspunde mai intai
principial, in ordinea gandirii sale, pentru ca, apoi, sa faca figura publicd - minora -, in
documentul de raspuns (,,Zuschrift”, in GS 1V.2:791, GB II: 373 sqq). Raspunsul lui
ajunge intai, sau, cel putin In aproape acelasi timp, la Scholem. Pe buna dreptate, Benjamin
trebuie si fi crezut ci tesitura iudaica a argumentatiei ii va plicea acestuia. In scrisoarea
trimisa direct lui Rang dupa primirea textului sursa si a solicitdrii, Benjamin formuleaza
clar si definitiv pozitia sa din acei ani (pentru a o incalca din prietenie, si, de aceea, doar in
aparenta):

Dar nu pentru prima datd afli de la mine cd doar cu cele mai mari rezistente,

numai cu cele mai adanci deliberari alatur anturajului tdu persoana mea,

195 Hannah Arendt, Men in Dark Times.
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ceea ce-1 iudaic in ea. Si nu din oportunism provin aceste deliberari, ci din
convingerea constrangdtoare pe care o am intr-una acum: ca in momentele
cele mai ingrozitoare ale unui popor sunt chemati sa vorbeascd doar cei
care-i apartin; nu, mai mult: cei care-i aparfin in modul cel mai eminent,
care nu afirma doar un mea res agitur, ci pot sd spund $i meam propriam
rem ago. Cu sigurant, evreul nu trebuie sa vorbeasca. (Adanca necesitate in
aceastd privintd mi-a devenit inca si mai clard cu moartea lui Rathenau,
precum si a lui Landauer, care n-a ,,vorbit” ci a ,,urlat”, ca germanii trebuie
acuzati cu alta greutate. (GB II: 373 sq)

Momentul era intr-adevar ingrozitor pentru Germania. Era perioada hiperinflatiei, cauzata
de razboi si de obligatia de a plati reparatiile exorbitante cétre tarile Antantei. Declarata in
faliment la Inceputul lui 1923, Germania isi vede teritoriul invadat de fortele franco-
belgiene. Ruhr-ul va raméne sub ocupatie panda in 1925. Putin timp dupd semnarea
tratatului de la Rapallo, Rathenau, evreu german el insusi, ministru de externe, nationalist
german §i partizan al aculturdrii pana la asimilare a evreilor in Germania, este asasinat.
Landauer murise si el, ucis in amurgul rapid si sadngeros al revolutiei muncheneze din
1919. Si el tot evreu, anarho-socialist, condusese In guvernul revolutionar ministerul
educatiei, in care ia o singurd decizie: interzicerea predarii istoriei in scoli. Landauer e cel
care, de la aceeasi intelegere profunda a situatiei istorice ca si Kraus, preferd o alta
atitudine fatd de ea, militantd, fierbinte. Dar judecata sa, ale carei urme le gasim afectand
scriitura lui Benjamin, se misca oarecum in aceleasi coordonate.

»suntem poporul decadentei, pionierii ei si antemergatorii violentei tampe,

ai rusinoasei izoldri si premadririi individului pand la greata. Suntem poporul

taratului spre locul unde nu mai e nici un spirit colectiv, ci doar resturile

sale deformate, nebunia superstitiei si surogatul ei brutal, impulsul violentei

externe, ale statului. Suntem poporul decadentei, si ai decadentei fiindca cei

care-1 merg 1n frunte nu vad nimic dincolo de viata pamanteasca, nu vad

inainte-le nici un delir ceresc, in care sa creadda si pe care sa-l
propoviduiasci cu sfintenie.” '

Necesitatea de a se retine de la cuvant in ,baraca germana”, lipsa, ori, mai degraba,
necesitatea lipsei unui spatiu al cuvantului autentic iudaic, iatd forma interdictului iudeo-
german. Limba, e, din nou, locul geometric al violentei, si doar tacerea ori, in acest caz rar,

un alt fel de vorbire, de la o minte la alta, in tainele prieteniei, protejeaza de ravagiile ei.

Un an mai tarziu, dupa moartea lui Rang, Benjamin devine legatarul cultural al acestuia.

Arhiva documentelor pastrate ale acestuia sunt si astazi parte a arhivei Walter Benjamin.

196 Landauer citat de Paul Tillich, Berliner Vorlesungen: (1919-1920), Walter de Gruyter, 2001, p. 195.
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2. Incapacitatea de a decide. Originea dramei baroce germane (1923-1927)

Du-te/ si nu-mi mai obiecta nimic.

Si totusi,/ stai! Cum tremur,/ pier,/ incremenesc.

Dar pleaca! Timp nu e sa ma-ndoiesc. Mai stai!

Ma iartal Ah! Priveste/ cum ochiul, inima-mi se frange!

Te du! De ce mai stai in loc? Sfarsitul sa-l mai schimb nu pot.”
(Lohenstein)"”’

Sunt hotarat sa fac de fiecare datd ceea ce am de facut. Dar ce am de facut nu-i de fiecare data
acelasi lucru. (Walter Benjamin)

In anii 1923-1927 Benjamin concepe si realizeaza doui lucriri care vor deveni, in cele din
urmd, singurele carti publicate ale sale. Cu un sim{ sau o presimtire find a atribuirii
simbolice, Benjamin le dedica unor persoane ce-i par a intruchipa viitorul si trecutul:
Originea dramei baroce germane, esecul sau academic, e inchinata sotiei sale, de care, in
perioada aparitiei sale, se pregatea sa divorteze, iar Strada cu sens unic (Einbahnstrafie),
culegerea de aforisme si momente, poartd pe pagina de garda numele Asjei Lacis,
revolutionara si actrifa letond de care se indrdgostise deja in 1924. Ce poate fi mai
semnificativ decat a sfarsi invocand originea si a merge mai departe, cu hotdrarea celui
care intrd pe o stradd cu sens unic (indiferent din care parte!)? Soarta, Insa, va rade cele
doua atribuiri, cele doud sinteze falacioase ale dorintei si constiintei pe care Benjamin
poate sa le fi crezut decizii capitale: nimic mai putin definitiv, nimic mai putin Indoielnic

decat aceste decizii.

Era timpul deciziei pentru barbatul trecut deja de 30 de ani, rdmas 1n colivia auritd a
familiei, pe sprijinul financiar al careia se bazase intotdeauna. ,,Vrajmasul” si benefactorul
sau, Emil Benjamin, moare in iulie 1926. Fiul crede a fi momentul de a lichida mostenirea
subtiatd oricum semnificativ de razboi si loviturile neincetate ale crizei. Dupa esecul
incercarii de habilitare, crede a avea ocazia smulgerii definitive din mainile destinului a
unei cariere in lumea culturala, iar acest capital i-ar fi ingdduit s-o porneasca cu dreptul.
Cele 30000 de RM™ i se vor scurge 1nsa printre degete, risipite in buna parte pe proceduri

si obligatii costisitoare de separare2® (pronuntatd in cele din urma in aprilie 1930) si pe

197 Citat de Walter Benjamin, Drama barocd, p. 75.

198 Lasand la o parte teza de doctorat, despre al cirei destin am pomenit in alti parte.

19930000 RM reprezintd aproximativ echivalentul a 500.000 de Euro in moneda zilelor noastre, cf.
algoritmilor de convertire oferiti de www.history.ucsb.edu corelati cu cei de pe pagina
http://www.measuringworth.com/, consultate la 15.08.2013.

200 Erdmut Wizisla, Walter Benjamin and Bertolt Brecht, p. 4.
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pasiunile sale de calator, colectionar si bibliofil.

Dar Benjamin statea oricum sub semnul unei duble ratari. La fel cum esecul de a intra in
sistemul universitar se datoreazd lipsei relatiilor consistente cu membrii comunitatii
academice, relativa lipsd de succes si rasunet a activitatii sale din domeniul cultural - in
ciuda calitatii ei extraordinare si a productivitatii -, are drept origine aderenta sa scazuta si
la acest mediu, 1n care cultiva doar cateva nume (von Hofmannstahl, si, ceva mai tarziu,
Siegfried Kracauer si Bertolt Brecht)»:. Refuzul participarii publice, retragerea in relatii
personale, rezumand atat de bine atitudinea motric-fantastica mesianica a lui Benjamin cel
din anii precedenti continua sa isi produca efectele, fara a fi prea tare afectata de dorinta lui

Benjamin de a raspunde exigentelor deciziei sale.

Benjamin isi face, totusi, noi relatii profesionale, iar activitatea sa din acesti ani este
impresionanta. Pe langd cele doua carti pomenite, se angajeaza n cateva proiecte majore
de traducere (Proust, Baudelaire, St. John Pearse), scrie, de asemenea, critica si cronica de
carte si eveniment cultural, note de cilitorie, etc.?%? Si intrd, cum observi cu neplicere unii
din apropiatii sai mai vechi, in zodia marxismului, ale carui alambicuri materialist-
dialectice distileaza si pelinul unei relatii amoroase menita din start esecului.23 Problema
lui Benjamin, problema acestor ani ai marilor hotarari, este incapacitatea sa de a decide.
Din optiunile pe care le are disponibile, adica din optiunile ,Intrupate” in persoanele
apropiatilor sdi, nu pare capabil sd gaseasca si sa urmeze una, sau, cel putin, o combinatie
oarecare satisfacatoare, necontradictorie a acestora. Toate optiunile trebuie sa-i fie simultan

la dispozitie pentru jocul sdu de-a experimenta decizia, nu de a o urma.

»The usual self” Benjamin era, dupa cum se stie, ,,de o politete chinezeasca” care facea
perechea unei pofte avide de arcane personale (adica: barfe si secrete); in el convietuiau,
astfel, onorabilul cu sordidul, delicatetea cu imprecatia, profunzimea si meticulozitatea cu
cea mai exasperantd pedanterie, onestitatea cu duplicitatea si furtivul, criticul fin cu
barfitorul cu limba ascutitad. Aceastd profilare a caracterului sdu, 1n acesti termeni, nu-i
tocmai magulitoare; dar influenta sa asupra apropiatilor, care se exercitd uneori cu un atat
de fericit rezultat, demonstreaza ca, in spatele acestui profil e un spirit care, in dedublarea

si oscilarile sale, 1si cauta fara odihna calea. Benjamin este un caz aparte de stralucitoare

201 Reluam aici observatia din Hannah Arendt, Men in Dark Times, Harcourt, Brace & World, 1968.

202 Cf. Howard Eiland, Walter Benjamin, Harvard University Press, 2014, p. 235 sqq.

203 Walter Benjamin, Jurnalul moscovit. Edifie dupda manuscrisul autograf si note de Gary Smith. Cu o
prefata de Gershom Scholem, traducere de Alexandru Suter, Idea Design&Print, Cluj-Napoca, 2008;
Lorin Ghiman, ,,Walter Benjamin, «Jurnalul moscovit»”, Vatra, nr. 8, 2008.
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organizare spirituala si umana a imposibilitatii deciziei.

Aproape aceeasi sintagma: incapacitatea de a decide (Entschlussunfihigkeit), se afla in

centrul Originii dramei baroce germane.

Proiectul sau de habilitare si esecul sdu au o istorie in sine. Burckhardt Linder a dat o
imagine graitoare cu privire la parcursul institutional al lucrurilor care au condus, in cele
din urma, la retragerea acestuia de catre candidat.2+ Dar infrangerea in planul carierei pare
mica fatd de valoarea indiscutabild a lucrarii si a caracterului ei de document al unui
parcurs intelectual dupd toate standardele prodigios. Indicarea anului 1916 ca an al
conceptiei lucrarii, redactate In 1925, a fost adesea consideratd de comentatori ca fiind
exagerata. Catusi de putin, cum avem sd o aratam si cu alte argumente decat cele care tin
de intentiile simbolice. Se prea poate ca, macar in acest punct, vestita ambivalenta cu care
Benjamin izbutea sa-si ,,doteze” chiar si cele mai directe afirmatii, sa indice adevarul.
Benjamin pare cd incearca sa inmanuncheze in Drama baroca toate interesele sale,
profitind de o ocazie care pare ceva mai potrivit decat teza doctorala sau formatul redus al
articolelor din periodice. Totul confirma aceasta ipoteza. In aceasta lucrare, in care fiecare
rand 1si justificd existenta conjurdnd totalitatea, dorim sd citim imaginea ansamblului

sistemului teoretic al mesianismului benjaminian corespunzator acestei perioade.

Originea dramei baroce

Drama baroca germana nu poate fi inteleasd pur si simplu ca fenomen artistic in sine. Ea
are o ,origine”. Dar tocmai cd aceastd origine este punctul de plecare al tuturor
interpretarilor si expunerilor sistematice eronate ale dramei baroce, pe care le critica
autorul. Ele rateaza, in ordinea criticii si istoriei literare, deoarece nu reusesc sa-si gdseasca
fundamentul in filosofia istoriei. Incapacitatea de a surprinde ideea acesteia conduce la
ratarea ideii dramei baroce si, de asemenea, la canonizarea unei istorii literare care se
reduce la o filosofie a istoriei, a politicului si a formelor de expresie necritice, prizoniere

unei metafizici strdine istoriei” (Drama baroca, p.122).

Intr-adevir, originea dramei baroce este tragedia greaci clasicd; dar trecerea de la aceasta
forma dramatica la cea a dramei baroce nu-i ,,autentica”, ci intermediata si falsificata de o
intelegere a tragediei insdsi de catre contemporani; iar evaludrile operelor baroce, a genului
ca atare, de catre comentatori sunt, cu putine exceptii, rezultatul asteptat al unei evaluari

globale pro domo a istoriei literaturii ca atare.

204 Burkhardt Lindner, ,,Habilitationsakte Benjamin”.
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Benjamin 1si propune sa corecteze toate acestea - nimic mai mult sau mai putin. Pentru a
discuta critic originea dramei baroce, Benjamin va face programatic, metodic, istorie
filosofica»s: filosofia istoriei cu instrumentele si materialul criticului literar. lar filosofia
istoriei este dialectica mitului, adica a raporturilor dintre om si natura (intr-un sens larg) ca
moduri de inscriere a violentei. Pentru aceasta, autorul va folosi ancadramentul lucrarilor

sale anterioare si va largi si nuanta tezele expuse 1n acestea.

Vechea tragedie

Intregul proiect critic depinde de expunerea dialecticii mitului corespunzitoare tragediei
antice. Tragedia este un ,,fragment de legenda eroicd” care vizeazi viitorul. In acest fel,
poezia tragicd contrapune eposului, ca traditie, ca trecut, o propensiune pozitiva care se
inscrie i se relationeazd in mod necesar cu istoria primitiva a poporului grec. Ea e
conservatoare si distrugatoare a raporturilor ontologice mitice, prin aceea sa indicd o
»tendintd” (Drama barocd, p. 115, 131) a acestora. Ea are la bazd ideea sacrificiului
eroului, reprezentdnd in acelasi timp un inceput si un sfarsit. Trofeul luptei din tragedie

este comunitatea viitoare:

Poezia tragicd are la baza ideea sacrificiului. Dar sacrificiul tragic difera, in
obiectul lui — eroul — de oricare altd forma de sacrificiu si este, in acelasi
timp, un inceput si un sfarsit. Un sfarsit, in sensul unui sacrificiu expiator
oferit zeilor, care pazesc o lege veche; un inceput, in sensul actiunii
suplinitoare, in care se anuntd noile continuturi ale vietii acelui popor. Cum
acestea, spre deosebire de vechile arestari aducatoare de moarte, nu mai
trimit la un comandament suprem, ci la viata eroului insusi, ele il distrug,
pentru cd, neadecvate la vointa individului, nu aduc o binecuvantare decat
pentru viata comunitatii incd nendscute. Moartea tragicd are o dubla
semnificatie: sa sldbeasca vechea lege a zeilor din Olimp si sa i-1 ofere pe
erou zeului necunoscut, ca parga a unei noi recolte umane. (...) Moartea
devine aici salvare: criza mortala. (Drama baroca, p. 116).

Caracterul agonal al tragediei (p. 117) ne ingdduie sd o recunoastem ca oglindire a
raporturilor dialectice.

Aceasta profetie agonala se distinge de orice alta profetie epica si didactica

prin limitarea ei la sfera mortii, prin dependenta ei de comunitate si, mai

ales, prin caracterul garantat definitiv al solutiei sale si al salvarii. (Drama
baroca, p. 117)

De aceea, eroul nu poate sa fie decat profetia agonala a sinelui care emerge din dialectica

205 Samuel Weber, ,,Taking Exception to Decision: Walter Benjamin and Carl Schmitt”, diacritics, vol. 22,
nr. 3/4, 1992; cf. cu Originea dramei baroce germane, “Prolog epistemo-critic”.
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mitului. Profetie, si nimic mai mult, caci ne aflam, cu tragedia, in esentd, intr-un limbaj
incomplet. Ba, va spune Benjamin, pe urmele lui Rosenzweig, acest limbaj nu este altceva

decat tacere, iar forma dramatica a tragediei nu-i decat figurarea ticerii:

,Caci 1ata semnul distinctiv al sinelui, pecetea grandorii sale, ca si stigmatul
slabiciunii sale: el tace. Eroul tragic are un singur limbaj care-i corespunde
perfect: tocmai tiacerea. Asa-i de la-nceput. Tocmai de-aceea tragicul si-a
creat forma estetica a dramei, ca sd poatd reprezenta tacerea [...]. Tacand,
eroul sfarma puntile care 1l leagd de Dumnezeu si de lume si, detasandu-se
de campul personalitatii, care, rostindu-se, se delimiteaza de ceilalti si se
individualizeaza, se inaltd in solitudinea sinelui. lar sinele nu stie de nimic
in afara de sine, el este pur si simplu solitar. Or, cum sd se manifeste
solitudinea lui in sine, aceastd sfidare rigida, altfel decat tacand?”
(Rosenzweig citat de Benjamin, p. 117)

Necesitatea mortii eroului deriva din aceastd ticere; in absenta comunititii pe care o
anunta, actiunea eroului este sustinutd doar de trupul sdu, de physis; tendinta care se anunta
de fiecare data, in fiecare reluare a unui moment vine sa fie expusa prin inventarea inca
unui ,,cuvant” pentru noua comunitate (p.118). Tragicul este o Instdpanire tendentiala a

logos-ului asupra multiplicitatii si ambiguitatii, careia 1i contrapune paradoxul.

Confruntarea decisiva, greacd, cu ordinea daimonica a lumii, imprima si
poeziei tragice marca istoriei filosofiei. Tragicul se raporteaza la daimonic
la fel ca paradoxul la ambiguitate. In toate paradoxurile tragediei — in
sacrificiu, care fondeaza o lege noua facand pe placul celei vechi, in moarte,
care este o ispasire, dar nu face altceva decat sa secere sinele, in sfarsitul
care proclama victoria omului in acelasi timp cu a zeului —, ambiguitatea,
stigmatul daimonilor, este pe moarte. Totul poartd un accent, oricat ar fi el
de slab. Chiar si tacerea eroului, care nu-si gaseste si nici nu-si cauta
justificare si care respinge astfel suspiciunea asupra instantei persecutoare.
Caci semnificatia sa se rastoarna: nu consternarea celui invinuit, ci marturia
suferintei mute apare la bara, iar tragedia, care parea menita sa judece eroul,
se transforma in proces contra zeilor din Olimp, 1n care el este cel care
depune marturie si, impotriva vointei zeilor, proclama ,,onoarea semizeului”
(p. 118, traducere modificata)

Eroul, asadar, este o prefigurare a sinelui, a subiectului, pe care il anunta, iar tragedia e
institutia paideicd menitd sa ofere un logos corespondent comunitétii viitoare, care ar fi,
oarecum, sustrasa acestei forme de aservire mitica. ,,Ordinea” acestei aserviri mitice este
vizatd aici, dupa cum aratd Benjamin in continuare, citand din propria sa lucrare anterioara,

,,.Destin si caracter”:
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,»Nu 1n drept, ci In tragedie si-a ridicat Geniul pentru prima oara capul din
ceata vinei, caci in tragedie apare lupta deschisa cu destinul daimonic. Dar
nu in sensul ca inlantuirea de vina si ispasire, incalculabild din punct de
vede pagan, este nimicitd de puritatea omului care si-a ispasit pacatele si
s-a Impdcat cu Dumnezeul pur. Mai degraba am spune ca in tragedie omul
pdgan 1si da seama ca este mai bun decat zeul sdu, dar aceasta recunoastere
il reduce la tacere si ramane nerostitad. Fara s-o marturiseasca, el cauta sa-si
adune fortele in taind. [...] Nici nu se pune problema restaurarii «ordinii
morale a lumii»; In schimb, omul moral, inca mut, incd minor, vrea — si ca
atare este numit erou — sa-si facd curaj si sd zdruncine aceasta lume
chinuita.” (I, p. 119)

Filosofia: profanarea tragediei si noul spatiu al dialecticii mitului.
Acest mecanism dialectic e prins insd, formal si factic, prin necesitatea paradoxului, in
aceeasi logica polara a dreptului mitic. De aceea, tragedia, ca atare, nu este Aufhebung si

trecere la o noud etapa a dialecticii mitului, ci sublimare a contradictiilor si, in acelasi timp,

formalizare a violentei datatoare de moarte.
Momentul de Aufhebung survine abia cu profanarea socratica a tragediei.

Din moartea lui Socrate a aparut drama martirului, ca parodie a tragediei. Si
aici, ca de atatea ori, parodia unei forme 1i anuntd sfarsitul. (...) [P]entru
Platon era vorba despre sfarsitul tragediei. ,,Platon si-a ars tetralogia; nu
pentru ca ar fi renuntat sa devina un poet in sensul lui Eschil, ci pentru ca
recunostea ca autorul tragic nu mai putea fi acum magistrul care invata
poporul. A incercat, e drept — atat de puternica era forta tragediei — sa-si
inventeze o noud forma de artd cu caracter dramatic si a creat, in locul
legendei perimate a eroului, un ciclu tot legendar, cel despre Socrate.” Acest
ciclu legendar despre Socrate este o profanare exhaustiva a legendei eroice,
prin sacrificarea paradoxurilor sale daimonice ratiunii.” (p. 123, traducere
usor modificata)

Toate elementele medierii pe care o opereazd tragedia sunt subvertite; agonalul este
inlocuit cu disputa socratica, o lupta simulatd. Victoria In moarte a eroului, a semizeului,
este inlocuita cu nasterea ,,noului zeu”: ,.el este omul”. Sistemul de legi si prescriptii care
structureazd comunitatea este subvertitd prin comparatia care o pune in absurd: ordinea
lumii versus ordinea cetatii. Natura contractuala a sacrificiului tragic, care facea din
tragedie o scoala a disputelor privind dreptatea (Drama baroca, p. 126), in vederea
restabilirii, de fiecare datd, a dreptului, este complet Invechitd fatd de noua scoald a
dezbaterii privind adevirul, in vederea unei comunitati universal-politice. In cele din urma,

dependenta de poporul grec si de viata cetatii, atat de proprie tragicului, este, la randul sau,
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slabita suficient de mult pentru ca, mai apoi, dintr-o singurd miscare, filosofia sa devina un
logos universal, atasat doar accidental de o limba. Explicatia miticd a lumii, hybris-ul, se
transformad, ca hybris al ratiunii, in virtute. Tragedia greacd devine bufonul de la curtea in
care se deruleaza procesele Ratiunii. Iar limba, ca mediu al ratiunii universale, devine locul
geometric al unei noi violente (mitice). (Figura 3.1.) Pasajul acesta lamureste, daca mai era
nevoie, profunda inrudire intre proiectul Dialecticii luminilor si cel al sistematizarii
filosofico-istorice a tragicului la Benjamin. Observatia ca ciclul dialogic socratic este unul
de asemenea legendar, verificd in sens invers dialectica pe loc (,,Dialektik im Stillstand*°°)

a mitului i a ratiunii. (Figura 1)

Elementele prinse in dialectica benjaminiana a mitului, viata omului si lumea zeilor si a
lucrurilor, sunt aratate in modul lor de restructurare. Raporturile mitice nu reuseau, in mod
caracteristic, sa fie precise 1n actiunea lor. De aceea, tocmai, ambiguitatea esentiala a
acestor raporturi, in care, pentru a folosi cuvintele lui Benjamin, nu se poate determina pe
cine sau ce lovea destinul. Si, de aceea, nomos-ul mitic specific, raporturile pre-juridice,
aveau nevoie sd fie mereu repuse in discutie. Din acest efort rezulta polis-ul grec, din triada
competitie, sistem de legi si tragedie.

,Pentru dreptul atenian, importanta si caracteristica este explozia dionisiaca,

faptul cd un cuvant beat, extatic putea sd spargd incercuirea regulatd a

agonului, ca forta persuasiva a discursului viu putea produce o justitie mai

inalta decat cea rezultatd din confruntarea armelor si a formulelor fixe ale

triburilor rivale. Logosul evadeaza din ordalie in libertate. Aici rezida cea

mai profunda inrudire intre procesul juridic si tragedie in Atena. Cuvantul

eroului, cand strapunge solitar platosa rigida a sinelui, devine strigat de

revolta. Tragedia incape in aceasta imagine a procedurii juridice; §i in ea se

petrece un proces de expiere. lata de ce, la Sofocle si Euripide, eroii invata
nu sa vorbeasca [...], ci doar sa dezbata” (...). (Drama baroca, p. 126)

Aparitia sinelui rational, dincolo de ambiguitatea categoriilor mytho-juridice,, amestecand
laolaltd natura si zeii, natura omului si omul ca element ontologic distinct, este rezultatul
acestei dialectici. Natura sa, physis-ul sau, care il facea pe om sclavul unui destin, era in
acelasi timp victima. Separarea, oricat de precara inca, a omului de naturd prin ragiune si
prin ideea comunitdfii viitoare, este marca acestui proces dialectic. S& subliniem ca
ratiunea si individualitatea nu cad laolalta; ratiunca este cel mult o forma universala a

logos-ului si nu un predicat al sinelui. Sinele raméne incd in doua lumi: a naturii si a logos-

206 Roger Behrens, ,,Dialektik im Stillstand. Ein materialistischer Orientierungsversuch mit Walter Benjamin
in der gegenwiértigen Krise”, http://alt.rogerbehrens.net/07 Behrens.pdf, data accesarii 25 august 2013.
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ului, doar cd, de astd datd, pozitia sa ontologicd este Tmbunatatitd si imbogatita cu
eliberarea, prin prefigurarea viitorului, de dependenta absoluta fatd de temporalitatea

cauzalitatii mitice.

A doua tragedie: drama baroca

Acest sine traversat de dualititi paradoxale intrd in dialectica mitului care structureaza
drama baroca. Nu ca atare; totul pare sa vorbeasca impotriva unei dialectici atat de line.
Insa, fara indoiala, aceasti figura paradoxald a sinelui, mosteniti din epoca tragicului,
joaca si pe aceastd scend, careia, in ordinea ,,adevarului”, nu-i apartine. El este prins intr-o
retea dubla de relatii, la fel ca toate celelalte elemente ale dialecticii mitului in epoca
dramei baroce. Pe de-o parte, avem raportarea la vechea tragedie, care impune, pentru
creatorii vremii ca $i pentru comentatorii de mai tarziu, un canon in care drama trebuia sa
ocupe un rol determinat dinainte. Pe de cealaltd parte, avem tensiunile specifice epocii

istorice a carei forma este.

Daca dublarea, repetarea prin dedublare este regula miscarii dialectice, atunci drama
barocd este ,,a doua tragedie”, ,,noua tragedie”. Scopul lui Benjamin este de a expune
reteaua de corespondente care confirma aceasta judecata dialectica a formelor artistice si a
formelor violentei in ansamblu. Rezultd un adevarat tur de forta, cu atdt mai impresionant
cu cat el e pregatit sa raspunda, la acelasi nivel al discursului, in aceleasi locuri, si traditiei

interpretative pe care o critica si o neaga din interiorul lucrurilor.

Dialectica baroca a creaturalului.
Daca, pentru tragedie, continutul propriu era preistoria poporului grec, pentru drama

baroca

»Vviata istoricd, asa cum si-o reprezenta fiecare epoca, este continutul ei,
veritabilul ei obiect. Tocmai prin aceasta se deosebeste ea de tragedie. Caci
obiectul aceleia nu este istoria, ci mitul, iar ceea ce confera acelor dramatis
personae statul lor tragic nu este rangul — monarhia absoluta —, ci epoca
preistoricd a existentei lor — trecutul eroic.” (Drama baroca, p. 66)

Iata asadar un prim salt dialectic: cu drama baroca ne aflam sub cerul istoriei, pe care
incercam sa-1 citim. Insa aceasta istorie nu este cea cu care ne-am obisnuit in modernitate.
Ea este una dintr-un capat in celdlalt cuprinsd de doliu, la fel cum finainte, viata

pamanteasca era tragica:
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»3-ar crede ca, in cursul Insusi al istoriei, puteai atinge cu méana drama
barocd; mai trebuia sa gasesti numai cuvintele. La fel ca epitetul ,,tragic” de
astdzi — dar §i mai legitim — cuvantul ,drama barocd” [, Trauerspiel”]
desemna in secolul al XVII-lea, in egala masurd, drama si evenimentele
istorice.” (Drama baroca, p. 66-67)

Daca, asa cum ardtam, unul din membrii polaritatii dialectice este sinele individual inca
neajuns la o ratiune, de cealaltd parte a relatiei violente se afla o ,naturd” la fel de
paradoxala - cel putin pentru privirea modernului. Caci daca tragedia vedea omul ca fiind
purtdtorul mut al sacrului, si natura ca spatiu de Inscriere a aceluiasi sacru, drama baroca
reia polaritatea cu o singurd diferentd fundamentala: multiplicitatea zeilor care reprezenta
violenta naturii este redusd acum (numericeste, dar, in fapt, infinit extinsd) la puterea

singurului Dumnezeu al monoteismului crestin:

,Din toate epocile profund sfasiate si scindate ale istoriei europene, barocul
este singura perioada aflatd sub dominatia de nezdruncinat a crestinismului.
Calea medievald a revoltei, erezia, 1i era baratd; pe de o parte, tocmai
intrucat crestinismul isi afirma cu tarie autoritatea, dar in primul rand pentru
ca fervoarea unei noi vointe seculare nu se putea exprima nici pe departe in
nuantele heterodoxe ale doctrinei sau ale moralei. Si, cum nici revolta si nici
supunerea nu se puteau realiza astfel in religie, intreaga energie a epocii s-a
orientat spre o revolutie totala a continutului existentei, pastrand totodata
formele ortodoxiei bisericesti. Rezultatul trebuia sa fie o piedica pusa
oricarei exprimari autentice, directe, a oamenilor. Caci ea ar fi dus la
proclamarea, fara ambiguitate, a vointei epocale si la conflictul cu viata
crestina (...). Or, aceasta exprimare directa a fost evitata atat In sens pozitiv,
cat si In sens negativ. Caci domnea o stare de spirit care, pe cat de excentric
se pricepea sa exalte actele de extaz, pe atat de putin transfigura in ele
lumea, facand mai degrabd sd pluteasca peste chipul ei un cer nebulos.”
(Drama baroca p. 84) (Figura 3.2)

Deja de aici se vede ca orizontul istoriei nu se deschide, in drama barocd, in afara sa,
precum se intampla cu mitul in tragedie. De altfel, Benjamin o spune explicit in mai multe

randuri:

»Nimic nu-i era mai strdin [perioadei barocului] decat asteptarea unui
sfarsit al lumii, al tuturor timpurilor, ba chiar si a unei revolutii temporale,
ca cele evidentiate de Burdach drept fortd motrice a miscarii renascentiste.”
(Drama baroca, p. 84)

Epoca barocului se caracterizeaza, astfel, prin absenta oricarei escatologii; iar miezul amar
al credintei este disperarea credinciosului silit sa-si afle ,refugiu irational intr-o natura

lipsita de gratie” (Drama baroca, p. 85-86). Natura este, deci, pentru baroc ,,numai o cale

109



de iesire din timp, iar problematica timpurilor viitoare i este straina.” (p. 97)

Idealul filosofiei sale a istoriei era akme: o epoca de aur a pacii si artelor,
care nu cunoaste trasaturi apocaliptice, conceputa si garantata in aeternum
de spada Bisericii. (Drama baroca, p. 84)

Care este, atunci, drama? Ce trebuie sa aflam ca fortd motrice 1n spatele lamentatiei si a
reveriei pastorale, ambele inradacinate in discursul crestin? O la fel de profunda punere in
criza a staturii ontice a omului. Ceea ce-1 amenintat de disolutie In universul crestin sunt
bunurile castigate ,anterior”: sineitatea omului si accesul la un viitor propriu prin
,virtutea”, puterea ratiunii. Ele sunt puse 1n crizd de caracterul definitiv de creatura, care
organizeaza Intreaga lume ca negare a creaturalului insusi:

»Creatura este oglinda 1n al carei cadru exclusiv lumea barocului se oferea

privirii. O oglindd concavd; caci oglindirea nu se putea petrece fard

deformari. Cum spiritul epocii vaduvise virtutea de orice viata istorica, ea

si-a pierdut semnificatia chiar pentru viata interioard a personajelor

dramatice. Ea n-a parut niciodatd mai putin interesantd decat la eroii acestor

drame baroce, in care suferinta fizica a martiriului este singurul raspuns la

interpelarea istoriei. Si asa cum viata interioard a personajelor, in stadiul lor

de creatura, trebuie satisfacuta mistic, chiar cu pretul unor suferinfe atroce,

la fel incearca autorii sa canalizeze si cursul istoriei. Succesiunea actiunilor

dramatice se deruleaza ca in zilele creatiei, atunci cand istoria nu exista
inca.” (Drama baroca, p. 97)

Aservirea mitica tine de o dependentd de natura, la fel ca in dialectica violentei in tragedie.
Aceasta ne confirma ca ne aflam 1n aceeasi dialectica, si nu intr-una diferitd. Doar ca, de
aceasta data, raporturile dintre om si natura sa nu mai sunt date de ambiguitatea vinovatiei,
ci afirmate peremptoriu in faptul de a fi creatura. Absenta caracterului creatural ar fi
inimaginabild, iar depasirea acestuia Tn imanenta istorica este corespondentul fantomatic al
unitdtii de actiune tragice (fantomatic, caci el nu-i prezent realmente, ci doar actioneaza

mecanic, fragmentand pana la disolutie actiunea.)

Omul baroc sufera, ca Hercules, de pe urma unei apoteoze otravite. Mantia creaturalului,
ce i-a fost daruitd, dota sa ontica si ontologica, se lipeste de trupul sau, sudand laolalta, in
agonia credintei, istoria §i natura:

,Caci nu antiteza dintre istorie si natura, ci secularizarea radicala a

istoricului in stadiul de creatura are ultimul cuvant in aceasta evadare din

lume a epocii baroce. Desfasurarea dezolantd a cronicii universale nu

intdlneste, la capdtul ei, eternitatea, ci restaurarea unei atemporalitéti
paradiziace” ( Drama baroca, p. 97-98)
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Mai precis ar fi fost: edenice; ar fi devenit astfel mai limpede inaccesibilitatea reintoarcerii,
din a doua naturd, cea istoricd, la o prima naturd, cea de dinainte de cadere. Indicand
incorporarea baroca a istoriei qua naturala (p. 107), Benjamin exprima agonia sinelui
istoric intr-una dintre cele mai frumoase si mai misterioase fraze care au fost scrise

vreodata despre baroc:

Omul religios al barocului este atat de atasat de lume, pentru ca se simte
manat, impreuna cu ea, spre aceeasi cataracta. Nu existd escatologie baroca;
dar tocmai de aceea existd un mecanism prin care toate lucrurile lumesti
sunt ingramadite laolalta si ridicate-n slavi, inainte de-a fi lasate sa piara.
Lumea de dincolo e golitd de tot ce respird o boare, oricat de firava, a lumii
de-aici, iar barocul ii smulge o multime de lucruri, care scapasera pana
atunci de orice figurare, si, ajuns la apogeu, scoate brutal la lumina cele
castigate, ca sa goleasca un ultim cer si sa-1 faca in stare ca, vid fiind, sa

nimiceasca odatd pamantul In sine, intr-o catastrofa violenta. (Drama
baroca, 70)

Drama va fi, atunci, drama creaturii ca ,,animal divin”. Omul este acest animal divin, expus
mereu pericolului ,retragerii” divinului, care-1 aduce la a fi un ,,simplu dobitoc” (Drama
baroca, p. 89-90). Mysterium-ul dramei baroce, aflat in tragedia sacrului, finteste spre
idealul figurarii relatiei dintre ,,obiectul absolut” si ,,subiectul absolut”: omul absolut (p.
122). De aceea, oricat ar parea de neverosimil, adevarul dialectic al barocului se regaseste
in onoare (p. 90). Scopul limitat, in positum-ul baroc, al omului, este ,,invulnerabilitatea
abstracta a subiectului” (definitia hegeliand a onoarei pe care ne-o reaminteste Benjamin).
Insd ea nu este, in acest context istoric, decat ,,invulnerabilitatea restransa a persoanei”:

In esenta onoarei, drama spaniold a descoperit, pentru trupul creaturii,

spiritualitatea sa adecvatd, de creaturd, si prin aceasta un cosmos al

profanului, la care poetii germani ai barocului si chiar teoreticienii mai tarzii
nu au avut acces. (Drama baroca, 92)

Rezumand situatia barocului: starea de creaturd amenintd radical (mortal) persoana
individuald gi viitorul comunitatii. Motivul este o contaminare fatald a puterii de
individuatie cu puterea difuzad a naturalului: puterii ratiunii i se opun fortele naturii:
pasiunile. Acelasi lucru il intdlnim si in conceptia istoriei ca doliu (7rauer), scena a
schimbarilor irationale. Paradoxele cetateniei in doud lumi a omului, cea istoricd si cea
divina, dota a barocului crestin privind spre tragedia pagana, sunt tratate dramatic in figura
suveranului baroc, care isi are persoana traversatd de conflicte la fel cum, in tragedie,

acestea traversau scena, pentru a se fixa, ca paradoxuri, asupra eroului. (Figura 3.2.)
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Suveranul baroc.

Suveranul baroc nu-i doar omul par excellence, ci de-a dreptul istorie intrupata. ,,Ca prim
exponent al istoriei, suveranul aproape ca trece drept incarnarea ei.” (Drama baroca. p. 66).
El ocupa astfel, intregul spatiu al imanentei, pe care o guverneaza ,,impotriva naturii” si in

virtutea unui drept ingrozitor:

Regele era inconjurat de un mister teribil, si nu doar din timpul vietii sale.
Inainte de-a deveni, ca autocrat delirant, un simbol al creatiei ravasite, el 1i
s-a prezentat primilor crestini chiar mai cumplit, ca Anticrist. (Drama
baroca, p. 74)

Puterea sa este misterioasd; daca, pe de o parte, ar trebui sd o intelegem ca legat divin,
manifestarea ei este, cum observd Benjamin, demonicd. Aceastd putere este puterea
ratiunii, a unei ratiuni, insa, limitate in ordinea salvarii si izbucnind in pasiune, in excesul
identificat, in baroc, ,,in virtutea unei false aparente”, cu preluarea controlului de catre

pasiuni, de catre physis. Benjamin expune cu claritate aceasta, scriind:

[Plersonajele dramatice ale epocii apar in lumina violentd a rezolutiei lor
schimbatoare. Impunatoare in ele este mai pufin suveranitatea, expusa
ostentativ in discursurile lor stoice, cat capriciile permanente ale unei
furtuni de afecte care isi schimba cursul in fiecare moment §i in care
personajele lui Lohenstein se-apleaca si se zbat, ca niste stindarde sfasiate
de vant. Nu sunt departe de personajele lui El Greco, prin ingustimea
capetelor lor, dacd ne putem permite sa—ntelegem aceasta expresie literal.
Cdci ele nu sunt determinate de idei, ci de impulsuri fizice variabile. (p. 75)

Sau, tot in acelasi loc:

[D]aca recunoastem in carmuitor, atunci cand isi etaleaza cel mai zgomotos
puterea, revelatia istoriei si totodata instanta care pune capat vicisitudinilor
ei, atunci, In favoarea acestui cezar care se pierde In betia puterii, vorbeste
un singur lucru: el cade victimd unei neintelegeri a demnitatii ierarhice

nelimitate, cu care Dumnezeu 1-a investit, si se prabuseste in condifia sa

umana mizera. (p. 74-75)
De aceea, suveranul baroc este o figura scindata, duala. ,, Tiranul si martirul sunt in baroc
cele doua fete de lanus ale capului incoronat.” (Drama baroca, p. 73) Martirajul este o
marturie depusd de natura insasi.

Fascinanta de fiecare data in prabusirea tiranului este contradictia resimtita

de contemporaneitate intre neputinta si depravarea persoanei sale, pe de-o

parte, si credinta in puterea sacrosanctd a rolului sau, pe de alta parte. Prin
urmare, contemporaneitatea simtea ca-1i este interzis sa extraga din sfarsitul
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tiranului o satisfactie morala plata (...). Caci dacd acela esueaza, nu numai
in propriul sdu nume, ca persoana, ci si in calitatea de carmuitor, In numele
unei umanitati istorice, caderea lui e rezultatul unei judecati, al carei verdict
ii atinge si pe supusii sdi. (p. 76)

Polaritatea tiran-martir subintinde esecul sintezei subiectului in baroc. Relativul ei se
regaseste In conflictul dintre crestinism si paganism care constituie trasatura definitorie a
manierei de recuperare a tragediei antice in baroc. Formula dialectica specifica, alegoria,

isi are originea tocmai in esecul realizarii marii sinteze subiective (p. 246-247)

Viziunea alegorica 1si are originea in conflictul dintre physis-ul incarcat de
vind, statuat de crestinism, si o natura deorum mai purd, incorporatd in
panteon. Intrucit paganismul cdpita o noud viatdi in Renastere, iar
crestinismul Tn Contrareforma, alegoria, ca forma a confruntarii lor, trebuia
sa se Tnnoiasca §i ea. Pentru drama baroca important este aici faptul ca Evul
Mediu a-nnodat strans, in figura lui Satan, materialul si demonicul. Mai
ales prin concentrarea multiplelor instante pagine intr-un unic Anticrist, cu
contururi teologice stricte, materiei 1i era alocatd, mai limpede decét in
cazul demonilor, aceasta aparitie imensa si sumbra. (p. 246-247)

Subiectul cunoscator: sinteza demonica

A

Omul, subiectul, nu este un ,,domn al existentului” in intelesul pe care modernitatea 1-a
facut de la sine inteles: el e o figurd a neputintei (satanice) active, absolute. In termenii
doctrinei crestine, in figura lui Satan si in promisiunile acestuia se regaseste ,eliberarea”
subiectului, a sa a doua cadere, dupa caderea din nevinovatie 1n starea de natura pacatoasa.
Subiectul cunoscator, dezlipit de Dumnezeu, este raul insusi, condamnat la tristete si

solitudine.

Cunoasterea, nu actiunea este forma cea mai caracteristica de existenta a
raului [.] (...) imperiu al spiritualitatii absolute, adicd fara Dumnezeu,
imperiu legat de materie ca replica a sa, asa cum ne face sa-1 trdim concret
numai raul. Starea sufleteascd dominanta aici este tristetea, In acelasi timp
mama a tuturor alegoriilor si continut al lor. lar din ea apar trei promisiuni
originare ale Satanei. Ele sunt de naturd spirituald. Drama baroca le arata
fara incetare actionand (...). Ceea ce seduce este iluzia de libertate — 1n
explorarea celor interzise; iluzia de independentd — in secesiunea din
comunitatea fidelilor; iluzia de infinit — Tn abisul gol al raului. Céci oricarei
virtuti i este propriu sd aiba mereu 1n fata ochilor un sfarsit: modelul ei, In
Dumnezeu; la fel cum orice depravare deschide calea unui progres infinit in
adancuri. Spiritualitatea absolutd, pe care vrea sd o reprezinte Satana, isi
atrage, prin emanciparea sa de sacralitate, moartea. Materialitatea — numai
aici inanimatd — devine patria sa. Materia pur si simplu si acel spiritual
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absolut sunt polii domeniului satanic: iar constiinta e sinteza lor impostoare,
care maimutareste adevarata sinteza, cea a vietii. Instinctul, in forma
cunoasterii, conduce in abisul gol al raului, pentru a-si asigura acolo
infinitul. (Drama baroca, p. 252-253)

Incapacitate de decizie, implinire stochastica a exceptiei
Lasand in urma aceasta formula ca fiind inca prea dependentd de onto-teologia crestina a
scolasticii §i prea concret determinatd de vocabularul alegoric, explicitarea dialecticii
depinde de forma de prezentare a unei doctrine a subiectului pasabild in baroc: teoria
(politicd) a suveranitatii. Benjamin Tmprumuta aici descrierea doctrinei statului in secolul
al XVII-lea a lui Carl Schmitt, pentru a-i aduce corectiile pe care le solicita polaritatile
conceptuale specifice epocii. In aceasta linie, suveranul, cel caruia 1i revine Tn mod esential
decizia in starea de exceptie, este cel care, in mod la fel de esential, nu poate sa o ia.
Treaba tiranului este sa restabileasca ordinea in starea de exceptie: o
dictatura, care va persista Intotdeauna in idealul ei utopic de inlocuire a
cursului fluctuant al istoriei prin constitutia de neclintit a legilor naturale.
Tot stabilitatea vrea s-o iInscauneze si tehnica stoica, intr-o stare de
exceptie a sufletului, tirania afectelor. Si ea cautd sd creeze ceva nou,
potrivnic istoriei — in cazul femeii, impunerea castitafii —, care se departeaza
la fel de mult de stadiul prim de inocentd al creatiei ca si constitufia

dictatoriald a tiranului. Daca aici cetdteanului i se pretinde devotiunea,
dincolo semnul caracteristic este asceza fizica. (p. 78)

Constatam o inversare nu lipsitd de talc a raporturilor dintre exceptie si ordine fata de
doctrina schmittiand. 2’ Decizia in starea de exceptie constituie puterea propric a
suveranului baroc, ceea ce-i conferd acestuia rolul de a realiza reconcilierea intre istorie si

naturd, intre ratiune si natura. Insa:

Antiteza dintre puterea carmuitorului si capacitatea sa de carmuire a adus
dramei baroce una dintre trasaturile ei proprii, Tnsd numai In aparenta tipice
genului, pe care nu o putem explica limpede, decat pe baza teoriei
suveranitatii. Este vorba despre incapacitatea de decizie a tiranului.
Principele, care detine puterea de decizie 1n starea de exceptie, se dovedeste,
in prima situatie ivitd, aproape incapabil sa ia o decizie. (Drama baroca, p.
75, subl. ns.)

Starea de exceptie a istoriei si starea de exceptie a sufletului sunt configuratii ale unei
ciocniri a unor puteri mitice; rezolvarea interregnului se poate realiza doar prin tratarea

acestora ca stdri incomplete, ne-implinite, §i, atunci, prin implinirea lor. Sensul iudeo-

207 Pentru detalii privind pozitia lui Schmitt, a se vedea excursul privind diferendul Schmitt-Benjamin.
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crestin al termenilor nu-i intdmplator, la fel cum nu e intdmplatoare nici definitia
benjaminiand a politicii care-i utilizeaza. Incapacitatea de a decide se traduce, astfel, fie in
,umplere stochastici a stirii de exceptie”?’® (Bredekamp), adici efectuare a unei decizii
fortuite, fie prin umplere masinala a istoriei, prin producerea unei stari care mimeaza o

naturd in afara oricarei mantuiri posibile, daca asa ceva e de imaginat.

Rodul dialecticii baroce a mitului: agens-ul teologic-politic.

Teoria suveranitafii constituie, pentru Benjamin, ocazia de a completa din directia puterii
ratiunii (si a metafizicii insotitoare a istoriei), dialectica onoarei. Si il aduce la a discuta
expunerea doctrinei suveranitatii secolului al XVII-lea a lui Carl Schmitt, pe care o invoca
explicit?, dar pe care gaseste de fiecare data prilejul sd o deformeze 1n consecintele sau

concluziile sale.

Drama baroca este soarecele nascut din gigantomahia dialecticii crestine a mitului. Miza ei
e uriasd: ea priveste continuitatea sau discontinuitatea impetus-ului crestin in epoca
modernd, a sensului (crestin sau nu) al istoriei. Nu-i, deci, o simpld Intdmplare cd exegeza
s-a aplecat asupra chestiunii starii de exceptie si a pozitiilor asupra-i ale lui Schmitt si
Benjamin. Elementele contextuale ale acestei ,,dispute”, partiprix-ul nazist al lui Schmitt,
corespondenta dintre cei doi, care jeneazd mai mult decat partiprix-ul benjaminian in
favoarea marxismului (Scholem) fie el chiar vulgar (Adorno), pot desigur, sa lase impresia
ci ar fi vorba de o chestiune de respectabilitate intelectuala si probitate morald. Insa este
vorba de mult mai mult, si nu pufine ne fac sa presupunem ca intelegerea importantei
acestei figuri a suveranului era un bun impartésit de cei doi ginditori. Sa ne fie de aceea
ingaduit un excurs menit sa clarifice importanfa enorma a ceea ce ar fi sau ar trebui sa fie

suveranul, prin reluarea acesteia.

Miza specific teologic-politica a problemei suveranitatii este cea a prezentei sau absentei
salvarii. Insistenta acestei categorii a prezentei in afara, sau in pofida oricérei violente face
ca mesianismul s nu fie o categorie dialectica, ci, ca sd spunem asa, o categorie limita
exterioard acesteia; de aceea, Intelegerea profunda pe care o are Benjamin fata de doctrina
suveranitatii a lui Schmitt 1i Ingdduie 1n acelasi timp sa i priveasca, fara spaima, concluzia.
Inexistenta escatologiei in baroc inseamnd: esec istoric, esec al dialecticii crestine a

violentei. Moartea nu poate fi rascumpdratd in secol. De aceea, aratd Benjamin, locul

208 Horst Bredekamp, ,,From Walter Benjamin to Carl Schmitt, via Thomas Hobbes”, Critical Inquiry, vol.

25, nr. 2, 1999.
209 Trimiterea la lucrarea lui Schmitt, Teologia politicd, apare textual (de trei ori, pp. 69 si 70 editia
romaneasca).
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salvarii este luat de o teorie a catastrofei. Implinirea crestinismului pe care o vedem in
baroc este epuizarea posibilitatilor istorice si materiale de aducere la prezenta a izbavirii.
Orice suveran se comportd, atunci, ca un analogon profan al unui Mesia fals, ori, In
termenii lui Schmitt, ca agent al intarzierii catastrofei, Ingadduind un ragaz - domn al
Katechonului. Prin aceasta, teologia politica este denuntatd ca moment al dialecticii
mitului. Pe cale de consecintd, toate succedanecle moderne ale acesteia cad 1n raza
aceleasi judecdti. Caci subiectul modern, figuratul subiect politic, nu-i nimic altceva decat
precipitarea dubletului martir-despot, rezultatul aceleiasi speculatii soteriologice care
insoteste internalizarea principiului mesianic pe care o vedem desfasurandu-se in scenele
dramelor baroce. Miscarea presupusd destinald de interiorizare a ideii mesianice care, la
Taubes, este Insasi evolutia spiritului spre forma sa subiectiva, ,,eroul” modern, este tocmai
cea pe care o atribuim dialecticii mitului care ingaduie explicitarea sistematicd a

mesianismului benjaminian. (Figura 3.2)

Capitalismul ca religie (1921)

Am vazut, in Originea dramei baroce germane, o justificare a imposibilitatii salvarii prin
simpla figurare a suveranului In forma, anticipata, a subiectului politic absolut. Benjamin
respinge astfel, definitiv, orice forma, oricum ar fi ea mediatd, a teocratiei, si da o
supradeterminare mesianica teologiei politice, careia 1i contesta orice dimensiune alta decat
cea de catastrofa. Religia sperantei, crestinismul, nu poate articula politic violenta decat in
forma catastrofei. Motivul era compunerea dialectica inconclusiva ori cacofonica a agens-
ului politic ndscut, in baroc, din dialectica crestind a mitului. Existd insd, intr-un text
anterior, o schitd descriind o alta ,religie”: a disperarii. Ea 1si are originea in crestinism si

poartd numele de ,,capitalism”.

Putem vedea in notele din ,,Capitalismul ca religie” (GS V:102) o coda dialecticd a
tensiunilor conceptuale prezente in momentul crestin al istoriei filosofice a violentei.
Relatia cu dialectica violentei este creatd de trei punti de legatura: In primul rand, contra
tezei secularizarii a lui Weber, Benjamin afirma ca, in fapt, crestinismul din perioada
reformei s-a transformat in capitalism, nu l-a favorizat, ca, in al doilea rand, intregul
crestinism este parte a acestei transformari (nu doar calvinismul), si, al treilea, ca, astfel,
istoria crestinismului a devenit istoria capitalismului, care se dezvoltase initialmente
parazitar din acesta. Religia sperantei devine, deci, qua capitalism, religie a disperarii,

prinzand in ,,zodia” sa omul.
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Asemeni crestinismului, ca si tuturor formelor de organizare a raporturilor mitice de
dominatie, capitalismul este o economie a violentei. Forma ei specificd este prinsd in
formularea duala ,,demonica” a lui Schuld: termen care desemneaza, in germana, simultan,
vinovatia si datoria (baneascd) — o dualitate care nu-i scapase nici lui Nietzsche, nici lui
Weber, dar pe care Benjamin o vede actionand sistematic nu doar in migcarea secularizarii,
nu doar 1n sfera negdarii radicale a moralei crestine, ci chiar in interiorul
»transcendentalismului” nietzschean. Si Benjamin are, din punctul sdu de vedere, toata
dreptatea sd o facd. Acest punct de vedere tine de intelegerea rolului fundamental al
dialecticii violentei in constructia fenomenelor istorice: ele nu sunt nimic altceva decat

organizari ale violentei mitice.

Ajungem aici la caracteristicile acestei religii capitaliste. Daca, in perioada istorica
corespunzatoare tragediei, vedem aparitia unui om ,,incd mut, Incd minor” din relatia cu
atotputernicia zeilor, de data aceasta dumnezeul cultului continuu al capitalismului este cel
imatur. Omul, insa, este complet dependent de cult, fara posibilitatea unei iesiri din legea
acestuia. Scopul capitalismului ca religie, a capitalismului, deci in calitate de forma de
organizare a violentei, este indatorarea universald, nu doar a oamenilor, ci a zeilor Insisi.
Includerea Iui dumnezeu in soarta omului nu este decat confirmarea radicalismului extrem
al capitalismului ca depasire si inglobare nu doar a crestinismului (al carui principiu al
salvarii ramasese pana la el de neatins), ci si a umanismului, a umanului ca atare. Aceasta
este implinirea ,;rea” a lumii, prin politica falsd, nihilista, al cdrei agent universal este
capitalismul. Caci scopul acesteia, este, afirma Benjamin, ducand pana la ultima consecinta
doctrina supraomului, obtinerea unei transcenderi a umanitagii omului fard ca aceasta sa
aibd vreo legaturd cu transcendenta. Acesta e sensul reludrii inversate a definitiei
politicului din acelasi an 1921, ,,implinire a umanitatii netranscendente a umanului”, ca
Htranscendere a umanitatii omului”. Transcenderea este asiguratd de acumularea
vinovatiei-datorie, care nu este aici alt nume pentru acumularea primitiva, ci reprezinta
triumful violentei mitice. Ceea ce observa aici Benjamin este oroarea un salt in afara
istoriei, o depdasire a acesteia, dar care, in esentd, nu doar cd nu e posibil decat cu pretul
lumii, dar e provocat cu buna stiintd. Diferenta fatd de imaginea din Fragmentul teologic-
politic este ca, acolo, istoria violentei era un accident al mesianismului, in vreme ce, aici,
mesianismul este un moment al istoriei violentei. Sa remarcam, inca o data, refuzul lui
Benjamin de a lua in considerare orice dizolvare a complexului mesianic. Ideea mesianica

nu poate ramane ceea ce este decat daca e reprezentata strictamente ca o catastrofa — fara a
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se reduce, insa, la aceasta. Mai important inca, Benjamin arata, poate pentru prima oara, in
acest fragment, ca evenimentele intraistorice nu sunt indiferente in istoria izbavirii. Caci
acestea nu pot sd fie pur si simplu lipsite de semnificatie: ele sunt deja, in afara altei
recuperari, parte nemijlocita a istoriei vinovatiei si datoriei universale, pe care violenta o

ridica la cer, ca pe un nou Babel, pentru a intra, ca stapana a physis-ului, in metafizica.

Inconsecventd programatica.

La sférsitul lui mai 1926 Benjamin {i trimite lui Scholem o lungd scrisoare despre ale sale.
La acea data, aparitia Originii dramei baroce péarea iminentd (va intarzia, insd, pand in
1928), iar cartea cea nouad, de aforisme, e o incheiatd in manuscris (va aparea tot in 1928).

Raspunzand insistentei cu care prietenul sau de-o viata ii cere sa-si precizeze pozifia, scrie:

,In esentd, ¢ un chin sa fiu nevoit s ma rezum teoretic, caci cartea mea
[Strada cu sens unic] despre acestea lucruri Incd nu-i maturd, si ce-i In acest
moment se lasd recunoscut mai degraba ca o incercare de a parasi sfera
teoreticd. In termeni umani, aceasta e posibil doar in doui feluri: in
observanta politica sau religioasa. Nu gasesc nici o diferenta intre aceste
doua observante, potrivit chintesentei lor. La fel de putin gasesc ca ele
admit comunicarea. Vorbesc aici de o identitate care se prezintd doar in
inversdri paradoxale ale uneia 1n cealalta (indiferent de directie) si doar sub
conditia indispensabild, esentiald, ca fiecare tratare a actiunii sa se deruleze
fara compromisuri §i radical in sensul propriu. Sarcina este, tocmai de
aceea, nu de a te decide o data pentru totdeauna, ci in fiecare clipa. Dar de a
te decide. O alta identitate a acestor doud domenii poate s existe (cu
sigurantd), dar ne scufundd in raticire pe noi, cei care vrem sa o cautam
acum. A fi intotdeauna radical, niciodata consecvent, ar fi convingerea mea
(...) (GBIII:158-159)

Ce consecinte are aceasta inconsecventa programatica pentru seria de candidati la decizie?

Mai intai, ,,sperietoarea” comunista:

A fi intotdeauna radical, niciodatd consecvent, ar fi convingerea mea i
atunci cand as lua, intr-o buna zi, decizia de a intra in Partidul Comunist (pe
care o fac, la randul ei, dependentd de un ultim branci al sansei).
Posibilitatea ramanerii mele in partid este, atunci, de stabilit pur
experimental, si interesant este aici mai putin un da sau un nu, cat intrebarea
»pentru cat timp?”. Cat priveste anumite vederi axiomatice, irevocabile (ca,
de pilda, privind caracterul impropriu al metafizicii materialiste, sau, dupa
mine, si al conceptiei materialiste a istoriei), asemenea arme de otel ar
putea, in caz de necesitate, sa fie practic mai productive in aliantd cu
comunismul decat impotriva lui. (GB I11:159)

Apoi, iudaismul (dublul non-teoretic al observantei politice numite imediat mai sus):
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[Clel din generatia noastrd care simte si intelege ca luptd nu doar
frazeologic clipa istorica in care se afld pe lume, nu se poate dispensa de
studiul, de praxis-ul acelui mecanism cu care lucrurile (si relatiile) si masele
lucreaza unele asupra celorlalte. Cu exceptia faptului cd iudaismul se
organizeaza aici complet altfel, disparat (niciodatd adversativ). Aceasta nu
schimba nimic: politica radicala, ,,dreapta”, care tocmai de aceea nu vrea sa
fie nimic ca politica, va fi intotdeauna eficace pentru iudaism si va gasi
intotdeauna eficace pentru sine iudaismul. (GB II1:159)

Benjamin afirma, apoi, intr-un mod tipic, ca nu a ,,abjurat” de la convingerile sale anarhiste
»anterioare” (si ghilimelele spun tocmai ca nu-i nimic anterior in ele), si ca nu se rusineaza
de acestea, gasind doar cd metodele anarhismului erau inepte, in vreme ce ,,scopurile”
comunismului, absurde si non-existente, nu schimba cu nimic relevanta actiunii comuniste,
2210

in care acestea isi gasesc corectivul, caci, oricum, ,,nu existd scopuri rationale politice

(GB 1I1:160).

Mai multd sperantd, decat credinta, deci, in actiunea comunistd; sperantd, caci el e
victorios macar in cele marunte, dacd nu in cele mari. Si credintd mai multd in dublul
politico-religios anarho-iudaic, pe care il izoleaza limpede de comunism, pentru a-1 lasa
apoi sd lucreze asupra acestuia. Anarhismul e rutina benjaminiand a radicalismului,
eliberand pentru decizie s§i ultima fardmd a unui timp Incovoiat de vointa de sens.
Inconsecventa ar deveni, de-acum, eliberatoare — daca din urma n-ar veni tristul cavaler

baroc al indeciziei.

210 Este suficientd aceastd unica afirmatie pentru a-1 putea numéra pe Benjamin printre ganditorii radicali ai
mesianismului politic.
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3. Forta mesianica slaba: debriurile sperantei (1927-1940)

,,Deci ar exista, in afara acestei lumi fenomenale pe care o cunoastem, speranta?” — El zambi:
., Oh, destuld sperantd, nesfarsit de multd sperantd — dar nu pentru noi.”(Kafka)*"'!

Gather each leaf slowly / From its nook; /
Hoard them up as Holy / In the Book /
Wherein Memory now for Hope must look

(James Thompson)

»Siege im Kleinen, Niederlagen im Grof3en®

Esecul incercarii de habilitare, si, cu el, abandonarea sperantei la o carierda academica,
esecurile din viata personald, cu lungul proces de divort incheiat in cele din urma in 1930,
si, pe langa acesta, alte afaceri sentimentale nereusite 1si pun, incet, amprenta asupra vietii
lui Benjamin. ,,Nu-i deloc usor sa te gasesti, in prag de patruzeci de ani, fara avere, pozitie,

locuinta si mijloace®, i scrie, intristat, in iunie 1930 lui Scholem.2

Impatimitul de calitorii se va confrunta, inci inainte ca acestea si devini exil, cu adevarul
ca peregrindrile nu-s decat o cautare menita esecului a unui loc in care ,,sa poata obtine un
minimum®, in care, in acelasi timp, sd si ,,poatd trai dintr-un minimum®. Existenta sa
devine, din acesti ani deja, una a ,,sejururilor si pasajelor, cum spune titlul superbei carti
biografice a lui van Reijen. Si, undeva, in aceste peregrindri, incepe sd presimta intalnirea
decisiva cu ,,un tip de-a dreptul ciudat®. Cea pe care si-o programeaza cu ocazia celei de-a

patruzecea aniversari, intr-un hotel din Nisa, e, din fericire, ratataz.

Tot ce poate sda opunda acestor Infrangeri majore sunt victorii minore. Activitatea
publicisticd intensa de la sfarsitul anilor 20 si inceputul anilor 30 1i ofera, totusi, o oarecare
vizibilitate in mediile culturale din Germania. Dupa ce, odata cu Machtergreifung, aceasta
devine din ce In ce mai greu de convertit in comenzi (si onorarii), oficializarea relatiilor cu
Institutul de Cercetari Sociale 11 asigura o existentd modesta financiar, dar, cel putin,

semnificativa intelectual.

Exilul 1i complicd mult situatia, si asa precard. Esecurile si dezamagirile personale se

211 Citat de Benjamin (GS I1.2: 414).

212 Cit. de W. Van Reijen, H.H. van Doorn, Aufenthalte und Passagen: Leben und Werk Walter Benjamins:
eine Chronik, Suhrkamp, 2001, p. 120.

213 Ibidem, p. 132.
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intalnesc cu situatia politica, asupra careia nu are nicio iluzie, si pe care fiecare noua stire

nu face decat sa o confirme.

Pozitiile lui Benjamin se radicalizeaza. Pentru unii din apropiatii sdi, cum am vazut, prea
mult; pentru altii, dimpotriva, prea putin. Fapt este ca radicalizarea despre care vorbim aici
poate fi analizatd si pusa in lumind doar prin situarea in contextul relatiilor intelectuale si
personale ale lui Benjamin. Trei sunt sursele acestei radicalizari: pe de-o parte, relatiile de
prietenie din ce In ce mai stranse cu Brecht; pe de alta, apropierea crescandad dintre munca
sa si mizele si obiectivele Institutului. In al treilea rdnd, putem si socotim ca o sursi
reconsiderarea propriei conditii intelectuale dupa imersiunea mai indelungatd in peisajul
intelectual francez, cu precadere in mediile suprarealiste. Doar ca radicalizarea demersului
nu are, in cele trei surse, acelasi sens. Radicalismul ,,gdndirii vulgare” a lui Brecht
(plumpes Denken?#) e, Intr-un anume fel, opusul radicalismului teoretic al lui Horkheimer
sau Adorno. Si niciunul din acestea pe de-a-ntregul compatibil cu ce intelege Benjamin din
noua atitudine radicald a cercurilor suprarealiste franceze. Care din cele trei e radicalismul
lui Benjamin — iatd o intrebare cireia nu trebuie si-i dim un raspuns precis. In formularea
lui Benjamin insusi, el este decis sa ,,isi facd mereu treaba sa — doar ca ea nu este mereu

aceeasi.”

Perioada exilului si, in 1940, a interndrii in lagarele franceze, apoi a incercarii finale de a
scapa din Europa ocupatd, este bine documentatd sub aspect biografic.2’s Ce trebuie in
orice caz subliniat este faptul cd, In aceastd perioadd, munca intelectuald a lui Benjamin
devine parca si mai importantd. Apropiatii sdi nu se sfiesc sd o judece sau sa o critice,
ajungandu-se uneori dincolo de limita rezonabilului, si ducand, in unele cazuri, la cenzura
sau auto-cenzurd — dar aceasta nu s-ar fi intamplat dacd materialul nu ar fi fost atat de
important, de decisiv si de pertinent. Fara indoiald ca, fard aceste puternice rezistente,
asupra carora vom mai avea ocazia sa insistam, operele lui Benjamin n-ar fi capatat forma
pe care o cunoastem astazi. Dar este tot atdt de adevérat ca Benjamin primeste destule
lovituri, cu atat mai greu de suportat cu cat ele vin din partea apropiatilor sdi si din partea
celor in care 1si punea ultimele nadejdi. Van Reijen reaminteste cunoscutul episod al

cenzurarii versiunii publicate a eseului despre opera de arta de catre responsabilul editorial

214 Brecht citat si discutat de Benjamin in ,,”Brechts Dreigroschenroman”, GS 111: 445-46.

215 Geret Luhr, Was noch begraben lag (Bostelmann & Siebenhaar, 2000); Bernd Witte, Benjamin Und Das
Exil, vol. 2, Benjamin-Bldtter = (Wiirzburg:  Ko6nigshausen &  Neumann,  2006),
http://www.google.com/books?hl=en&Ir=&id=BzKckEfjumY C&oi=fnd&pg=PA7&dq=witte,+Benjamin
+und+das+Exil&ots=LMJXXaybTZ&sig=VhGNzKUE187EU0nXyQqFzh8FmGk; Siegfried Unseld,
Zur Aktualitit Walter Benjamins (Suhrkamp, 1972).
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francez (pe care Horkheimer il sustine) si momentul penibil in care Pollock nu se sfieste
sd-1 transmitd colaboratorului din Franta ca lucrarea sa nu poate sa fie folositd pentru
cresterea vizibilitatii Institutului, caci nu ar corespunde intereselor acestuia si nu i-ar
reprezenta pozitia. Nici relatiile cu Brecht nu sunt calme, observatiile celui din urma fiind,
nu de putine ori, de-a dreptul acide. Adaugand acestei imagini dinamica pe alocuri
tensionatd a comertului personal si intelectual cu Scholem si cu Adorno, avem tabloul

complet al unui om aflat aproape mereu intr-o mare tensiune, pe toate planurile existentei.

Poate ca aceastd tensiune continud, si reactia la evenimentele exterioare, care se succed cu
atata rapiditate, duce la derutantele schimbari de dispozitie vizibile in textele lui Benjamin.
Dupa intunecatii ani 1932-34 (si episoadele anterioare), marcati de incercarea de
sinucidere, in care deprimarea il face sd-si reviziteze copilaria (in superba Berliner
Kindheit um 1900) si sa culeaga florile risipite ale demnitatii umane in placheta Deutsche
Menschen, anii urmatori par sa aduca la lumina un ganditor, daca nu mai optimist, macar
mai combativ, gasind resurse de a spera, ca, de pilda, in eseul despre opera de artd, sau in
»~Experientd si sdracie”. Dar nici aceastd perioadd nu dureaza prea mult, si-l1 vedem pe
Benjamin intorcandu-se la solutiile disperarii: travestiuri alegorice. Asa, de pilda, dupa
cum observa Bernd Witte, in diferentele intre versiunea germana si cea franceza, din 1939,

ale primului expozeu al Proiectului pasajelor2.

Aceastd oscilatie intre speranta si disperare, oricat ar fi de usor de pus in legatura cu
situatia personald si cea politica, nu se lasd explicatd in totalitate doar pornind de la
acestea; ea este, la nivelul expresiei, semnul unei pathologii mesianice. Altminteri ne-ar fi
greu s Intelegem de unde provine usurinta cu care unele motive curg dintr-unele in altele

— Ele sunt de la bun inceput intersanjabile.

Toate acestea fac la rigoare imposibila intelegerea evolutiilor din gandirea lui Benjamin
fara ipoteza ethosului mesianic. In ceea ce priveste regisirea elementelor unui sistem
teoretic al mesianismului (al treilea), opinam ca el are o natura duala, contradictorie, si este
de sesizat doar ca oscilatie intre o pozitie teoretica ineficace politic si o pozitie
epistemologica nesustenabila teoretic, dar utilizabila politic. Pentru cea de-a doua atitudine
avem elementele in versiunile prime ale eseului despre ,,Opera de arta in epoca

reproductibilititii sale tehnice”, pentru prima, primul expozeu al proiectului Pasajelor, o

216 Bernd Witte, Susan B. Winnett, ,,Paris—Berlin—Paris: Personal, Literary, and Social Experience in Walter
Benjamin’s Late Works”, New German Critique, 1986, p. 57 sq.
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mulfime de alte texte oferind elemente atat pentru una, cat si pentru cealalta.>” Elementul
de legatura, fragil — caci viu — dintre speranta si credinfa mesianica este forfa mesianica
slaba. In ea, orientarea spre trecut sparge nu doar continuum-ul conceptual al istoriei, ci

elibereaza viitorul, fard a putea, insd, sa sa-1 asigure sau sa si-1 aproprie.

Posibilitatea concretd a producerii evenimentului mesianic este aici o preocupare la fel de
mare ca si recognoscibilitatea sa. Ele cad laolaltd in problema experientei si, in mod tipic,

in cea a falsei ,,profetii”.

Credinta lui Benjamin e disperata: Ea vede Tmplinirile false ale promisiunilor venirii, §i
capatd forma teoretica a elementelor istoriei dialectice a violentei-autoritate (Gewalt).
Speranta lui Benjamin std intr-un dublu al violentei-autoritate: cooperarea
(Zusammenspiel) naturii secunde si a omului capabild sa ducd la transformarea lumii,
sperantd pe care o formuleazd de pildd 1n cea de-a doua versiune, considerata de el
definitiva, a eseului despre opera de arta (GS VII.1:351 sqq). Nu ne surprinde, in lumina
celor aratate, ca pasajele care exprima aceastd sperantd, concentrate in discutia privind

rolul celei de-a doua tehnici, dispar din versiunea a treia, cea publicata.2s

Un lung adio: despartirea de literatura si arta a ,,celui mai mare critic literar al
Germaniei”.

Unul din obiectivele declarate ale lui Benjamin este acela de a ajunge sa fie recunoscut ca
cel mai mare critic literar al Germaniei.2® Adevarul din spatele acestei butade devine
vizibil daca observam despartirea lui Benjamin de literatura si arta traditionald care se
produce treptat 1n aceastd perioadd. Avem aici, ca probe, eseurile dedicate
suprarealismului, poeziei lui Kaestner, lui Nikolai Leskov, lui Kafka, operei de arta, si
multe altele. Cel mai mare critic al Germaniei constata ca arta contemporana lui ii ofera
prea putine motive de satisfactie; naratiunea nu mai aduce foarte mult; experienta estetica
devine obsoleta. Si asta n-are, de fapt, nimic de-a face cu calitatile estetice intrinseci ale

materialului. Ceea ce se schimba este modul in care Benjamin intelege sarcina literaturii si

217 Howard Caygill formuleaza o opinie asemanitoare in “Non-Messianic Political Theology in Benjamin’s
‘On the Concept of History,”” in Walter Benjamin and History, ed. Andrew Benjamin (London and New
York: Continuum, 2005), 215-26,
http://www.continuumbooks.com/books/detail.aspx?BookId=123698&SearchType=Basic.

218 T aceastd sectiune vom lisa la o parte aceastd chestiune, urmand si o tratim in detaliu in capitolul dedicat
experientei, $i ne vom concentra asupra refacerii dialecticii violentei in raporturile om-natura.

219 Afirmatia, care apare in corespondentd pentru prima dati in 1930, intr-o scrisoare nu lipsitd de importanti
adresata lui Scholem (Scrisoarea # 671 din 20.01.1930, GB I11:502), trebuie ca a fost repetata de destule
ori si trebuie sa fi fost suficient de serioasa pentru a fi preluatd de Hannah Arendt in portretul pe care i-1
face acestuia., desi Benjamin si Arendt se cunosc mai Indeaproape abia zece ani mai tarziu.

123



a artei. Totul din acest domeniu trebuie sa intre in slujba unei noi practici, cea a politicului
(Opera de arta, p. 107, 113).
»|P]entru prima data in istoria universald, opera de artd se emancipeaza de
existenta parazitara pe care i-o impunea rolul ei in ritual. [...] Dar in clipa in
care criteriul autenticitatii nu se mai aplica productiei artistice, se produc
rasturnari §i la nivelul functiei sociale a artei. In loc sa se intemeieze pe

ritual, ea se intemeiazd, de acum inainte, pe o alta practica — politica.”
(Opera de arta, 113.)

Odata ce arta se elibercaza din relatiile de dominatie mitica, iesind, asadar, din sfera
cultului, ea trebuie sd actioneze tocmai Tmpotriva acestui tip de aservire. Autonomia
esteticului, cuceritd cu atata greutate, nu are nicio valoare de uz, dupa cum rezulta, fara
echivoc, din argumentatia impotriva doctrinei ,,artei pentru artd” din ,,Opera de artd in
epoca reproductibilitatii sale tehnice” (I:113). Prin declaratia sa programatica, asadar,
Benjamin nu 1si propune in niciun fel sd devind mare preot intr-un nou cult, cel al artei
pentru artd, al artei autonome, iesita prin schisma din raporturile cultice. Ci el isi intelege
rolul mai degraba ca fiind acela de a urmari modul in care, in noul context, cel deschis in
secolul al XX-lea de raspandirea tehnicilor reproducerii, arta raspunde exigentei de a duce
la configurarea unei noi experiente, cu potential salvator. Asa, de pilda, in eseul despre
suprarealismul francez, 1n care regéaseste unul din putinele fenomene artistice care au ajuns
la maturitatea sarcinii lor de a aduce cu sine ,,ilumindri profane” (GS II.1: 295-310
passim.). Tot de aici vine si atitudinea pozitiva fata de teatrul epic brechtian. Si tot de aici
si interesul pentru ,,noile arte” — care nu sunt, asa cum vom vedea in capitolul urmétor, in
fapt, arte, ci tocmai vehicule, mijloace, ,,poligon” pentru mobilizarea unei noi experiente
cu rol in adventul revolutiei (KwE, passim.). Interesul sau pentru fotografie si cinema, ba
chiar si pentru benzile desenate, precum si pentru ultimele elemente ,,progresiste” din
artele traditionale au in vedere o experienta care s-a despartit de frumos ca de un vis.
Pasiunea lui Benjamin, asadar, pe care o exprimd acest ,,obiectiv profesional”, este de
naturd mesianica. lar misiunea criticii sale, aceea de a separa graul de neghina, de a judeca
sfera literaturii si a artei in termenii opozitiei sau coniventei fatd de religia zilei,

capitalismul.20

Dificultatea majora pe care o intdmpind orice incercare de a reconstitui cel de-al treilea

220 Stéphane Mosés observid aceeasi Kehre, pe care o expliciteazd ca mutatie de perspectivd a istoricului
Benjamin, de la o viziune esteticd la una politicd, in L’ange de L histoire: Rosenzweig, Benjamin,
Scholem, vol. 481 (Paris: Editions Gallimard, 2006), 203 s.a. Am aratat insa ca viziunea benjaminiand nu
este una estetica, ci mesianicd chiar si atunci cand ele capatd forma investigatiei estetice, si aceste
argumente sunt reluate si intarite si in aceste pagini.
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sistem al mesianismului benjaminian este tocmai aceastd atotprezentd a problematicii
experientei, care devine cu adevarat preocuparea majora a lui Benjamin. Ea singurd e un
indicator suficient pentru modificarea sistemului teoretic benjaminian: abandonarea
anarhismului motivat mesianic §i organizarea unei rezistente care nu doar si fie in
imanenta, ci §i In prezent, si care sa nu fie doar teoretica, ci, cu riscul de a se expune acuzei
de naivitate, politica — modificare care solicitd o munca dura de reconsiderare si refasonare

a epistemologiei sale.

Intr-un fel, afirmatia lui Kafka despre generatia sa iudeo-germani, cum ci ei ar fi, cu
picioarele dinapoi, in legea parintilor, si cu cele dinainte in vid, se potriveste si pentru
Benjamin. Doar ca, pentru acesta, picioarele dinapoi stau in linistea asurzitoare a secolului
al XIX-lea, cel al domniei ratiunii, progresului si al artelor. Ce va denunta Benjamin, in
Pasaje, este minciuna secolului al XIX-lea, ,,iadul secolului al XIX-lea”, in care vede,
dimpotriva, ca element central, fetisismul marfii. Arta, aga cum este ea, nu face acolo decat
parte din miscarea dialecticd. Dar relatia cu secolul al XIX-lea este fundamentalmente
echivoca: std marturie melancolica lucrare (nu literard, ci mai degrabd dialectica) a lui

Benjamin, Copilarie berlineza la 1900.

De fapt, experimentele literare ale lui Benjamin se Inmultesc in aceastd perioada, ceea ce
reprezintd cel de-al doilea semn al despartirii de literatura. Avem aici primele incercari cu
privire la pasaje, textele dedicate oraselor, protocoalele si rapoartelor experimentelor cu
hasis — toate debutdnd in 1926-27), ba chiar un proiect nereusit pentru un roman polifist
(planificat impreund cu Brecht?2!). Poate fi invocat, in sustinerea aceluiasi argument, si
incercarea, ramasa fara succes, de a ,,schimba tabara” si a lucra la propriul sdu proiect

jurnalistic, planificata revista ,,Krisis und Kritik” (GS VI: 619 sqq, 825 sqq).

Despartirea de arta si literatura, de care releva atatea din lucrarile de maturitate ale lui
Benjamin, despartirea de un mod de organizare a experientei, trebuie asadar considerata ca
tindind de o disperatd nevoie de sperantd mesianicd, Benjamin cadutdnd nu atat sa
promoveze literatura sau arta ,,de stanga”, cat sa identifice ,,valoarea de uz” politic a
operelor artistice si a artei ca atare. Nu ca, agsadar, nu ar mai fi preocupat de literatura, n-ar
mai urmari-o, sau ar fi adoptat gesturile avangardei contemporane lui, declardndu-si
dezinteresul sau dispretul fata de aceasta. Doar ca, acum, criticul literar si de artd Benjamin

isi supune obiectele unor teste mai dure si mai bine tintite.

221 Erdmut Wizisla, Walter Benjamin and Bertolt Brecht, p. passim.
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Prefigurari si gesturi: ,,Kafka” (1934)

Benjamin a fost mereu interesat de opera lui Kaftka. La fel ca si apropiatii sdi, cu care
impartasea pasiunea si uimirea fatd de lucrarile acestui fenomen al epocii lor. Insa cea mai
mare parte a operelor sale apar, asa cum se stie, abia dupa disparitia prematura a autorului,
gratie deciziilor luate de Max Brod. Intelegerea deplind a fenomenului Kafka de citre
intelighentia iudeo-germana din perioada interbelica trebuie, asadar, sa astepte pana catre

sfarsitul anilor douazeci.

Primele sale incercari dateaza din 1927, cand 1i trimite lui Scholem o ,,Idee pentru un

mysterium”, ocazionata de citirea Procesului lui Kafka. Iat-o:
,»A infétisa istoria ca pe un proces in care Omul, in acelasi timp avocat al
Naturii mute, face plangere impotriva Creatiei si a absentei promisului
Mesia. Curtea decide insa sa audieze martori ai viitorului. Apar Poetul, care
simte, Artistul [plastic], care vede, Muzicianul, care aude, si Filosoful, care
stie. Insd marturiile lor in ceea ce priveste Venirea nu corespund unele
altora. Curtea nu Indrazneste sa-si admitd irezolutia. De aceea, sirul
plangerilor nu conteneste, si nici cel al martorilor. Apar tortura si martiriul.
Bancile juratilor sunt ocupate de cei vii, iar ei il ascultd pe Omul-acuzator si
pe martori cu aceeasi neincredere. Locurile juratilor sunt mostenite de fii
lor. Daca, in sfarsit, se trezeste in ei o spaima, pot fi inlaturati din bancile

lor. In final, toti juratii fug, numai acuzatorul si martorii riman.” (GS II.3:
1153 sq.)

In pofida impresiei editorilor operelor complete (GS I1.3: 1554) aceste randuri nu sunt atat
de departe de mesianismul din tinerete al lui Benjamin. Dar par oarecum sa se alimenteze
si din analizele dedicate barocului incheiate nu cu foarte mult timp in urma — in special
uzul termenului ,,mysterium” pentru aceasta fantezie mesianica. Un element interesant este
modul in care ,apar tortura si martiriul”. Dacd martiriul este proba credintei mesianice,
tortura este probarea acesteia, ambele menite a indeparta lipsa de credintd (sau
neincrederea). Juratii se zbat intre nevoia de credinta si lipsa de sperantd. Prezentul luat in
intregul sau nu poate depune marturie pentru viitor, iar probele sale pentru adventul
mesianic sunt fie obtinute artificial (prin apel la violentd), fie inaccesibile prin mijloacele
»artificiale” ale rezolutiei rationale. lar artificialitatea acestui intreg al lumii este 1n acelasi
timp atestarea nevoii adventului mesianic, clamata de om dar si, mai ales, de ,,natura
muta”. Categoria improbabilului, a incertului, organizeaza intregul mysterium, asa cum i
organizeaza logica, cea a violentei mundane. Scena finald opune spaima sperantei si il lasa
pe cel incd necoplesit de ea intr-o lume pustiitd, populatd doar de marturiile contradictorii

ale Venirii.
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Mai multe lucruri pot fi spuse despre eseul publicat in 1934, prezentat sub titlul anodin de
contributie ocazionata de scurgerea unui deceniu de la moartea lui Kafka. Se cere observat
mai intai ca acest eseu mobilizeaza foarte multe reactii. Kafka este, fara indoiala, autorul
despre care Benjamin poate sd discute cu oricare din apropiatii sdi — asa cum nu o poate
face in legatura cu niciun altul. Constelatia relatiilor de prietenie intelectuala si personalad a
lui Benjamin, atat de importantd pentru el, 1i solicitd din ce in ce mai adesea menajarea
zonad frecventabild pentru toti. Brecht ii concede lui Katka importanta, lucru pe care
Benjamin 1l afld cu bucurie sau cu usurare; Werner Kraft, cunostinta sa din tinerete cu care
reia pentru o vreme legatura in Paris, e, de asemenea, interesat de Kafka, despre care avea
opinii, din punctul de vedere al autorului nostru, pasabile. Scholem, asa cum am vazut, si
Adorno (fara a fi In acest context vocea Institutului) inteleg prea bine importanta trecerii
cometei Kafka prin secolul al XX-lea. Asa se face ca reactiile pe care le starneste eseul lui
Benjamin ingaduie, cum arareori se intampla, sd vedem cum se structureaza pozitiile
intervenientilor, nu doar fatd de Kafka, ci si fatd de Kafka a lui Benjamin ca atare. Cum

vom vedea, reactiile sunt orice numai nu indiferente.

Textul in sine e, ca de obicei la Benjamin, o bijuterie de stil si elocintd. Motivele pe care le
considera, privite din perspectiva zilei de azi, demne de luat in seama pentru intelegerea lui
Kafka. Insa teritoriul era unul in disputd, iar ceea ce conteazid mai mult in 1934 este
atitudinea lui Benjamin, modul in care se instaleazd in acest teritoriu. Speculatiile ori
interpretarile Tn marginea ontologiei narative a lui Kafka sunt la fel de importante ca o
ontologie ca atare, iar interpretarile nu lipsesc, conturand un peisaj asupra caruia nu putem
insista aici2, Ne propunem sa reluam doar acele elemente care pot fi luate in considerare

in cadrele sistemelor teoretice ale mesianismului benjaminian.

Am afirmat deja ca acesta se relationeaza, fara a relua, conceptia mesianica de tinerete a lui
Benjamin, impotriva afirmatiei usor riscate a editorilor, si in siajul altor interpretari si
opinii mai recente.23 Cu toate acestea, redarea lumii lui Kafka prefigureaza o modificare de

perspectiva importanta fatd de primul Benjamin.

22 Vezi Daniel Weidner, ,,“Nichts der Offenbarung, “inverse” und “Unanstindige Theologie”. Kafkaeske
Figuren des Religiésen bei Adorno, Benjamin, Scholem und Agamben”, in M. Engel, R. Robertson (ed.),
Kafka und die Religion der Moderne / Kafka: Religion and Modernity, Oxford Kafka Studies 3,
Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2014, 29.08.2014.

223 David Kaufmann, “Beyond Use, within Reason: Adorno, Benjamin and the Question of Theology,” New
German Critique, no. 83 (2001): 151, doi:10.2307/827792; Eric Jacobson pare sa prefere la rindul sau o
lectura mai apropiata de premisele scholemiene, confirmand astfel aceeasi ipoteza, cf. “Question:

Benjamin and Scholem on Kafka,” January 9, 2014.
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Mai mult decat orice, din nou problema mitului este cea fundamentald. Reapar vechile
concepte de vind, sperantd, judecata, destin, om interior, cerute de altminteri de
vocabularul narativ kafkian. Dar organizarea lor in epica ii Ingdduie lui Benjamin s le
vada ca parte a unei dialectici pentru care aceste basme au fost scrise (GS 11.2:415). Sensul

lor e scurtcircuitarea ordinii mitice.22#

Benjamin vede aparand in opera lui Kafka o noud oportunitate pentru antinomianismul sdu
mesianic. Asa cum am vazut, Venirea distruge mitul, deci legea. Pentru a ramane in
ordinea acestei afirmatii, ordinea miticd nu poate fi distrusa printr-o judecatd pronuntata
din perspectiva unei alte legi — caci aceasta n-ar face decat sa aduca dupa sine o noud
ordine mitica. Inseamni, atunci, ca salvarea trebuie si fie intr-o legiturd oarecare cu o
lume pre-mitica, fatd de care ,,Jumea mitului e nemarginit mai tanara”. O lume atat de
veche, incadt Benjamin o numeste uneori lume arhaicd (Urwelt), ,lume haetericd”, si,

adesea, cu un termen fira echivalent in romaneste: Vorwelt (GS 11.2: 427)*%

. Aceasta pre-
lume violenta, ,,fard ordine si ierarhii” (GS IL.2: 415), pe care ordinea mitului ar fi trebuit
sd o distruga, e uitatd. Dar uitarea ei nu o face mai pufin eficace in opera lui Kafka -
dimpotriva. Mai mult decét atat, nicio uitare nu este individuala, ci se amestecd cu uitarea
acestei lumi haeterice (GS I1.2: 428). Daca lumea legii, lumea mitului, e astfel strapunsa de
cea haeterica, aceasta se intampla fiindcd lumea mitului a pierdut doctrina (Lehre,
Haggada). Exista, ce-1 drept, ,,legi, dar acestea sunt secrete, (scil.: ordinea mitica, asa cum
e ea astazi, le face inaccesibile), si, sprijinindu-se pe aceasta, pre-lumea isi exercitd i mai
nelimitat forta”. Efectul e similar cu cel al incalcarii unei legi ,,nescrise”, care devine destin
aducand cu sine ruginea, si expunand la o judecata care e ,,lipsitd de speranta chiar si atunci
cand ramane speranta la o achitare” (GS 11.2: 411). Detinatorii puterii din operele lui Kafka
reinvie aceste relatii arhaice, punand in acelasi timp in miscare o lume ,,grea”, in care

haetericul e contemporan tocmai pentru ca a fost uitat. Tocmai de aceea, spune Benjamin

preluand formularea lui Haas, uitarea este personaj principal al Procesului.

Benjamin nu ne spune nimic despre cum e cu putinta s avem asa de putina distinctie intre
positum $i negatia sa (lumea arhaica si cea a mitului), dar nu aici este, oricum, miza. Caci,
pentru Kafka, si, avem a intelege, pentru Benjamin, ceea ce conteazd este recunoasterea

simultand a marcilor lumii haeterice ca semne ale sperantei in lumea zilelor noastre. Caci

224 David Kaufmann, ,,Beyond Use, within Reason”, p. 155 sqq.

225 Termenul pare a fi preluat de la Rosenzweig, care il foloseste in Stern der Erlosung, electronica: Frankfurt
am Main: Univ.-Bibliothek, 2009, Kaufmann, 1921, http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hebis:30-
181590002003.
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lumea aceasta, a tatilor si a slujbasilor, nu a adus oricum niciun progres. Premisa
(mesianicd) a lui Kafka, sustine Benjamin, este ca ,,progresul nu a avut loc inca” (GS I1.2:
428). Preocuparea lui Kafka fatd de aceastd lume are in vedere ,,organizarea vietii §i a
muncii in comunitatea umana”. Specificul ei este inlocuirea fatum-ului nu de catre politica
— asa cum afirma Napoleon — ci de organizare (GS I11.2: 420)*2°. Aceasti lume organizati,
aceastd organizare a disperarii, pentru a parafraza formularea din ,,Capitalismul ca religie”,
este pusd in migcare de forte arhaice care nu apar ca atare, ci isi anunta prezenta in forma
vinovatiei si 1si arunca umbra asupra viitorului in forma judecatii (GS I1.2: 427) — doua
din motivele kafkiene esentiale. Iar aceasta organizare e cea care o aduce in starea aceasta

disperata, n care putem in adevar sa ludm in vedere sarcina identificarii acelor elemente

disparate carora le este inca data speranta si a cdilor in care ea poate Inca sa lucreze.2”

Figurile sperantei sunt, la Kafka, fiinte care nu apartin nicaieri, neterminate, ne-facute (GS
I1.2: 414-15). lar aceasta se petrece pentru ca ele scapa organizdrii. Daca am spune, reluand
argumentele lui din ,,Critica violentei”: organizarea violentei-autoritate n-am gresi; caci
ceea ce vede Benjamin ca decisiv, este ca ,,ajutoarele” se afla in afara cercului magic al
familiei (Bann der Familie) si, concomitent, faptul cd ele sunt i1n mod propriu ,,des-
figurate”. Viata desfigurata, fard caracteristici, fara caracter, nu are destin, deci nu-i revine
nicio vind. La Rosenzweig, de unde Benjamin preia explicit motivul, este caracterizat
astfel omul interior (i.e. sufletul) in puritatea elementara a sentimentului (GS 11.2: 418). De
aceea, 1n ordinea salvarii, aceste creaturi se bucurd de o libertate stranie, caci inutilizabila:
libertatea de a spera. ,,Omuletul cocosat este ocupantul vietii desfigurate [...] va disparea

cand va veni Mesia.” (GS I1.2: 432).

Pentru ceilalti, insa, pentru cei lipsifi de sperantd, ridicarea poverii ramane dincolo de
puterile lor, pe care nu o pot conjura decét prin gesturi. Gesturile personajelor kafkiene,
atat de impresionante, apar la Benjamin prinse intr-o logicd mesianicd. Ele vizeaza
recuperarea a mai mult decat a sensului si a valorii pierdute in modernitate prin procesele
demitizarii care ar fi dus la aparitia acestei constelatii intre arhaic si modern, cum afirma,
de dragul simplificarii, Kaufmann2s. Pentru cei lipsiti de speranta, pentru cei care nu pot sa

se roage, existd doua cai: fie una din formele profane ale rugaciunii, fie o forma de asceza

226 Afirmatia lui Napoleon e comentatd in contextul temei teologiei politice de Hans Blumenberg, in
,,Politische Theologie I1I”, text cuprins in editia Corespondentei Blumenberg — Schmitt; reluarea acestui
comentariu ne-ar duce prea departe, dar merita semnalata.

227 Benjamin va urmiri motivul in convoluta I a PW, in care organizarea si urma sunt puse in corelatie (GS
V.1: 281-300).

228 ' Beyond Use, within Reason”, p. 156 sq.
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— ambele sortite esecului. Povestirile lui Kafka ne ajutd sa le identificam. Pe de-o parte,
spune Benjamin, atributele detindtorilor puterii din aceastd lume sunt, in mod paradoxal, o
sursd de sperantd: de pilda mizeria, coruptia absolutd a acestor ,,parazii gigantici din
perspectiva ratiunii i a umanitatii” (GS I1.2: 410). Coruptia dreptului, asadar, este 1n
acelasi timp sursa disperarii §i, pragmatic, singura speranta. lar ,,[c]eea ce e coruptia pentru
drept este spaima pentru gandire.” (GS I1.2: 431). Intelegem, atunci, de ce spaima devine
atribut al sperantei. Aceastd observatie din eseu arunca o lumind noud asupra motivului
spaimei din mysterium-ul discutat anterior. Coruptia i spaima sunt rezervoare pragmatice
ale sperantei. Dar ele nu pot sa facd nimic mai mult decat sd o pastreze. Cealaltd forma a
rugdciunii profane este atentia care le cuprinde pe toate: ,,rugaciunea naturald a sufletului”

(GS 11.2: 432).

Tot asa cum am vazut in rugdciunea profand un raport pragmatic non-intentional cu ceva
intangibil, trebuie s intelegem la Benjamin si asceza tot ca pe un astfel de raport. Este
ceea ce sugereaza Benjamin cand vorbeste despre tinuta fenomenologica a gesturilor
kaftkiene asa cum transpar ele in teatrul lumii (vezi referintele la teatrul din Oklahoma), si
la gestul de ,,a bate cu ciocanul ca si cum ar fi un a bate cu ciocanul si in acelasi timp n-ar
fi nimic” (GS IL1.2: 435). Ne este cunoscut fragmentul kafkian in care ruperea hamurilor
face calatoria ceea ce trebuie sa fie. De data aceasta, insa, acest raport non-intentional nu
are caracter pragmatic sau, mai precis: il ignora. ,,Studium-ul este poarta dreptatii,
incoronarea ascezei.” (GS I1.2: 437). ,,Studentii trebuie sd stea treji la fel cum artistul
foamei trebuie sa posteasca iar paznicul portii sd taca: aceasta este virtutea lor.” (GS I1.2:

434).

Dar figura eminentd a studiului este Bucifal, cel care studiaza legea renuntand radical la
practicarea ei. Aici devine vizibil o ipoteza interpretativd de profunzime, care ne va
preocupa ulterior. Disparitia legii (Lehre, Halacha) nu inseamna si disparitia interpretarii
(Haggadah, Dichtung, epic). Reusita ascetului, pe care orizontul activitatii sale nu o
presupune, este ,,indreptarea” legii, nu practicarea dreptdtii. Critica mitului nu inseamna
judecata dreapti, ci o ,,intoarcere”, , transformarea existentei in scriiturd.” (GS I1.2: 437) In
absenta dreptatii, noul avocat trebuie sa faca imposibilul pe care Benjamin i-1 da ca sarcina

lui Kafka: a face din epic doctrind. Lasam la o parte faptul ca Benjamin citeste gresit —

intentionat sau nu - afirmatia lui Kafka, si ca el voia sa edifice o Kaballah, nu o Halachah,
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cum observa Kaufmann.2? Nereusita e, in lumina celor aratate, datd dinainte. Benjamin ia
aici in discutie chestiunea nereusitei cu care Kafka isi justifica dorinta testamentara a
distrugerii lucrarilor sale, si pe care o gaseste ca fiind constiinta care ii Tnsoteste intreaga
productie (GB IV: 460)2. Ceea ce ii reuseste, insa, este transformarea epicului intr-o
amanare a ceea ce urmeazd: o forma sui-generis de asceza, care speculeaza structurarea

miticd a realului pastrand in suspensie procesualitatea realului, o améanare a ceea ce vine.

Ce pozitionare fata de teologie? Benjamin, Scholem si Adorno despre Kafka
Rolul teologiei desparte optiunile teoretice daci nu si de atitudine ale celor trei. in dialogul

lor ocazionat de Kafka apar la lumina trei puncte de vedere diferite, cu toate sustenabile.

Scholem fi raspunde primul lui Benjamin. Opinia sa ia forma unui lung poem pe care i-1
trimite ,,Cu un exemplar al Procesului lui Kafka” (GS 11.3:1161-62). Observatia
fundamentala a lui Scholem, care {i clarifica pozitia, este ca, in lumea lui Kafka, revelatia
nu s-ar pierde pur si simplu, [...] ci ar fi devenit ilizibila. ,,Redusd la nimicul ei”, ea ar fi
devenit irealizabild (unvollziehbar), tocmai fiindcd ar fi separatd de traditia ei de
interpretare.”?! Nimicul revelatiei din modernitate indica o stare, in cuvintele lui Scholem:

»in care ea [revelatia] apare ca vida de sens, In care ea Inca nu aserteaza

nimic, 1n care e valabila, dar nu inseamna. In care dispare bogatia sensului

si ceea ce apare se reduce ca la un punct zero al continutului sau (si

revelatia este ceva care apare), acolo apare nimicul ei. Se intelege ca in

sensul religiei acesta este un caz limitd despre care ramane extrem de
problematic daci este intr-adevir realizabil.”?*2

Nu este aici locul de a urmari modul in care aceste observatii conduc spre lamurirea
mesianismului scholemian. Ceea ce este bun comun intre cei doi este o preocupare
profunda fata de ,,nimicul revelatiei”. O revelatie care, fara traditia care sa ii mijloceasca
concretizarea, este distrugatoare (Scholem). Nimicul revelatiei este, asadar, formula

mesianica care face teologia ceea ce este.

Pentru Benjamin, insa, punctul de vedere nu este cel al teologiei, adica al transmiterii

revelatiei — deci al credintei, ci cel al sperantei:

229 Ibidem, p. 157 nota.

230 fn ce masura acest motiv al constiintei esecului propriei intreprinderi il insoteste pe Benjamin se strivede
in atitudinea sa din aceasta perioada.

21 Daniel Weidner, ,,“Nichts der Offenbarung, “inverse” und “Unanstindige Theologie”. Kafkaeske Figuren
des Religiosen bei Adorno, Benjamin, Scholem und Agamben”, p. 169.

232 Scholem catre Benjamin, citat de Weidner, ““Nichts der Offenbarung, ‘inverse’ und ‘Unanstindige
Theologie’. Kafkaeske Figuren des Religidsen bei Adorno, Benjamin, Scholem und Agamben.”
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»Iu pleci de la ,,nimicul revelatiei” de la perspectiva soteriologica a
derularii stabilite a procesului. Eu plec de la minuscula speranta absurda, si
de la creaturile pentru care, pe de o parte, existd aceasta speranta si in care,
pe de alta parte, se oglindeste acest absurd.”?*

Dupa solicitari repetate (carora Benjamin, din cate se pare, nu le poate da curs si datorita
faptului ca manuscrisul sau fusese trimis lui Scholem) Adorno primeste catre sfarsitul
anului 1934 textul eseului benjaminian. Scrisoarea sa din 17.12. (A/BB: 89-96) are darul
sa-1 impresioneze nu doar pe Benjamin, ci si pe Scholem (care o primeste, insotitd de

nenumadrate apeluri la discretie, ulterior (GS I1.3: 1183)).

Intelegerea si deschiderea fati de elementul teologic ale lui Adorno, surprinzitoare pentru
,un marxist”, de care vorbeste in memoriile sale Scholem, au o mizd de amploare. in

aceasta scrisoare avem anungata ,,teologia inversa”, ambifia sa teoretica, la care il asociaza

fara rezerve pe Benjamin.

,»Nu luati ca o lipsa de modestie daca incep prin a spune cd nu am fost
niciodatd pand acum atat de constient de acordul nostru in [chestiunile]
filosofice centrale. [...] Acesta priveste insd in acelasi timp si intr-un sens
foarte principial pozitia fatd de ,teologie”. Intalnind o asemenea pozitie
inaintea intrdrii in Pasajele Dvs. mi se pare de doud ori important, ca
imaginea teologiei, in care vad cu usurintd disparand gandurile noastre, nu
este alta decat cea oferita de gandurile Dvs. — ar putea sa fie numita
»teologie inversa”. (A/BB: 90).

Ideea unei teologii inverse isi propune, oarecum, sd salveze, fard a prelua, continuturile
teologice. Apoi, ea presupune nu o raportare la Dumnezeu din perspectiva umana, ci,
invers, ,,0 descriere a lumii pamantesti In lumina celei divine”, pastrand in imanenta o
distinctie categoriald intre viata de aici si cea de apoi si salvgardand speranta in disperare si
solidaritatea cu creatura in suferinta.>»* Adorno aminteste aici de mai vechea sa incercare de
interpretare a lui Kafka, in care vedea ,,0 fotografie a vietii pamantesti din perspectiva celei
mantuite, din care nu apare nimic decat un colt al colii negre, in vreme ce optica deplasata
ingrozitoare a imagini nu este alta decat cea a unui aparat de fotografiat asezat stramb.”
(A/BB: 90). Acest motiv e o constanta a gandirii adorniene, iar importanta sa ne va mai
preocupa in cursul acestei lucrdri. Poate ca intuitia lui Adorno in privinta impartasirii cu
Benjamin a unei intuitii comune nu e foarte departe de adevar. Benjamin insusi declara ca,

pentru el, ,,Gandirea mea se raporteaza la teologie ca sugativa fata de cerneala. O absoarbe

233 Citat de ibidem, p. 175.
234 Preludm aici expunerea revelatoare din Ibid., 166 sq.
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complet. Dar, privind foaia de sugativa, n-ar mai raimane nimic din ceea ce a fost scris.”

(GSV.1: 588N 7, a, 7).

Acordul cu Benjamin vizeaza, pe de o parte, critica adusa teologiei dialectice a lui
Shoeps 25, si mai important, afirmatiei lui Benjamin ca interpretarea teologica
(supranaturald) la fel ca si cea naturald (psihanaliticd) ale operei lui Katka sunt ambele
sortite si dea gres. Inseamni, atunci, ci trebuie procedat printr-o inversare care si puni

lucrurile 1n ordine.

Mai ramane de observat cd Adorno vede in interpretarea benjaminiand a lui Kafka o
prefigurare si confirmare a premiselor teoretice pe care le intuieste In ceea ce avea la
cunostintd din Pasaje (o lecturd precedentd a unor fragmente, organizate de Benjamin ca
»feerie dialectica”). De aceea, observatiile sale critice merg in directia Pasajelor. De fapt,
insd, eseul despre Kafka nu este, asa cum pretinde a intelege Adorno, ,,inainte” de ceea ce
urma sa realizeze pe deplin cartea pasajelor, adicd o Durchdialektisierung a elementelor
fundamentale, ci, asa cum va trebui sd constate cu destuld neplacere mai tarziu, tocmai
modul in care Benjamin intelege proiectul arcadelor si sarcina gandirii sale. In realitate, si
e putin probabil ca Adorno sa n-o fi banuit, eseul despre Kafka e cat se poate de in linia
celorlalte lucrari importante din perioada 1927-35, precum si a eseului despre opera de
artd, care suferd numeroase critici din partea sa. Incheierile cerute si asteptate de Institutul
»comanditar” se regasesc in Teze (si, de asemenea, in convoluta N din Proiectul Pasajelor,

si mult mai putin in cel de-al doilea expozeu, din 1939).

In ,,Teze”, teologia apare ca un pitic cocosat (purtitor al sperantei, cf. interpretirii la
Kafka), si expert in raspunsuri (mutari castigatoare). Dar nu raspunsurile sunt ceea ce ar

trebui sd ne preocupe, ci intrebarile.

Raportul dintre intrebari si raspunsuri in chestiunile esentiale meritd o privire mai atenta.
Ceea ce face Kafka, afirma Weidner cu Benjamin, e sd vorbeasca despre o lume in care
intrebarile privind salvarea n-ar mai avea niciun loc, fiindca ,,raspunsurile ei [ale teologiei],
departe de a spune ceva despre ea, le indeparteaza”. Indepartarea (Weghebung) e
interpretatd de Weidner ca fiind o trimitere la Authebung si anunta destructurarea logicii
conventionale Intrebare-raspuns.?” Benjamin e foarte insistent in a arata ca, daca oricum

Kafka nu ofera raspunsuri intrebarilor privind judecata de apoi, nu ar trebui sa le includem

235 GS 11.2. 409-438 passim Cf. si Ibid., 167 nota.

236 W. Van Reijen, H.H. van Doorn, Aufenthalte und Passagen.

237 Daniel Weidner, ,,“Nichts der Offenbarung, “inverse” und “Unanstindige Theologie”. Kafkaeske Figuren
des Religiosen bei Adorno, Benjamin, Scholem und Agamben”, p. 173.
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in vreo speculatie. Dar motivul pentru care Kafka nu raspunde acestor intrebari trimite la

ceva mult mai profund decat o simpla retinere.

In materialele pentru eseul despre Kafka, Benjamin noteazi ca, pentru acesta, teologia ar fi
»indecentd”. O versiune a Automaton-ului combinand toate aceste elemente face mai putin
ambigua parerea lui Benjamin despre materialismul istoric. Materialismul istoric este
refugiul ,.teologiei puse pe fugd”, conferindu-i acestuia ceea ce nimic altceva nu i-ar fi
putut da: sperantd. Teologia poate acum sia dea rdspunsurile, caci ,,indepartarea”
intrebarilor este tocmai ceea ce se asteaptd. De aceea, dacd materialismul istoric poate sa
castige impotriva tuturor adversarilor, nu poate, totusi, sa facd mai mult decat atat, caci nu

stie (sau nu poate) sa descifreze speranta.

Forta mesianica slaba.

Elementul cheie al mesianismului benjaminian din ultima perioada e ,.forta mesianica
slaba”. Desi apare doar in ultimul sau text, din 1940, emergenta sa era, ca s spunem asa,
anuntati. In sectiunile anterioare am aritat, slujindu-ne de ghidajul oferit de chestiunea
teologica in operele lui Kafka, cd Benjamin era preocupat de o recontextualizare a
mesianismului care sd faca si infrangerea, esecul, semnificative. Pierderea legii si
imposibilitatea de a scrie pur si simplu o alta fac imposibila ,,indreptarea” lumii. Dar
exista, poate, o salvare si in nedreptatea acestei lumi. Ea are o configuratie mesianica, inca,
prin aceea cd Incearca s se mentind in orizontul deschis al adventului mesianic, §i sa-1

mentind pe acesta deschis, fara a-l atinge sau a-l imita.

Calea cea mai directd de a reconstitui sistemul teoretic de facturd mesianicd care se
organizeaza in jurul fortei mesianice slabe este de o compara cu forta mesianica ,tare”. Asa
cum stim deja, aceasta din urma este revendicata de viitor. Forta mesianica slaba, de trecut
(I:195). Daca forta mesianica tare promite distrugerea fortelor mitice si eliberarea viitorului
de acestea, forta mesianica slaba este o maniera de salvare a trecutului de acestea. Dar
sarcina materialismului istoric (pus, in Teze, ca agent al fortei mesianice slabe) nu e, ca in
cazul celalalt, o restitutio deplind, ci o restitutio in termeni mai modesti. Misiunea de
neignorat a materialismului istoric este nu indreptarea trecutului, indreptarea injustitiei, ci
producerea de ilumindri profane ale constiintei colective 1n care sunt salvate de la uitare
nedreptatile. Pentru a tdia orice legatura cu ordinea mitica, aceasta salvare nu poate avea o
forma narativa, organizata cauzal, continud, ci trebuie sa fie discontinua, dialectica: adica

aducere la prezentd a trecutului. La o prima vedere, aceasta pare sd fie ceva de felul
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producerii unei experiente auratice. Nu tocmai Insd: nu prezenfd a unei absente, ci

indicarea absentei a ceva ce trebuie sa fie prezent, urma.

Asadar, forta mesianica slabd se manifesta ca tip de experientd distincta. Daca universul
mitic organizeaza auratic experienta, ca prezenta a ceva absent, forta mesianica trebuie sa
aducd cu sine negarea ei, ca absentd a unei prezente, ca indepartare a ceva prezent.
Termenul folosit de Benjamin pentru a descrie acest tip de experientd este cel de urma

(Spur).2*8

Urma. Comemorarea.
Definitia urmei se gaseste Intr-un pasaj ratacit din Pasaje (in convoluta M in loc de cea
dedicata explicit, I):
Urma este aparifia unei apropieri, oricat ar fi de departe ceea ce lasd in
urma-i. Aura este aparitia unei departari, oricat ar fi de apropiat ar fi ceea ce

evocd. In urma prindem lucrul. In aurd, se instdpaneste asupra noastri. PW,
M 16 2, 4 (GS V.1:560).

Aceasta definitie contine laolaltd speranta mesianica i elementul material al experientei.
Ar fi, intr-un anume fel, un mod de prezervare a sperantei, pe care il putem pune in
legdtura cu pastrarea comemorativa (Eingedenken):

»S¢ stie ca evreilor le era interzis sa cerceteze viitorul. Tora si rugiciunea il

instruiesc, in schimb, sd comemoreze. Pentru ei, viitorul isi pierde astfel

vraja, sub al carei imperiu se afla toti cei care se adreseaza ghicitorilor. Dar

asta nu inseamna ca, pentru evrei, viitorul a devenit timp omogen, vid. Caci

fiecare clipa de timp era poarta ingustd prin care venea, poate, Mesia.”
(Teze, I: 202)

Péstrarea comemorativd nu este pur si simplu pastrare in memorie. Ea este legatda si
conditionatd de caracterul material si viu al acestui tip de experientd. Ea trebuie sd fie
esentialmente materiala, adica sa fie legatd de un element material in care staruie un trecut

si sa fie un proces continuu, deci viu.

Experienta urmei este o experientd istoricd. Dar ea nu are in vedere pur si simplu
cunoasterea (nicio experientd nu are, la drept vorbind, acest caracter In mod nemijlocit), si
cu atat mai putin, ,,adevarul etern” (cf. si PW N 3, 2, N 3, 4 — GS V.1: 578) — ea este, ca
forma de comemorare, o cale de a modificare a datului (anticipand: actiune ,,politica”). Cu

privire la un argument dintr-o scrisoare a lui Horkheimer, Benjamin noteaza, in convoluta

238 Vezi si infra, 201 sq.
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Istoria nu este doar o stiintd, ci nu mai putin o forma de comemorare. Ceea
ce stiinta a ,,stabilit”, comemorarea poate sd modifice. Comemorarea poate
sa facd din neincheiat [Unabgeschlossene] (fericire) incheiat
[Abgeschlossene] si din incheiat (suferintd), neincheiat. Asta e teologie; dar
in comemorare facem o experientd care ne interzice sa concepem istoria ca
fundamentalmente ateologica [si] ne ingaduie la fel de pufin sa incercam sa
o scriem 1n concepte nemijlocit teologice. (PW N 8,1, GS V.1: 589)

Experienta urmei este asadar o forma de actualizare a trecutului. De aceea ea este mai mult
decat un raport semic intre obiect si urma sa2®. In termenii din Teze, aceasta actualizare se

cheama ,,invocare”:

Fireste ca trecutul 1n toatd deplinatatea sa nu aparfine decat unei omeniri
mantuite. Cu alte cuvinte, doar pentru ea, in orice moment, trecutul devine o
referintd care poate fi invocata. Fiecare moment pe care I-a trdit devine o
citation a [’ordre du jour — s1 aceasta zi este Ziua Judecatii de Apoi. (I: 196

5q)
Experienta urmei este sesizarea imaginii trecutului care ,trece rapid si fard zgomot” si
»ameninta sa dispara cu fiecare clipa prezentd” (I: 196). Aceasta recuperare este declansata
de o forma mesianica (tocmai cea slaba de care vorbim) de rezistenta la ireparabil, in care
Benjamin recunoaste primejdia radicala. Astfel,

,Materialismul istoric vrea sa retind acea imagine a trecutului care se

impune subiectului istoric in momentul primejdiei. [...] Numai acel istoric

care are convingerea cd nici mortii nu vor fi in siguranta in fata dusmanului,

daca el invinge, va avea darul sa reaprinda scanteia sperantei in trecut. lar
acest dusman nu Inceteaza sa fie invingator.” (I: 196 sq).

Punand laolalta ideile din mysterium si cele din Teze, am putea spune ca materialismul
istoric (i.e. organizarea experientei urmei) este dat juratilor care fug inspaimantati. Lor le
ramane, asadar, sd depuna marturie unii altora despre un trecut care dispare, la fel cum
artele si filosofia cauta sa o faca, fard succes, pentru viitor. Ei ar trebui, asadar, sa salveze
fenomenele istorice ale trecutului de catastrofa dubla de a fi ocazii pierdute (N 10,3) side a
fi prinse intr-o traditie care doar le ,,onoreaza ca mostenire”:

De ce anume sunt salvate fenomenele? Nu doar si nu si de discreditare si de
dispretul in care au ajuns, ca de o catastrofa precum se prezintd adesea o

239 Contra opiniei lui Benjamin Renaud, ,.L’aura et la trace: de Walter Benjamin a Jacques Derrida”,
http://'www.tache-aveugle.net/, 15 tunie 2010, http://www.tache-aveugle.net/spip.php?article285.
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anume maniera a traditiei, ,,ca onorare a lor ca mostenire”. — Exista o
traditie care e catastrofa. (PW N 9,4, GS V.1: 591)

Actualizarea trecutului 1l face real. Daca, pentru dialectica hegeliand, ceea ce e real era
rational §i ceea ce era rational era real, pentru dialectica mesianica benjaminiand, ceea ce e
actual e real si ceea ce e real e actual. Actualitatea este astfel radicalizatd prin aducere la

prezenta a trecutului Tn forma imaginii dialectice.

Imaginea dialectica

Imaginea dialectica este o cale de a iesi din domeniul gandirii (N 100,2) istorice curente,
realizand un ,,telescopaj al trecutului prin prezent” (N 7a,3), si conduce spre un adevarat
concept al istoriei universale, care este mesianic. (N 18,3). ,Ea este: acea forma a
obiectului istoric care prezinta [...] o sinteza reala. Este fenomenul originar al istoriei” (N

9a,4, GS V.1: 592)

Cheia acestei cunoasteri istorice este legdtura ei indisolubild cu prezentul. ,,Prezentul
polarizeaza trecutul in preistorie si postistorie.” (N 7a,8) Cu alte cuvinte, experienta
istorica se articuleaza de fiecare data in relatia cu un prezent. Benjamin prezinta aceasta

relatie prin comparatia cu o balanta in echilibru:

,»|U]nul din talere este incarcat cu trecut, celdlalt cu cunoasterea prezentului.
In vreme ce, pe primul, faptele nu pot fi adunate si clarificate suficient, pe
celdlalt nu pot sta decat vreo cateva greutati masive.” (PW N 6,5, GS
V.1:585)

Aceasta experienta se articuleaza dialectic ca raport tensionat si mereu diferit al preistoriei

evenimentului istoric cu postistoria sa:

Preistoria $i postistoria unui context factual istoric apar, datoritd expunerii
sale dialectice, in el insusi. Mai mult, orice context istoric expus dialectic se
polarizeaza si devine un camp de forte in care se desfasoara confruntarea
dintre preistoria si postistoria sa. Prin aceea ca actualitatea actioneaza in ele.
Si astfel faptele istorice se polarizeaza ca preistorie si postistorie mereu si
mereu, niciodatad in acelasi fel. Si face asta in afara [actualitatii] sale,
precum un segment care este impdartit dupd tdietura apol[i]nicd, avand
taietura in afara sa. (PW N 7a,1, GS V.1: 577-78)

Vedem aici expuse in elementele sale doctrina materialismului istoric benjaminian, adica
tocmai cel de-al treilea sistem teoretic al mesianismului sdu. In termeni foarte succinti,

fundamentele sale sunt exprimate de catre ganditorul Tnsusi astfel:
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,1) Obiectul istoriei este cel a carui cunoastere este realizata ca salvare a sa
[scil.: de organizarea miticd a trecutului] 2) Istoria se descompune in
imagini, nu in istorisiri [scil: din nou, impotriva istorismului si a oricéror
elemente epice, deci mitice] [...] 4) Expunerea materialista a istoriei aduce
cu sine critica imanentd a conceptului de progres. 5) Materialismul istoric
isi sprijina demersul pe experientd, intelegerea omeneascd sandtoasa,
prezenta de spirit si dialectica.” (PW N 11,4).

Miza lui Benjamin va fi, in acesti ani, aceea de a realiza epistemo-critica necesara pentru a
putea conchide asupra eficacitatii unei constiinte istorico-politice mesianice, deci a putea
arata organizdri concrete ale experientei care 1i corespunde. Reusita acestei intreprinderi
este in cel mai inalt grad discutabila (si, cum am mai spus-o, sortitd, poate, esecului). Dar,
dincolo de reusitd, Incercarea in sine este remarcabild cum sunt putine in istoria gandirii

secolului al XX-lea.
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Excurs: O polemica teologic-politica intre absenti: Schmitt si Benjamin despre
suveranitate si stare de exceptie

,,Schmitt / Einverstdndnis Haf3 Verddchtigung “
Benjamin, 21.04.1930 (GS 11.3:1372)

Exegeza recenta a vorbit adesea cu siguranta despre o polemicd Schmitt - Benjamin, care
ar privi conceptele de suveran si stare de exceptie, si ar acoperi spatiul teoriei estetice, al
celei politice, si al filosofiei istoriei. Incipitul ei se datoreaza, cel mai probabil, lui Jacob
Taubes, care intra in anii 60 ai secolului trecut, In mod misterios, in posesia unei scrisori
adresate de Benjamin lui Carl Schmitt. De fapt poate nu chiar atat de misterios: e perfect
posibil ca o copie a acestei scrisori sd-i fi parvenit dinspre Carl Schmitt insusi. Dupa
propria marturisire, Taubes ia pe loc legatura cu Adorno, pe care-1 chestioneaza asupra
documentului si apoi i-1 trimite lui Tiedemann, pentru includerea in arhiva Walter
Benjamin.2® Dezvaluirea e facuta public in 1987; scrisoarea va aparea in comentariile
editorilor la primul volum din Gesammelte Schriften, in 1974 (GS 1.3:887) si abia in 1997
in prima editie a Gesammelte Briefe, mult largita fatd de cele doud volume ale selectiei
anterioare, tiparita in 1966. Informatia corespondentei dintre cei doi ii devine cunoscuta lui
Agamben, care o foloseste ca osaturd a lucrarii sale din 2003, Starea de exceptie, si o
aduce in prima linie a disputelor filosofice, lucru inlesnit si de o crestere semnificativa a
interesului comunitatii filosofice fatd de opera lui Schmitt (si de dezvoltarea deja
prodigioasd a ,studiilor benjaminiene”). Probabil ca perechea Taubes — Agamben au
contribuit decisiv la punerea 1n discutie a disputei Schmitt — Benjamin, pe care o aduc la un

nivel intelectual ridicat.
Sa incepem de la vestita scrisoare ,,care nu exista’ 2.,

Stimate Domnule Profesor,

Veti primi zilele acestea de la editor cartea mea, ,,Originea dramei baroce
germane”. Cu aceste randuri doresc nu doar sd v-o anunt, ci sd-mi exprim si
bucuria de a v-o trimite, la sugestia Domnului Albert Salomon. Veti observa
repede in ce masurd este datoare cartea expunerii Dvs. a doctrinei
suveranitatii in secolul al XVII-lea. Ingaduiti-mi si adaug, in plus, ci am

240 Jacob Taubes, Die politische Theologie des Paulus: Vortriige, gehalten an der Forschungsstitte der
evangelischen Studiengemeinschaft in Heidelberg, 23.-27. Februar 1987, editie de Horst Folkers, Wolf-
Daniel Hartwich, Christoph Schulte, Fink, Miinchen, 1993, p. 132 sqgq.

241 Ibidem, p. 133.
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extras si din lucrdrile Dvs. mai recente, In special din ,,Dictaturd”, o
confirmare a manierei mele de cercetare in filosofia artei prin cea a Dvs. din
teoria statului. Daca lectura cartii mele va l1asa sd apard acelasi sentiment,
scopul trimiterii ei va fi fost Implinit.

Incredintdndu-va de cea mai profunda pretuire,

Walter Benjamin (#700 din 9.12.1930, GB III: 558)

La o prima vedere, nu-i mai mult decat o simplad notd prin care Schmitt e anuntat ca va
primi din partea editorului lucrarea lui Benjamin, Originea dramei baroce. Benjamin este
politicos aproape de protocolar, si pare animat de intenfia de a-i starni interesul pentru
lucrare lui Schmitt, a carui faimd in lumea academica era recunoscuta. Putem opina ca daca
Benjamin s-ar fi simtit intr-o asemenea masura indatorat lui Schmitt, ar fi gasit cu cale sa-i

trimita lucrarea mai repede; ea apare, de altfel, cu aproape trei ani inainte.

Ceea ce atrage atentia, dincolo de aceste considerente, e recunoasterea explicitd pe care o
ofera Benjamin 1n text a inrudirii metodologice intre lucrarea sa si cele invocate ale lui
Schmitt (Teologia politica si Dictatura). in vreme ce, implicit, Benjamin e departe de a

relua identic pozitia schmittiand. In ce consta atunci, diferendul, si care e linia comuna?

Agamben prefera sa articuleze de o maniera dialogald disputa, organizand-o cronologic, si
care 1l aduce la acreditarea ipotezei cd acest dialog esoteric determind clarificarile de
pozitie succesive ale celor doi ginditori in privinta exceptiei.22 Agamben se straduie sa o
facd sa devind o polemica in adevaratul sens al cuvantului, intre cei doi autori ca atare, care
ar fi fost ani la rand preocupati sa-si transmita replici prin intermediul textelor lor. Avem
motive sd ne indoim ca cei doi ginditori au intrat efectiv intr-o polemica. Referintele
biografice nu sunt suficiente in acest sens. Ar fi mai rezonabil sa acceptam ca e vorba de o
confruntare purtatd intre absenti, rdimanand in fond sd se masoare doud perspective
filosofice cu destule puncte de contact dar si cu diferente decisive. Importanta confruntarii,
chiar in maniera aceasta slaba, prezumata, a lui Benjamin cu Schmitt raimane extrem de
importanta in sine, si este de reluat in incercarea de fata, slujind drept cel mai bun ghidaj al
traversarii problematicii noastre, aflata pe urmele structurilor teoretice ale mesianismului
benjaminian. Fiind vorba de o confruntare de idei, o prezentare cronologica nu este insa
satisfacatoare, ea trebuind inlocuitd cu una analiticd, conceptuald, care sia deceleze

stratificarea disputei si urmarirea problemei exceptiei pe mai multe nivele de generalitate,

22 Giorgio Agamben, Etat d’exception, vol. 1, Seuil, 2003, pp. 89-109.
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altminteri fiind greu de rezistat tentatiei de a vedea exceptia ca fiind doar supusa unor
»slefuiri” conceptuale. Este problematicd afirmarea existentei unor doctrine deja gata
constituite a starii de exceptie. Prin urmare, ar trebui urmarite trei planuri, aflate mereu in
contact: cel al teoriei estetice (care se grupeaza pe problema unicitatii operei de arta si a
experientei estetice) (A), cel al teoriei politice (structuratd in jurul problematicii violentei,
exceptiei si suveranitatii) (B) si cel al filosofiei istoriei (cu revenirea si dublarea imaginii

exceptiei) (C).

Cel mai precis in tratarea chestiunilor este Bredekamp24, care face o cartografiere destul de
precisd a sinuozitatii relatiilor dintre cei doi ginditori. Bredekamp urmareste trei paliere: al
dezvoltarii acestei directii de comentare a operelor lui Benjamin mizind pe o raportare la
personalitatea oricum foarte proeminentd in spatiul cultural german a lui Schmitt - cel
putin in ceea ce priveste filosofia istoriei si conceptia teologico politica - (1); cel al istoriei
intelectuale, facand o descriere sistematica a raportdrii explicite a lui Benjamin la Schmitt
si invers (2); si, cel mai important, indicand principale momente ale disputei si evolutia
acesteia (3). Momentele succesive ale acestui dialog nici existent, nici total inexistent, nici
de-a dreptul inventat de comentatori par a ardta o despartire progresiva a lui Benjamin fata
de Carl Schmitt, ale carui pozitii pare sd le fi impartasit initial la nivel de principiu.
Aceastd rupturd, niciodatd deplina, a unei legaturi mereu fisurate devine evidentd in

privinta filosofiilor istoriei celor doi, si in problematica exceptiei.

Schmitt. (Dictatura, Teologia politica)

Dictatura. In articolul ,Diktatur” 2 din 1926 Schmitt defineste dictatura ca fiind
»exercitarea nelimitatd de catre limitele juridice a autoritatii (Gewalt) statului, cu scopul
depasirii unei stari anormale, in special razboiul si revoltele (Aufruhr)”2%. Prin urmare,
confirmd Schmitt, in precizarea sensului conceptului de dictaturd si eliberarea acestuia de
neclaritatile si generalizarile uzului comun, asa incat sd poata sa slujeasca unei constructii

politico-teoretice, ,,decisiva si proprie [conceptului de dictaturd] este reprezentarea unei

243 Horst Bredekamp, ,,From Walter Benjamin to Carl Schmitt, via Thomas Hobbes”.

244 Aparut in H. Sacher (ed.), ,, Staatslexikon ” si cuprinsi in culegerea de texte schmittiene Staat, Grossraum,
Nomos editata de G. Maschke, pp. 33-37.

245 Carl Schmitt, Staat, Grossraum, Nomos: Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, Duncker & Humblot, 1995,
p. 33.
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stari normale care este restabilitd sau creatd prin dictaturd, mai departe, reprezentarea

anumitor cadre juridice, care sunt suspendate in interesul Indepartarii starii anormale’24,

Investigatia sensurilor dictaturii in cursul istoriei oferita in continuare de Schmitt da o
perspectiva mai clard asupra interesului pentru preluarea moderna a acestui concept. Ele
sunt menite a respinge tocmai ideea ca dictatura ar insemna pur si simplu exercitarea unei
violente neingradite. In Roma antica, a cirui sistem juridic a dat nastere acestui concept,
dictatura presupunea, in sensul ei propriu, iar nu prin simplu Tmprumut, cum a fost adesea
cazul, o serie de limitari juridice, ea se dezvolta ca institutie in limitele juridicului. Notita
privind sensul dat dictaturii incepand din Renagtere arata ca el a fost preluat intr-o varianta
neconforma sensului ei initial, ca simplu mijloc de luptd a patricienilor contra plebeilor,
ceea ce nu poate sta la baza unei reconstructii moderne a dictaturiizZ. In modernitate,
dictatura se rafineaza prin definirea mai precisa a conditiilor sale de posibilitate, si anume a
momentelor in care aceasta poate sa fie invocatd, precum si a modalitatii sale de
functionare vizavi de cadrul juridic normal. Astfel, dictatura desemneaza mai multe grade
de suspendare a legilor, precum si specificitati juridice diferite ale posibilitatii sale de
intrare in vigoare. Se creeaza astfel in modernitate o institutie administratd si organizata
juridic a dictaturii, care se poate activa in cazuri de necesitate (Notstand) bine definite, cum
ar fi starea de asediu (Belagerungszustand), starea de razboi (Kriegszustand) si starea de

exceptie (Ausnahmezustand).

In continuare, Schmitt indica propria sa conceptie asupra dictaturii, distingdnd doui forme
principale, pornind de la legatura pe care o intretin cu ordinea constitutionald. Asa cum se
vedea 1n legislatia specificd modernitatii secolului al XIX-lea, dictatura functioneaza in
interiorul unei ordini constitutionale, ceea ce Schmitt numeste dictatura comisarului. Spre
deosebire de aceasta, se poate concepe o dictaturd in cadrul careia este anulatd intreaga
ordine juridica, si al carei scop este crearea unei noi ordini constitutionale, numita de
Schmitt dictatura suverana. Modalitatea in care dictatura suverana este cel mai des intalnita
este cea a adundrilor nationale care se formeaza in timpul sau dupa o revolutie, si care are

atributiile dictaturii suverane pana la aparitia unei noi constitutii, insd dictatorul poate sa

246 Ihidem.
247 Ibidem, p. 34.
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fie si un partid politic, dictatura putind fi de asemenea invocata in cadrul luptei de clasa

(dictatura proletariatului)?:s,

Pentru prezentarea succintd a acestui ancadrament conceptual sunt de luat in considerare
trei stari posibile ale societatii: haosul, normalitatea, si exceptia. Filosofia schmittiana a
statului porneste de la premisa ca asigurarea normalitatii si indepartarea haosului reprezinta
conditia sine qua non a socialului, ca imposibil in afara unui regim de ordine etatico-
juridica si politica. Dictatorul este ,,institutia” care capata forma in gestionarea spatiului
juridic, capabild sa utilizeze starea de exceptie pentru a indeparta posibilitatea haosului, si
eventual, pentru a reinstaura sau instaura ab novo ordinea. Dictatura suverana pune cele
mai mari dificultati, intrucat ea pare a scapa ordinii, si, avand un caracter oarecum arbitrar,
ea ar putea sa submineze legitimitatea autoritafii. Pentru aceasta, starea exceptionala la care

face apel suveranul trebuie sd gaseasca o relatie cu juridicul.

Teologia politica.

Exceptia si suveranul intrd astfel intr-o relatie greu de limitat la teoria constitutiei sau a
statului, trecand in filosofie politica. Asa apare afirmatia cu care se deschide Teologia

politica: ,,Suveran este cel care decide asupra starii de exceptie”.

Pentru a putea functiona, pentru a se putea aplica, legea are nevoie de a rezolva problema
exceptiei. Starea de exceptie, ca si suveranul, sunt concepute astfel de catre Schmitt ca
fiind concepte-limita (Grenzbegriffe)* intre normalitate si exceptie, pe de o parte, si Intre
anarhie si constitutionalitate (autoritate politica constituitd), pe de alta. Aceastd formulare
este ambigud si dificila in cel mai inalt grad, insd clarificarea functionarii exceptiei in
doctrina schmittiana trebuie sd facd apel la el, chiar in absenta unor precizari absolut
necesare. Nu este insd in interesul acestei lucrari ,,a-i face dreptate” lui Schmitt. Ne
propunem sa ne fixdm la nivelul acestei formuldri problematice, aritdind mai intai
dificultatea pe care o prezintd pentru Schmitt insusi pastrarea exceptiei in aceasta pozifie
paradoxald; el pare a face loc ambelor debalansari posibile ale relatiei dintre exceptie si

ordine.

Bredekamp il crediteaza pe Schmitt cu o valorificare a exceptiei in detrimentul ordinii,

aducand in sprijinul acestei opfiuni argumente textuale care se lasa reasezate intr-o

248 Ibidem, pp. 35-36.
24 Horst Bredekamp, ,,From Walter Benjamin to Carl Schmitt, via Thomas Hobbes”, p. 252.
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reconstituire coerenta a doctrinei acestuia. Suveranitatea, in calitatea sa de concept limita,
suscitd o reconsiderare a raportului dintre normal si anormal, Intrucat prezenta suveranului
nu este doar posibild, ci are actualitate istorica, efectivitate. Luand decizia in privinta starii
de exceptie, el este capabil sa dirijeze, in orice moment, istoria. Suveranul poate fi, atunci,
nu doar numitele proto-organizari revolugionare, ci, in primul rand, figuri mitice sau

mesianice, rezultdnd, astfel, o supradeterminare teologica a unui timp deja politizat:

,Deoarece locul ei este in afara spatiului normalitatii, suveranitatea
corespunde unui timp anormal. Si, intrucat cadrul normalitatii nu poate fi
distrus din interior, starea de exceptie trebuie declaratd de catre o persoana

venind din afara, care intrerupe linia continuitatii. In acest fel, teoria politica

se apropie de teologia politica™**

Urmand argumentatia lui Bredekamp, am putea da curs ipotezei ca, in aceastd maniera
interpretativa, care prefera sa privilegieze exceptia in detrimentul ordinii, poate da nastere
unei teologiziri a istoriei. In cadrul reprezentirii schmittiene a istoriei se va regasi forta
structurantd a exceptiei. Bredekamp reuseste chiar sa gaseasca argumente textuale pentru
sustinerea acestei lecturi. lata, de pilda, unul din pasajele semnificative din Teologia
politica: ,,[1]n momentul exceptiei, puterea vietii adevarate sparge crusta acestui mecanism

prins in repetitie continua”.2s!

(2) Se regaseste insa la Schmitt si cealaltd debalansare, in favoarea ordiniiz2. Agamben o
afirmd Tn mai multe randuri, sugerand ca interesul lui Schmitt este de a inscrie in ordinea
juridicului cazul exceptiei. Ea este prezentd in mai multe locuri in teoria dictaturii. Mai
mult, existd pasaje In Teologia politica care confirma interesul de jurist al lui Schmitt

pentru ordine:

“In formula sa absolutd, cazul exceptional se prezinti atunci cand trebuie
creatd situatia pentru ca propozitiile dreptului sd poatd intra In vigoare.
Orice norma generald necesitd o organizare normala a conditiilor de viata,
asupra carora ea ar putea sa se aplice in conformitate cu realitatea existenta
si pe care ea le supune reglementarilor normative. Norma are nevoie de un
mediu omogen. Aceastd normalitate de fapt nu reprezintd un simplu
prealabil extern pe care juristul ar putea sa-1 ignore; din contrd ea apartine
validitatii interne a normei.. Nu existd normd care sd se poatd aplicd

250 Ibidem, p. 253.

251 Schmitt, Teologia politica, citat de Bredekamp, lucr. cit., p. 253.

252 Interpretare pe care Agamben o crediteaza in mai multe rAnduri, afirmand ci interesul lui Schmitt este de a
inscrie in ordinea juridicului, a nomos-ului, cazul exceptiei.
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haosului. Trebuie ca o ordine sa fie stabilitd pentru ca ordinea juridicad sa
aiba un sens. Trebuie ca o situatic normala sa fie creata, iar suveran este cel
care decide definitiv dacd aceasta situatie normala existd in mod real. Orice
drept este un drept in situatie. Suveranul stabileste si garanteaza ansamblul
situatiei in totalitatea sa. El are monopolul acestei decizii ultime. In aceasta
rezidd esenta suveranitatii statului, iar din punct de vedere juridic corecta sa
definire (a statului), nu este aceea a unui monopol de coercitie sau de
dominatie, ci a unui monopol de decizie”?*?

Acest fragment demonstreazd cd Schmitt plasa suveranitatea in slujba normei. Desi
suveranul pastreaza, in ciuda slabei sale diferentieri fata de stat, o staturd impresionanta,
pozitia oferita este mult mai nuantatd decét ne lasa sd ghicim varianta anterioard. Exceptia
este deplasatd in sfera unei decizii, pierzand astfel din ascendentul siu ,,mistic”, in

favoarea celui din urma termen.

Omologie structurala intre actul artistic, actul critic si actul de decizie al
suveranului?

Bredekamp incearca sa clarifice spinoasa problema a stimei lui Benjamin pentru Schmitt
indicand conexiunea dintre doctrina suveranului si actul artistic. Exceptia ar fi incarcata cu
o dimensiune artistica, pe care Benjamin o recunoaste in teoria politica schmittiana, si care

se potriveste cu propriile sale consideratii asupra unicitatii operei artistice exceptionale?,

Conform interpretarii lui Bredekamp, interesul lui Benjamin pentru teoria schmittiana a
dictaturii si a starii de exceptie ar consta in faptul cad ea oglindeste propriul sau concept de
arti, si pare a arita o cale de a asigura caracterul unic si inimitabil al operei de artazs. Intr-
adevar, Benjamin ,,importa” terminologia schmittiana in folosul teoriei sale a artei, insa
este improbabil ca aceastd terminologie ar sluji unei teorii estetice In sens traditional. Deja
in primele lucrari de teorie a artei se poate ghici un derapaj de pe terenul atit de bine
cartografiat al terminologiei traditionale a artei, datoritd efortului programatic al lui
Benjamin de a accede la un nou concept al criticiizse. Fara a insista asupra acestui concept,
cel de critica, putem afirma ca el reprezinta unul dintre axele de constructie metodica a
gandirii benjaminiene. Revenind la clarificarea enuntatului oportunism benjaminian, am

putea presupune, pentru purificarea chestiunii, ca interesul este, poate, al degajarii

253 C. Schmitt Théologie politique , Gallimard 1988, p.23 (trad. C. Tiut)

254 Pe care Benjamin o recunoaste, de altminteri, vezi acelasi Bredekamp, pp.247-249. Se prea poate ca, intr-
adevdr, interesul lui Benjamin pentru Schmitt sa fi avut drept componenta si mirajul exceptiei.

255 Bredekamp, lucr. cit., p. 251.

236 Vezi si Rochlitz, op. cit., p. 104.
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domeniului unei experiente artistice, §i a criticii corespunzatoare capabile sa o ridice la
demnitatea sa, anume la discernerea continutului sau de adevar. Ei bine, acest continut de
adevdr ar putea fi susceptibil, In ordinea unei fenomenologii a actului critic, de a suporta
comparatia cu domeniul politicului. Avem 1n vedere aici tocmai noua dimensiune pe care o
castiga, treptat, conceptul de experientd in gandirea benjaminiand; mizele sale ajung sa
depaseascd spatiul unei discutii aplicate asupra sferei artisticului. Prin conceptul de
experientd se are in vedere tocmai posibilitatea valorificarii, utilizarii unui continut de

adevar istoric.

De altfel, problemele imediate ale primei teorii benjaminiene a artei trimit deja, in mod
direct, la o reprezentare a istoriei. Dupa cum apare deja cu claritate in Afinitatile elective,
continutul de adevar trebuie sa faca apel si sd se afle Intr-o relatie cu cel reic al operei,
situatie care poate fi desigur transportatd asupra sarcinii criticului. Se poate infera ca relatia
aceasta ar putea fi analoaga celei dintre starea de exceptie si ordine, si ca, astfel, continutul
de adevir ar rupe oarecum, ca un soc, continuumul unei traditii, ficand loc. Insa relatia
dintre teoria artei si teoria politicd la Benjamin este mai mult decat o simpla analogie.
Bredekamp afirma doar acest lucru, mizind in constructia conceptului de stare de exceptie
pe o triadd conceptuald artd-politica-istorie, asadar si pe o dimensiune esteticd a starii
exceptionale, pentru care il crediteaza de Benjamin si care o regaseste partial si la Carl

Schmitt.

Opera de artd este locul relatiilor dintre forma, continut de adevar si continut reic2’.
Interpretarea, orientatd de conceptul de origine, suscitd restituirea fortei, intensitatii si
autenticitatii originale prin intermediul carora o operda sau o formd impun o idee, ca
modalitate coerenta de prezentare a unui adevar, in fiecare configuratie istorica, aceasta
idee (dublul continutului de adevar), mereu amenintata de inertia traditiei, asteaptd sa fie
reactualizatd conform fortei sale originale>s. Sesizarea adevarului operei, in integritatea sa,
are la Benjamin o semnificatie deopotriva religioasd si istorica. Prin aceste stipulari sunt
indepdrtate interpretarile moralizatoare sau cele pur estetice, ale tragediei. Operele de arta
sunt esentialmente functii de adevir, cu toatd incircitura teologicd a acestui termen. in
cazul dramei baroce, care nu este rezultatul actiunii unui geniu suveran, nu opera, ci forma

este cea care trebuie sa fie adusa si pusd in relatie cu continutul de adevar, fiind astfel

257 Benjamin, ,,Afinitatile elective de Goethe ” (1:49-52), Cf. si Rochlitz, op. cit., p. 142,
238 Rochlitz, op. cit., p. 105-106.
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vorba de o metafizica a acestei forme, care trebuie in mod necesar sa fie inscrisa intr-un

cadru istoric in care apare ca atare.
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Pas 1. Mitul ca transformare a raporturilor arhaice om-natura.

Preistorie: gandire mimeticd, animism

oM o0 NATURA
Raport dialectic: dominatie
NATURA: irationala + multipla
OM: rational + unic
EROUL TRAGIC: irational + unic
Pas 2. Luminile ca reintoarcere a raporturilor de aservire mitica
Precedent: gandire mitica, identificatoare §i nomotheta.
JOM © NATURA]
Erou 0 a doua naturd
Raport dialectic: dominatie
NATURA: secunda rationala + multipla
EROU irational + unic
SUBIECT MODERN in Lumini rational + unic

=ratiune ,,irationald”

=lipsa lternativei

Figura 1. Dialectica om-natura cf. organizarii generale a Dialecticii luminilor
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Pas 1. Mitul ca transformare a raporturilor arhaice om-natura.

Preistorie: gandire mimeticd, animism

Naturd/OM o0 NATURA+ zei

viatd a omului naturd daimonicd
Raport dialectic: violenta, ambiguitate
NATURA - zei: lege veche (oarba) + pedeapsa + mugenie/oracol
OM/natura: vinovdtie falsa ~+ ispdsire + infantilitate
TRAGEDIA: mediul dialectic: agon, mit, legendd eroica ,,tendentioasa”
Erou (geniu) refuzul vinovatiei + acceptarea pedepsei + tdacere (=sine)
comunitate non liquet!(dezbatere) + reconciliere + logos nou/paidee
limba moralitate (destin = caracter)
zel ,eomul” (semizeu)

PROFANAREA TRAGEDIEI: mediu dialectic: dialog (lupta mimata), legende noi

Erou: Socrate refuzul vinovadtiei + impunerea pedepsei
comunitate liquet! + separare (diairesis)
Zei ., zeu nou” (daimon socratic)

Figura 2.1 Dialectica mitului: tragicul cf. Drama barocad & ,,Critica violentei” & ,,Destin si

caracter”
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Pas 2. Istoria ca Trauerspiel; dialectica crestind a mitului

Dependenta dialectica de tragedie:

Tragic: caracter unic, imperfect o zei multipli, limitati
Baroc: pluralitate de caractere Dumnezeu, unic, nelimitat

= interregn al ,, puterilor”

,,Idee” a barocului: = Heiligentragodie (tragedie a sacrului)
erou absolut o0 obiect absolut
T I
natura/OM ') ISTORIE/natura
creatura / secularizare a istoriei /
animal divin naturd fara gratie
Raport dialectic: violenta, alegoresis
ISTORIE dezordine (exceptie) indiferenta .
” : . = : —— : obiect : corp
natura ordine (reguld) edenica
[ oM ] rationalitate decidenta  demonic  ratiune cunoscatoare .
— Ul - ; - . ol - = ctru
natura irationalitate (pasiuni) martirizata interzisa p
T . . . . tiran . .. s
,, Subiect : suveran incapabil de decizie [ martir] ., Sinteza impostoare :onoare
. . o eschaton “
Comunitate : stare de exceptie perpetud: [— -damnare ;apoteoza
Trauerspiel
Limba: J-H‘H-baf a doua mugenie: ponderacion misteriosa. alegorie .'hl'el’OgllﬁCd

Figura 2.2. Dialectica mitului: drama baroca (cf. Drama baroca)
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4. POLITIZAREA ARTEI: TEORIA BENJAMINIANA A
EXPERIENTEI

In einer Zeit die ldngst vergangen ist

Lebten wir schon zusammen, sie und ich

Und zwar von meinem Kopf und ihrem Bauch
Ich schiitzte sie und sie erndhrte mich

Es geht auch anders, doch so geht es auch
(Brecht)

4.1. VA-BANQUE SPIEL: MIZELE PROBLEMATICII EXPERIENTEI

In prefata pe care o scrie lucririi lui Rolf Tiedemann, Adorno avertizeazi asupra erorii de
interpretare care afecteaza intelegerea contributiei filosofice majore a lui Walter Benjamin:
lectura operei acestuia cu ochelarii de cal ai specialistului in teoria literara, istoria artei, sau
hermeneuticd. > Conform unei asemenea perceptii, termenul ,.experientd” primeste la
Benjamin doua determinatii, care pot fi separate conform contextelor tematice majore de
interventie. Pe de o parte, experienta istorica, care sta drept suport al criticii sale la adresa
catorva concepte cheie ale meta-naratiunilor modernitatii (ca de pilda ideea progresului),
si, pe celdlalt versant, experienta esteticd, care vizeazd o serie de probleme asociate
receptarii operelor de artd, cu interes particular fata de literatura, fotografie si cinema. O
asemenea analitica a formelor experientei presupusa ca fundal al analizelor benjaminiene
se dovedeste insa a fi insuficienta pentru reluarea problematicii experientei in Intreaga sa
profunzime si conform mizelor si intuitiilor sale. Cele doud verdicte benjaminiene care
revin, ca niste refrene, in opera sa, politizarea artei si a timpului (istoriei) si falimentul
formelor traditionale ale transmiterii indica o rupturd pe care nici o teorie a culturii nu o

poate vindeca, nici o filosofie (dialecticd) a spiritului nu o poate ignora.

Optiunea noastra interpretativa fundamentala este aceea cd termenul experienta prezintd la
Benjamin o echivocitate programatica, datoratd unui efort continuu de a pastra deschise
toate ocurentele problematice ale chestiunii experientei. Contextele particulare in care sunt
discutate, de pilda, poeziile lui Baudelaire, opera lui Proust, povestirile lui Leskov,
dagherotipurile, fotografia, desenele animate, sau filmele lui Chaplin sunt tot atatea

pretexte si vehicule in efortul de a construi o teorie generald a experientei moderne.?®® Van

259 Adorno in Rolf Tiedemann, Etudes sur la philosophie de Walter Benjamin avec une preface de Theodor
Adorno., traducere de Rainer Rochlitz, Actes Sud, Arles, 1987, p. 11 sqq.

260 Michael William Jennings, ,,On the Banks of a New Lethe: Commodification and Experience in
Benjamin’s Baudelaire Book”, boundary 2, vol. 30, nr. 1, 2003; J. M. Bernstein, ,,Benjamin’s speculative



Reijen face aceeasi observatie atunci cand, interpretdnd primul expozeu al proiectului

pasajelor afirma ca:

»Numele, temele si citatele aratd ca Benjamin are in vedere o noud teorie a
modernitatii §i a experientei corespondente acesteia — mai precis: are in

vedere o noud teorie a celei mai noi experiente, care, la rigoare, n-ar mai

avea cu cea veche in comun decat numele“?®!

Asadar, experienta estetica la Benjamin nu trebuie confundatd cu sau redusa la o simpla
receptare a operelor de artd. Reconstruirea de fatd porneste de la premisa ca ea ar fi mai
bine inteleasd ca ,,psihologie politica a perceptiei”, menitd sa ofere, aldturi de teoria
experientei istorice (care cauta sa izoleze factic existenta unei constiinge istorice colective),
cadrele reconsiderarii problemei actiunii politice in contemporaneitate. Fortdnd termentii,
»teoria experientei” la Benjamin ar fi realizarea unei a patra critici, cea a actiunii politice Tn
modernitate, In care o esteticd transcendentald, scurtcircuitind mecanismele formarii
conceptului, oferd material unei constiinte istorice difuze, capabild astfel sa actioneze ca

agens al transformarii radicale a societatii.

Miza proiectului filosofic benjaminian de reconsiderare a experientei moderne se situeaza,
astfel, in interiorul traditiei Scolii Critice, in masura in care aceasta pastreaza un fundal
mesianic profan. Dupd cum aratd Axel Honneth teoria critica depinde de ideea (prezentd in
intreaga traditie criticd a hegelianismului de stanga, de la Marx pana la Lukacs, de la
Horkheimer la Habermas) a necesitatii izolarii si recunoasterii unui element al criticii sale
in tesatura realitatii sociale, in lipsa cdruia critica imanenta nu poate functiona ca parte a

migcdrii sociale de emancipare:

»[Plentru acesti teoreticieni este necesar de fiecare data un diagnostic asupra

societatii care sa fie capabil sda aduca la suprafatd un moment al

transcendentei intramundane”.?%?

Doar 1n acest fel poate teoria critica sa se constituie ca sprijin al unui praxis viitor: pe baza

3

unei experiente, a unei cunoasteri pre-teoretice’® a realitdtii sociale. lar aceasta nu poate

cultural history”, Theory, culture & society, vol. 16, nr. 3, 1999; Gert Mattenklott, ,,«Walter Benjamins
Kritik dsthetischer Erfahrungy.”

261 W, Van Reijen, H.H. van Doorn, Aufenthalte und Passagen, p. 195.

262 Axel Honneth, Das Andere der Gerechtigkeit: Aufsitze zur praktischen Philosophie, vol. 1491,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, p. 89.

263 Termenul utilizat de Honneth este ,,vorwissenschafiliche Erfahrung”.
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fi izolata ca atare in absenta unei teorii mai cuprinzatoare a experientei care s o aiba in

vedere in evolutia sa istorica si sa 1i delinieze modalitatile de constituire si transmitere.

Aceasta intuitie fundamentald, ca schimbarea vine deja dintr-o experienta care se formeaza,
se structureaza i genereaza efecte sub ochii nostri, nevazuta, nu e lipsitd de riscuri. De
tocmai aceleasi riscuri care insotesc pathologia mesianica. Intelighentia iudeo-germana
interbelicd animatd de aceastd pasiune mesianicad capatd aici, in critica formelor
experientei, forma unei confrerii a riscului intelectual, asa cum, pe versantul celalalt, am

vazut-o expusa riscurilor esecului politic sau moral.

Dar mizele acestui joc intelectual sunt imense, mai importante decat riscul de a gresi. Acest
,Joc” este un ,,va banque Spiel”, cum il numesc, in locuri diferite, Adorno, Benjamin si
Kracauer: adicd unul in care se mizeazd mai mult decat banca. O noud experientd ar
insemna nici mai mult nici mai putin decat o noud lume, iar aceasta ar fi nepretuitd. Asa se

exprima Kracauer, notand, in articolul sau din 1927, ,,Photographie”:

“Ne putem cu usurintd imagina o societate care a cdzut pradd naturii mute
care nu are nici un inteles, oricat de abstractd i-ar fi tdcerea. Contururile
acestei societati apar in revista ilustratd. (...) [Clonsecinta emanciparii
constiintei va fi propria ei eradicare; natura pe care constiinta nu a reusit sa
0 penetreze se va ageza tocmai la masa pe care constiinta a abandonat-o.
Insa daca aceastd societate nu va iesi invingatoare, constiinta eliberatd va
avea o oportunitate incomparabild. Mai pufin prinsd in legaturi naturale
decét oricand inainte, ea poate sa isi arate puterea dizolvandu-le. Trecerea la
fotografie este jocul va-banque al istoriei.” (subl. ns.)

Expresia joc va banque, utilizata aici de Kracauer (de unde va migra apoi la Adorno pentru
a fi folosita la adresa lui Benjamin) se concentreaza pe potentialul de reconfigurare totala a
raporturilor dintre om i realitate, deci a experientei, pe care ar putea-o aduce cu sine
fotografia. Dar confreria riscului nu are in vedere doar fotografia, ca la Kracauer si, intr-un
prim moment, la Benjamin, ci si cinema-ul, pentru acesta din urmi®**, si, in cazul lui
Adorno, lirica?®, ori, pentru Benjamin, suprarealismul. Nu este aici locul pentru a intra in
disputele si dezbaterile dintre acestia — ci doar de a sublinia faptul ca pasionatele discutii
privind potentialul artelor (mai vechi sau mai noi) si a culturii (inalte sau populare) nu sunt
nicidecum fariseism elitist (cum au devenit in zilele noastre mai peste tot) ci autentica

preocupare teoretic-politica.

264 Miriam Hansen, ,,Room-for-Play: Benjamin’s Gamble with Cinema”, October, nr. 109, 2204.
265 Robert Kaufmann, ,,Lyric’s Constellation, Poetry’s Radical Privilege”, Modernist Culture, nr. 1 (2), 2010.
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Interesul polemic si filosofic lui Benjamin pentru problematica experientei strabate intregul
siu parcurs. Inainte de primul rizboi, el ia forma unei rebeliuni impotriva autoritatii
camuflate discursiv in ,,experienta” adultilor, si a incercarilor de a recompune o experienta
in sens figurat macar proprie tinerei generatii. Apoi se confruntd cu conceptul luminist al
experientei, efectuand o criticad a conceptualizarii kantiene a experientei, pe care o gaseste
ca fiind improprie pentru constructia kantiana in ansamblu si, in acelasi timp, pentru
necesitatile filosofice ale prezentului, subliniind necesitatea acuta ca o filosofie viitoare sa
deceleze si sd lucreze cu un concept ,,mai inalt al experientei”. Interesul pentru
problematica mitului §i a naratiunii, care nu l-a parasit pe ganditorul nostru niciodata, va
capata in anii 20-30 forma unei teoretizari a modurilor de constituire a experientei
traditionale, care depinde in mod decisiv de forma narativa, si la sesizarea falimentului
acestor forma traditionale, incapabile sa suporte, sd preia si sd semnifice ciocnirea dintre
om si real din perioada istoricd a razboaielor mondiale, a revolutiilor si a crizelor

economice.

Pe baza tuturor acestor motive, incercari si observatii, In textele tarzii ale lui Benjamin
vedem cristalizdndu-se treptat (si niciodatd inechivoc, complet si concludent) o teorie
riscanta a experientei, in care reflectia asupra istoriei formelor de transmitere ajunge sa fie
completatd cu indicatii privind o noua (?) forma de organizare a experientei, specifica
momentului istoric contemporan autorului nostru. Forma traditionala de organizare a
experientei, experienta auratica, isi atinge limitele istorice in conditiile interventiei in
constituirea experientei a noilor forme ale transmiterii, aduse cu sine de evolutia tehnicii.
Desigur, tehnica a facut mereu parte din dialectica experientei, dar Benjamin sugereaza in
unele locuri cd s-ar afla, In prezentul sdu, in momentul istoric al constituirii unei ,,a doua
tehnici”, care inlesneste, in fotografie si film, o raportare de un tip cu totul nou la realitate a
unei noi entitati social-politice, masele, iar efectul acestei noi raportari dintre realitate si
mase poate conduce la o transformare totald a lumii, care sa puna capat dominatiei violente
a mitului. latd, asadar, forma pariului va-banque a lui Benjamin, Tn expresia lui

Wiggershaus:

,Fie tehnica devenea mijloc al salvarii, fie nu exista nicio salvare. Fie putea
ea sd fie pusa in slujba lichidarii puterilor magice, fie nu exista nicio
eliberare de aceste puteri.”?%

266 Rolf Wiggershaus, Die Frankfurter Schule. Geschichte, Theoretische Entwicklung, Politische Bedeutung,
Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1997, pp. 227-228.
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Experienta maselor, Tnlesnita ori ocazionata de mediul filmului si a fotografiei ar conduce
la un alt mod de compunere a experientei, care n-ar mai fi auratic. Eliberatd astfel din
lanturile servitutii fatd de status quo, din dependenta sa fatd de cult, arta ar intra in zona
practicii sale proprii, devenind pentru intaia oara politica. In acest fel, ea devine instrument

de modificare a realitatii sociale — nu doar de interpretare a acesteia.

Destinul gandirii politice a lui Benjamin depinde de verdictul dat cu privire la aceasta noua
experientd: Este aceasta intr-adevar noud, sau diferita de cea auratica, care propaga mijlocit
raporturile de dominatie in societatea umana care structureaza si raporturile om — natura?
Este barbaria maselor, ori cultura maselor, intr-adevar, locul propriu al schimbarii, sau,
dimpotriva, numai o noud suprafatd de inscriere a raporturilor de dominatie, la fel de
violente? Avem de a face undeva cu o culturd non-auratica, deci cu o experienta de un tip
cu totul nou, sau cu una post-auraticd, sau, la drept vorbind, cu o simpla reconfigurare a

experientei auratice?

Dedicam acest capitol urmaririi mai in detaliu a problematicii experientei la Benjamin, asa
cum am schitat-o mai sus, pastrdnd mereu in minte faptul ca ea nu este, pentru autorul

nostru, decat campul in care poate sa verifice si sd corecteze orice teorie a revolutiei.
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4.2. MOTIVE SI VERDICTE CRITICE
Tacerea tinerei generatii: motive timpurii

Anii de adolescentd si tinerete, petrecuti inainte de 1914, il gasesc pe Benjamin in
proximitatea miscdrii tinerimii (Jugendbewegung)*®’, cu care ia contact prin intermediul
profesorului sau, Gustav Wyneken, pentru ca, apoi, In primii sdi ani de studentie, sa fie ales
presedinte al Studentimii Libere (Freie Studentenschaft) berlineze. Fervoarea eroica
declansatd de razboi il indeparteaza de orice forma de participare la aceste miscari de
reformare §i emancipare spirituald, care isi vor dovedi caracterul misticoid si falimentar
odatd pentru totdeauna prin preluarea lor completd de catre aparatul ideologic si

propagandistic nazist.

Atat gruparea condusa de Wyneken si Barbizon, cat si Studentimea Libera demonstrau
deja o excentricitate fatd de ideologia tipica a Wandervogel — chiar daca, in cele din urma,
ea se va dovedi a fi o delimitare doctrinard superficiala, dispardnd complet in isteria
declansata de Marele Razboi. Dar lectura textelor angajate ale lui Benjamin din acesti ani,
precum si a modului foarte abrupt in care rupe toate relatiile cu fostii sdi comilitoni si

68

profesori?®® nu ar trebui si lase nici o umbri de indoialad cu privire la faptul ci Benjamin

urmareste, prin participarea sa, o agenda diferita.

Ne vedem astfel obligati sa respingem evaluarea (care pare sa fi castigat teren in unele
medii intelectuale®®) care aseazi intentionat intr-o proximitate jenantd membrii a doud
generatii a traditiei critice si a ceea ce a devenit ,,postmodernism” cu autori dubiosi
filosofic, ideologic si politic, care influentasera ideologia spongioasa a Wandervogel, si

ulterior, o insotesc pe cea nazistd . Ea e formulatd, de pilda, in observatiile polemice ale lui

267 Importanta Jugendbewegung pentru mentalitarul colectiv al Germaniei inceputului de secol este,

indiscutabil, extraordinara, ea dind seama de o reactie a tineretului fata de modificarea realitatilor sociale
si culturale. A se vedea, de pilda: Peter Dudek, ,,.Die AuB3enseiter:
Jugendkulturbewegung/Jugendforschung/Psychoanalyse: Das Beispiel Siegfried Bernfeld”, in Jugend als
Objekt der Wissenschaften, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 1990,
http://link. springer.com/chapter/10.1007/978-3-322-97007-7_8, data accesarii 22 august 2013; Ulrich
Linse, ,Die Jugendkulturbewegung”, Vondung, K.(Hg.): Das wilhelminische Biirgertum. Zur
Sozialgeschichte seiner Ideen, Gottingen, 1976; Carola Groppe, ,,Rezension von: Dudek, Peter: Fetisch
Jugend, Walter Benjamin und Siegfried Bernfeld — Jugendprotest am Vorabend des Ersten Weltkrieges,
Bad Heilbrunn:  Klinkhardt 2002, EWR, vol. 2, nr. 4, 8 ianuarie 2003,
http://www.klinkhardt.de/ewr/78151226.html, data accesarii 22 august 2013; Margarete Kohlenbach,
Steve Giles, Maike Oerkel, ,,Walter Benjamin, Gustav Wyneken and the «Jugendkulturbewegungy»”,
2003, http://core.kmi.open.ac.uk/display/2719294, data accesarii 22 august 2013.

268 A se vedea de pilda scrisoarea pe care i-o trimite lui Wyneken, infi-a.

269 Manfred Frank, ,,CC: Tiibinger Vorlesung «Philosophie und Politik».”
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Manfred Frank?’°, care afirmi, en passant, ci ,,[a]stdzi stim mai bine decit inainte pani in
ce grad Adorno, Horkheimer si Benjamin s-au inspirat in critica timpului lor din lectura
unor Klages, Spengler, Theodor Lessing sau Carl Schmitt”. In ciuda corectivul introdus
prompt, menit sd indice, prin diferentiere, cecitatea criticd a ,,epigonilor postmoderni ai
antimodernismului prefascist”, propozifia cristalizeaza o animozitate prost ascunsa fata de
Scoala de la Frankfurt. Dacd traducerea la care avem acces este precisd, aceastd
animozitate e prezentd 1in utilizarea termenului de ,inspiratie”. Urmdrind logica
interpretativd de ansamblu a excursului istorico-filosofic al lui Frank, care mizeazd pe
suprapuneri conceptuale care genereaza similitudini doctrinare — cu verdictul punitiv
istoric in maneca -, mecanismul inspirafiei numit aici ca determinativ al unei filiatii
filosofice condamna, de facto, ceea ce autorul, de jure, arata ca fiind benign. O asemenea
logica a contaminarii impusd ca mecanism de formare a unei traditii de gandire, folosita
adesea cu succes ca argument retoric, tinde sd ignore diferentele efective (altminteri
masive) in favoarea indicarii unei imaginate potentiale sau viitoare recaderi in pacat a unei
generatii intelectuale incapabila sa reflecteze asupra surselor sale. Rezultatul este
transformarea whistle-blower-ului in furnizor de informatie de scandal. In ceea ce-l
priveste pe Benjamin, este vorba, pe de o parte, de scandalul asa-numitului dialog filosofic
cu Carl Schmitt (mai degraba o speculatie ingenioasa a lui Agamben decat unul realmente
existent), si, pe de alta parte, de luat in discutie aici, interesul sdu manifestat pentru Klages,
a carui opera, 1i ofera lui Benjamin un termen care va face apoi carierd, cel de aura. Se uita
insad cu prea mare usurintd mefienta lui Adorno si Horkheimer fata de orice inspiratie sau
import conceptual nereflectat care ar aduce gandirea lor in proximitatea proto-nazismului
ideologilor direct sau indirect asociabili spiritualismului vélkisch, asa cum se ignora
distanta critica cu care Benjamin manuieste instrumentele Imprumutate de la Schmitt sau

Klages.

In ceea ce priveste relatia cu cel din urma, fie-ne ingaduit si o reludm aici, in contextul
istoriei intelectuale a legaturii dintre Benjamin si Jugendbewegung. Una din sursele
prestigiului lui Klages este larga circulatie a textului sau publicat cu ocazia Sarbatorii de pe

Hohe MeiBner?’!, ,Mensch und Erde”?’?. Aceasta pare suficient pentru a-i plasa in

270 Manfred Frank, ,,Dimensiunile politice ale filosofiei franceze”, Verso, nr. 40-41, iulie 20008.

271 Menita sa sarbatoreascd 100 de ani de la inceputurile miscarilor tinerilor (consideratd a fi sarbitoarea de la
Wartburg, din 1817), ,Sarbatoarea tinerimii germane libere” [Freideutscher Jugendtag] din 10-
12.10.1913 s-a bucurat de prezenta a 3000 de tineri, si a unui numar important de ,,lideri spirituali” ai
miscarilor §i asociatiilor tinerilor.

272 Cf. Rolf Wiggershaus, Frankfurter Schule, p. 225.
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apropiere pe Klages si Benjamin, care, dupa toate probabilitatile, participd la aceasta
intalnire?”3, scriind, in noiembrie, un articol critic la adresa ludrilor de cuvant. ,, Tinerimea
tacea” (Die Jugend schweig) este, in esentd, un manifest contra formelor de tutelaj si
deturnare politicd a migcarii tinerimii (stdnd, din acest punct de vedere, in completa
concordantd cu discursurile lui Wyneken si Luserke, in calitate de reprezentanti ai Freie
Schulgemeinde Wickersdorf, care insistd asupra necesitatii si specificitatii unei culturi a
tinerimii (Jugendkultur) capabild sa se dezvolte autonom si sd inducd de la sine schimbari
ale sistemului educativ (GS II.3: 910-911). Avand in vedere si caracterul formal al
rezolutiei comune, si asa periclitatd de eterogenitatea doctrinara a asociatiilor participante,
Benjamin observa esecul patent al intrunirii, contaminata de prejudecati si fanatisme
(antisemitism vulgar, apelurile de igiena rasiald, sovinisme in notd spiritualista) (GS II.1:
66 sq), si conchide ca singurul lucru meritoriu ramane faptul ca aceasta intalnire a avut loc
(afirmatie datoratda hotararii de a gasi macar un lucru pozitiv). Expectantele lui Benjamin
nu par in nici un caz convergente cu ancadramentul spiritualist al textului mentionat al lui
Klages, care, acuzand o stare a lumii degradatd de dominatia orbeascad asupra naturii prin
intermediul tehnicii, cheama la o reconciliere (facild) a omului cu natura prin puterea

atotvindecitoare a iubirii”?’4.

Dimpotriva, ideea formulatd de Benjamin in ,,Tinerimea tdcea” se desparte de orice
migcare de reformd a vietii (Lebensreform) si de orice influentd politica, cautand sa
asigure, critic, spatiul de evolutie a unei culturi a tinerilor. Ceea ce imputa marii intruniri
din 1913 este incapacitatea tinerilor de a observa tocmai ingerintele binevoitoare ale statu-

quo-ului adultilor la adresa acestei independente:

»Aceastd tinerime nu gi-a gasit incd dusmanul natural, pe care trebuie sa-1
urasca. Dar cine din cei de pe Hohe Meillner 1-a simtit? Unde raméane
protestul impotriva familiei si a scolii, pe care-1 asteptasem? In acest punct,
nici o fraza politicd nu a netezit drumul simtirii tinerimii. Ramane el, de
aceea, neumblat? Aici era inca totul de facut. Si aici trebuie tanarul sa
reveleze revolta: impotriva casei pdrintesti care amorfeste spiritele;
impotriva scolii care biciuieste spiritul. Tinerimea tdcea. — N-a avut Tnca
intuifia 1n fatd careia se prabuseste marele complex al varstelor. Acea
puternicd ideologie: experientd — maturitate — autoritate — rafiune —
bunavointa a adultilor — ea n-a fost vazutad si n-a fost atacata la ziua
tinerimii. (GS 11.1:67)

273 W. Van Reijen, H.H. van Doorn, Aufenthalte und Passagen, p. 31 cf. si GS 11.3: 909.
274 Klages citat in Rolf Wiggershaus, Frankfurter Schule, p. 226.
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Rebeliunea, revolta tinerimii impotriva formelor tradifionale ale educatiei, familia si
scoala, vazute, evident, ca inguste, solicitd demontarea ideologiei care le asigurd retoric
pretentia de legitimitate. ,,Experienta” e primul cuvant de ordine al unui discurs care

porneste, chipurile, din bunavointa adultilor.

Utilizarea ghilimelelor inca din titlul celuilalt text din 1913 de interes in acest context
indicd faptul ca, in aceste prime incercdri, Benjamin urmareste realizarea unei critici a
ideologiei care subintinde uzul retoric al termenului in contexte bine delimitate, respectiv
cele ale educatiei si al raporturilor dintre generatii. ,,Experienta”, masca a adultilor cu care
tanara generatie 1si duce lupta pentru responsabilitate, n-ar fi decat confectia ce
disimuleaza esecul de a urmari propriile idealuri, n-ar fi decat o ,,evanghelie a filistinului”
(GS IL.1: 55) devenita intolerantd fatd de chiar visele tineretii sale. Responsabilitatea
formatoare a tinerei generatii capatd la Benjamin forma dictonului: ,,Spuneti-i / ca poartd

grija viselor sale de tinerete / cel care vrea a fi barbat” (GS II.1: 56).

In acest moment, termenul experientd nu are portantd teoretica, la fel cum visele tineretii
invocate nu trec de simpla axiomaticd a luptei pentru recunoastere dintre generatii. Textul
nepublicat Metafizica tinerimii (Metaphysik der Jugend) (GS I1.1: 91-104, cp. cu GS IL.3:
919-920) din 1914 este o incercare mai degraba literar-eseistica de a indica spatiile de
manifestare si constituire ale experientei aparte a tineretii. Benjamin pune spiritul sdu de
observatie in slujba efortului de esentializare a contextualului. Cele trei sectiuni,
»Dialogul”, | Jurnalul” si ,,Balul”, sunt unite de circulatia unor figuri stilizate, pregnante
sentimental: geniul si prostituata, eroticul, tdcerea, iluminarea, disperarea. Reusita
involuntara a acestui text este de a documenta faptul ca experienta si reflectia sunt in
atingere continud, iar nu in relatii de excludere sau ignorare mutuald, cum i se reproseaza

praxisului adultilor.

Aplombului diatribei tanarului Benjamin 1i lipseste incd profunzimea filosofica, in ciuda
faptului ci 0o mani de comentatori2’> cautii si regiseascd in aceste prime incerciri forma
originard a unei doctrine a experientei istorice cu baza generationald, pe care o pun imediat
in legatura cu trimiterea ezoterica din a doua sectiune a Tezelor la forta mesianicd slaba
data fiecarei generatii (I: 195), cu credinta de a putea gési o continuitate intre increderea
juvenila a lui Benjamin in potentialul generatiei sale si mesianismul sau politic prin

intermediul interesului sau pentru imaginarul copilariei.

275 A se vedea, de pilda, influenta lucrare a Susanei Buck Morss.
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Daca se poate accepta ca, Intr-o oarecare masura, diagnosticul benjaminian al falimentului
experientei ca mecanism de transmitere (generationald) a habitusului regulator al relatiilor
sociale mai este inca in contact cu textele angajate din anii 1913-14, nu pare sa se sustind
ipoteza ca aceste reflectii si critici ajung sa determine analizele ulterioare. La fel cum
interesul constant al lui Benjamin pentru varsta copildriei, desi poate fi pus in legatura cu
proiectul ,.teologic-politic”’ de ansamblu benjaminian, nu poate fi considerata in niciun caz
o relatie decisiva sau exclusiva, ci doar incid o sursi a acestuia. In termeni exegetici
generali, se cuvine asadar sd subliniem cel putin doud directii posibile de dezvoltare a
problematicii experientei la Walter Benjamin, pe care acesta le urmareste in paralel si cu
viteze inegale. Credinta mesianicd pare a se investi, la Benjamin, pe de o parte, in
potentialul de schimbare care e stocat in rezervorul de vise al copildriei, a carui continut,
impotriva lui Jung, e determinat istoric (sau, pentru a fi mai exacti, determinat de evolutia
tehnicii si de realitatea politici®’®), si, pe de alta, in capacitatea maselor de a produce
schimbarea politicd printr-o reorganizare a raporturilor sale cu realitatea transformata

tehnic.?”’

Ceea ce este de remarcat aici e delimitarea a doud instrumente divergente de investigare a
realitatii sociale in teoria critica, care desparte drumurile exegezei benjaminiene. Ele se
regasesc concentrate intr-o afirmatie cu caracter programatic a lui Horkheimer: ,,categoria
mediatoare fundamentald intre societate si psihologie nu ar fi familia, ci caracterul de
marfa”?’®, Intelegand ci Benjamin urmeaza aceeasi convingere, Horkheimer si Adorno tind
sa subaprecieze eforturile, si asa diseminate, ale lui Benjamin de a exploata si o linie
»traditionalistd” de diagnosticare a evolutiei sociale — interpretare preluatd de catre
curentul principal al exegezei ca un fapt. Miza este, pentru Horkheimer (care, din pozitia
sa, ia deciziile metodologice cele mai importante in cadrul Institutului) de a decide intre
Freud si Marx ca resursa teoreticd de bazd; cu toate acestea, problema categoriei care
mediaza intre societate si psihologie vizeaza si maniera de abordare metodologica a

psihologiei sociale in aspecte sale concrete. Este suficient sd indicam aici lucrari influente

276 Asa, de pilda, in Walter Benjamin, Jurnalul moscovit. Editie dupd manuscrisul autograf si note de Gary
Smith. Cu o prefata de Gershom Scholem, traducere de Alexandru Suter, Idea Design&Print, Cluj-
Napoca, 2008.

277 Dacd este luatd in discufie problema medierii sau a corespondentelor intre cele doud, ea necesitd
reconsiderarea, pe de o parte, a potentialului educativ al teatrului (Brecht) si alte cateva schite (ca, de
pilda, excursul despre pedagogia comunistd). Ar urma, asadar, reevaluarea ,,partii ignorate” de catre main
stream-ul exegezei filosofice: Berliner Kindheit, Brecht, conferintele radiofonice, relatia cu Asja Lacis,
etc.

78 Citat in Rolf Wiggershaus, Frankfurter Schule, pp. 220-221.
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ca, de pilda, The Lonely Crowd a lui David Riesmann sau Die vaterlose Gesellschaft a lui
Mitscherlich pentru a face limpede pozitia metodologica diferitd a Institutului, pe care

acesta nu ezitd sa si-o apere.?”’

Fara a ignora, asadar, potentialul pe care il are problematica copildriei si a tinerimii la
Benjamin, putem conchide, din dorinta de a simplifica excursul de fatd, ca aceasta tema
este mai degraba un teren de experimentare, un poligon de incercdri pentru o serie de
supozitii teoretice benjaminiene de ansamblu. In caz maximal, ar fi de investigat daca
copilaria (mai mult decat reflectia lui Benjamin asupra propriului contact cu miscarea
tinerimii) ar prezenta acele elemente pre-teoretice de care se poate prevala o teorie critica a
modernitatii, asa cum sunt luate in discutie cu regularitate in exegeza fotografia sau filmul,

incercare pe care nu o vom conduce aici.

O cunoastere de rang secund: Critica benjaminiana a conceptului luminist al
experientei

Explicitarea si dezvoltarea conceptului benjaminian al experientei, sau, ceea ce ¢ decisiv
pentru o fizionomie post-auratica a culturii occidentale, ,,indicarea” acesteia, dincolo de
teoretic, ca atitudine de modernitate, ca praxis, necesitd, ca prolog istorico-filosofic critic,
reluarea criticii lui Benjamin la adresa consistentei cultural-filosofice si epistemologice a
conceptului-construct modern al experientei. Aceasta presupune delinierea criticii
benjaminiene la adresa unei formalizari teoretice a experientei datorate luminilor si apoi a
efectelor acesteia (Wirkungsgeschichte) prin denuntarea sintezei false experienta-autoritate,
care, in maniera sa tipica de a proceda, nu este specific moderna, ci isi are radacinile intr-o
lunga istorie a formelor violentei. Nefiind specifica, asa-numita experientd moderna, chiar
daca nu poate fi eliminatd (ba mai degraba tocmai datoritd metamorfozarii proteice a
acesteia, preluarii sale incomplete intr-o dialectica a formelor experientei care da seama de

ontologia socialului) trebuie distinsd de o experientd modernd in sens propriu, in care isi

279 A. Demirovi¢, Der nonkonformistische Intellektuelle. Die Entwicklung der Kritischen Theorie zur

Frankfurter Schule, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1999, p. 490; Volker Meja, Nico Stehr, Der Streit um
die Wissenssoziologie, vol. 2, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1982. Trebuie totusi indicat faptul ca
excentricitatea metodologicd a Institutului nu este completd. Sub egida acestuia apar lucrari mai apropiate
tematic de maniera deja incetatenita de a abordare a socialului, ca, de pilda, studiile empirice ale
Institutului din anii 40 privind autoritatea si familia, cf. Martin Jay, The dialectical imagination. A
History of the Frankfurt School and the Institute of Social Research 1923-1950, California University
Press, Berkeley - Los Angeles - London, 1996, p. 219 sqq. O discutie in detaliu a acestei problematici
depaseste interesul nostru.
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investeste Benjamin credinta utopica®®. Degradarea aurei, politizarea istoriei si politizarea

artei sunt expresii ale efortului benjaminian de a gési in experienta solul pre-teoretic al

criticii sale sociale.

Am aratat pand aici cd, incad de la inceput, Benjamin se angajeaza intr-o criticd a
experientei. Mai intdi cu mize polemice, din dorinta de a intreprinde o demascare a
ideologiei oprimante a status quo-ului generational si de a elibera o zond pentru o
experientd si gandire proprii tinerimii. In pofida opiniilor unor comentatori, am preferat sa
urmam linia ,ortodoxa” a exegezei benjaminiene, pentru care, pe de o parte,
ancadramentul ideologic si ideologii Jugendbewegung nu pot fi in mod justificat si
documentat considerate ca influentand direct intelighentia generatiei din care face parte si
Benjamin, ci, mai degraba, functioneazd ca Incd o pozitie de care se grabesc sa 1si
precizeze distanta. Pe de alta, preferand din nou ,,ortodoxia” interpretativa si realitatile
evolutiei intelectuale ale personajelor noastre, am notat faptul ca reevaluarea bazinului
tematic al copilariei (mai mult decat episodul biografic al contactului cu Jugendbewegung)
ar putea potentialmente sa imbogateasca si sd intregeascd imaginea gandirii benjaminiene a
politicului, si ca, in ordinea expunerii de fatd, o asemenea cercetare este de interes
secundar. Motivul e acela cd Benjamin nu rdmane mult timp in zona polemicilor
intergenerationale. Tacerea tinerimii 11 apare, in contextul marii rasturnari pe care o aduce
cu sine razboiul, nu un simplu accident de parcurs, ci mai degrabd semnul unei neputinte
patente. Abandonand naivitatile tineresti, el va cduta alte resurse, si va Incerca sa rezolve
problemele experientei si in maniera filosoficd. Prima sale conceptualizari ale experientei

1n aduc la o confruntare cu autoritatea lui Kant.

Conceptul kantian al experientei

Pe urmele lui Benjamin, Giorgio Agamben?®! analizeazi destructia experientei traditionale
ca trasaturd congenitald a modernitdtii, al carei nucleu ar fi reducerea acesteia la domeniul

cunoasterii, al stiintei. Astfel, metafizica subiectului, incd de la inceputurile sale, care

280 Rolf Tiedemann, Etudes sur la philosophie de Walter Benjamin avec une preface de Theodor Adorno.;
Anson Rabinbach, ,,Between Enlightenment and Apocalypse”; Michael Lowy, ,,Jewish Messianism and
Libertarian Utopia in Central Europe (1900-1933)”.

Bl Giorgio Agamben, Enfance et histoire, Payot, Paris, 2002. Lucrarea lui Agamben are meritul de a reusi in
bund masura o critica istorico-filosofica la adresa metafizicii moderne a subiectului si a prelungirilor sale
avand drept punct de rasturnare a acesteia conceptul de experientd. Datorita acestui fapt, ea ar merita o
atentie deosebita, fie si pentru a denunta, acolo unde este cazul, excesele interpretative, paralogismele si
tentatia speculativului, precum si pentru a relua tematic cateva din observatiile, adesea foarte rodnice in
cercetare, ale filosofului italian
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coincid cu incipitul stiintelor moderne, realiza o extindere nepermisa ale competentelor
intelectului, care inseamnd, in acelasi timp, o reducere a competentelor subiectului in
genere. In acest context istorico-filosofic, Kant este prezentat drept ultima figurd pentru
care conceptul de experientd mai apare in caracterul sdu aporetic, anulat de re-
suprapunerea ego-ului empiric si a celui transcendental in idealismul filosofic german?2.
Acestei observatii a lui Agamben trebuie ca i-ar fi subscris si Benjamin. Prima luare de
pozitie concretd a acestuia din urma in privinta experientei face referire, in mod deloc
intamplator, tot la Kant, si aici este punctul de plecare al unui lung si dificil parcurs, care
va face din experientd locul geometric al ,,istoriei culturale speculative” benjaminiene a
modernitatii. Pentru Benjamin, asadar, intr-un sens care necesitd insd a fi explicitat

indeaproape, problema modernititii este problema experienteis>.

Conceptul kantian de experienta isi gaseste definirea in cadrul teoriei sale a cunoasterii. In
interesul intemeierii propozitiilor generale, Kant deosebeste judecatile de perceptie de cele
de experienta, pe criteriul raportarii la sfera de fenomene vizate in fiecare dintre ele. Daca
domeniul acesteia este redus la cazurile deja observate, avem de-a face cu o judecatd de
perceptie, iar daca la acestea se adauga si se accepta si celelalte cazuri relevante, se enunta
o propozitie de experienta. In masura in care o judecati de experienta intemeiata (numita si
cunostintd empiricd) sprijind cazuri observate intamplator, Kant 11 atribuie, intr-un sens
incd neclar, necesitate i generalitate. Termenul de cunoastere empiricd, adicd de
experientd, este utilizat insd de catre Kant cu precadere pentru a numi totalitatea
judecitilor de experientd?®*. Intentia lui Kant este, conform evaludrii devenite ortodoxe a
Criticii rafiunii pure, de a rezolva problema conditiilor de posibilitate ale experientei,
pornind de la premisa cd, in ciuda opiniei lui Hume, acestea ar fi intemeiate rational, iar nu
pur si simplu pe baza unei obisnuinte. Decisiva este aici demonstratia cu privire la
analogiile experientei, a treia clasd a principiilor sintetice ale intelectului, cele care stau
tocmai la baza experientei (a cunoasterii empirice) ca atare. Fundamentul lor general,
principiul, std in aceea ca toate intuitiile sensibile (Erscheinungen) stau a priori sub regulile
determindrii relatiilor dintre ele in timp?*°. Experienta, asadar, este posibili doar prin
6

reprezentarea unei conexiuni necesare a perceptiilor 2% . Experienta, in calitate de

282 Ibidem, p. 60.

283 J. M. Bernstein, ,,Benjamin’s speculative cultural history”, pp. 143, 149.

284 F. Kambartel, H. Holzhey, ,,Erfahrung”, Historisches Wérterbuch der Philosophie, vol. 2, p. 614.

285 Kritik der reinen Vernunft, editie de Benno Erdmann, 6. revidierte Auflage, Walter de Gruyter, Berlin &
Leipzig, 1923, p. A 176 sq, B 218 sq.

%6 hidem, p. B 218.
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cunoastere ce ,,determind un obiect prin perceptii” are drept conditie ca acestea sa fie
legate necesar, adicd a priori, In timpul ca atare, dupa regulile generale ale determinarii
timpului. Expresia ,,analogiile experientei” aratd ca aceste premise privesc relatia
perceptiilor in timp. Altfel decat axiomele intuitiei si decat anticiparile perceptiei, care sunt
constitutive obiectului, si altfel decat proportiile matematice (care permit reconstituirea
unui obiect), aceste analogii determina doar relatia dintre membrele eterogene, functionand
asadar regulativ. In analogiile experientei, schemele categoriilor relatiei primesc o utilizare
regulativa: conservarea (schema substantei), consecinta (schema cauzalitatii) si

)287.

concomitenta (schema interactiunii Apartinand categoriei principiilor dinamice,

analogiile experientei fac posibild unitatea naturii. Ca principii formale a priori, ele fac

posibili trecerea la fizica?®®,

In acest fel, experientei ii este asigurat fundamentul rational, devenind parte a cunoasterii.

Critica benjaminiand a conceptului kantian al experientei din Das Programm der
kommenden Philosophie

Desi tipica prin caracterul ei de reactie la neokantianismul care facea legea in mediul
academic al inceputului de secol al XX-lea?®, lucrarea lui Benjamin prezinti cateva
particularitati importante. Pornind de la locul filosofic comun in epocd, de a Incerca sa
indeparteze, cu ajutorul instrumentului critic kantian, elementele si impuritatile ,,mitice”
din insdsi conceptia acestuia®” (acelasi ,.tipic” critic al filosofiei kantiene care rimane si
pentru ambele mari scoli neokantiene esential), Benjamin propune, ca sarcind a filosofiei
viitoare, recunoasterea si sortarea elementelor gandirii kantiene pe trei categorii: cele care
trebuie cultivate, cele care trebuie reluate, si cele care trebuie respinse. Daca intre cele care
raman a fi pastrate se numara si arhitectura tripartitd a criticilor, ceea ce trebuie cu
sigurantd refacut este, pentru autor, conceptul de experientd. Este rezultatul unei evaluari
deloc politicoase a continutului experientei in teoria kantiani a cunoasterii. In opinia

nedisimulata a lui Benjamin:

,»Cea mai importanta lipsd a kantianismului este aceea cd realitatea a carei
cunoastere, si cu care voia Kant sd intemeieze pe adevar si certitudine

87 Ibidem, p. A 144/B 183, A 177/B 219.

288 F. Kambartel, H. Holzhey, ,,Erfahrung”, vol. 2, pp. 617-618.

289 Gordon Hull, ,,“Reduced to a Zero-Point”: Banjamin’s Critique of Kantian Historical Experience”, The
Philosophical Forum, vol. 31, 2000, p. 163.

290 Elaborarea acestei lucrari, dedicate lui G. Scholem, trebuie s fi fost impulsionati si de familiarizarea lui
Benjamin cu lucrarea lui H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung (cp. cu GS 11.3:939).
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cunoasterea, este o realitate de rang secund, poate de cel mai jos rang.”
(Program: 158)

Problema lui Kant este de a nu fi dat un raspuns decat in unul din cele doua puncte decisive
ale oricarei teorii a cunoasterii, anume in cel peren al asigurarii certitudinii cunoasterii, nu
insa si in celalalt, perisabil, si rimas oarecum in voia sortii, al demnitatii experientei. Aici
apare, intr-un joc de atribute ce pare inofensiv, prima miscare dintr-un mecanism
argumentativ in doi pasi care conduce de la grandoarea (pe care autorul o concede)
filosofiei transcendentale kantiene, la denuntarea surselor experientei de care se slujeste.
Deocamdata, apare ca evident ca filosoful critic trebuie sd tind cont de determinarea
istoricd a cunoasterii empirice, si, astfel, exercitiul critic trebuie efectuat asupra propriei
epoci, in vederea unei filosofii viitoare. Al doilea pas, care se efectueaza in acelasi
paragraf, aratd ca, oricum, principiile experientei, chiar daca extrase din stiinte, nu pot sa
elimine chestiunea decisivd cd experienta nu poate sd se refere doar la cunoasterea
specificd uneia sau alteia dintre disciplinele stiintifice, si, al doilea, ca legatura esentiala se
tese Intre subiectul empiric, iar nu cel transcendental, si ,,vechiul concept al experientei”,
care vizeaza totalitatea pe care o putem numi o imagine despre lume. In cauzi vine acum
imaginea despre lume a lui Kant insusi, pe care acesta o imprumuta de la Aufkldrung, si
care, observa Benjamin, nici nu s-a schimbat prea mult in perioada urmatoare. Iar aceasta
experientd este una de slaba calitate, ceea ce face ca, tocmai datorita certitudinii pe care
impozantul construct kantian o asigura acesteia, ea sa castige o ,,tristd” valoare, care se
apropie de zero. Esecul lui Kant de a da o metafizicd poate fi vazut acum ca fiind
consecinta fireasca a acestei celei mai de jos, a celei mai prozaice experiente a epocii (si,
sustine Benjamin, in intreaga perioada care 1i urmeaza), si care constd tocmai in lipsa

aproape totala de greutate specific metafizica, care a influentat negativ gandirea kantiana.

Alaturi de aceasta, Benjamin face vinovatd imaginea despre lume a Luminismului de
orbire religioasa si istoricd, pe care o propagi, indefinit, in intreaga modernitate. Intr-o
butadad specifica, notatd de Scholem, Benjamin afirma cd o teorie a cunoasterii care nu
poate sd dea seama de posibilitatea profetiei si divinatiei (Weissagung) nu e demna de

incredere (GS I1.3:938).

De asemenea, contraexemplele pe care le ia in discutie mai departe in Program la adresa

ingustimii conceptului kantian (si, subsecvent si decisiv in ordinea demersului sau cultural-
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critic: luminist) al experientei, vizeaza puncte oarbe asemanatoare cu cel deja dat ale

acesteia:

»otim cum se comportau oamenii primitivi din asa-numita perioada pre-

animista, care se identificau cu animalele si plantele sacre; cunoastem si

cazuri de nebuni care si ei se identificau partial cu obiectele si perceptia lor,

care, deci, nu le mai stiteau in fatd ca objecta; cunoastem si cazuri de

bolnavi care pun perceptiile corpurilor lor nu pe seama lor, ci pe a altor

fiinte, si de vizionari care pretind, cel putin, cd pot sd perceapa senzatiile

altora ca fiind ale lor.” (Program, 161-162)
Toate aceste exemple (despre care ,,stim”) pun in evidenta nu doar incapacitatea noastra de
a le face loc intr-o teorie mai generala a experientei fard a apela la o reconsiderare masiva a
kantianismului, ci, in primul rand, o caracteristicd aparte a solului de pe care se ridica
experienta kantiand 1n caracterul ei definitoriu de cunoastere empirica, si anume
rudimentele metafizice pe care acesta incd le contine, datoritd nereflectdrii cultural-

filosofice asupra influentei discrete dar determinante a mitologiei Luminilor asupra

constructiei sistemului:

,»In fapt, este incontestabil cd in conceptul kantian al cunoasterii joaca un rol
important reprezentarea, fie si sublimatd, a unui eu individual psiho-fizic
[leibgeistig] care preia, prin intermediul simturilor, perceptiile si 1isi
formeaza, pe baza acestora, reprezentarea. Aceastd imagine este insa
mitologie, si, in privinfa continutului ei de adevar, ea e egala oricarei alte
mitologii a cunoasterii.” (Program, 161, subl. ns.)
Printr-o intorsatura neasteptata, relatia subiect-obiect ce sta la baza sistemului kantian este
aratata a fi nimic mai mult decét un rest metafizic nereflectat critic al acestuia. Eforturilor
neokantienilor de a indeparta caracterul obiectual al lucrului in sine trebuie sa li se adauge,
in mod necesar, eliminarea naturii subiective a constiintei, construita prin analogie cu eul
empiric. Reprezentarea eului psiho-fizic care este prezenta astfel, chiar daca sublimat, in
miezul sistemului kantian nu este decat mitologie, al carei continut de adevar nu difera de

cel prezent in exemplele date mai sus.

Nu e greu de intrevazut cad acest atac oblic la adresa sistemului kantian are consecinte
importante in ceea ce priveste Programul filosofiei viitoare pe care il propune tanarul
Benjamin. Ceea ce ne intereseaza insd in primul rand in ordinea acestei expuneri este

modul in care ajunge sa fie conceputa experienta. Concluzia acestei critici este prezenta in
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sentinta care incheie textul din 1917%°!, si care suni astfel: ,,Experienta este diversul unitar

si continuu a cunoasterii.” (Program, p. 168)

Comentand consecintele acestei critici (prezente Tn mod succint in aceastd formulare),
Mattenklott conchide: ,, (...) ceea ce ignora Kant si gandirea Luminilor de 1nainte si de
dupa el, ar fi dependenta de timp a experientei in diversitatea formelor sale culturale de
aparitie, asa cum ea nu poate sd-si gaseasca locul intr-o schema epistemologicda a unei
relatii subiect-obiect definite dupd modelul unor acte de cunoastere [specifice] stiintelor
naturii.” Propunand elaborarea unui concept mai inalt al experientei, Benjamin pare a

sustine ca a face experiente este (din nou in expresia succinta si precisa a lui Mattenklott)

“(...) actiunea istoric-culturali a subiectilor colectivi**? in formele diverse
ale religiei, mitologiei, limbii, artelor si a formelor generand experienta ale
stiintei. In aceastd complexitate, experienta formeaza volumul interior al
unei cunoasteri care se miscad 1n procesul dinamic al continuelor
metamorfoze.”?%?

Rezultatele acestei confruntari cu Kant nu rdman fara urme in evolutia ulterioara a gandirii
benjaminiene a experientei. 2** Preocuparea fatd de calitatea (demnitatea) experientei
despre care se discurseaza teoretic, intuirea acutd a nevoii reconsiderdrii experientei in
sensul demnitdtii ei (adicd nici mai mult nici mai putin decat pornind de la centralitatea sa

epistemo-criticd si politicd) vor ghida de aici nainte toate incercirile lui Benjamin.?*

Kant si Luminile, sau problematica experientei istorice

Influenta pernicioasd pe care o sufera Kant din partea Luminilor nu se opreste la cele
indicate pana aici. Dimpotriva, ea devine definitorie In gandirea politica kantiand si in
reflectia sa asupra filosofiei istoriei, adica In constructia a ceea ce putem numi ,,experienta

istorica”. Fara a ignora contextul social-politic i cultural al vremii in care vad lumina

21 In continuarea textului, Benjamin plaseaza la inceputul anului urmator, 1918, un Nachtrag (GS 11.3:937)

292 Ceea ce are aici in vedere Mattenklott prin expresia ,,subiecti colectivi” sunt comunititile structurate
socio-cultural, ceea ce presupune deja o neglijare, in favoarea unei paradigme clasice de interpretare a
schimbadrii sociale, a destructurarii acestor ,,subiecti colectivi”, despre care vorbeste Benjamin Insusi
(KwE 2. Fassung, cp cu corespondenta Adorno-Benjamin: degradarea proletariatului ca masa)

293 Gert Mattenklott, ,,«Walter Benjamins Kritik dsthetischer Erfahrung»”, p. 4.

294 0n ciuda caracterului vadit al influentei topoi-lor kantieni asupra vocabularului filosofic si temelor de
reflectie benjaminiene, teza unui angajament continuu cu Kant (formulata intre altii de Hull, lucr.cif) nu
poate fi sustinuta in toate punctele sale.

295 Impartasesc ideea, urmarita si de alti tineri cercetitori, ci nodul gordian al operei benjaminiene este
gandirea asupra experientei, indiferent dacd discutam aspecte teologice, politice, literare, sau critice ale
acesteia. A se vedea, de pilda, Lavelle, Patricia, Religion et histoire. Sur le concept d’expérience chez
Walter Benjamin, Editions du Cerf, Paris, 2008; Ioan Alexandru Tofan, City Lights. Despre experientd la
Walter Benjamin, Humanitas, Bucuresti, 2014.
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aceste reflectii, si care le conditioneazd intr-o bund masurd (confirmand evaluarea
benjaminiand), ele se caracterizeaza in general printr-o lipsd pronuntatd de inventivitate —
fatd de turul de fortd al criticilor — si printr-o atitudine completamente luministd, la
elaborarea ideologiei careia Kant pune serios umarul. Seria de scrieri de dimensiuni reduse
pe care Kant o consacra acestor teme (,,Ce sunt luminile?”, ,,Sfarsitul tuturor lucrurilor”,
,Ideea unei istorii universale”, tratatul despre Pacea perpetud, etc.?’®) si care apar in
diferite periodice ale vremii sunt tributare unui ,,cum era de asteptat” care ar putea fi
confirmarea acelei lipse de greutate metafizicd a conceputul de experientd, care se observa

in aceste contexte cu o si mai mare claritate.

Kant, Was ist Aufkldrung?

Analiza acestui text kantian oferd un argument solid pentru confirmarea analizei
benjaminiene care basculeazd atitudinea kantiand Tn mitologia Luminilor. Pornind de aici,
asa cum se aratd deja in Program, Benjamin va putea, pe buna dreptate, sa conduca critica
experientei mai departe prin reactie critica atat fatd de Lumini — a carei Weltanschuung
ramane, In conceptia sa, principala redutd impotriva unei juste reconsiderari a modernitatii
in intregul sau -, cat si, dupa cum vom avea prilejul sa vedem, impotriva contracurentului

reprezentat de istorism.

In debutul comentariul siu la adresa ideii kantiene a Luminarii, M. Flonta?®’

atrage atentia
asupra mizei centrale a acestui text, facandu-1 parte dintr-o intentie si imagine generald a

lui Kant asupra sarcinilor ce revin epocii sale, prezenta intr-o nota din Critica ratiunii pure:

“Secolul nostru este adevaratul secol al criticii, careia totul trebuie sa i se
supuna. Religia, prin sanctitatea ei, si legislatia, prin maiestatea ei, vor de
obicei sa i se sustragd. Dar atunci ele provoaca impotriva lor banuieli juste
ca nu pot pretinde stima sincerd, pe care ratiunea o acordd numai aceluia
care a putut face fati examenului ei liber si public” (KrV XI (7)*%

Kant indica, asadar, trei posibili titulari ai suveranitatii: D-zeu (religia), monarhul (sistemul
etatico-juridic laic), si individul, cdrora li se mai adaugd o entitate: ratiunea (cea care
revine, prin uz public si liber, publicului). Relatiile dintre acestia, pretentiile de valabilitate

si hegemonie pe care le ridica fac istoria politico-filosofica a modernitatii. E limpede acum

2% Immanuel Kant, Werkausgabe in 12 Binden, vol. XI-XII, editie de Wilhelm Weischedel, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2004.

297 Mircea Flonta, ,,Jdeea Kantiana a luminirii”, in Mircea Flonta, H.-K. Keul (ed.), Filosofia practici a lui
Kant, Polirom, Bucuresti, 2000.

2% Traducerea dupa editia romaneascd, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1969, p. 13 (notd).
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in ce sens trebuie inteleasi si acceptatd afirmatia lui Foucault >’

ca, pentru Kant,
Aufkldrung-ul este un ,,proiect esentialmente politic”, a carui implinire, ce std sub semnul
realizarii suprapunerii ideii sale cu cea a criticii, inseamna impunerea definitiva a ratiunii
ca singura autoritate politica in spatiul public, care capatd acum, poate pentru prima data,

adevarata sa problematizare ca punct nodal al modernitatii.

In acest fel, anticipand, regasim premisa neformulati a textului kantian ca fiind pretentia
hegemonica a ratiunii 1n spatiul public, in fata tribunalului careia, exercitat prin uzul public
al ratiunii, trebuie sd se prezinte pentru a-si sustine cauza celelalte doua instante cu
pretentii de legitimitate si autoritate in cadmpul social, anume religia si sistemul etatico-
juridic. Tribunalul acesta al ratiunii exercitate liber si public trebuie sa fie drept, cata vreme
criticismul s-a ocupat deja de stabilirea limitelor sale — Insa, asa cum o stim, el nu a chemat

sa-1 raspunda atributele sale.

A urma ideea Luminarii solicita ridicarea de la nivelul individual, personal, al indemnului
cartezian la ratiune. Celebra deviza kantiana a epocii luminilor, sapere aude, nu are sens
a conditiilor care trebuie sd fie indeplinite pentru ca acesta sa se ,,lumineze”. Conditia
fundamentald este nu indepartarea tutorilor, sau indepartarea de tutori (ceea ce nu ar fi
insemnat nimic in plus fatd de indoiala carteziand) ci ,,/libertatea uzului public al ratiunii”
(WA XI: A 483-484, subl. ns.), conditie care are un caracter politic, de urmarit si de pus in
practica doar in cadrul unei societati. Daca spatiul privat, al exercitarii profesiilor, oricare
ar fi acestea, presupune, pentru pastrarea bunului mers al lucrurilor, acceptarea supunerii
fata de normele specifice imanente respectivei activitati particulare, fiind prin urmare ne-
liber, spatiul public, cel al unei aparent nelimitate libertdti al uzului ratiunii, este asignat,
intr-o manierd oarecum contradictorie, suveranului absolutism luminat. Intregul demers
kantian evolueaza intre doua afirmatii, una, de inceputul textului, care confirma unicitatea
si suveranitatea lui D-zeu ca si modalitatea in care i1 se poate acorda, in deplind libertate a
gandirii, supunerea (,,Nur ein einziger Herr in der Welt sagt: Rasonniert, soviel ihr wollt
und woriiber ihr wollt, aber gehorcht!), pentru ca, pe final, Kant si se contrazicd in
aparenta, afirmand ca un principe luminat ar putea cere acelasi lucru supusilor sai (WA XI:
A 493). Sa fie vorba doar de dorinta lui Kant de a trasa o similaritate pronuntata intre

domeniul universal si cel public al exercitiului ratiunii, si de a asigura, in forma

2% Michel Foucault, Ce este un autor, Idea Design&Print, Cluj-Napoca, 2004, pp. 65-78.
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contractului de care vorbea Foucault, rolul regulator al monarhului? Kant neaga capacitatea
statelor ,,acefale” (Freistaaten) — referindu-se aici, de buna seama, si la cele ,,emanate” de
revolutii - de a asigura libertatea uzului public al ratiunii. Problema careia 1i raspunde
astfel Kant este cea a rezolvarii conflictului potential dintre suveranitatea individului
(asiguratd de demnitatea sa de subiect autonom) si cea politica, incercand sa convinga
asupra caracterului necesar al existentei suveranului si a functiilor sale intr-un spatiu
declarat liber, si in care existd o slaba legitimitate a solicitdrii supunerii. Kant se repliaza
din fata spectrului anarhiei din ,,statele libere”, preferand sa vorbeasca, intr-o maniera care
il apropie astfel de Hobbes, despre ,,cea mai pufin vatamatoare expresie a libertatii” (KW
XI: A 484), cea a ratiunii. Este evident, din perspectiva contemporand, caracterul mai
degraba oximoronic al acestei caracterizari. Ratiunea isi va impune exigentele dincolo de
limitele descrise de Kant, substituindu-se in cele in urma suveranului si atribuindu-si
functia de a tutela destinele individuale si de a reglementa, in numele universalitatii ei,
relatiile sociale si politice. Dintr-o singura miscare, sunt eliminate astfel toate cele trei
entitati pasibile de a ,,umple”, de a detine suveranitatea. Omul modern nu este suveran, si
asta nu numai datoritd erodarii statutului sau de ,,domn al existentului”, ci prin necesitatea
de a se supune in calitatea sa practicd normelor (juridice, dar si de altd naturd) care striaza
spatiul public; suveranul nu mai este subiect, nu mai este determinabil, ramanand doar o

functie, cea a suveranititii, capabili, ca mai Tnainte, si suporte mai multi titulari3®.

Ideea luministd a unei istorii universale si directiile principale ale criticii
benjaminiene la adresa acesteia

Elaborarea ideii luministe a unei istorii universale de catre Kant lasd de la bun inceput
impresia de a nu fi in nici un fel surprinzatoare. Kant este silit de coerenta sistemului sau al
teoriei cunoasterii, specific stiintelor naturii, sd conceapa istoria in aceleasi granite. De
aceea, afirmatia lui Kant din miezul ,Ideii unei istorii universale din punct de vedere
cosmopolit”, conform careia ar fi de cautat de catre filosof firele conducatoare ale unei
»istorii a lumii In concordantd cu planul naturii”, sarcina care este considerata ,,posibila si
chiar capabild sa duca mai departe scopul naturii nsesi” (WA XI: 34 (A 387-388)) se
infatiseazd atat de trist. Dupd cum observd Hull*"!, pornind de la aceasti idee, istoria
universald nu poate sa se infatiseze decat ca neavand o armatura teoretica, aga cum va arata

Benjamin insusi in Teze. Motivul pentru aceasta critica tine de faptul ca armatura teoretica

3% Printre acestia se numird desigur si masele, a ciror transformare in subiect este, dupd cum afirma
Sloterdijk, marea ambitie a modernitatii.
391 Gordon Hull, ,,“Reduced to a Zero-Point””, p. 166.
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este imprumutata de la stiintele (istoria) naturii, pe motivul deja aratat ca experientei
istorice nu 1 se atribuie nici o altd posibilitate de asigurare a certitudinii sale ca parte a
cunoasterii dect prin suprapunerea cu experienta fenomenelor naturale. In acest punct, al
conceperii experientei istorice, sardcia metafizica a conceptului de experienta kantian (si

luminist) devine patenta.

Lucrurile nu se opresc nicidecum aici. Experienta istorica, conceputd astfel, care face
carierd, si datoritd lui Kant, in contextul Luminilor, precum si in cel al istorismului,

prezinta cateva aspecte asupra carora Benjamin va reflecta indelung.

1. Pe de o parte, continuitatea natura-istorie asiguratd de cdtre cunoasterea empirica, ne
pune in fata recunoasterii, inconfortabile teoretic i inacceptabile practic, a unei ,,infinit
rau”, imprumutat din ideea progresului asimptotic al stiintelor (convoluta N a PW, GS

V.1:570 sqq).

2. Apoi, revine a fi discutat caracterul arbitrar (in termeni benjaminieni: violent) al
experientei istorice astfel concepute, care indica din punct de vedere practic o instdpanire
asupra naturii. Benjamin trateazd cu suspiciune concordismul naturd — naturd umana
prezent la Kant, si ia in discutie, in centrul investigatiilor sale, tocmai problema relatiei
naturd — istorie, (cu versiunile naturd — politicd §i naturd — culturd) tematica prezentd in
centrul dificultatilor majore de infelegere a unora dintre lucrarile sale cele mai importante.
O refacere a variantei benjaminiene a ,,Dialecticii luminilor” - dincolo de influenta pe care
Benjamin o are asupra structurdrii lucrarii comune a lui Adorno si Horkheimer®® - depinde

de clarificarea acestor raporturi.

3. Nu in ultimul rand, trebuie delineate trasaturile proprii ale experientei istorice concret
realizate istoriceste, ca punct de pornire pentru o Umwertung a experientei istorice asa cum
slujeste ea, poate Tmpotriva vointei sale, proiectelor cultural-critice si deformarilor

interesate politic.

In textul sau, ,,Ce sunt Luminile”, Foucault ii face dreptate lui Kant cel putin in acest
punct, impotriva judecdtii critice la adresa acestuia, care pare sd fie, din aceasta
perspectivd, prea definitivd. In comentariul raspunsului kantian la aceastd intrebare,

Foucault regaseste o idee care nu ar trebui abandonata: Kant ar fi primul filosof care ofera,

302 Wiggershaus, ibidem, confirmd cu argumente convingitoare influenta lui Benjamin in structurarea
proiectului ,,Dialecticii luminilor”.
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in perfecta consistentd cu intreaga sa operd, bazele unei reflectii filosofice asupra
propriului sau prezent. A gandi prezentul ca o ,,iesire” (Ausgang), iar nu, conform figurilor
obisnuite ale acesteia, fie ca parte a unei varste a lumii, ca grup de evenimente care ar
trebui supus unei hermeneutici istorice sau ca punct de tranzitie spre o lume noua,
inseamna, nici mai mult nici mai putin, in ultima consecinta, vizarea purei actualitati.
Actualitatea e situatd in centrul acestei migcari de emancipare, e plasata in cadrul prezent al
responsabilitatii imediate si continue a umanitatii, impunand lucrul asupra actualitatii,
asupra prezentului, ca sarcind filosofica si publicd totodatd. O lecturd corecta filosofic a
acestui text, asadar, ar face vizibile resursele proiectului Luminilor, cel putin in aspectul
sau cel mai putin determinat, anume ca ,,atitudine de modernitate”, ca ethos modern. Se
poate specula asupra acestei atitudini de modernitate ca fiind nimic altceva decat

experienta istoricd de un nivel mai inalt pe care o cautda Benjamin.

Falimentul experientei traditionale in modernitate.

Repetitia este si la Benjamin semnul unui obstacol. In cazul reflectiei sale privind
experienta, ineficacitatea acesteia de a de seama de evenimentele cele mai importante ale
prezentului si de a se ridica la exigentele sarcinii sale traditionale ridica dificultati cu atat
mai mari. Semnele esecului experientei ca vehicul discursiv al traditiei ce informeaza
structurarea realitatii sociale in toate aspectele ei sunt de regasit pretutindeni, si conduc la
un diagnostic dezesperant. Experienta nu mai face fatd evenimentelor, asadar trebuie si fie
abandonata, atdt ca resursd pentru repozitiondri teoretic-interpretative individuale cat si
pentru practicile sociale. Deja In 1931, intr-o recenzie care are putine de-a face cu tema
noastrd, Benjamin indica aratd faptul cd, Tn mod paradoxal, experienta a devenit
incomunicabild. Pierderea potentialului sdu productiv devine un fapt hotarator pentru toti
cei care trecuserd prin marasmul Marelui Razboi si al crizelor economice si politice care-i

urmeaza:

»Experientele cu adevarat graitoare din viata omului sunt Tncapsulate si
insignificante precum samanta. Ceea ce e in sensul ce mai inalt, rodnic se
afla inchis 1n coaja tare a nemijlocirii. Nimic nu diferentiaza asa de evident
adevarata productivitate de cea absentd, dar mai ales de cea falsa, precum
intrebarea: a trdit omul la momentul potrivit - in deceniul dintre
cincisprezece si doudzecigicinci — ceea ce i-a inchis gura, ceea ce-1 face mut,
stiutor si dubitativ, ceea ce-i devenea experientd pentru care el sa depuna
mereu marturie i sd n-o tradeze si sd n-o trivializeze niciodatd. (GS
11:275).

172



In ,Erfahrung und Armut” (Experienta si saricie) (1933) si ,,Der Erzihler” (Povestitorul)
(1936), regasim, formulatd in aproape cu aceleasi cuvinte, observatia privind esecul
experientei traditionale, a carei repetare obsesiva indica dureroasele eforturi ale gandirii de

a o conceptualiza:

[E]xperienta e in scadere la bursa de valori, si asta intr-o generatie care a
trecut, Intre 1914 si 1918 prin cea mai ingrozitoare experientd din istoria
universald. (...) Nu se vedea incd de atunci cum oamenii se intorceau
amutiti de pe cdmpul de luptd? Nu imbogatiti de experientd comunicabila, ci
saraciti. Tot ce s-a revarsat apoi, In urmatorii zece ani, in puhoiul de carti, a
fost altceva decat o experientd care se transmite de la om la om. (...)
[N]iciodata experientele unor mari minciuni nu au fost pedepsite mai mult
decat cele strategice prin razboiul de pozitii, cele economice prin inflatie,
cele fizice prin foamete, cele etice prin detindtorii puterii. O generatie care
mai mergea inca la scoald in tramvaiul cu cai s-a trezit sub cerul liber, intr-
un peisaj in care nimic nu ramasese neschimbat 1n afara norilor de pe cer, si,
in mijloc, intr-un cdmp de forte plin de curenti distructivi si de explozii,
minusculul si fragilul trup omenesc.” (,,Experienta si saracie”, I: 227)3%

Experienta nu mai este mediul de transparentizare a opacitatii evenimentului, nu mai e
capabild sd organizeze semnificatiile intr-o imagine despre lumea exterioard sau despre
moralitate. Intrebarea de maxima dificultate care se pune este, aici: ce anume impiedica
realizarea marii sinteze a experientei, catd vreme formele sale de prezentare continud sa
functioneze (in gol)? Ce anume, asadar, asigura mai inainte eficacitatea acesteia iar acum,
depotentatd, se pastreaza letargic in sfera unor dari de seama disparate despre trdiri

individuale?

Exista aici o serie de raspunsuri posibile, pe care o analizd a cauzelor si consecintelor
acestui verdict benjaminian, care nu si-a pierdut pana azi cu nimic din actualitate, le-ar face

necesarc.

303 Jatd, in oglinda, pasajul din ,,Povestitorul”: [CJota experientei a scdzut. Si pare si continue s scadi la
infinit. (...) Odata cu Primul Razboi Mondial a inceput sd se manifeste un proces care de atunci nu a
incetat s se accelereze. Nu atunci s-a constatat ca barbatii se intorceau de pe cimpul de luptd amutiti — nu
mai bogati, ci mai saraci in experienta comunicabild? Ceea ce a reietit din puhoiul de carti despre razboi
care au aparut dupa zece ani nu avea nimic de-a face cu acea experienta care trece d el aom la om. (...)
Cdci niciodata experienta unor mari minciuni nu a fost pedepsita mai amarnic decit a fost cea strategica
de cea a razboiului de transee, cea economica de inflatie, cea fizica de blocada, cea morala de catre cei de
la putere. O generatie care mai mersese inca la scoald cu tramvaiul cu cai statea sub cerul deschis, intr-un
peisaj In care nimic nu ramasese neschimbat in afard de nori, si, sub acesti nori, in cimpul de forte al
torentelor si exploziilor distructive, trupul uman, fragil si minuscul” ( 1:301-302.)
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(a) Intr-o prima abordare, experienta poate fi considerati ca fiind dependenti de o anumiti
forma a transmiterii, a carei eficacitate dispare pe masurd ce e inlocuitd cu un alta. Astfel,
observatia tanarului Benjamin privind degradarea limbajului prin utilizarea exclusiva a
functiei sale de mediu de transmitere a informatiei indicd drept cauza obiectivd a
falimentului traditiei [orale] Tnlocuirea formei epice cu stirea, a povestirii cu mecanismul
presei. Aceasta este judecata pronuntatd cu insistentd de Karl Kraus®®, a cirui influenti
asupra lui Benjamin in formularea unei atare ipoteze pare evidentd’®®. Persistenta acestei
evaludri, reluatd in ,,Povestitorul”, atestd nu atat influenta lui Kraus, ci, mai important,
vechimea preocuparii lui Benjamin cu tema epicului. De altfel, celilalt ,,dusman de moarte
al povestirii” (pe langa cititul ziarelor) este romanul (GS I1.3: 1287), a carui punere in
discutie depinde, in mare misuri, de Teoria Romanului*®® a lui Lukacs, ceea ce indici, din
nou, faptul ca Benjamin urmareste cu obstinatie aceastd problemd incd de la inceputul
anilor 20. Un alt element care confirma ipoteza aceasta de lucru este interventia emfatica a

termenului ,,omul drept”, care reia, astfel, o problematica deschisa in Critica violentei.
(b) Cauza exterioara (si eficientd) a esecului experientei: evolutia tehnicii.

Cu toatd aprecierea pe care o avea fatd de Kraus*®’, Benjamin nu rdméane in siajul opiniei
acestuia, ci, intr-o maniera care va deveni tipicd, indicad un fapt exterior drept cauza
eficienta (ceea ce are drept rezultat si evitarea negativismului krausian). Tehnica si evolutia
el ar fi cea care ar duce, in fond, la aparitia acestei situatii. Asa opineazd Benjamin in
»Experientd si sardcie” (1933), probabil primul loc in care tehnica devine obiect de
reflectie, concept a carui reelaborare in va nscrie pe Benjamin pe un drum inconturnabil.
Intrarea omului in aceasta epoca a tehnicii, cu adevarat ,,modernd”, e definita cu un termen

la fel de echivoc in context ca si cel de experientd: barbaria. In fond, asa cum vom observa

3% Influenta imensa exercitatd de Kraus asupra contemporanilor sii, care depidseste granitele universului
cultural vienez nu poate fi contestata, chiar dacd aceasta este adesea trecutd cu vederea. La noi, in lipsa
traducerilor, numele lui Kraus apare rar; doua descrieri ale personalitatii sale creatoare si a continutului
efectiv al criticii sale sociale sunt volumul de memorii al lui Elias Canetti, ,,Facla in ureche” si capitolul
dedicat aproape exclusiv acestuia in excelenta lucrare a lui Allan Janik si Stephen Toulmin ,”Viena lui
Wittgenstein”. Lucrarea sa monumentald, Die letzten Tage der Menschheit [Ultimele zile ale omenirii],
precum si revista pe care o editeazd vreme de peste trei decenii de unul singur, Die Fackel [Facla], stau
sub semnul unei severe critici a limbajului, care, ca atare, nu mai este un epifenomen al crizei
modernitatii care culmineaza cu riazboiul mondial, ci tocmai cauza acesteia.

305 Dupd cum isi aminteste Scholem, ultimul numir din Die Fackel nu lipsea niciodatd de pe masa lui
Benjamin, despre ale carei articole discuta cu aprindere cu prietenii, §i ei cititori inveterati ai acesteia. Cf.
de pilda Scholem, Von Berlin nach Jerusalem, p. 117. La moartea lui Kraus, Benjamin declara ca, odata
cu acesta, dispare ultimul dintre cei care 1-au influentat (cf. A/B: 195.)

396 Apdrutd in volum in 1920, si pe care Benjamin o cunostea si o aprecia.

307 Articolul pe care i-1 dedicd (in 1930) este doar un argument. O discutie detaliatd a influentei lui Kraus
asupra lui Benjamin depaseste, din nou, interesul si limitele textului de fata.
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in continuare, cei doi termeni par a se contamina si fragiliza reciproc in observatia si

evaluarea modernitdtii la Benjamin.

Spre deosebire de acesta, desi intr-o rar intdlnita empatie, Giinther Anders (Stern) observa
cu aceeasi acuitate colapsul experientei, in care vede, la fel ca Benjamin inaintea sa, piatra
de incercare a oricarei reflectii responsabile si angajate. ,,Experientele formatoare” pentru
Anders sunt, conform propriei marturisiri, tot atitea momente in care aceasta nu mai poate
sd se formeze, ca de pilda, Machtergreifung, stirea despre existenta lagarelor de
exterminare sau Hiroshima. Aceastd scoatere din joc a experientei 1l conduce pe Anders
catre ceea ce el numeste ,,singurele mele descoperiri” in filosofie, ambele relevand de
regimul de disparitati pe care il aduce cu sine tehnica: discrepanta dintre productie si

308 Tn secolul

reprezentare si supraliminaritatea evenimentului fatd de experienta
industrializarii masive omul a ajuns sd produca industrial cadavre, cu milioanele”, ceea ce
aseazd constiinta individuala in fata unor evenimente de un tip cu totul nou.
Supravietuitorii exploziei atomice de la Hiroshima sunt incapabili sa descrie ceea ce s-a

intAmplat, riman muti>®

. Analiza acestui fenomen il face pe Anders sd conchidd ca
aparitia tot mai frecventd a acestuia se datoreazd depasirii limitelor cunoasterii asociate
(adica, pe scurt, a experientei asa cum o asociaza modernitatea, pe de o parte, cu realitatea
observabili si de cealaltd, cu capacitatea cognitivi). Supraliminaritatea (Uberschwelligkeit)
defineste fenomenologic ceea ce se petrece atunci cand evenimentele si actiunile sunt inca
prea mari pentru a fi cunoscute, chiar dacd ele sunt accesibile simturilor si pot fi
inregistrate de catre memorie; se indica astfel faptul ca asa cum spune Anders, ,,in gandire
suntem mai mici decat noi Insine, asa cd ajungem sa nu mai stim ce facem si ce ni se
face!0. Pornind de la premisa ci ,fantezia percepe mai mult decit simturile”, Anders
contureazd proiectul sdu de gandire ca unul ,,pedagogic”, menit sd antreneze constient
imaginatia si a o aduce la nivelul empiriei (adica al realitatii fabricate), pentru a elimina
imoralitatea rezultata din incapacitatea de a imagina consecintele a ceea ce omul produce

(discrepanta dintre producere si reprezentare).

De semnalat ca, nici in cazul lui Benjamin, nici in cel al lui Anders, explicitarea esecului
experientei nu recurge la obisnuitul mecanism psihologic al experientei traumatice, in

ciuda faptului ca, cel putin pentru Anders, fenomenele luate in discutie poartd si acest

398 Giinther Anders, Et si je suis désespéré, que voulez-vous que j’y fasse?, Editions Allia, 2001, p. 74.

39 Ibidem, p. 65 sq.
310 Ibidem, p. 72.
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nume. Aceasta se datoreaza hotararii de a nu lasa cauza obiectiva in afara discutiei. O alta
linie de adancire a analizei raporturilor dintre tehnica inteleasa nediscriminant ca sfera a
productiei, si experienta Inteleasd ca structurd generald a realitatii socio-culturale trimite
desigur la binecunoscuta teza marxista a preeminentei bazei fatd de suprastructura. Fara a
discuta in mod explicit aceasta pozitie de principiu a lui Marx, Benjamin oscileaza in
privinta interpretarii acesteia. In unele texte, ca de pildd in ,,Opera de arti in epoca
reproductibilitatii sale tehnice” o foloseste ca punct de plecare, in vreme ce alteori pare mai
degraba a privilegia opinia conform careia intre cele doua existd o relatie dialectica, daca
nu cumva suprastructura e cea care anticipeazd, in productiile sale, evolutia baze3!'.
Asupra importantei tehnicii, mai precis a ceea ce poartd la Benjamin numele de tehnicile
reproducerii, se va reveni Intr-o sectiune anterioara, aici fiind doar locul de a arata cum

actioneaza tehnica in intelesul sau generic, drept cauza a falimentului experientei.
(c) Increderea: baza a veracitatii si eficacitatii narativului

Ceea ce atrage mai intai atentia 1n ,,Povestitorul” este formularea, reluata aidoma din textul
din 1933, cd experienta e In scddere la bursa de valori. Ce este atit de important in aceasta
formulare incat sa fie reluatd la trei ani distantd? Probabil faptul cd scaderea la bursa
inseamna intotdeauna o descrestere a increderii. Asadar, increderea e cea care sta la baza
veracitatii si eficacitafii experientei. Cand aceastd experientd, fondatd pe incredere, e
confruntatd cu o realitate despre care nu poate afirma nimic semnificativ, ea devine
mincinoasa, isi pierde capitalul de incredere. Neincrederea care Insoteste, de acum incolo,
experienta, lipsind-o de suportul sdu decisiv, capacitatea de a informa toate sferele vietii
sociale, da nastere la Benjamin unui proiect de gandire diferit (desi cu destule omologii
tematice) de cel al unui Lyotard3'?, patru decenii mai tArziu, cu care pare atit de

asemandtor in premise®!?

. Daca, in analizele privind situatia cunoasterii ale celui din urma,
neincrederea In metanaratiuni conduce cdtre necesitatea acceptdrii eterogenitatii
discursurilor si implicd dezvoltarea de strategii locale ca parte a unei pragmatici ne-

generalizabile a diferendelor, Benjamin pare a cduta sa raspunda de Tnainte intrebarii lasate

31O discutie in jurul conceptiei benjaminiene privind dinamica relatiilor baza-suprastructurd oferd, de
exemplu,.Rolf Tiedemann, Etudes sur la philosophie de Walter Benjamin avec une preface de Theodor
Adorno, traducere de Rainer Rochlitz, Actes Sud, Arles, 1987, p. 132 sqq. in opinia sa, arta, munca
intelectuald nu reprezintd, la Benjamin, pur si simplu, realitatea sociald, ci exprima inca o data conditiile
economice in care existd o societate (cf. GS V:495, K 2,5)

312 Jean-Francois Lyotard, Condiia postmodernd, Idea Design&Print, Cluj-Napoca, 2003.

313 Pentru o privire comparativa, a se vedea Kia Lindroos, ,,Scattering community”, Philosophy & social
criticism, vol. 27, nr. 6, 2001.
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deschise de Conditia postmoderna: ,,este practicabila o legitimare a legaturii sociale, o
societate dreaptd, dupa un paradox analog celui din activitatea stiintifica? In ce ar consta

elt)a’ 314

. Una din premisele de lucru ale acestui proiect ar fi urmatoarea: experienta
modernd, ca atare, desi presupusd si cerutd a fi autopoieticd, nu prezintd aceastd
autenticitate. Ea are, in ubicuitatea sa, o origine, mai precis, ea este mostenitoarea unui
habitus de structurare premodern. Daca se poate izola elementul autopoietic al acestei
experiente moderne, dincolo de ceea ce e numit cu usurintd ,.experientd”, poate ca
»societatea dreaptd” (o parafrazare a ,,vietii drepte” adorniene?) poate sa fie ,,legitimata”
(ghilimelele nu sunt intamplatoare) de catre critica societdtii conceputd ca o critica
generald a formelor experientei. Acesta trebuie sa fie, in una din translatarile sale posibile,
ideea care anima critica experientei a lui Benjamin. O criticd dornica nu de a distruge, ci de
a privi lucrurile aga cum sunt, sau, Intr-o formulare poate mai potrivitd, de a face din critica

imanenta instrumentul unei rasturndri pe care Inca nu reusim sa o ducem pana la capat. Asa

reconsidera ganditorul critica sa timpurie a experientei, intr-o nota din 1929:

Hintr-un text mai vechi mobilizam toate fortele rebeliunii tinerimii contra
cuvantului ,.experientd”. Acum, acest cuvant a devenit elementul
fundamental al multor din preocuparile mele. Cu toate acestea, mi-am ramas
credincios. Caci atacul meu strdpungea cuvantul fara sa-1 distruga.
Patrundea in centrul problemei.” (GS I1.3: 902, apud Mattenklott)

Benjamin cauta sa-i delinieze, daca nu fenomenele specifice (termenul de experienta
depinzind in continuare de ubicuitatea sa), atunci formele tipice de expresie si maniera
specificd de legitimare a acestora, pe linia de articulare a unei ,,experiente” cu structuri
primite de-a gata, odatd cu continuturile ei cu o experientd modernd sensu strictu,
autopoietica. Intre acestea, naratiunea (epicul) are un caracter privilegiat. Acesta ¢ motivul
pentru care verdictul lichidarii experientei tradifionale ia forma unei teorii a (evolugiei

istorice a) formelor epice in ,,Povestitorul”.

Critica violentei: originarea traditiei in violenta mitica

Eseul ,,Critica violentei” — unul din putinele elemente pastrate ale ,,Politicii” benjaminiene
-, reprezinta doar una dintre puntile de legatura intre problematica experientei, de interes
particular aici, si conceptele cheie ale sistemelor teoretice ale mesianismului benjaminian,
mai precis, In cadrul acesteia, legatura dintre istoria universald conceputa ca nihilism si

experienta durabild, ca epifenomen cultural al violentei mitice.

314 Jean-Francois Lyotard, Condiia postmodernd, p. 12.
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Atentia acordata istoriei formelor narative nu are nimic de-a face cu istoria literaturii; ea
este doar incd un capitol de addugat la ,,Critica violentei”. E vorba, pe scurt, de a desface
nodul gordian care leagd experienta de autoritate, adicd, in ultimd instantd, de violenta
miticd, punctul de plecare al istoriei profane. Istoria profand intoarce prima sa pagina in

clipa in care se dialectizeazi relatia omului cu natura'>

. Mitul, problema care il preocupa
indelung pe Benjamin, este una din primele forme de mediere intre acestea. Cum axioma
acestor apostati ai hegelianismului este ca sinteza nu s-a produs (si, dupda toate
probabilitatile, nu va avea loc niciodatd (conform citarii emfatice a lui Kafka de catre
Adorno: ,,progresul n-a avut incd loc”), ordinea profand e informatd de succedanee
dialectice ale acestui prim mijlocitor: mitul. Violenta mitica, e, la Benjamin, sursa intregii
istorii universale inteleasd ca succesiune a metamorfozelor sale (ale violentei). Ea se
comportd violent atat fatd de naturd, cat si fatd de om, ca parte ori contraparte a acesteia.
Violenta e spatiul de joc al relatiilor om — natura. Dublu violentei oarbe e, in conceptul de
Gewalt, autoritatea, adicd principiul ordinii ca subordonare, supunere. El functioneaza,
asadar, In acelasi timp, ca instinct de supra-vietuire pe care umanitatea l-a numit,
dintotdeauna, fericire. Fericirea (Gliick) este destinul fericit, spre deosebire de nefericire,
(Ungliick), care e sinonima destinului nefericit. Acest dualism fericire-nefericire e restul
tuturor depasirilor dialectice si el e structura prima de organizare a experientei in diferitele

forme ale epicului si dramaticului.

315 Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Dialektik der Aufklirung: Philosophische Fragmente, Fischer,
Frankfurt am Main, 2006, p. 21 sqq.
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4.3. UN REPERTORIU DE CHIASME: EXPERIENTA AURATICA

»dcurta istorie a fotografie1” (,,Kleine Geschichte der Photographie™), care apare in numere
succesive in Literarische Welt in 1931, contine in nuce directiile de investigare ale
problematicii experientei in epoca reproductibilitatii tehnice. Benjamin intelege acest text
ca pe o prolegomend a Proiectului pasajelor — si pe buna dreptate. Fotografia este pentru
Benjamin primul nume al reproducerii tehnice a imaginii, instrumentul care aduce cu sine
urmatorul pas dupa cel al reproducerii textelor prin intermediul tiparului. Faptul ca in toate
variantele Operei de arta se regasesc, nemodificate, pasaje intregi din eseul despre istoria
fotografiei e vorbeste limpede in sprijinul considerdrii acestuia din urmd ca parte a
doctrinei benjaminiene a aurei, conceptul filosofic care preia problematica experientei in
perioada 1931-1936, a primelor eforturi de structurare a Passagen-Werk. Este necesar
asadar a lua impreuna Opera de artd si Istoria fotografiei — cu atat mai mult cu cat, lasand
la o parte eforturile de recontextualizare din anii 1938-39, din ,, Cateva motive literare la

Baudelaire” si ,,Zentralpark ”, el contine teoria cea mai coerentd a aurei.

»dcurta istorie a fotografiei” si ,,Opera de artd in epoca reproductibilitatii sale tehnice” isi
datoreaza importanta nu doar concentrarii axiomatice cu care Benjamin isi expune teoria
experientei. Ele sunt inainte de toate rezultatul unui efort de dezambiguizare. Caracterul
pre-teoretic al experientei nu o pune la dispozitie ca pe o resursa fixd. Definitd ca raportare
a omului la realitate si a realitatii la acesta (I: 112)37, experienta e supusa schimbarii, ca
rezultat al intelegerii acestei raportari in cadrul dialectic mijlocit de tehnica. Deficitul
procedural prezent in reconstructia teoretica a experientei specifica Luminilor, prin
reducerea sa la o forma de cunoastere, deci la resursele subiectului (cu intreaga avalansa de
reprezentdri ale socialului ca o comunitate de agenti rationali) este dezvoltat si explicitat
aici prin intermediul tezei obsolescentei operei de artd, ca rezultat al unui proces istoric
dependent de propagarea tehnicilor reproducerii. Mai mult, ideologia luministd nu mai

ascunde acum faptul ca experienta apartine, ca intuitie (Anschauung, Apperzeption),

316 Definitia aurei obiectelor naturale isi gaseste formularea acolo, rimasd nemodificatd in toate variantele
Operei de arta, si pusa la incercare doar de re-problematizarea aurei in eseul ,,.Despre unele motive
literare la Baudelaire” (I:172 sqq).

317 In acest loc Benjamin numeste in mod explicit raportarea oamenilor la realitate cu termenul de
»Wahrnehmung” (perceptie). Nu este insa vorba si aici tot de experientd? Cu sigurantd, da. Folosirea
termenului de perceptie vizeaza problema, atacatd aici pentru prima oard, de reformare a esteticii
experientd doar abia prin indicarea manierei proprii prin care acesta isi ,,aproprie” realitatea in forma
actualitatii unui identic la fel de important ca unicul in experienta auratica, adicd in forma actiunii
politice.
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maselor, iar nu indivizilor (carora le revine gandirea) (I: 112, GS 1.2: 480). Incapacitatea
experientei de a-si indeplini rolul social prin intermediul vechilor mijloace de transmitere,
concentratd In formula ,,descompunerii aurei” nu mai e doar semnul unei crize, ci si al
innoirii cathartice a umanitatii, care lasa sa se intrevada, in practicile reproducerii operelor
de artd in fotografie si in film, semnatura (Signatur)®s noii experiente, determinatd in

geneza si in trasaturile sale factice de tehnica.

In ciuda acestor numeroase clarificiri, care inseamna si descoperirea citorva pretioase
filoane de cercetare, textele benjaminiene nu sunt deloc mai putin echivoce sau discutabile.
Impasul teoriei in fata arhaizarii experientei, care mergea pana la gestul anuntarii emfatice
a unei noi barbarii, se transforma intr-o serie de impasuri conceptuale. Cel mai redutabil,
generand si azi polemici §i interpretari, este situarea conceptului de aura, a semnificatiei
degradarii acesteia si a validitatii postularii unei inlocuiri a modelului auratic al
experientei. Aura primeste la Benjamin definitii In registre diferite, dand in felul acesta
senzatia unui obiect al gandirii care se deplaseaza in acelasi timp in mai multe directii.
Vom urmari aceste deplasari, cu problemele inerente inainte de a reface, in interesul

speculativ al lucrarii de fata, teoria benjaminiana a experientei.

A poza — a fi pozat. Inscenarea (Inszenierung)*!® fotografica

Imaginea alegoricd cea mai potrivitd pentru a surprinde intregul potential critic al
conceptului de aurd este cea, recurenta la Benjamin, a fotografiei redandu-l pe Kafka
copil®. Prima explicitare a ,,continutului de adevar” (Wahrheitsgehalt) al acesteia apare in

»Scurtd istorie a fotografiei”, pregatind introducerea primelor doud acceptiuni ale aurei.!

,Un baietel de vreo 6 ani sta intr-un fel de peisaj de sera, imbracat Intr-un
costum de copii stramt si 1n acelasi timp umilitor, incdrcat cu broderii. Din
fundal se ivesc palmieri. Si, ca pentru a face incd si mai incdrcat si mai

318 Benjamin foloseste cu obstinatie acest termen.

319 Cuvintul roménesc pastreazi mai pregnant componenta periorativi a termenului, mai pufin pe cea
artificial-productiva.

320 Celebritatea comentariului din Teze inchinat desenului lui Klee, Angelus Novus, a facut din pacate
invizibil potentialul alegoric al acestei fotografii, care joacd un rol important In opera tirzie a lui
Benjamin.

321 fn acelasi an 1931, sub influenta lecturii operelor postume ale lui Kafka si a discutiilor cu Brecht din iunie
(cp. cu GS IL1.3:1155 si van Reijen & van Doorn op. cit, p 126 sq), Benjamin reia prelucrarea
voluminosului material destinat unei lucréri despre Kafka (Franz Kafka, GS 11.2: 409-438), care va
aparea fragmentar in 1934, si careia 1i dedica o conferinta radiofonica deja in iulie 1931 (GS I1.3:1152-
1276). Acela pare sa fi fost contextul originar in care imaginea capatd inteles, asociatd cu ideea,
importantd nu doar in economia eseului despre Kafka, ci in intreaga opera a lui Benjamin, a ,,scurtei
copildrii amarite” (arme kurze Kindheif). Din motive lesne de inteles, 1dsam deoparte aici explicitarea
acestui aspect, prezent in Kafka si in Berliner Kindheit.
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gretos acest trop impdiat, modelul tine Tn mana stanga o palarie enorma cu
boruri late, spanioleascad. Ar disparea desigur complet in acest aranjament,
dacd ochii sdi nemasurat de tristi n-ar domina acest peisaj preparat. Aceasta
imagine este, in tristetea sa fard margini, un pandant al fotografiei
anterioare, In care oamenii Inca nu aratau asa expulzati si pierduti pe lume
precum aici baiatul, era o aurd in jurul lor, un medium, in care privirea lor,
strapungandu-1, dadea continut si siguranta.” (GS II.1: 175-176)

Ilustratia 1: Fotografie a lui Kafka copil (autor necunoscut)>??

322 Reprodusi dupi Tom  Clark, ,Walter Benjamin: Franz Kafka’s Left Ear”,

http://tomclarkblog.blogspot.ro/2011/04/walter-benjamin-franz-kafkas-left-ear.html, data accesarii 25
februarie 2015.
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Din perspectiva ,,fenomenologica”, aura se poate descrie prin reconstruirea raporturilor
dintre fotograf si aparatul sau, care il determina tehnic, model si privitor. Aici, lucrurile
sunt ambigue, fiind greu de decis daca aura ar apartine modelului (intr-o manierd similara

operei de artd), privitorului, ori conditionarii tehnice.

Am putea spune, calchiind una din formulirile lui Deleuze®?*, ci evenimentul aurei este un
a fotografia - a fi fotografiat. Aura nu apartine asadar in nici un fel numai modelului sau
numai privitorului, cu atdt mai putin imaginii ca atare. Un argument pentru aceasta
polarizare dialectica a sensului fotografiei este observatia, preluatd de Benjamin, cum ca
aceste fotografii nu pot fi privite pentru prea mult timp — pare ca cineva sau ceva ar
intoarce privirea din acestea. Dupa cum adauga Benjamin in alta parte, citdindu-1 pe Kraus,

aura este o astfel de privire intoarsa, dintr-o depirtare imprendibild.>2*

Pentru a clarifica fenomenul aurei, Benjamin ia in discutie fotografia in evolutia sa istorica.
Primele fotografii, dagherotipurile, infatiseaza oamenii inca ,,virgini, sau, mai bine zis,
neatinsi [de tehnicad]” (,,unbescholtet, oder besser gesagt unbeschriftet”) (GS 11.1: 372).
Timpul lung de expunere si calitatea placilor fotografice dau nastere unei raportari la faptul
de a fotografia si de a fi fotografiat care ,,pastreaza separate imaginea si actualitatea”, la
adapost de urma ,,inconstientului” pe care, mai tarziu, o cautd, evitand-o, cu totii. Acest
prim moment, cand ,,fotograful si instrumentul sdu stau la acelasi nivel” (GS II.1: 374),
este contextul originar, determinat tehnic, de aparitie a fenomenului aurei (mediat de
aparat), care ,,nu disturbd in nici un fel linistea multimii™5 Acest efect, confundat in mod
falacios cu frumusetea, este reprodus artificial in momentul istoric ulterior, cand el

devenise, din toate punctele de vedere, depasit:

,in perioada de dupa 1880, fotografii considerau insi ca sarcini a lor,
dimpotriva, sa camufleze, cu toate mijloacele (...) retusarii, aura, aura care
fusese de la bun Inceput reprimatd din imagine prin obiectivele mai
sensibile la lumind, la fel cum fusese reprimata din realitate prin
degenerarea progresiva a burgheziei imperialiste. (GS I1.1: 377).

323 Gilles Deleuze, Logique du sens, Minuit, Paris, 1969.

324 O speculatie sau investigare — de preferin{d cu protocoalele fenomenologiei - ar putea, eventual, sd spuni
mai multe despre constituirea evenimentului-sens al fotografiei; ramine deocamdatd simpla speculatie a
afirma ca aura si inconstientul maginal nu sunt forme complet eterogene, desi ea ar putea sprijini o serie
de optiuni teoretice ulterioare. Inconstientul aparatului care inlocuieste constiinga portretistului, clipa in
care credem a surprinde neprevazutul fotografic nu sunt decit nume diferite sau aspecte ale
evenimentului-sens al fotografiei. Pornind de aici, se contureaza o noua definitie si explicitare a aurei,
prezentda mai ales in Motive, dar si in Passagenwerk, precum si in Central Park. Cf. si Miriam Hansen,
,»,Room-for-Play: Benjamin’s Gamble with Cinema”, p. 187sq.

325 Delaroche, citat de Benjamin, GS I1.1: 276.
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Evaluarea lui Benjamin nu se opreste la observarea declinului gustului — cel care duce la
seria de ,,inovatii’¢ menite sd pund masca ornamentului limitelor tehnice, ci, parasind
fenomenologia perceptiei, declard fundamentald relatia dintre fotografie si tehnica (GS
I1.1: 381), si, subsecvent, spatiul de evaluare critica a fotografiei ca fiind realitatea sociala
(GS II.1: 381). Efectul efortului ,,programatic de estetizare e vizibil in imaginea lui Kafka,
care nu are nimic din atributele instantaneului, tot asa precum nu e decat o caricatura a
artei. Ceea ce transpare este doar completa dezorientare, ca instantaneu al experientei

transmisibile in descompunere.

Fotografia reprezintd, din aceastd perspectivd, o punere in scend a contextului tehnico-
economic, respectiv, intr-un al doilea moment, o reminiscentd a unui anumit moment al
evolutiei sociale n cadrul relatiilor de productie, care da seama de o ,,aducere din urma
(Nachtrdglichkeit) motivata sociologic de inadaptabilitatea la noua configuratie,
considerata de nesuportat, de lasat in urma (,, unertrdglich”). Fotografia nu este si nu poate
fi decat in virtutea unei false aparente artd, ci document de istorie sociala inteleasa in
sensul ei cel mai deplin (nu strict descriptiv). Benjamin insista asupra acestei idei. Discutia
teoretica despre caracterul artistic al fotografiei nu face decat sa acopere caracterul sau de
marker al schimbarilor sociale. Sunt indicate astfel, ca prefigurari ale completei dez-
auratizari a fotografiei, cateva exemple, cum ar, de pilda, iesirea fotografiei din zona
documentului personal, aparitia fotografiei fara scop imediat — dar a carei desprindere de
sfera memoriei individuale nu-i confera, doar prin asta, atributele artei — ori discutarea

dreptul fiecarei persoane de a fi fotografiate.

Aceasta interpretare benjaminiand (care face din eseul despre istoria fotografiei o
prolegomena a Passagenarbeit ) nu apare din senin. O idee asemanatoare se prefigureaza
in una din vestitele ,,distrugeri” ale lui Kraus deja in 1915, cand acesta prefera sa recenzeze
critic nu continutul unui volum de literatura de duzina, ci fotografiile autorilor inserate in
text dimpreund cu comentariile prevazute. Ceea ce ataca Inversunat Kraus este tocmai
aceastd inscenare a fotografiei, pe care am numi-o azi ,,a poza”, in fapt denuntand ca tipic

epocii sale impostorul literar, pe care il regaseste in lipsa de gust a fotografiilor. Sarcasmul

326 Benjamin oferd aici o serie de observatii foarte interesante. Timpul lung de expunere sileste fotograful sa
ofere modelului un punct de sprijin, util in a-1 determina sa stea nemiscat; acesta, initial un obiect destinat
doar Indeplinirii acestui rol, este estetizat, generind treptat, prin asociere, punerile in scend din studiouri.
Evolutia tehnicd nu poate impiedica acest lucru, devenit treptat mai putin necesar, aga cum nu poate
impiedica nici regresia spre portretisticd, care se regiseste inlcusiv in artizanatul, secund, al ramelor;
inramarea e doar ultima etapa a ,,inscendrii” aurei ca frumusete.
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sdu, vecin cu o sfanta nerusinare, ii aduce pe cap lui Kraus un proces de calomnie si de
incalcare a drepturilor de autor, a carui evolutie o documenteaza punct cu punct in
numerele urmitoare ale revistei sale. In momentul in care i se da castig de cauzi, afirmatia
sa ,,Posteritatea trebuie sa stie cum ardtau contemporanii nostri” capata caracterul unui

comandament profetic, care cheami la o dezauratizare totali*?’

Intuitia lui Benjamin cu privire la relevanta filosoficd a evolutiei istorice a fotografiei
clarificd partial si conceptul de aurd. El reprezintd, in textul din 1931, mai Intdi acel ceva
generat de un context tehnic care intra in perceptie, si care, odatd confundat cu perceptia
obiectului estetic, devine simptomatic pentru fenomenul capotarii experientei, pe de o
parte, si pervertirea potentialului tehnic, pe de alta. Aura falsa (caci inactuala in momentul
in care actualitatea devine vizibild ca destinalitate, ca esentd a fotografiei) care ia astfel
nastere e cea care se cere eliminatd; aparitia sa, atat de limpede in imaginea lui Kafka, e
transformarea evenimentului-sens al aurei, ca a fotografia - a fi fotografiat (a actualiza — a
fi actualizat, cu strania si discutabila variantd a imortaliza — a fi imortalizat) in a poza-a fi
pozat. Tristetea lui Kafka e cea a copildriei umanitatii curmate prea degrabd. Caracterul ei
alegoric provine din aceea ca omul este inlauntrul unei realitati in care totul a devenit
arhaic. In ea, tristetea este insotitorul lucrurilor dislocate din esenta lor precum omul din
actual (adica din real). Neputinta copilului nu e valoroasa estetic, cum era ea transfigurata
de catre artd In una din imaginile dialectice ale lui Adorno si Horkheimer; fata de aceasta,
ea include elementul, anterior in logica productiei si mediu in cea dialectica, al tehnicii.
Caci ceea ce priveste aceasta tristd scend nu este omul, ci natura secunda, prin intermediul

obiectivului, la a carui privire participa omul in calitate de simplu personaj.

Fotografie, mase, actual

Asadar, 1n aceastd ordine de idei, plasa conceptuald in care capatd sens fenomenul aurei
este configuratia mase-actualitate. Odatd cu dezvoltarea tehnicii fotografice, aceasta poate
sd puna la dispozitia maselor actualitatea in forma instantaneului, adica sa surprinda realul,
sau, pentru a fi mai exacti, momentul si momentum-ul dialecticii om-naturd (natura e
inteleasd, Intr-un sens care are inca nevoie de precizari, ca tehnicd). Aura, reprodusa tehnic
in dagherotip, si pusa apoi in scend ca ,,frumusete”, trebuie sa dispard odatd ce masele

devin interesate de acest fenomen perceptiv care le poate asigura accesul la o experienta cu

327 Karl Kraus, Die Fackel. Austrian Academy Corpus, AAC Digital Edition Nr.1, 1899, p. 23 Heft 398,
http://corpus|.aac.ac.at/fackel/.
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totul noud; fotografia devine pentru ele nu artd in sens traditional, ci instrument de
dezvrajire a lumii, care constituie pandantul Tnlocuirii magiei cu tehnica. De aceea afirma
Benjamin ca fotografia poartd semndtura resitudrii perceptive a maselor la realitate si a

realitdtii la mase, adica semnatura unei noi experiente. (I:112)

Complicatiile dezauratizarii

Fotografia este chemata sa-si duca la bun sfarsit rolul; iar aceasta nu se poate face fara a
proceda mai intai la o ,,dezinfectare a fotografiei”, care si elimine falsul auratic. Insa
extirparea chirurgicald a aurei este un procedeu dureros, fata de eficacitatea non-invaziva a
vraciului; existd inca ceva care cheama §i care impune ca real in chiar acea inscenare.
Benjamin nu este un apologet al marsului triumfal al tehnicii, cu potentialul sau de a
descoperi noi spatii ale experientei si a le pune la dispozitia omului, ci vede mereu o
dialectica a acestora. De aceea, discutdnd fotografia lui Atget, primul care intreprinde
aceasta dificild operatie de dezinfectare a fotografiei, dezauratizarea inseamna a cauta si a
expune ,ceea ce dispare, ceea ce a fost pervertit, indepartat”. Iar aici nu camera
functioneaza ca revelator (ca observator), ci, de fiecare data, discontinuitatea dintre aceasta
si ceilalti participanti la actul prim al fotografiei. Fotografiile lui Atget infatiseaza, astfel,
»scene ale crimei”, care ,.capatd o semnificatie politica ascunsd” prin aceea cd devin
,probe ale evolutiei istorice”. Ele nelinistesc privitorul; aceasta neliniste este, precum in
alta parte la Benjamin, in Teze, sentimentul unui pericol iminent, cel al disparitiei si al
necesitatii pastrarii acestui ceva fugace ca prezentd, ocazionand un tip al experientei
incompatibil asadar cu ceea ce vom vedea si este modelul auratic traditional (I:115). In
surprinderea a ceea ce dispare ,,aura este pompata din realitate precum apa dintr-un vas

care se scufunda” (GS II.1: 378).

Dar oare elementele disparate colectionate astfel (prin re-decontextualizare, sau conform
unui termen utilizat de Benjamin insusi: prin citare’?®) nu sunt ele salvate de la disparitia
lor intr-o perceptie care inca poate fi consideratd de tip auratic? In plus, Benjamin extinde
tipul de experienta auraticd si asupra obiectelor naturale, iar aceastd definifie extinsa a
aurei face dificila intelegerea maximalistd a dezauratizarii, in conditiile in care prezenta

mediatorului tehnic e mai putin evidenta. Benjamin introduce aici in text, abrupt, definitia

328 Miriam Bratu Hansen, ,,Room-for-Play: Benjamin’s Gamble with Cinema”, October, vol. -, 1 iulie 2004,
p. 19.
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unei ,,intreteseri stranii de spatiu si timp”3 care face loc unei experiente a obiectelor

naturale:

»|Aura obiectelor naturale] poate fi definitd ca aparitie unicd a unei
departari, indiferent cat de apropiata este aceastad aparitie. Daca, atunci cand
ne odihnim intr-o dupa-amiaza de vara, urmarim cu privirea un lanf muntos
sau o creanga care igi arunca umbra asupra noastra, inseamna ca respiram
aura acestor mungi sau a acestei crengi.”(GS 1I.1: 378-379 citat cf. traducerii
pasajului reluat identic in Opera de arta, I: 111)

Reluarea identicd, in eseul despre opera de artd, a intregului pasaj din ,,Scurtd istorie a
fotografiei”, cu tot cu exemple®, indica decizia lui Benjamin de a asigura supravietuirea
aurei obiectelor naturale, dar si intenfia de a pastra, in interiorul eseului sdu, intreaga
analizd anterioard, pe care o expune, caracteristic, in forma acestui memento. Cum sa

intelegem aceastd aura a obiectelor naturale?

O optiune interpretativa ar fi aceea cd am avea de-a face cu un rest al teoriei lui Klages, de
la care Benjamin preia, dupa cate se pare, conceptul de aurd. Dupa cum aratd Wiggershaus
(2001:224 sqq.), Benjamin 11 solicita lui Klages, deja in 192031, continuarea lucrarii Vom
TraumbewufStsein. Intentia lui Klages este de a clarifica starea de vis si de reverie pornind
de la caracteristicile sale formale, si nu de la truismul distinctiei dintre veghe si vis. Astfel,
el considerd ca starea de reverie (7Traumstimmung) apare mult mai adesea decat inclindm sa

o credem:

»astfel, dacd, de exemplu, ne depaseste in linistea noptii, 0 masina, si auzim
zgomotul pierzandu-se treptat, sau dacd privim un foc de artificii 1n
departare sau un fulger ticut; la Intoarcerea in patrie dupa un lung interval
al unei vieti poate zbuciumate petrecut in locuri complet strdine (...); (...)
adesea mergand cu trenul (...); in mod exceptional in momente de completa

329 Formularea apare identic in primele doud versiuni, insa dispare din a treia.

330 Ele nu sunt cu sigurantd intimpldtoare, ca nici un exemplu in cazul ginditorului german, un virtuoz al
detaliului greu recognoscibil in contextul in care este dislocat (si pe care il dislocd), insa originea acestora
nu a putut fi determinata.

331 Se cunosc doar doud scrisori adresate de Benjamin lui Klages. Prima, din 10.12.1920, este cea citatd de
Wiggershaus. in cea de-a doua, din 28.02.1923, Benjamin incearca si intermedieze pentru o rudi a sa o
consultatie grafologica din partea Iui Klages. De semnalat cd Benjamin il cunoaste pe Klages, dupa
propria-i marturie, din 1914, cind asistd la prelegerile acestuia de grafologie (GB II: 114). Tonul
scrisoilor, precum si continutul, fac limpede faptul ca Benjamin nu intra intr-un dialog sustinut cu acesta,
interesul manifestat pentru opera lui Klages fiind orientat, oricum, in altd directie, asa incit Benjamin nu
face nici o incercare de a lamuri, in corespondenta cu acesta, eventuale aspecte mai pufin limpezi ale
doctrinei lui Klages.
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epuizare, de depresie disperatd precum si, In mod comun dupa consumarea

unor narcotice (Klages, Vom TraumbewufStsein’3?)

Klages izoleaza ca trasaturi ale reveriei pasivitatea datoratd dizolvarii manierelor obisnuite
ale perceptiei, sentimentul departarii si sentimentul volatilitatii, al caracterului pasager a
ceea ce se prezinti***. Corespondentele dintre definitia benjaminiand a aurei obiectelor
naturale si cea a lui Klages a reveriei sunt mai mult decat evidente — la fel ca si diferentele
dintre ancadramentele teoretice. Scoaterea din joc a manierei obisnuite a perceptiei
inseamnd, la Benjamin, ca si la Klages, scurtcircuitarea relatiei dintre perceptie si
recunoasterea obiectului in caracterul sau propriu. Apoi, celelalte doud trasaturi se unifica
in definitia benjaminiand a aurei, volatilitatea perceptiei, ca unicitate, suprapunandu-se
departarii care apare astfel. Rezulta, asadar, ca Benjamin preia doar o definitie de lucru a

aurei sau a nimbului klagesian, nu si speculatia antroposofica a celui din urma.

Persistenta aurei obiectelor naturale, pe de o parte, si echivocitatea dezauratizirii*** mentin
insa o legdturd intre cele doud perspective. In ceea ce priveste obiectele naturale, putem
opina ca Benjamin pastreaza un tip al experientei care deja se gaseste degradat in perceptia
obiectelor istorice. Ar fi vorba asadar de o ,,aurd primordiald”, de o imagine care, in sine,
reprezintd urma unui contact demult pierdut. Departarea care apare in imagine este
reziduul contiguitatii om-naturd pierdutd apoi in diferentierea ontologica (de pilda in cea
moderna dintre subiect si obiect). Confirmarea acestei ipoteze interpretative ar solicita
refacerea traseului istoric al experientei pand la o zona deschisa doar speculatiei metafizice
pe care o conduce Benjamin in textele de tinerete despre metafizica limbajului. In ceea ce
priveste dezauratizarea fotografiei, problema constd in a decide daca acest fenomen n-ar
conduce la aparitia unui ceva tot auratic, mai precis o auratizare a privitorului — intocmai
cum la Klages reveria revine subiectului dezraddcinat din practicarea rationalitdtii sale
utilitare. In Povestitorul, Benjamin indici inca faptul ci disparitia povestitorului (o figura
»indepartata si care continud sa se indeparteze” I: 301) ne lasa inca s vedem in povestire
,0 noud frumusete [in ceea ce dispare]”. Scoaterea din contextul auratizant a modelului

poate avea un efect auratic. Cu toate acestea, insa, directia pe care o anticipeazad Benjamin

332 Citat de Rolf Wiggershaus, Frankfurter Schule, p. 224.

333 Ibidem.

334 Cf. cu Marleen Stoessel, citatd in Miriam Hansen, ,,Benjamin, Cinema and Experience. “The Blue Flower
in the Land of Technology”, New German Critique, nr. 40, 1987, p. 187.
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in evolutia fotografiei este cea indicata, de a aseza pe acelasi nivel realitatea surprinsa,

aparatul (obiectivul) si fotograful, respectiv publicul, adica o lichidare totala a aurei.>»

Zarte Empirie: Sander

Cand nu corespunde nici unui uz comun, fotografia se apropie de maturizarea sa. Este ceea
ce autorul nostru crede a gasi In cazul lui August Sander, cu plansele sale sociale imitandu-
le pe cele anatomice, care ofera perceptiei nemijlocite (cum citeaza cu satisfactie Benjamin
(GS 1II.1: 380)) precipitate de realitate sociald. Sander alcdtuieste mape continand
instantanee ale unor ,,exemplare” apartindnd diferitelor paturi sociale, de la tirani si
prostituate pana la industriasi, bancheri si parlamentari. Acestor imagini le revine ca
esential faptul ca cei expusi nu au nici un interes si nici o intentie de trecut in reprezentare.
Fotografia devine, in acest fel, in caracterul sau pur tehnic, o empirie fina (Goethe) care
constituie in acelasi timp adevarata teorie. Recunoastem aici una din figurile enigmatice cu
ajutorul careia se straduieste Benjamin sa faca legatura dintre empirie si teorie. (Daca ar fi
locul unei treceri in revistd a acestora, listei i se poate adduga, fara indoiald, si principiul de
alcatuire a eseului Moskau, despre care 1i relateaza lui Hugo von Hofmannsthal, acela de a

inregistra acele aspecte ale vietii orasului in care realitatea este deja teorie.(GS 1V.2: 987

sqq)

335 In versiunea a doua a Operei de artd Benjamin reia explicit ideea situdrii la acelati nivel a oamenilor si a
tehnicii, de data aceasta prin intermediul filmului: ,,Intre functiile sociale ale filmului, cea mai importanta

=

este aceea de a realiza echilibrul dintre om si aparaturd.” (GS VII.1:375)
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Ilustratia 2.0tto Ernst als Strandldufer von Sylt33 Ilustratia 3. Patiser foto: August Sander®’

Contra ,,artei fotografice”. Datarea istorica a fotografiei

Fotografia constituie un obiect de studiu interesant pentru ca evolutia sa o situeaza la
intersectia dintre evolutia tehnicilor reproductive (deci a fizionomiei relatiilor de productie)
(pentru care constituie, din acest punct de vedere, doar un alt nume) si artd. Ea (fotografia)
capatd sens de sine statitor tocmai iTn momentul in care rolul artistic si cel comercial se
suprapun. Este observatia fundamentald a Giselei Freund in eseul sau din 1936, La
photographie en France au dix-neuvime siecle. Essay de sociologie et d’esthétique, pe care
Benjamin o subliniazd in recenzia sa (GS III: 542-544)%s, reluand, inca o datd, pozitia
exprimata in istoria sa a fotografiei. ,,Cu alte cuvinte, pretentia fotografiei de a fi artd este
concomitentd cu momentul in care aceasta devine marfa.” Aceastd suprapunere este
rezultatul eliberarii succesive a fotografiei din diferitele tipuri de uz si din retelele de
interese (fizionomice, politice, stiintifice) corespondente acestora si aduce, in suprapunerea
dintre artd si marfa, forma ,,fotografiei creatoare”, dand nastere ,,imbecilului fotografic”
(der photographische Schmock) (GS: 11.1: 383). Rezultatul este fetisizarea completd a
fotografiei, un alt chip al acoperirii contradictiilor si crizei epocii. Pusa in slujba modei,

»arta fotografica” propaga nelimitat, sub deviza ,,Lumea e frumoasa”, figurile succesive ale

336 Reprodus dupa Karl Kraus, Die Fackel. Austrian Academy Corpus.
337 © Die Photographische Sammlung/SK Stiftung Kultur - August Sander Archiv, K6ln/VG Bild-Kunst,
Bonn and DACS, London 2013

338 Benjamin, care o cunostea pe Freund, citeste manuscrisul lucrarii deja in 1935 (GS IIL: 692).
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identicului ranforsdnd comoda supozitie a imutabilitatii raporturilor de dominatie care
structureaza, astfel, esentializate, perceptia realitatii sociale. In termeni si stil apropiate lui
Adorno, cel din critica industriei culturii, Benjamin indicd oblic locul critic pe care

fotografia trebuie sa il ocupe: nici ca parte a artei, nici ca simpld marfa:

»Elementul creator In fotografiere este dependenta sa de moda. ,,Lumea e
frumoasi® — tocmai aceasta e deviza ei. In ea se expune atitudinea unei
fotografii care poate sa monteze in cosmos orice cutie de conserve dar nu
poate s prinda nici macar unul din raporturile sociale in care apare, §i care,
astfel, este chiar si pentru cel mai pierdut in vise dintre subiectii ei, mai mult
un precursor al vandabilitatii decat al cunoasterii sale.” (GS I1.1:383)

Sansa fotografiei consta asadar in dizolvarea, fermentareas acestui conglomerat fetid. Insa
ea apare, ca totdeauna, impreund cu prefigurarea esecului. Benjamin abandoneazad in
discutiile ulterioare (din Opera de artd) fotografia, parand a indica, cu aceasta, ca ea este, in

potentialul sau, datata istoric.
Arta ca fotografie. Opera de artd in epoca reproductibilitatii sale tehnice

Odata expus caracterul pernicios al fotografiei ca artd, nimic nu-i pare mai neinteresant lui
Benjamin decat a relua discutia despre raporturile (reale sau necesare) dintre artd si

fotografie, care anima, pentru destul timp, disputele teoretice ale epocii.

Jincercarea realizirii unei confruntiri sistematice intre arti si fotografie
trebuie sa fie sortitd esecului. Ea trebuie sa fie un moment in confruntarea
dintre noi si tehnica, pe care o realizeaza istoria. ” (PW Y 2 a, 6, GS
V.2:828)

Decisiva devine, in problematizarea sa ulterioara, intrebarea privind efectele pe care le
produce fotografia in campul artei, asadar nu fotografia ca artd ci investigarea artei ca
fotografie. Evident ca e vorba, in fapt, nu doar de fotografie, ci de tehnicile reproducerii ca
atare, care induc modificari in statutul operei de artd deindatd ce acestea din urma devin
infinit reproductibile. Schitata in 1931, aceastd intrebare va da nastere intregului discurs

din eseul despre Opera de arta, organizata in jurul unui nou sens al conceptului de aura.

.....

,»3-a irosit multa energie in subtilitati inutile pentru a decide daca fotografia
este sau nu arta, dar nu s-a pus mai intai intrebarea dacd aceasta inventie nu

339 Termenul ,,ferment” 1i atrage atentia lui Benjamin, care isi propunea, probabil, si facd un inventar al
fermentilor” tehnicii capabili sd dezagrege formele stilistice traditionale. (PW, Y 1a 2, GS V.2:825 sq).
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transforma caracterul general al artei; teoreticienii artei filmului au comis
aceeasi eroare.” (Opera de arta, I: 116, subl. orig.)

Programul benjaminian e exprimat limpede si coerent in toate variantele eseului:

In jur de 1900, tehnicile reproducerii au atins un nivel care le permitea nu
numai sa fie aplicate tuturor operelor de arta ale trecutului si s provoace o
modificare profundad a impactului lor asupra publicului, dar si sd se impuna,
ele insele, ca forme originale de arti. In aceasta privintd, nu este nimic mai
revelator decdt natura repercusiunilor pe care cele doud manifestari
deosebite — reproducerea operelor de arta si arta filmului — le-au avut asupra
formelor artistice traditionale. (Opera de arta, I: 109)

Noua definitie a acestuia, introdusa in a doua sectiune3® a ,,Operei de artd”, este una
rezumativa cu privire la ceea ce dispare odata cu raspandirea reproducerii. Obiectele
istorice (adica cele care apartin traditiei - identificatd cu organizarea cea mai ferma a
experientei si exemplificatd in cazul operelor de artd - isi pierd aura, adica acel ,,aici si
acum” care le oferd de fiecare datd unei experiente sortite sd refaca la modul contemplativ

distanta spatiala si temporala:

»Situatia nou creatd de tehnicile reproducerii poate lasa intact continutul
insusi al operei de artd, dar calitatea acelui aici §i acum este oricum
devalorizatd. Desi aceasta nu este valabil doar pentru opera de arta (...)
obiectul de artd este atins prin aceasta devalorizare in punctul sdu cel mai
sensibil — adica in autenticitatea sa — in vreme ce nici un obiect natural nu
este vulnerabil in aceastd privintd. Autenticitatea unei opere de artd consta
in tot ceea ce este de la Inceput continut transmisibil, de la durata materiala
pana la calitatea de martor al istoriei. De vreme ce marturia se intemeiaza pe
duratd, in cazul reproducerii, in care primul element scapa oamenilor, si cel
de-al doilea — marturia istorica a lucrului — este autenticitatea, si cea dintai
este periclitatd. Iar ceea ce este intr-adevar periclitat este autoritatea
lucrului.” (I: 110)

Daca discutia ar purta doar asupra operelor de artd (insa Benjamin este deja din acest
fragment limpede: nu se refera numai la acestea), atunci exegeza ar putea sa indexeze inca
un teoretician al crizei traditiei. Faptul ca acest fenomen al lichidarii autoritatii vizeaza fie
si doar virtual toate obiectele istorice este insd deja ingrijorator. Procesul simptomatic pe
care il vede desfasurandu-se Benjamin este cel al disolutiei aurei; tehnicile reproducerii,

prin procesele de proportii pe care le pun in miscare (masificarea fenomenului aparitiei i

340 A treia, conform nomenclaturii primelor doud variante ale eseului.
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actualizarea) duc la o ,,zdruncinare a realitatii transmise — o zdruncinare a tradifiei® — care
e contrapartea crizei actuale si a reinnoirii actuale a omenirii”. Acest proces de lichidare a
aurei, adica a unei maniere pana acum nedisputate de experientiere a realitafii este legata,

si aici, de miscarile de mase si de actualitate - al caror agent este filmul.

De la cult la expunere; Konsumwert-Lehrwert

Cu disolutia aurei, Benjamin are in vedere explicitarea depotentarii traditiei (a realitatii
transmise traditional: aesthetisch tradierbare Erfahrung) datoritd unei rasturnari a
raporturilor dialectice dintre doud registre concurentiale ale receptarii. Modelul traditional
al receptdrii ar fi bazat pe valoarea cultuald2, adica pe ritual ca practica de aglutinare
sociala (Vergesellschaftung). Valoarea de expunere, din contrd, mizeazd pe aducerea la
vedere a acestei prezente absente a artefactului cultic. In termenii marxismului, Benjamin
indicd evidenta ca, prin masificarea reproducerii, valoarea de expunere devine cantitativ
dominanta, ceea ce aduce cu sine o rasturnare a raporturilor calitative in favoarea
expunerii. Emanciparea de ritual este, in acest fel, emanciparea politicului, a carui sferd se
elibereazd de dependenta sa fatd de mit la fel cum arta, care ajunge acum sa-i apartina,

paraseste pozitia ancilara fata de cult:

[in] clipa in care criteriul autenticitatii nu se mai aplica productiei artistice,
se produc rasturnari si la nivelul functiei sociale a artei. In loc si se
intemeieze pe ritual, ea se intemeiazd, de acum inainte, pe o altd practicd —
politica. (Opera de arta, p. 113)

Experienta estetica: dificultati

Daca arta este, pentru Benjamin, doar sfera de fenomene privilegiatd in cercetarea
experientei ca intreg, aceastd privilegiere nu e una datd de o comoditate a specialistului.
Chiasmul care surprinde concurenta modelelor politice - politizarea artei vs. estetizarea
politicii (I:129-131) - indica faptul cad arta, inteleasd ca traditie, adica drept formad de
organizare a suprastructurii, participa efectiv In conturarea unui nou praxis. Punctul nodal

2343

al acestei conceptii este vechea sintagma schilleriana a ,,educatiei estetice a maselor’™™,

care complica atat Intelegerea conceptului benjaminian al politicului cat si a semnificatiei

341 traducerea romaneascd, zdruncinarea traditiei devine ,,zdruncinare a realititii” — o eroare de traducere
care descopera adevaratul sens al traditiei ca punere in opera a realului, adica a realitatii sociale.

342 Editia romAaneascd a Operei de artd consultatd propagi si aici o eroare, acolo unde, in citeva locuri,
corecteaza lectiunea corecta ,,cultual” cu cea, lipsita de sens, ,,cultural”. in redarea pasajelor, am corectat
tacit aceasta deformare.

343 Thomas Hecken, Theorien der Popkultur. Dreifig Positionen von Schiller bis zu den Cultural Studies,
Transcript Verlag, Bielefeld, 2007.
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experientei estetice. Benjamin nu este mereu unitar in tratarea problemei politicului,
osciland intre conceptualizari mai radicale sau mai putin radicale, in functie, poate, de
modurile in care concepe (teologic-politic) emanciparea. Ramane insa difuza si influenta in
subsolul textului ideea cd arta poartd o valoare educativa (Lehrwert), care odatd cu
disparitia traditiei, pune la dispozifia experientei (cu care nu mai ¢ sinonima) elemente si
structuri relevante practic in sfera unei politici care, din nou, nu mai este decat cu numele
identica cu complexul de interpretari, atitudini, practici si institutii anterior. Aceasta este,
fara indoiald, miza disputelor cu privire la cultura maselor, a carei complexa dezvoltare nu
poate fi realizata aici. Propunem in alta parte analizarea acestei dispute in interiorul Scolii
de la Frankfurt, ca studiu de caz menit sa lamureasca, odata in plus, nu doar originea
precara a acesteia in doctrinele romanticiste, ci si interventia atat de heteroclit valorizata, a
catorva instrumente de analiza forjate de citre membrii acesteia. Inainte insi de a lua in
discutie ,,structurile de posibilitate” ale politicului ,,post-auratic” este necesara o discutare
a nexului experientd — estetica.Insistenta lui Benjamin de a gandi mai intai fotografia, si
apoi cinematograful, in termenii artei (chiar dacda procedand prin intermediul lor la o
rescriere a codajului conceptual al artisticului) aduce prejudicii intelegerii si urmaririi celei
mai fertile axiome a complexului aurei. Dialectica experientei mediatd de tehnicile
reproducerii, care se fixeaza pasager in actualitate pare sa aiba nevoie de un suport empiric
care sd permitd analizarea si explicitarea structurilor acestei experiente a maselor §i, in
acelasi timp, sd permitd evaluarea potentialului mesianic-politic al acesteia. Trecerea artei
in sfera unei alte practici odatd cu impunerea definitiva a reproducerii, respectiv extragerea
acesteia din cultic Inspre politic este afirmatia care clarificand, complicad lucrurile.
Experienta, care parea a iesi din rolul ancilar al problematizarilor anterioare, capata, ca
experientd esteticd, o echivocitate care-i este, poate, din nou, fundamentala. De aceea,
estetica trebuie sa se intoarca la sensul sdu originar, afirma Benjamin in cea de-a doua

versiune a eseului despre opera de arta:

,Receptarea distrasa care se face observatd cu din ce in ce mai mare putere
in toate domeniile artei si care este simptomul modificarilor profunde ale
aperceptiei isi are in film adevaratul ei mijloc de exersare. [...] Astfel, el se
dovedeste si din acest punct de vedere ca fiind cel mai important obiect
contemporan al acelei teorii a perceptiei care se numea la greci estetica.”
(GS VIIL.1:381)

Acest pasaj confirma ca Benjamin avea in vedere, intr-adevar, prin estetica, constituirea

unei teorii a perceptiei, adica, in fond, o teorie a experientei, si nu (inca o datd) o teorie
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estetica n sens conventional al mediului artistic de expresie fotografic sau filmic, cu sau
fara consideratii politic-culturale privind clivajul dintre cultura nalta si cea populara. Dar,
desigur, asta nu inseamnd ca aceastd noud teorie a experientei nu influenteaza si aceste
probleme, prin efect de corolar, alimentand o serie de dispute privind, de pilda, chestiunea

autonomiei artei.
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Excurs: Aura, autonomie.
Adorno: principiu opus celui auratic.

Impasul amintit anterior consta in a decide pana in ce punct este acceptabila in consecintele
sale fenomenologia perceptiei*# care subintinde uzul conceptului si in ce masura se verifica
credinta utopica cu care ganditorul german investeste In destule locuri reconfigurarea post-
auratica a realitatii sociale (fie in jurul fenomenului cinema-ului, fie, eventual, referitor la
alte fenomene care pot fi determinate ca functionand in afara modelului auratic) (I:109).
Adorno observa cu maxima acuitate Tn ce anume constd problema atunci cand isi
organizeaza critica la adresa primei versiuni a Operei de arta... in jurul Intrebarii nerostite
daca trebuie sa acceptam cd, odata cu aparitia cinematografului, avem toate motivele s
investim arta joasd, arta maselor, cu potentialul de a o lichida definitiv pe cea 1nalta, careia
ii urmeaza conform unei evolutii dialectice®s. Crezand a detecta un optimism vecin cu cel
al marxismului vulgar, el atrage atentia - confirmand negarea ex oficio a oricarei concilieri
(Aufhebung) - asupra faptului ca taietura istoricd dintre epoca auratica si cea post-auratica

nu e defel completa, existand intre ele numeroase puncte de transfer.

Daca se accepta determinarea benjaminiana a operei de arta traditionale prin

conceptul de aura, ca prezenta a ceva care nu este prezent, atunci industria

culturii se defineste nu prin inlocuirea principiului aurei cu unul strict opus,

ci prin conservarea aurei in descompunere ca perdea de fum. Prin asta, ea 1si

divulgd in mod nemijlocit monstruozitatea ideologica. (Adorno, ,,Rezumat

despre industria culturii”)
Esenta acestei replici adorniene e aceea ca, de fapt, concurenta uzurilor artei se resoarbe,
prin intermediul industriei culturii, la valoarea de schimb. Administrarea culturii e cea care
conduce la caricaturizarea vechilor precepte estetice in forme, de altfel, extrem de stabile
ideologic si de eficiente productiv. Daca, la o privire mai atentd, Adorno nu face decat sa
tragd toate concluziile pe care le contine indisociat alegoria auratizdrii fotografiei lui
Kafkas, ramane incd de discutat ce anume are in minte Adorno cand presupune ca
principiul aurei ar fi de inlocuit cu ,,unul strict opus”. Un principiu strict opus ar

presupune, oare, ca arta, sau, mai precis, experienta estetica sa fie guvernatd de perceptia

absentei unui ceva prezent? In acest fel, ar fi vorba de o ,,metoda” (sau ,,tehnicd”) care nu e

34 Byvident, utilizarea termenului ,,fenomenologie a perceptiei” e valabild doar daci acceptim ca premisi a
acesteia determinarea istorica a obiectului (adica a experientei).

345 A se vedea in anexi traducerea romaneascd a scrisorii adresate de Adorno lui Benjamin.

346 Pe care, de altfel, o si invocase in corespondenta sa cu Benjamin, cu mult inainte de redactarea acestui text
(vezi infra, p. 133).
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prea departe de efortul de dezauratizare, precum in exemplele date deja de Benjamin in
legatura cu fotografia, si, care, asa cum opinam deja anterior, pare a ramane inca in siajul
unei experiente auratice. Formularea adorniana este limpede, si ea se delimiteaza de cea
benjaminiand, care prefera si mizeze pe o experientd nu opusa, ci diferitd. A situa insa
acest ,,diferit” e complicat, cata vreme opusul capatd sens in concasorul dialecticii negative
adorniene, permitind observarea medierilor dintre acesti doi poli — unul real, cel al
perceptiei auratice, si unul programatic. Abia analiza experientei moderne ca experientad

poate sa faca mai clara adancimea acestei perceptii nu atat non-auratice cat post-auratice.

Charlie Bertsch (1996) prezinta o varianta a argumentului adornian care indica usuringa cu
care se poate derapa in interpretare. Premisa nereflectatd a acestui argument e ca aura
apartine obiectului artistic®*’, cd ea ar fi, asadar, datd perceptiei estetice (in sensul
traditional al sintagmei). Pornind de la esentialitatea autonomiei operei, la fel ca Adorno,
Bertsch reface argumentatia acestuia impotriva caracterului ,anti-auratic” al filmului
aratand cd aura nu reprezintd un element component al autonomiei, adicd a ceea ce el
numeste, 1dsandu-se influentat de traducerea mai putin precisd din limba engleza, prezenta
operei. ,,Prezenta” este termenul pus sa inlocuiasca sintagmele ,,aici si acum” (das Hier
und Jetzt), autenticitate” (Echtheit) sau ,unicitate” (Einzigkeit), folosite alternativ de
Benjamin pentru a denumi trasdtura fundamentald a operei de artd auratice, cea care este
disponibila traditiei si circulatd de citre aceasta. In fapt, Bertsch aluneci de la prezenti la
caracterul de impunere al acesteia ca evidentd, aceasta fiind imediat suprapusa cu
autonomia sa, care-i asigura pozitia in cadrul traditiei. Pe cale de consecinta, acest
complicat paralogism nu poate face altceva decat sa discrediteze, prin deplasarea din zona
proprie de desfasurare a argumentului, doctrina benjaminiand a aurei, dublandu-i cu
fidelitate concluziile, la fel cum valideaza si extinsa criticd adorniana. Pe scurt, Bertsch
redescopera prognosticul ca o aurd simulacrald vine sa o inlocuiasca pe cea ,,autentica”,
distrusa in contextul ubicuitatii reproducerii tehnice, si ca aceasta e faptasul pentru actuala
ideologie a operei de artd. Astazi e destul de limpede ca Adorno se ingeald atunci cand
presupune ca aura (In acceptiunea ei la Benjamin) ar apartine obiectului, desi nici el, nici

Benjamin nu fac eroarea sa treaca printr-un moment esentialist in reconstructia teoretica a

347 Charlie Bertsch, ,,The Aura and its Simulacral Double: Reconsidering Walter Benjamin’s" The Work of
Art in the Age of Mechanical Reproduction”, Critical Sense. A Journal of Political and Cultural Theory,
vol. 4, nr. 4 (Fall), 1996, p. 23.

196



fenomenului. Daca ar intelege fenomenul auratic ca fiind determinant pentru o forma
databila istoric a experientei, aflata in ,retragere dialectica”, semnificatia industriei culturii

la Adorno si a filmului la Benjamin ca momente ,,post-auratice” ar deveni mai clare.

Perspectivismul estetic nu este o pozitie sarac reprezentatd — ceea ce spune multe despre
taria (51 complexitatea) argumentelor adorniene. Robert Kaufman (2002) reia problema
artei fard aura, in care vede urma romanticismului estetic, care capata forma in deplansele
teorii postmoderne ale disolutiei subiectului. $i pentru acesta, punctul de plecare il

reprezinti sinonimia dintre aurd si autonomia operei de arti**®

. De aceasta data, insa, ele
devin baza fenomenald a esteticului, ca opus estetizarii. Preludnd vocabularul adornian,
autorul defineste renuntarea programatica (intentionatd) la aura ca tindnd de sfera

estetizdrii, pe care o vede, in inautenticitatea sa, ca anti-estetica:

Abandonarea intentionata a aurei, crede Adorno, e ceea ce face adevarata
(cu adevarat nocivad) estetizarea (in forma reificarilor ,,industriei culturii”
menite sd inculce conformisml si nu atitudinea criticd). Abandonarea
intentionatd a aurei serveste stergerii si reificdrii, $i nu recunoasterii,
contestarii, ori transformarii functionale a fenomenului reificarii (...) pentru
ca duce la esecul pana chiar si a inregistrarii sale negative — prin Incercari
esuate de a crea sau a accesa auta — fenomenul modern crucial al pierderii
aurei (sau cel putin al pierderii sale aparente). Ceea ce produce, asadar,
abandonarea intentionatd a aurei nu este obiectivarea criticd a procesului
reificarii, aducerea la lumina a raturarii muncii si a comodificarii tuturor
lucrurilor si oamenilor; ceea ce rezultda, in schimb, este repetarea directa,
afirmativa, de catre cultura a reificarii, rimasa, astfel, nechestionata. 3

Indiferent de rafinamentul analizei®®, precum si de miza intregului discurs, anume o
resapare a artei ca unica transcendentd mundana (deci sa singura resursa a criticii) contra
experimentalismului de facturd postmoderna — de fapt o refortificare a modernismului
estetic adornian —, este evident ca a intelege aura ca autonomie a operei de arta, si, de aici,
ca punct de plecare pentru reconfigurarea trairii estetice in raporturile sale cu munca este
foarte departe de mizele de profunzime ale gandirii benjaminiene. In fapt, avem de-a face
si aici cu acceptiunea adorniand a termenului de aura, pus in legaturd cu singurul element

empiric care poate sd innoade critica imanentd, in opinia sa, anume arta. La Benjamin insa

348 Robert Kaufman, ,,Aura, Still”, October, vol. -, 1 ianuarie 2002, p. 48.

34 Robert Kaufman, ,,Aura, Still”, p. 49.

330 Kaufman procedeazi la o dezamorsare a polemicii facile dintre partizanii aurei si cei ai reproducerii
mecanice prin indicarea caracterului fundamental al relatiei dintre abstractiunea esteticd si munca
(sociald), una care nu este una neaparat opozitiva.
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degradarea aurei e diagnosticul aparitiei unei noi realitati teoretice — care poate sa lase
neatinsa arta n continutul si potentialul sdu critic (I: 110). Chestiunea post-auraticului, deja
mai complexa la Adorno si Benjamin decat lasd sa se ghiceasca la prima vedere, nu este
asadar atat de usor de concediat prin consemnarea sa ca industrie culturala (la fel cum

postmodernul nu este pur si simplu o negare a modernitatii).
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4.4. UN CONCEPT MAI INALT AL EXPERIENTEI

,,»Nu exista o alta gdndire in sens propriu decdt in orage”

(M. Horkheimer)

Singura justificare a formatului sectiunii anterioare este o nevoie de a propaga frustrarea.
Nimic din toatd opera autorului nostru nu e mai neclar decat acest focar al ei: problema
experientei. Totusi, acest construct ideatic, aura, asa cum este el, si poate chiar prin
incdpatanarea cu care intervine in toate aceste dialectici sparte, este singurul capabil sa ne
conducd spre ceea ce avea in vedere ganditorul nostru printr-un ,,concept mai inalt al

experientei”.

Se cuvine mai Intdi o reasezare. Aura este mai mult decat un concept-cheie descriind o
estetica a receptarii operelor de artd tradifionale. Faptul declinului aurei si pretentia
disolutiei acesteia nu pun in vedere doar perisabilitatea traditiei ori a operelor, ci impun
faptul cd aura desemneazd un mod constituit istoric al experientei umane tout court. Acest
mod de organizare a experientei este in retragere dialecticd. Rdmane inca in discutie daca
aura vine a fi abolitd (aufgehoben) de un nou mod al experientei, dat maselor, capabile de o
experientd non-auraticd, dar aceastd posibilitate incepe sa fie probatd prin noile arte, in
contextul istoric al noilor tehnici de transmitere. Tot 1n discutie rdimane si dacd aceasta
noud configuratie a experientei are potential revolutionar. Aceste doud elemente ale
pariului intelighentiei interbelice europene sunt substanta insdasi a intregii critici a

experientei auratice, pe care le urmarim ca atare.

»Conceptul mai Tnalt al experientei” este, in consecintd, mult mai radical din punct de
vedere politic si filosofic decat pare la prima vedere. Doar din dorinta de a expune
radicalismul sdu filosofic, sd ne fie Tngaduit sa indicam, de o manierda tentativa si
analogica, trei mize ale acestuia, pe trei paliere diferite: speculativ-teologic, dialectic, si
revolutionar. (Am ldsat deoparte palierul estetic*': Analizele de pand acum trebuie sa fi
aratat suficient de clar ca operele de arta constituie doar o zona de investigare, si nu interes

primordial.)

351 Reflectii elaborate in aceastd sferd problematicd oferd Boris Groys, Topologia aurei si alte eseuri,
traducere de Aurel Codoban, George State si Lorin Ghiman, Idea Design & Print, Cluj-Napoca, 2007.
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Miza speculativ-teologica tine de registrul cunoasterii. Modelul ideal al cunoasterii careia i
se poate ratasa este vechiul sensorium dei. Spre deosebire de acesta, strania introlocare de
spatiu si timp care e experienta auraticd prezintd o tripld diferentd a cunoscatorului de
cunoscutele sale: exterioritate spatiala a elementelor percepute, distantd temporald fata de
elemente (care trebuie, asadar, transmise) si fragmentaritate (atat spatiala cat si temporald).
Experienta, adica in fond, cunoasterea fiintei umane finite trebuie sa caute sa surmonteze
aceasta tripld diferenta fatd de cunoasterea divind ramanand conectatd la analogonul sau.
De aceea, cunoasterea este, de fiecare datd, o aducere la prezentd a unei absente, o aparitie
a unei departari. Cu alte cuvinte, legatura dintre registrul divin si uman (in ordinea
cunoasterii, care nu-i diferitd de cea a salvarii) se poate mentine doar in masura in care
cunoasterea umand este mod de a recupera distanta ori absenta cunoasterii divinitatii, a
salvarii ori a judecatii. Cunoasterea trebuie sa faca absentul prezent. lar aceasta este aura.

Experienta umana, atunci este prin definitie auratica.

A doua miza, cea dialectica, se ridicd impotriva acestei ontologii. Ordinea universala
(,,linigtea) pe care o aduce cu sine auraticul e generatoare de violentd. Caci violenta este
ramasul Incercarii de recuperare a diferentei dintre om si zeul sau. Ea se desfasoara istoric
ca dialectica a raporturilor dintre om si naturd, in care omul si natura schimba intre ele
rolul divinitafii intr-o oscilatie mitica ce osificd raporturile de dominatie. Experienta
auratica se vede atunci captivd unei structuri cdreia nu-i apartine decat in virtutea unei
analogii. Eliberarea cunoasterii va trebui sa se produca, atunci, impotriva tiparului auratic.
Nu fiindca idealul cunoasterii absolute n-ar mai functiona: ci pentru ca el se comporta

,,.birocratic”.

Si, poate, pentru cd a venit momentul sa Intelegem ca si experienta este istorica, si, atunci,
cuprinsd de aceeasi frenezie a prezentului. Cunoasterea, epistema, traditia, care fac
absentul prezent, esueaza in a face prezenta salvarea. Ca simpla structura de acumulare, ele
nu-s decat o forme de Intarziere a inevitabilului. Aceasta antikatechontica e miza politica a
experientei auratice si de la aceastd observatie porneste critica ei. Definitiei aurei vine sd i
se adauge, in Passagenwerk, cea a urmei. Daca aura (ca in alte locuri la Benjamin) este
»aparitie a unei departari, oricat de apropiat ar fi ceea ce evocd”, urma este, invers,

»aparitie a unei apropieri, oricat de indepartat ar fi ceea ce lasd in urma” (PW, M 16a, 4).

Fara indoiald, experienta urmei e tot o experientd auratici. Absenta prezentei

evenimentului radical si prezenta absentei sale sunt cele doua fatete ale unui acelasi mod
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de a cunoaste. De fiecare data, eliberarea evenimentului este impiedicata de aceeasi

metafizici a prezentei®>, si de succedaneele sale culturale ori ideologice.

Intuitia care ghideaza aceasta reconstructie a problematicii benjaminiene a experientei este
ca ganditorul 1si propune, nici mai mult nici mai putin decat sa ,,zdruncine aceasta lume
chinuitd” (1:35) de hauntologie®*. Reusita depinde de momentul istoric in care dialectica
om-natura se echilibreaza prin intermediul evolutiei tehnicii. Un nou mod de a percepe isi
face loc 1n lume, ne anuntd Benjamin, 1n care vechile cadre, acumulative si sintetice de
prezentificare fac loc unora noi. In care observarea si contemplarea sunt inlocuite de

distractie, subiectul de mase, iar lumea, de orase.

Nelinistea maselor

Diagnosticul degradarii aurei ca demobilizare a traditiei din Opera de arta nu capitd sens
fara indicarea mobilului acesteia: tehnicile reproducerii au nelinistit masele®>*, care acum
au devenit dornice ,,sa aducd lucrurile mai aproape, din punct de vedere spatial si
omenesc”, o dorinta ,la fel de intensa ca si tendinta lor de a infrange caracterul unic al

fiecarei realitati prin acceptarea reproducerii ei”.3®

Actualizarea si multiplicarea sunt procesele care pun astfel la dispozitia unei perceptii
obiectul reprodus, despuiat de valul sdu, extras din sfera traditiei. Aceastd perceptie,
dependenta de - si purtand in structurile sale - transformarea raporturilor sociale, reveleaza,

in formele sale, o restructurare masiva a raporturilor dialectice dintre mase si realitate.

Pentru a fi limpezi in acest punct care trece adesea neobservat, declinul aurei ca simptom al
modificarii perceptiei deschide la Benjamin problema cauzelor sociale ale acesteia, adica,
prin extindere, face semn catre ceea ce poate sd ,,spund” noua configurare a experientei
despre aceste realitati. Daca modelul auratic al experientei (experienta auratica) are ca
element central unicitatea fenomenului angajatd dialectic (wechselseitig) de om ca

observator implicat (omul e cel care se schimba in aceste relatii perceptive, pentru cd el

332 Jacques Derrida, Scriitura §i diferenta, traducere de Bogdan Ghiu, Dumitru Tepeneag si Radu Toma,

Univers, 1998, p. 375 sqq.

353 Cf. Capitolul “Aparitia inaparentului” din Jacques Derrida, Spectrele lui Marx, Polirom, Iasi, 1999, p. 185
sqq.

3% Meritd mentionatd si contributia la problema nelinistii a lui Christoph Tiircke, Erregte Gesellschaft:
Philosophie der Sensation, C.H.Beck, 2002.

355 Caracterul decisiv al acestei observatii in economia argumentatiei ¢ demonstrat si din prezenta aproape
nemodificatd a pasajului In Scurta istorie a fotografiei si in toate variantele succesive ale KwE . cf. II.1:
378-379, resp. GS 1.2: 440 (versiunea 1), GS VIIL.1: 355 (versiunea 2), I. 109-110 (versiunea 3).
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insusi este produsul dialecticii om-naturd care se solidifica in experienta transmisa estetic
(aesthetisch tradierbare Erfahrung), domesticirea unicitatii este regula de formare a
experientei transmise, fie ca vorbim de operele de artd (unde unicitatea experientei devine
unicitate a operei), fie cd ne referim la edificiul tehnic-stiintific al cunoasterii rationale a
realitafii (unde unicitatea este urmaritd de exigentele adevarului pentru a deveni
reproductibild experimental). In fiecare caz, rationalitatea procedurald (epistemologia)
descoperd ca element regulator al experientei repetabilitatea contextului care opune
subiectul cunoscdtor obiectului. Sinteza diversului perceptibil ca depdsire a relatiei
opozitive om-natura si, la fel de important, capacitatea de a concatena (de a sintetiza prin
acumulare si confruntare) experientele individuale — iatda forma experientei auratice.
intoarcerea privirii” este primul pas al dialecticii care scufundi in subiect evenimentul
sublimat conceptual - dar care ar putea avea ca efect si scufundarea subiectului in

eveniment.

Dezvoltarea tehnicilor reproducerii, care trec din sfera adevarului (teoretic) in cea a
experientei nu se mai adreseazd acum, datoritd Insasi caracterul lor masificat, perceptiei
individuale, ci maselor de consumatori-observatori*>®. Noua esteticd, noua cunoastere nu
mai au ca agens subiectul, ci masele. Daca, inainte de intrarea in aceastd noud etapd a
modernitatii, experienta era suma procedurilor aestetice (i.e. deopotriva artistice si
perceptive) de sintetizare a unicitdtii, de la elaborarea cumulativd a epistemei pana la
tezaurizarea epicd, ca unicitate acumulatoare si acumulantd contra unei alte unicitati
cumulative’’, ea devine acum reproducere tehnica a unicului (kiinstlich’® reproduzierbare
Erfahrung), multiplicitate a identicului in relatie cu mase de indivizi informe structural.
Concret, aceasta este dialectica mase — marfa. In primul caz, rodul experientei era opera de
artd ca ecfect ultim al evolutiei intrebuintarii cultice a unicului, in cel de-al doilea,
experienta rezultd din expunere, adicd din 1inlesnirea contactului identicului cu
multiplicitatea quasi-identicd a non-comunului. Din nou, daca experienta auratica avea ca

propriu cultul in afirmarea unui ,,noi” sintetic al autoritatii recunoscute (cf. si I: 113),

3% V. supra definiia lui Mattenkltt. Cf. si Richard W. Allen, ,,The Aesthetic Experience of Modernity:
Benjamin, Adorno, and Contemporary Film Theory”, New German Critique, 1987, p. 239: "Conceptia lui
Benjamin privind distrugerea aurei ca transformare istoricd a intelegerii estetice de la moduri individuale
la moduri colective ale receptarii este cruciala".

357 De unde si rolul memoriei care 1l dubleazi pe cel al ratiunii in prezentificarea (sensului in pofida) unei
absente (a acestuia).

358 Adjectivul german pastreaza latent si sensul de ,artistic” pe lingd cel de ,artficial”, fapt care adinceste
echivocitatea termenului ,,experienta estetica”.
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experienta - sd-i spunem deocamdatd - ,,non-auratica” autorizeaza dispersia in forma

distractiei, amuzamentului. Astfel se prezinta lucrurile in Opera de arta:

Masa crescanda a participantilor a produs o schimbare a modului de
participare. Faptul ca noul mod de participare a aparut mai intai intr-o forma
suspecta nu trebuie sa-1 induca pe spectator in eroare. Cu toate acestea, unii
au atacat virulent tocmai aspectul superficial. (...) In fond, este aceeasi
veche lamentatie conform careia masele vor sa se distreze, in vreme ce arta
cere concentrare din partea spectatorului. (I: 128, cp. cu GS 1.2: 503-504;
GS VII.1: 380, subl. ns.)

Maniera de constituire a unui ,,noi” 1n aceastd experientd moderna suspect de invizibila
trebuie sd ramand pentru moment nelamuritd, catd vreme orice aglutinare strict ,,culturala”
este, cum vom vedea ceva mai incolo, o identificare, o supunere puterii sintetice a

cultualului, si, deci, trebuie inclusa intre formele false ale depasirii alteritatii.

Teoria distractiei

Ambiguitatea acestei experientei care se refuza cadrului auratic e transmisd mai departe in
echivalarea acestuia, ca maniera specific modernd de organizare a experientei cu distractia
(Zerstreuung). Ajungem aici la una dintre cele mai interesante $i mai provocatoare
conceptii privind recompunerea specific modernd a experientei din secolul al XX-lea,
ramasa, insa, fara multe consecinte in ordine filosofica: teoria distractiei ca noua estetica
(in sensul mai 1nalt, descris, al termenului). Eforturile cele mai insemnate in dezvoltarea
acestui termen, ,,distractie”, ca fiind o cheie a problematicii experientei moderne le fac
Kracauer si Benjamin. Lor li se poate adauga critica inteligenta si greu observabild a lui
Anders, realizatd citeva decenii mai tarziu. Exegeza a redescoperit abia recent acest filon,

a carui importanta recunoscuta e inegal exploatata.’°

=9

Eiland**® observa o suprapunere ,,alunecoasi” a conotatiilor pozitive si ale celor negative
ale termenului 1n variantele succesive ale teoriei distractiei la Benjamin. Ar putea fi vorba
insa de o concurentd a motivelor brechtiene si ale celor kracaueriene, care, in virtutea
dihotomiilor trasate de vulgata interpretativd intre cultura naltd si cea populard, pare sa
conduca spre ipoteza unei ezitdri a lui Benjamin cu privire la potentialul distractiei. O alta
ipoteza care ar putea fi testatd e aceea cd, la randul sau, conceptul distractiei la Benjamin e

structurat dialectic, adica, in calitatea sa de simptom, retine ca proprie o ,,indecizie istorica

339 A se vedea contributiile lui Eiland, Hansen sau Allen.
360 Howard Eiland, ,,Reception in Distraction”, boundary 2, vol. 30, nr. 1, 2003.
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a artei”. Altfel spus, o teorie a distractiei nu poate fi reconstruitd prin taieturi ferme fata de
ceea ce Benjamin numeste aspectul sdu superficial. Daca cultura inalta, definitd prin
maniera perceptiva a concentrarii (Sammlung), asimilarii (Einverleibung) (GS VIL.2: 678)
este doar contrapartea dialecticdA a culturii maselor, cu definitoriul sdau perceptiv,
divertismentul (Zerstreuung), atunci nici separarea dintre aceste doud moduri ale
perceptiei, cel contemplativ (auratic) si cel distras nu pot fi pe deplin separate - decat in
detrimentul amandurora. Situarea la poli opusi a distractiei si a concentrarii ar trebui agadar
inteleasd ca polarizare dialectica a doud forme [concurente si concomitente istoric] ale

perceptiei, principiul auratic si cel ,,strict opus”, concentrarea si distractia:

»Divertismentul si concentrarea se afla la poli opusi, ceea ce ar putea fi
formulat dupa cum urmeaza: un om care se concentreaza in fata unei opere
de arta este absorbit de ea. El intrd in ea, cum face acel pictor chinez despre
care legenda spune cd s-a pierdut in peisajul pe care tocmai il pictase.
Dimpotriva, in cazul divertismentului, opera de artd patrunde Tn masa si este
absorbita de ea.” (1:128)

Demersul critic al lui Kracauer din 1926-27 se afla in proximitatea celui benjaminian
descris mai sus, pe care, cel mai probabil, il influenteazi semnificativ. In ciuda efortului de
construire a unei totalitati a unei industrii a distractiei functionand ca sistem de incatusare a
congtiintei pe cale sd realizeze o instrainare completd, concretd (nu formald) a maselor,
distractia, crede Kracauer, nu e scop in sine si nici experientd superficiala a dezordinii si a

caracterul pasager al realititii, ci capitd valoare morala’!.

Kracauer utilizeazd explicit dubletul conceptual Sammlung (acumulare, sinteza) -
Zerstreuung (distractie, in sens propriu, insd si dispersie), de pildd intr-o manierda

caracteristica in pasajul sibilinic din eseul ,,Azil pentru cei fara adapost” 2 din Salariatii:

Nimic nu caracterizeazd mai bine aceastd viatd [a maselor salariate din
marile orase] (...) decat felul in care apar in ea idealurile. Ele nu-i sunt
continut, ci luciu, strilucire. Apar nu prin acumulare, concentrare
(Sammlung), ci in distractie, dispersie, risipa (Zerstreuung).>®®

Aici Kracauer pare a indica faptul ca, intr-un fel sau altul, masele salariate, fenomenul

sociologic cu care se asociaza dezvoltarea interbelicd a Germaniei, nu sunt capabile sa

361 Siegfried Kracauer, Das Ornament der Masse, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977, p. 315.

362 Textul apare in anul 1929 in foiletoanele lui Kracauer din FZ, inainte de a fi strinse in volum, in 1930.

363 Siegfried Kracauer, Werke Bd. 1. Soziologie als Wissenschaft. Der Detektiv-Roman. Die Angestellten, 1,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2006, p. 288.
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raspunda investiturii lor politice ca agent al emanciparii — iar motivul pentru aceasta nu
este neapdrat unul exterior, asadar de asociat cu relatiile economice, ci tine de incapacitatea
acestora de a intelege ceea ce li se Intdmpld. Dinamica sociald antagonica a grupurilor,
chiar daca promovata si, uneori, orchestrata de catre dispozitivele organizarii muncii, se
datoreaza in primul rand ,lipsei de adapost” ideologic a acestora, adica, cu alte cuvinte,
incapacitatii acestora de a gestiona situatia istorica, fie prin intermediul modelului burghez,
complet erodat, fie uzitand de cel opus, al proletariatului, la randul sau subrezit de
ineficacitate teoretici si politicd.>* Aceeasi eroare intelectual-burghezi (amintitd mai sus)
de a presupune capacitatea maselor de a se emancipa pe calea educatiei (a dezvoltarii unei
capacitati reflexive) ordoneazi analizele lui Kracauer din Salariatii. Insa aceasta . lipsa de
addpost” a maselor se comportd ca metaford-cheie a esecului oricarei pedagogii a
multimilor, e alegoria unei stari de fapt care nu mai lasd sa se strdvada nici o societate mai

buna, dupa cum admitea, fara iluzii, si Adorno, peste alte trei decenii.

Opera de artd burgheza si experienta dezesperant-veridica pe care o aduce cu sine sunt, atat
pentru Kracauer cat si pentru Benjamin, secunde fatd de periheliul ,,culturii” maselor.
Cifrul secret care descompune evidenta atotputerniciei acesteia ca poleiald a statu-quo-ului
(adica nici mai mult nici mai putin decat aparentd care legitimeaza sau chiar inlocuieste
esentele) presupune nu atat o adaptare a suprastructurii la baza cat, din contra, eforturile
bazei de a se conserva in conditiile si termenii unei experiente raspunzand deja de alt regim
al ordinii §i reprezentarii. Aceastd convingere il face pe Kracauer sd afirme, la sfarsitul

)365

eseului ,,Kult der Zerstreuung” (Cultul divertismentului)’® ca masele se lasa inselate atat

de usor doar pentru ca sunt aproape de adevar. Acesta este sensul ,,nelinistii maselor”.

Intrebarea care se pune este cum anume se poate reformula vechea intrebare schilleriana
epic al lui Brecht aliatul perfect in ridicarea de pe solul gol al acestei experiente moderne a
unui model estetic care sd-1 corespunda, asadar o asezare la acelasi nivel a artei si a
perceptiei, pentru care fotografia, filmul si arta suprarealistd sunt tot atatea expresii. Opera
de artd, afirmd Benjamin, trebuie ,,sa produca in mod responsabil distractie” (GS VIL.2:
678). Reflectiile adunate sub titlul ,,Teoria distractiei” (,, Theorie der Zerstreuung”, GS

VIL.2: 678-79)%¢ vin sa precizeze felul in care productiile artistice pot, programatic sau

3% Ibidem, pp. 279-287.
365 Siegfried Kracauer, Das Ornament der Masse, p. 317.
366 Carora li se adauga, desigur, si fragmentele si reflectiile benjaminiene asociate KwE (GS VIL2: 673-78).
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normativ, sd relationeze cu noua structurare a experientei ca distractie. Daca
»supravietuirea artei se pune din perspectiva luptei sale pentru existentd”, si ,,adevarata ei
umanitate std in capacitatea sa de adaptare nelimitatd”, arta, supusd principiului erodarii
rapide 1n epoca reproductibilitatii (asa cum era creatd conform principiului durabilitatii in
absenta acestor mijloace), are a se conforma acestui principiu reorganizandu-se, ceea ce se
poate realiza fie prin supunerea sa modei, fie prin modificarea functiei sale, in politica. In
unele cazuri, insa, cele doud valori, cea de Intrebuintare si cea educativa pot coincide (ca la
Brecht, cum afirmd Benjamin), ceea ce ar avea ca efect scurtcircuitarea sistemului de
innoire a noului si de producere a noului ca fetis, care ¢ moda. Desi nu stau in mod natural
laolalta, sub presiunea tehnicilor reproducerii si, deci, a productiei standardizate de
marfuri, valoarea de uz si cea paideica a bunurilor converg. Arta intra In atingere cu marfa
si marfa cu arta, ceea ce genereaza, in opinia lui Benjamin, posibilitatea formarii unei noi
maniere de a (se) invata (Lernen), de a se deprinde cu lumea (GS VIL.2: 679). Arta, asadar,
este silitd a se adapta schimbarii survenite prin transformarea suprastructurii la nivelul
mediului si formei de livrare a bunurilor culturale pentru a-si confirma pozitia in
mecanismul dialectic al relatiilor sociale, sau este condamnata sa dispard complet ca atare,
dacd nu reuseste sa conserve potentialul sdu de expresie a acestuia. Forma mimeticd de
organizare pe care o dubleaza stilistic si constructiv arta trebuie sa fie cea a montajului, cea
care constituie contrapartea experientei distrase si confirmarea ligaturii dintre arta si mase.
Analizele critice ale lui Benjamin cu privire la suprarealism, la teatrul epic al lui Brecht, la
film si fotografie sunt orientate de verificarea si expunerea manierei in care arta oferd acces
mediat, analogic, la realitatea pre-teoretica (a se citi aici: pre-culturald) a experientei ca
atare. Montajul nu este asadar o tehnicd de compozitie, ci, In primul rand, o practica
mimeticd, indiferent de eventuala sa turnurd tehnica ulterioara, care trebuie suspectatd in
maniera sa de a produce efecte. Dacd arta nu este decat un mimesis al experientei, o
»expresie, sau o reproducere a formei acesteia (mimetisch aufgefasste, produzierte
Erfahrung) ea nu va putea fi ceea ce inca se mai spera de la ea, ori, daca este totusi, e In
virtutea unui efect. Cultura maselor nu e, nici in cazul suprarealismului, nici In cazul

filmului, etc, altceva decat un construct, asadar nu ceva produs de catre masele insele.

Acceptand ipoteza ca discutia cu privire la operele de arta constituie doar studiul de caz
pentru a analiza situatia experientei moderne — cu alte cuvinte, cd arta nu este, ca la
Adorno, singurul punct de ancorare al criticii imanente, ci, mai degraba, poligonul de

incercdri a unei conceptii care stravede in experienta ca atare acest loc de aparitie al
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realitatilor teoretices”, interesul benjaminian pentru cinema e inteligibil conform afirmatiei
ca ceea ce se contureaza, odatd cu impunerea ca reguld a acestei experiente este o noud
estetica (ca raportare la realitate), care mobilizeaza masele in vederea unor sarcini carora
individul 1i se sustrage.8 Mediatorul invocat in aceste raporturi este nu atat ,,aparatura”
(Apparatur), obiectivul, ci acel aspect artificial care se aratd de la Inceput ca fiind
definitoriu pentru experientd: cladirile, arhitectura. Mai exact, mediatorul antitezei
fundamentale a experientei este mereu tehnica, adicd maniera de a uzita de naturd; iar
orasul ca intreg, spatiul construit, arhitectura reprezintda elementul mereu prezent in
experienta conceputa nu doar ca simpla ,,luare la cunostinta” cu privire la realitate, ci, asa
cum trebuie Intelese aceste raporturi dialectice om-natura, ca modificare reciproca prin uz
(prin practica, intrebuintare). Modelul de care trebuie sa se slujeascd filmul ca arta
conceput conform sarcinii sale dialectice este sa forjeze in interiorul artei un model de
receptare asemandtor vietii in oras, care este de la inceput de apanajul unei perceptii

colective si distrase (GS VIL.1: 381).

Orasul

Tactic (uz) — Tactil (perceptie)

Interesant este ca Benjamin utilizeaza doar in cea de-a doua versiune a Operei de arta
conceptul care clarificd uzul si destinatia orasului, preferand, in celelalte versiuni, un altul.

In varianta a doua, asadar,

»cladirile sunt receptate in doud feluri: prin uz si prin perceptie. Sau, mai
bine zis: tactic si optic. Nu exista despre aceasta receptare nici un concept
dacd o reprezentdm in contextul celei a concentrarii (...). Nu existd de
partea tacticului niciun corespondent pentru ceea ce este contemplatia in
sfera vizuala. Receptarea tacticd procedeazd nu pe calea atentiei, ci pe cea a
obisnuintei.” (GS VII.1:381, trad.ns.)

367 Aceastd ipoteza scoate din joc interpretarea, curentd in cazul teoreticienilor cinematografiei, ca filmul ar fi
acea forma de artd a maselor care preia functia adorniana a artei inalte, generand atitea confuzii cu privire
la disputa, si asa incdrcatd de obscuritati, dintre Adorno si Benjamin. Aceastd din urma lectiune
esentializeazd, in pasajul benjaminian devenit celebru in teoria filmului, functia exercitiului si a
obisnuintei ca agent al unui fel de Bildung a constiintei critice a maselor. (I: 129 : , Zerstreute und
begutachtende Rezeption”.) cf. de pilda Eiland, lucr. cit. Aceasta ipoteza 1si afla confirmarea partiala la
Benjamin acolo unde acesta recenzeaza uzul programatic brechtian al distractiei in cazul teatrului sau
(suprapunerea valorii de consum cu cea educativa, insa cu ambitii ceva mai modeste.

368 Acest pasaj din cea de-a doua versiune a KwE, ocolit de comentatori, confirma pe deplin ipoteza noastrd
privind miza politica a ,,esteticii” benjaminiene.
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In celelalte versiuni, raportarea ,,tactica” este inlocuita cu cea ,.tactila” (Cf. I: 129, GS 1.2:
465; 504-505). Este o decizie greu de explicat. Sa fi decis Benjamin sd consacre discutia
doar aspectelor perceptive, fard a mai lua in discutie direct uzul? Considera el suficiente
explicatiile ca opera de arta isi schimba functia sociald odata cu degradarea aurei, trecand
din pozitia sa servila in cadrul cultualului in cea a politicii? Mai degraba cei doi termeni
sunt, pentru Benjamin, sinonimi sau intersanjabili. Politicul vrea sa spund: o anumita
atitudine cu privire la raporturile dintre om si naturd, sau, mai precis, o anumita atitudine
cu privire la realitatea sociald, una care nu poate, desigur, sa fie strictamente o receptare
pasiva, contemplativa, teoretica — ci este matricea unui praxis. Concurenta dintre valoarea
de cult si cea expozitiva in cazul operei de artd vorbeste, prin angajarea ei ca structura
dialectica a experientei 1n intreaga ei evolutie istoricd, despre autoritatea care sta la baza
veracitdtii experientei. Dupd cum stim, in primul caz, autenticitatea, singularitatea
prezentei materiale a obiectului o facea credibild, in vreme ce, in al doilea, pare a functiona
o evidentd inrudita. Prezenta a ceva absent din experienta auratica e, In cazul expunerii,
posibilitatea de a aduce aproape, de a lipi literalmente de piele absenta a ceva totusi
prezent. Daca ,,haina e mai aproape decat camasa” pentru modelul auratic prim, pentru cel
de-al doilea in ordinea momentelor sale dialectice, cel al absentei unei prezente, este ca si

cum masele si-ar pipai ranile de pe corpul gol.

Sociologie dialectica a urbanismului.

Spatiul de intalnire a multimilor cu marfa este orasul, camera de curiozititi in care acestea
patrund cu un amestec de fascinatie si oroare. Dacad destinul modernitatii ca epoca a
luminilor gandirii se implineste doar la oras (Horkheimer), aceasta nu e decat efectul
scontat §i pregdtit al unei ,,Inselatorii in masa” (Massenbetrug) pe care multimile sunt
aproape a o descoperi in spatele tuturor reificarilor inscenate de aceeasi gandire, conform
unei logici impuse celei de-a doua naturi ca proprie (si, prin aceasta, intangibila si
inexorabild): o logica sintetica si cuprinzatoare a repartitiilor spatiale, a distributiei social-
economice, a dinamicii §i a ritmurilor demografice ale muncii si loisirului. Analizele critice
ale lui Kracauer din anii 20-30 asupra vietii maselor in metropolele secolului al XX-lea,
care transforma reportajul in sociologie si sociologia in revelator fotografic al actualuluiz,
structureazd problema prezentului in termeni Inruditi cu cei benjaminieni. Deplangand

dezinteresul comentatorilor pentru explicitarea teoretica a urbanului in termeni sociologici,

369 Cf. recenzia lui Benjamin la Die Angestellten in GS I1I: 227.
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Lewandowski®”°

pierde din vedere pentru o clipa faptul ca miza analizelor benjaminiene nu
este, in Passagen-Werk, una sociologica, ci, mai degraba, una politica, sau, daca se prefera,
una revolutionara. In fapt, usurinta cu care exegeza pare a indexa tema orasului e
contrabalansatd de dificultatile de a situa epistemologic analizele lui Benjamin (ca si pe
cele ale lui Kracauer), care ridica numeroase obiectii fata de ceea ce se numea si se facea
ca sociologie in mediul academic. E cunoscut indeobste faptul ca acestui subiect 1i
consacrd Kracauer una din primele sale lucrari, Soziologie als Wissenschaft [Sociologia ca
stiingd] (1921)3"!, la fel cum e acum clard pozitionarea diferitd, critici, a membrilor
Institutului de Cercetari Sociale fatd de main-stream-ul metodologic si metateoretic al
disciplinei. Benjamin exprima o aprobare de principiu a demersului si mizelor lui Kracauer
cand scrie, referitor la ,,metoda” pusd in opera in Salariatii, ca ea se deosebeste constient
de ,susotelile academice ale sociologiei” ale carei truisme, oricum, nu fac decat sa
,hetezeasca pana la inofensiv toate canturile si colturile problemei”. Maniera de a opera a
sociologiei de scoald i se pare lui Benjamin, la fel ca si lui Kracauer, doi ,.extra-
universitari”, doar inca o maniera de a ,,dribla” realitatea, putin diferita in fond de tehnica

frazei care infiereaza a reportajului.

,Cunoasterea si materialul observatiei sociologice sunt, asadar, simple
preconditii ale acestei maniere de lucru, care merita o tratare precisa datorita

originalitatii sale ca si datoritd fortei de patrundere a concluziilor sale. “ (GS
I11: 226)

Caracterizand metoda lui Kracauer de a prezenta imagini care descriu nu doar inconstientul
colectiv, nu numai lumea empiricd ci tocmai realitatea sociald, Benjamin indicd miza
interesului ca fiind extra-stiintificd (mai precis: politicd) si confirma afinitatea electiva
intre patrunzatoarele ,,Bilderwitz* a acestuia, in care autorul dezleaga visele politice
(Kracauer e descris ca un politischer Traumdeuter) (GS III: 227) si metoda sa, frapant
similara, de a decanta precipitate logic-imagistice ale oraselor (Denkbilder der Stddte) pe
care le aduce cu sine el insusi din diferitele calatorii*”. Evident ca si unul, si celalalt au ca

punct de plecare al ghiciturii lor o ,,magie alba, care merge mana in mana cu observarea

370 Joseph D. Lewandowski, ,,Street culture The dialectic of urbanism in Walter Benjamin’s Passagen-werk”,
Philosophy & Social Criticism, vol. 31, nr. 3, 1 mai 2005.

37 Siegfried Kracauer, Werke Bd. 1. Soziologie als Wissenschaft. Der Detektiv-Roman. Die Angestellten, pp.
9-106.

372 Facem aici aluzie la volumul pe care il pregiteste Benjamin, sub titlul de lucru Denkbilder [Imagini ale
gindirii], si care contine un numar important de texte dedicate orasului, cum ar fi eseul Moskau, alte
observatii mai mult sau mai putin frugale despre Neapole, Capri, etc. vezi mai sus discutia despre
metodologia benjaminiand a descoperirii ,realitatilor teoretice”, pe care o anun{d programatic lui
Hoffmansthal (v. infra)..

209



strictd, scrupuloasd si sobrd a ceea ce este experientiat — in vreme ce magia neagra [se
intelege, a teoriei] ramane mereu inchisa In cercul misterelor”. Ceea ce transpare aici cu
claritate este, in pofida interpretarii altminteri corecte a lui Lewandowski, ca o culturd
urband este, parafrazdnd formularea lui Kracauer: ,creatd de mase pentru mase, si
consideratd de marea majoritate a indivizilor ca fiind o culturd”, adica o forma falsa a
experientei, singura care poate intra in vizorul analizei sociologice, in vreme ce ea trddeaza
pentru aceastd metoda sui-generis de ,,dezvrdjire”, potentialul sdu mesianic-politic genuin.
Dialectica urbanismului din Passagenwerk, sau din celelalte materiale dedicate de
Benjamin chestiunii orasului nu are ca rezultat descrierea manierelor de ,, interiorizare a
spatiilor urbane ca proces dialectic prin care structurile se incarneaza in practici si

practicile se folosesc, transformator, de structuri™’* — cici aceasta este identic cu definirea

374 preluatd imediat de aceeasi rationalitate

orasului ca spatiu propriu al ,,culturii pozitive
structuranta si administrativa pe care pare a o depasi, dar pe care nu poate decat sa o puna
in noi contexte, hranindu-i astfel foamea de ordine. — Ordine a dialecticii pe loc a
urbanului, pe care, printr-o confuzie, Lewandowski o pune sa functioneze ca generator al

culturii maselor prin interiorizare colectiva a statu-quo-ului.

Ideea lui Lewandowski, desigur, generoasa, este aceea de a arata ca, in cazul lui Benjamin,
evaluarile sociologice dualiste cu privire la mediul urban (indicati fiind Engels si Simmel)
cad Tnaintea intelegerii dialectice a raporturilor dintre rationalitatea administrativd si
supraveghetoare a urbanului si capacitatea de inovare a colectivitdtilor. Atata doar ca
resorbtia dialecticd a acestei situafii intr-o culturd este mormantul actiunii politice. Iar
Benjamin poate fi invinovatit de orice, numai de asta nu. Este necesarda asadar o
reconsiderare a dialecticii urbanului in alti termeni la Benjamin, mai precis, introducerea
centralitdtii fenomenului marfii pentru constituirea experientei (incd ne-culturale) a
maselor. Nimic mai firesc atunci decat sa privim cu simpatie evaludrile sumbre ale unor

Engels sau Simmel, ele avand macar avantajul c¢a nu lasa nimic viu in mana ,,inamicului”.

Jurnal Moscovit (1926-27), Moskau (1927)

Benjamin va publica 1n revista condusd de Martin Buber, Die Kreatur, un articol lung si

foarte amanuntit descriind experienta vizitei sale la Moscova, din iarna 1926-27, in care

373 Joseph D. Lewandowski, ,,Street culture The dialectic of urbanism in Walter Benjamin’s Passagen-werk”,
pp. 293-95.

374 Martin Jay, The dialectical imagination. A History of the Frankfurt School and the Institute of Social
Research 1923-1950, p. 173 sqq.

210



prelucreaza temele dispersate in Jurnal (GS. 1V.1: 320 sq). Cele doudzeci de capitole ale
acestuia sunt destinate, conform intentiei programatice a autorului, surprinderii acelor
aspecte ale vietii Moscovei pentru care realitatea factice e deja teorie. Importanta acestui
principiu de constructie, exprimat aici sibilinic, pentru opera ulterioara a lui Benjamin, si,
in special, pentru Passagenwerk, nu poate fi supraestimata. Jurnalul moscovit si textele
emergente din acesta castigd o pozitie insemnatd in exegeza benjaminiana. Dacd pasajele
pariziene sunt alegoria modernitdtii secolului al XIX-lea, Jurnalul ofera imaginile cheie a
acestei stranii coda a revolutiei moderne galvanizate numitd bolsevism. Corespondentele
dintre aceste motive si cele din convolutele Proiectului pasajelor sunt evidente: temele
seriilor E (Hausmannizare si baricadele), G (Merceologie (Ausstellungswesen), reclame,
grandville), H (Colectionarul), I (Interiorul, urma), P (strazile Parisului), T (Iluminatul
public) (GS V.1), precum si teme cuprinse partial in alte astfel de serii se regdsesc 1n
Jurnalul moscovit. Un inventar cvasi-complet al ,,realitatilor teoretice” cuprinse in Jurnal
include: ,,remonte”; tramvaiul moscovit; joaca de-a v-ati ascunselea a satului cu orasul;
degradarea interioarelor; copiii si modul in care sunt crescuti si educati; cersetoria;
comertul stradal; transportul in comun, o multime de consideratii privind coloritul si
lumina specifice orasului cuprins de iarna ruseascd; sonoritatea si ritmurile specifice, spre
deosebire de alte orase europene; o descriere fragmentara a intregului sistem publicitar, de
la firmele magazinelor, trecand prin afise, gazete de perete si ajungand la elementele
ubicue ale cultului lui Lenin; distrugerea vietii private in bolsevism (in asa masura Incat,
pentru a-l parafraza pe autor, casa devine strada, biroul) si aparitia unei noi caste avute
(furtul eroic ce acompaniaza eroismul revolutionar); incursiuni cu privire la lichidarea

intelectualului liber (primul act al piesei lichidarii libertatii intelectuale ca atare).

Spiritul de observatie al lui Benjamin impresioneaza la fel de mult ca §i capacitatea sa
speculativa de pune diagnostice precise pornind de la un minim de informatii. ,,Remonte”,
termenul intrat in vocabularul wuzual al moscovitilor, indica transferul ,luptei
revolutionare” in domeniul economic; noua mobilizare ce vizeaza transformarea realitatii
prin progres tehnico-economic, redus, din cauza slabei industrializari §i organizdri a
activitatilor economice, la continua restructurare administrativa. Aceastd disponibilitate
fara limite pentru schimbare afecteaza toate sferele existentei, aducand oamenii intr-o stare
de pura pasivitate, dezlipindu-i de traditionalele puncte de ancorare ale stabilitatii vietii in
spatiul privat. ,,Remonte”, parola de intrare in bancul de experimente Moscova, Inseamna

instalarea unui fost general ca director de teatru, a muta aproape peste noapte un muzeu in
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fosta cladire a unui magazin alimentar iar pe acesta din urma sa-1 regasesti alaturi de un
fost mare restaurant transformat in cladire de birouri, schimbarea orarelor de functionare
ale institutiilor, miscarea browniand a comerciantilor stradali etc., dar si permanenta
migratie a moscovitilor dintr-o locuinta intr-alta, statul claie peste gramada in interioare ale
caror elemente desperecheate sunt mutate mereu si mereu dintr-un loc intr-altul. Totul pana
in punctul in care reperele vietii de zi cu zi si, totodata, si ale opiniei publice sunt reduse la
cateva, capatand astfel caracter imuabil. Dependenta fata de punctul de vedere oficial si in
cele mai neinsemnate chestiuni, cum ar fi judecata de gust, infinitele precautii $i nuante in
pozitionarea criticad (oricum grevata adesea de mari carente de educatie si informare) il
indispun pe Benjamin, care, altminteri, nu se grabeste sa traga concluzii cu privire la ce ar
putea aduce in viitor aceastd structurare a lumii rusesti, in care incd mai crede a vedea

formarea unei societiti de ne-judecat conform grilei de valori burgheze.>”

Daca, datoritd remontei, moscovitii isi afla locuinta in strada, acest studiu de caz
benjaminian vine sa confirme, Tmpotriva dialecticii urbanului reconstruite de
Lewandowski, ca fenomenul opus hausmannizarii Parisului, prin care parizienii transforma
strada in interior (PW M 3,1, citat de Lewandowski) sunt baricadele, altfel spus: revolutia,
iar nu o noud culturd, un grupaj de practici urbane. Parisul, ca Vezuviu al socialului (PW C
1,6, citat de Lewandowski), nu poate sa fie, pur si simplu, o culturd urbana, ci o experienta
care, prin baricade, trimite dincolo de ea, la posibilitatea recunoasterii n aceasta
structurare a experientei a praxisului revolutionar, pe care il pastreazd ca propriu.
Interesant este ca Lewandowski regaseste baricadele si locuirea ca motive centrale ale
teoretizarii benjaminiene a urbanului ca spatiu propriu al experientei moderne, dar decide,
impotriva argumentelor pe care le-am ingirat aici, ca ceea ce e decisiv e noua forma a vietii
sociale in oras, iar nu ,,0 teorie critici a vietii urbane (adica a experientei ad. ns.)”3’%.
Pentru a face dreptate autorului citat, negarea potentialului de emancipare a maselor urbane
de catre evenimentele istorice ne conduce catre decizia sa de a recupera macar aceste
aspecte, sd le numim deja secundare in ordine dialectica, asupra cdrora poartd cu multa

competenta investigatia sa.

375 Lorin Ghiman, ,,Walter Benjamin, «Jurnalul moscovit».”
376 Joseph D. Lewandowski, ,,Street culture The dialectic of urbanism in Walter Benjamin’s Passagen-werk”,
p. 305.
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5. FIZIOGNOMIA CULTURII POST-AURATICE. SCHITA UNEI
CRITICI POST-REVOLUTIONARE A TEORIEI REVOLUTIEI

Unica filosofie care ar putea sa se recomande ca atare fagd de disperare ar fi incercarea de a
considera toate lucrurile asa cum se prezinta ele din punctul de vedere al mantuirii.

(Adorno)

Ce cultura pentru o umanitate nemantuitd? Benjamin si Institutul de Cercetari
Sociale

In ultimul fragment al continuarii adorniene a Dialecticii Luminilor, Minima moralia,
aceastd disparitie a vocii celui oprimat, care conduce la disperare, capatd forma unei
reludri, in nota aceleiasi lipse de mijloace, a proiectului de gandire adornian, care comporta

atatea asemanari cu cel al lui Benjamin:

Unica filosofie care ar putea sd se recomande ca atare fata de disperare ar fi
incercarea de a considera toate lucrurile asa cum se prezinta ele din punctul
de vedere al mdntuirii. Cunoasterea n-are parte de altd lumina decat de
aceea pe care mantuirea o imprastie asupra lumii: orice altceva se epuizeaza
in reconstituire ulterioard si ramane simpld tehnicd. Ar trebui edificate
perspective in care lumea sa se infatiseze asa cum este, clintita din locul ei,
alienata, cu fisuri si falii adanci, asa cum, la un moment dat, in lumina
mesianica, ea se va revela ca atare, saracd si deformata. 4 accede, fara
arbitrar si violenta, doar prin contact cu obiectele, catre asemenea
perspective constituie singura misiune a gandirii. (...) (subl. ns.) Fapt Insa
cu totul imposibil, fiindca el presupune un punct de vedere distantat, fie
doar si cu o catime, de cercul magic al existentei, In vreme ce, pentru a
deveni credibila, orice posibild cunoastere nu trebuie numai smulsa pur si
simplu fiindului, ci, la rdndul ei, este marcatd de aceeasi distorsiune, de
aceeasi insuficientd, de care existenta isi doreste sa se salveze.’”’

Adorno formuleaza in prima parte a fragmentului un credo epistemic care nu se
indeparteaza prea mult de cel al Tezelor. E vorba de plasarea intr-un registru ,,escatologic”
a materialismului istoric benjaminian, adicd accederea prin contact cu obiectele

(materialism) la un sens al lumii dincolo de ceea ce numim sens acum®’®. Problema care se

377 Theodor W. Adorno, Minima moralia, traducere de Andrei Corbea, Art, Bucuresti, 2007, p. 279 sq.

378 Mendes-Flohr face trimitere la un interviu acordat de Horkheimer in care momentul accederii la acest
adevar e prezentat 1n sintagma: ,,Was wir ,,Sinn” nennen wird verschwinden” (Ceea ce noi numim ,,sens”
va disparea) P.R. Mendes-Flohr, ,,“To Brush History Against the Grain”: The Eschatology of the
Frankfurt School and Ernst Bloch”, Journal of the American Academy of Religion, vol. 51, nr. 4, 1983, p.
636.



ridica, ca de fiecare data, pentru ascutitul simt dialectic al lui Adorno, este cea a medierii,
cata vreme aceastd cunoastere trebuie sa fie dezlipitd de ,,cercul magic al existentei”, adica,
in alti termeni, nu poate fi nemijlocitd, nu i se poate acorda privilegiul de a izvori din
pierduta concordie om-naturd, deoarece aceasta ar insemna, nici mai mult nici mai putin,

ignorarea continutului acestei cunoasteri, anume nedreptatea.

Diferenta specificd dintre teologia inversa a lui Adorno si gandirea lui Walter Benjamin
insusi consta 1n faptul cd, in vreme ce Adorno se izoleaza in teorie, adica in ceva ce poarta
mai departe numele de ,,cunoastere”, Benjamin pare a schita, cu eforturile sale de conturare
a unei noi experiente, cativa pasi in afara acestuia, incercand sa genereze nu cunoastere ca
atare, ci elementele mai mult sau mai putin necesare — ramane de vazut — ale unei re-
cunoagteri. Aceastd re-cunoastere, careia trebuie desigur sd i1 se gaseasca corespondentul
potrivit In conceptologia benjaminiand a imaginilor dialectice’”, depdseste falsa dilema

habermasiani a ,.bewufStmachende oder rettende Kritik %

prin situarea sa in sfera purei
imanente a politicului (a acelei ,,politici adevarate” pe care Benjamin o anunta deja in anii
20), a praxisului revolutionar al maselor. Efortul benjaminian ne pare orientat tocmai de
intentia de a oferi ,,material didactic” unor regiuni ale constiintei maselor, a caror trezire o
presupunea, in care critica, activitate cognitiva, sa se confunde cu actiunea revolutionara
(una din manierele de realizare a acestei ,,fuziuni” fiind de analizat in interesul
benjaminian pentru imitatie, ca fundament al comportamentului). Desigur, desi aceasta
diferentd e cea care subintinde dialogul dintre cei doi, pozitia de principiu a lui Benjamin
nu e mai putin marcatd de aporii. Iar reactiile lui Adorno si ale altor reprezentanti ai
Institutului n-au fost blande, in pofida, sau poate tocmai datorita profundei afinitati fata de
pozitia acestuia. 1i sunt reprosate increderea ,,0arbd” pe care pare a o investi intr-o

»culturd” revolutionara a maselor, ca in eseul sdu despre opera de arta, atitudinea sa ,,ne-

dialectica” in tratarea unor concepte, ba chiar lipsa de curaj.

Benjamin ar avea sa-si reproseze destule, cu sigurantd, datd fiind starea teoriei sale a
experientei. Dar problema cea mai mare se afla in mediul in care sunt discutate ideile sale
cele mai indriznete si mai riscante. In calitate de comentatori, putem nota, dar nu putem
ignora realitatea care il readuce pe autorul nostru de la revolutie si barbarie, de la mase si

experienta lor, Tnapoi in auratic, in ceva ce incd mai este culturd. Incapacitatea lui

37 Una din variantele de luat in considerare este suprapunerea acestui concept cu cel al comemoririi,
Eingedenken, cf. infra.

380 In textul omonim cuprins in Siegfried Unseld, Zur Aktualitit Walter Benjamins, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1972, pp. 173-224.
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Benjamin de a merge pana la capat, radical, cu aceasta idee, esecul istoric al revolutiilor
vremii sale, mediul intelectual in care isi expunea ideile, toate contribuie la aceasta
reintoarcere inspre culturd: culturd a maselor, culturd in slujba schimbarii sociale, poate,
dar, in sfarsit, totusi culturd. Cel care cauta o ,,omenire care sa supravietuiasca culturii”
(I:230) 1si castiga supravietuirea in cultura pe care, in atatea feluri, a stiut sa o arate ca

devenind dezumanizata.

E momentul sd facem la randul nostru intoarcerea inspre culturd, aratand limitele fatale ale

sperantei benjaminiene.

Cultura 1nalta vs. cultura populara

Douglas Brent McBride realizeaza o trecere 1n revista quasi-completd a temelor si mizelor
disputei centrate asupra consecintelor teoretice ale eseului despre opera de arta, pornind de
la premisa ca cele doud versiuni de evaluare a potentialului culturii populare ar fi bantuite
de fantasmele unei traditii speculative de facturd romantica, originabild la Schiller, ce
investeste experienta estetici cu potential emancipator®®! — pe care, in cele din urma,
reuseste, daca nu sa le conjure, cel putin sa le indeparteze. Aceasta jalonare interpretativa a
discutiei dintre Adorno si Benjamin datoreaza ceva lui Marcuse, cu observatiile sale in
privinta importantei textului schillerian ,,Uber die #sthetische Erziehung des Menschen”
din Eros si civilizatie, care confirma caracterul politic al artei; totusi, autorul articolului nu
se angajeaza nici 1n evaluarea pozitiilor lui Adorno si Benjamin comparativ cu cea a lui
Marcuse, nici 1n verificarea unui posibil recurs explicit sau implicit al lui Benjamin la
Schiller in locurile cheie din Kunstwerkessay in care se afirma trecerea artei in sfera

politicului.

Pasajul decisiv in aceasta reconstructie a disputei, extras din scrisoarea din 18 martie 1936

trimisd de Adorno lui Benjamin, sund dupa cum urmeaza:

(Ambele [arta inaltd si cea joasd] poartd stigmatele capitalismului, ambele
confin elemente ale schimbarii (evident ca niciodatd ceva la jumatatea
distantei dintre Schonberg si filmul american); ambele sunt jumatagile rupte
ale libertatii intregi, care insd nu se poate reconstitui din partile sale: a o
sacrifica pe una alteia ar fi romantism, fie ca romantism burghez al
conservarii personalitatii si a vrdjii sale, fie ca romantism anarhic, in oarba
incredere 1n atotputernicia proletariatului in cursul istoriei — a proletariatului
care este insa el Tnsusi produs burghez. (trad. ns.)

381 Douglas Brent McBride, ,,Romantic Phantasms: Benjamin and Adorno on the Subject of Critique”,
Monatshefte, vol. 90, nr. 4.
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In opinia lui McBride, Adorno numeste aici cele doud spectre ale individului burghez
autonom (corelat artei 1nalte) si cel al proletariatului (corelat artei joase, culturii maselor)
ca fiind cele doud forme de subiectivitate carora le corespund doud modele contrastante ale
operei de artd. Cele doua, dupa cum o aratd acesta mai departe, analizand aparitia acestora
in contextul schillerian amintit, orienteazd idealul utopic dublu al romantismului:
autonomia subiectului si sociabilitatea intersubiectiva, contrapartea pozitivd a criticii
reprezentantilor scolii de la Frankfurt, care analizeaza societatile moderne tocmai in lumina
aliendrii subiectului, a lichidarii acestuia in determinatia sa genuind ca instanta
autonormativad, autonoma, respectiv falsa colectivitate. Daca acceptaim evaluarea lui
McBride, ca Adorno ar cadea prada fantasmei individualitatii autonome prin creditul pe
care il da artei inalte si cd Benjamin ar privilegia cultura maselor tocmai datorita
optimismului sau mai mult sau mai putin justificat cu privire la potentialul maselor de a
sesiza, cu precadere in film sau in fotografie, contradictiile si nedreptatea sociala — pe care
le ia ca punct de plecare pentru actiunea politica efectiva, originatd astfel in ea insdsi, ca
declaratie de autonomie - rezultd o imagine simetricd a aporiei. Raspunsul se poate gasi
doar in ceea ce deja Adorno propune, n aceeasi scrisoare: o dialectizare a relatiei dintre
arta 1naltd i cea populard (in termenii lui McBride, care reamintesc respingerea de catre
Adorno a oricarei pozitivizari a relatiei dialectice: ,,mentinerea celor doud intr-o relatie
echivalenta de negare mutualda”) care e mediata de elementul, considerat altminteri decisiv
de ambii preopinenti, al tehnicii, ca raspuns pentru aceastd forma aparte a dialecticii

subiect — obiect, respectiv om — naturi.>®?

Unul din aspectele care nu trebuie ignorate, este dependenta relativa a problematizarilor
teoretice a chestiunii maselor din perioada interbelica de un model anterior, care considera
decisiva relatia dintre mase si un lider al acesteia, oarecum 1n forma esentializarii ,,dorintei
de tatd” a maselor, la care contribuie primele tratari ale problemei maselor, la granita dintre
secolul al XIX-lea si al XX-lea (in special Freud, Gustav le Bon, s.a.’*. Aici intervine

desigur interesul Scolii de la Frankfurt, care capata forma de investigatie sociologica in

382 Douglas Brent McBride, ,,Romantic Phantasms: Benjamin and Adorno on the Subject of Critique”,
Monatshefte, vol. 90, nr. 4, p. 468; Cf. si Martin Jay, The dialectical imagination. A History of the
Frankfurt School and the Institute of Social Research 1923-1950, California University Press, Berkeley -
Los Angeles - London, 1996, pp. 253-281. Avem in vedere reconsiderarea, in cadrul Dialecticii
Luminilor, a bazelor marxiste ale doctrinei Scolii de la Frankfurt, care duce la inlocuirea dialecticii luptei
de clasa cu cea om — natura

383 Rolf Grimminger, Weyergraf, Hansers Sozialgeschichte der Deutschen Literatur: 1918-1933, vol. 8,
Hanser, Miinchen-Wien, 1995.
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sensul cel mai propriu, de a decela trasaturile personalitatii autoritare. Desigur ca aceasta
chestiune nu diminueaza decat partial investitia emotionald in potentialul maselor, luand in
cele din urmd forma unei critici a rationalitatii moderne occidentale. Cealaltd forma,
structurare degradatd (conform vocabularului dezamagirii atat de specific apropiatilor
Institutului) a maselor este colapsarea registrelor culturii inalte si a celei joase in sistemul
industriei culturii, care corespunde “intereselor” capitalului (unde prin “interese” trebuie
mereu sd citim acea formd de suspiciune atit de aproape de dialectica inteleasd in

acceptiunea ei nietzscheana.)

Legatura cu proiectul luminist a gandirii benjaminiene tine, in confruntarea sa cu pozitia
kantiana, de reluarea in sens propriu a chestiunii conditiilor necesare pentru eliberarea
publicului ca atare de tutori (cu alte cuvinte, de orice formd de hegemonie), unde, de
aceastd data, ,,publicul” nu permite nici o forma de instantiere a vreunui subiect metafizic,
asadar nici a proletariatului. Aceasta conditie e desigur dificil de pastrat altundeva decat in
sfera unui ,,anarhism”, cum bine remarca Adorno, cata vreme ideea libertatii trebuie totusi
sd capete o oarecare consistentd, si, la rdndul sau, publicul trebuie sd intervind in
configurarea acestei libertati, iar pentru actiunea acestuia trebuie indicate trasaturi care
scapa cu mare dificultate metafizicii: originare a actiunii (intr-o constiintd de un fel sau

altul, capabild asadar de a prelua atributele acesteia), context al actiunii, etc.

Identificarea ,,rea” a sferelor separate ale culturii inalte si a celei populare in
forma industriei culturii

Faptul ca aceasta (cultura ,jmaselor”) este sistem’*, nu poate decat si indice lipsa de
autonomie congenitald a acesteia. Inexistenta unui exterior al industriei culturii ar indica,
nici mai mult nici mai putin, ca, pe langd faptul ca nedreptatea nu este nemijlocit
observabild, ba, din contra, ea e Tn mod nemijlocit facutd invizibild prin mecanismele
traditionale, adica, altfel spus, e facuta literalmente una cu pamantul (e adusa la nivelul
naturii, cea care, cum spune Benjamin, deoarece nu poate vorbi, jeleste — de unde rezulta
un aspect al raportului la naturd inca neinvestigat) — ea nu capata expresie nici prin
intermedierea acestui mediu care e arta, ori, daca totusi asta se ITntdmpla, nu mai e nimeni
care sd poatd sesiza astfel vreun potential de schimbare (potential numit, la Bloch,
Gluecksdifferenz’®), nu existd nici o instantd capabild si lege, in forma unei constiinte

istorice a nedreptatii, observatia de actiune. Sau, dacd exista, e vorba de indivizi, de unde

384 Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Dialektik der Aufklirung, p. 128.
385 P.R. Mendes-Flohr, ,,“To Brush History Against the Grain””.
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privilegierea, de catre Adorno, a textului lui Lenin plus aprecierea deosebitd acordata

imaginii benjaminiene a masificarii proletariatului, a dezintegrarii sale ca subiect.

Separarea artificiald a sferelor culturii Tnalte si a celei populare

Referitor la interpretarea lui McBride, cd, in bund masurd si datoritd contributiilor lui
Adorno si Benjamin, artistii secolului al doudzecilea au invatat sa traiasca dupa ,,marea
divizare” dintre arta Tnalta si cea joasa, se poate reveni cu destule precizari. Interesul nostru
se apleacd asupra chestiunii cd aceastd mare divizare a fost recunoscutd inca in epoca (in
perioada interbelicd) atat de catre reprezentantii culturii inalte, cat si de catre mase, iar
aceasta observatie constituic unul din eclementele decisive in restabilirea atitudinilor
specifice ale epocii. Dupa cum aratd Lowenthal, discutiile conduc in genere catre separarea
culturii de masa de arta, cele doua fiind puse si joace roluri intr-o pereche opozitiva. in al

386 ambele

doilea rand evaludrile tipice in conflict sunt cea psihologica si cea morala
inervate de realitatea si imageria asociate progresului tehnic. Ceea ce este insa decisiv aici
este aspectul ca, la nivel motric-fantastic, aceasta rupere a artei joacd un rol hotarator, care
poartd asupra unor Intrebari interpretabile in contextul organizarii sistemului sperantei
mesianice: dacd intelighentia iudeo-germand respinge cu atata hotarare idea unui lider

charismatic3®’

, ramane ca speranta sa fie asociatd unui alt agent istoric, de data aceasta
colectiv, indiferent daca el va fi numit sau nu proletariat. Aici intervine disperarea si
dezamagirea intelighentiei, de a se vedea complet separatd de viata acestuia, pe care o
invidiaza si o dispretuieste deopotriva. Investitia emotionald in chestiunea maselor ca
agens politic, asadar ca entitate capabild sd producd schimbarea, fie ea pozitivd sau

negativa, e enorma.

Pretul realizarii proiectului rationalitdtii subiective devenitd instrument de impunere si apoi
de prezervare a statu quo-ului este, in cele din urmd, renuntarea la sine, autonegarea.
Episodul sirenelor Odiseea ne Ingdduie sd observam tocmai inadecvarea pe care o
presupun dualititile niscute de ratiune®®® in contextul relatiilor de productie. Refuzul
gratificarii in cazul vaslasilor cu urechile astupate pentru a nu auzi marea §i singura
povestire a tot ceea ce s-a petrecut asa cum s-a petrecut echivaleaza cu renuntarea (de buna

voie) a maselor nu doar la rezistenta sa fatd de dominatie, ci chiar cu refuzul de a se

386 Leo Lowenthal, Schriften 1: Literatur und Massenkultur, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990, p. 13; cf.
si Theodor W. Adorno, ,,Rezumat despre industria culturii”, Idea arts + society, nr. 22, traducere de
Lorin Ghiman si George State.

387 Adam M. Weisberger, ,,Marginality and Messianism: German Jews and Socialism, 1871-1918”, Politics
& Society, vol. 20, nr. 2, 1992.

388 Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Dialektik der Aufklirung, p. 46.
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mentine in sfera recunoasterii adevarului. In vreme ce Odiseu, legat de catarg, exprima
pentru prima oara starea de fapt a culturii, care, lipsitd de posibilitatea Tmplinirii, se
desparte pentru totdeauna de realitate, de sfera actiunii si a adevarului specific acesteia,

putand fi mentinutd doar in forma ,,promisiunii fericirii*®.

Ce ne facem 1insa, daca vaslasii, pot, cumva, sd audd cantecul sirenelor? Sau, chiar
neauzindu-1, ajung sa 1l cante ei Tnsisi? Nimic nu poate sd impiedice cultura sd spere si sa
dispere, 1n acelasi timp, sa invidieze si sd disprefuiascd vocea mutd, cacofonia care, cine
stie, ar putea ajunge s fie nu arta, ci adevar. Nu este vorba aici de o simpld ambivalenta
interesatd a culturii Tnalte fatd de ruda ei sdracd. Ci de sfarsitul culturii asa cum o
cunoastem datorita pierderii rolului sau. Nimic nu este mai puternic, in culturd, si pentru
cultura, decat contemplarea imposibilului. $i nimic mai inaltator decat tragismul recaderii

in certitudine, 1n evidenta dinainte prevazuta a esecului.

Un esec teoretic anuntat, aceasta ar putea fi, Intr-o prima evaluare, teoria benjaminiana a
barbariei (sau a ,,culturii” maselor). La acesta reactioneaza in singurul mod demn inca lasat
subiectului modern, Adorno, prins in invalmageala teoriei si a practicii ei in vremurile

,revolutiei 68,

Adorno: Wer denkt ist nicht wiitend (Cine gandeste nu e furios).
Pozitia lui Adorno cu privire la existenta unei serii de disparitati intre cultura inalta si
cultura populara, exprimata deja in corespondenta sa cu Benjamin, este extrem de fertild in
conducerea complicatului sistem de medieri specific gandirii sale. In punctul siu decisiv
insa, asadar la capatul acestora, intalnim o teribild rezistentd, care raspunde unei intrebari
care adesea ramane nespusa: care e locul intelectualului in aceasta lume dezauratizata. Am
vazut deja referinta la Lenin, atat de apropiatd, ironic, de maniera in care cultura nalta si
cea populard vor fi ,,unite” n ceea ce va deveni realism socialist. Rdmane de discutat aici
unul din textele adorniene celebre, ,,Resignation”, in care acesta ia pozitie explicit fatd de
migcarile revolutionare din Germania Federala a anului 1968, la pregatirea carora
contribuise substantial in calitatea sa de conducator al Institutului de Cercetari Sociale, si
ca voce publicad de prima importanta, dar la care, in mod caracteristic, refuza sa participe.
Cel care gandeste, nu este, cu toata critica, furios. Gandirea a sublimat furia.
Fiindca nu trebuie sa si-o faca siesi, nu vrea sa le-o facd nici altora.

Fericirea care se dezvadluie sub privirea ganditorului este fericirea
umanitatii. Tendinta de oprimare universala se opune gandirii ca atare.

38 Ibidem, pp. 38-41.
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[Dar] gandirea este fericire chiar si atunci cand determina nedreptatea: prin
aceea cd o exprimd. Doar astfel ajunge fericirea pe tardmul nefericirii

universale. Cel care nu se lasa coplesit [de nefericirea universald] acela nu

s-a resemnat.>”

In acest caz, sublimarea furiei prin gandire nu mai cadreaza cu imaginea marturisitorului
pentru nedreptate, iar faptul cd aceasta ar putea sa transpara, sa ajunga oarecum la expresie
e egal cu zero, cata vreme e lichidat orice potential de schimbare. Pentru ca ceea ce se cere,
cum am aratat, este participarea, lupta, actiunea. Ceea ce crede Adorno a vedea, inca
dinainte de a se intdmpla, fiindcd a fost deja prescris de esecul teoriei (cade in urma ei),
este nu actiunea, ci ,,pseudo-actiunea”, nu eliberarea de dominatie si de frica, ci o simpla
indigestie a sistemului, care deja a prescris deja un rol spontaneitatii $i nemijlocirii actiunii

colective.

»Do it yourself”, cuvantul de ordine al revolutiei, cdutdnd sd rescrie totalitatea prin
exemplu si sd scurtcircuiteze sistemul mijlocirilor moderne ale lumii administrate prin
spontaneitatea nemijlocitului trebuie sd esueze, pentru cd nu este nimic altceva decat
reflectare mimeticd a acestei ordini. Aceasta nu s-ar fi putut intdmpla daca visul
benjaminian ar fi putut fi Indeplinit. Motivul esecului benjaminian este, practicamente,
motivul esecului generatiei 68: ,,[n acest moment nu e vizibild concret nici o organizare
sociala superioara.”. Nu este vorba de un esec teoretic, c¢i de unul de la nivelul realitatii.
Speranta pusa 1n cultura maselor, in cultura ne-auratica, in felul in care o face Benjamin, si,

alaturi de el, destui altii, nu se justifica prin nimic. Profetia a fost falsa.

Adorno are tristul privilegiu de a avea, inca o data, dreptate. Am putea spune, retrospectiv,
ca proiectul benjaminian era Inca romantic, ca el, ca si reprezentantii miscarii 68 credeau
inca intr-o idee. Adorno le impartaseste credinta. Doar ca, pentru a nu-si pierde speranta, o
priveste cu neincredere in momentul in care se manifesta. Intr-adevar: noile media nu au
adus cu sine nimic in plus nici maselor, nici societdtii in ansamblu. Cultura maselor nu
poate cu nici un chip sa fie numita, din cate am putut vedea si auzi, cultura. Ea nu apartine
maselor: ea este industrie, si anume: industrie a constiinfelor. Opacitatea lumii
administrate, adica a societitii, nu a pierdut nimic din forta ei, dimpotriva. Incepe sa
paleascd, in schimb, speranta, lasind loc nelimitat acestei religii a disperarii care e

capitalismul (GS VI:100).

Ce cultura, asadar, pentru o umanitate deznadajduita?

3% Theodor W. Adorno, Kultur und Gesellschaft II, vol. 10.2, Gesammelte Schriften, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, pp. 798-799.
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Cautam, cu ambitii §i sperante mai moderate decat Benjamin, elementele unei teorii a
revolutiei pentru azi. A da seama de posibilitatea acesteia ramane sarcina fundamentald a
gandirii care nu a depus armele. Problema care incumba aceleasi gandiri este aceea de a
indica modul de supravietuire a sperantei mesianice in post-istorie. Fizionomia culturii
post-auratice inseamnd, atunci, a discerne si a citi trasaturile sperantei pe chipul ei

desfigurat.
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IN LOC DE CONCLUZII

O lucrare de exegeza, cautand adevarul in detalii §i conexiuni, e inerent rezistentda
rezumarii. Pare mai important ce ,,spune” ea In fiecare si in toate nuantele, detaliile,
nesigurantele si esecurile sale. Daca, insd, exegetul se simte chemat sd-si readuca in
prezent obiectul, ca pe un combustibil pe care il agteapta focul, tot ce-i ramane de facut, la
sfarsit, e sd inventarieze ramasitele carbonizate: sa incerce sa spuna ceea ce nu s-a lasat

spus, ceea ce nu a putut fi spus.

Lucrarea de fatd porneste de la ideea cd reconstructia, adicd: regandirea (asadar:
actualizarea) conceptului benjaminian al politicului depinde de intelegerea constelatiei
ideatice mesianism - politic - experientd, iTn modul in care aceasta apare, in dispuneri
schimbatoare, Tn opera si viata autorului nostru. Dar efortul exegetic singur nu ar fi putut
niciodata sd readuca in actualitate elementele gandirii benjaminiene. Era nevoie sa se arate
cd aceastd gandire a gandit, in expresia citatd a lui Adorno, corect, devenind astfel
recuperabild si disponibild in orice moment. Era apoi nevoie sd se arate de ce aceasta
gandire da, totusi, gres, si de ce ea ramane ineficace practic. Apoi: cum se face ca
recuperdrile, interpretarile si actualizarile pot sd se Insele, cu buna credintd, in atatea
randuri, In timpul vietii lui Benjamin, §i in momente istorice ulterioare? Cum se face ca o
idee, sau, mai bine, un compus de idei, atitudini, asteptari si actiuni, desi esueaza in planul
realului, poate sa reapara ulterior, organizand noi esecuri, din nou si din nou? Ce poate sa

mai insemne atunci ,,a gandi lucrurile in mod corect”?

Raspunsul acestor intrebari nu se poate gasi decat 1n spafiul istoriei spirituale
(Geistesgeschichte) — si nici el nu e lipsit de aporii. Aici, problema corectitudini e inlocuita
cu cea a supravietuirii ideii. Ceea ce a fost gandit in mod corect va supravietui, 1si va gasi
drumul spre alte generatii. In lipsa unor informatii certe privind contactul sau influenta,
cercetatorii disciplinei se refuza, cel mai adesea, acestei evidente a supravietuirii, care ar
trebui sa fie categoria lor de adevar, ori cautd sa o recompund. Derrida crede sa scape
acestor probleme asezand ,,mesianicitatea fard mesianism” drept ,,structurd universalad si
quasi-transcendentald a experientei” ! — dar aceasti afirmatie e pur si simplu prea

generoasd, si ne slujeste prea bine ca si fie adevirati. Intr-un efort similar, Bensussan®?

vorbeste de o scurtcircuitare a cdilor transmiterii prin ,,reinventare” a ideii, dar ne dorim,

31 Jacques Derrida, Marx & sons, Presses universitaires de France, 2002.
392 G. Bensussan, Le temps messianique.



poate, mai multa responsabilitate si mai multad constiintd istorica. Poate ca, aici, In acest
spatiu al spiritualitatii umane (sd-i spunem imaginatie politicd) supravietuirea e legata de

ceea ce da speranta si credinta.

Cu alte cuvinte, nu atat adevarul ideilor, cat forta pathologiilor spirituale pe care le
genereazd in oameni §i societdfi dau masura ,,corectitudinii” gandirii. Politicul este o
organizare a rezistentei fatd de lume. In acest sens, in realitatea imanentd, indepasabila,
politicul nu este decat o profanare sui generis a mesianicului** care stie ci aici nu este
vorba de un joc oarecare, ci de unul de a carui rezultat depinde, de fiecare data, lumea — Iar
acest joca fost pierdut, pand acum, de fiecare datd. De aceea, pentru ca profan,
mesianismul care da fiziognomia generatiei intelectuale iudeo-germane interbelice (si nu
doar a lui Walter Benjamin) nu poate sa insemne doar sperantd, ci aduce cu sine si

spectrele dezamagirii si infrangerii. Formularea definitorie a acestei generatii este (si nu ar

putea fi altfel): speranta fara credinta si credinta fara speranta.

Iata, asadar, legatura dintre politic si mesianism: o infensitate a inimii (1:203), o boala

contagioasa a istoriei, care o sileste sa-si taie propria cale.

Dar mesianicul trebuie sa se regaseasca undeva 1n spatiul experientei, caci nu poate pluti ca
un duh peste ape. El este o supratensionare a experientei auratice. Nu poate supraviefui
decat atata timp cat are aceeasi forma - de prezenta absenta si de absenta prezenta - ca si
experienta care il genereazd, si pe care o amenintd. Nu ne mai surprinde, atunci,
dificultatea de a confirma succesul sau in real prin indicarea unei alte structurdri a relatiei
dintre om si lume: el cheama si arata spre ceva ce-i este inaccesibil. Esecul lui Benjamin in
descrierea noii experiente, pe care ne-am straduit sa-1 documentam cu riscul de-a o face de
doua ori ilizibila, se dovedeste a fi, astfel, unul asteptat. Aceasta fortd mesianica slaba nu
poate sd castige de una singurd lupta cu religia disperdrii, ci poate numai sd ii opuna
speranta. Pentru a sparge banca imanentei, speranta are nevoie de un debitor: acesta este, la

Benjamin, tehnica.

Tehnica pare sd fie instrumentul prin care viitorul e facut prezent. Aceastd definitie nu e
chiar atat de banala: ea mentine un minim de legdturd cu auraticul, parand a se comporta,
pe versantul celei mai concrete si mai materiale realitdti, ca un dublu al mesianicului. El

deschide vaste campuri, aparent inaccesibile auratizarii, le pune la dispozitia unei noi

393 Vezi Giorgio Agamben, Profandri, traducere de Alex Cistelecan, Tact, Cluj-Napoca, 2010, p. 59 sqq.
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experiente si unor noi practici. Dar trebuie sa ai frumoasa naivitate a anarhistului (si
Benjamin o are) ca sa ignori modul in care aceste noi cAmpuri sunt cucerite pentru oameni.
Benjamin 1si pune nadejdea, ca un bun urmas al anarho-socialismului si pasionat cititor al
lui Scheerbart, intr-o cooperare (Zusammenspiel) intre aceasta ,,a doua tehnica” si oameni,
care sa duca la schimbarea lumii. Se vede deplasandu-se, ca flaneur, prin aceste peisaje
suprareale, si se crede capabil, precum colectionarul, sd-i aducd noii lumi, bucatd cu
bucati, vechea lume descompusi, cu speranta unei reasezari drepte. Insa experienta, de
orice fel ar fi ea, auratica sau altminteri, nu-i ea oare prinsd intr-un sistem de dominatie —
laolalta cu tehnica? Se poate imagina, intr-adevar, o lume care sa supravietuiasca culturii,
caci ar fi doar parte a sistemului? Nu trebuie, cu necesitate, ca experienfa sa se
instdpaneasca asupra totalitatii, sa se inchida asupra-i, sa faca, asadar, culturd? Nu e, oare,
ipoteza barbariei realmente o periculoasa cadere in reverii romantice ale unui concordism —
ce nu a existat, oricum, niciodatd? Asemenea intrebari, si observarea cruzimii cu care
sistemul ocupa noile teritorii deschise de tehnicd, zdruncind increderea in ipotezele cele
mai indraznete ale autorului nostru. Adorno si Scoala critica par sa aiba dreptate: o cultura
este de neinlaturat: problema e doar cd cea pe care o cunoastem a devenit barbarie. De
aceea, chestiunea noii lumi si a chipului ei trebuie intoarsa la cultura: aici pare sa fie totusi
singurul teritoriu in care lupta are inca o miza. Cultura post-auratica, agsa cum am numit-o,
nu este cautata noud stare a lumii: este cultura pusa in fata recunoasterii pericolului de a

deveni inselaciune universala.

Intr-un singur punct rezista ipoteza benjaminiana: in dubletului Sammlung — Zerstreuung.
Din pacate, dupa stiinta noastrd, Benjamin nu incearca nicaieri sa il vada intr-o dinamica
dialectica. Pe urmele lui Kracauer, mecanismul dispersiei (distractia maselor) indica un
nou mod de constituire a experientei, opus concentrarii (perceptia subiectiva). Aproape
douad decenii de la aceste incercari ale lui Benjamin, la mijlocul anilor 50 (cand Benjamin
era un nume nefamiliar, dacad era unul) colegul sau de generatie, Giinther Anders, le
considera suficient de importante pentru a le discuta, fara referintd directa, in primul volum
al Obsolescentei omului. Distractia, afirma el, nu-i decat o descompunere a simturilor si a
facultatilor orchestrata de cultura consumului. Aparitia eremitului de masa nu mai lasa nici
un dubiu asupra directiei in care merge distractia. Ceea ce ar fi (fost) necesar era, cum o
intuia deja Adorno, indicarea modului in care dispersia trece in acumulare. Daca
nedreptatea, quasi-transcendentalul politicului, se afla necesarmente dispersatda in lumea

(cultura) auraticd, masele au capacitatea (mijlocita tehnic) de a o recunoaste ca atare. Insa
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nu regasim la Benjamin prea multe elemente pragmatice ale ceea ce ar trebui sa fie
»traditia celor oprimati” (I: 197). Imaginea Ingerului istoriei ar trebui sa slujeasca drept cel

mai bun imbold.

Existd insd, mai aproape de noi, autori care vad ceva de felul acestei perechi, Sammlung —

k*** vorbeste de o culturd politicd a descarcarii

Zestreuung, intr-o relatie dinamica. Sloterdij
si acumuldrii maniei care se suprapune peste intreaga civilizatie occidentald. Chiar daca
psihopolitica sa e mai degraba retrospectiva decat prospectiva, exista suficient de multe
elemente pentru a putea incerca reconsiderarea politicii mesianice a maselor din aceasta
perspectiva — lucru pe care dezvoltarea concretd a lucrarii nu ni 1-a ingaduit. Daca ar fi fost
totusi locul unei discutii mai aplicate, care sa aduca laolaltd expunerea lui Sloterdijk si
sistematizarile teoretice ale mesianismului benjaminian, cea mai importanta operatie ar fi
constat in inlocuirea principiului thymotic cu categoria nedreptatii, cea care orienteaza

politicul ca atare. (Thymos-ul pare a fi mai degrabd o cale de acces catre categoria

nedreptatii — poate doar una dintre ele, un simplu existential.)

Iata, asadar, in cateva pagini, intinderea lucrarii noastre. Ea cuprinde, de fapt, trei teze: una
de exegeza, una de istorie spirituald, si una criticad. Doar primele doua au putut fi conduse
multumitor in spatiul acestei lucrari. Cea de-a treia, desi prezenta ici si colo in text, ramane
mai degraba ca spatiu de reflectie care ingaduie derularea celorlalte. Aceste note de final
incearcd sd o aduca la lumind atat cat se cuvine. Esecul gandirii, chiar al gandirii corecte,
nu trebuie dispretuit, ori dat la o parte cu superioritate. Caci gandirea ajunge sa transforme

lumea doar tocmai privind 1n fatd esecul iminent, si, poate, inevitabil.

3% Peter Sloterdijk, Zorn und Zeit, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2006.
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