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INTRODUCERE

Problema influenҷelor eterodoxe asupra teologiei ortodoxe este 
deosebit de act ual© pentru climatul lumii de ast©zi, în care ideologii-
le postmoderne genereaz© ample miòc©ri òi mutaôii „anti-identitare” òi 
în care tentaôiile globalismului uniformizant òi ale sincretismului sunt 
din ce în ce mai mari. Lucrarea aceasta încearc© s© se înscrie pe linia 
efortului a numeroòi teologi ortodocòi din secolul al XX-lea, care au 
apreciat c© identificarea influenôelor eterodoxe din teologia ortodox© 
post-bizantin© constituie o sarcin© important© a teologiei ortodoxe con-
temporane. Ea vizeaz© reînnoirea òi înt©rirea „conòtiinôei dogmatice” 
a ortodocòilor – supus© unor felurite atacuri, dar òi unei eroziuni len-
te, precum òi precizarea clar© a poziôiilor de pe care se poart© dialogul 
ecumenic, având în acelaòi timp în vedere leg©tura indisolubil© dintre 
dogm© òi viaôa Bisericii.

Aceast© sarcin© a teologiei contemporane este conex© òi subsecvent© 
miòc©rii de reînnoire patristic©, fenomenul cel mai caracteristic al teolo-
giei secolului al XX-lea. Dup© cum se òtie, problema influenôelor etero-
doxe în teologia ortodox© a fost discutat© pentru prima dat© într-un ca-
dru academic òi òtiinôific la Primul Congres al Facult©ôilor de Teologie 
Ortodox© de la Atena din 1936, când George Florovsky a proclamat „re-
întoarcerea la Sfinôii P©rinôi” – ca principal© cale de înnoire òi de dezvol-
tare creatoare, de dep©òire a scolasticismului òi de purificare a teologiei 
ortodoxe de influenôe eterodoxe – îndemn din care s-a n©scut proiectul 
teologiei neo-patristice din secolul al XX-lea. Dintre reprezentanôii ei de 
seam© menôion©m pe George Florovsky, Vladimir Lossky, Dumitru St©-
niloae, Iustin Popovici, John Romanides, care în mare m©sur© au dep©òit 
momentul negativ al criticii, teologhisind creator în duhul P©rinôilor.

O prim©, dar larg© circumscriere a subiectului o reprezint© tema-ca-
dru „Ortodoxie òi Occident”, în care voi opera selectiv òi tipologic, 
evidenôiind momente òi evoluôii istorico-dogmatice semnificative, 
personalit©ôi reprezentative pentru evoluôia raporturilor dintre R©s©ri-
tul òi Apusul creòtin, precum òi aspecte doctrinare òi metodologice mai 
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însemnate, acestea constituindu-se ca premise necesare pentru subiec-
tul definit al „influenôelor eterodoxe în teologia ortodox©.”1 Prin urma-
re, în cadrul tematic „Ortodoxie òi Occident” numai anumite aspecte, 
considerate mai importante òi de interes actual, vor fi tratate in exten-
so, de-a lungul primelor 3 capitole (elementele òi caracteristicile sinte-
zei bizantine sau ale „romanit©ôii ortodoxe”, naòterea Occidentului òi 
multiplele aspecte ale înstr©in©rii acestuia; cauzele dogmatice ale Marii 
Schisme, Filioque òi primatul papal; controversele isihaste òi semnificaôia 
lor), analizarea acestora fiind indispensabil© pentru prezentarea òi eva-
luarea în capitolul 4 a impactului confesiunilor eterodoxe òi a ideologi-
ilor occidentale în R©s©ritul ortodox.

Tematic, teologi ortodocòi din secolul al XX-lea au considerat c© exist© 
influenôe eterodoxe – desigur, apreciind diferit gradul acestora – în mai 
multe domenii òi capitole ale teologiei, spiritualit©ôii òi vieôii bisericeòti. 
În primul rând, s-a vorbit despre influenôe eterodoxe asupra M©rturisi-
rilor de credinô© ortodoxe din secolele XVII – monumente dogmatico-sim-
bolice ale Bisericii de R©s©rit òi c©l©uze ale teologiei dogmatice, precum 
òi despre influenôe eterodoxe asupra unor sfinôi reprezentativi ai Biseri-
cii R©s©ritene precum Sfântul Petru Movil© òi Sfântul Nicodim Aghiori-
tul. Unii teologi, îndeosebi George Florovsky în lucrarea sa C©ile teologiei 
ruse (1937), Alexander Schmemann în Calea istoric© a ortodoxiei r©s©ritene 
(1963), òi în lucr©rile sale de teologie liturgic©, Christos Yannaras în Or-
todoxie òi Occident în Grecia modern© (1992) au considerat c© influenôele 
apusene au fost atât de însemnate încât au produs o adev©rat© „pseu-
domorfoz©”, o „captivitate babilonic©”, o radical© înstr©inare a teologiei 
ortodoxe, în esenôa òi fondul ei. Majoritatea teologilor ortodocòi, dintre 
care evidenôiez pe Ioannis Karmiris (Influenôe eterodoxe asupra M©rturi-
sirilor de credinô© din secolul XVII, 1948), Ioan Ic© senior (M©rturisirea de 
credinô© a lui Mitrofan Kritopulos, 1973, òi Discuôii mai noi asupra unor pro-
bleme mai vechi în jurul M©rturisirilor de credinô©, 2001); Gheorghios Me-
tallinos (Introducere la Exomologetarion-ul Sfântului Nicodim Aghioritul, 
2006), Konstantinos Karaisaridis (Viaôa òi opera Sfântului Nicodim Aghio-
ritul, 2000), Kalistos Ware etc., la care se adaug© voci influente ale mo-
nahismului òi spiritualit©ôii ortodoxe din secolul al XX-lea, precum The-
oclit Dionisiatul, ca voce reprezentativ© a comunit©ôii athonite, Sfântul 

1 O circumscriere mai riguroas© a temei noastre rezult© din faptul c© trat©m 
„problema influenôelor eterodoxe în teologia ortodox©”, iar nu influenôele eterodo-
xe în teologia ortodox©, ceea ce ar fi presupus o cercetare pe arii istorice òi tema-
tice mult dincolo de limitele unei teze de doctorat.
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Ioan Maximovici òi Serafim Rose (Scrierile teologice ale Arhiepiscopului 
Ioan òi problema „influenôei apusene” în teologia ortodox©, 1976) au apreci-
at c© influenôele eterodoxe au fost semnificative numai în ce priveòte 
forma, stilul òi limbajul, dar izolate òi nesemnificative în privinôa fon-
dului. Poziôii intermediare au exprimat Karl Christian Felmy (Întâlnirea 
teologiei ortodoxe cu influenôele apusene. O dezbatere a teoriei pseudomorfo-
zei apusene a Ortodoxiei, 2008), mai aproape de prima opinie, òi Alexan-
dru Elian (Contribuôia greceasc© la M©rturisirea Ortodox©, 1942; Introduce-
re la Carte foarte folositoare de suflet a lui Nicodim Aghioritul, 1997), mai 
aproape de cea de-a doua poziôie. Întrucât problema influenôelor ete-
rodoxe asupra M©rturisirilor de credinô© din secolul al XVII-lea òi asupra 
unor mari personalit©ôi ale vieôii ecleziale òi teologice din epoca post-bi-
zantin© – cum a fost Sfântul Petru Movil© òi Sfântul Nicodim Aghiori-
tul – constituie în lucr©rile de specialitate nucleul întregii problematici 
a influenôelor eterodoxe în R©s©rit, prezentarea òi evaluarea influenôelor 
sus-menôionate va constitui unul din obiectivele principale ale acestei 
lucr©ri (capitolul IV, 1 òi 2).

În afar© de acestea, s-a vorbit despre influenôe eterodoxe în urm©-
toarele arii ale teologiei, spiritualit©ôii òi vieôii Bisericii:

- în metoda teologiei ortodoxe – influenôe ale raôionalismului scolas-
tic catolic òi ale raôionalismului critic òi dubitativ protestant, precum òi 
preluarea în întregime a modelului universitar academic occidental în 
ce priveòte studiul teologiei, chestiune care va fi de asemenea tratat© òi 
evaluat© în lucrare, sub mai multe aspecte, în capitolul II, 3.2.2, capito-
lul III, 2 òi 3 òi capitolul IV, 3.3, potrivit perspectivei istorico-dogmatice 
de elaborare a planului lucr©rii;

- în patrologie òi istoria bisericeasc© – preluarea necritic© a unor termeni 
ideologizaôi, a unor periodiz©ri limitative òi a unor opinii discutabile 
din cercetarea istoriografic© occidental©, cum ar fi spre exemplu, ter-
menul de „bizantin” pentru imperiul ortodox romaic, încheierea „epo-
cii patristice” în secolul al VIII-lea, ca òi cum din secolul al IX-lea ori 
dup© Marea Schism© nu ar mai exista Sfinôi P©rinôi de anvergur© uni-
versal©, în Biserica Ortodox©; nereceptarea decât tardiv©, abia în secolul 
al XX-lea, a unor mari sfinôi teologi r©s©riteni, precum Sfântul Grigorie 
Palama òi Sfântul Simeon Noul Teolog, care, sub influenôa concepôiilor 
apusene, au fost adesea caracterizaôi în termeni mai degrab© negativi, 
f©r© a fi sesizat© valoarea òi anvergura lor teologic© òi duhovniceasc©, 
precum òi continuitatea òi fidelitatea lor creatoare faô© de Tradiôia apos-
tolic© (spre exemplu, au susôinut astfel de teze profesorul Panayotis 
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Trembelas, în teologia greac©, òi profesorul Petru Rezuò, în teologia ro-
mâneasc©); tendinôa de a reduce hagiografia la patristic© òi patrologie 
òi de a estompa dimensiunea iconologic© a hagiografiei; tendinôa de a 
exclude minunile òi intervenôia miraculoas© a lui Dumnezeu din deter-
minismul istoric òi din conexarea unor izvoare istorice, evenimente òi 
persoane, concomitent cu tendinôa unei reducôii istorico-critice, filolo-
gice, culturale, economice òi politice a istoriei teologice a Bisericii; pre-
luarea uneori necritic© – f©r© prospectarea altor ipoteze òi posibilit©ôi 
de interpretare a izvoarelor òi documentelor istorice descoperite pân© 
acum, implicit considerându-le pe acestea complete òi infailibile – a cer-
cet©rilor istoriografice apusene (spre exemplu, în privinôa apartenenôei 
ecleziale a Sfântului Isaac Sirul); tendinôa de a relativiza sau chiar de a 
schimba hot©rârile Sinoadelor Ecumenice, inclusiv prin acorduri teo-
logice cu Bisericile necalcedoniene; tentativa de a reabilita òi de a face 
ortodocòi pe unii eretici condamnaôi de Sinoadele Ecumenice, precum 
Origen, Dioscor, Sever etc.; majoritatea acestor probleme vor fi tratate 
în lucrare, îns© într-un mod mai general;

- în ecleziologie – influenôe ale ecleziologiei romano-catolice (Bala-
mand, Ravena etc.); „pietismul” considerat de Christos Yannaras o ere-
zie ecleziologic© (ce presupune individualism, moralism òi sentimen-
talism, precum òi o asimilare „eticist©” òi „ecumenist©” a confesiunilor 
eterodoxe, prin prisma performanôelor lor morale òi a psihologiei lor 
sentimentale), s-a manifestat prin organizaôii pietiste în Grecia (miòcarea 
Zoi) òi România (Oastea Domnului) òi, într-un mod mai difuz, dar mai 
extins, în Rusia, la nivelul mentalit©ôii religioase, inspirând reforma bi-
sericeasc© operat© de Petru cel Mare sub influenôa lui Teofan Procopo-
vici, dup© modelul pietismului protestant òi al miòc©rii catolice de la 
Halle; ecumenismul de influenô© protestant©, considerat o „panerezie” 
de Sf. Iustin Popovici, întemeiat pe „raôionalismul academic” òi pe pi-
etismul popular, un „cal troian” în Biserica Ortodox©, reiterând discret 
òi subtil „teoria ramurilor” òi ducând la relativism doctrinar òi eclezio-
logic; „ecleziologia baptismal©” care extinde Biserica la toôi cei care sunt 
botezaôi într-o confesiune sau denominaôiune creòtin©; „intercomuniu-
nea euharistic©” ca metod© de unire, practicat© de unii discret, de alôii 
triumfalist; disjungerea principiului iconomiei de cel al acriviei òi inver-
sarea raporturilor dintre ele, încât iconomia nu mai e înôeleas© ca un 
pogor©mânt òi ca o „excepôie”, ci devine ea îns©òi „regul©”, o „regul© a 
lipsei de regul©” ce duce la anomism òi laxism moral, atitudine ce apa-
re în practica pastoral© a unor preoôi de mir, în polaritate cu excesele de 
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acrivie òi formalism canonic ale unor monahi; instituôionalizarea excesiv© 
òi primatul instituôiei asupra persoanei (gândit© în termeni de imagine, 
eficacitate, performanô© òi concurenô©, la nivel organizatoric, social, po-
litic, misionar òi caritativ); „hipercorectitudinea”, „exclusivismul” critic 
òi absolutizarea propriilor judec©ôi, caracteristice unor grup©ri ortodo-
xe fundamentaliste, corespunzând spiritului infailibilit©ôii catolico-pro-
testante; evaluarea acestor influenôe, tratate în capitolul II, 3.2.4 òi capi-
tolul IV, 3.3 òi 5, constituie înc© un obiectiv al tezei;

- în triadologie – influenôe ale triadologiei filioquiste catolice în opinii-
le unor teologi ortodocòi òi în unele acorduri teologice dintre ortodocòi 
òi catolici (spre exemplu, în Declaraôia comun© a Consult©rii Teologice Or-
todox-Catolice Nord Americane din 2003 òi în receptarea entuziast© de c©-
tre Olivier Clément òi Boris Bobrinskoy a Clarific©rii catolice din 1995), 
chestiune abordat© pe larg în lucrare în capitolul II, 3.1.2 òi 3.1.3;

- în teologia ortodox© de „manual” cu privire la p©catul str©moòesc òi 
transmiterea lui – influenôe ale legalismului òi autoritarismului catolic, 
iar în noile teorii susôinute în special de teologii de la Institutul de Teo-
logie Ortodox „Saint-Serge” de la Paris, potrivit c©rora vinov©ôia nu se 
transmite, fiind pur individual©, influenôe protestante, chestiune deo-
sebit de dificil© care îòi aòteapt© înc© rezolvarea;

- în soteriologie – influenôe ale legalismului catolic, inclusiv ale „te-
oriei satisfacôiei”, tratate tangenôial în lucrare;

- în spiritualitatea òi ethosul ortodox – diminuarea ascezei, sl©birea 
conòtiinôei dogmatice òi ecleziale, ruptura „nestorian©” òi „secular©” 
dintre teologie òi viaô©, sub influenôa laxismului, comodit©ôii òi materi-
alismului promovate de civilizaôia apusean©, problematic© abordat© în 
capitolul IV, 3.2 òi 3.3;

- în misteriologia ortodox© – s-a vorbit de o influenô© a modului de-
terminist, mecanicist òi magic de înôelegere a Tainelor din romano-ca-
tolicism; utilizarea unor concepte limitative òi forôate precum „form©” 
òi „materie”, separarea dintre formul© òi ritual în înôelegerea Taine-
lor ducând la posibilitatea de a modifica modul de s©vâròire òi ritualul 
unor Taine chiar òi f©r© o motivaôie iconomic©; generalizarea Botezului 
prin turnare òi chiar prin „stropire” în anumite zone aflate istoric sub 
influenô© catolic©; absolutizarea unei gândirii disjunctive în termeni de 
validitate/invaliditate òi eficacitate/ineficacitate; s-a spus c© formula de 
iertare din Taina Spovedaniei, introdus© de Mitropolitul Petru Movil© 
în Liturghierele ruseòti în secolul al XVII-lea òi prezent© òi ast©zi în Li-
turghierul românesc, este de influenô© catolic©, evidenôiind mai mult as-
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pectul juridic, autoritarist òi magic al iert©rii, centrat pe „ego-ul” preo-
tului, decât cel rug©tor, vindec©tor òi fiinôial, evidenôiat în rug©ciunile 
de iertare cuprinse în Liturghierul grecesc; utilizarea termenului de 
transsubstanôiere în m©rturisirea lui Movil© òi Dositei din secolul XVII; 
reminiscenôe ale concepôiei catolice cu privire la modul òi momentul 
prefacerii darurilor în gestul liturgic al ar©t©rii cu mâna c©tre darurile 
euharistice în momentul rostirii anamnetice a cuvintelor de instituire 
etc., chestiuni abordate în capitolul IV, 1 òi 2;

- în iconografie – influenôe majore ale picturii religioase de inspiraôie 
renascentist© (Leonid Uspenski), iar în cântarea bisericeasc© – influenôe 
ale muzicii apusene (în Rusia mai ales), problematici abordate numai 
tangenôial în lucrare;

- s-a vorbit despre influenôe eterodoxe (în special protestante) chiar 
òi asupra unora din teologii neo-patristici care au supralicitat tema 
influenôelor eterodoxe în teologia ortodox© (de exemplu, recenzia cri-
tic© a lui Mihail Pomazanski, Teologia liturgic© a p©rintelui Alexander 
Schmemann);

- s-a conchis, acuzând influenôele eterodoxe, c© ortodocòii risc© s© 
devin© cvasi-catolici la nivel de instituôie òi cvasi-protestanôi la nivelul 
vieôii individuale; òi c© exist© tentaôia facil© de a „reconstrui” Ortodo-
xia ca o line median©, de echilibru, între Catolicism òi Protestantism, 
uitând c© Ortodoxia este calitativ altceva, dincolo de apropierile sau 
diferenôele formale faô© de confesiunile eterodoxe.

Având în vedere extensia, complexitatea òi dificultatea tematicilor 
expuse mai sus, lucrarea noastr© nu-òi poate, aòadar, propune trata-
rea întregii problematici a influenôelor eterodoxe în teologia ortodox©, 
ci doar s© pun© aceast© „problem©” în mod ortodox, òi în acelaòi timp 
òtiinôific, òi s© indice direcôiile soluôion©rii ei, prezentând cvasitotalita-
tea aspectelor ei, dar limitându-se la a clarifica òi trata la nivelul unei 
teze de doctorat doar câteva din cele mai importante.2

2 Desigur, deplina soluôionare a „problemei influenôelor eterodoxe în teologia 
ortodox©” ar însemna, de asemenea, s© se r©spund© judicios òi aplicat – pe perioa-
de istorice òi ô©ri din spaôiul r©s©ritean – la urm©toarele întreb©ri: Dac© au existat 
influenôe eterodoxe în teologia ortodox©, în ce domenii òi capitole òi cât de semni-
ficative sunt? Aceste influenôe au atins fondul teologiei ortodoxe sau numai forma 
òi stilul ei? Care a fost impactul lor asupra vieôii Bisericii? Când, în ce mod òi din ce 
cauz© au intrat în teologia ortodox© înv©ô©turi sau metode teologice str©ine? Cum 
pot fi identificate òi cum pot fi înl©turate? Exist© òi ast©zi influenôe eterodoxe în 
teologia ortodox©? Dac© da, care sunt acestea? Pentru a r©spunde la aceste între-
b©ri, ar trebui l©murite unele chestiuni preliminare destul de tulbur©toare pentru 
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Pentru a soluôiona problema influenôelor eterodoxe în teologia or-
todox© consider c© trebuie s© uz©m de o hermeneutic© „iconomic©” – 
opus© logicii infailibilit©ôii, pe care s© o aplic©m producôiilor teologice 
ale epocii post-bizantine òi reprezentanôilor ei de seam©, nevoiôi s© dea 
r©spuns pentru Ortodoxie, în condiôiile grele ale jugului turcesc òi în 
faôa unei propagande catolice òi protestante ce beneficia de un arsenal 
material, politic òi intelectual superior.

Pentru evidenôierea acestei hermeneutici iconomice voi acorda în ca-
pitolul II un spaôiu destul de extins prezent©rii atitudinii òi cuget©rii teo-
logice a Sfântului Fotie cel Mare cu privire la Filioque òi erezii în general 
(maxim© acrivie), òi cu privire la unii sfinôi p©rinôi care au avut expri-
m©ri în sensul lui Filioque sau alte greòeli teologice (maxim© iconomie).

Filioque va fi tratat în mod detaliat în primul rând pentru c© filioquis-
mul, prin premisele òi implicaôiile sale, constituie un element structu-
ral fundamental al teologiei apusene. Filioque este în strâns© leg©tu-
r© cu concepôia harului creat, cu dogma primatului papal òi cu metoda 
raôionalist© de teologhisire. Acestea vor fi tratate in extenso ar©tând cele 
mai recente poziôii exprimate în teologia contemporan©, pentru c© dau 
seama de întreaga structur© a romano-catolicismului, òi pentru c© un 
criteriu sigur òi o metod© simpl©, aproape de la sine înôelese, de apre-
contemporaneitate: În ce m©sur© òi în ce mod se poate vorbi ast©zi de ortodoxie òi 
eterodoxie în termeni clasici patristici, în care eterodoxia era asimilat© ereziei? Ce 
tip de diferenô© exist© între ortodoxie òi eterodoxie? Este doar o diferenô© „orizon-
tal©”, convenôional òi confesional identitar© prin care exprim©m doar poziôia de 
unde privim, ortodoxia òi eterodoxia fiind permutabile logic? Se afl© ortodoxia òi 
eterodoxia pe acelaòi plan, confesiunile eterodoxe fiind mai mult sau mai puôin în-
dep©rtate în anumite puncte doctrinare de Ortodoxie, respectiv apropiate sau chiar 
identice cu aceasta în toate celelalte puncte? Sau este vorba de o diferenô© de pla-
nuri crucial©, de o deosebire fundamental© în ce priveòte viziunea òi viaôa, al c©ror 
nucleu r©mâne incomparabil? Exist© o gradaôie a eterodoxiei, a gradului de înstr©-
inare de ortodoxie? Cu ce scar© o m©sur©m? În ce m©sur© putem vorbi de dogme 
mai însemnate òi de altele mai puôin însemnate òi cum stabilim nivelul lor de în-
semn©tate? Sau r©mâne fundamental© òi de nedep©òit înôelegerea sistemului doc-
trinar òi a vieôii spirituale ca un tot organic indivizibil? ji înainte de toate, crucia-
la întrebare: ce este Ortodoxia? Ce este acea, care nu poate fi decât aceast© „iubit© 
ortodoxie”, pe care numeroòi sfinôi au afirmat-o de-a lungul istoriei, refuzând s© 
o tr©deze fie în faôa împ©raôilor „ereziarhi”, fie a „sinoadelor tâlh©reòti”, fie a cu-
ceritorilor latini sau islamici, fie a ideologiilor nihiliste òi a sistemelor totalitare – 
prin martiriu òi m©rturie a vieôii, dar òi prin teologhisire vie, potrivit cu nevoile òi 
cerinôele veacului? La unele din aceste întreb©ri am încercat s© r©spund în aceas-
t© lucrare, altele necesitând în continuare analize òi aprofund©ri.
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ciere a gradului influenôelor eterodoxe în teologia ortodox© îl consti-
tuie cercetarea òi evaluarea acestora tocmai cu privire la punctele deo-
sebitoare esenôiale ce disting eterodoxia de Ortodoxie, adic© cele care 
stau la baza viziunii eterodoxe òi o definesc ca atare. Doar atunci când 
depist©m astfel de influenôe putem spune c© exist© riscul unei falsifi-
c©ri majore a viziunii ortodoxe, òi în aceast© direcôie consider c© ar tre-
bui s© se îndrepte cercetarea actual©. Mai concret, este necesar s© eva-
lu©m în ce m©sur© exist© influenôe eterodoxe în concepôia trinitar© a 
unor teologi ortodocòi sau în unele acorduri teologice catolico-orto-
doxe, în care aparenta redefinire a lui Filioque de c©tre partea catolic© 
este acceptat© într-o m©sura mai mic© sau mai mare de partea ortodo-
x©. La fel de important© òi actual© e evaluarea influenôelor ecleziolo-
giei primaôiale romano-catolice asupra ecleziologiei ortodoxe, vizibile 
în scrierile unor teologi ortodocòi, precum òi în unele acorduri teologi-
ce recente. De actualitate este cercetarea influenôei ecumenismului ro-
mano-catolic òi a ecumenismului protestant – ca viziuni ecleziologice 
specifice, asupra ecleziologiei òi teologiei ecumenice ortodoxe, adic© 
a vedea în ce m©sur© la anumiôi teologi sau în unele acorduri teologi-
ce ecleziologia òi teologia ecumenic© ortodox© sufer© influenôa teoriei 
protestante a ramurilor sau se defineòte doar prin inversarea schemei 
ecleziale òi ecumenice romano-catolice, mutând centrul ei de referinô© 
în Biserica Ortodox©. 

În capitolul IV, 3 voi prezenta òi influenôele ideologiilor occidenta-
le în R©s©ritul Ortodox, pentru c© acestea reprezint© moòtenirea con-
fesiunilor creòtine occidentale, iar impactul lor în R©s©rit poate ampli-
fica influenôele eterodoxe în teologia, spiritualitatea òi viaôa Bisericii 
Ortodoxe.

Pentru a înôelege mai bine influenôele eterodoxe în teologia ortodox© 
am considerat necesar© òi tratarea influenôei Ortodoxiei asupra Apusu-
lui. Este de discutat dac© nu cumva aòa-zisele influenôe eterodoxe asu-
pra teologiei ortodoxe sunt într-o anumit© m©sur© reîntoarcerea în R©-
s©rit, într-o form© mai mult sau mai puôin schimbat©, a reminiscenôelor 
primului mileniu creòtin, a „nostalgiei” Ortodoxiei òi a influenôelor Bi-
sericii de R©s©rit asupra Apusului creòtin, având în vedere faptul c© 
Occidentul creòtin a putut dezvolta aceòti germeni ortodocòi în condiôii 
de libertate òi progres intelectual òi material. O problem© conex© apare 
aici: în ce m©sur© influenôa c©rturarilor bizantini în geneza Renaòterii 
italiene s-a reîntors mai târziu în R©s©rit prin influenôa exercitat© aici 
de ideologiile umaniste?
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În final, voi prezenta poziôia òi influenôa Ortodoxiei asupra miòc©rii 
ecumenice òi voi încerca s© delimitez ecumenismul ortodox de vari-
antele sale eterodoxe, protestante òi catolice, pentru c© într-o m©sur© 
mare confuzia dintre acestea, adeseori intens mediatizat©, este respon-
sabil© pentru tensiunile òi polariz©rile primejdioase între aòa-numiôii 
„fundamentaliòti” òi aòa-numiôii „ecumeniòti”.

Voi încerca s© receptez în primul rând cercetarea teologic© greac© òi 
ruseasc© din secolul al XX-lea pân© în stricta contemporaneitate (Roma-
nides, Florovsky, Lossky, Papadakis, Sf. Iustin Popovici, Schmemann, 
Yannaras, Metallinos, Matsoukas, Alfeyev, Tselenghidis, Deseille, Lar-
chet, Serafim Rose etc.), f©r© a o neglija pe cea româneasc© (Dumitru 
St©niloae, Ioan Ic© senior, Dumitru Popescu, Ioan Ic© junior, Ion Bria, 
Alexandru Elian etc.) òi f©r© a o ignora pe cea occidental© (Runciman, 
Chadwik, A. de Halleux etc.). Consider valoroas© òi foarte actual© pen-
tru o parte a problematicii tratate, cercetarea teologic© româneasc© din 
anii 50-60, în special studiile p©rintelui Dumitru St©niloae òi Teodor M. 
Popescu, cercetare care nu ar trebui trecut© la index sau prea mult con-
textualizat© politic, ci revalorificat© mai ales pentru acrivia òtiinôific© òi 
verticalitatea m©rturisitoare. De asemenea, voi avea ca repere impor-
tante din teologia româneasc© studiile òi poziôiile exprimate de pr. prof. 
Ioan Ic© òi de arhid. prof. Ioan Ic© jr.

Metoda de lucru va fi cea istorico-dogmatic©, iar perspectiva de ela-
borare apropiat©, în m©sura posibilului, de cea patristic©, Sfinôii P©rinôi 
constituind repere întotdeauna actuale. Astfel Sfântul Fotie cel Mare, 
Sfântul Grigorie Palama òi Sfântul Marcu al Efesului, supranumiôi „stâl-
pi ai Ortodoxiei” – constituie modele în abordarea chestiunilor de na-
tur© dogmatic©, în timp ce Sfântul Nectarie al Eghinei òi Sfântul Silu-
an Athonitul constituie c©l©uze vii òi inspirate în privinôa atitudinii pe 
care ortodocòii ar trebui s© o aib© faô© de eterodocòi.

Mulôumesc tuturor acelora care m-au ajutat într-un fel sau altul prin 
traduceri, procur©ri de c©rôi òi observaôii pertinente în cercetarea òi abor-
darea problemelor, îndeosebi p©rintelui profesor Ioan I. Ic©, conduc©-
torul òtiinôific al lucr©rii.
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