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INTRODUCERE

Însemn©tatea temei 
òi perspectiva de elaborare

Problema transmiterii pѭcatului adamic are o mare în-
semn©tate dogmatic©, întrucât universalitatea p©catului str©-
moòesc òi a consecinôelor lui e cauza Întrup©rii Fiului lui Dum-
nezeu òi premisa universalit©ôii lucr©rii Lui mântuitoare. În 
afar© (òi înainte) de semnifi caôia ei ultim©, soteriologic©, ches-
tiunea p©catului str©moòesc are profunde implicaôii antropo-
logice1, cosmologice òi de spiritualitate. De asemenea, ea face 
parte din temele asupra c©rora exist© de mult un dezacord în-
tre R©s©ritul òi Apusul creòtin, dezacord care se manifest© chiar 
de la nivelul terminologiei celei mai elementare: majoritatea 
teologilor ortodocòi refuz© chiar s© utilizeze expresia „p©cat 
originar”, tradiôional© la latini, preferând sintagma, întâlnit© 
în mod obiònuit la P©rinôii greci, de „p©cat str©moòesc” (ΔΕΓ-
·ΓΑ΍Ύχ Υΐ΅ΕΘϟ΅, ΔΕΓΔ΅ΘΓΕ΍Ύχ Υΐ΅ΕΘϟ΅).2

Dar transmiterea p©catului str©moòesc, în special a vi-
nov©ôiei implicate în el, este considerat© de teologi un mare 
mister. Un mister pe care diversele teorii òi explicaôii raôionale 

1 W. Zenkovsky susôine c© antropologia creòtin© „este zidit© pe dou© 
idei fundamentale: pe ideea despre chipul lui Dumnezeu òi pe ideea despre 
p©catul ereditar, care prin c©derea primilor oameni a p©truns în cea mai 
l©untric© esenô© a omului” (apud Dumitru Stѭniloae, „Doctrina ortodox© 
òi catolic© despre p©catul str©moòesc”, Ortodoxia 1 [1957], p. 3).

2 Jean-Claude Larchet, Maxime le Confesseur, médiateur entre l’Orient et 
l’Occident, Cerf, Paris, 1998, p. 77.
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nu l-au putut elucida. Potrivit lui Andrutsos, „raôiunea nu 
poate demonstra de la sine existenôa p©catului ereditar, c© 
acesta provine de la protop©rinte, òi nici nu poate înôelege, din 
cauza caracterului lui misterios, cum s-a f©cut p©catul unuia, 
p©cat al multora.”3 Greutatea principal© care face dogma 
neînôeleas© este absenôa libert©ôii voinôei din p©catul moòtenit. 
Dac© e adev©rat c© unde exist© p©cat òi vin©, exist© òi voinô© li-
ber©, cum ne spune raôiunea, atunci, evident, ne afl ©m în faôa 
unei probleme insolubile. Pelagienii òi mulôi teologi mai noi 
au negat, din cauza acestor greut©ôi, p©catul ereditar, cu to-
tul sau în parte, iar Sfi nôii P©rinôi ai Bisericii òi mulôi teologi 
din trecut òi de azi s-au str©duit mult s©-l fac© înôeles.4 Dar 
multe din aceste explic©ri nu numai c© nu pot destr©ma v©-
lul misterului, ci mai mult întunec© decât lumineaz© dogma 
p©catului str©moòesc; de aceea e preferabil, în opinia lui An-
drutsos, „s© primim aceast© înv©ô©tur© cu credinô© òi s© m©r-
turisim c© ne afl ©m în faôa unui mister ce întrece înôelegerea 
omeneasc©, în faôa unui justum, dar occultum, Dei judicium, 
cum a spus Sf. Bernard”.5 Dar nu ar fi  aceasta o abdicare a 
raôiunii de la chemarea ei de a se r©stigni continuu în faôa 
Revelaôiei, adecvându-se tot mai mult ei, atât cât este omului 
cu putinô©? Nu ne este dat oare s© aprofund©m tot mai mult 
conôinutul dogmelor?6

3 Hristu Androutsos, Dogmatica Bisericii Ortodoxe R©s©ritene, tradu-
cere de Dumitru St©niloae, Tipografi a Arhidiecezan©, Sibiu, 1930, p. 164.

4 Ibidem, pp. 170-171.
5 Ibidem, p. 175.
6 Desigur, nu prin nimicirea misterului, care va r©mâne mereu mai pre-

sus de noi. Dar l©sând taina s© ne lumineze raôiunea, ea îns©òi se va pune 
pe sine în lumin© prin raôiunea hristifi cat© òi înduhovnicit©, în m©sura în-
dumnezeirii acesteia, aòa încât tainele dumnezeieòti s© fi e lumin© a minôii 
òi sens inepuizabil.
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Aprofundarea dogmei transmiterii universale a p©catului 
str©moòesc òi/sau a consecinôelor lui s-a f©cut, de regul©, în 
cadrul conceptual pe care l-au elaborat Sfi nôii P©rinôi. Aceòtia, 
folosind în primul rând m©rturiile Scripturii òi ale Tradiôiei, òi 
în al doilea rând (òi inevitabil) conceptele gândirii epocii lor òi 
specifi cul limbii greceòti (respectiv latine), au c©utat s© dea o 
expresie cât mai precis© òi mai concentrat© Revelaôiei. Biserica 
a p©strat acest cadru pân© în zilele noastre, deòi sistemul con-
ceptual al gândirii umane a evoluat, s-a rafi nat òi s-a îmbog©ôit 
cu concepte noi, de mare înc©rc©tur© semantic©. Probabil nu 
a fost nevoie pân© acum de l©rgirea acestui cadru sau aceast© 
nevoie nu a fost resimôit© sufi cient. ji e posibil ca nici în vii-
tor s© nu fi e necesar© o asemenea întreprindere de amploare, 
riscurile ei fi ind considerate prea mari în raport cu foloasele 
ce ar urma. Ar putea creòte din nou impactul Revelaôiei asu-
pra gândirii òi culturii contemporane, îns© în acelaòi timp ar 
exista primejdia dilu©rii òi denatur©rii dogmelor.

Dac© la dogma Treimii nu pare a exista o asemenea nevoie, 
pe m©sur© ce ne apropiem de om trecând prin dogmele hris-
tologice, cerinôa unei noi conceptualiz©ri creòte, dup© p©rerea 
noastr© devenind cu adev©rat stringent© în problema trans-
miterii p©catului str©moòesc. 

Cred c© P©rintele St©niloaie a ajuns la o aprofundare ma-
xim© a tainei transmiterii p©catului str©moòesc, în limitele sis-
temului conceptual patristic.7 În fi nalul consideraôiilor sale asu-
pra acestui subiect (asupra c©rora ne vom opri într-o alt© parte 
a acestui eseu) el afi rm©: „neputând circumscrie în concepte 
prea defi nite òi sigure taina transmisiunii p©catului str©moòesc, 

7 Accentuez aici c© acestea nu sunt limitele gândirii patristice, al c©rei 
spirit anim© òi ast©zi cele mai profunde intuiôii teologice, ci sunt limitele fi -
losofi ei timpului lor de care au fost nevoiôi s© se foloseasc©.
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aceste consideraôiuni nu au alt© pretenôie decât de a ar©ta c© 
doctrina patristic©, dup© care p©catul moòtenit de fi ecare om, 
st© într-o asumare prin naòtere a naturii umane infectate de 
Adam, e relativ mai acceptabil© decât celelalte òi deci mai co-
respunz©toare realit©ôii”.8 St©niloae pare s© conòtientizeze aici 
insufi cienôele sistemului conceptual uzitat. Dup© el, taina r©-
mâne în „neputinôa de a l©muri cum prin afi rmarea iniôial© 
inconòtient© a noului ipostas în existenô©, el îòi asum© totuòi o 
r©spundere”.9 Iat© c© înc© o dat© gândirea teologic© se loveòte 
de aceeaòi piatr© de poticnire: misterul transmiterii r©spun-
derii òi vinei.

Din acest impas nu putem ieòi decât pe dou© c©i: ori neg©m 
mai mult sau mai puôin direct, mai mult sau mai puôin nuanôat, 
transmiterea vinei lui Adam urmaòilor s©i òi accentu©m ele-
mentul ontologic al p©catului (moòtenirea st©rii p©c©toase òi 
a dispoziôiei spre r©u, precum òi a stric©ciunii òi mortalit©ôii), 
r©mânând astfel la limit© pe linia gândirii patristice, dar asu-
mând se pare incomplet m©rturiile biblice10, ori ne folosim de 
concepte noi în încercarea de a da o expresie mai deplin©, mai 
profund© adev©rurilor revelate. Prima posibilitate va fi  cerce-
tat© în Capitolul II, unde vom expune, în viziunea unor teologi 

8 Dumitru Stѭniloae, „Doctrina ortodox© òi catolic© despre p©catul 
str©moòesc”, p. 34.

9 Ibidem.
10 C© negarea într-o m©sur© mai mic© sau mai mare a vinei moòtenite 

nu e, în chip sigur, o înc©lcare a înv©ô©turii ortodoxe, o m©rturiseòte indi-
rect chiar òi conservatorul Andrutsos, vorbind despre teoria imput©rii indi-
recte pe care o consider© „singura admis© în teologia Bisericii R©s©ritene”, 
dar care, „nu lumineaz© problema vinei legate de p©catul str©moòesc”, ci 
dimpotriv©, „dezvoltat© consecvent, în loc s© justifi ce vina moòtenit©, du-
ce mai degrab© la negarea ei” (Hristu Androutsos, Dogmatica Bisericii 
Ortodoxe R©s©ritene, p. 170).
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mai noi, exegeza patristic© la Romani 5, 12, textul biblic fun-
damental pentru subiectul în discuôie. Cea de-a doua posibi-
litate va fi  explorat© în fi nalul lucr©rii, unde în încercarea de 
a lumina misterul, vom folosi idei ale fi losofi ei moderne òi ale 
fenomenologiei contemporane de nuanô© creòtin©, structurate 
în jurul conceptului fundamental de „transcendental”. Noua 
„teorie transcendental©” a transmiterii p©catului str©moòesc 
se va putea constitui òi ca o punte unifi catoare a gândirii te-
ologice r©s©ritene òi apusene pe aceast© tem©. Desigur aceste 
demersuri vor avea ca premise, o circumscriere a elemente-
lor p©catului adamic, în Capitolul I, òi o prezentare a diver-
selor teorii existente deja cu privire la transmiterea p©catului 
str©moòesc, în Capitolul III. Prin urmare, pe un bun funda-
ment biblic òi patristic, expus în primele capitole, vom încerca 
s© evidenôiem în ultimul capitol o nou© teorie a transmiterii 
p©catului str©moòesc, folosind unele concepte specifi ce gân-
dirii fi losofi ce contemporane.
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Scris alert, într-un stil impecabil, uzitând de o argumentație
niciodată scăpată de sub control, eseul părintelui Grigore Dinu
Moș asupra transmiterii păcatului strămoșesc ajunge să propună
o soluție acolo unde discuțiile păreau suspendate în de nepă-
truns. Asumarea transcendentală a vinei reprezintă un răspuns
original și profund, de o calitate speculativă rar întâlnită, care
dovedește că teologia ortodoxă știe încă să preia, cu dis-
cernământ și conștiință dogmatică deplină, concepte pe care
filosofia contemporană, în speță fenomenologia de turnură teo-
logică, le pune la dispoziție. Cu rădăcini în teologia părintelui
Dumitru Stăniloae și cu orizont conceptual venind dinspre gân-
direa lui Michel Henry, avem aici probabil una dintre cele mai
fecunde și spectaculoase folosiri teologice ortodoxe a fenome-
nologiei franceze contemporane, fapt care merită întreaga
admirație.

NICOLAE TURCAN




