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Noli foras ire,
in te redi,
in interiore homine habitat veritas

Precizare

Volumul (exclusiv ,.electronic”) de fata reprezinta editarea partilor a
II-a si a Ill-a din teza de doctorat a autorului; aceasta a fost sustinuta, in
cadrul Facultatii de Litere a Universitatii ,,Babes-Bolyai”, in 2007 si purta
titlul Premise fenomenologice in teoria lingvisticd integralistd.
Componenta husserliana a gandirii lui Eugeniu Cogeriu. Prima parte a
pomenitei lucrari a aparut, acum 10 ani, si sub forma unei carti (,,pe
hartie”), la editurile Argonaut & Scriptor, sub titlul Orizontul problematic
al integralismului (Integralism si fenomenologie — volumul 1).

Cititorul nu trebuie sd se mire, asadar, daca in continuarea acestei
Precizdri va intalni un text ce incepe de-a dreptul cu Partea a IlI-a. E
vorba, agsa cum am spus, de o continuare, in zona mai ,,apasat” filosofica
(fenomenologica) si, apoi, In cea interdisciplinard a unei carti (cea din
2010) care privea integralismul — paradigma/ teoria/ ,,doctrina”
lingvistica initiatd de catre Eugeniu Coseriu, in principal, sub aspectele
sale care se subsumeaza, in mod asumat, stiintelor limbajului, la care se
adaugd, eventual, semiotica. Destinat mai cu seama celor care studiaza
Literele (dar, conform textului introductiv de atunci, si oamenilor-de-
culturd in general), volumul mai-sus-pomenit era §i este in continuare,
cu sigurantd, mai lizibil $i mai putin (amanuntit) tehnic decat
continuarea lui, pe care o aveti in fati. Acesta e, de fapt, si motivul
pentru care aparitia prezentei ,,carti” a intarziat atat de mult.

Cititorul nu trebuie sa Inteleaga, din lucrurile spuse mai sus, ca insusi
autorul (adicad eu Insumi) i-ar recomanda sa nu parcurga textul de mai jos.
Ar fi absurd ca, dupa o munca de mai bine de un deceniu dedicata (o spun
din start: cu pasiune si atentic — ramane in seama altora sa hotarasca daca
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[si] cu inteligentd/ talent sau nu) straniului, localului dar extrem de
interesantului  (in  opinia mea) teritoriu interdisciplinar ,.dintre”
fenomenologie si lingvistica integrala, sé declar, tocmai eu, cartea de fata
ilizibila. Departe de mine un asemenea gand. Vreau, totusi, sa avertizez cu
toatd seriozitatea, inca de la inceput, privitor la inerenta ariditate de stil si
expresie a textului. Credinta mea ferma e, nsa, ca ideile exceptionale (ale
lui Husserl si Coseriu, in principal, dar nu numai) cuprinse si
interrelationate aici merita pe deplin efortul unei lecturi apasat-tehnice.

Nu doar ca fenomenologia, pe de o parte, integralismul, pe de alta,
au adus solutii salutare si perspective cu totul noi in domenii (filosofie,
respectiv lingvistica) ale gandirii deja vechi, extrem de complexe si, in
cele din urma, profunde — carora, totusi, cei doi autori mentionati le
rezolva crize fundationale evidente — dar Husserl si Coseriu se pot
completa reciproc, facandu-se unul pe celilalt chiar mai coerenti,
inteligibili si convingatori decat sunt, deja, prin textele lor luate separat.

Lingvistica ,,imbibatd” de filosofie, in cazul savantului de origine
romanad; filosofie de cea mai inaltd tinutd, cu sigurantd autosuficienta,
dar si mai productiva sub raport intelectual, odatd ce e privita (si) cu
ochii stiintei limbajului, in cazul eminentului initiator al fenomenologiei.
Doua domenii care, daca 1i e permis autorului acestor consideratii sa-si
includa, aici, opinia nu doar personald, ci si stiintifico-epistemologica,
au suferit si mai suferd din pricina, tocmai, a despartirii lor drastice, in
multe dintre universitatile romanesti si-nu-numai. Ca Facultatea de
Litere si cea de Filosofie (la Cluj, aceasta din urma e ,.cuplatd”
institutional cu Istoria) constituie comunititi de cercetare si gandire
diferite — iatd un lucru pe care nu doar eu, c¢i multi dintre oamenii de
stiinta ,,apartinatori” acestor domenii 1l regreta(m).

Ceea ce, asadar, va apdrea in cuprinsul prezentei carti drept
interdisciplinaritate — drept miscare pe linia de demarcatie nu foarte
clard intre doud domenii — e, in opinia mea de autor, nu investigare/
argumentare,,de” sau ,,pe” granita, ci migcare Intr-o zona de preocupari
(chiar daca nu si de solutii) comune. Punerea laolalta a fenomenologiei
si integralismului nu ridicd obscuritati si nu da, dacd putem folosi
aceastd expresie, batdi de cap suplimentare; dimpotrivd, ea poate
constitui un demers extrem de util si lamuritor. Acesta e ,,pariul” cartii
de fata, dupa cum a constituit si convingerea fundamentald (a se citi:
primara, dar §i ne-stramutatd pe parcurs) a tezei si muncii mele doctorale
in ansamblul lor.
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Pentru conformitate — si pentru o mai lesnicioasa intelegere a ceea ce

se gaseste 1n prezentul volum, reiau mai jos titlurile din cuprinsul
volumului [:

0.0.
0.1.
0.2.

1.0.
1.1.
1.2.
1.3.
1.4.

L.5.
1.6.
1.7.

Precizare

Justificari

Argument

[partea I: Orizont problematic]

Tur de orizont

Logos semantikos (Aristotel)

Povestea unei buciti de ceara (René Descartes)

O lume rasturnata (Immanuel Kant)

Fiinga spiritului este act (Wilhelm von Humboldt)

[Paradigme lingvistice ale secolului XX: Argument (pentru
urmatoarele 3 subcapitole)

Structuralismul

Gramatica generativa

Pragmatica: limbajul in paradigma actionalista

[Paradigme lingvistice ale secolului XX: Concluzii (la cele trei
capitole precedente)

Bibliografie

Indice de autori

Inainte de a-i ura cititorului ,,lecturd placuta” (sau, cel putin, chiar

daca pe alocuri obositoare, utild) ar mai fi de adaugat urmatorul amanunt:
conform unei intelegeri deja existente cu editurile Presa Universitara
Clujeana si Scriptor, volumul I, cel pomenit mai sus si tiparit acum 10
ani, va fi reeditat, In format electronic, in saptimanile/ lunile care
urmeaza. Aceasta Inseamnd cd, foarte probabil, cititorii eventual
interesati 1l vor gasi si pe el aici, in cadrul site-ului oficial al editurii
apartenente Universitatii Babes-Bolyai.

Dumitru-Cornel Vilcu






2. HUSSERL:
CARTILE SI VIATA
(CONCEPTELOR)



2.0. Argument

Chiar fara a lua in considerare exegeza (si, desigur, fara a discuta
orizontul problematic in care ea se misca), opera husserliana e uriagd — si
aceasta utilizand, aici, cuvantul in sens strict cantitativ'. Daca luam in
discutie inclusiv partea nepublicatd de catre filosoful german in timpul
vietii, atingem un numar de pagini pur si simplu imposibil de luat in
considerare? intr-o munca de explorare a fenomenologiei ce a inceput —
inconstient si sporadic, cu primele ei naive lecturi — in urma cu doar
cincisprezece > ani. O solutie, desigur prezentdnd un grad serios de
artificialitate sau conventie, trebuia gasita pentru a face insugi proiectul
prezentei lucrari rezonabil; in cele din urma, cea mai plauzibild mi-a parut
a fi focalizarea, 1n principiu, asupra scrierilor publicate anfum, despre care
putem presupune ca au beneficiat de girul ui Husserl insusi.

Doua directii de abatere de la acest principiu s-au manifestat aici,
totusi. Mai intai, am acordat atentie, chiar daca intrucatva mai scazuta
(inclusiv in darea de seama facuta in prezenta sectiune) operei antume
non-fenomenologice a filosofului: atat matematicianului Husserl, cat si
straniului si fascinantului ganditor care 1isi face aparitia odatd cu Krisis
le-am rezervat doar cate un capitol redus ca extensie. Apoi, am facut si
doud (dupa parerea mea importante — pand la inevitabilitate) exceptii
inverse, in sensul includerii in expunere a doud texte aparute postum:
unul e Originea geometriei, investigat In prezenta sectiune odatd cu
Criza stiintelor europene... si pomenit din nou in Sectiunea a I1I-a* a

! Despre convingerea c3 ea este magistrald calitativ, o marturiseste pe deplin — cred
—alegerea mea de a o trata in cele doud volume ale acestei carti.

2 Conform darii de seamd asupra volumelor din seria Husserliana ficute in
Cuvantul inainte la HUSSERL 1931/1994 (p. 16-20), doar pana in 1993 aparuserd in cadrul
acesteia, 31 de volume.

3 Cercetarea de citre autor, in mod mai sistematic, a fenomenologiei si a relafiilor ei
cu restul filosofiei, ca si cu lingvistica moderna a inceput, odata cu inscrierea la doctorat, la
sfarsitul lui 1998. In altd ordine de idei, insd, e cum nu se poate mai evident ca extensia
poate deveni dusmanul prin excelentd al oricarei investigatii interesate de esente si care isi
doreste sd ramana, in structura ei generala, sinteticd. Asa cum cititorul trebuie sa fi observat
deja, lucrarea de fata pacatuieste destul de serios din acest punct de vedere, "intinzandu-se"
poate mai mult decat era cazul.

4 Infia, in cap. Obiecte intentionale si designate; sarcina universali a limbajului.
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lucrarii; celdlalt ¢ Despre logica semnelor (semiotica), ce face, tot in
sectiunea a treia a cercetarii, obiectul unei comparatii cu Determinacion
y entorno al lui Coseriu.

Maniera de tratare a acestui material presupune si ea, in interiorul
prezentei Sectiuni, trei straturi sau, daca vrem, trei tipuri de abordare.
Astfel, nucleul, samburele ei 1l constituie cele doud capitole (Apogeul,
Salt mortal) mai-apasat-analitice dedicate Meditatiilor carteziene. Am
considerat ca aceasta opera — ce totodata apartine unei depline maturitati si
isi ia ca sarcind sd constituiec o introducere rezumativa in problemele
centrale (sau axiale) ale fenomenologiei — putea oferi fundamentul cel mai
potrivit pentru o confruntare de ansamblu cu integralismul. Capitolele
dedicate restului operei fenomenologice antume (inceputul, Primi
stralucire, Maturitatea) privesc operele husserliene nu din punctul de
vedere al structurii globale — i al arhitecturii interne — a(le) fiecareia!, ci
sub unghiul catorva concepte fundamentale, confruntate si aici, dar mai
ales in Sectiunea a treia, cu concepte bazice ale gandirii coseriene. In fine,
capitolele introductiv si final (Husserl "inainte de'" Husserl si Husserl
"dincolo de" Husserl) se multumesc a schita drumul inspre, respectiv
dinspre fenomenologie parcurs de ganditorul german — ultimul dintre ele
permitandu-si si o sumara trecere in revista a ideilor postfenomenologice
eventual utile pentru o interpretare a integralismului.

! Asa cum am procedat in cazul Meditatiilor carteziene, datoritd convingerii ¢
arhitectura lor trebuie consideratd o constientd, asumata chiar, punere-in-abis a arhitecturii
fenomenologiei insesi ca intreg.

11



2.1. Husserl inainte de... Husserl
(filosofie a aritmeticii, semiotica, investigatii logice)

Inca din perioada Cercetirilor logice se poate observa
de fapt migcarea ce permite incadrarea semnificatiei logice,
i.e. [semnificatie] contemporana cu "expresiile" logice ale
limbajului nostru, intr-o teorie generald a intentionalitatii.
Aceasta miscare implica faptul ca modelul relatiei
intentionale se deplaseaza de la planul logic la planul
perceptiv, unde se formeazd primul nostru raport
semnificant cu lucrul. Prin aceasta, fenomenologia urca de
la planul predicativ si apofantic al semnificatiei, unde se mai
mentin Cercetarile logice, la un plan propriu-zis
antepredicativ, unde analiza noematicd precede analiza
lingvistica. Husserl ajunge chiar sd spuna, in Ideen, I, ca
stratul expresiei este un strat esentialmente "neproductiv".

[RICOEUR, 1975/1995a, p. 55]

Un teritoriu parasit i ratiunile acestei "dezertari" @ Mostenirea
brentaniana e Filosofia aritmeticii ® Investigatii in filosofia logicii
e Naturalism intentionalist @ Semnificatie si umplere intentionala

® Abstractie ideationala si intuitie categoriald @ Spre un nou orizont

2.1.0.1. Un teritoriu parasit...

Una dintre cele mai mari dificultati ale, cred, oricarei lucrari doctorale
o0 reprezintd asumarea marilor ei renuntari. Aceasta teza nu a facut, catusi
de putin, exceptie. In imediata apropiere a teritoriului pe care ea a ales si-l
sondeze, existd cel putin doud domenii documentare si de investigatie pe
care, odatd depasitd perioada de mare entuziasm dinaintea redactarii

12
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propriu-zise!, am decis sd le abandonez — in sensul de a nu le oferi, in
varianta finala a textului, mai mult decét un rol marginal®. Primul astfel de
domeniu e cel al scrierilor prefenomenologice ale lui Husserl — al
perioadei dinaintea savarsirii cofiturii transcendentale care avea sa-l
transforme pe marele savant din matematician, initiator al semioticii,
logician in filosoful celebru pe care il cunoastem cu totii. Celdlalt domeniu,
cum vom vedea®, e cel al scurtei perioade ce poate fi numita postfeno-
menologica a vietii si operei husserliene — al gandirii si scrierilor sale
dominate de conceptul de lume a vietii.

Fiecare din aceste teritorii meritd singur, fara indoiald, cate o intreaga
cercetare aprofundata*; sunt zone vaste (spre exemplu, opera publicata de
Husserl inainte de Filosofia ca stiinta riguroasa cuprinde un numar de
pagini mai mare decat cel al tuturor scrierilor fenomenologice antume ale
autorului), extrem de problematice, care nu au cum sa nu exercite o
fascinatie/ sd nu reprezinte o provocare continud pentru cercetitor. E
firesc, asadar, ca "despartirea" de ele sa nu se poata face fara un sacaitor
sentiment de... vinovatie stiintifica.

2.1.0.2. ... si ratiunile acestei "dezertari"

Si totusi! titlul prezentei lucrari’ este Premise fenomenologice in
teoria lingvistica integralista; traseul ei, aparent sinuos si incércat — mai
ales in prima sectiune®, care tocmai s-a incheiat — urmeaza un fir rosu, pe
care de altfel cel de-al doilea cuvant al titlului reamintit mai sus il
denumeste. Filonul fenomenologiei si modul in care el e utilizat/

! Perioada in care pare ¢ totul poate si trebuie sa fie citit, analizat si mai cu seama
scris apoi — intr-o singura lucrare.

21n acest sens, ele reprezintd "frontiera" dintre Sectiunea a II-a — husserliand — a
lucrarii i Orizontul problematic din prima ei parte.

3 In ultimul capitol al prezentei sectiuni.

4 Ma refer aici, desigur, la teze de doctorat in lingvistica, de ce nu, in lingvistica
integrald, teze care sa ii confrunte pe "tandrul", respectiv "batranul" Husserl cu (gandirea lui)
Eugeniu Coseriu — mai ales ca problema gramaticii vorbirii e exploratd de Husserl
indeosebi 1n perioada sa prefenomenologica, iar cea a alteritatii il forteaza sa treaca dincolo
de (asadar dupd) fenomenologie.

3 E vorba de teza de doctorat care a stat la baza acestor dous volume — i al cirei
text e reprodus aici aproape fara modificari.

6 Sau primul volum al cartii de fata.

13



DUMITRU CORNEL VILCU — INTEGRALISM SI FENOMENOLOGIE

transformat in opera si gandirea lui Coseriu a reprezentat, in cele din urma,
axa pe care, cel putin ca argumentatic textuala finald, munca mea
stiintifica a trebuit sa se desfasoare.

In raport cu aceasti linie de reper, ceea ce s-a intdmplat cu Husserl
inainte si dupa fenomenologie ramane, am considerat in cele din urma,
mai putin semnificativ (in raport cu problematica integralista a tezei,
desigur) decat cele cateva chestiuni cruciale aduse in discutie de citre
destul de numeroasele si, in orice caz, exceptionalele nume pe care le-am
invocat In Sectiunea I. Asa se explica prezenta mai extinsa in text a altora,
decét a acelui Husserl care nu era inca, sau nu mai era deja, fenomenolog.
Pentru fenomenologia 1insasi, Aristotel, Descartes sau Kant sunt
incomparabil mai importanti decat "tanarul" Husserl'; iar in ce priveste
intelegerea aprofundata a problemei limbajului si situarea epistemologica
a lingvisticii, din nou Aristotel si apoi Humboldt (mai ales), Saussure,
Chomsky sau Peirce au lucruri mai interesante de spus decat acelasi tanar
ganditor — fie el privit chiar in ipostaza lui de semiotician?.

In sectiunea de fatd, cu alte cuvinte in partile ce se refera la Husserl-
cel-dinainte-de Philosophie als strenge Wissenschaft si cel-din-Krisis,
n-am sa-mi permit mai mult decat sa indic directia din care venea filosoful
in fenomenologie, ca si orizontul in favoarea caruia avea sa inceapa a o
parasi, spre sfarsitul vietii. Ele marcheaza, doar, intrarea si iesirea din
scena intre care s-a desfiasurat una dintre cele mai strilucitoare
"reprezentatii” ale marii filosofii occidentale.

2.1.1. Mostenirea brentaniana

O parte a mostenirii brentaniene la care Husserl nu a renuntat niciodata a fost
atagamentul fatd de un cadru general de prioritati si dependente in care, de
exemplu, concretul e Intotdeauna mai fundamental decat abstractul,
senzorialul e mereu baza conceptualului sau a intelectualului, realul e primar

! Aceastd expresie nu trebuie, fireste, in nici un caz, inteleas literal. Filosoful 1si
publicé primele opere propriu-zis fenomenologice — Filosofia ca stiinta riguroasi si Idei
pentru o fenomenologie... la varsta de 52, respectiv 54 de ani; prin "opera de tinerete" ma
voi referi aici la tot ceea ce e anterior acestei maturitati filosofice.

2 Semiotician ce, pe de o parte, a renuntat la teoria semnelor spre a face, tocmai,
fenomenologie, iar pe de alta parte e, totusi, cel mai putin revolugionar dintre cei trei cérora
le-am dedicat primul capitol din Sectiunea a IIl-a a tezei (v., infia, Trei proiecte
semiotice).

14
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in raport cu idealul, iar fenomenele nominale sunt mai primitive decat cele
propozitionale. In Cercetirile logice un mare efort e dedicat, asa cum
realmente se intdmplase si in Filosofia aritmeticii, readucerii fenomenelor
care sunt intelectuale, conceptuale, categoriale, abstracte, ideale si/ sau
simbolice inapoi la fundarile lor in acte "directe" de intuitie senzoriald
"autenticd". Teoriile husserliene ale abstractiei, ideatiei, sintezei, ale actelor
fundate sau de nivel inalt — chiar si teoria lui privind intentionalitatea — sunt
incercari de a pune in lumina aceste relatii de dependenta. [BELL, p. 142]

La mijlocul deceniului al noudlea din secolul XIX, Edmund Husserl
(care avea pe atunci 25-27 de ani) trdieste un eveniment intelectual' ce 1l
va determina pe tandrul matematician® ca, in cele din urma, sa se dedice
carierei filosofice?: e vorba de intilnirea cu Franz Brentano, a cérui
celebra carte Psihologia din punct de vedere empiric marcase*, cu zece
ani mai devreme, deschiderea unui domeniu stiintific nou, aflat in cautarea
propriei identitdti — domeniul cercetdrii psihicului uman. Influentele
psihologiei brentaniene asupra viitoarei fenomenologii sunt, asa cum s-a
afirmat si n citatul de mai sus, majore si variate; doar cele mai importante
doua ne vor interesa, insa, in acest capitol dedicat tAnarului Husserl. Este
vorba, pe de o parte, despre delimitarea acelui teritoriu de investigatie care
va deveni, In fenomenologie, regiunea-constiinta — teritoriul fenomenelor
psihice (opus de Brentano celui al fenomenelor fizice) si, pe de alta parte,
de stipularea celei mai importante caracteristici definitorii a acestui tip de
fenomene: in-existenta® intentionala.

! Cf Viata, in Cuvant inainte de Aurelian Criiufu, la HUSSERL 1931/1994, p. 9.

2 La 1883, astfel se considera Husserl, dupa spusele sotiei sale. — ¢f BELL, p. 3

3 Brentano a fost, avea si scrie Husserl, persoana "care mi-a insuflat pentru
prima oara convingerea ce m-a incurajat sa aleg filosofia ca munca de o viatd a mea. "
—apud BELL, p.3

4 Aldturi de Principiile psihologiei fiziologice a lui Wilhelm Wundt, aparutd
in acelasi an, 1874.

3 Jon Tandsescu, autor al antologiei de texte pe care am utilizat-o pentru definirea
conceptului de intentionalitate al lui Brentano si totodata traducator al fragmentului de text
brentanian prezent in aceasta, a ales (din ratiuni legate de apropierea cu grecescul eneinai si
latinescul inesse — cf’ TANASESCU, p. 19) sa traducd termenul Inexistenz fara vreo cratima
care si-1 marcheze intelesul "tehnic", cu totul striin limbii roméane. In ce mi priveste, am
preferat sa subliniez prin grafie faptul ca termenul e format nu cu obisnuitul prefix negativ,
ci cu unul care indicd o relatie de continere (cu exceptia, desigur, a citatelor, care respecta
grafia editiei).
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Diferenta dintre cele doud categorii de fenomene! adineaori mentionate
e ilustratd de catre psihologul austriac?, inainte de orice, prin exemple:

Un exemplu de fenomen psihic constituie orice reprezentare datoratd
senzatiei sau imaginatiei; iar eu inteleg aici prin reprezentare nu ceea ce este
reprezentat, ci insusi actul reprezentarii. Deci auzirea unui sunet, vederea
unui obiect colorat, senzatia de cald sau rece, ca si starile asemanatoare ale
imaginatiei sunt exemple pentru ceea ce am eu in vedere; la fel, gandirea
unui concept general, dacd existd realmente aga ceva. Mai departe, orice
judecatd, orice amintire, orice asteptare, concluzionare, convingere, parere
sau indoiald este un fenomen psihic. Si iarasi este fenomen psihic orice act
emotional [Gemiitsbewegung], precum bucuria, tristetea, teama, speranta,
curajul, sovdiala, mania, iubirea, ura, dorinta, vointa, intentia, uimirea,
admiratia, dispretul etc.

in schimb, exemple de fenomene fizice sunt: o culoare, o figurd, un peisaj pe

care le vad; un acord pe care il aud; raceala, caldura, mirosul pe care le simt,
ca si alte plasmuiri aseméanatoare care imi apar in imaginatie.

Aceste exemple sunt suficiente pentru a ilustra deosebirile dintre cele doua
clase. [BRENTANO, p. 26]

Sase caracteristici fundamentale sunt luate in discutie de catre autor ca
operante’ in delimitarea celor doud tipuri fenomenale: a) fenomenele
psihice sunt reprezentari, sau se bazeaza pe reprezentari*; b) fenomenele

! Partitia 1n fizice/ psihice li se aplicd nu obiectelor in general, ci aparitiilor lor
— ¢f BRENTANO, p. 23: "Intreaga lume a fenomenelor noastre [unserer Erscheinungen)
se imparte in doua mari clase"; deci nu trebuie sa credem céd fenomenele fizice ar fi
cele pe care in mod normal le numim "reale" sau "naturale", i.e. lucruri subzistente in
sine, extrasubiectiv.

2 Care 1si exprimd, cum era si firesc in cazul unui autor ce isi asuma ca punct de
plecare... empiriile, neincrederea in procedurile de expunere care incep cu una sau mai
multe definitii conceptuale: "Explicatia spre care ndzuim noi nu este o definitie conform
regulilor traditionale ale logicienilor. in ultimul timp acestea au fost supuse in mod
repetat unei critici lipsite de prejudecati, iar reprosurilor aduse li s-ar mai putea adauga
incd altele. /../ Indicarea determinatiilor mai generale, supraordonate, nu constituie
singurul mijloc posibil pentru atingerea telului propus. Dupa cum deductia se opune
inductiei in domeniul demonstratiei, la fel si aici explicatiei prin general i se va opune
explicatia prin particular, prin exemplu." (BRENTANO, p. 25)

3 Unele in mdsurd mai mare — cea mai importantd fiind relatia cu un obiect ce
in-existd intentional -, altele puse la indoiald de insusi autorul, cum ar fi mai ales
criteriile b) si f) din lista noastra.

4 Cf BRENTANO, p. 26-34. Este vorba de actul de reprezentare [das Vorsstellen], nu
de obiectul reprezentat [das Vorgestellte]. — BRENTANO, p. 26
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psihice sunt lipsite de intindere!; c¢) caracteristicd pentru fenomenele
psihice este relatia cu un obiect?; d) fenomenele psihice pot fi percepute
numai prin constiinfa interioard (in timp ce in raport cu cele fizice e
posibild doar perceptia exterioard)?®; e¢) fenomenele psihice exista si in
realitate (cele fizice existd doar fenomenal)?; f) fenomenele psihice exista
in succesiune, pe cand cele fizice sunt simultane®. Mentionind, in treacat,
ca mai fiecare dintre aceste trasaturi distinctive va constitui, in perioada
clasicd a gandirii husserliene, dacd nu o convingere, cel putin o tema
serioasd de discutie, ma grabesc a insista, 1nainte de a reveni asupra
chestiunii celei mai importante — cea a intenionalitdtii — asupra punctelor
d) si e) din lista de mai sus. O diferenta esentiald intre constiinta numita de
Brentano "interioara" si cea "exterioard"® ¢ ca doar prima dintre acestea
dispune de ceea ce va face gloria teritoriului noetic in fenomenologia
transcendentald — de evidente intuitive:

Cineva ar putea sa creadd cad o asemenea determinare spune prea pufin,
intrucat ar parea mai conform lucrurilor sa proceddm invers si sa
determinam actul dupa obiect, asadar sa determindm perceptia interioara, in
opozitie cu oricare altd perceptie, ca perceptie a fenomenelor psihice. Dar,
abstractie facand de particularitatea obiectului ei, perceptia interioard are
incd ceva care o -caracterizeazd, anume acea evidentd nemijlocitd,
indubitabila care, Intre toate tipurile de cunoastere a obiectelor experientei, i
revine numai ei. Dacd spunem deci cd fenomenele psihice sunt acele
fenomene sesizate prin perceptia interioard, atunci prin aceasta spunem ca
perceptia interioara este nemijlocit evidenta.

Ba chiar mai mult! Perceptia interioara nu este singura perceptie nemijlocit
evidentd, ci ea este de fapt unica perceptie in sensul propriu al cuvantului. Am
vazut doar ca fenomenele asa-numitei perceptii exterioare nu pot fi
demonstrate in nici un caz ca adevarate si reale nici pe calea intemeierii
nemijlocite; ba chiar cel care le considera drept ceea ce apar cade prada erorii
datoritd conexiunii fenomenelor. Deci, riguros vorbind, asa-numita perceptie
exterioard nu este o perceptie; si, deci, fenomenele psihice pot fi desemnate

! Cf BRENTANO, p. 35-38.

2 Cf. BRENTANO, p. 38-42.

3 Cf. BRENTANO, p. 42-44.

4 Cf BRENTANO, p. 44-47.

3> Cf. BRENTANO, p. 47-51.

6 Lui Husserl aceastd delimitare i se va parea suspectd, si de aceea el o va inlocui cu
opozitia noetic/ noematic.
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drept singurele fenomene 1n privinta cérora este exclusiv posibild o perceptie
in sensul propriu al cuvantului. [BRENTANO, p. 43]

Acest acces-la-evidenta specific psihicului e responsabil si pentru
radicala mutatie (care nu e doar terminologica, ci atinge, fara indoiala,
domeniul conceptualului) survenitd, in raport cu traditia, In modul cum
Brentano utilizeazd perechea antagonica de termeni real vs. (doar)
fenomenal. Tocmai ceea ce In mod obisnuit ar fi fost numit real (mai cu
seama obiectele naturale, a céror existentd o consideram independenta
de prezenta si activitatea subiectivitdfii) nu mai meritd, in opera
brentaniana, o atare caracterizare — aceasta fiindca, in Psychologie vom
empirischen Standpunkt, rea/ poate fi numit doar ceea ce poate, ca sa
folosim o sintagma ce avea sa-l obsedeze pe Husserl mai ales in
perioada lui prefenomenologica — sa apara el-insusi-in-persoand: sa fie
donat ca atare intuitiei sau perceptiei! imediate.

Insa, cum am precizat deja, cea mai importanti (atat din punctul de
vedere al fenomenologiei transcendentale, cat si din cel — aici preeminent
— al integralismului) idee brentaniand, dintre cele pe care tocmai le-am
pomenit, rdméne cea potrivit careia in fenomenele psihice in-existd
intentional obiecte. Brentano mentioneaza explicit ca tocmai aceasta’ este
determinarea pozitiva ce e valabild pentru toate fenomenele psihice:

Orice fenomen psihic este caracterizat prin ceea ce scolasticii Evului
Mediu numeau inexistenta intentionald sau poate mentala a unui obiect si
prin ceea ce noi am numi, desi nu cu expresii complet clare, relatia [die
Beziehung] cu un continut, orientarea [die Richtung] spre un obiect (prin
care aici nu trebuie inteleasd o realitate) sau obiectualitatea
[Gegenstdndlichkeif] imanentd. Fiecare fenomen psihic contine 1n sine
ceva ca obiect, desi nu fiecare in acelasi mod. In reprezentare este ceva
reprezentat, in judecatd este ceva acceptat [anerkannt] sau respins, In
iubire, iubit, in ura, urat, in dorinta este ceva dorit.

Aceastd inexistentd intentionald este caracteristica exclusiv fenomenelor
psihice. Nici un fenomen fizic nu prezinta ceva asemanator. Si astfel putem

"' Vom vedea, cu doar cateva subcapitole mai jos (Abstractie indeationali si
intuitie categoriala) cum diferentierea — pe care orice "realist" ar fi dorit-o a fi radicald —
intre perceptie i imaginatie/ fantezie avea sé-i dea de furca lui Husserl, deja in vremea
Cercetarilor logice. Va fi de preferat, astfel, ca pe parcursul lucrérii sa pastram termenul
intuitie ca definitoriu pentru aparitia imediatd in campul constiintei.

2 Cf. BRENTANO, p. 38.
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defini fenomenele psihice spunind cd sunt acele fenomene care contin
intentional in sine un obiect. [BRENTANO, p. 39-40]

Cariera fenomenologicd a conceptelor de intenfionalitate si obiect
intentional' va fi mai mult decat Insemnata: in prezenta lucrare voi insista
mai ales asupra celui de-al doilea, in primul rand datoritd convingerii
potrivit careia corecta lui interpretare ne ofera calea cea mai buna pentru
intelegerea judicioasd a ceea ce Coseriu numeste designat. De altfel, in
sectiunea a treia a lucrarii existd un scurt capitol dedicat problemei; cu
respectivul prilej, fireste, numele lui Franz Brentano va fi invocat din nou.

Deocamdata nu putem, insa, trece mai departe fard a observa cd, daca
Descartes avea sa furnizeze modelul rationalist al gandirii fenomenologice
a lui Husserl, Brentano a reprezentat initierea viitorului filosof intr-o linie
de gandire radical empiristd?>. Fenomenologia avea sia fie o perpetua
tentativa de a concilia acest tip de "intuitionism" cu necesitatea de a fi in
contact i-mediat cu lucrurile (empiriile!) insele, pe de o parte, cu o
doctrind a esentelor ideale, pe de altd parte. Tentativa de sinteza operata
de Husserl intre linia rationalistd si cea empiristd ale modernitatii
filosofice europene ne va mai preocupa in repetate randuri, in lucrarea de
fatd. Deocamdata indraznesc a reaminti cititorului ca, in sectiunea intéi,
am mentionat structuralismul (inteles humboldtian-coserian) ca pe un
curent de gandire capabil sa ofere o extrem de interesanta a treia cale —
lasand innodarea impreuna a tuturor acestor fire pentru finalul lucrarii®.

2.1.2. Filosofia aritmeticii

Numeralele duc o viatd dubla, potrivit lui Husserl, si in nici una din aceste
vieti ele nu sunt nume de obiecte, sau expresii referentiale singulare. Pe de o
parte, ele functioneaza ca indici de cardinalitate, si In acest sens sunt temenii
indirecti plurali ce designeaza agregate echivalente din punct de vedere
numeric. Pe de altd parte, ele sunt de asemenea elemente intr-o progresie
recursiva, §i ca atare poseda toate proprietatile formale apartindnd membrilor

! Felul in care Intelege Husserl acest obiect si modurile lui de prezentd "la capatul"
noezelor va fi aproape de la Inceput (mai precis, inca de la Cercetarile logice) diferit de cel
al lui Brentano, in sensul in care, daca pentru acesta din urma obiectul in-exista in act ca o
parte proprie a lui, la "parintele fenomenologiei" el va fi prezent ego-ului In asa-numita
Transzendenz irreellen Beschlossenseins —v., infra, cap. Apogeul).

2 Fireste, Husserl avea sa aprofundeze aceastd directie prin lectura directa a altor doi
maestri spirituali ai sdi, David Hume si John Locke. (¢f HUSSERL 1936/1976, # 22-24)

3 Cap. Trei proiecte semiotice.
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oricarei astfel de progresii. In virtutea acestei ultime caracteristici sistemul
poate fi folosit calculatoriu; dar in virtutea primeia calculul are o aplicare la
realitatea non-matematica. Vorbind neacademic [loosely], putem spune ci
datorita proprietatilor formale ale secventei de numerale (ce sunt determinate
de conventiile particulare pe care le-am adoptat) 4=3+1 ¢ un adevar necesar al
aritmeticii; dar datoritd practicii noastre a corelatiilor unu-la-unu intre
numerale si obiecte (altele decat numerale) "4=3+1" poate fi utilizat pentru a
ne vorbi despre comportamentul, printre alte lucruri, al pietricelelor sau
biscuitilor cu ghimbir [gingersnaps], al moleculelor sau unitatilor de timp,
s.am.d. [BELL, p. 75]

Orice concept, de orice tip ar fi el — incluzind, aici, asadar,
conceptele matematicii — are nevoie de o fundare (imediatd sau mediata)
in prezentari §i intuifii concrete: iatd un mod de a gandi care nu a fost
niciodata abandonat de catre Husserl, indiferent daca vorbim despre cel
dinaintea, din timpul fenomenologiei sau de dupa ea. Aritmetica nu e
nici ea un mod de cunoastere sau o stiin{d care sa poatd ocoli aceastd
reguld absolutd: domeniul numerelor se imparte, considera tandrul
matematician, in doua teritorii inegale ca extensiune, dar a caror pondere
¢ echilibratd, am putea spune, tocmai de gradul extrem de inalt de
validitate al membrilor celui mai restrans dintre ele. Avem, pe de o parte,
concepte autentice de multiplicitate, unitate si numar si, pe de alta,
concepte simbolice de numar!': primele sunt obtinute, prin abstractie
directd, din intuitii concrete (provenind propriu-zis din experienta
subiectului? cu agregate [Inbegriffe] de cardinalitate redusd); celelalte
presupun o mijlocire prin semne®, desigur controlatd de o progresie
regulata care oferad oricand posibilitatea unui calcul exact®.

! Acestea sunt si cele doud mari sectiuni ale lucrérii ui Husserl; iar conceptelor simbolice
de numatr li se asociaza o investigatie privind originea logicd a aritmeticii cardinale.

2 Avem de-a face, desigur, cu un subiect generic, ceea ce exclude "subiectivitatea"
ascriptiilor de numar.

3V., infia, in sectiunea a treia, cap. Zur Logik der Zeichen / Determinacion y entorno.

4 1deea calculabilitatii derivarilor prin intermediul semnelor avea sa-1 insoteasca pe
filosof atat timp cét acesta a crezut intr-o reformare a logicii: spre exemplu, in 1905 (deci
dupd publicarea Cercetarilor logice), el i scria fostului sau dascél Franz Brentano ca o
componentd esentiald a logicii pure este "gramatica purd, adica teoria a priori a formelor de
semnificatie, continand legile a priori cu ajutorul carora, prin complicari si modificari
posibile se pot obtine semnificatii noi (cu sens univoc) pornind de la semnificatii date."
(HUSSERL/ BRENTANO, p. 149)
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Dat fiind ca existd o limitd a numarului de entitati/ parti ale unui
agregat pe care un subiect le poate percepe si distinge simultan,
numeralele cardinale autentice nu sunt mai mari de 12; toate celelalte sunt
construite simbolic plecand de la unul sau mai multe numerale autentice:

Conceptul 50 ne este dat prin intermediul constructiei 49+1. Dar ce este 49?7
48+1. Ce este 487 47+1, si asa mai departe. Fiecare raspuns presupune o
reductie a Intrebarii la un nou nivel; si doar atunci cand ajungem, in sférsit,
in teritoriul numerelor autentice putem sa fim satisficuti de raspuns.
[HUSSERL 1891/1970, p. 229]

Recunoagtem fara dificultate in aceasta opera husserliana, dincolo
de imperfectiunile §i marile ei ingenuitati!, proiectul unui mod de a
opera ce va fi specific rationalismului fenomenologic husserlian: a
incepe, aproape cartezian (dar oferind, spre deosebire de Descartes,
rolul de evidenta intemeietoare nu unor concepte/ idei clare si distincte,
ci unor perceptii/ imaginari "empirice"), de jos, de la ceea ce e simplu
si cert, si a gasi modurile de derivare care, chiar dupa pierderea relatiei
directe cu fundarile intuitive, garanteaza validitatea constituirilor la
toate nivelurile superioare.

Astfel, daca atribuirile de numar [Zahlenaussagen] cardinal unor
"realitati" — propozitiile de tipul [n fintdnd sunt 3 monede sau Meditatiile
carteziene ale lui Husserl cuprind 64 de subcapitole — nu apartin, fireste,
obiectului aritmeticii, avem totusi nevoie de o aritmetica tocmai spre a
garanta posibilitatea exactitatii nu doar pentru propozitiile "referentiale"
de tipul primeia de mai sus (unde 3 e un numér autentic) ci §i pentru
caracterizarea experientei noastre cu multiplicitdti de cardinalitate inalta.

Inainte de a face incd un pas spre opera "maturd" a filosofului
Edmund Husserl, mai trebuie luatd in calcul o precizare, deloc
neimportantd, a lui David Bell: dat fiind ca incearca sé rezolve probleme
fregeiene pe baza unor proceduri si tehnici ale lui Brentano, parintele de
mai tirziu al fenomenologiei nu considera — cum Gottlob Frege se vedea
obligat sa o faca, datorita celebrei sale distinctii Intre Sinn si Bedeutung —
cd o numeratie nu s-ar putea aplica obiectelor "fictionale":

! Filosoful va scrie mai tarziu despre Filosofia aritmeticii: "Cat de imaturi, cit de
naiva, cat de aproape-copilareasca imi pare aceastd operd; si nu fara motiv publicarea ei mi-
a tulburat constiinta... Fiindcd eram de-abia un incepator, fard o cunoastere adecvatd a
problemelor filosofice, si cu abilitati filosofice insuficient antrenate." (Husserl, apud BELL,
p-40)
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Frege, mai degraba decat Husserl, nu reuseste sia faca dreptate
aplicabilitatii universale a numarului. /.../ De exemplu, nu intAmpindm nici
o dificultate in a intelege, si daca detinem cunostintele necesare nu avem
nici o dificultate in a raspunde la intrebari cum ar fi urmatoarele: "Céati ani
a stat Robinson Crusoe izolat pe insula?", "Cati ofiteri au venit sa-1
aresteze pe Joseph K.?", "Cate fiice a avut regele Lear?" /.../. Potrivit
teoriei lui Frege singurul raspuns adevarat la aceste intrebari este: zero. Si,
intuitiv, acesta pare a fi raspunsul gresit. [BELL, p. 76]

2.1.3. Investigatii in filosofia logicii

Am fost torturat de noi lumi, de neinteles: lumea logicii pure si lumea constiintei
in act... Nu stiam cum sa le unesc, si totusi trebuia ca intre ele sa fie 0 anumita
relatie, ca ele sa formeze o unitate interna. [Husserl, apud BELL, p. 83]

Domeniul de focalizare al atentiei investigative husserliene s-a
modificat de cateva ori de-a lungul vietii marelui ganditor: spre
exemplu, dacd in prima instantd problemele pe care el le aborda erau
pur matematice!, necesitatea de a recurge, spre a le putea rezolva, la un
teritoriu "mai" originar avea sa se faca simtita destul de curand. Asa se
explica prima mutatie de orizont pe care a asumat-o Husserl, trecand
de la aritmetica la logici. insd aceastia deplasare (mai exact spus:
adancire) a problematicii nu a Insemnat catusi de putin abandonarea
vechilor cautari: daca aritmeticianul Husserl incerca sa demonstreze ca
trebuie sd existe o fundare real-intuitivd a teoriei numerelor si a
operatiilor cu acestea, logicianul cu acelagi nume avea sa caute mereu
a readuce toate semnificatiile logice fie la sursele lor empiric’>-primare,
fie la umplerile lor intentionale®.

! Desi, desigur, cadrul brentanian in care el incerca si le rezove le "infesta", asa
cum tocmai am aratat, cu o viziune radical alogend.

2 Acest cuvant e, desigur, inca folosit in acceptia sa de la Brentano.

3 Demersul lui Husser] in Cercetirile logice imi pare a fi, in ce priveste chestiunea
Bedeutung-ului, dublu: e vorba, pe de o parte, despre o incercare de genealogie a
semnificatiilor (mai ales prin conceptele de abstractie ideationala si intuitie categoriald, de
explicitare a provenientei acestor constituiri neindoielnic superioare din datele primare
perceptive sau imaginative, mai simplu spus din intuitii; pe de alta parte, avem de-a face cu
o teorie intentional-functionald a acestora, una care incearca a explicita cum poate o
semnificatie in ea Insasi goald sa fie investitd de o intentie $i/ sau umplutd intuitiv.
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De altfel, in prezenta lucrare, cititorul va putea gasi — in Sectiunea a
III-a, cea mai aplicat-analiticaA — o expunere (comparativa') destul de
amanuntitd a unui text husserlian ce marcheaza tocmai furnura dinspre
matematicd spre logica, turnurd intermediata de o (incercare de) feorie
generala a semnelor. Desi extrem de scurt, iIn comparatie cu Filosofia
aritmeticii si Cercetarile logice, studiul intitulat Despre logica semnelor
(semioticd) ¢ mai mult decat simptomatic in ce priveste punctele
nevralgice ale gandirii husserliene a perioadei. Gasim aici, mai cu seama,
0 mica teorie a surogarii artificiale a semnelor, una ce ar fi putut — credea
Husserl — atét sa explice aparitia unor simboluri lipsite de continut real (i.e.
continut reductibil 1n ultima instanta, prin regresie in ordinea medierilor, la
una sau mai multe surse intuitive), cat si sa ne ofere tehnicile de readucere
a proceselor psihologice confuze si deviante inapoi la axa lor logica,
singura capabila a justifica un proces cognitiv autentic?.

Revenind la schimbarea de domeniu si nivel petrecutd in gandirea
lui Husserl, se cuvine sa remarcam — impreuna cu David Bell — cé ea
nu a presupus catusi de putin trecerea dintr-un spatiu in care intrebarile
nu-si gaseau raspunsuri intr-altul ce ar fi beneficiat de toata claritatea
capabild a risipi dilemele:

Pentru noi, astdzi /.../, natura logicii — a disciplinei logica formala i
deductiva — e in linii mari neproblematica. /.../ Nu aceasta era situatia, insa, in
care se gaseau filosofi ca Schroder, Peirce, Husserl, Frege si Russell — filosofi
care erau preocupati de teoria logicd si fundarea matematicii in jurul
inceputului de secol [XX]. Dimpotriva, pentru ei logica era inca in formare [in
the melting pot]. Nu doar raza ei de actiune, obiectul ei, conceptele si metodele
ei, ci §i pozitia ei In raport cu matematica, psihologia si (ceea ce astazi am
numi) teoria semnificatiei erau chestiuni ce asteptau sa fie rezolvate — unele
dintre ele chiar sa fie recunoscute ca atare. Cu formularea si solutionarea
acestui tip de probleme se ocupa Husserl in Cercetarile logice. Investigatiile
sale tin, cu alte cuvinte, nu de logica deductiva insasi, ci de o disciplind de
ordinul al doilea, una care coincide, mai mult sau mai putin, cu ceea ce azi e
cunoscut ca "filosofie a logicii". [BELL, p. 87]

! Textul husserlian va fi pus in paralel cu celebrul studiu Determinare si
cadru al lui Eugeniu Coseriu.
V., infra, cap. Zur Logik der Zeichen/ Determinacion y entorno.
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2.1.4. Naturalism intentionalist

Cu toate cd termeni cum ar fi fenomenologie sau investigatie
fenomenologica sunt adesea intrebuintati In Cercetarile logice, cadrul
general in care se desfasoara demersul din aceastd extrem de extinsa si
labirinticd opera! e departe de a fi cel al fenomenologiei husserliene
clasice — a carei expresie chintesentiald aveau si o constituie formulari

laconice si pline de hotarare cum e urmatoarea:

Domeniul existentei naturale e secundar din punctul de vedere al
constituirii sale; el presupune, permanent, domeniul transcendental.
[HUSSERL 1931/ 1994, p. 52]

Distanta fata de atitudinea din Meditatiile carteziene, spre exemplu, e
uriasd in principal fiindca lipsesc, deocamdata, totalmente din discutie
reductiile transcendentald sau eideticd. Suntem inca in plina atitudine
naturala — mai precis In cautarea locului de intilnire Intre o psihologie de
tipul celei pe care Brentano o numea empirica (psihologie dominat,
asadar, de notiunea de intentionalitate) si o logica avand totusi ambitia de
a fi o teorie a obiectivitdtii si adevarului®. Or, problematic, in raport cu
posibilitatea unei astfel de intalniri, e tocmai faptul ca, dacd o logica
apofanticd solicitd (cel putin atat cat se desfisoara in cautarea unei
adecvari a gandirii la starile de fapt empiric-reale) capacitatea discursului
de a referi la obiecte naturale, i.e. subzistente in afara sferei de influenta a
subiectului, psihologia inaugurata de Brentano exclude, prin notiunea ei
specifica de intentionalitate, tocmai posibilitatea unei astfel de referiri.
Discutand, la un moment dat, in Cercetarea a V-a, despre absurditatea
actului de a distinge intre obiectul doar imanent sau intentional al unei
viziri si un obiect transcendent sau actual al acesteia, Husserl scrie:

! "Textul acelei opere /../ ¢ intimidant de lung (in editia finald Husserliana, are
peste o mie de pagini), e prost scris, rau organizat si nu intotdeauna vadit consistent." — scrie,
nu fara evidenta exasperare, David BELL [p. 85]

2 Cum vom vedea infia, in capitolul Apogeul, aceastd ambitie va riméane vie
chiar si in opera fenomenologica de (deplind) maturitate — ei ii e dedicata, spre exemplu,
cea de-a treia Meditatie carteziana; dar atunci problemele constitutive bazice ale
adevarului si realitatii nu vor mai fi abordate in linia clasicei adaequatio, ci pe baza ideii
de umplere [Erfiillung] confirmativd temporalizata si "vegheata", dacd mi se permite
aceastd formulare, de eidos-uri.
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Obiectul transcendent nu ar fi obiectul acestei prezentari daca nu ar fi obiectul
el intenfional. /... Astfel de erori /.../ desi rezultd si din dificultati inerente
chestiunii insesi, tin de caracterul echivoc al termenului imanenta si al
termenilor de acelasi gen. /../ Daci am o prezentare a ui Dumnezeu, de
exemplu, sau a unui Inger, sau a unei fiinte-in-sine inteligibile, sau a unui lucru
fizic, sau a unui patrat rotund etc., ma refer la obiectul transcendent — cu alte
cuvinte intentional — numit in fiecare din aceste cazuri. Si nu ¢ nici o diferentd,
aici, dacd obiectul acesta existd, sau e imaginar, sau ¢ absurd. Ca obiectul e
"doar intentional" nu inseamna, desigur, nici ca el existd, insd doar in intentia
din care el constituie o parte componentd, nici ca existd vreo umbra a lui.
nseamnd, mai degraba, ca ceea ce existd este intentia, "semnificatia" unui
obiect astfel constituit, dar nu obiectul nsusi. Dar am vorbit indeajuns despre
aceste truisme, nerecunoscute, totusi, chiar si in zilele noastre, de un mare
numar de ganditori. [HUSSERL 1900-1901/1970, p. 595]

E clar prefigurata aici una dintre ideile forte ale fenomenologiei de mai
tarziu: cea potrivit céreia obiectele ni se dau intr-o transcendentd de
imanentd intentionald (sau de inerentd ireald'). Cum ideea potrivit careia
notiunea husserliand de obiect intentional e cruciald pentru intelegerea
statutului designatelor (continuturi ale planului universal al limbajului) in
lingvistica lui Coseriu reprezintd una din cele mai importante teze ale
prezentei lucrari luate in ansamblu, nu voi mai insista aici asupra
semnificafiei acestei "descoperiri" 2 husserliene. Ce este, totusi, de
mentionat in chiar prezentul punct al discutiei, e cd acest mod de a gandi
transcendenta imanentd® in cazul obiectelor individuale ale vizarilor
intentionale nu poate functiona judicios in absenta unui cadru general pe
care numai substituirea atitudinii naiv-naturaliste cu una transcendentala il

'V, infra, in cap. Apogeul, partea referitoare la Meditatia I carteziana.

2 Tot astfel cum Saussure avea si formuleze una dintre cele mai revolutionare teze
ale sale incepand cu propozitia "Filosofii si lingvistii au fost dintotdeauna de acord...",
Husserl intrebuinteaza aici un dispozitiv retoric afirmand (nu fara a mima o stare psihica de
sastiseald) adevarul evident al unui mod de a concepe relatia dintre subiectivitate si obiecte
pe care el, de fapt, e cel ce il inaugureaza in filosofia occidentald. Vom mai avea ocazia, in
cele ce urmeaza, sa descoperim nu fard mirare cit de multe strategii de persuasiune
lingvistica se pot gasi in opera acestui filosof care, altfel, a manifestat mai mereu o adanca
neincredere in limbayj.

3 BELL (¢f. p. 120, 129) spune despre teoria husserliand a semnificarii intentionale
cd e o teorie adverbiald, una ce trebuie opusa categoric teoriilor referentiale cum e, spre a da
doar un (ce e drept, ilustru) exemplu, cea a lui Frege.
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poate asigura: dacd fiecare obiect!' are un statut indiferent la probe
apofantice in sensul clasic al cuvantului, nimic nu poate fi mai firesc decat
a pune orice chestiune vizand existenfa extra-egologica a lumii "Intre
paranteze". Dupd cum am aratat, insa, in Logische Untersuchungen
acest pas (ce e drept urias) nu e facut, ceea ce condamna lucrarea, in
ansamblu, la o inerenta autocontradictie?.

2.1.5. Semnificatie si umplere intentionala

Multiplele singularii ale unitatii ideale semnificatie [ Bedeutung] sunt, desigur,
momentele actuale de referire, intentiile de referire. Semnificatia se leaga de
diferitele acte de referire tot asa cum roseata (in specie) se leaga de aceste foi
de hartie care... toate sunt la fel de rosii. [HUSSERL 1900-1901/1970, p. 330]

Pentru Husserl, semnificatiile sunt specii ale caror instantieri sunt
actele intentionale de referire; daca ne aducem aminte dependentele
specificate ceva mai sus®, nu ne vom mira c¢a una dintre prioritatile teoriei
logice a viitorului fenomenolog este cea de a explicita cum poate
idealitatea semnificatiilor sa fie compensata prin re-conectarea, daca se
poate spune astfel, la date reale. Lipsite, in ele 1nsele, de continut autentic,
semnificatiile pot fi umplute intuitiv (ba chiar senzorial) atunci cand
obiectul lor nu mai e doar imaginat, ci ni se dd — cu o expresie ce va face
cariera In fenomenologie — "el insusi, In persoana":

Sa privim mai intai /.../ o relatie de uniune staticd, in care un gand ce confera
sens s-a bazat pe o intuitie, si este prin aceasta relationat cu obiectul sau.
Vorbesc, de exemplu, despre cidlimara mea, §i cidlimara se gaseste, de
asemenea, dinaintea mea: o vad. Numele numeste obiectul perceptiei mele
si este indreptatit sa il numeasca de catre actul semnificativ ce 1i exprima

! Acest termen trebuie inteles in sensul cel mai larg cu putintd: cAnd doreste si
expliciteze cum il folosea/ intelegea Husserl, BELL (¢f p. 93) utilizeazd o expresie
englezeasca foarte greu de echivalat in romaneste: un obiect ar fi an anything-whatsoever.

2 "Aceastd ratare era, cred, inevitabili, datd fiind intrarea in combinatie, in
gandirea de tinerete a lui Husserl, a doud angajamente brentaniene. Unul era cel fata de
un solipsism metodologic potrivit caruia operatiile mintii pot fi investigate si intelese in
izolare completa fatd de orice fapt privitor la natura, sau chiar la existenta realitatii non-
mentale. Celalalt angajament era fatd de un naturalism care vedea fenomenele mentale ca
doar o specie de ocurente naturale printre multe altele /.../. Pe scurt, acest program era
irealizabil fiindcd solicita si impiedica totodatd o explicare a fenomenelor mentale
considerate izolat." (BELL, p. 148)

3 fn debutul subcap. Mostenirea brentaniani.
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[obiectului] caracterul si forma in forma numelui. /.../ Dacd ne orientim
asupra experientelor implicate, avem, pe de o parte, /.../ actele in care apar
cuvintele, iar pe de alta actele similare in care apar lucrurile. In ce le priveste
pe ultimele, calimara std dinaintea noastrd in perceptie. Potrivit
demonstratiilor noastre repetate privitoare la esenta descriptiva a perceptiei,
aceasta Inseamnd fenomenologic doar ca suportdm o anumita succesiune de
experiente din clasa senzatiilor, unificatd senzorial intr-un anumit tipar
secvential, si modelatd de un anume caracter actual de interpretare
[Auffassung], care o inzestreaza cu un sens obiectiv. /.../

Nu cuvantul si calimara, asadar, ci actele experientiale pe care tocmai le-am
descris, in care ele 1si fac aparitia, sunt aici aduse in relatie /.../. Ce confera
unitate acestor acte? Raspunsul pare clar. Relatia de numire nu ¢ mediata doar
de acte de semnificare, ci si de acte de recognitie [Erkennen], care sunt aici si
acte de clasificare. Obiectul perceput e recunoscut drept o calimara, cunoscut
ca atare, si in masura in care actul de numire este intim legat de unul de
clasificare, iar acesta din urma, ca recunoastere a obiectului perceput, e legat
intim cu actul de perceptie, expresia pare a fi aplicatd lucrului §i pare a-1
imbraca precum o haina. [HUSSERL 1900-1901/1970, p. 687-688]

Voi ldsa incercarea de lamurire a relatiei dintre cuvant (ca semn),
semnificatie si lucrul la care ea trimite pentru un capitol ulterior, analitic',
al prezentei lucrari. Singurul lucru asupra céruia cred ca ¢ deocamdata
necesar sa zdbovim este convingerea lui Husserl potrivit careia limbajul
trebuie relationat mereu la o experienta autentica. Aceasta nu inseamna,
desigur, cum tocmai am precizat, ca ¢ necesar ca vorbirea sa refere la
obiecte reale (i.e. extrasubiective, independente de constituirile mentale
etc.); totusi, singura intuitia empiricd — in sensul brentanian al vocabulei —
poate legitima actele de utilizare a semnificatiilor.

Or, legat de aceasta credintd ferma a savantului german, o problema
ce va raméane redutabild chiar si pentru fenomenologia de mai tirziu 1si
face, deja, aparitia: este vorba despre caracterul inevitabil partial,
perspectival al oricarei donari senzoriale, "in persoana” a obiectelor. Vom
discuta ceva mai departe? despre tematica temporalizarii ce va decurge
necesar din tematizarea caracterului orizontic, cu alte cuvinte a
desfasurarii necesare in adumbriri (Abschattungen) a intuitiilor empirice:

!'Cap. al doilea al ultimei sectiuni, cel ce ia in discutie proiectul semiotic husserlian.
De asemenea, pentru compararea acestei semiotici cu cele ale lui Saussure si Peirce, v.
primul capitol al aceleiasi sectiuni.

2 n cap. Apogeul.
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Perceptia, in masura in care i5i proclama capacitatea de a ne da obiectul
"Insusi", pretinde a fi nu doar o intentie, ci un act, unul ce poate intr-adevar sa
ofere o "umplere" altor acte, dar care el insusi nu necesitd vreo umplere
ulterioara. Dar in general, si in toate cazurile de perceptie "externa", aceasta
ramane doar o pretentie. Obiectul nu e dat actual, nu e dat complet si in
intregime drept ceea ce el insusi este: El e dat doar "din fata", doar "proiectat
/.../ perspectival" etc. /.../, elementele partii invizibile "dinapoi", interiorul etc.
sunt fard indoiala intentionate subsidiar intr-un mod mai mult sau mai putin
definit, sugerate simbolic de ceea ce apare in mod primar, dar nu sunt ele

insele parte a continutului intuitiv... [HUSSERL 1900-1901/1970, p. 712 — 713]

Calimara imi apare, desigur, ea Insasi; dar tocmai facand aceasta, ea
nu poate fi vazutd decat in parte, in dimensiunile ei superficiale si
orientate spre mine; fiecare noud intuire a calimdrii imi va ardta in el
insusi un alt aspect, ridicand astfel (datoritd caracterului punctual al
fiecdrei astfel de observatii) grave dificultati oricarei teorii ce mizeaza
totul pe intuitia imediatd. Astfel, una din temele constante ale
fenomenologiei transcendentale va fi cea a explicitarii interdependentei
dintre intuitia eidetica si cea empirici — a caror interrelaionare in act
genereaza de fapt timpul egologic.

2.1.6. Abstractie ideationala si intuitie categoriala

Se spune despre fiecare perceptie ca isi capteaza obiectul direct, sau capteaza
obiectul insugi. Dar aceasta captare directd are un sens si un caracter diferit
dupa cum avem de-a face cu o perceptie in sensul ingust sau larg, sau dupa
cum obiectul captat in mod direct e senzorial sau categorial — altfel spus, dupa
cum e un obiect real sau ideal. Obiectele senzoriale sau reale pot fi in fapt
caracterizate ca obiecte de cel mai scazut nivel al intuifiei posibile, obiectele
categoriale sau ideale ca obiecte de nivele mai inalte.

in sensul mai ingust al perceptiei "senzoriale", un obiect e captat direct sau e
el Insusi prezent dacd apare intr-un act de perceptie intr-o maniera directa
[schlichter]. Aceasta vrea sd spuna urmatorul lucru: ca obiectul e de asemenea
un obiect dat in mod imediat n sensul c&, in calitate de acest obiect perceput
cu acest confinut obiectiv definit, nu e constituit 1n acte relationale, conective
sau in alt fel articulate, acte fundate pe alte acte ce aduc alte obiecte in
perceptie. Obiectele senzoriale sunt prezente in perceptic la un singur nivel:
ele nu au nevoie sa fie constituite Intr-un mod multilateral 1n acte de nivel mai
inalt, ale caror obiecte sunt constituite prin intermediul altor obiecte, deja
constituite in alte acte.
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Orice act de perceptie directd, 1n el Insusi sau Impreuna cu alte acte, poate
servi ca act de baza pentru noi acte care uneori il includ, alteori doar il
presupun, acte care in noul lor mod de constiintd aduc la maturitate o nouda
percepere a unor obiecte care le presupun in mod esential pe cele vechi. Cand
noile acte de conjunctie, disjunctie, de aprehensiune individuala definitd sau
non-definitd, de generalizare, de cunoastere directd, relationald si conectiva,
survin, nu avem orice fel de experiente subiective, nici doar acte legate de cele
originale. Avem acte care, asa cum am spus, prezintd noi obiecte, acte in care
ceva apare ca actual §i dat-in-el-insugi — ceva care nu fusese dat si care nu
avea cum sa fie dat — drept ceea ce apare acum a fi — in respectivele acte
fundationale singure. Pe de altd parte, noile obiecte se bazeaza pe cele vechi,
ele sunt legate de ceea ce apare in cele bazice. Maniera lor de aparitie e
esential determinatid de aceastd relatie. Avem aici de-a face cu o sferd de
obiecte care nu se pot arata ele insele "In persoana” decat in asemenea acte
fundate. [HUSSERL 1900-1901/1970, p. 787-788]

Am oferit aici unul din cele mai largi citate din cte vor aparea pe
parcursul lucrarii mele, spre a realiza, macar in parte', doud scopuri: mai
intai, spre a da o idee despre complicatia si lipsa de claritate a stilului
husserlian mai peste tot in Cercetarile logice, si mai apoi spre a face clara
convingerea lui Husserl potrivit careia, tot astfel cum in aritmetica puteam,
in urma unui lung sir de operatii, sa obtinem un rezultat de o validitate
incontestabild si care sd poarte asupra datelor prime intrate in calcul (i.e.
sa "stergem" partea calculatorie convinsi ca suntem in prezenta unui
confinut la fel de autentic precum multitudinea de continuturi de la
inceput), in logica e posibild fundarea unor acte complexe, de nivel nalt,
pe acte primare sau pe acte fundate in acte primare, astfel incat sa obtinem
obiecte de un tip cu totul nou. Acestea din urma ar fi obiecte invizibile la
nivelul perceptiei senzoriale, altfel spus obiecte categoriale sau ideale. Nu
trebuie insa trecutd cu vederea insistenta lui Husserl asupra faptului ca

"n ce priveste primul scop: doar trei alineate nu pot da decét o timida imagine
despre ce inseamna acest mod de a redacta si gandi intins pe — in editia pe care am consultat-
0 — 870 de pagini; una din trasaturile extrem de imbucuratoare ale operei mature (opera
totodata propriu-zis fenomenologica) va fi ca filosoful nu mai publica tot ceea ce gandeste,
ci, dimpotriva, elaboreaza atent si destul de zgarcit cu cuvintele un material care, desi cel
putin la fel de complex ca si cel al perioadei naturaliste, e stapanit cu incomparabil mai
multa fermitate si siguranta-de-sine. In ce priveste scopul al doilea: numai spre a face lumini
in chestiunea raportului dintre actele perceptive ce vizeaza obiecte senzoriale si cele vizand
obiecte categoriale ar fi nevoie de o Intreaga sectiune din posibila lucrare de doctorat despre
Coseriu si un Husserl prefenomenologic.
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noua vizibilitate a noilor obiecte nu ¢ in mai mica masura o perceptie (sau,
daca vrem, o intuifie) decit cea a obiectelor senzoriale. Avem astfel, daca
mai era nevoie, o explicitare In plus a capacitatii noastre de a opera cu
semnificatii: nu doar ca acestea pot fi mobilizate in acte intentionale pe
care sa le umple o intuitie adecvata (cum am aratat mai sus), dar ele chiar
pot proveni!, ca obiecte ideale, din operatiuni — cum sunt cele descrise
mai sus — de abstractie categoriald.

Daca acestor operatiuni — sau daca vrem, acestei facultati a subiectului
— le e dedicatd o larga portiune’ a operei husserliene de la 1900-1901, in
aceeasi remarcabild §i incitantd scriere putem gasi cateva pagini’® (doar)
despre o — deocamdata destul de misterioasd — altd competenta egologica,
una care 1n fapt fundeaza insasi mentionata posibilitate a abstragerii de la
obiecte reale la obiecte ideale (sau specii). E vorba nici mai mult, nici mai
putin decat despre acea inzestrare care va face "gloria" ego-ului
transcendental in fenomenologie, despre intuifia eidetica, numita
deocamdata (cu oarecare timiditate*, vom vedea) intuire a universalului
sau intuifie categoriald:

Actele sintetice simple de care ne-am preocupat pana acum erau astfel fundate
in perceptii directe, incat intentia sintetica era subsidiar directionata inspre
obiectele acestor perceptii fondatoare, in masura in care ea le tinea laolalta in
continuturi ideale sau le aducea la o unitate relationala. Acesta e un caracter
universal al actelor sintetice ca atare. Ne Intoarcem acum spre exemple dintr-
un alt set de acte categoriale, in care obiectele actelor fondatoare nu intra in
intentia celui fundat, si si-ar revela relatia lor apropiata cu acesta doar 1n acte
relationale. Aici avem de-a face cu campul intuitiei universale — o expresie ce,
fara indoiala, le va parea multora cu nimic mai buna decat "fier lemnos".

(mai exact: pericolului) ca in actele noastre de fundare a unor acte complexe pe acte de
nivelul cel mai scazut sd se produca o surogare (v., infra, cap. Zur Logik der Zeichen/
Determinacion y entorno).

2 Capitolele Intuitia senzoriali si cea categoriali si Un studiu privind reprezen-
tarea categoriala din Sectiunea a II-a din Cercetarea a VI-a sunt consacrate problemei.

3 Este vorba despre # 52, Obiectele universale si constituirea lor de sine in
intuitii universale, aproximativ trei pagini care incheie capitolul Intuitia senzoriala si
cea categoriala.

4 Dacd nu cumva e vorba, dimpotrivi, de un imens orgoliu, orgoliul de a fi
descoperit o esenta pana atunci invizibild oamenilor de stiinta, logicienilor si filosofilor.
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Abstractia lucreazd pe baza unor intuitii primare, si odatd cu ea un nou
caracter de act categorial survine, unul in care un nou stil de obiectivitate
devine vizibil, o obiectivitate ce poate aparea — indiferent dacd e data ca
"reald" sau ca "doar imaginata" — numai intr-un astfel de act fundat. Fireste, nu
vreau sa spun aici "abstractie" doar in sensul unei puneri-in-relief a unui
moment non-independent al unui obiect sensibil, ci Abstractie Ideationala, in
care nu un astfel de moment independent, ci Ideea, Universalul lui e adus in
congtiintd si atinge statutul de domnare actuala. Trebuie si presupunem un
astfel de act pentru ca Insusi Tipul ciruia i se opun numeroasele momente
izolate ale "unuia si aceluiasi tip" sd poatd el insugi s se prezinte dinaintea
noastrd, si sa poatd aparea dinainte-ne ca unul si acelagi. /.../ Intr-un act de
abstractie, care nu trebuie neaparat sa implice utilizarea unui nume abstract,
insusi universalul ni se da; nu ne gandim doar la el intr-un mod semnificativ,
asa cum facem atunci cand doar infelegem numele generale, ci il captam, il
vedem. A vorbi despre o intuitie, si, mai exact, de o perceptie a universalului,
e, de aceea, in acest caz pe deplin justificat. [HUSSERL 1900-1901/1970, p.
799-800]

Odatd pomenitd aceastd remarcabild anticipare a problematicii
propriu-zis fenomenologice husserliene, mai trebuie facute doar doud
(deloc lipsite de importanta) observatii, inainte de a face saltul de mai bine
de un deceniu spre Filosofia ca stiinti riguroasa si, odata cu el, trecerea
la atitudinea transcendentald, specifica gandirii de maturitate a filosofului:

Mai intai, Husserl remarcd, in imediata continuare a bucatii de text pe
care tocmai am citat-o, comportamentul cel putin straniu al intuitiei
universalului in raport cu distinctia (imediatd, evidentd) specificd intuirii
senzoralului, intre perceptie si imaginafie: pur si simplu, in cazul
obiectelor universale aceastd deosebire nu mai functioneaza:

Rosul, Triunghiul exemplificate In simpla fantezie sunt specific aceleasi ca si
Rosul, Triunghiul exemplificate In perceptiile noastre. Constiinta noastra a
universalului are o baza la fel de satisfacatoare in perceptie ca si in imaginatia
paralela, si, oriunde ea survine, ideea Rosu, ideea Triunghi ne apare ea insasi,
¢ intuitd in unicul mod care nu permite vreo distinctie Intre imagine si original.
[HUSSERL 1900-1901/1970, p. 801]
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In al doilea rand (ca o consecintd, de altfel, a stirii de fapte adineaori
remarcatd), se manifesta o absenta a diferentei intre o constiinta asertiva' a
universalului si una doar contemplativa. Cheia distinctiei intre obiecte
universale care trebuie acceptate ca realmente valabile si cele inautentice
va sta, in fenomenologie, in confirmarile sau infirmarile pe care le va
aduce experienta eideticd in autoconstituirea temporalizatd a subiectului.
Deocamdatd, insa, la fel cum se intdmpld cu toate viitoarele teme
husserliene abordate aici, avem de-a face doar cu prefigurari incomplete.
Ceea ce pentru Husserl fenomenologul se va constitui in ansamblu de
importante puncte de reper nu e, deocamdata, decat un evantai de dileme
si chestiuni ramase deschise.

2.1.7. Spre un alt orizont

Va trece, dupa prima editie a Cercetirilor logice?, un deceniu de
tacere aproape totala®, pana la reintrarea in scend a lui Hussserl; dar atunci
cand aceasta va avea loc, vom descoperi, sub numele aceluiasi autor, o
atitudine modificata "din radacini". Cum vom vedea in urmatoarele doud
capitole, nu e catusi de putin vorba de o abandonare a idelilor (sau chiar
obsesiilor) perioadei prefenomenologice* ci, dimpotriva, de reluarea lor
nu doar mai atentd, ci si, de data aceasta, in unicul cadru teoretic si
metodologic cu adevérat capabil sd ducd la dezvoltiri fructuoase ale
inovatiilor, ca si la rezolvari acceptabile ale unora dintre dilemele
"tineretii" filosofice husserliene. Adoptarea atitudinii transcendentale (cu
alte cuvinte, situarea in lumea fenomenala redusa, posterioara epoché) va
reprezenta punctul de cotiturd inspre ceea ce va ramane in istoria gandirii
occidentale drept contributia prin excelentd a lui Husserl: clasica lui
fenomenologie transcendentala.

!'Se prefigureazi aici diferenta, esentiald in cadrul fenomenologiei constituirii, intre
obiectele simplu vizate si cele pozitate, aduse ca valabile in fata unei posibile constiinte
intersubiective interesate in chestiunea adevarului.

2 Editia a doua, cu o revizuire a vol. II, dateaza din 1913.

3 Tacere editoriald, in sensul in care urmitorul volum husserlian, Filosofia ca
stiinta riguroasi, va aparea In 1911. O prima schita a ideilor fenomenologiei a fost totusi
prezentatd in cele cinci prelegeri sustinute de filosof la Gottingen intre 26 aprilie si 2 mai
1907 (¢f’ Introducerea editorului la HUSSERL 1907/2002, p. 17)

4 Abandonare care ar fi facut realmente superfluu prezentul capitol.
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2.2. Inceputul

(Filosofia ca stiinta riguroasa)

Dacé psihicul imanent nu este in sine natura, ci opusul
naturii, atunci ce mai cercetim in el drept "fiinta" a sa? Daca in
identitatea sa "obiectivd" el nu este determinabil ca o unitate
substantiala de proprietati reale, in mod constant de sesizat, de
determinat si de confirmat dupd maniera stiinific-
experimentalistd, daca nu poate fi refinut din fluxul etern si nu
este apt s devind obiect al unei evaludri intersubiective —
atunci ce putem noi sa sesizdm in el, ce putem sa determinam
si sd fixam 1n el ca unitate obiectiva ?

Fireste, aceasta este de inteles numai in sensul ca ramanem
in sfera fenomenologica purd si lasam la o parte relatiile cu
corpul considerat ca lucru, precum si cu natura. Atunci
raspunsul este: dacd fenomenele ca atare nu sunt nicidecum
naturd, ele au insd o esentd, sesizabilda in mod adecvat,
sesizabila nemijlocit. Toate enunturile care descriu fenomenele
prin concepte directe, o fac, iIn masura in care ele sunt valabile,
prin concepte de esentd, adicd prin semnificatii conceptuale
verbale care ar trebui sa se lase degajate intr-o intuitie a esentei.

[HUSSERL 1911/1994, p. 38]

Stiinte, filosofie, fenomenologie ® Fenomenologie vs. naturalism
e Fenomenologie vs. istorism @ Stiinte ale naturii, stiinte ale culturii,
stiinta a spiritului ® Puncte de divergenta
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2.2.0. Stiinte, filosofie, fenomenologie

Cu Philosophie als strenge Wissenschaft (1911), suntem cu
adevarat foarte aproape de fenomenologia in sensul puternic al cuvantului
— asa cum avea ea si fie lansatd, doar doi ani mai tarziu, in Ideen, I'.
Acest studiu, foarte scurt, daca 1l compardam cu ceea ce l-a precedat
(Logische Untersuchungen) sau cu volumul ce avea sd-i urmeze in 1913,
desfasoara mize si o argumentatic ce, pe de o parte, tin de domeniul
epistemologiei (in masura in care e criticat pozitivismul naturalist
dominant inca in stiintele epocii), reclamand totodatd depasirea
impasurilor interne acestuia printr-o fundare "mai" originara, iar pe de alta
parte discutad posibilitatea Inlocuirii tipului contemporan de filosofare cu
un altul, detinand un grad mult mai mare de autenticitate. Astfel, cei doi
"inamici" in contra cirora se ridicd aici silueta (deocamdatd neclar
conturatd, ne-expusa in articulatiile ei tari) a fenomenologiei sunt, mai
intai, psihologia experimentala (ce 1si aroga o stiintificitate de tipul celei a
stiinelor naturii), iar apoi filosofia Weltanschauung-ului.

Mai scurt spus: naturalismul si istorismul sunt cele doud impasuri
majore intre care, considera Husserl, se zbate filosofia contemporana;
aceste doud cai sunt, ce-i drept din motive diferite, la fel de eronate si
trebuie nici mai mult, nici mai putin decdt abandonate — in favoarea
fenomenologiei.

Dat fiind ca, asa cum am precizat, accentul acestei a doua sectiuni a
lucrarii mele va cadea pe Meditatiile carteziene, nu voi face aici decat o
succintd expunere a motivelor pentru care filosoful german respinge cele
doua directii de gandire anterior mentionate — adaugandu-i o schitare a
posibilelor analogii intre Husserl — asa cum apare el (si doctrina sa) in
Philosophie als strenge Wissenschaft —si Coseriu.

I'Se pare, de altfel, ca acest prim volum al Ideilor directoare... ¢ anuntat, deja, in
subsolul Filosofiei ca stiintd riguroasa ("Sper ca nu peste mult timp sd pot prezenta
publicului larg cercetérile asupra fenomenologiei si critica fenomenologica a ratiunii,
cercetari intre timp consolidate pe toate planurile si ajunse la o unitate sistematica
cuprinzatoare." —nota g, in HUSSERL 1911/1994, p. 44)
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2.2.1. Fenomenologie vs. naturalism

"Naturalismul nativ" nu este un fenomen care sa-i afecteze doar pe
oamenii de stiind; dimpotriva, cu totii ii suntem victime — mai mult sau
mai putin inocente. El a blocat constant calea afirmarii de sine a unei mari
stiinfe fara precedent (desigur, fenomenologia), ascunzandu-ne, pe de o
parte, realitdti esentiale, pe de alta, capacitati cognitive — la care, in ciuda
proximitatii primelor si a (chiar) inerentei celorlalte, am devenit orbi:

Vraja naturalismului nativ /.../ constd /.../ In faptul ca ne face extrem de
dificil sa vedem "esentele", "ideile": mai precis, deoarece le vedem, ca sa
spunem asa, In mod constant, atunci s le lisam sa valoreze 1n caracterul lor
propriu, nu sa le naturalizim intr-un mod absurd. Intuirea esentelor nu
ascunde nici ea mai multe dificultati sau secrete "mistice”" decét perceptia.
[HUSSERL 1911/1994, p. 39]

A te situa in atitudinea naturalistd nu inseamna, insa, doar sa refuzi
chestionarea fundarii prime a ceea ce consideri a fi realitate, "fapt brut",
fenomen experimental'; inseamna, lucru mult mai grav, sd naturalizezi
ceea ce este spirit, ceea ce apartine constiintei:

Ceea ce deruteazd in mod constant psihologia empirica, incd de la
inceputurile ei in secolul al XVIII-lea, este astfel imaginea inselatoare a unei
metode natural-stiintifice dupd modelul metodei fizicalist-chimice. Suntem
asigurati 1n certitudinea ca, privita intr-o universalitate de principiu, metoda
tuturor stiintelor de experientd este una si aceeasi, in psihologie ca si in
stiintele despre natura fizica. Dacd metafizica a suferit atat de indelungat de
falsa imitatie cand a metodei geometrice, cand a celei fizicaliste, acum
acelasi lucru se repetd in psihologie. Nu e lipsit de importanta faptul ca
parintii psihologiei experimentale au fost fiziologi si fizicieni. / Adevarata
metodd urmeaza [insd] natura faptelor de cercetat si nu prejudecdtile, nici
modelele noastre. [HUSSERL 1911/1994, p. 32]

Despre psihologia experimentala lui contemporana, Husserl afirma ca
ea se mulfumeste a constata fapte si regularitati psiho-fizice; dar, continua

!'"in virtutea punctului siu de plecare, orice stiintd a naturii este naiva. Natura, pe
care ea vrea s-0 cerceteze, este pur si simplu de fatd. Este de la sine inteles ca lucrurile sunt,
anume sunt lucruri 1n repaos dar si in miscare, lucruri care se schimba in spatiul infinit si
lucruri temporale in timpul infinit. Noi le percepem ca adevarate, le descriem in judecati
simple scoase din experientd. Scopul stiintei naturii este de a cunoaste intr-o manierd
obiectiv-valabild, riguros stiintifica, aceste date evidente." (HUSSERL 1911/1994, p. 17)
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filosoful, fara o stiinta sistematica a constiintei, acestea sunt ininteligibile
in profunzime si inaccesibile valorizarii stiintifice definitive. In plus,
aceasta directie stiintificd doreste sd excluda introspectia; din fericire,
uneori constrangerea faptelor o determina sa mai efectueze unele analize
ale congtiintei — dar si acestea sunt, cel mai adesea, de o mare naivitate
fenomenologica!. In fond, metoda experimentald presupune (firi a
recunoaste aceasta) ceea ce nici un experiment nu-i capabil, prin el Tnsusi,
sa aduca la indeplinire — si anume analiza constiintei insesi’. Nu trebuie
scapat din vedere ca procedurile metodice ale psihologiei se deosebesc
fundamental de cele ale fizicii: dacd aceasta din urma elimina, din
principiu, tocmai fenomenalul, pentru a cauta/ cerceta natura ce se
prezinta in el, stiinta psihicului ar trebui sa fie o stiintd despre fenomenele
insele?, iar 1n acest sens, nu incape indoiald ca psihologia experimentala
scapa din vedere un lucru de extrema importanta:

Ea a omis sd considere In ce masura elementul psihic, 1n loc sa fie prezentarea
unei naturi, are mai mult o "esenta" proprie lui, care e de cercetat riguros si intr-
0 maniera adecvata, inainte de orice psiho-fizica. // Ea n-a luat in considerare
nici ceea ce se afla n "sensul" experientei psihologice si nici, pornind chiar de
la sine, fiinta in sensul psihicului. [HUSSERL 1911/1994, p. 31]

Or, care sunt acele caracteristici care separd/ deosebesc teritoriul
constiintei de tot ceea ce apartine naturii? E vorba, in primul rand, despre
faptul ca 1n sfera psihica nu exista nici o diferenta intre aparenta si esenta:

Devine astfel deja clar faptul ca existd propriu-zis numai o naturd, ce se
manifestd in aparitiile lucrurilor. Tot ceea ce, in sensul cel mai larg al
psihologiei, noi numim un fenomen psihic este, considerat in el Insusi, cu
adevarat fenomen, §i nu naturd. // In consecintd, un fenomen nu este o unitate
"substantiala", nu are nici un fel de "proprietati reale", si nu cunoaste nici o
schimbare reala si nici o cauzalitate: toate aceste cuvinte fiind intelese in sens
naturalist stiintific. [HUSSERL 1911/1994, p. 35]

Ce "este" fiinta psihica, experienta nu ne-o poate spune: si oricum nu in sensul
care e valabil pentru ceea ce este fizic. Dar psihicul nu este experimentat drept
ceea ce apare, el este "traire", chiar trdire vazuta in reflexie, apare mereu ca el-
insusi, prin el-insusi, Intr-un flux absolut, ca "fiind" si ca deja "incetand a fi",

! Cf HusSERL 1911/1994, p. 23-24.
2 Cf HUsSERL 1911/1994, p. 25.
3 Cf HussERL 1911/1994, p. 31.
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intr-o maniera vizibila recizand mereu intr-un a-fi-fost. /...// Orice psihic astfel
experimentat /.../ are o ordonare intr-o totalitate cuprinzatoare, intr-o totalitate
"monadica" a constiintei, unitate care, in sine, nu are absolut nimic a face cu
natura, cu spatiul si timpul, cu substantialitatea si cauzalitatea, ci isi are
"formele" sale, forme cu totul unice. Este un flux de fenomene nelimitat de
ambele parti, cu o linie intentionald care-l traverseaza si constituie, totodata,
indicele unitatii ce strabate pretutindeni, anume linia "timpului" imanent, fara
inceput si fara sfarsit, un timp pe care nici un cronometru nu-l masoara.
[HUSSERL 1911/1994, p. 36]

Fireste, problema care se pune, In fata acestei desfasurari ce nu
cunoaste nici oprire, nici delimitari interne nete, "substantiale", este cea a

nimic mai mult decat flux heraclitian:

Urmarind cu privirea fluxul fenomenelor in viziune imanenta, trecem de la
fenomen la fenomen (fiecare fiind o unitate conceptuald in fluxul si in actul
insusi al fluxului) si nu ajungem niciodata la altceva decét tot la fenomene.
Abia atunci cand vederea imanenta si experienta lucrului ajung la sinteza,
atunci si fenomenul vazut si lucrul experimentat intrd intr-o relatie.
[HUSSERL 1911/1994, p. 36]

Iar cand filosoful vorbeste despre o sinteza intre vederea imanenta si
experienta lucrului, el are deja in vedere ceea ce peste doar doi ani va fi
explicitat drept corelatia — imposibil de desfacut — dintre intuifia eidetica
si cea empiricd, altfel spus, intre vizarea tipului sau a speciei obiectuale
interiorul fluxului tin de faptul ca orice constiin{d este constiinta a ceva;
ea are o semnificafie §i, prin aceasta, vizeaza un obiectual'. Iar incercand
sa expliciteze aceastd idee, Husserl ajunge sa produca doua dintre cele
mai surprinzitoare (pentru gandirea ne-scdpatd de/ ne-eliberatd din
naturalism) si revelatorii (pentru punctul de vedere fenomenologic)
fragmente de text din intreaga sa opera:

In felul acesta, devine rezolvabild si marea problema a identitatii unui
obiect fatd de multiplicitatea impresiilor, respectiv perceptiilor despre el.
/../ A vrea sa raspundem la aceastd chestiune in manierd naturalist-
stiintifica empiricd inseamnd a nu o intelege si a o rastilmaci intr-un
nonsens. Ca o perceptie, ca i, in genere, o experientd este tocmai
perceptia acestui obiect, chiar astfel orientat, colorat, format etc., aceasta

! Cf HUSSERL 1911/1994, p. 37.
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este un fapt al esentei sale, oricum s-ar afla obiectul din punctul de vedere
al "existentei" sale. [HUSSERL 1911/1994, p. 42]

Totul conduce la aceea ca se vede si se considera in Intregime propriu faptul
ca, la fel de nemijlocit cum se aude un sunet, la fel si o "esentd", esenta
"aparitia lucrului", esenta "lucru vizibil", esenta "reprezentare in imagine",
esenta "judecatd" sau "vointd" etc. poate fi privitd, iar vazand-o se pot rosti
judecati de esenta. [HUSSERL 1911/1994, p. 43]

Fenomenologia se anuntd astfel, deja, drept acea reconsiderare
fundamentala a atitudinii stiintifice care pleaca de la statuarea hotarata a
preeminentei problemelor legate de esente! in raport cu orice chestiune ce
vizeaza existenta. Cu alte cuvinte, ce inseamnd un anumit lucru? — sau,
daca vrem sa utilizam cuvinte mult mai simple si uzuale, ce este el — e
recunoscut a fi incomparabil mai important® decat dacd el este/ exista.
Aceasta fiindcd — voi adduga eu acum, utilizind terminologia
integralismului (si modul lui de a gandi problema) — numai dupa ce vom
fi raspuns primei intrebari (intrebérii semmificative) vom putea sa ne-o
punem (sau nu) pe cea de-a doua (cea referentiald), in vreme ce depen-
denta inversa nu e catusi de putin valabila.

2.2.2. Fenomenologie vs. istorism

Daca atitudinea Iui Husserl fata de naturalism (§i mai ales fata de
psihologia naturalistd) e aproape in totalitate * una negativa, de

! Asa cum precizeazi Alexandru Boboc intr-o noti a editiei romanesti (29, in
HuUSSERL 1911/1994, p. 82), nu e vorba despre esente de tip platonic. Programul
fenomenologic se desparte de platonism prin ideea de intentionalitate: mai precis, eidos-ul ar
fi nu un tip de structurd, un prototip sau un model absolut, ci esenta neempirica ce sta drept
corelat al actului intentional de vizare.

2 "Problema /.../ unei cunoasteri stiintifice a ceea ce prezinti experienta nu poate
fi rezolvatd prin experientd; e o chestiune de 'sens', care reprezinta un element trans-
empiric in orice cunoastere. 'Naturalizand' cunoasterea, psihologia e destinata a rata acest
caracter esential al sdu." (LAUER, p. 11)

3 Diferenta dintre cele doud chestiuni nu este una de grad, ci tocmai una de
esentd. In experienta insisi nu vom gisi niciodati o cheie pentru intelegerea experientei —
tot asa cum, sa ne aducem aminte, la Descartes, nici experienta empirica §i nici variatia
imaginativa nu puteau duce la explicitarea identitatii cu sine a obiectului (v., in vol. 1,
cap. Povestea unei buciti de ceari).

4 Unicul aspect pozitiv pus in evidenti de Husserl priveste vointa de rigurozitate a
acestor stiinte; dar filosoful solicitd din partea lor un alt mod de a concepe rigurozitatea
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respingere, pozitia ganditorului fatd de Weltanschauungsphilosophie ¢
ceva mai nuantatd. Astfel, el va combate exagerdrile istoricismului —
curent teoretic ce cultiva un relativism inrudit cu cel naturalist' — dar va
recunoaste, pe de o parte, importanta istoriei ideilor filosofice?, pe de
alta, functionalitatea, mai ales in linie etic-temporald?, a filosofiei
"conceptiilor despre lume" — atat timp cat incd nu existd o filosofie
stiintific-riguroasd. De altfel, in chiar punctul ei de pornire, orice
examinare a fenomenelor spirituale mai degraba decat a unora naturale
prezintd deja avantajul* de a nu impune datelor constiintei® fixitatile
artificiale specifice obiectelor "realitatii" spatio-temporale:

Tot ceea ce In mod aparent este fix, este doar un flux al dezvoltarii. Daca prin
intuiie internd ne aclimatizam in unitatea vietii spiritului, atunci putem sa
resimtim motivatiile dominante 1n ea, si cu aceasta sa "Intelegem" si esenta si
dezvoltarea dispozitiilor corelative ale spiritului in dependenta lor de motivele
spirituale de unitate si dezvoltare. In felul acesta, tot ceea ce e istoric ne devine
"inteligibil", "explicabil" in caracterul propriu al fiintei sale, care este chiar
"fiinta spiritului", unitatea momentelor interioare progresive ale unui sens $i,

insasi — tocmai in sensul fundarii absolute si coerente pe care numai fenomenologia o poate
oferi. in plus, slibiciunile evidente ale naturalismului tind s pund in pericol inssi
"nazuinta" catre o filosofie riguroasa: "Din faptul ca naturalismul apare ca fiind complet
discreditat, el, care voia sd configureze o filosofie pe baza stiintei riguroase si ca stiinta
riguroasa, apare astfel ca discreditat si scopul sau metodic; si aceasta cu atat mai mult cu cat,
si pe aceasta latura, se extinde tendinta de a nu se putea gandi stiinta riguroasad decat ca
stiinta pozitiva, iar o filosofie stiintificd — numai ca una fundatd pe o asemenea stiinta.
Aceasta este totusi numai o prejudecata si, de aceea, o deviere de la linia stiintei riguroase ar
constitui o greseala capitald." [HUSSERL 1911/1994, p. 14]

! Cf HUSSERL 1911/1994, p. 49.

2 Cf HussERL 1911/1994, p. 50, 72.

3 O Weltanschauungsphilosophie priveste raportarea indivizilor (si a colecti-
vitatilor) dintr-o anumitd epoca/ un anumit teritoriu la ansamblul problemelor vietii; ea
reprezintd, de multe ori, cea mai potrivita solutie de conduitd (fireste, totodatd
axiologizantd) relativa la timpul si spatiul spiritual care i-au dat nastere; dar o filosofie
stiintifica ar elimina temporalitatea acestei raportari: ea ar reprezenta o privire din unghiul
nemiscat, absolut de vedere al eternitdtii.

4vin fapt, adancirea in viata universald a spiritului ofera filosofului o materie de
studiu mai originard §i pentru aceasta mai intemeiatd decat adancirea in studiul naturii."
(HussERL 1911/1994, p. 55-56)

3 Date primordiale in sensul puternic al termenului: in Ideen..., regiunea-constiinti
va fi cea "cu plecare" de la care se constituie toate celelalte.
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prin urmare, unitatea configurarii i dezvoltarii inteligibile dupa motivatii
interne. [HUSSERL 1911/1994, p. 50]

Fragmentul pe care tocmai l-am citat este, cred, remarcabil mai cu
seama pentru modul cum Husserl pune in evidentd faptul ca realitatile
spirituale nu se examineaza din afard, asa cum se Intampla in cazul celor
fizice!: dimpotriva, constiinta nu le poate investiga decat Inscriindu-se,
daca se poate spune astfel, in chiar actele care le constituie; ea priveste
dinauntru dezvoltari pe care totodata le "misca". E un tip de cognitie pe
care l-am putea numi participativ — dacé nu ar deranja nuanta poate prea
personalizantd a termenului; Husserl i-ar fi spus, probabil, mult mai
simplu, elegant si direct, cognitie imanenta®.

Problema cu stiintele spiritului, aga cum au fost dezvoltate mai cu
seamd in gandirea lui Dilthey, este — in opinia Iui Husserl — ideea, lor
specifica, potrivit careia perfectiunea constiintei istorice ar trebui sa
distruga credinta in valabilitatea universala a oricérei filosofii ce exprima
"unitatea" lumii Intr-o maniera fortatd — printr-o conexiune de concepte.
Replica "inventatorului" fenomenologiei transcendentale este, aici,
deosebit de interesantd/ incitanta:

Evident, 1n privinta adevarului de fapt al celor enuntate mai sus, nu exista nici
o indoiala. Chestiunea este insa daca, luate intr-o universalitate de principiu,
ele pot s fie si justificate. [HUSSERL 1911/1994, p. 51]

Se vede usor ca, realizat in mod consecvent, istorismul conduce la
subiectivismul sceptic extrem. Ideile de adevar, teorie, stiintd precum si toate
ideile ca atare si-ar pierde in acest caz valabilitatea absoluta. A spune ci o idee
are valabilitate, ar insemna ca ea este o configuratie factuala a spiritului, care
se considera ca valabila si, In aceasta facticitate a valorizarii, ca determinanta
pentru gandire. Valabilitate pur si simplu sau in sine /.../ asa ceva n-ar putea
exista. [HUSSERL 1911/1994, p. 52]

Sub presiunea gandirii de tip istoricist, survine riscul sd asistim la
disparitia deosebirii — totusi esentiale — intre stiina ca fenomen al culturii
si stiinta ca sistem al unor teorii valabile®. Astfel, desi oneste (in masura

! Cum bine stim, Coseriu va insista asupra inadecvarii procedeului ipotetico-
deductiv 1n investigarea competentei lingvistice si a modurilor ei de functionare 1n actele de
vorbire.

2 Nu trebuie si uitam, desigur, nici o clip ca aceastd imanent3 are si o dimensiune
intentionala prin care se orienteaza spre un obiect.

3 Cf HussERL 1911/1994, p. 52.
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in care isi recunosc caracterul nonstiingific ! ), utile (in raport cu
personalitatea umana individuala, pentru al carei Bildung joaca un rol
decisiv?) si temporar justificate (dat fiind ca reprezinta mai degraba
constituiri ale spiritului colectiv®), filosofiile de Weltanschauung (ca de
altfel si gandirea "naturalista" ce li se "opune") vor trebui, in cele din urma,
s lase locul unui cu totul alt mod de a filosofa:

Acum, dupa ce am avut parte de o justificare completd, de inaltd valoare, a
filosofiei ca Weltanschauung, ar putea sa para ca nimic nu ar trebui sa ne
impiedice sa recomandam neconditionat aspiratia spre o astfel de filosofie. //
Totusi, se poate arata cd, in ceea ce priveste ideea de filosofie, sunt inca de
satisfacut, din anumite puncte de vedere, si alte valori mai inalte, si anume cele
ale unei stiinte filosofice. [HUSSERL 1911/1994, p. 61]

Orice "Intelepciune" si doctrind a intelepciunii, matematici sau naturalist-
stiintificd dupa originea ei, si-a pierdut dreptul in masura in care doctrina
teoretica corespunzatoare a fost fundatd intr-o manierd obiectiva, valabila.
Stiinta a vorbit, intelepciunii ii revine de acum sarcina si instruiasca.
[HUSSERL 1911/1994, p. 65]

Numai atunci cand in constiinta epocii se va fi produs separarea radicala a
celor doud specii de filosofie, atunci putem sa ne gandim ca si filosofia poate
lva forma si limbajul unei veritabile stiinfe si sd recunoasca astfel ca
imperfectiune ceea ce de multe ori a fost admirat §i chiar imitat in ea, anume
profunzimea. Dar profunzimea constituie un indiciu al haosului, pe care
veritabila stiintd vrea sa-1 transforme intr-un cosmos, intr-o ordine simpla, pe
deplin clara, etalata. Stiinta adevarata, atét cat se intinde doctrina ei efectiva,
nu cunoaste taine. Fiecare fragment de stiinta incheiatd constituie un ansamblu
de elemente de gandire, dintre care fiecare e inteligibil nemijlocit si nu este
nicidecum profund. Profunzimea [Tiefsinn] este o chestiune de intelepciune,
distinctia conceptuald si claritatea — chestiune de teorie riguroasa. [HUSSERL
1911/1994, p. 71]

! Cf HusSERL 1911/1994, p. 61.

2 Cf HUsSERL 1911/1994, p. 58.

3 "Intelepciunea sau Weltanschauung-ul, in acest sens determinat, desi cuprinde o
multitudine de tipuri si de trepte valorice, nu constituie, aga cum nici nu mai e nevoie sa se
mentioneze mai departe, o simpla prestatie a personalitatii izolate, care si fara aceasta ar fi o
abstractie. Ea apartine comunitatii culturale si epocii si, in relatie cu formele sale cele mai
pronuntate, are sens sa vorbim nu numai despre culturd si Weltanschauung proprii unui
individ determinat, ci si despre cele ale epocii." (HUSSERL 1911/1994, p. 59)
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Opozitia dintre o "gandire pentru timp" si o "gandire pentru
eternitate"! este cea sub semnul céreia isi asaza, in cele din urma, Husserl
pledoaria pentru o filosofie? fenomenologica. Desi utilitatea cunoasterii
istoriei filosofiei nu poate fi negata, nu trebuie s& ne lasam orbiti de pre-
judecati — si e necesar sa ne amintim mereu ca ideile ne sunt date oricand,
in mod absolut, 1n intuitia imediata.

2.2.3. Stiinte ale naturii, stiinte ale culturii, stiinta a spiritului

Atunci cand se pune problema sa determinam in ce masura
anticipeaza Husserl — cel din 1911 — idei si problematici specifice
integralismului lingvistic de mai tarziu, principala linie de discutie ce ni se
impune ¢ cea care priveste o tripartifie epistemologica deja pomenita in
prezenta lucrare. E vorba despre celebra triadd a tipurilor de stiinte
adecvate tipurilor de obiecte (formale, naturale, culturale) pe care, asa
cum am aratat®>, Eugeniu Coseriu o preia din doctrina aristoteliana. Cum
lesne se poate observa, tripartitia profilatd in gandirea husserliana la
inceputul "epocii fenomenologice" a acesteia e sensibil diferita. Aceasta
se Intdmpld, 1n parte, fiindcd obiectelor/ stiintelor pur formale nu li se
ofera nici un loc aparte (Husserl a crezut mereu in fundarea intuitiva
inclusiv a matematicii si logicii). Un alt aspect diferentiator este, insa, aici,
mult mai important — anume ca, potrivit filosofului german, daca stiinte
ale naturii, ca si ale diverselor medii intersubiective tinind de niveluri
superioare ale constituirii sunt mai multe, o singurd stiintd merita, propriu-
zis, numele de stiinta a spiritului (a regiunii-constiinta).

Se poate spune astfel, fara teama de a gresi, cd la Husserl nu avem
propriu-zis de-a face cu o triada epistemologic-disciplinard, ci mult mai

! Cf HussErL 1911/1994, p. 62.

2 filosofia e o valoare etemnd, care nu trebuie sacrificatd pentru una temporal,
indiferent cat de atractiva ar fi aceasta din urma — numai o filosofie stiintifica poate satisface
omul stiintific modern. Singura solutie, agadar, e ca o asemenea filosofie sa fie constituita,
indiferent cat de mare ar fi efortul investit. Progresul triumfator al stiintei nu se va opri in
fata filosofiei, §i nici un compromis cu o Weltanschauung nu poate fi tolerat.”" (LAUER, p.
15)

3., supra, in vol. 1, cap. Légos semantikés.
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degraba cu o unica stiinfa / cunoastere originard, dupa — si dincolo' de —
care, abia, poate surveni (vre)o bipartitie de tipul naturd vs. istorie (sau
culturd). Mai mult, aga cum am aratat, atat stiintele naturii, cat si filosofia
de Weltanschauung specifice epocii sunt considerate a "masca", a
obnubila posibilitatea demersului fenomenologic. La baza oricarui
fenomen st cuplul originar si dinamic intuitie eideticd/ intentionalitate: e
firesc, In aceste conditii, s3 nu existe mai multe stiinte prime, ci una
singurd. Aceastd Geisteswissenschaft de o singularitate absolutd nu ¢ alta
decat fenomenologia transcendentala.

Odatd mentionatd aceastd diferenta fundamentald si amanata
clarificarea amanuntita a relatiei (privita insa din unghi integralist) dintre
fenomenologie si stiintele culturii pentru ultimul capitol din Sectiunea a
III-a a tezei, se pot expune, pe scurt, punctele in care am sesizat
posibilitatea fie a unei paralele, fie a unei puneri in contrast a ideilor
husserliene ale perioadei cu cele coseriene de mai tirziu:

o antinaturalismul demersului husserlian poate fi apropiat de
antipozitivismul epistemologic, asa cum il caracterizeaza Coseriu in
ale sale Lectii de lingvistici generala’. Desigur, filosoful german nu
opune — asa cum am aratat deja — principiului pozitivist al
naturalismului un principiu antipozitivist al culturii®, ci unul al
cunoasterii §i constituirii fenomenologice. E de retinut, oricum,
deocamdatd, momentul "negativ" al gandirii husserliene — contestarea
vehementa a pretentiilor stiintelor naturii de a fi singurele legitimate.

e atunci cand subliniaza (asa cum am aratat ceva mai sus) ca o cercetare
stiintifica autentica trebuie sa se orienteze dupa obiect si nu dupa
propriile ei prejudecati, Husserl e foarte aproape de primul dintre
principiile lingvisticii ca stiintd a culturii*, principiul obiectivitatii. Asa

' Acest "dincolo" nu fnseamnid ci, odati depdsit, domeniul propriu-zis
fenomenologic inceteazd a constitui stratul prim al oricarei desfasurari fenomenale.
Dimpotriva: fiecare experienta este originar fenomenologica si abia "pe deasupra” poate fi
ea a obiectualitatii pozitate sau dimpotriva contestate, a intersubiectivitatii cu diferitele ei
nivele, a lumii vietii sau a culturii etc. etc.

2 CosERIU 1973/2000. Pentru problemele in cauzi, v. mai ales capitolele II-IV.

3 Mereu obsedat de constituirile din treapta in treapts, fiecare din ele asezatd ferm
pe stratul precedent si avand, toate, drept sol primar, donatiile intuitive, Husserl n-ar fi putut
nicidecum accepta inlocuirea naturalismului cu un sistem de gandire fundat in "lumea
kantiana a libertatii." (¢f” COSERIU 1973/2000, p. 50-51)

*V. CosERIU 1992.
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cum am aratat deja in Sectiunea I a lucrarii!, scientificitatea unui
demers cognitiv presupune a spune lucrurile asa cum sunt ele n
domeniul obiectual lor caracteristic. Fenomenologia husserliand nu
provine, de fapt, de niciieri altundeva decét din efortul filosofului de a
da o descriere adecvata fenomenelor regiunii-constiingd.

e 1in acest sens, abordarea "din exterior" a acestor fenomene nu e
indicatd; dimpotriva, asa cum de asemenea am aratat deja, e necesara
o "instalare" in fluxul constiintei, o intelegere din interior a
sistemelor motivationale si a intentiilor acesteia. Tot astfel, Tn mai
sus-pomenitele capitole dedicate conflictului epistemologic intre
pozitivism §i antipozitivism, Coseriu insistd asupra inadecvarii
funciare a metodei ipotetico-deductive? pentru stiintele culturii (sau
ale spiritului). Punctul de plecare al oricarei stiinte ce priveste acest

domeniu 1l constituie cunoasterea originara:

In stiintele naturii, teoria prealabild ia forma unor ipoteze cu privire la
universalitatea faptelor — ipoteze care constituie fundamentul si cadrul
studiului empiric, putand fi modificate sau substituite prin altele, ca urmare a
unui astfel de studiu. in schimb, in stiintele culturii, unde, fiind vorba de creatii
umane, de ceea ce omul insusi produce in mod liber si intentionat, ipoteze cu
privire la universalitate nu sunt posibile, fundamentul prealabil este
cunoagterea originard pe care omul o are despre el insusi si despre activitatile
sale libere si care, fireste, se explica, se precizeaza si se modifica in urma
studiului empiric. [CosERTU 1973/2000, p. 41]

o finalmente, odatd admise ideile de mai sus, nu ne mai poate aparea
drept doar contextuald nici opinia Iui Husserl® potrivit careia studiul
fenome-nelor spirituale ofera filosofului un material mult mai util
decat studiul naturii. Cum bine se stie, Coseriu va afirma®, la randul
sdu, ca primul tip de studiu e din start avantajat in ce priveste
potentialul sdu grad de scientificitate:

'V.vol.1, cap. Légos semantikos.

2 Cf CosERIU 1973/2000, p. 52.

3 Mentionata supra, in nota 14.

4 Lucru cu care, am vézut, Husserl n-ar fi fost de acord — el, care reprosa
Weltanschauungsphilosophie-i tocmai cd nu e... stiintifica.
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... tocmai stiintele culturii sunt "mai exacte" decat cele naturale, deoarece
fundamentul lor nu este ceva ce doar se presupune, ci ceva ce omul stie (chiar
dacad numai in mod intuitiv). [COSERIU 1973/2000, p. 52]

2.2.4. Puncte de divergenta

O fixare definitiva a limbajului stiintific presupune analiza completa a
fenomenelor — un scop inca indepartat — si, In masura in care acesta nu s-a
realizat, in aceeasi masura progresul cercetarii, considerat din exterior, se
misca, intr-un perimetru considerabil, in forma decelarii de noi echivocuri,
numai atunci devenite vizibile; si aceasta chiar privind conceptele pe care,
in cercetarea de pana atunci, le credea probabil ca deja fixate. Evident, asa
ceva este inevitabil, inrddacinat fiind in natura lucrurilor. [HUSSERL
1911/1994, p. 26]

Impasul la care face referire filosoful german in fragmentul pe care
tocmai l-am citat e specific oricarui empirism naturalist, in masura in care,
asa cum am aratat §i mai sus, experienta singurd nu poate duce niciodata
la o clarificare a sensului experientei. lesirea din acest cerc vicios e
imposibila, crede Husserl, altfel decat prin apelul la intuirea esentei. Fara
a fi ajuns Inca la acuratetea cu care o va defini si caracteriza in Ideen..., el
ne oferd, totusi, de pe acum, citeva importante trasaturi "negativ'-
definitorii ale acesteia:

De-acum inainte devine de o importantd hotdratoare cunoasterea faptului ca
intuirea esentei nu este nicidecum "experientd" 1n sens de perceptie, amintire
sau acte de acest fel si, in afard de aceasta, ea nu este nici generalizare
empirica, una care, dupa sensul ei, asambleaza (mitsetz) esential, din unitati
izolate de experientd, o fiintd-concretd (Dasein) individuala. Intuitia sesizeaza
esenta ca o fiinta-esenta (Wesensein) si n nici un fel nu pune o fiina concreta.
In consecinti, cunoasterea esentei nu este nici o cunoastere de matter-of-fact,
nici nu se ocupa de continutul afirmatiilor efectuate cu privire la o fiinta-
concreta individuala (cumva naturald). [HUSSERL 1911/1994, p. 39]

Daca asupra intuitiei eidetice vom reveni acolo unde ea isi capata pe
deplin consistenta conceptuala (adica in capitolul urmator, referitor la Idei
directoare pentru o fenomenologie...), cade in sarcina prezentei parti a
lucrarii s4 pund in evidentd, pe langd posibilele analogii intre
husserlianism si coserianism mai sus enumerate, un moment de, cred eu,
netd separaie. Peste tot, in Philosophie als reine Wissenschaft, se insista
asupra dublei conditii pe care o adevaratd cunoastere stiintific-filosofica
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trebuie sa o indeplineasca: pe de o parte, toate cunostintele prime sa se
fundeze in intuitia purd, deci In moduri i-mediate de donare a fenomenelor;
pe de alta parte, treptele superioare ale cognitiei sistematice sa se adauge
strat peste strat, fiecare dintre nivele fiind in intregime justificat/ validat in
baza celui imediat inferior, fara "salturi":

Atat cat se Intinde intuitia, respectiv continutul intuitiv din constiinta, tot atat
se Intinde i posibilitatea unei "ideatii" corespunzatoare (asa cum am avut grija
si o spun in Cercetdrile logice) sau a "intuirii esentei”. In masura in care
intuitia este una purd, care nu ia in seama nici o coreferin{d tranzitiva, in
aceeasi masura esenta vazutd este una adecvat vazutd [Erschautes], un dat
absolut. [HUSSERL 1911/1994, p. 39]

... u exista decét un remediu [Impotriva tuturor neajunsurilor naturalismului
si istorismului, n.m., C.V.]: o critica stiintifica si astfel o stiintd radical,
incepind de jos, asezatd pe fundamente sigure, care progreseazd dupa
metodele cele mai riguroase — stiinta filosofica pentru care ne pronun{am aici.
Conceptiile despre lume pot intra in disputa, stiinta insa nu. Doar ea poate
decide, iar decizia ei poarta pecetea vesniciei. [HUSSERL 1911/1994, p. 68]

Nici o coreferinga tranzitiva — cu alte cuvinte, nici o eroare i nici o
ezitare in recunoasterea unei esente; un progres dupa metodele cele
mai riguroase — altfel spus, o Inlantuire (si totodata o crestere ierarhica)
a judecatilor care nici ea s nu-si permitd nici cea mai mica devianta:
putem recunoaste fara dificultati, aici, una din formele "tari" sub care
s-a enuntat, in istoria gandirii occidentale, mitul unei rationalitati ce
tinde spre un stadiu absolut:

In intreaga viatd moderna nu existi, pare-se, o idee mai puternica si cu o
fortd de patrundere mai irezistibila, decat aceea de stiintd. Mersul ei
victorios nu se va opri. // De fapt, dupa scopurile ei legitime, ea este
atotcuprinzatoare. Gandita in perfectiunea ei ideald, ea ar fi ratiunea insasi,
care nu ar mai putea admite nici o alta autoritate alaturi sau deasupra sa.
[HUSSERL 1911/1994, p. 14-15]

Voi reveni in repetate randuri, in prezenta lucrare!, asupra insistentei
(mereu reiterate’) a lui Husserl in privinta celor doud conditii mai-sus-

"' Mai cu seami in capitolul Apogeul si in cel ce compari scrierea husserliani
Despre logica semnelor cu studiul lui Coseriu Determinare si cadru (aici, problematica
respectiva tine de ceea ce Husserl numeste "surogare" semiotica).

2 De-abia in Kirisis (si chiar acolo, doar in termeni foarte generali) filosoful isi va
manifesta neincrederea in logica obiectivisti. Insa anumite pasaje din Originea geometriei
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pomenite. Pentru moment, insd, cred cd mai folositoare ne poate fi
aducerea in discutie — fireste, pentru un scop comparativ — a unuia dintre
cele mai celebre studii coseriene de tinerete, text ce fixeaza viitoarei
lingvistici integrale o directie de la care ea nu se va abate niciodata.

Este vorba despre Creatia metaforica in limbaj (1952), unde autorul
nu doar descrie un ansamblu de fenomene care ar aparea mai mult sau
mai putin sporadic in limbaj, ci pomeste de la o definire a acestuia in
esenta sa: astfel, dupa ce enumera cateva definitii consacrate!, el afirma ca
enunturile ce incep a raspunde corect intrebarii fundamentale ce este
limbajul? sunt cele care 1i fixeaza genul proxim desemnandu-l ca (pe) o
activitate, o facultate $i o creafie umanad®. Adaugand acestei definitii, asa
cum e necesar, componenta de diferenta specificd, va trebui sa afirmam ca
limbajul este activitate simbolica, i mai precis spus: o activitate umand
cognitivd ce se realizeaza prin intermediul simbolurilor (sau al semnelor
simbolice)®. Lingvistul insista asupra faptului ca trebuie sa distingem clar
intre cunoasterea prin limbaj si cea logicd; avem chiar de-a face, in acest
text foarte timpuriu, cu o prefigurare a ideii fundamentale pe care

— ce dateazd din aceeasi perioada tarzie a operei husserliene — il vor determina pe un
exceptional exeget si continuator al lui Husserl sa faca un comentariu intru totul potrivit spre
a fi citat si aici: "Un limbaj a carui referinta ar fi univocd ar mai fi el un limbaj, cu alte
cuvinte posibilitatea indefinita a unei multiplicitdti a priori indefinite de temporalizari/
spatializari in limbaj? Nu tinde el sd devina un sistem logic formal, cu alte cuvinte un sistem
simbolic de 'semnale’, un fel de Gestell instituit pentru ca, tendential, sa functioneze
automat, 1n repetitie? Dar in aceste conditii, acest 'limbaj' stiinific nu tinde el sa se aboleasca
intr-o 'tehnicd, posibilitate pe care Husserl o va intrevedea pentru a o denunta drept insusi
simptomul crizei?" (RICHIR 19908, p. 285)

! Din punctul de vedere al circumstantelor in care se produce, limbajul e un
fenomen social; din cel fizico-fiziologic, el e un fenomen acustic, daca plecam de la
operatiunile precedente fonatiei, el e un fenomen psihic; din punctul de vedere al relatiilor
stabilite, prin intermediul semnificatiei, intre vorbitor/ ascultator si lume/ lucruri, el e o
operatiune logica; in fine, dintr-un punct de vedere anterior oricarei abstractii sau inductii
stiintifice mediate el e un fenomen particular de conportament specific unor anumite fiinte
ce populeaza pamantul si pe care le numim "oameni". — ¢f. COSERIU 1952/1977, p. 67-68.
Nu e greu s observam ca aici lingvistul roman procedeaza intr-un mod... fenomenologic, in
sensul in care, dupd ce a enumerat aceste definitii traditionale, va opera o reductie eidetica si
ne va da "definitia" adevarata — cea care nu raspunde doar unui punct de vedere si nu e doar
"fapt (istoric) al culturii" (ca opinie impartasita local si/ sau pentru o vreme in comunitatea
cercetatorilor fenomenului), ci care "spune pe nume" esenfei acestuia.

2 Cf CosEeRrIU 1952/1977, p. 70.

3 Cf CoserIU 1952/1977, p. 72.
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integralismul avea sd o preia de la Aristotel, cea potrivit careia limbajul
este logos semantikos, iar natura lui semnificativa (si nu apofantica!),
functia lui de reprezentare' primara neorientatd exterior propriei activitati
coincide cu natura lui cognitiva. Mai importantd, chiar, pentru noi? decat
aceasta postulare a naturii esentiale a limbajului este insa o alta precizare
pe care Coseriu o face 1n studiul sau: data fiind maniera sa de a se realiza,
limbajul trebuie considerat o activitate creatoare: fiecare act lingvistic nou
corespunde unor intentii si situatii de fiecare datd inedite si, astfel, e el
insusi inedit. Limbajul este creatie continud a lui insusi®. Astfel, o
caracteristica nu contingentd (ceea ce ar insemna, asa cum spera Husserl:
corijabild, care poate fi sistematic indepartatd) ci de esenta a lui* este
urmadtoarea:

! Darstellung, functie pe care F. Kainz o separi, in interiorul termenului bithlerian
(apartenent celebrei triade reprezentare/ exteriorizare/ apelare) de Bericht. — cf: COSERIU
1952/1977, p. 79; pentru o dare de seama privitoare la importanta acestei distinctii pentru
lingvistica integrald de mai tarziu, v. si ViLcu C 1998.

2 Mai importanta in acest punct al discutiei. Putem oricAnd spune ci Husserl
discuta aici despre limbajul unei filosofii ca stiintd riguroasd (deci despre limbajul
dominat — cum se va spune in Ideen, I — de o morfologie [Formenlehre] a noezelor [cf-
HuUSSERL 1913/1950, p. 341], si de o morfologie apofantica [cf. HUSSERL 1913/1950, p.
448] sau o apofantica formala [cf. HUSSERL 1913/1950, p. 493)) si ca din acest punct de
vedere criticile sale la adresa nerigurozitatii expresiei in limbajul "natural" sunt justificate.
Dar nu trebuie sa uitdm ca dezideratul lui ultim ar fi o reconstructie fenomenologica a
intregii cognitii §i a tuturor constituirilor edificate pe ea — asadar o reforma a
(fundamentelor) intregului limbaj. lar cand ajungem cu discutia intr-un punct atit de
avansat, definirea coseriand a limbajului ca atare redevine cruciala.

3 Cf CoseRrIU 1952/1977, p. 75.

4"Bazele de principiu ale abordarii integrale in metaforologie pot fi circumscrise
/.../ pomind de la modul in care E. Coseriu redefineste fimdamentul epistemologic al stiintei
limbajului /.../. /../ fondatorul lingvisticii integrale elaboreaza premisele unei investigatii
stiintifice a 'creativitatii lingvistice' care situeaza, in chiar centrul acestui studiu, fenomenul
'creatiei metaforice in limbaj'. Se impune a fi subliniat, evident, ca abordarea integrald isi
asuma si ea — din capul locului, impotriva lingvisticii pozitiviste traditionale si structurale
/../ — obiectivul primordial al explicarii stiintifice a 'faptului primar, fundamental' al
creativitatii i postuleazd, in acelasi timp, in perspectiva construirii demersului propriu,
intemeierea pe aceeasi dimensiune nucleard a unei 'capacitdti' sau 'cunoasteri' de naturd
intuitiva, care face posibila realizarea actului lingvistic ca atare. /.../ Situarea creativitaii
semantice a limbajului si, n spetd, a 'creatiei metaforice in limbaj' in genul sau propriu, al
creativitatii culturale, reprezintd, de fapt, aspectul fundamental al abordarii integrale in
lingvistica si metaforologie." (BORCILA 2002-2003, p. 56)
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. cunoasterea lingvisticd este de multe ori o cunoastere metaforica, o
cunoagtere prin intermediul imaginilor, care, in plus, se orienteaza atat de des
in acelasi sens, Incat ne determina sa ne gandim serios la 0 anumita unitate
universald a fanteziei umane, pe deasupra diferentelor idiomatice, etnice sau
culturale. [COSERIU 1952/1977, p. 80]

Ne gisim 1n fata a ceea ce, intr-un sens mai amplu, numim metafora, pe care
nu o intelegem aici ca simpld transpozitie verbald, ca simpla "comparatie
abreviatd", ci ca expresie unitard, spontand si imediatd (cu alte cuvinte, fara
nici un "ca" intermediar) a unei viziuni, a unei intuitii poetice, care poate
implica o identificare momentana de obiecte distincte (cabeza — mate), sau o
hiperbolizare a unui aspect particular al obiectului (ca in cazul lui medved, "cel
care mananca miere", pentru a designa wrsul, in limbile slave) si chiar o
identificare Intre contrarii, logic "absurda", dar cu semnificatie si efect ironice
evidente, in situatii determinate, ca 1n cazul negro — rubio, sau al unui gordo
numit flaco, al unui viejo numit mocito. [COSERIU 1952/1977, p. 81-82]

Chiar fard a mai lua in considerare cazurile in care designarile
metaforice duc si la aparente "coliziuni" sintactice (Grau, teurer Freund,
ist alle Theorie, / Und griin des Lebens goldner Baum'), devine evident
urmatorul fapt: ceea ce pentru Husserl si fenomenologie ar fi reprezentat
un adevdrat cosmar — caracterul metaforic al multor acte spontane de
designare — e, din punctul de vedere al integralismului, un mecanism
normal de functionare a limbajului, fard ca aceasta sa il transforme intr-
un obstacol al cognitiei. Tot ce trebuie sd facem este sd sesizam corect
diferenta intre o cunoastere de prim nivel, cea specifica planului universal
al limbajului natural, si una "logica" sau "apofanticd" specifica stiintelor.
Care dintre cele doud este cunoasterea originard prezentd si in
fenomenologie, si 1n integralism? Cititorul banuieste deja raspunsul ce,
intr-o teza ca aceasta, trebuie dat intrebarii: cum voi Incerca si arat in doua
capitole din Sectiunea a I1I-a2, logicismul Iui Husserl s-a vadit a fi, in cea
mai mare parte a vietii si operei sale, ultima prejudecatd supravietuind
vointei fenomenologice de a lua totul, realmente, de la capat si de a merge
"la lucrurile (fenomenale) insesi".

' Pentru comentariul integralist al acestor doud celebre versuri ale lui Goethe, v.
COSERIU 1988/1992, p. 143.

2 Obiecte intentionale si designate; sarcina universali a limbajului si Semiotica
si cotitura transcendentali. Logica si limbaj la Coseriu.
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2.3. Prima stralucire
(Ideen, I)

Prin insusi sensul ei, aceastd contingentd — care se va numi,
atunci, facticitate [ Tatsdclichkeit] 1si are limita: ea are un corelat de
care se leagd, mecesitatea; dar aceastd necesitate nu denumeste
simpla permanenta [Bestand] de fapt a unei reguli valabile de
coordonare intre realitati spatio-temporale; ea prezintd toate
caracterele necesitaii eidetice si deci se raporteaza la generalitatea
eidetica. Atunci cand spuneam: fiecare fapt, "in virtutea propriei sale
esente", ar putea fi altul, exprimam deja ideea ca, prin sensul sau, tot
ceea ce e contingent implica tocmai posesia unui Eidos ce e
important de sesizat in puritatea lui, si care la randul lui se
subordoneazd unor adevaruri esentiale cu diferite grade de
generalitate. Un obiect individual nu e doar ceva individual, un
"acesta de aici" [ein Dies da], ceva unic; datorita faptului ca el are "in
el insugi” cutare sau cutare constitutie, el isi are specificitatea
[Eigenart], fascicolul sau permanent de predicate esenfiale care ii
survin necesar..." [HUSSERL 1913/1950, p. 17]

... putem spune realmente, daci ne plac paradoxurile si cu
conditia sa Intelegem bine sensul ambiguu, respectand strictul adevar:
fictiunea constituie elementul vital al fenomenologiei, ca si al tuturor
stiintelor eidetice; fictiunea ¢ sursa de la care se alimenteaza
cunoagterea "adevarurilor eterne". [HUSSERL 1913/1950, p. 227]

Rezulta din toate aceste consideratii ca toate actele in general —
inclusiv actele afective si volitive — sunt acte 'obiectivante'
[Objektiverende], care "constituie" in mod original obiecte
[Gegenstinde]; ele sunt sursa necesard a unor regiuni de fiinta
diferite si deci, de asemenea, a diferitelor ontologii ce se raporteaza
la acestea. [HUSSERL 1913/1950, p. 400-401]

O alegere dificila ® Cele doua fete ale intuitiei ® Phantasie si viziune
eidetica ® Ontologii regionale @ Intentionalitate; noeza si noema

e Regiunea-constiinta: neutralitate si pozitionalitate ® Singularitatea
fenomenologiei ® Deschideri spre integralism
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2.3.0. O alegere dificila

Marea fenomenologie husserliand ¢ dominata, fara drept de apel, de
doua carti cu o importantd covarsitoare — una situatd spre inceputul
perioadei fenomenologice, cealaltd la incheierea acesteia; oricat de
interesante in ele insele, celelalte opere antume ale filosofului nu pot ravni
(fie prin dimensiuni — cum ¢ cazul Filosofiei ca stiinta riguroasa sau al
articolului Fenomenologie pentru Enciclopaedia Britannica, fie datorita
faptului ca nu tin propriu-zis de fenomenologia transcendentala "clasica"
— cazul Filosofiei aritmeticii, al Cercetirilor logice si, la celalalt capat al
vietii filosofului, al Crizei stiintelor europene...) la acest statut net
privilegiat. Mai mult decat atat, diferente destul de pronuntate in tematica,
atitudine, chiar stilul de redactare (si, ce e mai important, de gandire) 1l
obliga pe cititor ori pe exeget ca, in mod constient sau nu — iar, daca da,
marturisit sau tacit — sa aleagd, atunci cand e vorba de a spune "unde" se
giseste "adevaratul" sau "marele" Husserl!, intre Idei directoare pentru
o fenomenologie si Meditatii carteziene. Nu ¢ exclus, fireste, ca de-a
lungul unor perioade mai mult sau mai putin largi ale investigatiilor sale
husserliene (sau ale "pasiunii" sale stiintifice, In globalitatea ei
neschimbatd, pentru fenomenologia transcendentald), un cercetétor sa fie
mai preocupat — sau mai convins — ba de una dintre aceste carfi, ba de
cealaltd; aceasta insd nu schimba cu nimic faptul ca, de fiecare data cand
ne scufundém, de pilda, in lectura (eventual reluata, re-aprofundatd) a
Ideilor..., Husserl, asa cum ni-l aminteam din Meditatii... ne pare
oarecum "strain" si "rau inteles" — si invers.

In fapt, diferenta dintre cele doua opere cardinale ale fenomenologiei
trannscendentale "clasice" e cea fireasca Intre textele unui ganditor care, in
primul — cronologic — dintre cazuri, vorbeste pentru intdia oara, pe larg,
despre o investigatie de o noutate absolutd? in campul filosofiei si al
epistemologiei europene, iar in cel de-al doilea caz rezuma, post factum,

! Sunt constient ci aceasta va fi consideratd una dintre afirmatiile cele mai
indoielnice ale prezentei lucrari. O recomand, insd, nu ca pe o axioma indiscutabild a unei
gandiri tari, ci ca pe un punct (mereu deschis) de plecare pentru o discutie, provenit din
modurile de "pozitare" ale unei gandiri "slabe" — in sensul descris in VATTIMO sau
ROVATTI (v., In acest sens, si ECO 1983/1998).

2 "n fiecare moment avem impresia ci esentialul nu se spune, fiindcd e mai
degraba vorba despre a da spiritului 0 noud viziune a lumii §i a constiintei, decat de a
spune despre constiinta si despre lume lucruri definitive care, tocmai, n-ar fi intelese fara
aceastd schimbare de viziune." (RICOEUR 1913/1950, p. 13)
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cele mai importante castiguri ale unei stiinte filosofice deja consacrate si
care a facut, in sensul cel mai puternic al cuvantului, scoald in Europa.

Accentul tezei de fatd a fost in cele din urméa agezat, cu destula'
hotarare, pe Meditatiile carteziene, operda mai matura, mai echilibrata.
Cum cititorul va vedea fara greutate, cele doud capitole pe care le-am
dedicat acestui volum — si care reprezinta, asumat, axa de rezisten{d a
Sectiunii a II-a — sunt singurele ce, parasind procedeul obisnuit al
orientarii pe concepte sau teme izolate, incearcd sa surprinda
arhitectura interna a doctrinei husserliene in ansamblul ei complex si
stratificat. Citind Meditatiile..., si mai ales avand a scrie despre ele,
cercetdtorul 1si stipaneste cu greu impresia de sigurantd masiva si
cvasi-totald; chiar atunci cand existd intampinari de ansamblu, ele nu
pot fi emise decat sub rezerva? ignorarii deliberate (si in fond dificile)
a exceptionalei coerenfe interne a fenomenologiei.

Pentru a ne intoarce, insa, la Ideen, I, trebuie spus ca "atmosfera" lor
(cu nimic mai putin "incitanta" decét a celeilalte carti, ba dimpotriva) nu
are nimic din aerul calm de dincolo. Indrdznind sa folosesc o metafora, ag
spune: daca spre sfarsitul vietii stilul® lui Husserl va fi cel al unui
explorator ce, intors din calatoriile sale*, 1si scrie cu liniste si "plin"

! Chiar dacd, inevitabil, artificiald — sau, pentru a folosi un cuvant mai exact,
constienta de procentul ineliminabil de arbitrarietate/ ezitare al acestei optiuni.

2 Pentru a explicita: in cap. Salt mortal, voi pune in pagina criticile obligatorii
(din punctul de vedere al integralismului ca stiinta "humboldtiana" a limbajului) cu care
trebuie intdmpinatd doctrina husserliana privitoare la constituirea alter-ului si a
intersubiectivitatii. Aceasta doctrind se leagd, insa, inalienabil de chestiunea constituirii
obiectelor intentionale; iar ea, la randu-i, de cea a intuitiei eidetice etc.

3 Cum am spus-o deja (in Justificiri), nu consider stilul un "ornament" al unei
gandiri in ea Insdsi argumentativ-logica; dimpotriva, vad in el coloana vertebrald (sau
poate mai corect spus ar fi: vertebranta) a oricarei opere. El nu e o "haina" aruncata peste
scriiturd ca s-o faca sa arate mai bine din cine stie ce punct exterior de vedere; din contra,
e un mod de a fi care respird in interiorul scriiturii si o incarca atitudinal.

4 Aceasta metafor ii apartine lui Husserl insusi: "Demersul nostru e cel al cuiva
care ar face o calatorie de studii intr-o parte necunoscutd a lumii: el descrie cu grija ceea
ce i se oferd pe drumurile, inca nebatute si nu intotdeauna cele mai scurte, pe care le
strabate. /.../ In acelasi spirit ca acest cdlator, dorim sa fim /../ martori fideli ai
configuratiilor fenomenologice, iar in rest sd ne pastram o atitudine de libertate interioara,
chiar si in privinta propriilor noastre descriptii." (HUSSERL 1913/1950, p. 334). Libertatea
despre care vorbeste filosoful la sfarsit este conditia necesard pentru ca empiriile sa nu ne
facd orbi la continutul eidetic pe care ele le manifestd — cu alte cuvinte, pentru a nu
transforma, dintr-o obsesie pentru "dat", fenomenologia in "stiinta a faptelor".
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interior memoriile, deocamdata ne aflam in plind relatare "in direct" a unei
cautari vii (care e — inevitabil, fiind vorba despre fenomenologie — mai
degraba o facere decat o descoperire). Aceastd operd, la fel ca toate
celelalte carti antume ale filoso-fului (cu exceptia, deja pomenita, a
Meditatiilor carteziene), nu va fi tratata aici in globalitatea ei. Ma voi
margini la a evidentia/ examina, pe cat de scurt si clar posibil, cateva
dintre temele/ conceptele cruciale' ale primului volum — singurul publicat
de autor 1n timpul vietii — din Idei directoare pentru o fenomenologie
pura si o filosofie fenomenologica.

2.3.1. Cele doua fete ale intuitiei

Fapt si esenta sunt inseparabile — aceasta ar fi ideea fundamentala a
capitolului cu care debuteaza prima sectiune a cartii, ea Insasi intitulata
Esentele si cunoasterea esentelor: luate in ecle insele, fiintarile
individuale ("faptele") sunt, desigur, contingente; insa oricare dintre ele
poseda cate un Eidos ce poate si chiar trebuie sa fie sesizat in puritatea
lui. Fiecare fapt, in virtutea propriei sale esente, ar putea fi altul: iata o
exprimare Intrucatva paradoxald, care are, tocmai de aceea, avantajul de
a ramane intiparitd in memorie ca una dintre posibilele lozinci ale
viitoarei fenomenologii — si am spus "viitoarei", pentru cd nu am ajuns
inca, in acest moment al Ideilor directoare..., la punerea in paranteza
(epoché transcendentald) ce va deschide cu adevdrat campul
fenomenologic de experientd. Nu e deloc neimportant, insa, faptul ca
aici® discutia despre eidetic e anterioara celei despre transcendental?.

! Fireste, relevanta in raport cu integralismul lingvistic a reprezentat criteriul
principal in selectia lor.

2 Cf HussERL 1913/1950, p. 17; am ales, de altfel, respectivul fragment ca
motto (primul din trei) al prezentului capitol.

3 Spre deosebire de modul cum vor fi expuse lucrurile in Meditatii
carteziene, de exemplu (v., infra, cap. Apogeul).

4V. Introducerea lui Husserl: fenomenologia, ca stiintd a esentelor si nu a
faptelor, pleacd de la reductia eidetica; abia "in al doilea rand", fenomenele ei fiind
caracterizate ca ireale, sunt necesare alte reductii, specific transcendentale (cf. HUSSERL
1913/1950, p. 7). De asemenea, intr-o Remarca din finalul Sectiunii a doua a cartii,
Husserl explica: orice tentativa de a debuta naiv printr-o stiintd fenomenologica a faptelor
inainte de a fi constituit teoria fenomenologica de ordin eidetic ar fi un non-sens; o stiinta
fenomenologica a faptelor n-ar reprezenta decét "conversiunea fenomenologica" a
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"Mesajul" implicit pe care ni-1 adreseaza autorul trebuie, cred, inteles
dupa cum urmeaza: orice cercetare prea preocupatd de datul "realmente
existent", de ceea ce "se manifestd efectiv" risca sa piarda din vedere
Obsesia pentru faptele "nude" Zic et nunc ne poate face sa uitdm tocmai
contingenta inerentd acestora, ducandu-ne la ipostazieri ale unor
caractere Intamplatoare si orbindu-ne in relatie cu cele necesare. Or — si
aici intervine "pariul" poate cel mai fascinant (si cu sigurantd a-fot-
intemeietor) al lui Husserl si al fenomenologiei sale — esentele nu
plutesc in vreun "cer" platonician ca niste dublete ideale! ale lucrurilor,
ci ele sunt intuibile odata cu, si in lucrurile insele:

De exemplu, fiecare sunet poseda in sine si pentru sine o esentd, si la varf
esenta generala [allgemeine] de sunet in general [tiberhaupt], sau mai degraba
de acustica 1n general, dacd intelegem prin aceasta strict momentul abstract ce
se poate degaja intuitiv din sunetul individual (fie [operand] asupra unui caz
izolat, fie prin comparatie cu alte cazuri, cu titlul de element "comun"). De
asemenea fiecare lucru material poseda propria sa specificatie eidetica si, la
varf, specificatia generald de "lucru material in general", cu o determinare
temporald in general, o duratd, o figurd si materialitate in general. Tot ceea ce
apartine esentei individului poate fi posedat, de asemenea, de catre un alt
individ, iar generalitatile eidetice supreme, cum sunt cele pe care tocmai le-am
indicat In exemplele noastre, delimiteazd "regiunile" sau "categoriile de
indivizi". [HUSSERL 1913/1950, p. 18]

... cuvantul "esentd" a desemnat ceea ce in fiinta cea mai intima a unui individ
se prezinta drept Quid-ul sau [sein Was]. Or acest Quid poate intotdeauna sa
fie "pus ca idee". Intuitia empirica [erfahrende] sau intuitia individului poate fi
convertitd in viziune a esentei [Wesens-Schauung] (In ideatie) — aceastd
posibilitate trebuind sa fie ea insasi inteleasa nu ca o posibilitate empirica, ci
drept posibilitate in planul esentei. [HUSSERL 1913/1950, p. 19-20]

Viziunea esentei (ca, de altfel, si aprehensiunea unui individual) poate
fi adecvata sau inadecvata — dupa cum reuseste sa-si "epuizeze" obiectul,

stiintelor de fapte ordinare, pe care de-abia fenomenologia eidetica o face posibila (cf.
HUSSERL 1913/1950, p. 205).

! Cum precizeazi Paul Ricoeur intr-una din notele de subsol ale editiei (1.2/10, in
HusserL 1913/1950, p. 19), chiar atunci cand se va vorbi de existentd in privinta
esentelor, ea va fi un caracter ce se atageaza unei semnificatii pure "umplute" intentional
si nu va implica nici o redublare a lumii, nici un cosmos paralel al esentelor.
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sa ni-l1 dea 1n intregul lui sau nu!. Exemplul cel mai puternic (si, vom
vedea, deloc inocent, dat fiind ca el ascunde un motiv fundamental pentru
a trece la "punerea in paranteze" a lumii) de donare inadecvata il
constituie obiectele "naturii fizice":

E suficient sa indicam /.../ ca deja forma spatiala a lucrului fizic nu poate din
principiu sd fie datd decét in simple schite [Abschattungen]? unilaterale; si
chiar daca facem abstractie de aceastd inadecvare ce persista atat cat dureaza
fluxul continuu al intuitiei si fard nici un castig, fiecare proprietate fizica ne
antreneazd 1n infinitul [in Unendlichkeiten] experientei; iar diversul
experientei [Erfahrungsmannigfaltigkeit], oricat de vast ar fi, lasa locul, pe
mai departe, unor determinatii noi si mai precise ale lucrului, si tot asa la
nesfarsit. Oricare ar fi tipul intuitiei individului, indiferent daca este
adecvatd sau nu, ea poate fi convertitd in viziune a esentei; aceastd viziune
insdsi, adecvatd sau neadecvata in mod corespondent, are caracterul unui act
donator. [HUSSERL 1913/1950, p. 21]

Ne aflam 1n fata unei idei ce va domina intreaga gandire husserliana:
increderea noastrd in realitatea de ordin puternic, primar (subzistent) a
lucrurilor fizice (mai degraba decat in cea a subiectului, pe care suntem
obisnuiti a o intelege drept secundara’ si "reflectanta"?) e una profund
naivd, nelegitimatd intr-o cunoastere autentica a esentelor — cata vreme
tocmai pe acestea (lucrurile fizice) nu le putem niciodata sesiza complet.
Cum vom vedea, orientarea noastra spre esente mai degraba decét spre

indivizi reprezintd un pas necesar spre dobandirea revelatiei ca suntem

!'Mai importanti decat adecvarea unei intuitii (gradul ei de "completitudine")
este originaritatea ei, pe care Husserl o defineste drept capacitate de a ne da "lucrul
insusi, in persoand": un lucru "mundan", de exemplu (cum ar fi orice corp ce ni se da
spatial), nu poate din principiu sa fie perceput adecvat; dar aceasta nu schimba faptul
ca schitarile sale ne pot da — tocmai datorita faptului ca ele opereaza sub o viziune a
esentei — constiinta lui originard. In ce priveste obiectele empirice care permit o
donare adecvatd, exemplul cel mai clasic al lui Husserl e tocmai cel, mai sus pomenit,
al sunetului (cel "simtit" — moment calitativ al noezei, iar nu cel "perceput" — ce poarta
o "Incércaturd" noematica).

2 De obicei, editiile roménesti traduc acest termen husserlian, intr-un mod mai
fidel "literei" (germane a) metaforei utilizate de filosof, prin "adumbriri".

3 Mens sive animus e inteleasi de obicei (chiar si de citre spirite genial-
revolutionare, cum a fost Descartes) ca o substantia cogitans: relatia de dependenta fata
de o "materie" fundamentala (fie ea si lipsita de extensie) presupune secundaritatea.

4 Adaequatio intellectus ad rem reprezinti, cum bine stim, pentru gandirea
"naturalista", criteriul prin excelenta al adevarului.
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euri efectuante, ca lumea asa cum o stim se origineaza in activitatea
noastra constituanta. Desigur, aceasta orientare nu trebuie sa se faca intr-o
completd ignorare a faptelor; dar trebuie sa fim pe deplin constienti de
absoluta independenta a Eidos-urilor in raport cu indivizii contingenti':

Fara nici o indoiald, intuitia esentei are particularitatea de a presupune la baza
sa o parte importantd de intuitie purtand asupra individului, i anume ca un
individ sa apara, sd avem o aprehensiune [Sichtigsein] a lui; dar acest individ
nu e nici sesizat, nici afirmat in vreun fel ca realitate; In consecinta e cert ca nu
avem o intuitie a esentei, daca privirea nu are libera posibilitate sa se intoarca
spre un individ "corespunzator", si daca nu putem forma, pentru a o ilustra, o
(traire de) constiinta ca exemplu; tot astfel, In sens invers, nu exista intuitie a
unui individ fara sa putem pune liber in actiune ideatia si, facand aceasta, sa ne
dirijam privirea asupra esentei corespunzatoare — pe care "vederea" individului
o ilustreaza cu un exemplu; toate acestea nu schimba faptul ca aceste doud
tipuri de intuifie sunt in principiu diferite; iar in propozitii cum sunt cele pe
care tocmai le-am enuntat sunt declarate doar relatiile lor eidetice mutuale.
[HUSSERL 1913/1950, p. 22]

2.3.2. Phantasie si viziune eidetica

Alineatul de mai sus parea a sugera ca trebuie sa existe, in ciuda
independentei ideilor fata de orice fel de fapte, o relatie biunivoca intre
eidos-uri si ilustrarile lor empirice. Or, in aceste conditii, o intrebare
aparent naiva, dar cu toate acestea pe deplin valida, e urmatoarea: daca
posibilitatea noastrd de a gasi pentru fiece individ factual o esentd e
perfect explicabila dat fiind ca 1) mai multe fapte "cad" sub acelasi eidos,
iar 2) eidos-urile le purtam, daca putem spune astfel, mereu cu noi? (astfel
incat fiecare vizare a unui fapt il fixeaza, inerent, in esenta sa), cum putem
explica posibilitatea de a ne orienta spre esente, ca sa spunem asa, "dupa
bunul plac", i.e. capacitatea noastrd de a viza esente independent de
prezenta momentana a unor fapte corespondente? Cum pot, spre exemplu,
sd ma gandesc la un cal (sau la un inorog) atat timp cat nu am in fata
animalul respectiv? Raspunsul lui Husserl aduce 1n discutie o facultate

"'# 4 din Idei directoare... poartd titlul: Viziunea esentei si imaginatia.
Cunoasterea esentei este independenta de orice cunostinti purtand asupra faptelor.
2 1., in cap. Inceputul, nota 17: eidos-ul e un corelat al actului intentional de vizare.
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care, sub un alt nume insa (si chiar cu un inteles destul de diferit), a mai
fost discutata in prezenta lucrare. E vorba de imaginatie':

Eidos-ul, pura esentd poate fi ilustratd prin exemple de caracter intuitiv
luate din datele experientei, din cele ale perceptiei, ale amintirii etc., etc.,
dar, de asemenea, din simplele date ale imaginatiei [Phantasie]. lata de ce,
pentru a sesiza o esentd 1n persoanad si iIn mod originar, putem pleca de la
intuitii empirice corespunzatoare, dar de asemenea de la intuitii fara raport
cu experienta §i care nu ating existenta, intuitii pur fictive [bloss
einbildenden]. [HUSSERL 1913/1950, p. 24]

Rezultd de aici, in mod esential, ca pozitarea [Setzung] si sesizarea esentei mai
intdi prin intuitie nu implicd deloc pozitarea unei existente individuale
oarecare; adevarurile pure ce privesc esentele nu contin nici cea mai mica
asertiune [Behauptung] relativa la fapte; si deci, din ele insele, nu putem
deriva nici cel mai firav adevar cu privire la fapte. Tot aga cum orice gandire si
orice enunf relativ la fapte solicitd drept fundament experienta (in masura in
care o cere in mod necesar esenta validitatii [der Triftigkeif] care convine unei
asemenea gandiri), gandirea ce poartd asupra esentelor pure — gandirea fara
contaminare, fard amestecul faptelor cu esentele — solicitd drept fundament
subiacent viziunea esentei. [HUSSERL 1913/1950, p. 24]

# 70 din Ideen, I se intituleaza chiar Rolul perceptiei in metoda
clarificarii esentelor. Pozitia privilegiata a imaginatiei libere, si
insista asupra ideii ca orice incercare de a suscita intuitia esentei, de a o
clarifica, de a surmonta dificultatile provocate de structura atentiei
mereu inconjuratd de indeterminare etc.? poate fi operatd pe baza unor
simple prezentificari (Vergegenwdrtigungen ) purtdnd asupra unor
exemple individuale. Comentand aceastd portiune a argumentatiei
husserliene, Paul Ricoeur observa:

Imaginatia, aga cum s-a aratat in principiu in # 4 si cum a demonstrat-o
concret ipoteza distrugerii lumii (# 47-49), este arma principald a acestei
tactici exemplare. Cum bine stie geometrul, imaginatia demultiplica intr-un fel

' Nu am tradus termenul Phantasie prin "fantezie", ci am urmat modelul editiei
franceze a Ideilor directoare..., pentru a nu da impresia, evident falsd, ca Husserl s-ar
referi la o cu fotul alta facultate decat cea numitd de Kant si Humboldt
(Ein)bildungskraft.

2 Cf HUSSERL 1913/1950, p. 222-223.

3 Privitor la diferentele intre prezentdri, prezentificiri (non-neutralizate), imagini si
semne, v., infra, Logica formala si cotitura transcendentali; logica si limbaj la Coseriu.
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functia exemplului si reveleaza prin liberele sale variatii adevarata rezistenta a
esentei si non-contingenta ei. [in HUSSERL 1913/1950, p. 223, nota 1/129]"!

Intr-adevir, la fel ca in cazul discutiei despre statutul fenomenologiei
ca stiintd eidetica descriptivd, Husserl intreprinde o comparatic cu
modurile de a opera ale omului de stiintd preocupat de geometrie: acesta
recurge in masurd incomparabil mai mare la imaginatie decat la perceptie
atunci cand ia in considerare o figura sau un model:

...pe planul imaginatiei el are incomparabila libertate de a putea sd schimbe in
mod arbitrar forma figurilor sale fictive, si parcurgd toate configuratiile
posibile in voia modificarilor neincetate pe care el le impune, pe scurt sa
faureasca o infinitate de noi figuri; si aceasta libertate i dd mai mult ca orice

care le furnizeaza acestora un orizont infinit. [HUSSERL 1913/1950, p. 225]

Fenomenologul care lucreaza cu tréiri ce au suferit reductia fenomenologica si
cu corelatele ce le apartin prin esentd, nu se afla intr-o situatie esentialmente
diferitd. In plan fenomenologic configuratiile eidetice sunt si ele in numar
infinit. Nici el nu poate face decat un uz limitat de resursele oferite de donatiile
originare. /.../ In orice caz, si aici libertatea in investigarea esentelor solicitd in
mod necesar si operdm pe planul imaginatiei. [HUSSERL 1913/1950, p. 226]

Nu trebuie, agadar, sa fim surprinsi atunci cand, admitand, ce-i drept,
caracterul paradoxal al spuselor sale si atrdgand atentia asupra sensului
ambiguu pe care il are aici termenul folosit, Husserl sustine ca fictiunea
este un element vital al fenomenologiel, si sursa adevarurilor eterne?.
Evident, filosoful ¢ constient atat de caracterul "scandalos" al unei atari
afirmatii, cat si de faptul ca, intr-un fel, nu a gasit chiar cuvantul potrivit
spre a defini aceasta stranie zona — pe care un lingvist integralist n-ar avea
mari dificultati in a o denumi a semmnificativitatii creatoare si a o
recunoaste drept anterioara distinctiei insesi intre adevar si falsitate
(aceasta din urma numitd, in limbajul comun, si "minciund", "poveste",
"fictiune"). Ne gasim, farad indoiald, in fata unui stil de gandire cu totul si
cu totul remarcabil, marca a exceptionalei calitati/ onestitati a acestui
filosof ca "om de stiinta": Husserl e, daca nu chiar rigid, obisnuit, cel

! "Tactica exemplara" despre care vorbeste Ricoeur este cea anuntati de Husserl
inca din titlul # 69: Metoda de a sesiza esentele cu o claritate perfecta.

2 Cititorul 1si va aminti ci am folosit fragmentul husserlian respectiv ca
motto al prezentului capitol.
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putin, sd rationeze in structuri care au, dacd se poate spune astfel,
claritatea, rezistenta si flexibilitatea speciald a otelului; ne-am putea
astepta ca un astfel de paradox situat undeva in centrul de greutate, sau
chiar la radacina vie a arhitecturii globale a fenomenologiei, sa-1 sperie
sau macar sa-1 deranjeze; or e clar ca tot ceea ce el provoaca e...
fascinatie. Acest ganditor, fara a intreprinde caldtorii sau cercetari
experimentale, are — fard indoiald — vocatia marilor descoperitori:
smerenia in fata faptelor insele, capabile sa apard la un moment dat cu o
claritate orbitoare, bruscand orice construct bazat pe prejudeciti, orice
sistem artificial de categorii. Or, fapt este ca fenomenologia e §i o
revelatie a rolului fondator pe care 1l joaca imaginatia.

Trebuie spus, cu toate acestea, si ¢a, In mod voit mai "cartezian" decat
Kant, Husserl face, desigur, din punctul nostru de vedere, al integralistilor
(care e, reamintesc, unul ~umboldtian), un pas "inapoi", in sensul in care
vorbeste din nou doar despre Phantasie (si nu despre Einbildungskraff) si
acorda acestei facultati mai degraba un rol metodic in clarificarea unor
esente ce, fara indoiald, nu depind de ea.

Variatia imaginard' este, in fond, instrumentul unei tehnici de punere-
in-evidenta a eidos-urilor; ea pare a juca, mutatis mutandis, rolul pe care 1l
juca indoiala la Descartes. Am vazut, insd?, cd dacd la marele filosof
francez la méthode du doute trebuia dusa pana la revelarea lui je pense,
donc je suis, Husserl avea sa se arate® nemultumit de demersul rationalist
al acestuia, considerandu-l incomplet si vinovat de pastrarea unor
prejudecati nechestionate. Filosoful german asaza la baza fenomenologiei
nu identitatea vida a lui "eu exist", ci cdmpul experientei transcendentale.
Acest domeniu e, desigur, in prima instantd unul al fenomenelor pure (al
"fluxului de constiintd", cum ar spune psihologia intentionald), deci
curgere in(de)finitd, heraclitiand; dar, datoritd cunoasterii eidetice, el
redevine ordonabil, inteligibil intr-o temporalizare * egologica. In

! Concept central al fenomenologiei, despre care vom mai discuta in cap.
Apogeul si (mai ales) in Cunoastere originara, intuitie si reductie eidetica.

2 Supra, cap. Povestea unei buciti de ceari.

3 Mai cu seami in Meditatii carteziene si Krisis — v., infra, Apogeul si Husserl
"dincolo de'" Husserl.

4V., infra, cap. Apogeul, subcap. Temporalitate ghidati obiectual, sau o
anticipare a problemei eidetice; de asemenea, cap. Temporalitate si (iar) alteritate.

an

Pentru o "alti" fenomenologie.
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consecinta, daca indoiala putea duce doar la ideea' existentei "cogitante" a
eului, variatia imaginard e tehnica negativd ce clarifica plenitudinea
concretd a experientei transcendentale.

O corelatie de mare adancime se face simtitd aici, una care n-a putut
face (decat in mod colateral, in cateva aparitii scurte si neaprofundate)
obiectul tezei de fatd: este vorba despre interdependenta intre
temporalitate $i imaginagie. Pentru Husserl? imaginatia este rezultatul
modificarii de neutralitate a "amintirii" in sens larg — a acelei dimensiuni
reflexive a temporalitatii care "invaluie" prezentul extins (retentional-
protentional)®. Cu alte cuvinte, imaginatia este reflexul non-pozitant, non-
tetic, al modificarilor primare ale temporalizirii Insesi de la prezentare
(Prdsentation, Gegenwdrtigung) la prezentificarea primara (si tetica,
setzende Vergegenwdrtigung) ca "trecut/ viitor autentic(e)". Pe scurt:
imaginatia (Phantasie) este, pentru filosoful german, insasi dis-locarea*
timpului "redusd" transcendental, adusa la in-efectivitate. Or, tot ceea ce

=n

! Avem aici o "axiomd primara" a unei stiinte ordine geometrico — al carei
caracter nonintuitiv il nemultumeste, fireste, pe Husserl.

2 Cel putin, pentru perioada dintre 1905 (anul prelegerilor ce aveau si fie
publicate in HUSSERL 1928/1983) si 1913 (anul de aparitie al Ideen, I).

3 Cu precizarea importanti ci, pentru Husserl, amintirea nu trimite doar spre...
trecut, nu e doar re-amintire, ci i co-amintire, ba chiar pro-amintire; v. §i, infra, in cap.
Maturitatea, partile referitoare la Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren
Zeitbewutseins.

4 Realul empiric suprem este donarea originari in perceptie, asociatd
prezentului pur [lebendige Selbstgegenwart]. Dar, cum bine stim, prezentul ne "scapad"
mereu, agadar acest real se dis-locd, devine mai intéi retentie, pentru ca apoi sa se
transforme in trecut; aceasta e o modificare non-neutralizanta, fiindca imi pot aminti
un eveniment sau altul ca fiind "Iintdmplate cu adevarat" (desi fireste nu le pot resuscita
in plenitudinea lor concretd). Asadar, aceasta primd modificare (care, potrivit lui
Husserl, poate fi orientata si spre ceea ce eram obisnuiti a numi viitorul, ca "asteptare"/
Erwartung) ramane tetica: tot astfel cum rememorez fapte "reale", astept sa mi se
intample In continuare mai degraba cutare lucru, decat cutare. Pentru posibilitatea
fenomenologiei, e esentiald insa cea de a doua modificare, cea de neutralitate. Aplicata
asupra prezentului, aceasta produce o "imagine-portret" (Bild); aplicatd asupra re-
amintirii sau a pro-amintirii (asteptarii), ea este Phantasie. Prima retine (neutralizant)
donatia originara (perceptivad) "insasi" — dar putem spune ca, facand aceasta, se incarca
de intreaga contingentd a acesteia; cealaltd desfasoard (neutralizat, in regimul lui "ca si
cum") modificérile temporale ale obiectului vizat si, ca joc liber (limitat totusi de
eidos-urile supratemporale) poate fi folositd tocmai spre a elimina caracterele
contingente. [Pentru precizari suplimentare privind prezentarea si modificérile ei, v. si
cap. Logica formala si cotitura transcendentala. Logica si limbaj la Coseriu.]
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este temporal este incarcat de contingente, tot astfel cum tot ceea ce e
individuatie empiricd apare, cum am aratat deja, in adumbriri: ceea ce
face imaginatia este tocmai sd puna in miscare — i In cele din urma sa
desprindd' — aceste elemente non-necesare, eliberdnd, astfel, esentele.

2.3.3. Ontologii regionale

Orice stiintd teoreticd asigura coerenta unui ansamblu inchis Tn mod ideal
legéndu-1 de un domeniu de cunoastere care la randul lui e determinat de un
gen superior. Nu obtinem o unitate radicald decat urcand la genul absolut
suprem, deci la regiunea considerata si la componentele regionale care intra in
gen, cu alte cuvinte la genurile supreme ce se unesc in genul regional si
eventual se fundeazd mutual unele in celelalte. /../ Fiecarei regiuni ii
corespunde o ontologie regionald, cu o serie de stiinte regionale autonome si
inchise care se bazeaza [reposent] eventual unele pe celelalte si corespund 1n
mod precis genurilor supreme ce-si gasesc unitatea in regiune. Genurilor
subordonate le corespund simple discipline, sau ceea ce numim teorii: de ex.
genului sectiune conicd, disciplina sectiunilor conice. Aceastd disciplind nu
are, din punct de vedere conceptual, nici o autonomie reald, in masura in care
pentru a articula cunostintele sale si pentru a le funda ea va trebui sa recurga,
prin natura ei, la ansamblul fundamental de cunostinte eidetice ce-gi gasesc
unitatea in genul suprem. [HUSSERL 1913/1950, p. 229-230]

Relatia eidetica ce raporteaza toate genurile abstracte la genurile concrete si
finalmente la genurile regionale confera tuturor disciplinelor abstracte si
stiintelor integrale o relatie eideticd cu disciplinele concrete, care sunt
disciplinele regionale. [HUSSERL 1913/1950, p. 230]

In Ideen, I, introducerea in discutie a notiunilor fundamentale ale
fenomenologiei e precedatda de o dubla argumentatie de ordin logic si
epistemologic: nainte de a putea trece la reductia transcendentald (de a
opera "modificarea de neutralitate” asupra obiectelor regiunii-
constiingd 2 ),  filosoful are de explicitat specificitatea "stiintei"
fenomenologice 1n raport cu cerintele — formale si materiale — ale

! Prea nestiintifici spre a apirea in fextul unei lucriri cum e cea de fatd dar mai
"plauzibild" 1n subsolul ei, imaginea metaforica a unei masini de treierat e totusi cea mai
potrivitd spre a ilustra rolul Phantasie-ei la Husserl. De asemenea, descrierea acestui
dispozitiv de neutralizare a timpului pune cum nu se poate mai clar in evidenta corelatia
esentiala intre reductiile transcendentald si eideticd.

2 V. si, infra, cap. Logica formali si cotitura transcendentali. Logici si

limbaj la Coseriu.
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oricarei stiinfificitagi in general; aceasta teorie preliminard! se fundeaza
pe ideea ontologiilor regionale. Tot asa cum la Kant "conceptele fara
intuitii erau vide", pentru Husserl, desi o logica si categorii pur formale
"plutesc", daca se poate folosi o atare metaford, deasupra diferitelor
genuri materiale si exercitd asupra lor o legislatie regulativa, doar ceea
ce ¢ efectiv dat imanent (material?) ego-ului poate reprezenta un obiect
si trimite la un eidos, ambele reale, veritabile:

Pe de o parte gésim esentele materiale; ele sunt, intr-un oarecare sens, esentele
"autentice". De cealalta parte avem ceva tot de [0] natura eidetica, si cu toate
acestea funciar diferitd, anume o purd forma eideticd, o esentd, desigur, dar
complet "vidd", o esentd ce convine in modul unei forme vide tuturor
esentelor posibile, care, gratie universalitatii ei formale, tine sub dependenta sa
universalele materiale pana la gradele lor cele mai inalte si le prescrie acestora
legi In virtutea adevarurilor fundamentale pe care ea le implica. Ceea ce
numim "regiune formala" nu e deci ceva care e coordonat regiunilor materiale
(regiunilor pur si simplu), nu e propriu-zis o regiune, ci forma vida de regiune
in general; toate regiunile, ca si particularizarile eidetice de ordin material
[sachaltigen] pe care ele le cuprind nu sunt aldturi de ea, ci sub ea (totusi
intr-un sens pur formal). Or aceastd subordonare a materialului fatd de formal
se declara in faptul cd ontologia formald contine in sine totodatd formele
tuturor ontologiilor posibile (intelegdnd prin aceasta ale tuturor ontologiilor
"autentice", "materiale") si ca ea prescrie ontologiilor materiale o legislatie
formald comuna... [HUSSERL 1913/1950, p. 39-40]

! Teorie pe care fenomenologia o "foloseste" (spre a-si defini conditiile de
posibilitate in campul celorlalte stiinte ca fapte ale culturii), apoi o "aruncd"
(autorevelandu-se a fi ea Insasi conditia preliminara de posibilitate pentru toate celelalte
stiinte "riguroase” — Intelese de aceastd data nu in legitimarea lor istorica, ci in sarcina lor
esentiala, care le fundeaza in mod absolut si le conecteaza la "eternitate").

2 Cuvintele "efectiv", "material" nu inseamnd, fireste, aici: aparent ca res extensa,
ca lucru dotat cu "greutate", culoare, palpabil etc.; donatia originara nu trebuie confundata
cu perceptia, care e doar un tip de originaritate, cel corespondent regiunii-lucru. Aceasta
regiune e, ce-i drept — cum vom vedea — privilegiatd, ea reprezinta punctul de plecare al
intregii investigatii regionale, modelul primar al regiunii materiale. Dar ea nu este
singura, si dependentele intre esente ei specifice nu sunt valabile 1n cazul altor regiuni.
Daci "obiectele" naturale 1si bazeaza gradul de autenticitate pe perceptia evidentd, nu la
fel se intampla, spre exemplu, cu esenfele luate ca obiecte, sau, la nivele superioare de
constituire, cu obiectele axiologice, culturale etc.

62



VoLUMUL II: DE LA HUSSERL LA COSERIU

Asadar, legislatia prescrisi de "ontologia formald" e una, de tip
analitic, pe cand cele ale ontologiilor materiale' sunt mai multe (tot
atatea cate genuri [Gattungen] supreme si regiuni sunt), si de tip sintetic?.
Mai multe ansambluri diferite de legi sintetice a priori — iata un salt
foarte serios in raport cu originea vizibil kantiand a acestor consideratii
ale lui Husserl. Daca {inem seama si de faptul ca epoché transcendentala
va ajunge sa puna 1n evidenta o regiune materiala "mai originara" chiar
decat domeniul logicii pur formale®, putem aprecia importanta notabila
pe care §i aici, ca peste tot in opera husserliand, o are caracterul autentic,
intuitiv al datelor de constiinta:

Fiecarei regiuni si fiecdrei categorii de obiecte presupuse i corespunde din
punct de vedere fenomenologic nu doar un tip fundamental de sens sau de
propozitii, ci si un tip fundamental de [trdire de] constiintd donatoare
originara; acesteia i se atageaza un tip fundamental de evidenta originara
care prin esentd e motivat de o donatie originara raspunzand acestui tip
fundamental. [HUSSERL 1913/1950, p. 467]

Fiecare categorie de obiect (sau fiecare regiune si fiecare categorie in
sensul nostru mai restrans, in sens puternic) este o esentd generald care
cere din principiu sa fie ridicata la rangul de donare adecvata. [HUSSERL
1913/1950, p. 478-479]

Asa cum am spus, problematica regiunilor la Husserl isi face aparitia,
initial, "propedeutic", spre a explicita demersul insusi prin care ia fiinta
fenomenologia drept o reductie la trairile congtiingei (intelese hyletic, dar
mai ales — vom vedea de Indatd — noetico-noematic). Nu trebuie, insa,
scapat din vedere ca regiunile nu apar la Husserl doar spre a fi anihilate

! Aceste legislatii opereaza, ca si folosim o celebri distinctie kantian, nu (doar)
regulativ— cum se intdmpla cu cea a ontologiei formale, ci determinativ.

2 v diferitele tipuri de dependente, cu alte cuvinte manierele diferite in care un
tot completeaza o parte, nu sunt continute in legea generala de dependentd, care e o lege
formala; trebuie atunci ca tipul de dependenta (de exemplu intre culoare si extensie) sa fie
guvernat de catre genul suprem al sferei materiale considerate, care spune a priori cum se
adaugd un moment altui moment: e vorba tocmai de legi sintetice a priori. In acest sens,
extensiunea nu ¢ analitic fundatd in notiuneca de culoare" [cit. din Logische
Untersuchungen, n.m., C.V.] Vedem in ce masura demersul lui Husserl difera de cel al
lui Kant. Distinctia dintre ontologia formald si ontologiile materiale o comanda pe cea
dintre analitic si sintetic." (nota 1/22, in HUSSERL 1913/1950, p. 40-41)

3 E vorba, desigur, despre regiunea-constiintd. V., infra, cap. Logica formali si
cotitura transcendentala. Logica si limbaj la Coseriu.

63



DUMITRU CORNEL VILCU — INTEGRALISM SI FENOMENOLOGIE

prin epoché; ele constituie un concept de mare importanta mai cu seama
pentru "celalalt" versant al teoriei fenomenologice, cel constitutiv'. Orice
ratiune tetica® va trebui sa gandeasca regional, luand ca punct de plecare
regiunea-model a "lucrului in general", fard insa a uita ca, n ultima
instantd, ¢ cu desavarsire interzis sa ignoram (sau sd ne imaginam ca se
poate incélca) specificitatea fiecarei regiuni in parte:

Se vede cu usurinta ca tot ceea ce s-a spus aici, prin intermediul exemplelor,
despre constituirea /ucrului material — si considerand aceastd constituire in
sistemul diversului experientei anterioare oricarei "gandiri" — trebuie sa poata
fi aplicat la toate regiunile de obiecte, in ce priveste problema si metoda.
[HUSSERL 1913/1950, p. 510]

In cele din urmi la baza tuturor celorlaltor realititi se gaseste /.../ realitatea
materiald, si astfel fenomenologia naturii materiale ocupd indubitabil o pozitie
privilegiatd. Dar dacd privim fara prejudecati unitatile fundate si daca le
aducem prin fenomenologie la sursele lor, acestea sunt tocmai fundate si de un
tip nou: elementul nou care se constituie cu ele nu poate niciodatd, cum ne
invata intuitia esentelor, sa se reduca la simple sume de alte realitati naturale.
Astfel fiecare tip special de realitate de acest gen introduce in fapt [odata] cu
sine propria lui fenomenologie constitutivd, si prin aceasta chiar o noud
doctrind concreta a ragiunii. [HUSSERL 1913/1950, p. 511]

Cu alte cuvinte, intr-un fel trebuie gandit (mai exact: rafionat) asupra
obiectelor-"lucruri" si in alt(e) fel(uri) despre obiectele-"subiecte psihice",
obiectele-valori sau "obiectele-practice” (printre acestea Husserl enumera
institutiile — Biserica, Statul etc.®): fiecare dintre aceste tipuri se supune
unei alte ontologii materiale; iar ierarhia de ordine constitutivd a
regiunilor (faptul ca incepem de fiecare datd de la relatia ego-lucru
material, trecem apoi la relatia ego-alt subiect, apoi la nivelele constituite
in intersubiectivitate etc.*) nu presupune validarea completd a obiectelor
uneia dintre ele in baza celor din regiunea inferioara.

!'In Ideen, I, aceasti discutie intervine mai ales in # 149-152, capitolul al treilea,
Gradele de generalitate in problematica ratiunii teoretice, al Sectiunii a patra,
Ratiune si realitate.

2 In Meditatii carteziene, discutia despre regiuni va fi rezervati exclusiv "aripii"
constitutive, si corelata cu "adevarul" si "ratiunea" — v., infra, cap. Apogeul.

3 Cf HusserL 1913/1950, p. 511.

4 Privitor la aceasta ordine/ ierarhie, v., infia, cap. Apogeul si "Salt mortal".

64



VoLUMUL II: DE LA HUSSERL LA COSERIU

2.3.4. Intentionalitate; noeza si noema

E clar ca toate aceste enunturi descriptive, desi pot reda acelagi sunet ca si
enunfurile privind realitatea, au suportat o modificare radicald de sens; tot
astfel lucrul descris, cu toate ca se "da" ca "exact acelasi", e radical schimbat
in virtutea, ca si spunem asa, a unei schimbari de semn care il inverseaza. in
peceptia redusd (in traitul fenomenologic pur) descoperim, ca apartinind
indisolubil esentei sale, lucrul perceput ca atare ce solicita si fie exprimat ca
"lucru material", "planta", "arbore", "in floare" etc. Ghilimelele sunt in chip
evident semnificative, ele exprimad aceastd schimbare de sens, modificarea
radicala de semnificatie pe care cuvantul a suferit-o in paralel. Arborele pur si
simplu [schlechthin], lucrul din naturd, nu se identificd deloc cu aceasta
perceptie a arborelui-ca-atare care, ca sens al perceptiei, 1i apartine acesteia si e
inseparabil de ea. Arborele pur si simplu poate sa ardi, s se reducd la
elementele sale chimice etc. Dar sensul — sensul acestei perceptii, care apartine
necesar esentei ei — nu poate sa arda, nu are elemente chimice, nu are forta,

nici proprietati naturale (reale). [HUSSERL 1913/1950, 308-309]

Avem, in alineatul precedent, o descriere a efectelor epoche
transcendentale — care, dat fiind ca presupune trecerea la constiinta
purd, cu corelatia intre datele pur hyletice, intentionalitate si sensul
obiectual al acesteia!, este si reductie eidetica. Exemplul (pe care
Husserl 1l va recunoaste, mai bine de 30 de ani mai tarziu, in Krisis,
drept socant?) al arborelui "el-insusi-in persoana" care poate arde ca
lucru natural (ba chiar, intelegem, si ca individ empiric al lumii
reduse?), dar nu si ca eidos obiectual al perceptiei ne obliga din nou —
dacd mai era nevoie — sa observam corelatia absolut de nedesfacut
intre cele doua mari reductii ale fenomenologiei.

! Privitor la opozitia dintre date pur hyletice, materiale (sau mai simplu spus
materie [Stoff]) si noeze ca purtitoare de intentionalitate, v. HUSSERL 1913/1950, p. 291.

2 Drept pentru care filosoful revine si explica: a enunta faptul de a arde despre
arborele perceput "ca atare" inseamna a afirma despre ceea ce e 0 compozanta a unei pure
perceptii, despre ceea ce nu poate fi gandit decat ca moment al esentialitatii proprii a unui
subiect egologic ca se comporta asa cum se comportd un obiect din lemn. — ¢f. HUSSERL
1936/1976,p. 272

3 Empiricul este temporal. Perceptia ca atare poate si dispari ca perceptie, sa iasi
din actualitate, devenind spre exemplu amintire; dar sensul ei va ramane cel de perceptie
a unui arbore.
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Posterior asumarii atitudinii transcendentale, ceea ce inainte (adica: in
"atitudinea naturala") era traire-de-constiinta-orientata-obiectual capata
denumirea de noeza, iar ceea ce era lucru vizat devine noema’. Ultimele
doud capitole ? ale Sectiunii a treia (Metode si probleme ale
fenomenologiei pure) din Ideen, I sunt dedicate acestui cuplu conceptual
de maximi importantd pentru fenomenologie. In fapt, chestiunea
corelatiei noetico-noematice este coextensiva cu insasi doctrina/ metoda
husserliand. Totul, in fenomenologie, este desfagsurare in stransa
interdependentd a noezelor si noemelor — cele doud clase trebuind sa
ramana, cu toate acestea, clar distincte. Astfel, dacd momentele noetice
(ca si cele hyletice, de altfel) sunt momente reale ale trairii, cele noematice
sunt non-reale®; daca noezele prezintd intotdeauna un divers hyletic, de
cealaltd parte avem o unitate noematicd*. In fine, cuplul functioneaza atat
in dimensiunea primard a donarii fenomenologice evidente, cat si in
multitudinea/ complexitatea straturilor constitutive — cu precizarea ca aici
legile de corelare intre trairile si obiectele intentionale sunt guvernate de
ontologia regiunii materiale respective.

2.3.5. Regiunea-constiinta: neutralitate si pozitionalitate

Chestiunea relatiei dintre constiinta feticd (sau pozitantd: cea care
"pune" obiectele vizate ca existente intr-un mediu supra-subiectiv®) si cea
neutrd (care opereaza cu obiecte pur intentionale, abtindndu-se de la a
afirma in vreun fel valabilitatea lor dincolo de activitatea subiectului) este,
in Ideen, I — cum va fi, de altfel (mai cu seama datorita dificultatilor
uriage ridicate de alteritate) in toatd fenomenologia husserliana — extrem

"'Nu este insi vorba doar de o modificare terminologici — v., infia, cap.
Apogeul, subcap. Structurile universale ale cAmpului de experienta transcendental.

2 Cap. 3, Noezi si noemi (#87-96) si 4, Problematica structurilor noetico-
noematice (#97-127).

3 Cf HusSERL 1913/1950, # 97.

4 Cf HUsSERL 1913/1950, p. 343; ceva mai departe, Husserl va observa ca existi,
desigur, si un divers noematic — in interiorul caruia atentia si reflexia se pot muta de la un
obiect la altul. Aceasta nu schimba, insa, faptul ca multitudinea trairilor noetice, mereu
fluctuante, e adusa la o ordine sintetica doar de sensul noematic.

3 Folosesc aceasti sintagma spre a denumi un ambient ce excede ego-ul izolat si
lumea sa "a propriului" — fie in sensul unei credinte prefenomenologice in obiectivitatea
nefundata subiectiv, fie in cel (desigur, net preferabil), posterior reductiei, al pro-punerii
de obiecte intersubiectiv validabile.
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de complicatd. Pe de o parte, pozitarea obiectelor ¢ un reflex primar,
irepresibil, al oricarei constiinte; pe de alta, pentru a intelege mai profund
simplu agregat de actualitdti (contingente), e necesar sé ne abatem in mod
voit privirea de la lucrurile pozitate ca atare inspre o activitate desfasurata
in regimul lui "ca si cum" — sau, cum spune Husserl, inspre o constiinga
neutralizata. Despre modul intern al constituirii acestor doud tipuri
paralele de constiinta — pana la nivelurile cele mai inalte, cele "rationale" —
voi discuta mai amanuntit intr-un capitol din Sectiunea a III-a, dedicat
logicii 1a Husserl si Coseriu. Deocamdatd, 1nsa, e necesar sa analizim
impreuna jocul extrem de subtil, marcat de numeroase treceri de la unul la
celalalt, al acestor doud universuri noetico-noematice.

In atitudinea naturald, eul greseste nu propriu-zis prin faptul ca
poziteaza, ci fiindca, pozitand naiv, obiectivist, percepe lucrurile pe care le
considera "adevarate", "valabile" drept date in si ca ele insele; el scapa,
astfel, totalmente din vedere tocmai rolul pe care el, ca ego, 1l joaca. Acest
tip de constiinta este cel care, propriu-zis, reclaméd — din punct de vedere
fenomenologic — o neutralizare capabila 1) si transforme obiectele
anterior considerate drept "reale” in obiecte "doar" intentionale si, chiar
prin aceasta, 2) sa elibereze vizarile de "apasarea", daca se poate spune
astfel, a naivului caracter-de-realitate-naturala, inspre caracterul de
posibilitate eidologica pe care ele il poarta, dar care constiinei ce se
intelege pe sine naturalist ii rfiméane ascuns.

Toate operatiile "noii" congtiinte, in primul rand cele originare,
elementare, nu mai poartd acum (dupa epoché sau dupa "modificarea de
neutralitate") asupra unui univers in sens forfe exterior §i anterior
subiectului, ci asupra unui univers corelativ acestuia. Fireste, insd, ca acest
tip eminamente solipsist de validare e radical insuficient pentru a
(re)constitui o cunoastere rationald. Prin urmare, e necesara reluarea, in
fenomenologia constituirii, a tematicii tetice; aceasta se face prin multiple
procedee — spre a nu da decdt cel mai edificator exemplu, prin
in caractere noetice de credinta (sau, spre a folosi cuvantul husserlian, in
modalitafi doxice) carora le corespund, 1n sfera noemei, caractere de
fiinta!. La randul lor, modali-tatile doxice trebuie si poatd fi oricand
neutralizate ("puse in paranteza" sau "scoase din joc'") — spre a permite

1'V. HUSSERL 1913/1950, # 103, # 105.
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constituirea, pentru intreg ansamblul constiintei, pana la nivelurile cele
mai inalte si complexe ale rafiunii, a unei variante paralele non-tetice'.

Tot domeniul regiunii-constiintd poate fi astfel supus modificarii de
neutralitate, devenind ceea ce mai tarziu (in cea de-a doua, respectiv cea
de-a cincea dintre Meditatiile carteziene) va apirea sub denumirile
"camp de experientd transcendental" si "sfera transcendentald de
existentd"?. Cu toate acestea, problema de fond cea mai redutabild a
congtiintei tetice, problema constituirii alter-ego-ului si abia apoi a
validarii intersubiective a obiectitatii, nu ¢ pusa "frontal" nicdieri in Ideile
directoare... din 1913 si va trebui sa astepte pana spre sfarsitul vietii
filosofului pentru a fi atacata principial si detaliat®.

2.3.6. Singularitatea fenomenologiei

=n

Nu ne poate fi greu, dupa ce am "luat cunostintd" de argumentatia
husserliana din Filosofia ca stiinta riguroasa si Idei directoare pentru o
fenomenologie, sa evaludm importanta pe care — cel putin potrivit
deschizatorului lui de drum — acest cu totul nou domeniu de cercetare, ce
reclama metode si duce la consecinte si ele de o noutate absoluta, si-o
revendica.

"Izvorul" fenomenologiei ca stiintd filosoficd riguroasa este o
cunoastere originard. fenomenologia nu e altceva decét cunoasterea
reflexiva de sine* a ego-ului a-tot-"efectuant" si a operatiunilor sale.
Regiunea-constiintd nu este o regiune oarecare printre celelalte: ea este
proto-regiunea care, odatd redusa transcendental si purificatd eidetic, se
va afirma drept sursd constitutivd a tuturor celorlalte. Odatd cu

! "Orice cogito Isi poseda contra-partida care ii corespunde exact, in asa fel incat
noema sa are in cogito-ul paralel contra-noema exact corespondentd. // Raportul intre
‘actele' paralele e ca unul din ele e un act 'real’, cogito-ul un cogito 'real' care poziteaza
efectiv, in vreme ce celalalt e o 'umbrd' de act, un cogifo impropriu, care nu poziteaza
‘realmente’." — HUSSERL 1913/1950, p. 368. V. si, infia, cap. Logica formala si cotitura
transcendentali. Logica si limbaj la Coseriu, subcap. Formal, apofantic, rational.

2 Cf HUSSERL 1931/1994; privitor la relatia dintre cele doud, v., infra, cap. "Salt
mortal", subcap. Intersubiectivitate monadologici.

3 in Meditatia a cincea carteziani. V., infia, cap. ""Salt mortal".

4 Tautologie solicitats, aici, de insasi desfisurarea argumentatiei husserliene din
Ideen, I — v. definirea si numerosele reveniri asupra ideii de reflexie, in HUSSERL
1931/1994, # 38, # 45, # 70, # 77-78,# 101, # 108.
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fenomenologia, omul (savantul, filosoful) se desparte de cunoasterea naiv-
obiectivista si se reveleaza siesi drept cel care face lumea sa fie exact asa
cum ea este. Cunoasterea originard nu e nimic altceva decat intuitia
eidetica in dominatia ei asupra celei empirice: aceasta intuire a esentelor e
cea care ne permite sa stapanim si sa desfasuram procedurile prin care tot
ceea ce ne apare este adus in fiintd in cadrul constituirii noetico-noematice.

in consecinta, fenomenologia nu este, nici ea, 0 metoda sau o teorie
stiintificd 1n rand cu celelalte: ea este stiinfa primard a spiritului prin
excelentd; doar ea poate asigura o fundare absolutd, in absenta careia nici
un alt mod de cunoastere nu-si mai poate aroga pretentii la stiintificitate.
Existenta fenomenologiei face, astfel, necesard o radicald revizuire a
filosofiei si epistemologiei totodatd: prima se va putea, in sfarsit,
desprinde atat de naturalismul naiv, cat si de ratacirile istorice ale
transcendentalismului dualist'; cealalta se va putea dezvolta ca investigatie
a regiunilor ontologice in specificitatea, dar si interdependenta lor.

2.3.7. Deschideri spre integralism

Principiului faptului individual in primul sau sens (sau aspect) si, deci, ideii de
a construi generalitatea faptelor prin abstractizare si generalizare, i se opune
principiul universalitatii individului. Acesta este unul dintre principiile
fundamentale ale fenomenologiei lui Husserl, in viziunea careia nici un
"individ" nu este numai si exclusiv individ, ci contine in sine si manifesta
propria sa universalitate. Masa la care scriu nu este numai "lucrul de acolo"
neidentificabil — si nu este nici macar "aceastd masa", daca n-o recunosc ca
masa — ci este si "masa in general". Un individ (= fapt individual) nu este doar
acest individ cu totul particular si irepetabil, ci este de asemenea un mod
general de a fi. lar acest mod general de a fi — universalitatea unui fapt — nu se
construieste prin abstractizare si generalizare, dat fiind ci aceste operatii
implicad deja o intuitie prealabild a universalului. Astfel, nu putem stabili ce
este o tragedie examinidnd mai multe tragedii si abstragand trasaturile lor
comune, deoarece, pentru a delimita domeniul nostru de observatie, trebuie

! Daci, asa cum am vizut, confruntarea ganditorului german cu naturalismul si
filosofia de Weltanschauung a fost declansata in Philosophie als Strenge Wissenschaft,
teoretizarea de cdtre Husserl a necesarei desprinderi critice in raport cu traditia
transcendentalistd (ce s-a afirmat in filosofia occidentald incepand cu Descartes si
continuand cu empirismul, Kant si idealismul german) nu se va petrece, propriu-zis, decat
in Krisis. Nu incape, insd, nici o indoiala ca toate "conditiile de posibilitate" ale acestei
din urma critici fusesera deja indeplinite in 1913.
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intr-un fel sa stim deja ce este o tragedie; in caz contrar, de ce nu examinam,
de exemplu, si case, arbori, scaune etc., nu doar tragedii? Cum stim care din
obiectele examinate sunt tragedii, inainte de a le examina pentru a abstrage
trasaturile lor comune? Faptul de a recunoaste ceva drept ceva, adica de a
spune, chiar tacit, x este @ (bundoara, "aceasta este o tragedie") implica o
"cunoastere antepredicativa", o intuitic a esentei obiectului pe care "il
clasificam". Tocmai de aceea /.../ conceptele nu se formeaza prin
abstractizare si generalizare, ci — orice obiect fiind "acest obiect" si, in acelasi
timp, un mod de a fi, posibilitatea infinitd a altor obiecte ca acesta — prin
intuitia imediata a acestui mod de a fi. Nu avem nevoie de multi elefanti
pentru a ne forma conceptul de elefant: e suficient unul (chiar daca experienta
ulterioard va putea modifica sau preciza si Imbogati conceptul nostru initial).
Mai mult, dacid ar trebui sa ne formam conceptele prin abstragerea unor
trasaturi comune, pur si simplu nu ni le-am putea forma, deoarece ar trebui sa
le avem finainte deja pentru a realiza aceastd operatie. Ceea ce se formeaza
efectiv prin intermediul abstragerii unor trasaturi comune mai multor obiecte
nu este niciodatd un concept, ci un obiect generic si schematic — nu conceptul
"om", de exemplu, ci omul "abstract" din manualul de anatomie — care nu se
referd la ce-ul, ci la cum-ul obiectelor. [COSERIU 1973/2000, p. 36-37]

Fara indoiala, cea mai pretioasa — din punctul de vedere al lingvisticii
coseriene — dintre ideile directoare ale lui Husserl e preeminenta acordata
intuifiei eidetice. Un 1intreg capitol al prezentei teze doctorale' va fi
consacrat acestei facultati egologice, ca si cunoasterii originare fundate in
"exercitarea" ei. Dublarea fiecarei intuitii empirice, individuale de catre o
viziune a esentei reprezinta, in acelasi timp, posibilizarea ridicarii oricarui
obiect/ a oricarei stari de fapt la rang universal® i deschiderea intelegerii
egologice de sine ca actant (dotat cu o fundamentala libertate®) al lumii,
luate in sensul cel mai larg, in intregul ei.

Miza epistemologica a situdrii de catre fenomenologie a originii
cunoasterii nu Intr-un exterior preconstituit, ci in interiorul unei activitagi
constituante e si ea imensa, din punctul de vedere al integralismului de
mai tarziu. Am citat, in chiar capitolul precedent, un fragment din

! Infi-a, cap. 3 din Sectiunea a IlI-a.

2 Aceasta este, tocmai, sarcina fiecirui act de vorbire in "primul raport semiotic"
coserian —v., infra, cap. Obiecte intentionale si designate; sarcina universali a limbajului.

3 Am vorbit in chiar prezentul capitol (supra, subcap. Phantasie si viziune eidetici)
despre rolul pe care il joaca variafia imaginard in cadrul reductiei eidetice. Diferenta
fundamentala intre "un" Husserl si "un" Humboldt sau Coseriu va fi c&, pentru acestia doi din
urma, libertatea (creativitata) e mai puternica dect orice constrangere eidetica.
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capitolul dedicat antipozitivismului in Lectii de lingvistica generala,
unde distinctia fundamentala intre stiintele naturii si cele ale culturii era
pusa 1n seama formei pe care trebuie, in cele doud cazuri, sa o ia "teoria
prealabild": dacd primele pleacd de la ipoteze "externe" falsifi(c)abile,
celelalte (iar lingvistica, o stim, este stiinta fondatoare intre acestea din
urma) pleacad de la cunoasterea originara a fiintei umane referitoare la
ea insasi §i la activitdtile ei libere. Teoria este, pentru aceste stiinte,
ridicarea in planul unei cognifii clare distincte adecvate' a datelor
intuitive pe care fiecare dintre noi le detine:

... In teorie, In forma ei explicitd, este vorba, in acest caz, de a transpune pe
planul reflexivitatii, adica al stiintei fundamentate si motivate rational, ceea ce
fiintele umane stiu deja, iIn mod intuitiv, bundoara despre artd, limbaj sau
stiint3, fiind ele insesi subiecte creatoare. [COSERIU 1973/2000, p. 41]

Pentru integralism, cunoasterea originara nu va fi altceva decat
palierul cultural 2 al competentei lingvistice tripartite: competentd
elocutionald, idiomatica si expresiva. Comentand, in Forma si substanta
in sunetele limbajului, ideea® lui Harris potrivit cdreia capacitatea
individului de a recunoaste un numar limitat de clase de sunete e un "fapt
empiric” ce trebuie recunoscut, Coseriu afirma:

Acest "fapt empiric" 1si gaseste explicatia mai exactd in fenomenologie.
Husserl ne invata ca "un obiect individual nu e ceva doar individual, ci
prezinta predicate esentiale". Si e interesant cad Husserl da tocmai exemplul
sunetului, care are "in sine §i pentru sine o esentd, si la varf esenta universala:
sunet in general, sau mai exact acustica in general — inteleasa pur ca aspectul
pe care intuitia 1l poate reliefa din sunetul individual (in mod izolat sau prin
intermediul unei comparatii cu alte sunete, drept "ceva comun")". Acum e
evident cd, daca substituim [notiunea] sunet cu sunet al limbajului, intuitia va
aprehenda esenta acestuia ca atare, altfel spus functia lui in limbaj, finalitatea
lui ca element integrat al unui semn, dat fiind ca finalitatea apartine, tocmai,

esentei. [COSERIU 1954/1967, p. 169-170]*

! Cf CosERIU 1998/1992, p. 11.

2'V. CoSERIU 1998/1992, p- 81, pentru diferenta intre competenta lingvistica
psihio-fizica si cea culturala.

3 Idee surprinzitoare din partea unui "obiectivist strict" cum e lingvistul
american. — ¢f. COSERIU 1954/1967, p. 169.

4 Am citat acelasi fragment din Idei directoare... (in editia HUSSERL 1913/1950,
p- 18) supra, in subcap. Cele dous fete ale intuitiei.
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Evident, Husserl a fost mult mai aproape de corecta intelegere a
functiondrii "concrete" a cunoasterii originare relativ la planul pe care
Coseriu 1l numeste "universal" al limbajului — decat in ce le priveste pe
celelalte doua'. Incapacitatea filosofului german de a intelege pe de o
parte caracterul istoric al eidos-urilor lingvistice (ca semnificate), si pe de
alta parte radicalitatea creativa pe care o poate atinge subiectul individual
— face din fenomenologia sa clasicd o doctrind inadecvata realitatii
limbajului la nivelurile idiomatic si textual. Evident, aceasta nu
micsoreazd insa cu nimic importanta (ce poate fi caracterizata, fara ezitare,
drept cruciala, a) conceptului de intuitie eidetica pentru integralism.

De asemenea, insistenta lui Husserl asupra constiintei neutralizate,
non-tetice € cum nu se poate mai pretioasa pentru o lingvistica fundata
pe ideea aristoteliand a preeminentei logos-ului semantikos fata de toate
tipurile derivate — mai cu seama, 1n contextul discutiei noastre, fatd de
utilizarile apofantice — ale limbajului. Dublarea, la Husserl, a constiintei
pozitante, in toate actele sale, de orice nivel ar fi ele, de cétre o varianta
neutrd a ei nsesi, deschiderea nelimitatd a campului de experientd/ a
sferei de existentd transcendentale deschide posibilitatea unei stiinte
coseriene a limbajului ce e capabild a investiga intregul activitatii
subiective sub raportul operatiunilor sale pur semantice, fara a face sa
intervinad elemente alogene, cu alte cuvinte fard a reduce limbajul la
altceva decat el este in si prin sine insusi.

Finalmente, un concept de reala importanta care poate fi si el — dar cu
mai mare prudentd — apropiat de doctrina lingvisticd de mai tarziu este
cel de ontologie regionala. Este revelatoriu faptul ca, potrivit lui Husserl,
stiintele nu trebuie sd-si supund, toate, obiectele acelorasi criterii de
validare. Existd cel putin doud "zone", in integralismul lingvistic, cu
care poate fi asociata aceasta idee a fenomenologului german. Prima tine
de situarea epistemologica asumatd de catre lingvistica lui Coseriu:
tripartitia (de sorginte aristotelicd?) a obiectelor in tipurile logico-
matematic, natural si cultural duce in mod necesar la o "despartire" a
stiintelor; 1n interiorul acesteia, stiinfa limbajului este stiinta

! Acest fenomen va fi discutat mai pe larg in finalul cap. ""Salt mortal". V., de
asemenea, in Sectiunea a IIl-a, cap. Obiecte intentionale si designate; sarcina
universal a limbajului.

2 V., supra, cap Logos semantikos.
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fundamentala a domeniului culturii'. Cealaltd priveste tipul, probabil cel
mai important, de cadru din lingvistica designationala coseriana:
universurile de discurs. Definite in Determinacién y entorno drept
sistemele universale de semnificatii carora ii apartine un discurs (sau un
enunt) si care 1i determind acestuia validitatea si sensul?, acestea vor fi in
cele din urma® considerate de lingvistul romén a fi in numar de patru: a)
universul experientei curente; b) universul stiintei (si al tehnicii stiintific
fundamentate); c) universul fanteziei (deci al artei); d) universul
credintei. Asa cum am spus, insd, apropierile intre Husserl si Coseriu
trebuie facute prudent, mai cu seama in ce priveste modul de partitie al
"ontologiilor regionale" — evident diferit’ la cei doi. La fel ca in cazul —
pomenit adineaori — al conceptului de intuitie eidetica, ceea ce trebuie
subliniat este deschiderea pe care o face posibild ideea insdsi a unei
pluralitati de (sisteme de) legi sintetice a priori.

'V, infi-a, cap. Fenomenologie, stiinte ale culturii, lingvistici.

2 Cf CosERIU 1955/1967, p. 318.

3 Cf CosERIU 2000/20024, p 39.

4 Privitor la evolutia ideilor coseriene legate de universurile de discurs, ca si la
diferenta dintre acestea si cele trei lumi sau domenii de cunoastere (c¢f. COSERIU
2000/20024, p. 40) v. si, infra, cap. Zur Logik der Zeichen/Determinacion y entorno.

> Am aritat aici ci, pentru Husserl, ontologia regiunii-lucru e diferiti de cea a
regiunii-subiect psihic, de cele ale intersubiectivitatii, culturii etc. Pentru o comparatie, e
suficient sa citdm o afirmatie a lingvistului roméan: "... lingvistica si filosofia limbajului
[pot/ trebuie] sa stabileasca tipul de obiectivitate, subiectivitate si intersubiectivitate
presupus de fiecare dintre aceste universuri..." — COSERIU 2000/2002B, p. 527 (s.m.,
C.V.).
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(constiinta interna a timpului,
logica formala si transcendentala,
Encyclopaedia Britannica)

In munca sistematica a fenomenologiei, munca ce merge de la
datul intuitiv spre sfera progresiv abstracta, se rezolva de la sine,
si fard interventiile unei dialectici argumentative, chiar fara
incercari de compromisuri, vechile opozitii ale punctelor de
vedere filosofice, opozitii cum ar fi cea dintre rationalism
(platonism) si empirism, subiectivism §i obiectivism, idealism si
realism, ontologism si transcendentalism, psihologism si
antipsihologism, pozitivism si metafizica, conceptie despre lume

teologica si cauzalistd. [HUSSERL 1927/2002, p. 111]

Celebritate ® Timp stéitea lungit pe timp
o (Din nou) despre (semne si) logica @ In Enciclopedie

2.4.0. Celebritate

Criteriul — a carui artificialitate am recunoscut-o din start — al scrierilor
antume ale lui Husserl devine, in acest capitol dedicat perioadei mature a
creatiei sale fenomenologice, chiar inselator: avem de-a face cu trei opere
de facturi serios diferite, aparute intr-un interval foarte scurt (1927-1929),
si dintre care una — poate cea mai interesantd — e doar editarea tarzie a
catorva (ce e drept, fascinante) prelegeri in mare parte! prefenomenologice

! Aceasta, daci tinem cont de data "oficiald" a aparitiei curentului, odati cu
Philosophie als strenge Wissenschaft, in 1911; daca ne gandim, insa, ca imediat dupa
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ale filosofului. Singurul lucru care leagd cu adevarat aceste trei lucrari e
faptul ca aparitia lor consemneaza notorietatea autorului — atat ca filosof
initiator al unui curent cu totul original de gandire, cat si ca universitar (i.e.
profesor al lui Martin Heidegger si al multor altora).

Ordinea 1n care voi trata aceste texte o bulverseazd pe cea strict
cronologicd: vom incepe cu o scurtd privire asupra volumului editat de
Heidegger in 1928, Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren
Zeitbewusstseins — aceasta data fiind provenienta propriu-zisa a textelor,
din perioada 1905-1910. Ne vom ocupa apoi, tot sumar, cu Formale und
transzendentale Logik, volum din 1929, pentru a incheia cu textul mult
mai scurt, dar care propriu-zis marcheaza "oficial" intrarea fenomenologiei
ca o stiintd/ filosofie aparte In campul cunoasterii umane — articolul
Phenomenology din Encyclopaedia Britannica. A New Survey of
Universal Knowledge, vol. XVII, 1927.

2.4.1. Timp statea lungit pe timp

E suficient sd ne reamintim anul de aparitie al Prelegerilor despre
constiinta internd a timpului, pentru a sesiza momentul realmente
istoric in care vedea lumina tiparului ceea ce Husserl le "spusese"
studentilor sai cu doud decenii mai devreme, inca nainte de a fi lansat
oficial (editorial) fenomenologia lui transcendentald. In 1928, Sein und
Zeit este deja de ceva vreme "pe piatd", anuntand intrarea in campul de
dezbatere filosofico-stiintifici  deschis de catre "inventatorul"
fenomenologiei a unei figuri spirituale de calibru cel putin egal. Mai mult,
Martin Heidegger — céci, fireste, despre el e vorba — se afirma din start ca
filosof al temporalitatii si editeaza, iata, foarte repede dupa aceea, cateva
lectii ale maestrului séu ce puneau in discutie tocmai marile modificari ale
modului nostru de a intelege timpul, asa cum le suscita fenomenologia.

Pentru lucrarea de fata, insd (lucrul acesta trebuie si el spus deschis)
aceastd remarcabild carte husserliana constituie un alt — si poate cel mai
periculos' — punct de fugd. Chestiunea timpului reprezinta, luatd in ea

mijlocul primului deceniu filosoful vorbea deja despre "ideea de fenomenologie" (v.
HussERL 1907/2002), vom incepe sa vedem lectiile sale despre temporalitate cu alti ochi.

' Am pomenit deja chestiunea scrierilor prefenomenologice husserliene, in
primul rand a Investigatiilor logice, care meritau, poate, sa fie explorate mult mai
aprofundat. La fel, Criza stiintelor europene isi va face doar o scurtd aparitie, in
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insdsi, una dintre dimensiunile forte (dar totodata profund dilematice) ale
fenomenologiei privite ca intreg; mai mult, ea constituie, fard indoiala,
pentru oricare cercetitor in domeniu, o ispitd constanti si adanca'. In
textul de fata, totusi, temporalitatea ca linie separatd de cercetare e
pomenita rar si oarecum 1in trecere, intr-un constant si dificil efort de a
nu sucomba atractiei pe care ea o exercitd. Doar acolo unde am "simtit"
cd devine evidentd apropierea acestei dimensiuni investigationale de
altele ce erau cruciale pentru demersul in ultima instanta lingvistic al
tezei — am lasat cele doua parcursuri s comunice. Asa se va intampla,
bundoara, in partea referitoare la Meditatiile carteziene?, unde timpul
trebuie legat de chestiunea eidologica. De asemenea, in sectiunea a treia
a lucrarii, cand vom vorbi (recapitulativ si analitic) despre logica
formald si cotitura transcendentald (mai exact despre relatia dintre
prezentari, prezentificari [non-neutralizate], imagini si semne) la Husserl,
timpul va intra inevitabil din nou in atentia noastra.

Trebuie spus, de asemenea, cad aceasta decizie (de a nu acorda destula
atentie problemei timpului) e mai mult decét o alegere metodologica a
autorului acestei lucrari: si pentru Husserl, in ciuda catorva idei dupa
parerea mea exceptionale lansate in aceastd directie, chestiunea
temporalitatii a fost doar una de parcurs — la fel cum se intdmplase in
cazul semnelor/ al semioticii. In Meditatii carteziene sau Criza stiintelor
europene..., cartile-etalon ale apogeului si sfarsitului fenomenologiei

capitolul final al acestei sectiuni. Ce a facut Husserl inainte, si incotro mergea el dincolo
de fenomenologie reprezintd, asadar, doud prime directii de investigare pe care mi  le-
am interzis, in ciuda faptului ca, evident, fiecare din ele ar fi putut constitui subiectul unei
teze separate. Celelalte directii abandonate au fost, cum cititorul va intelege: pe de o parte
dezvoltarea pe larg a chestiunii stiinfelor culturii asa cum apar ele la reprezentantii "celei
de-a treia cai" — in raport cu gandirea de tip rationalist sau empiristo-pragmatic — si
anume la Vico, Dilthey, Cassirer, Gadamer, Heidegger II etc., pe de altd parte Heidegger
insusi, privit in oricare din cei doi versanti ai operei/ gandirii sale. Acestea toate sunt
reprezenta, in fapt, mereu), surse de seductie spirituald carora e aproape imposibil si le
rezisti. Dar directia "de fugd"— in mare masura mai divergenta decat cele pe care tocmai
le-am pomenit! — cea mai constantd, una pe care am anuntat inca din start (v., supra,
Argument) cd nu m-am putut stapani sa calc (foarte putin totusi) din cand in cand este
tocmai cea a chestiunii fenomenologice a timpului.

!'In doud sensuri: in cel al unei profunzimi spirituale exceptionale, dar si in cel al
constituirii unui loc 1n care te poti, fara prea mare greutate, pierde.

2 Chiar si acolo, insa, am recunoscut explicit caracterul "ex-cursiv" al portiunii
respective — v., infra, Temporalitate ghidati eidetic... in cap. Apogeul.
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transcendentale, nu se va mai vorbi aproape deloc despre aceste lucruri.
Or, daca de logica semnelor, In ciuda faptului ca tratarea ei nu face
(propriu-zis) parte din main-stream-ul gandirii husserliene, era
obligatoriu sa ne interesam (fapt pentru care i-am dedicat — partial' —
doua capitole din ultima sectiune a tezei), timpul nu ne mai privea in
mod destul de direct ca sa-1 impun, oarecum fortat, ca tema mai larga de
discutie. Ce voi face, asadar, aici, va fi s ma marginesc a schita locul pe
care ideile din aceste prelegeri husserliene si-1 castigd in contextul
dezbaterii — una esentiala pentru filosofia transcendentald in general, si
nu numai — mai generale privitoare la temporalitate. Pe scurt, ma vor
interesa 1) situarea (afirmatiilor) filosofului nostru intre Kant (si
Bergson) ca antecesor(i) si Heidegger ca (eminent) succesor, si 2) o
succintd expunere a pozitiei propriu-zise a lui Husserl.

2.4.1.1.

Kant este, fara discutie, cel care a sesizat si afirmat primul rolul pur si
simplu central pe care trebuie s il joace timpul 1n orice "filosofie"
trebuie sa cuprinda — primar, in sensul cel mai "tare" al acestui cuvant —
toatd "materia” fenomenelor, atit pentru cele interne, cat si pentru cele
externe. Mai simplu spus, totul este (mai inainte de orice) in timp — ca
dimensiune pasiva a priori a subiectului.

Cum bine stim, problema temporalitatii e tratatd (in Critica
ratiunii pure), nu doar in Estetica, ci si in Analitica transcendentala
(a principiilor), mai cu seama in capitolul de Analogii ale experientei.
E extrem de interesant sa comparam cele doua formulari ale
principiului acestor analogii:

[CRP, editia a II-a]: Experienta nu este posibila decat prin reprezentarea unei
legaturi necesare a perceptiilor. [KANT 1787/1994, p. 197]

VS.

[CRP, editia I]: Toate fenomenele sunt supuse a priori, In ce priveste
existenta lor, unor reguli care determind raportul dintre ele intr-un timp.
[KANT 1781/1994, p.197]

"In fiecare dintre aceste capitole, Husserl e pus in dialog cu altii: in cap.
Trei proiecte semiotice, cu Saussure si Peirce; in Zur Logik der Zeichen/
Determinacion y entorno, cu insusi Coseriu.
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Timpul reprezintd asadar (mediul ce regleazd) legatura necesara a
(tuturor) perceptiilor. Dar, cum intelegem de indatd, filosoful nu e
interesat de temporalitatea propriu-zis subiectiva (cea pe care, vom vedea,
Husserl o numeste fenomenologica) — ci de timpul "obiectiv":

In experientd, perceptiile nu se raporteazi unele la altele decat intamplitor,
astfel incat nici o necesitate a legaturii lor nu rezulta, nici nu poate rezulta din
perceptiile insele, fiindca aprehensiunea nu este decat o asamblare a diversului
intuitiei empirice, dar In ea nu se gaseste nici o reprezentare a unei legaturi
necesare in existenta fenomenelor, pe care le asambleaza in spatiu si timp. Dar
fiind cd experienta este o cunoastere a obiectelor prin perceptii, fiindca, prin
urmare, raportul in existenta diversului nu trebuie sa fie reprezentat in ea aga
cum e asamblat in timp, ci asa cum este obiectiv 1n timp, fiindca timpul nsusi
nu poate fi perceput, determinarea existentei obiectelor in timp nu poate avea
loc decat prin legatura lor in timp in genere, prin urmare numai cu ajutorul
conceptelor care le leaga a priori. Fiindca aceste concepte implica intotdeauna
necesitate, experienta nu este posibila decat cu ajutorul unei reprezentari a
legaturii necesare a perceptiilor. [KANT 1787/1994, p. 197]

Kant trateaza mai departe problemele permanentei, succesiunii si
simultaneitatii, corelate — respectiv — cu cele trei (tipuri de) categorii ale
relatiei: ale inerentei si subzistentei (substantd/ accident), ale cauzalitatii
si dependentei (cauza/ efect) si ale comunitatii (ca influentd reciproca
intre activ si pasiv'). Timpul e pus, asadar, intr-o conexiune "de
nedesfacut" cu aperceptia transcendentald si cu Intelectul — acesta din
urma inteles atdt in dimensiunea strict categoriald, cat mai ales in cea
(care operatoriu tine de imaginatia productiva®) a schematismului.
Aceasta Tnseamnad cd temporalitatea nu e privitd In dimensiunea ei
propriu-zis intuitiva*, constituantd, ci in cea constituitd, indisolubil

!'Tn acest sens, intreaga arhitecturd a acestui capitol kantian se sprijina, evident, si
pe distinctia intre judecatile categorice, ipotetice si disjunctive —v. si KANT 1787/1994, p.
107, 113.

2., supra, cap. O lume risturnati si Fiinta spiritului este act.

3 Sa ne amintim: "schema unui concept pur al intelectului este ceva care nu
poate fi redus la nici o imagine, ce este numai sinteza purd in conformitate cu o regula
a unitatii dupa concepte In genere, reguld care exprima categoria, si este un produs
transcendental al imaginatiei, care priveste determinarea simfului intern in genere dupa
conditiile formei lui (a timpului) cu privire la toate reprezentarile, intrucat acestea
trebuie sd se inlantuie a priori intr-un concept, conform cu unitatea aperceptiei.”
(KANT 1787/1994, p. 171-173; s.m, C. V.)

4 Am vazut, de altfel, in fragmentul citat: timpul fnsugi nu e perceptibil.
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legatd de obiectitate si formele ei necesare. Cu alte cuvinte, desi
semnaleaza ca originea subiectiva a tuturor fenomenelor e donarea lor
in timp, Kant nu ajunge la o solutie care sa de-obiectivizeze' realmente
domeniul-tinta al investigatiei sale.

In linii mari, acesta este si reprosul pe care, intr-o linie declarat
non-rationalistd, 1l aduce Henri Bergson tratarii kantiene a problemei
temporalitatii. Principala eroare a lui Kant ar fi confuzia interioritatii
cu exterioritatea si a simultaneitatii spatiale cu succesiunea temporala?.
In filosofia critica a acestuia, timpul era "numarat prin spatiu"; or, in
fapt, temporalitatea apare ca un continuum real, in el Insusi
nesegmentabil si indisociabil de propriul lui continut (asadar
neomogen)*. In domeniul ei, delimitarea, calcularea sunt proceduri
ilegitime, rezultate, propriu-zis, din aplicarea "din afara" a unei metode
specifice si adecvate doar pentru extensia spatiala.

! Husserl ar fi spus, probabil: si de-artificializeze, si treacd la o abordare
autentic intuitivd. Cum vom vedea (mai ales infia, cap. "Salt mortal'"), principalul
repros pe care initiatorul fenomenologiei transcendentale il aduce lui Kant e cel de a fi
edificat o filosofie construitd din concepte — lipsite, acestea din urma, in mare parte, de
o fundare cu adevarat originara.

2 Cf Horia Lazar, in Introducere la BERGSON, p. 7. V., de asemenea: "In
constiinta intalnim, astfel, stari care se succed fard a se distinge unele de altele, iar in
spatiu simultaneitati care, fard a se succede, se disting, in sensul cd una nu mai existd
atunci cand apare alta. In afara noastrs, exerioritate reciproca fara succesiune; in interior,
succesiune fara exterioritate reciproca.”" (BERGSON, p. 150)

3 "Greseala lui Kant consti in aceea ci a socotit timpul ca fiind un mediu
omogen. El nu pare sa fi remarcat ca durata reald e alcatuitd din clipe asezate unele in
interiorul altora, si cd atunci cand ia forma unui intreg omogen e din cauza ca se
exprimi spatial. In acest fel, insasi distinctia pe care el o stabileste intre spatiu si timp
revine, de fapt, la a confunda timpul cu spatiul §i reprezentarea simbolica a eului cu eul
insusi." (BERGSON, p. 152); in acelasi loc i se reproseaza autorului Criticilor... faptul
cd, atribuind (in urma erorii mai sus sesizate) raportului de cauzalitate acelasi sens/ rol
in lumea internd ca si In cea externd, a facut ca libertatea sa devina un lucru de
neinteles, fiind nevoit sa o "ridice" la nivelul noumenal.

4"Ceea ce domina intreagd aceast teorie e distinctia foarte netd dintre materia si
forma cunoasterii, dintre omogen si eterogen, iar aceastd distinctie capitald nu s-ar fi
facut, desigur, niciodata daca timpul nu ar fi fost considerat, si el, un mediu indiferent fata
de propriul lui continut." (BERGSON, p. 153)
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Astfel, ceea ce se Intampld in mod constant e ca realitatea interioara
(unica adevaratd) a timpului este substituitd de o proiectie simbolica si
spatiald!, ale carei efecte asupra subiectului uman sunt catastrofale: sub
"apasarea" ei, acesta sucomba artificialitatii, automatismului?, devenind
incapabil sa-si recunoasca si sa exercite propria libertate’.

In rezumat, timpul bergsonian e calitativ, neomogen, nemdsurabil,
constituit ca duratd pura.

! Bergson si Husser! se apropie mult unul de celalalt atunci cand vine vorba de a
critica limbajul i mediul simbolic in care se desfisoara viata (sociald, comunitard) a
omului: "In locul unei vieti interioare ale cirei faze succesive, fiecare unica in felul ei,
sunt incomensurabile cu limbajul, vom obtine un eu ce poate fi recompus artificial. /.../ Si
acesta nu va fi doar un mod de reprezentare simbolicd, fiindcad intuitia imediata si
gandirea discursiva sunt acelasi lucru in realitatea concretd, iar mecanismul prin care ne
explicam la inceput conduita va sfirgi prin a o guverna. Starile noastre psihice,
detasandu-se unele de altele, se vor solidifica; intre ideile cristalizate in acest fel si
miscarile noastre exterioare se vor forma asocieri stabile; si, pe nesimtite, automatismele
vor atinge conditia libertatii, pe cand constiinta noastra reproduce procesul prin care
materia nervoasa obtine actiuni reflexe." (BERGSON, p. 155)

2 0 altd asemanare intre Bergson si Husserl e cea care priveste insistenta
amandurora asupra necesitatii de a reveni la fondul autentic-intuitiv al existentei,
indepartand straturile de simbolizare/ artificializare care ne ascund propria noastra
esentd. Astfel, vorbind despre reactia eului empiric la sunetul ceasului desteptator,
Bergson face observatii foarte asemanatoare cu cele pe care avea sa le emita Husserl
referitor la originea (autentica, dar pierdutd) a geometriei [v., infra, cap. Husserl
"dincolo de" Husserl]: "... cel mai adesea, aceastd impresie, in loc sd-mi puna in
migcare intreaga constiintd precum piatra care cade in apa unui bazin, se multumeste s
atingd o idee solidificata la suprafatd, ca sa spunem asa, ideea de a ma scula si de a ma
apuca de treburile obisnuite. Impresia si ideea au sfarsit prin a se lega una de cealalta.
De aceea, actul urmeaza impresia fara ca personalitatea mea si-i poarte acesteia vreun
interes: acum sunt un automat constient, si sunt astfel fiindca fiind asa am toate
avantajele." (BERGSON, p. 116)

3 v . libertatea trebuie ciutatd intr-o anumitd nuanti sau calitate a actiunii insesi,
si nu in raportul actului cu ceea ce el nu e, sau cu ceea ce ar fi putut fi. Intreaga lipsa de
libertate vine din faptul ca si unii, si altii [cei care neagd/ cei care admit existenta
libertatii, n.m., C. V.] isi reprezinta deliberarea sub forma oscilatiei in spatiu, in vreme ce
ea constd intr-un progres dinamic in care eul §i motivele sale de a actiona se afla intr-o
devenire continud, asemenea unor adevarate fiinte vii. Infailibil in constatarile lui
imediate, eul se simte liber si o declard; de indata insa ce incearca sa-si explice propria
libertate, nu se mai percepe decét printr-un fel de refractie in spatiu." (BERGSON, p. 124)

80



VoLUMUL II: DE LA HUSSERL LA COSERIU

"Sarind" — pentru moment, dar tocmai spre a o putea pune, ulterior,
mai clar in evidentd — peste contributia propriu-zisa a Iui Husserl, sa ne
amintim in ce directie va duce Martin Heidegger discutia: evitand a gandi
chestiunea timpului in linia strict rationalista a lui Kant (si a propriului lui
profesor de fenomenologie transcendentald), acesta va implica in discutie
o "aripa" a filosofiei existentialiste, irationaliste sau tragice care fi
cuprinde 1n primul rand pe Nietzsche si Kierkegaard (dar care atitudinal i
face loc si filosofului pe care tocmai l-am pomenit, Iui Henri Bergson'); in
consecinta, dimen-siunea nu doar non-, ci chiar anti-calculatorie va ajunge
sa prevaleze drastic. Vom avea 1n fatd opozitia netd intre o traire a
timpului inautentica si una autentica’: prima e caracterizata de ideile
omogenitatii si ireversi-bilitatii®, ca si de predominanta, intre ek-stazele
temporale*, a (presiunii) prezentitatii', cealaltd de situarea accentului pe
viitor’ ca premergere spre moarte’.

! Teza "inumerabilitatii" timpului (si a calitatii in general), cea a
inautenticitatii vietii noastre psihice automatizate in mijlocul unei realitati extrem de
artificializate simbolic si, mai ales, cea privind necesitatea de a regasi viata intuitiva,
autenticd a psihicului fac din Bergson un precursor al heideggerianismului. Sa ne
amintim cum se descrie, in Eseu asupra datelor imediate ale constiintei, "tchnica"
de recunoastere/ instalare in momentele cu adevarat vii, decizionale ale fluxului
congstiintei: "... sd ne instalam, in gand, 1n acele clipe ale existentei noastre in care
am luat o hotarare importantd, momente unice in felul lor, si care nu se vor repeta
niciodatd..." (BERGSON, p. 156). Asemanarea cu ceea ce Heidegger avea sa
numeasca der Augenblick, clipa (kairotica), este evidenta.

2 "Sa asezam aici fatd in fagd, in chip schematic, cele doud modalititi ale tempora-
lizarii, cea autentica si cea neautentica:

Temporalizare autentica | Temporalizare neautentica
Viitor: Premergere Stare de asteptare
Prezent: Clipa Prezentualizare
Trecut: Repetare Stare de uitare

(BIEMEL, p. 75, nota de subsol)

3 Cf HEIDEGGER 1924/2000, p. 61-63.

4 Viitor, trecut, prezent — in ordinea in care le caracterizeaza BIEMEL (p. 67-68):
"Am intalnit /.../ trei trasdturi caracteristice ale Dasein-ului: existentialitatea (Dasein-ul
este intotdeauna deja la putinta-sa-de-a-fi pe care este chemat sa o realizeze), facticitatea
(Dasein-ul este de fiecare data determinat prin acel ceva in care este 'aruncat’, acel ceva
care nu depinde de el si trebuie preluat de el) si faptul-de-a-fi-prada (a se intelege pe sine
pomind de la ceea ce tocmai nu este, a se pierde in favoarea fiintdrii care 1i este
cunoscutd. Aceste trei trasaturi caracteristice sunt stranse laolaltd in grija. Grija nu e o
forma de tristete, de apasare, ci ea cuprinde simultan trei elemente: a-fi-inaintea-ta
(existentialitate), in faptul-de-a-fi-deja-in (facticitate), ca fapt-de-a-fi-la (a fi prada)."
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Chestiunea /imbajului nu este deloc straind de aceste idei
heideggeriene. In opera lui "Heidegger I"*, la fel cum se intAmplase (din
diferite motive) si in cazurile lui Descartes, Kant, Bergson sau Husserl,
acesta ¢ vazut de cele mai multe ori ca 0 marca a inautenticitatii®.
"Obsesia" fenomenologiei transcendentale husserliene legata de intuitiv
& antepredicativ revine (remarcabild "intoarcere a refulatului"!) in
fenomenologia hermeneutica, heideggeriand ca insistentd asupra
necesitatii unei autenticitati ce s-ar opune lumii impersonale a Iui "se" si
"vorbariei" acesteia. Limbajul ¢ inteles, deocamdatd, ca institutie
instituantd® a unei semnificativitati, dacd nu neaparat gregare, in orice
caz "Incremenite" §i care participa la mascarea adevaratei esente a eului.

! "Ceasul ne arati un 'acum’, dar nici un ceas nu ne arati vreodati viitorul si nu
ne-a aratat vreodata trecutul. Orice masurare a timpului inseamna o reducere a timpului la
un 'cat de mult'. Cand determin, cu ajutorul ceasului, producerea unui eveniment viitor, eu
nu am in vedere viitorul, ci determin cat anume mai am de asteptat pana la 'acum'-ul
despre care vorbesc. Timpul pe care un ceas ni-1 face accesibil este vazut ca timp prezent
/../, trecutul este interpretat drept ceea-ce-nu-mai-este-prezent, viitorul ca un ceva
nedeterminat, care nu este inca prezent: trecutul nu mai poate fi adus inapoi, iar viitorul
este nedeterminat.”" (HEIDEGGER 1924/2000, p. 59-61)

2 "Dasein-ul este cu adevirat el Insusi, este cu adevirat existent, atunci cand se
mentine in aceastd pre-mergere. Aceastd pre-mergere nu este altceva decét viitorul
autentic si unic al propriului Dasein. In pre-mergere, Dasein-ul este viitorul su, astfel
incat, In aceastd orientare a sa catre viitor, el revine la trecutul si prezentul sau. Dasein-ul,
conceput in posibilitatea extrema a fiintei sale, este timpul insusi, iar nu in timp. Aceasta
orientare catre viitor, astfel caracterizatd, este modul autentic de a fi temporal, este felul
de a fi al Dasein-ului in care si pornind de la care el isi dd siesi propriul timp.
Mentinandu-ma, prin pre-mergere, in preajma savarsirii mele, eu am timp. Orice vorbarie
in care Dasein-ul se mentine, orice agitatie, orice activitate, orice larma i orice alergatura
inceteaza brusc. A nu avea timp inseamna a arunca timpul in falsul prezent cotidian. A fi
'orientat catre viitor', aceasta da timp, desavarseste prezentul si recreeaza trecutul asa
‘cum’ a fost el trait. // In ce priveste timpul, aceasta inseamni: fenomenul fundamental al
timpului este viitorul." (HEIDEGGER 1924/2000, p. 47-49)

3 Michel HAAR (p. 46-51) intreprinde o remarcabila criticd a acestei idei
heideggeriene, in care el vede, pe de o parte, o influentd kantiana, pe de alta, o uitare
a vietii (existentiale).

4 Privitor la "rasturnarea" heideggeriana, v. mai ales Liiceanu & Kleininger,
Excurs despre "die Kehre", in HEIDEGGER 1930/1988, p. 130-133.

5 In cazul primilor doi filosofi pomeniti, inautenticitatea trebuie inteleasi ca
abatere de la disciplina conceptuala si logica a Rationalitatii.

® Evident, aceasta nu ¢ o scipare de limbaj, ci o sintagma ce poate functiona
definitoriu.
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Cu toate acestea, existd deja In gandirea marelui filosof numeroase
clemente ce, luate in ele insele!, sunt deosebit de pretioase pentru o
intelegere de tip integralist a limbajului.

Dasein-ul, ca-fapt-de-a-fi-in-lume, este totodata fapt-de-a-fi-unul-laolalta-
cu-altul [Mit-ein-ander-sein], de a fi Impreunda cu ceilalti: a detine
impreuna cu altii aceeasi lume, a-1 intdlni pe celalalt, a fi laolalta in sensul
de a-fi-unul-pentru-altul. /.../

A fiunul laolalta cu altul in lume, in sensul de a o avea laolaltd — acest fapt are
o determinare ontologica privilegiata. Modul fundamental in care exista lumea
pe care Dasein-urile o detin laolalta este vorbirea [das Sprechen]. Vorbirea
vazuta in totalitatea ei: ca vorbire care se exprima pe sine atunci cand vorbeste
cu altul despre ceva. In spatiul vorbirii are loc, cu precadere, faptul-de-a-fi-in-
lume al omului. Acest lucru era cunoscut deja de Aristotel. in felul in care
Dasein-ul, in lumea sa, vorbeste despre modul in care se indeletniceste cu
aceastd lume a sa este implicatd dintru inceput o explicitare de sine a acestui
Dasein [ist mitgegeben eine Selbst-auslegung des Daseins]. Felul in care el
vorbeste ne aratd cum anume se intelege Dasein-ul de fiecare data pe sine, ca
ce anume se considerd el pe sine. In vorbirea unul cu celilalt, in acel ceva
despre care se sta de vorba este cuprinsa de fiecare data o explicitare de sine a
prezentului [liegt jeweils die Selbstauslegung der Gegenwart] in care are loc
aceasta con-vorbire. [HEIDEGGER 1924/2000, p. 29-31]

Este evidentd, chiar si din acest scurt citat, indisociabilitatea timpului
de propriul Iui continut semnificativ. El nu mai e nici uniform, nici fara
intoarcere, nu mai e o succesiune de momente goale si prin aceasta egale;
ci a devenit deja istoricitate?, stare-de-aruncare, totodatdi marcd a
finitudinii si loc de potentiald desfasurare a libertatii. In ce priveste rolul
mai degraba negativ atribuit, in aceastd perioadd a operei heideggeriene,
limbajului, e suficient s ne aducem aminte ca "Heidegger 11" va vorbi
despre Dasein ca despre fiinta care a pierdut adevarata esenta a limbii si
care trebuie s o regaseasca pe aceasta ca o casd a fiintei:

Insd omul nu este doar o vietuitoare care pe langa alte capacitati poseda si
limba. Dimpotriva, limba este locul de adapost al fiintei, in care locuind,

! Cu alte cuvinte, indiferent la coloratura negativa pe care le-o atribuie tandrul Heidegger.

2 Nu trebuie, desigur, si scipam din vedere acea linie a gandirii heideggeriene care
provine de la Dilthey si contele Paul Yorck von Wartenburg. (cf. POGGELER, p. 25-30)
Experienta vietii in facticitatea ei "nu traieste in timp, ci traieste timpul insusi." (ibid., p. 31)
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omul ec-sistd, apartindnd adevarului fiintei, pe care il vegheaza.
[HEIDEGGER 1946/1988, p. 315]

A aduce de fiecare data la limba aceasta venire a fiintei, una care ramane si
care 1n aceasta ramanere il agteapta pe om, iata singura cauza a gandirii. /.../

Gandirea viitoare nu va mai fi filosofie, deoarece ea gandeste mai originar
decat metafizica /.../. Gandirea este pe cale sa coboare in saracia esentei sale
precursoare. Gandirea adund limba 1n rostirea simpla. Caci limba este limba
fiintei, asa cum norii sunt nori ai cerului. Gandirea lasa, prin rostirea ei, brazde
abia vazute 1n limba. Ele sunt si mai sterse decat brazdele pe care le lasd in
urma-i, pe camp, plugarul cu pas domol. [HEIDEGGER 1946/1988, p. 342-343]

2.4.1.2.

Sa revenim, in fine, la Husserl, spre a izola/ explicita contributia care fi
apartine: filosoful se declard dintru inceput interesat nu de timpul
"natural", "cosmic" (i.e. exterior, "obiectiv" in sensul conventional al
termenuluil), ci de timpul "aparent"?. El doreste sa cerceteze/ expliciteze
durata ce apare, timpul imanent al cursului constiintei® — aceasta in masura
in care intreaga experienta se divizeaza in proprie vs. improprie, $i avem
nevoie de fenomenologia experientei proprii, singura intuitiva si definitiv
adecvata*. Doar trairile de timp trebuie sa ne preocupe, afirma filosoful;
ceea ce trebuie sd Incercam a aduce la lumind este a priori-ul timpului, si
o putem face explorand constiinta internd a acestuia®.

' Cum vom vedea (infra, cap. Husserl "dincolo de" Husserl), in Criza
stiintelor europene... si Originea geometriei fenomenologul va critica obiectivismul
naturalist, considerandu-l lipsit de o fundare autenticd: acesta 1i va aparea drept o
paradigma de sorginte galileand care a "acoperit” ilicit (pand la a o face aproape de
nerecunoscut) lumea vietii.

2 Evident, acest cuvant nu trebuie luat cu semnificatia lui obisnuitd, oarecum
peiorativa (aparentd in opozitie, de exemplu, cu realitatea sau esenta etc.); dimpotriva, el

3 Cf HUSSERL 1928/1983, p. 7.

4 Cf HuUsSERL 1928/1983, p. 14; cum am vizut deja (supra, in cap. Husserl
"inainte de" Husserl), filosoful deosebea in linia deschisd de Brentano, conceptele
numerice autentice (i.e. fundate intuitiv) de cele inautentice. Dihotomia aici prezentatd
functioneaza paralel cu cea din Filosofia aritmeticii: proprii sunt reprezentarile ce nu
presupun o intermediere simbolica; improprii sunt toate reprezentarile mijlocite de semne.

5 Cf HussERL 1928/1983, p. 15.
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Atunci, insd, cand face o prima enumerare a "legilor cu un caracter
evident" pe care le vom avea de explicitat, Husserl vorbeste despre
ordinea temporald bine stabiliti ca o serie bidimensionald infinita,
despre faptul ca doua timpuri diferite nu pot nicicand fi impreund, ca
relatia lor e ireversibild; la aceasta, el adauga ca exista o tranzitivitate, ca
fiecarui timp 1i apartine un timp anterior si unul posterior etc.'; putem
spune, cred, fard teama de a gresi, cd suntem incd departe de
radicalismul fenomenologiei ajunse la apogeu care, in Meditatii
carteziene, formula pretentia unei absente totale de prejudecati. Cum
bine stim, mai fiecare dintre aceste "evidente" sau fusese pusad la
indoiala 1n bergsonism, sau avea sa fie chestionatd in fenomenologia
heideggeriana. Devine clar ca timpul interior — daca acceptim aici
aceasta expresie oarecum naiva — se ascunde cu Incapatanare sub masca
timpului omogen, ireversibil; si, in ciuda hotararii Iui Husserl de a ni-1
dezvalui "In persoana", el va fi extrem de greu de descoperit.

Axa de forta a prelegerilor husserliene o da distinctia intre refentie
(germ. Retention, numitd si amintire primard) §i amintire (germ.
Erinnerung)?: prima este o (traire de) constiintd proprie, care imi da (la
fel ca si perceptia, doar ca "sub modul" trecutului®) lucrul-insusi-in-
persoana; cealalta este o reprezentare improprie*, in care intervine
imaginatia®. Husserl se opune astfel teoriei brentaniene a "asocierilor
originare", care presupunea cda deja la nivelul constituirii primare

! Cf HUsSERL 1928/1983, p. 16.

2 # 17 din Prelegerile despre constiinta interni a timpului poartd titlul
Perceptia ca act care di in persoani, prin opozitie cu reproducerea (germ.
Vergegenvirtigung, Re-prdsentation); v. si nota imediat urmatoare. De asemenea, # 19 se
intituleaza Despre diferenta dintre retentie si reproducere (amintire primara si
amintire secundari, sau imaginatie).

3 "Daca numim perceptie actul in care rezidi orice origine, actul care constituie
originar, atunci amintirea primard este perceptie." (HUSSERL 1928/1983, p. 58)

4V. # 14 din HUSSERL 1928/1983 (p. 50-52): aceastd amintire trebuie deosebita
radical de cea primara: in ea totul poate sa fie similar perceptiei i amintirii primare, dar
ea nu este perceptie si retentie. Pentru primele putem spune — auzim "in mod real",
obiectul temporal "e perceput in persoana" (ca trecut); dimpotriva, in reamintire prezentul
temporal este rememorat, re-prezentat; mai mult: re-amintirea necesitd ea insasi o duratd
in care se produce; nu insa si retentia.

3 Privitor la relatia intre perceptie, amintire, imaginatie si semn v., infia, cap.
Logica formala si cotitura transcendentala; logica si limbaj la Coseriu, subcap.
Formal, apofantic, rational.
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(retentionale) a trecutului avem de-a face cu facultatea numita Phantasie.
Posibilitatea reprezentdrii proprii nu mai e, astfel, redusd — cum se
intampla la autorul Psihologiei din punct de vedere empiric — doar la
prezentul punctiform; existd o dimensiune intuitivd, autentica,
fundamentala a temporalizarii, si anume trecutul' retentional.
Importanta acestei "revizuiri” de catre Husserl a doctrinei eminentului
sdu profesor cu greu ar putea fi exageratd. Nu numai ceea ce este
perceptibil in prezentitatea absolutd (dar adimensionald, necunoscand
durata) reprezintd o donatie originarda, dimpotriva, retentia este, in
realitate, mai importantd si fundamentald, In masura in care prezentul ca
atare ¢ doar limita ideald a unui trecut i-mediat?. Despdrtirea, intr-o
"degradare continua" ce nu isi pierde nicicand intuitivitatea vie, a
(mereu-deja-) trecutului de actualitate este fenomenul originar al
temporalitafii. In acest sens, viitorul este (desi Husserl incearca sa insiste
asupra ideii ca indeterminarea continutului real anticipat de protentii nu e
chiar atat de importanta*) evident defavorizat, constiinta lui nefiind decat
un fel de joc cu elemente deja familiare, o recombinare a datelor trecute®.
Acestei deosebiri fundamentale intre o temporalitate fundata intuitiv si
una construitd imaginativ i se adauga, firesc, insistenta asupra necesitatii
ca, dintre cele doud, ultima sa pastreze o relatie cat mai stransa cu prima.
Imaginatia e definitd drept o (trdire de) constiintd caracterizatd ca re-
prezentare sau reproducere; a nu-dona-in-persoand este tocmai esenta
imaginatiei — In consecin{d, intre amintirea care re-prezintd §i amintirea
primara e o diferentd fenomenologica enorma®. Modificarea de constiinta
care transforma un acum originar intr-un acum reprodus e ceva cu totul
diferit de cea care transforma acum-ul, originar sau reprodus, intr-un
trecut’: aceasta din urma tine de Insési natura fenomenologic-primara a
functiondrii noastre egologice, pe cand prima introduce o artificialitate

I A se remarca, aici, diferenta neta fatd de Heidegger.

2 Acum-ul (care e doar o limiti ideald) nu e ceva diferit foto coelo de non-acum,
ci dimpotriva se afla in comert continuu cu el. (¢f HUSSERL 1928/1983, p. 57)

3 Cf HusseRL 1928/1983, p. 74-75.

4 Cf HusSERL 1928/1983, p. 23.

3 Trebuie evitata pe cét posibil acea obscuritate care apartine reprezentirii, si
nu fluxului propriu-zis. (¢f. HUSSERL 1928/1983, p. 67) V, de asemenea, # 22,
Evidente ale reproducerii.

6 Cf HussERL 1928/1983, p. 63.

7 Cf HusSERL 1928/1983, p. 65.
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imposibil de negat. Desigur, existd avantaje pe care doar amintirea
secundard le poate oferi; ele decurg tocmai din libertatea specifica
reproducerii': imi pot aminti ceea ce imi doresc atunci cand imi doresc?,
pot regla temporalitatea secundard (durata de exercitare a actului de
amintire) dupa cum vreau (pe cand insusi fluxul temporalitatii primare e
omogen?), in fine, cdmpul temporal reproductiv se intinde, cum e si firesc,
dincolo de cel actualmente prezent (inclusiv retentional). Din pacate,
remarcad Husserl, aceastd capacitate de a domina prin activitatea
reproductiva teritorii temporale extrem de variate si potential foarte largi
nu e insotita si de autenticitatea reconstituirii timpului originar: imaginatia
si reproducerea nu fac posibild o extensiune a intuitiei temporale, in sensul
in care intinderea continuum-ului de traire in degradare ar fi marita
realmente 1n congtiinta simultana*,

Pe langa aceasta diferentiere intre o temporalitate autentica, proprie,
constituantd si una artificiala, improprie, constituitd, € necesara, afirma
filosoful, si disocierea intre campurile de manifestare ale temporalitatii,
mai precis intre constiingg (fluxul propriu-zis al tréirilor), aparitie
(obiectul imanent) si obiectul transcendent (atunci cand obiectul imanent
nu ¢ un continut primar)’. Propriu-zis — ajungem sa intelegem —
indistinctia intre acestea trei, $i mai cu seama tendinta noastra naiva de a
intelege timpul prin raportare la obiectualitatea transcendenta (deci
nefenomenologica ® ) repre-zintd principalele piedici 1n rezolvarea
misterului temporalitatii, care e, aga cum am spus mai sus, duald:

In consecintd existd in unul si acelasi flux de constiintd doud intentionalititi,
formand o unitate indisolubila, solicitindu-se una pe cealaltd ca doua fete ale
unuia si aceluiagi lucru, Impletite una cu cealaltd. Gratie uneia se constituie
timpul imanent, un timp obiectiv, un timp autentic, in care existd duratd si
schimbare a ceva ce dureazd; in cealaltd insertia cvasi-temporald a fazelor
fluxului, care posedd mereu si necesar "acum"-ul curgator, faza actualitatii si
seriile de faze pre-actuale si post-actuale (nu inca actuale). Aceasta temporalitate

!'# 20 se numeste tocmai astfel: Libertatea reproducerii.

2 Cf HussERL 1928/1983, p. 57.

3 Cf HussERL 1928/1983, p. 98, 102.

4 Cf HUsSERL 1928/1983, p. 91.

3 Cf HussERL 1928/1983, p. 100.

% Nu este incd vorba aici de obiecte intentionale sau transcendentd de imanentd
intenfionala, cum se va intdmpla in Meditatiile carteziene (v., infra, cap. Apogeul).
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pre-fenomenald, pre-imanentd se constituie intentional ca forma a constiintei
constitutive a timpului, i in aceasta insasi. Fluxul constiintei imanente
constitutive a timpului nu doar este, ci, mai mult — intr-un mod atit de
remarcabil §i totusi comprehensibil — este in asa fel incdt o aparitie in persoand a
fluxului trebuie sa aiba loc necesarmente in el, incat — prin urmare — trebuie sa
putem necesarmente sesiza fluxul nsusi in scurgerea lui. Aparitia in persoana a
fluxului nu solicita un al doilea flux, ci ca fenomen el se constituie pe sine insusi.
Constituantul si constituitul coincid, §i totusi ei nu pot, evident, sa coincida in
toate privintele. [HUSSERL 1928/1983, p. 108-109]

In fiecare temporalizare fundati in amintirea primard ma pot, pe de o
parte, orienta catre obiectul (imanent sau transcendent) trecut in ceea ce
Husserl numeste o "intentionalitate transversald" (una care sare peste
"fazele" continuum-ului cautind sursa impresiei originare), sau dimpotriva,
pot contempla, Intr-o "intentionalitate longitudinald", momentul actual al
survenirii trairii, moment incarcat cu a sa "coada de cometd" a duratel
retentionale. Este evident ¢ dintre aceste doua intentionalitati, Husserl o
privilegiazd — deocamdata! — pe ultima. El insistd, spre exemplu, asupra
ideii cd, pana si in cazul in care eul experiimente]aza pentru un timp
oarecare o traire in ea insasi neschimbata?, fluxul insusi raméane constant, ca
o continuitate de degradari, ca o schimbare ce are caracterul absurd de a nu
se putea scurge nici mai repede, nici mai incet; in plus, din flux lipseste
orice obiect care s-ar schimba?®.

Rezumand: uniformitatea timpului, posibilitatea de a stabili relatii de
simultaneitate sau succesiune a obiectelor si evenimentelor, necesitatea ca
orice timp obiectual sau chiar imaginar sa poatd fi subsumat(e) timpului
unic se datoreaza, toate, temporalitatii constituante care se "da" in mod
originar eului (sau chiar: este originar eul) ca flux retentional. La Husserl,
timpul (imanent) este omogen si ireversibil, ca si la Kant, dar nu datorita
vreunei prelucrari categoriale a unui material in el insusi incognoscibil, ci
— dimpotrivd — In chiar intuitivitatea lui primard. Nimic din sugestiile
"irationaliste” bergsoniene, si de asemenea nimic din istoricitatea

I Atitudinea filosofului in aceasti privinti se va modifica serios pani la
Meditatiile carteziene (v., infra, cap. Apogeul, subcap. [Digresiune:] Temporalitate
ghidata obiectual, sau o anticipare a problemei eidetice.

2 H H : " 1" :

Exemplul husserlian, deosebit de interesant, e cel al "auditiei" unui sunet care
nu-si schimba nici una dintre caracteristicile sale. Cu toate acestea, durata se produce (sau
se scurge), considera filosoful, in acelasi ritm. (¢f HUSSERL 1928/1983, p. 85)

3 Cf HusserL 1928/1983, p. 98.
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(semnificativitatea) timpului fenomenologiei hermeneutice nu e inca
prezent la filosoful nostru — ceea ce ma sileste a spune ca el e totodatd, in
aceasta (strictd) privintd, un deschizator de drumuri' si un retrograd?.

2.4.2. (Din nou) despre (semne si) logica

Deschisa cu Philosophie der Arithmetik si Logische Unter-
suchungen, dar mai ales — din punctul nostru de vedere — cu Zur Logik
der Zeichen, text ce va face, aici, obiectul a doua din capitolele ultimei
sectiuni, chestiunea logicii (si, indirect, cea a semnelor) reprezintd o
preocupare constantd pentru Husserl pana spre sfarsitul vietii (si al operei)
sale — cand, insd, mai cu seama in Krisis..., el isi va exprima neincrederea
de fond 1n obiectivism, privit inclusiv in latura lui formal-judicativa. Dat
fiind ca problema relatiei intre logica si filosofia transcendentald va fi
tratatd, separat, Intr-un capitol din Sectiunea a III-a, ma voi limita, In
paginile de fatd, la a pune in evidentd cateva dintre ideile cele mai
provocatoare pe care le gisim In opera husserliand aparuta in 1929,
Formale und transzendentale Logik:

Sa pornim de la exemple. Daca ne punem in locul unei persoane care citeste
sau ascultd "mecanic", putem concepe posibilitatea ca aceastd persoani,
urmand, tocmai, doar indicatiile simbolice ale cuvintelor, sa gandeasca pasiv
ceea ce aude, chiar daca e vorba de exemplu despre: aceasta culoare + I fac 3.
Cu toate acestea, spunem ca fraza nu are nici un sens, la propriu vorbind. E
imposibil, dacd ne gandim la ea realmente (cu alte cuvinte intr-o efectuare
reald a membrilor predicativi izolati §i a organizarii lor ierarhice sintactice) sa
ajungem la aceastd judecatd /.../ nu fiindcd ar contine o contradictie analitica
sau extra-analitica, ci fiindca ea e, In maniera ei de a fi, lipsita de sens, ca sa
spunem asa, "dincolo de" concordanta si de contradictie. Elementele izolate
ale propozitiei nu sunt lipsite de sens, ele au un sens onest [ehrliche Sinne],
insa Intregul nu ne oferd un sens care sd aiba o unitate armonicd, nu e un tot
care sa fie el insusi sens. [HUSSERL 1929/1992, p. 223-224]

! Tdeea heideggeriani a de(con)structiei metafizicii (istorice) occidentale isi are
originea, fard indoiald, In convingerea husserliand cd temporalitatea autenticd este
intuitiv-antepredicativa.

2 Aceasta, mai cu seami in raport cu Bergson. Opinia mea este c, la fel ca si
Kant (dar mai putin constient decat acesta de ceea ce i se intdmpla), Husserl a fost "furat"
de paradigma obiectivista si nu a putut gandi timpul egologic decat sub forma unei
ipostazieri (tocmai cea pe care sub nici o forma nu si-ar fi dorit-o!) a timpului obiectivist.
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In mod evident, logica nu are in vedere judeciti de tipul celor pe care le-am
descris ca lipsite de sens in ce priveste continutul, deci de exemplu: suma
unghiurilor unui triunghi e egala cu culoarea rogie. Fireste, nu-i poate trece
prin minte nimanui — dintre cei care se preocupa cu doctrina stiintei — sa se
gandeasca la o asemenea judecata. Si totusi orice propozitie enuntiativa care
indeplineste doar conditiile sensului unitar pur gramatical /.../ poate fi
gandita si ca judecata... ca judecata in sensul cel mai larg. Daca principiile
logice ar trebui sa se raporteze la judecafi in general, ele nu ar putea fi
sustinute — in orice caz nu principiul terfului exclus. Fiindca toate judecatile
"lipsite de sens" din punctul de vedere al continutului ii Incalca acestuia
validitatea. [HUSSERL 1929/1992, p. 228]

Am discutat, in capitolul precedent', chestiunea ontologiilor
regionale, insistand asupra faptului ca nu exista doar una, ci mai multe
legislatii — de tip sintetic — ale regiunilor materiale. Zadarnic e o
judecata "corectd" doar din punctul de vedere al "purei logici a
consecintei" [Konsequenzlogik], sau chiar din cel al doctrinei
multiplicitatii [Mannigfaltigkeitslehre] ca nivelul-cel-mai-inalt-al-
logicii* exclusiv formale; acestea nu sunt interesate de continuturile pe
care propriu-zis le "prelucreaza"; prin urmare, respectarea regulilor lor
nu garanteaza catusi de putin semanticitatea unei judecdti. Ca
inventare de conditii necesare, dar nu si suficiente, ele trebuie
completate de incadrarea substraturilor (semantice) in una si aceeasi
regiune, conditie evident neindeplinita in exemplele de mai sus.

Astfel, abordarea chestiunilor logicii e mereu ghidata, in opera
husserliana, de problema relatiei intre ceea ce e (la nivelul "ultim" de
organizare al enunfurilor®) formal sau sintactic' si ceea ce (de la nivelul

'V. subcap. Ontologii regionale.

2 Cf HUSSERL 1929/1992, # 51.

3 Intelese, evident, in calitatea lor de judecdfi, si nu ca acte de limbaj — fiindea
Husserl nu renunta nici aici la ideea secundaritatii absolute a expresiei sonore sau scrise (cf.
[chiar] # 1-3: Punct de plecare: semnificatiile cuvantului logos — a vorbi, a gandi, lucru
gandit; Idealitatea limbajului; scoatere din discutie a problemelor aferente; Limbajul
ca expresie a gindirii. Gindirea in sens larg ca triire ce constituie sensul. - HUSSERL
1929/1992, p. 22-29). Trebuie, totusi, mentionate unele observatii extrem de juste ale
filosofului privind limbajul natural, in primul rand cele potrivit cérora "limbajul are
obiectivitatea lumii pe care o numim spirituald sau a culturii, §i nu obiectivitatea simplei
naturi fizice." (p. 24) si "corporalitatea insdsi a limbajului /.../ este, ca sd spunem asa, o
corporalitate spirituald" (p. 25); ultima opinie 1l apropie foarte mult pe Husserl de Coseriu,
cel din Formi si substanti in sunetele limbajului). in fine, nu se poate trece mai departe
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"prim" al experientei fondatoare), incd nedesprins din stratul hyletic-
originar, poarta deja, dacd se poate spune astfel, o apartenentd®, prin
subordonarea la un gen [Gattung] suprem. Dacd matematicianul nu
trebuie, atunci cand lucreazd cu multiplicitai, sd-si pund problema
izomorfismului de facto al obiectelor pe care acestea le-ar putea cuprinde?,
cu totul alta este situatia logicianului, care in mod normal nu se poate
mulfumi a ramane la nivelul analiticii pure, ci trebuie sa faca trecerea
inspre logica formala* a adevarului®. Astfel, matematica purd a non-

fara a sublinia, alaturi de fenomenolog, "universalitatea suprapunerii limbajului si gandirii":
"Aceste domenii care se intrepatrund de o maniera intentionala si formeaza, astfel, o unitate,
constituie domeniul, cu fata dubla, al discursului actual si concret, al discursului dotat cu
sens [der sinnerfiillten Reden]." (p. 28); v., in acest sens, infra, cap. Obiecte intentionale si
designate; sarcina universala a limbajului.

! Filosoful vorbeste [¢f HUSSERL 1929/1992, p. 119] despre o dubld functie a
operatiilor sintactice: pe de o parte, acestea sunt creatoare, sunt sursa formelor "ceva'-
ului-in-general [des Etwas-iiberhaupt]; pe de altd parte, ele sunt diferitele sintaxe
(substrat, proprietate, relatie, gen etc.) pe care le poate "Imbraca" o obiectivitate
categoriald rimandnd totusi identici. in acest al doilea sens — trebuie si intelegem —
sintaxele nu sunt propriu-zis creatoare, in sensul in care nu aduc surplus de semnificatie.

2 Ca si folosim cuvintele lui Husserl: existenta ideald a continutului judecatii e
legata de conditiile de unitate ale experientei posibile; trebuie, in consecinta, sd mergem
mereu spre nucleele sintactice [syntaktischen Kerne], care doar in aparentda nu au nici o
functie in consideratiile formale. (¢f HUSSERL 1929/1992, p. 225-226)

3 "O matematici elaboratd in maniera unei stiinte speciale ca un scop autonom
poate /.../ sa nu se preocupe de faptul cd ea este logicd si metoda logica, de faptul ca
trebuie sa exercite o functie de cunoastere /.../. Ea nu are deci nevoie sa se preocupe de
faptul ca referinta la o aplicare complet indeterminata, idealmente posibila, e implicatd de
propriul ei sens logico-formal, si aceasta in aga maniera incat domeniul acestei aplicari sa
nu fie limitat de nici o 'materie a cunoasterii' — deci sa fie un domeniu formal." (cf’
HUSSERL 1929/1992, p. 114) Cum bine se poate vedea, nu materia propriu-zisa limiteaza
variantele de prelucrare sintactica a substratului (domeniul de posibilitate al multiplicitatii
definite ramanand in el insusi infinit) — ci un dat primar care da substratului o nuanté deja
sintactica. In fapt, e vorba despre apartenenta eideticd a indivizilor din substrat.

4 Aici, termenul "formal" trebuie inteles intr-un sens nou, largit (este vorba,
intelegem, despre o forma inglobanta ce cuprinde nu doar regulile "goale" ale sintaxei/
analiticii formale, ci si formele regionale — altfel spus, eidetice — ale substraturilor) — cf’
HuUSSERL 1929/1992, p. 78. De altfel, filosoful spune despre distinctia sa intre logica
formald a non-contradictiei si logica formald a adevarului cd reprezintd ceva
"esentialmente si fundamental nou." (¢f. HUSSERL 1929/1992, p. 76)

5 Cele trei trepte ale logicii descrise aici de Husserl sunt: 1) morfologia pura a
judecidtilor, 2) logica non-contradictiei/ a consecintei si 3) logica adevarului; primele doud
formeaza analitica purd, indiferenta la regionalitatea ontologicd; in cazul celei de-a treia
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contradictiei nu-si poate asuma rolul de ontologie formala'. Nu trebuie sa
ne mire, in consecintd, reprosul adus de fenomenolog lui Kant?, si anume
ca nu si-a pus, in ce priveste logica, intrebarile transcendentale, ci i-a
atribuit acesteia calitatea unui a priori extraordinar, capabila s-o fereasca
de orice chestionare; asa se explicad, spune Husserl, semi-esecul
criticismului kantian ca filosofie transcendentald sistematica®.

Ce inseamnd, insd, a supune logica intrebarilor transcendentale?
Inseamna, in primul rdnd, a nu lisa obiectitatea subzistentd
(extrasubiectiva, "in sine")* s devina premisa ne-contestatd, generald si
uniforma a adevarului; or aceasta presupune doud lucruri: 1) acceptarea
regionalitatii ontologice (a faptului ca nu toate obiectele sunt obiecte in
epoché transcendentale, capabild a ne deschide proto-regiunea materiala
prin excelentd — campul de experienta transcendental’. De indata, nsa, ce
asumam (fie si doar ca posibilitate) trecerea la atitudinea transcendentald,
alte dificultati ne intdmpind: insesi fundamentele logicii obiectiviste
trebuie rediscutate, incepand chiar cu principiul identitatii:

Logica nu se raporteaza la datele experientei pur si simplu actuale, ci la
formatiunile durabile, care au ajuns si fie fundate in ea In mod primitiv, la

conteazd, deja, genurile (esentelor) substrat. Deasupra acestor trei nivele se poate situa o
teorie a sistemelor deductive si, corelativ ei, doctrina (matematicad a) multiplicitatii
("definite").

! Cf HUSSERL 1929/1992, p. 150.

2 Aceasta pare a fi prima operd husserliani in care referintele istorice sunt
numeroase §i importante: dintre filosofi sunt mentionati (i in parte criticati) Aristotel,
Descartes, Kant, Hume, dintre logicieni/ matematicieni: Euclid, Riemann, Hilbert,
Bolzano, Lotze, iar dintre psihologi, fireste, Brentano. Aceastd tendinta de investigare in
amonte a traditiei stiintifice se va desfasura plenar in Krisis...

3 Cf. HUSSERL 1929/1992, p. 265. De altfel, afirma filosoful tot aici, ideea
kantiand de logica transcendentald reprezintd cu totul altceva decédt problematica pe
care el, Husserl, o abordeaza. i, fireste, fenomenologul are deplina dreptate: "zona" pe
care el cautd a o lamuri ar fi tinut, in sistemul kantian, nu de logica (fie ea intelectiva/
analitica sau rationald/ dialecticd), ci de facultatea de judecare — mai precis, de
dimensiunea reflexiva a acesteia din urma — v., supra, cap. O lume rasturnata,
subcap. Imaginatie si facultate de judecare.

4V. subpunctele # 92, Elucidare a sensului pozitivititii logicii obiective: a)
Referinta [die Besogenheit] logicii istorice la o lume reala si b) Presupozitia naiva a
unei lumi situeaz: logica intre stiintele pozitive. (c/ HUSSERL 1929/1992, p. 230-234)

5 Cf HUSSERL 1929/1992, p. 275.
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formatiunile care pot fi oricand reactivate i identificate; logica se raporteaza
la date ca la obiectitdti care au de-acum inainte o existentd [die hinfort
vorhanden sind). [HUSSERL 1929/1992, p. 192]

De asemenea, principiul contradictiei si cel al terfului exclus ascund,
in exercitarea lor, presupozitii idealizante!. Aceasta nu inseamna,
desigur, catusi de putin, cé ele ar trebui abandonate sau méacar revizuite;
sorgintea lor autentica trebuie, insd, sondatd — in masura in care e
evident ca ele nu pot proveni din simpla "oglindire" a realitatii naturale?,
ci sunt efectuari ale constiintei.

Judecitile sunt prezente in mod originar pentru noi in activititile de judecare.
Orice act de cunoastere este o activitate psihica multipld, dar unitara in care
survin formatiunile de cunoastere [Erkennntnisgebilde]. Fireste, obiectele
exterioare sunt §i ele originar prezente pentru noi doar in activitatea subiectiva
a experientei. Dar ele se prezinta 1n aceasta activitate de experienta ca existand
deja dinainte (ca "prezente inaintea noastra") si doar ca introducandu-se [din
afard] 1n activitatea de experienta. Ele nu existd pentru noi in acelagi mod ca si
formatiunile de gandire (judecatile, demonstratiile, etc.), ce provin din
activitatea noastra proprie de gandire si in mod pur din ea (care nu provin
deloc dintr-o materie deja prezentd, exterioari acestei activitit). In alti
termeni, lucrurile sunt date vietii active ca originar striine mie, ele sunt date
din exterior. Formatiunile logice, in schimb, sunt date exclusiv din interior,
exclusiv gratie activitatilor spontane si in ele. [HUSSERL 1929-1992, p. 85-86]

Recunoasterea primaritatii absolute a activitatii constiintei in raport cu
orice constituire "obiectiva", iatd esenta unei necesare rasturndri
transcendentale a logicii traditionale. Logica are o dubla fata, subiectiva si
obiectiva®, si dintre aceste doud domenii primul este constituant, celalalt
prezentand importanta secundara a constituitului*. Nu e de mirare, atunci,

U Cf # 77, HUSSERL 1929/1992, p. 200-202.

2 In aceastd realitate, un ansamblu perceptiv il poate contrazice pe altul,
determinand abandonarea unei opinii privitoare la identitate; mai mult, obiectul nu poate
fi din principiu "egal cu sine insusi" in chiar prezenta lui fizica; doar vizarea (ghidata
eidetic — vom vedea aceasta in cap. Apogeul) il mentine, in fapt, in identitatea sa (v. si,
infra, cap. Povestea unei buciti de ceara).

3 Cf HUSSERL 1929/1992, # 8.

4 "Fireste, numim naturi unitatea experientei universale, si spunem ci ea este, ci
in sine are cutare sau cutare particularitate si ca ea este asa cum este inaintea actului
nostru de judecare. Dar numai prin actul nostru de judecare, si pentru fiinte judecatoare
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cd, potrivit lui Husserl, primul lucru pe care trebuie sa-1 facem e sa
observam (din interior) aceasta activitate si sa o clarificam intern:

In trecerea de la judecarea confuzi la judecarea distinctd, atunci cand devine
distinct exact ceea ce gandeam 1n opinia vaga, exact ceea ce spuneam (noi sau
altii), cu precizie ceea ce era gandit atunci cand o idee vagd ne venea in
minte... In aceastd trecere judecata distinctd se ofera ca simpla explicitare
evidentd a opiniei adevarate. Se efectueaza o (tréire de) constiinta a identitatii,
care are o forma originara proprie §i caracterizeazd o forméa fundamentald a
evidentei /.../. Aceste doud moduri ale judecarii si corelatele lor: judecata
confuza i judecata clara au ele insele, iIn mod manifest, un raport analog celui
dintre judecata distinctd dar vida (sau imperfect intuitiva) si judecarea distincta
si evidentd, cu alte cuvinte care da fiinta posibila sau adevarata a lucrurilor
vizate /../ ea insdsi [In persoand]. Judecarea confuza poartd in ea, nu
intotdeauna, dar /.../ atunci cand se leagd de un interes teoretic, o vizare care e
dirijata spre judecarea distincta si care, in caz de reusita, se umple si ajunge la
aceasta judecata distincta. [HUSSERL 1929/1992, p. 73-74]

Suntem, evident, aici destul de aproape de "valorificarea” coseriana a
distinctiei lui Leibniz intre nivelurile sau gradele cunoasterii! — cu
diferenta ca in cazul de fata nu se discutd despre distinctia intre o
cunoastere clara intuitiv-tehnica (saber hacer) si una clara (teoretic-)
justificatd, ci despre cea, imediat inferioard, intre a judeca indistinct/ a
clarifica intern judecatile — tendinta normala a oricarui subiect fiind, fireste,
cea spre limpezirea acestora in insdgi constituirea lor.

Se poate remarca, desigur, faptul ca o atare limpezire nu garanteaza
catusi de putin referinta si adevarul?: or, tocmai aceasta este problema lui
Husserl prin excelenta. Efectudrile constiintei nu sunt intru totul libere in
constructivismul lor ("gramatical"); ele se lovesc, daca se poate spune
astfel, de indisponibilul obiectelor, iar acesta, desi pare a fi doar hyletic,
este 1n fapt ontologic (ele exercitd o constrangere materiald, dar care in

posibile, are ea a priori calificativul de 'existentd' si [acest] 'ea este cum este', [numai
astfel isi are ea] 'proprietatile’, 'starile de lucruri' etc." (HUSSERL 1929/1992, p. 123-124)

! Cf #3.3.2., Gradele cunoasterii la Leibniz (p. 229-234), in COSERIU 1988/1992;
v., de asemenea, infia, cap. Cunoastere originara; intuitie si reductie eidetica.

2 "Cu toate acestea trebuie si ne amintim ¢i a judeca inseamna a emite judecati
asupra obiectelor, a enunta proprietati sau determinari relative la aceste obiecte; in
consecintd trebuie sd remarcam ca ontologia formald si apofantica formala, in ciuda
diferentei exprese de tematica dintre ele, trebuie totusi sd fie foarte solidare si sunt,
probabil, inseparabile.” (HUSSERL 1929/1992, p. 83)
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realitate manifestd esente): iatd motivul pentru care toate formalismele
pure, chiar daca sunt eminamente necesare pentru orice gandire complexa,
raman insuficiente in raport cu gandirea ce poziteaza' o realitate sau alta.
Husserl se intoarce, aici, la insistenfa sa asupra legitimarii primare a
cunoasterii in evidenta: atat doar ca experienta originara prin excelenta,
cea care da intuitiv lucrul-insusi-in-persoand, nu mai este in viziunea lui
doar perceptia "externd"? — ci fiecare gen obiectual isi are propria
corelatie noetic-noematica’ originard, fondatoare.

In rezumat, logica transcendentala ar fi o logica formali (si o ontologie
formald) din care au fost eliminate, printr-o critica legitimatd de
examinarea activitatilor real-constitutive, toate presupozitiile idealizante*.
Chiar §i presupozifia adevarului® trebuie sa intre 1n sarcina acestei critici:
ideea noastra potrivit careia trebuie sa existe adevaruri in sine, absolute,
constante, adevaruri care reclama doar o descoperire (si nu o constituire
activd) este, probabil, prejudecata cea mai importantd cu care
fenomenologia ca intreg — in calitate de doctrind a sensului intentional —
s-a luptat de la un capat al ei la celalalt. Care sunt argumentele propriu-
zise ale acestei lupte, vom vedea ceva mai departe — mai cu seama in
Sectiunea a III-a a acestei lucrari.

'V, infra, cap. Apogeul, subcap. "Adevar" si "realitate", si cap. Logica
formald si cotitura transcendentalid. Logica si limbaj la E. Coseriu, subcap.
Formal, apofantic, rational.

2 "Evidenta obiectelor ireale, ideale in sensul cel mai larg, e, in efectuarea ei,
complet analoga celei a experientei habituale (pe care o numim experienta externa si
experienta internd), cea pe care o consideram [de obicei] — fard vreo alta fundare decat o
prejudecatd — singura capabild sd efectueze o obiectivare originarad. Identitatea a ceva
ideal (si deci caracterul sdu de obiect) trebuie sa fie 'vazuta' direct (i daca vrem sa luam
expresia 1n sensul ei largit, in mod corespondent: trebuie sd fie sesizatd in mod direct prin
experientd) de o manierd la fel de originald ca atunci cand avem de-a face cu identitatea
unui obiect obisnuit al experientei, de exemplu cu un obiect al experientei naturale sau cu
unul al experientei imanente a unor date psihice oarecare." (HUSSERL 1929/1992, p. 163)

3 Cf HUsSERL 1929/1992, p. 141.

4 Acesta e si titlul capitolului III al partii a II-a din HUSSERL 1929/1992: Die
idealisierenden Voraussetzungen der Logik und ihre konstitutive Kritik.

5 Cf HUSSERL 1929/1992, # 80 (p. 205-208).
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2.4.3. in Enciclopedie

Daca in cazul Prelegerilor despre constiinta interna a timpului
aveam de-a face cu lectii husserliene editate de Martin Heidegger, 1n cel al
articolului pentru Encyclopaedia Britannica din 1927 e vorba despre o
conlucrare efectiva intre cei doi': patru variante ale articolului sunt editate
in Husserliana IX, iar dintre acestea doar prima ii apartine propriu-zis lui
Husserl — purtand, 1nsa, si ea adnotarile Iui Heidegger. O a doua varianta,
deja destul de diferitd de prima, e redactatd de catre acesta din urma si
contine, de asemenea, numeroase corecturi/ observatii din partea
"profesorului" sau. in fine, in cea de a patra (si ultima) varianta, pe langa a
prelucra formal varianta a treia, Husserl adauga o intreaga parte (cea de-a
treia: Fenomenologia transcendentala si filosofia ca stiinti universala
in fundamentare absolutd) textului propriu-zis?. Variantele ulterioare
primeia, ca si articolul in forma lui finald, trebuie, asadar, considerate
drept fructul muncii comune a celor mai importanti doi fenomenologi®. In
abordarea de fatd — unde, fireste, ne intereseaza in primul rand Edmund
Husserl — trimiterile se fac la prima varianta, dar privesc in genere acele
idei i elemente care au rdmas neschimbate pana la redactarea ultima a
articolului; acolo unde apar diferente importante intre cele doud, ele sunt
semnalate in subsol. De asemenea, voi incheia comentand succint temele
adaugate de Husserl in varianta a patra.

! Avem aici de-a face cu "o dovadi, unica in felul ei, a colaborarii intre Husserl si
Heidegger" — afirma Walter Biemel (apud Al. Boboc, in Nota introductivi la HUSSERL
1927/2002, p. 92).

2 Aceasta parte se intituleazd Fenomenologia transcendentali si filosofia ca
stiintd universali in fundamentare absoluta, si se refera la urmatoarcle teme:
fenomenologia transcendentald ca ontologie, fenomenologia si criza de fundamente a
stiintelor exacte, fundamentarea fenomenologicd a stiintelor despre fapte si
fenomenologia empirica, fenomenologia completd ca filosofie universala, problemele
'supreme si ultime' ca probleme fenomenologice, solutionarea fenomenologica a tuturor
opozitiilor filosofice. — ¢/ Al Boboc, Nota introductiva la HUSSERL 1927/2002, p. 92; v.,
de asemenesa, titlurile capitolelor celei de-a treia parti a articolului In HUSSERL 1927 FIN.

3 "Toate cele patru versiuni mérturisesc o activitate febrild si au rezultat intr-o
succesiune rapida din vara pana in decembrie 1927." (Biemel, apud Nota introductiva la
HUSSERL 1927/2002, p. 93)
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24.3.1

Prin fenomenologie intelegem o miscare filosofica nascuta in pragul secolului
nostru, migcare ce viza o fundamentare radical noua a unei filosofii stiintifice,
si prin aceasta a tuturor stiintelor. "Fenomenologie" desemneaza insd si o
stiintd fundamentald noud, pusa in slujba acestui scop, stiinta prin care se face
deosebirea dintre fenomenologia in sens psihologic si cea in sens
transcendental. [HUSSERL 1927/2002, p. 95]

lata dubla definitie' cu care debuteazd prima variantd husserliana a
textului. Cum lesne se poate vedea, autorul insistd atdt asupra cautarii
intreprinse de cétre fenomenologie (ca o miscare revolutionara in campul
filosofiei occidentale), cat si (mai ales!) asupra rezultatelor incontestabile
deja obtinute in urma acestei explorari — asupra stiinfei fenomenologice*
ca atare. lar in cadrul acesteia, relatia — cu aspecte ce pot aparea pe alocuri
drept paradoxale — dintre psihologia pura si cea transcendentala este cea
care il preocupa cel mai mult. Avem aici, cel mai probabil, si motivul
pentru care, in volumul IX din Husserliana, variantele articolului sunt
editate sub titlul general Psihologia fenomenologica. Texte
suplimentare’. De altfel, cele doud sectiuni ale variantei pe care tocmai o
discutam se intituleaza, prima, Fenomenologia psihologica in calitate de
psihologie "pura", iar cealaltd, Fenomenologia transcendentala fata
de fenomenologia psihologica.

Textul primeia dintre aceste sectiuni e impartit in sase subpuncte,
care deocamdata nu poarta subtitluri separate®, iar temele in discutie
sunt: 1) posibilitatea schimbarii de atitudine prin care tot ceea ce era vazut
naturalist e supus reflexiei universale fenomenologice; 2) problema capacitatii
de a a izola teritoriul constiinta ca atare, spre a-1 oferi ca domeniu obiectual
unei psihologii pure ca stiintd "incheiata"; 3) necesitatea efectudrii corecte a
reflexiei fenomenologice — ca intuire, fara substructii si abstractii, a psihicului

!'Cu modificari de forma, dar nu si de continut, ea va apirea si in deschiderea
textului din Encyclopaedia Britannica.

2 Nu trebuie scapati niciodatid din vedere convingerea filosofului privitoare la
autenticitatea absolutd a descoperirilor acestei "stiinte" — pe care el o va intelege, tot mai
mult, drept iesirea (destinald) din lunga criza a filosofiei occidentale — criza provocata in
primul rand de evolutia postgalileana a gandirii stiintifice, dar care coincide, In mare
masurd (cum va sublinia Heidegger) cu intreaga... metafizica.

3 Cf HusseRL 1927/2002, p. 95.

41n articolul propriu-zis din Enciclopedie, fiecare subcapitol isi are "numele"
sau. (¢f. HUSSERL 1927 FIN, passim)
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in pura sa specificitate multiforma; 4) obligativitatea fundarii psihologiei
fenomenologice sau pure ca o stiintd nu factuald, ci raionald (apriorica,
"eidetica"); 5) trecerea de la fenomenologia egologica la chestiunile
intersubiectivitatii; 6) "preistoria" fenomenologiei la Hume, Locke si
Brentano. Cea de a doua sectiune, cu trei subpuncte, se ocupa cu 1) reductia
fenomenologica largitd si pe deplin universald, prin care se obtine nu o
subiectivitate psihica purd, ci chiar ego-ul transcendental; 2) fenomenologia
transcendentala ca ontologie universala in sens larg, completd, multilaterala si
concretd; 3) fenomenologia vietii afective si volitionale — altfel spus, a culturii
intelese dupa configuratiile ei necesare si posibile, in conformitate cu
aprioricul corelativ al formelor socializarii.

Chiar si din aceastd lista succintd se poate remarca bogitia
problematica a textului, altfel foarte scurt. Existd, insd, o vizibila linie de
forta a intregii argumentatii, $i asupra ei ne vom concentra de aici inainte:
¢ vorba despre distinctia — extrem de subtild — intre 0 epoché ca punere in
paranteza care ne aduce, daca putem spune astfel, in faga unei egologii ce
e purd, dar inca particulard, "privatd"!, si o altd (dar in multe privinte
aceeasi) epoché, a carei radicalitate constd in depdsirea totodata inspre
adanc si universal a eului propriu — cétre ceea ce in Meditatii carteziene
va capata numele de eidos ego. Avem, astfel, de-a face cu o — destul de
neagteptata® — "despicare" a reductiei de-a lungul unei linii ce nu coincide
cu distinctia intre domeniul "simplu" intentional si cel (deja) eidetic, nici
cu cea dintre sfera propriului si sferele intersubiectivitatii/ culturii.
Tripartitia — cea mai celebra’, in ce priveste husserlianismul — reductie
transcendentald/ reductie eidetica/ reductie fematicd nu ne poate fi de
folos acum; dimpotriva, ea n-ar reusi decat sa ne deruteze.

"Cheia" distinctiei pe care avem aici a o infelege pare a sta in
invocarea (inca o datd) a demersului cartezian, inteles si aici — ca peste tot
unde Husserl il pomeneste — mai radical decat a fost el vreodata realizat de
catre parintele francez al ragionalismului:

!'In fata psihicului meu pur...

2 Impresia mea personald — dar desigur sprijinita pe lectura stiintifici cea mai
atenta si onestd de care am fost in stare — este ca nicdieri altundeva in opera husserliana
antuma nu se incearcd o "tdieturd" pe exact aceastd linie, cum nu se poate mai fina (daca
nu chiar iluzorie) de demarcatie.

3 Aceasta fiindca ea provine din aceleasi Meditatii carteziene care, cum se va
afirma aici, reprezinta apogeul gandirii fenomenologic-transcendentale — fara a inceta sa
fie, asa cum o spune explicit autorul lor, o introducere in filosofia/ stiinta husserliana...
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O psihologie ca atare nu putea fi temei al filosofiei transcendentale. Pana si
psihologia purd, in sens fenomenologic, delimitatd tematic prin reductia psiho-
fenomenologicd, ramane oricand numai stiin{d pozitiva, are ca teritoriu lumea
insasi. /.../ pentru scopurile unei filosofii transcendentale este nevoie insa de o
reductie fenomenologica largita si pe deplin universala (cea transcendentald),
care face pe deplin satisfacdtoare universalitatea problemei, iar in ce priveste
intregul univers al experientei, i orice constiintd si stiintd pozitiva bazata pe
ea, le transforma cu totul in fenomene, anume in fenomene transcendentale.

Incd Descartes atinsese, in treacit, aceastd reductie, In masura in care
(conform principiului sau metodic al unei epoché, anume de a pune totul sub
semnul indoielii) el scotea total din cauza lumea experientei; el a recunoscut
insa ca ego cogito ramane in discutie ca un univers al subiectivitatii pure si
ca aceasta, care nu trebuie sa fie luatd nici drept eu, nici ca acest om, este
existentul in masura in care e presupus in valabilitatea sa imanentd in orice
cunoagtere pozitiva; este, fatd de ea, chiar un in sine, primul. [HUSSERL
1927/2002, p. 106-107]

In-sinele primar este subiectivitatea purd non-personald (i.e.
universald): iatd un credo husserlian poate nicdieri atat de explicit
exprimat ca aici. Distinctia intre fenomenologia transcendentald si
fenomenologia psihologica este una de miza epistemologica'. E perfect
adevarat ca tratarea de catre Husserl atit a reductiei fenomenologice
(reductie a "lumii" la un corelativ fenomenal al subiectului) cét si a celei
cidetice (reductie, fundatd pe intuitia esentei, a varietatii infinite a
cogitatiilor la tipurile lor recurente) in prima sectiune a textului pe care il
discutam poate fi derutant, fiindcd améndoua apar ca proceduri atat ale
uneia, cat si ale celeilalte... fenomenologii. Insi felos-ul, inteles in
"acoperirea sa" holistd, cu care punem propriu-zis la lucru reductiile (ce,
la urma-urmelor, nu sunt decat metode) este din start diferit: daca facem
psihologie purd, cautaim subiectul; daca facem filosofie transcendentala,
cautam subiectitatea®. Exista, desigur, o relatic — extrem de provocatoare
— de dubla continere intre acestea doua: ca '"realitate", ego-ul isi

! Desi utilizarea acestei sintagme e, aici, ugor incorecta: fiind filosofie (ba chiar
"ontologie universala"), fenomenologia transcendentala depaseste din start tot ceea ce
tine de nivelul epistemologiei, al stiinfelor in general.

2 Folosind niste termeni oarecum pretentiosi si referindu-ne de data aceasta
la polul opus, corelativ, vom spune: cautdm, intr-un caz, lumea [intentionald], in
celalalt mundaneitatea (lumitatea).
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inglobeazi egoitatea; ca ansamblu ("potential") de principii, aceasta din
urma il cuprinde (ca una dintre posibilele realizari contingente) pe primul.

Aceasta posibilitate de miscare in oricare din cele doua directii poate
crea riscul de a cadea in ceea ce Husserl numeste, in aceastd prima
varianta, cerc teoretico-gnoseologic, iar in forma finala a articolului cerc
transcendental': impresia potrivit careia se poate trece de la psihologia
purd la cea transcendentald si invers, fard vreun salt epistemologic si
creand o relatie de dubla fundare — evident vicioasd. Or, va preciza
filosoful in articolul propriu-zis, relatia dintre cele doud este radical
ierarhizata: intre ele st tocmai Aiatus-ul, ruptura categorica indusa de
atitudinea transcendentald, care trebuie sa puna in paranteze totul, inclusiv
psihologia ca Intreg?. Pe scurt: subiectivitatea si constiinta la care recurge
intrebarea transcendentald® nu pot realmente sa fie subiectivitatea si
constiinta de care se ocupa psihologia.

Avem, in cele din urma, de-a face pe de o parte cu independenta
absoluta a ideii de fenomenologie transcendentald si a dezvoltarii ei
sistematice 1n raport cu psihologia fenomenologica purd, si pe de alta cu
utilitatea propedeutica (pe care as numi-o tehnic-investigationald)
imposibil de negat a acesteia din urma pentru o ulterioara "ascensiune" in
campul experientei transcendentale®. Atitudinea transcendentald poate fi
descoperita si fara o larga experientd investigativa privind intentionalitatea
psihologiei pure — Descartes constituie o dovada clara in acest sens; dar tot
atdt de adevarat e ca psihologului care intreprinde constant un studiu —
orientat eidetic — al intentionalitatii i va fi mult mai usor s mentina (si sa

! Cf HussERL 1927/2002, p. 107, respectiv HUSSERL 1927 FIN, titlul subcap.
8 din partea a doua.

2 "Chiar ca fenomenolog eidetic, psihologul e [in atitudinea natural, n.m., C.V.]
naiv din punct de vedere transcendental /.../daca, insd, lasdm interesul transcendental sa
fie cel decisiv, in locul celui naturalist-mundan, atunci psihologia ca intreg primeste
marca a ceea ce e transcendental problematic; si astfel, nu mai poate in nici un caz furniza
premisele pentru filosofia transcendentald." (HUSSERL 1927 FIN, partea a 2-a, cap. 8)

3 Ca la "un fundament de fiintd nechestionati", descris ceva mai exact de
catre fenomenolog(i) drept subiectivitatea anonima "a acelui tip de viata constienta
in care o lume posibild, de orice fel ar fi ea, e constituitd ca prezentd." (HUSSERL
1927 FIN, partea a 2-a, cap. 8)

4 Cf HusserL 1927 FIN, partea a 2-a, cap. 10 (Psihologia puri ca
propedeuticd la fenomenologia transcendentalid). Husserl vorbeste aici despre o
abordare oblicd, In termenii sdi: o apropiere indirecta de fenomenologia
transcendentald, prin psihologia pura.
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inteleagd exercitant!) propria pozitie transcendentald. Nu e greu de vazut
cd intre cele doua stiinte se desfasoara relatia pe care avea s o stipuleze
Eugeniu Coseriu intre teorie si studiul empiric:

Principiului faptului individual /.../ si deci ideii de a construi generalitatea
faptelor prin abstractizare si generalizare 1 se opune principiul universalitatii
individului. Acesta este unul din principiile fundamentale ale fenomenologiei
Iui Husserl, in viziunea céruia nici un "individ" nu este numai si exclusiv
individ, ci contine in sine si manifestc propria sa universalitate. /.../ In aceasta
privinta este necesar sa distingem intre generalitate (empirica) si universalitate
— distinctie ignorata in ideologia pozitivista. [COSERIU 1973/2000, p. 36-37]

... teoria se referd la "ceea ce este universal", in timp ce studiul empiric stabileste
"ceea ce este general” in faptele cercetate. [COSERIU 1973/2000, p. 40]

.. teoria se prezinti inainte, in timpul si dupd studiul empiric. Inainte, ca
fundament prealabil al acestui studiu si ca motivare explicitd sau implicitd a
identificarii si delimitarii faptelor studiate. In timpul studiului, drept cadru in
interiorul caruia sunt descrise, interpretate si ordonate faptele. Dupa, ca teorie
imbogatita si/ sau modificatd gratie aceluiasi studiu empiric, de exemplu prin
constatarea unor fapte si aspecte care nu concorda cu postulatele lor initiale.
Astfel, se afirma cd, in practica de cercetare, intre teorie si studiul empiric
existd un raport dialectic constant: teoria reprezinta fundamentul prealabil al
oricarui studiu empiric, iar rezultatele acestuia influenteaza la randul lor teoria,
precizand-o si/ sau modificand-o. [COSERIU 1973/2000, p. 41]

La fel cum se afirma in Ideen, stiintele esentei sunt independente de
cele ale faptelor?; dar aici avem de-a face cu mai mult decat att:
fenomenologia transcendentald este independentd de toate stiintele, fie
ele si pure, desfasurate in afara acestei atitudini; am putea spune ca ea
este teoria 1n cel mai puternic sens al cuvantului, nu stiinta (descriptiva®)
epistemologica, ci definire a conditiilor de posibilitate pentru
stiintificitate in general.

! Cognitio clara distincta ce isi capati adecvarea, convertindu-se din simpla
competentd intuitiva in stiinta reflexivizata.

2 V., supra, cap. Primi strilucire.

3 Cu alte cuvinte, stiintd ce specifica relatiile structurale, interdisciplinare,
ierarhice etc. concrete intre celelalte stiinte.
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24.3.2.

In ce priveste temele urmdrite in partea a treia din forma finali a articolului:

e ideea potrivit careia fenomenologia transcendentald este ontologia
caracterizeaza (fie prin aparitii explicite, fie prin prezenta ca fundal)
intreaga opera husserliand: e vorba, desigur, despre o ontologie (initial')
regionala — cea privitoare la teritoriul constiintei. Dar acesta se reveleaza
curand a constitui o regiune cu totul aparte, pe de o parte capabila sa
cuprinda — strict fenomenologic vorbind — totul (fiindcd totul este
fenomen intentional) si chiar sa fundeze — eidetic — orice constituire, de
orice "grad" ar fi ea. Ceea ce reprezenta o investigare formal-materiala
locald devine, astfel, "ontologie universald". In Meditatii carteziene®,
ideea va apérea cu si mai multa fortd: prin fenomenologie se realizeaza
dezideratul pana acum ratat al filosofiei occidentale in desfagurarea ei
istoricd. De asemenea, Criza stiintelor europene...* va cuprinde
explicitari largite privitoare la motivele pentru care rationalismul,
empirismul, Kant etc. nu au reusit sa scoata filosofia transcendentala din
demersul ei metafizic (i.e. presupundnd constructii artificiale din
concepte, lipsite de fundare autentica, intuitiva).

e tocmai problema "derutei epistemologice” a Occidentului e cea de-a
doua abordata’ de filosof aici. Toate paradoxele si crizele fundationale
din campul stiintelor (asa-zis apriorice) constituite istoric ar trebui sa
dispard ¢ odatd cu revelarea provenientei lor din operatiunile

! Aceasta, insi, doar in ordinea "propedeutici" ce presupune investigarea
psihicului pur; de indatd ce savarsim rasturnarea transcendentald, constiinta, devenita
camp al experientei fenomenologice, ne apare drept protoregiunea a-tot-fondatoare,
singura ce poate asigura o reconstructie non-metafizica a ontologiei.

2 Ea, afirmd Husserl, aduce la realizare ideea leibniziand a unei ontologii
universale ca unitatea sistematica a tuturor stiintelor a priori, dar face aceasta plecand de
la 0 noua fundare, care ii permite sa depaseasca "dogmatismul" prin utilizarea metodei
transcendental-fenomenologice. (¢f HUSSERL 1927 FIN, partea a I1I-a, cap. 11)

3V, infra, cap. "'Salt mortal", subcap. Metafizici, ontologie.

4V., infra, cap. Husserl "dincolo de" Husserl, mai ales subcap. Scurti istorie
a transcendentalismului; sansa psihologiei.

5> Nu se poate vorbi de o "tratare” propriu-zisi a ei, citi vreme avem in acest
articol un singur alineat care o priveste. Ea va deveni insa una din preocuparile de
capetenie ale lui Husserl in toata opera sa tarzie, mai cu seama in cartea dedicata ca intreg
acestei chestiuni, Krisis.

6 Cf HusSERL 1927 FIN, partea a II-a, cap. 12.
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subiectivitatii transcendentale. Este o tema pe care Husserl va incerca
sa o trateze pe larg In Originile geometriei'.

A

e fundarea fenomenologicd a stiintelor "de fapte" in relatie cu
fenomenologia empirica e luata si ea in discutie:

Forma genuind a unei stiinte factuale atotcuprinzitoare este [forma]
fenomenologica, si ca atare aceasta este stiina universald a intersubiectivitatii
transcendentale "de fapt", bazatd pe fundarea metodicd a fenomenologiei
eidetice ca o cunoagtere ce se aplicd absolut oricarei subiectivitati
transcendentale posibile. Astfel ideea unei fenomenologii empirice care ii
urmeazd celei eidetice este presupusd si justificatd. Aceasta e identicd
universului sistematic complet al stiintelor pozitive, cu conditia sa le gandim
pe acestea de la inceput ca fiind fundate metodologic, in mod absolut, prin
fenomenologia eidetica. [HUSSERL 1927 FIN, cap. 13]

Doua pretentii forte pot fi fara dificultate observate aici: mai intai, cea
potrivit careia fenomenologia acoperda nu doar domeniul egologic
propriu, ci si pe cel al intersubiectivitatii (chestiune problematica, pe
care 0 vom discuta pe larg referitor la Meditatii carteziene, V?).
Cealaltd e ca intreg ansamblul cunoasterii, pand la ultimele sale
"amanunte" empirice, poate fi supus reconstructiei fenomenologice.

e aceasta e, de altfel, ideea # 14 din articolul aparut in Encyclopaedia
Britannica: fenomenologia completa e o filosofie a-tot-cuprinzatoare.
Ea se divide, spune Husserl, intr-o filosofie prima, fenomenologia
eideticd, si una secunda, fenomenologia factuala.

e nu doar cele mai "marunte" (sau amdnuntite, mergand pana la
individuatie®) probleme sunt fenomenologice; ci si problemele ultime
si cele mai inalte. Tot ceea ce este rational, tot ceea ce este intr-un fel
sau altul filosofic relevant trebuie sa poatd fi lamurit in "stiinta"
inventatd de Husserl. Pentru noi, in sensul investigatiei noastre
integraliste, e extrem de important urmatorul fragment:

Ea [fenomenologia] recunoaste normele absolute ce trebuic sa fie selectate
intuitiv din viata umanitatii, si de asemenea structura ei primara tendential-

'V, infira, cap. Husserl "dincolo de" Husserl, subcap. Originea geometriei si
sarcina universala a limbajului.

2., infra, cap. "'Salt mortal".

3 Aici, de fapt, avem o problemd, in masura in care Husserl va admite — in
repetate randuri — ca pand si cunoasterea completd a unui singur obiect reprezintd in
realitate o sarcind infinita...
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teleologica drept o directionare spre dezvaluirea acestor norme si a operarii lor
congtiente §i practice. Ea se recunoaste pe sine ca o functie a a-tot-
cuprinzatoarei meditatii reflexive a umanitatii (transcendentale), [0 examinare
de sine] in serviciul unei practici complete a ratiunii, cu alte cuvinte in
serviciul efortului catre idealul universal al perfectiei absolute ce rezida in
infinitate, [efort] ce devine liber prin dezvaluire. [HUSSERL 1927 FIN, cap. 15]

Suntem, aici, foarte aproape de modul cum Coseriu va intelege
actiunea stiintelor spiritului in genere (ca o aducere-la-constientd a
ceea ce ¢ deja stiut intuitiv, tehnic'); de asemenea, trebuie remarcata
— cred — insistenta (discreta, dar de o apreciabila constantd, a) lui
Husserl asupra unei idei care si ea va aparea cu mai mare putere n
ultimele sale opere: sarcina umanitafii europene (ca exponenta
privilegiatd a umanitatii in general) este filosofia. Aceastd meditatie-
de-sine este totodatd lamuritoare (in sensul in care omul se
recunoaste ca actant transcendental al fenomenalitatii) si eliberatoare
(a puterii-de-efectuare umane).

in fine, fenomenologia reuseste sa rezolve, sustine Husserl, toate
antitezele filosofice. Cum o afirma si fragmentul de text pe care l-am
asezat drept motto al prezentului capitol, diversele dualisme ale istoriei
(una de acum depidsita a) filosofiei europene pot fi solutionate,
considera autorul — in linia monismului intentional specific
fenomenologiei. In aceastd privintd, opinia exprimati in prezenta
lucrare? e cea potrivit careia dualismele nu pot fi depasite in directia
specificatd de fenomenologia transcendentala, ci, dimpotriva, doar prin
acceptarea unei gandiri triadice in linia sugeratd de un Humboldt sau
un Peirce. In acest sens, lingvistica tripartiti coseriani poate reprezenta
un model epistemologic extrem de fecund.

! Cf CosERIU 1992, p. 11 (col. 3-4).
2 V., spre exemplu, cap. Trei proiecte semiotice.
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2.5. Apogeul
(Meditatii carteziene, 1 —1V)

In orice forma a ei, transcendenta este un sens de existentd
[Seinssinn] care se constituie in interiorul ego-ului. Orice sens si
orice existentd imaginabila, indiferent de faptul cd se numesc
imanente sau transcendente, fac parte din domeniul subiectivitatii
transcendentale, in calitate de subiectivitate care constituie sensul
si existenta. Este lipsit de sens sid vrem sd sesizdm universul
existentei adevarate ca pe ceva care se afla in afara universului
constiintei posibile, a cunoasterii posibile si a evidentei posibile,
presupunand ca cele doud s-ar raporta una la cealaltd intr-o
maniera pur exterioard, in virtutea unei legi rigide. Ele apartin in
mod esential una celeilalte, iar ceea ce e legat astfel In mod
esential este, de asemenea, in mod concret o unitate, o unitate in
concretetea unica si absolutd a subiectivitatii transcendentale.
[HUSSERL 1931/1994, # 41 (p. 117)]

Argument(e) ® Drumul catre ego-ul transcendental e Structurile
universale ale cdmpului de experienta transcendental e [Digresiune:]
Temporalitate ghidata obiectual, sau o anticipare a problemei eidetice
® "Adevar" si "realitate" ® Dezvoltarea problemelor constitutive:
calea spre eidos ego

2.5.0. Argument(e)

2.5.0.1

Prezentul capitol si cel imediat urmator au, privite n raport cu teza ca
ansamblu, si un rol, si un "ton" special. Intr-o lucrare ce se inscrie — din
punct de vedere institutional — in domeniul stiintelor limbajului, si care se
anunta, prin titlul ei, a explora un teritoriu mai degraba interdisciplinar’,
ele sunt capitolele in care mizele (punctuale) propriu-zis lingvistice sunt

!Integralism gi (sau, uneori, versus) fenomenologie: lingvistica (de asemenea,
uneori, semiologie) fatd-in-fatd cu filosofia.
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lasate, daca nu de o parte, ceva mai la urma'. Aceasta fiindca am incercat,
in prezenta portiune a lucrarii, sa-mi indeplinesc (intr-un mod cat mai fidel
spiritului husserlian), sarcina de a oferi o imagine de ansamblu a ceea ce a
fost, doctrinal, acest — dupa parerea mea exceptional — capitol al filosofiei
occidentale care s-a numit fenomenologie transcendentala.

Astfel, dacad pand acum am urmarit (si de indatd dupa incheierea
capitolului Salt mortal vom urméri din nou) mai degraba clarificarea, unul
cate unul, a conceptelor husserliene preluate, sau, dimpotriva, respinse de
integralism, acum e momentul ca (sprijinindu-ne pe textul husserlian cel
mai potrivit pentru un scop ca al nostru) sa aflim cum se pot raporta una la
alta, in globalitatea lor structuratd, dova viziuni asupra lumii si, eventual,
doua episteme: una fenomenologica, cealaltd integralista.

E necesar, fireste, a preciza cd, in cazul lui Husserl, ambitia de a
furniza punctul de plecare al unei reconstructii radicale a tuturor stiintelor
a fost intotdeauna evidenta. Astfel, prin orgoliul ei "fondator", doctrina
filosofului german tinde a scdpa eventualei noastre intrebari: de ce
epistemologie tine fenomenologia? Husserl n-ar fi acceptat decat relatia
inversd — fenomenologia explicitindu-ne, credea el, ceea ce e anterior
oricarei epistemologii?. lar de cealaltd parte, in cazul lui Coseriu, ne
confruntam cu, propriu-zis, doud sarcini. Prima, nici ea foarte simpla, e
cea de a relua plasarea explicitd — de catre Tnsusi initiatorul ei — a modului
de a gandi lingvistica integrala in paradigma antipozitivista si (la/ ca baza)
in epistemologia stiintelor culturii®. Cealalta e de a schita macar inceputul
unui raspuns la o intrebare mai grava si ambitioasd, si anume: ce moduri
de intelegere (si deci ce sarcini) poate deschide integralismul in fata
epistemologiei "insesi", ce directii se profileaza pentru studiile integraliste
intelese ca depasind mizele stricte ale lingvisticii?

Cum spuneam, insa, pentru a spera sa indeplinim dezideratele de mai
sus, € nevoie, pentru moment, sa ne facem o idee cat mai clard despre
acele mize fundamentale (si 1n acelasi timp articulate coerent, unitar) ale

! Mai exact, cum se va vedea, la sfarsitul fiecirui subcapitol ce analizeazi céte o
Meditatie carteziana.

2 E vorba despre modurile primare/ esentiale de constituire reciproca a obiectului
si subiectului, abstractie facand de datele Ayletice; cat despre ansamblurile de stiinte
particulare, ele ar tine de o fenomenologie constitutiva secunda, regionald.

3 M voi achita de aceastd sarcina in ultimul capitol al partii a treia.
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fenomenologiei ce ne vor putea ajuta, mai spre sfarsit, a le legitima, o data
in plus, pe cele ale integralismului.

2.5.0.2

Orice cititor obisnuit a crede in niste legi primare ale scientificitatii — atat
in domeniul ei de cercetare, cat si in cel discursiv — va suferi, poate, o prima
reactie de refuz in fata afirmatiei care urmeaza: faptul ca asez accentul
husserlian cel mai inalt si hotarat, "piscul" (daca astfel de naive, dar plastice
formulari ne-ar mai fi Ingéduite) filosofiei sale in Meditatiile carteziene
tine, in cazul meu, cel putin in oarecare masurd, de un amanunt personal,
dacd nu chiar biografic!. Aceasta ¢ prima "mea" carte husserliana, citita
destul de devreme in studentie si de atunci neparasitd; iar importanta ei in
destinul "spiritual” al celui care scrie prezenta lucrare este covarsitoare. Ea a
impulsionat, pur si simplu, o convertire? fenomenologica din care, printre
alte directii de investigare, toatd problematica acestui lung si aparent
contorsionat text decurge. Nici una dintre sursele pomenite aici® n-a
"beneficiat" de o lectura atit de incapatanata, de zeci de ori reluati — uneori
cu sentimentul unui remarcabil avans in adancime, alteori cu descurajarea
descoperirii cate unui nou impas.

Cititorul adineaori pomenit se va mira deci cu atat mai mult, si nu fara
o dozd de neplacere, de urmatorul lucru: nu doar c¢d nu las, cum se
obisnuieste, aceste detalii "triviale" in afara textului sau nu le imping,
macar, n subsolul paginii, ci, iatd, vorbesc in continuare despre ele tocmai

' De fapt — imi dau seama in chiar momentul in care scriu aceste randuri —
Husserl ar fi fost cel care sa se supere cel mai tare: conform proiectului sau, orice demers
investigativ, indiferent de unde porneste el istoric vorbind (din ce loc, din ce timp, cu ce
culturd) trebuie sa descopere in cele din urma aceleasi idealitati. Deci: fie Meditatiile
carteziene sunt ("obiectiv" vorbind) cele mai importante in ansamblul operei husserliene,
si atunci a aduce in discutie un amanunt atdt de trivial cum e ordinea lecturilor mele
inseamnd o cum nu se poate mai grava incalcare de domeniu; fie ele nu sunt realmente
importante, iar atunci situatia e si mai rea: inseamna ca am vorbit despre fenomenologie
nereusind a face nici cea mai elementara reductie asupra propriei mele gandiri.

2 Mai intai entuziastd, dar (aveam s-o stiu dupa cativa ani) destul de superficiala;
mai tirziu ceva mai calmi, mai interioara, ocupandu-si incetul cu incetul un loc la
radacina fiecarui act de gandire "culturala".

3 Nici mécar — o recunosc cu oarecare spisire — cele din Coseriu sau Humboldt:
pentru simplul motiv ca in cazul acestor doi savanti, sentimentul de fascinatie n-a fost
insotit, cum mi s-a intdmplat mereu cu Husserl, de unul de inaderenta, de opozitie interna,
de vointd, in ultima instanta, contestatara.
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in locul unde ar fi trebuit sd fiu mai... husserlian (mai cu-rigiditate-
rationalist) ca niciodata. Or, cum probabil toatd lumea si-a dat seama deja,
aceasta nu e o scapare, o neglijentd de stil — ci, dimpotriva, o declaratie
(tematicd) de intentie. Husserl Insusi credea, fireste, ca singurul strat pre-
cognitiv (sau, mult mai exact spus, cognitiv-antepredicativ) din care poate
proveni o cunoastere stiinfificd justificatd e nucleul tare, de maxima
adancime, al esentelor transtemporale ale lucrurilor! — in sfarsit eliberate
de fluctuatiile inerente activitatii noetice care le-a dat nastere; or, eu nu
consider ca, in cazul stiingelor culturii, cunoasterea isi poate gasi sursele
numai acolo. Desigur, cum nu am ezitat a o afirma de mai multe ori in
aceasta lucrare, o intuitie originara® constituie izvorul intregii activitati de
vorbire/ vietuire spirituald; dar mai trebuie implicate, dupa parerea mea,
doua straturi cel putin: unul este cel al semmnificativitatii istoriei, si e
probabil cel pe care prezenta argumentatie 1-a explorat cel mai amanuntit,
de-a lungul si de-a latul, pomenind atitea nume? de filosofi, lingvisti,
semioticieni sau pur si simplu oameni de cultura cu ideile si pozitiile lor.
Dar nu trebuie ignorat, cam bine stim, un al treilea strat, sau mai exact
loc de provenienta al tezelor fundamentale ale prezentei... teze: iar acesta
nu este altc(in)eva decat un subiect — cel denumit, mai mult sau mai putin
conventional, aici, Cornel Vilcu. Nu un subiect kantian sau transcendental
in sensul husserlian al termenului (adicd unul care vorbeste indotdeauna
din afara oricarei situari); ci, dimpotriva, unul pe care Husserl l-ar fi
asezat, nu fara un mic dispret pentru impuritatea sa, undeva in domeniul
ego-ului ca substrat de habitualitati. Afirm: cu toate acestea, el, Cornel
Vilcu, e interesant focmai in masura impuritatii sale, care il transforma
intr-o singularitate. Masuratd, comparatd cu altele, aceasta poate fi,

!Intelese, fireste, nu ca date subzistente caracterizand specii strict obiective,
ci ca eidos-uri noematice.

2 Nu insi eideticd in sensul husserlian al termenului. (V., supra, Justificari
si, infra, Trei proiecte semiotice.)

3 Cum bine stim, istoria nu este doar a natiunilor, a grupurilor sociale, pe scurt a
maselor si a determinismelor care le misca, ci si a indivizilor, cu rolul lor "disruptiv".
Personalitatile singulare reprezintd, adesea, adevarate evenimente istorice care schimba
cursul, altfel previzibil, al lucrurilor. In consecintd, sarcina istoricului ¢ de a lua in
considerare nu doar evolutiile economice, sociale, politice explicitabile intr-o logica
evenimentiald "normald", ci si contributiile indivizilor geniali. (v. HUMBOLDT
1821/1974). Ideea aceasta este, evident, cu atdt mai valabila cand vorbim de istoria
stiintei sau a filosofiei.
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desigur, banald; dar reclam pentru ea (asa cum trebuie facut la un
moment dat pentru fiecare individ — om sau opera — al culturii) statutul
humboldtian al unei autenticitati care e, In fond, in acelasi timp
existentiald si re-semnificatoare de lume. Oricine a avut rabdarea sa
urmareascd atent discutia de padnd acum va intui in cat de
nesemnificativd masurd fac toate aceste afirmatii tari (sau, in aparenta,
zgomotoase) de dragul acestui Cornel Vilcu. Este, insa, extraordinar de
important pentru demersul de fatd sd accentueze dreptul fiecarui acesta
sau acela de a fi recunoscut 1n singularitatea proprie.

2.5.03

Se poate include aici, desigur, si o altd explicatie, ceva mai cuminte,
pentru decizia mea de a supune unei discutii mult largite acest text
fundamental — redactat de Husserl, in 1929, in vederea sustinerii unor
conferinte la Sorbona!. Motivul, de aceastd data "husserlian” (in sensul
fidelitatii fatd de un "dat"), este simplu si il voi expune citdnd aici felul
cum prefatatorul primei editii roméanesti caracterizeaza volumul:

... Meditatiile carteziene apartin primei grupe de texte fundamentale, care se
adreseazd unui public deja familiarizat cu notiunile de baza ale
fenomenologiei. Cu toate acestea, ele sunt si rdmén o introducere in
fenomenologia transcendentald, in problematica ei particulard. Faptul ca editia
operelor complete ale lui Husserl a debutat in 1950 cu publicarea Meditatiilor
carteziene (insotite de complementul lor, Conferintele pariziene) reprezinta
in fapt o recunoastere a locului eminent pe care-l ocupd aceastd carte in
ansamblul operei Iui Husserl. Scrisa in 1929, adica la varsta de 70 de ani, ea
este deci o etapa finala a unui lung drum parcurs cu fervoare de filosoful
german timp de aproape cinci decenii. Meditatiile carteziene, operd de
maturitate filosofica, reiau si clarificd teme pe care Husserl le-a expus
fragmentar sau mai putin clar in diferite texte anterioare (cu deosebire, In
Cercetiri logice si in Idei directoare pentru o fenomenologie pura, I),
adunate acum intr-o admirabild sinteza-introducere. [Aurelian Craiutu,
Cuvént inainte la HUSSERL 1931/1994, p. 21]

Opinia pe care tocmai am parcurs-o e, de altfel, si cea care ma
indreptateste sa dau prezentului subcapitol titlul destul de pretentios pe
care il poarta: Meditatiile carteziene (sau cel putin primele patru dintre
ele) reprezinta, fara indoiald, momentul de culminatie al fenomenologiei;

! Cf. Aurelian Craiutu, Cuvént inainte la HUSSERL 1931/1994, p. 21.
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deja, intrucatva, cu Meditatia a cincea, ca si cu Krisis, Husserl va
incepe sd parcurgd aria problematicd, chestionabild, a propriei sale
gandiri. Cu o metaford, ag putea spune: din exploratorul admirabil care a
urcat cu o rabdare si o consecventd de neegalat muntele, el se va
transforma sub ochii nostri, inevitabil mirati, in temerarul, dupa parerea
mea si mai demn de admiratie, care, sedus de iniltime, face unul
(discutia despre intersubiectivitate) sau chiar mai multi (tot ceea ce tine
de Lebenswelt) pasi 1n gol.

E gresit, insd, a anticipa tocmai atunci cand am ajuns pe terenul
totodata cel mai ferm si cel mai inalt al fenomenologiei transcendentale;
mult mai Intelept ¢ sd analizam cu rabdare si atentie fiecare din aceste
meditatii, avand grija pe de o parte sd surprindem cat mai corect linia de
demonstratic urmata de autorul insusi, pe de alta sd subliniem, de fiece
datd, acele aspecte care sunt importante sau chestionabile din punctul
nostru de vedere.

2.5.1. Drumul catre ego-ul transcendental
2.5.1.1

Meditatia I (# 3 — 11) incepe prin a relua o idee deja schitatd in
Introducerea' volumului: cea a necesitatii de a radicaliza demersul
desfagurat de catre Descartes in ale sale Meditationes de prima
philosophia. Revolutia carteziand, crede Husserl, a pus in evidenta o
tendintd inerentd (chiar daca nu intotdeauna constientd) a oricarei stiinte
care se doreste legitimata ca atare, si anume cea de a dobandi cunostinte
confirmate obiectiv. Interesant, pentru noi, ¢ contextul in care filosoful
german introduce aceasta idee:

Sensul intregii noastre analize implicd faptul cad nu existd identitate intre
stiintele ca fapte ale culturii [als Tatsdclichkeit der Kultur] si stiintele in sensul

' N-am rezervat primelor doud paragrafe ale Meditatiilor carteziene un
subcapitol de comentarii separat, considerand ca miza lor in ansamblul lucrarii e mai
degraba stilistic-retorica: ele reprezintd un (de altfel extrem de convingétor) captatio
menit sa atragd atentia cititorului/ filosofului debutant asupra sarcinii civilizagionale a
fenomenologiei ca o culminatie destinala (si totodatd o iesire din crizd) a filosofiei
occidentale. lar in ce priveste temele ("filosofice") din Introducere, cle sunt reluate,
oricum, de Husserl, pe parcursul textului.
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adevarat si pur al cuvantului sau faptul ca primele poarta in ele insele, dincolo
de existenta lor fapticd, o pretentie care nu se dovedeste a fi implinita prin
simpla lor stare de fapt. Stiinta ca idee — ca idee a unei stiinte veritabile — este
implicata tocmai in aceasta pretentie. [HUSSERL 1931/1994, p. 39]

Este evident c&, in frazele pe care tocmai le-am citat, Husserl doreste
a designa, prin termenul culturd, un ansamblu obiectual/ mundan mult
mai larg si mai lax decat cel pe care 1-am pune noi sub aceasta eticheta;
oricum am lua-o, insd, nu putem sd nu observam o prejudecata care 1-a
insotit mereu pe filosof, i anume cea potrivit careia existd un sens plin,
originar al cunoasterii care s-a pierdut pe parcurs, iar starea aceasta de
ratacire si vag in care umanitatea se afla este tocmai cultura. Ea pare a fi
contaminat insesi stiintele, care s-au transformat 1intr-un fel de
ansambluri discursive autolegitimate — sau mai exact, care nu-§i mai pun
problema unei legitimari prime (logic si cronologic) si totodata ultime
(in sensul rezistentei la orice posibild contestare). Pentru a iesi din acest
impas, solutia ar fi renuntarea la a lua 1n serios pretentiile de valabilitate
ale stiintelor asa cum exista ele de fapt, si a cauta sursa lor de drept.
Aceasta este evidenta intuitiva:

Actul de a judeca este o vizare [Meinen] si, in general, o simplad prezumare
[Vermeinen] ca un lucru este intr-un fel sau altul. Judecata (ceea ce este
judecat) este atunci lucrul prezumat, respectiv starea de lucruri prezumata
sau o vizare a obiectului, o vizare a starii de lucruri. Acestora li se opune,
insd, eventual, o vizare judecdtoare [ein urteilendes Meinen] cu totul
particulara (un alt mod prin care, judecand, suntem constienti de lucruri).
Aceasta este evidenta. In locul unei simple vizari de la distanta, obiectul si
starea de lucruri sunt prezente "ele insele in persoana" constiintei noastre,
prin urmare ele sunt imanente subiectului judecator. O simpld judecata
prezumtiva se conformeaza lucrurilor si faptelor insele prin trecerea ei la
evidenta corespunzatoare. Aceastd trecere are caracterul unei Tmpliniri
[Erfiillung] a simplei vizari, caracterul unei sinteze a identificarii; ea este o
certitudine interioara evidentad a exactitatii acelei intentii care fusese
anterior "departata" de obiect. [HUSSERL 1931/1994, 40-41]

Dar de unde poate proveni, ne intrebam, denaturarea si ratacirea pe
care stiintele le-au suportat pe parcurs? Alineatul care urmeaza lamureste
pe deplin pozitia lui Husserl in aceastd chestiune; pentru noi, importanta
lui este (desi prin contradictie) imensa:

Pentru completare, mai trebuie subliniat incd un lucru: este necesar sa
deosebim intre judecatd (in sensul cel mai larg de vizare) si evidenta pe de-o
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parte, si judecare si evidentd antepredicative pe de altd parte. Evidenta
predicativa o include pe cea antepredicativa. Ceea ce este vizat, respectiv
vazut si intuit in mod evident, este mai apoi exprimat, iar stiinta vrea in
general sa emita judecati exprimate si sa fixeze si sa pastreze judecata, adica
adevarul in forma exprimata. Dar expresia ca atare se potriveste mai mult sau
mai putin obiectului vizat si lucrului dat el insusi in persoand
[Selbstgegebene], ea are asadar propria ei evidentd sau nonevidenta inclusa in
predicatie. Prin aceasta, ea determind insd simultan si ideea unui adevar
stiintific, conceput ca o stare de fapt predicativa intemeiata, sau susceptibila de
a fi Intemeiatd in mod absolut. [HUSSERL 1931/1994, p. 41]

Aici, fenomenologia transcendentala si-a statuat una dintre acele
convingeri preliminare pe care autorul prezentei lucrari, in calitatea lui de
lingvist integralist (ceea ce inseamnd si Aumboldtian) nu le poate
impartési: convingerea potrivit céreia actele discursului referd la realitati
anterioare, nondiscursive, insusi gradul de scientificitate al oricarui
demers cognitiv desfasurat (ca fapt al culturii) depinzand de gradul de
atentie cu care el se stie "pazi" de capcanele inerente punerii-in-limbayj:

Intrucat stiintele urmdresc sa faca predicatii care sa exprime complet si evident
adecvat ceea ce este intuit in mod antepredicativ, este de la sine inteles faptul
ca trebuie sa ne ingrijim, de asemenea, de aceasta laturd a evidentei stiintifice.
Dat fiind caracterul fluid, echivoc si mult prea putin exigent al limbajului
comun in ceea ce priveste perfectiunea expresiei, chiar si acolo unde sunt
folosite mijloacele sale de expresic va fi necesard o noud intemeiere a
semnificatiilor printr-o orientare originara catre evidentele obtinute in travaliul
stiintific si catre fixarea lor in aceste semnificatii. Consideram ca si aceasta
face parte din principiul nostru metodic — si, de acum finainte, iIn mod
consecvent normativ — al evidentei. [HUSSERL 1931/1994, p. 44]

Citind aceste randuri, ne putem da seama ca semioticianul Edmund
Husserl, acel ganditor de formatie initial matematica a carui principald
preocupare, pentru o vreme, a fost problema semnelor si a surogarii
inerente oricarei utilizari a acestora!, n-a disparut nicicand; el s-a retras,
doar, in fundal — ldsdnd loc filosofului. Atitudinea de mefienta fata de
limbajul comun a fenomenologiei husserliene ne aminteste, pe de alta
parte, binecunoscute rezonante carteziene. In fascinantul segment din
Meditatiile metafizice in care dezbatea chestiunea identitatii bucatii de
ceard, René Descartes scria:

'V, infra, cap. Zur Logik der Zeichen / Determinacion y entorno .

112



VoLUMUL II: DE LA HUSSERL LA COSERIU

Totusi, nu ma voi putea uimi indeajuns cand voi baga de seama cat de multa
slabiciune are spiritul meu, si ce inclinatie care il duce pe neobservate spre
greseald. Caci desi fara sa vorbesc voi scruta toate acestea in mine Insumi,
cuvintele vor fi cele care totusi ma vor Impiedica, si sunt indus aproape in
eroare de termenii din limbajul obisnuit; deoarece noi spunem ca vedem
aceeasi ceard, dacd cineva ne-o aratd, si nu ca judecam ca este aceeasi,
pornind de la faptul ca are aceeasi culoare si aceeasi forma; iar de la aceasta
aproape ca as fi pe cale sd trag concluzia, ca ceara este cunoscutd prin
intermediul perceptiei vizuale efectuatd de ochi, si nu doar prin inspectia
efectuatd de spirit, cici tot la fel eu spun ca vad ceara, precum dacid din
intdmplare privind de la o fereastrd oamenii care trec pe strada, nu voi ezita,
la vederea lor, sa spun ca vad oameni; si cu toate acestea, ce vad eu de la
aceastd fereastra 1n afard de niste palarii si niste paltoane, care pot foarte
bine sa acopere doar spectre sau simulacre de oameni care nu se migca decat
sub impulsurile unor resorturi? Dar eu judec cd am de-a face cu oameni
adevarati, si astfel — numai prin puterea de a judeca ce se afla in spiritul meu
—eu inteleg ceea ce cred ca si vad cu ochii mei.

Unui om care se straduieste sa-si ridice cunoasterea deasupra nivelului comun
— trebuie sa-i fie rusine sd vaneze ocaziile de a se indoi, sd le vaneze printre
formele si termenii pe care 1i folosesc vorbind oamenii de rand. [DESCARTES
1641/1997, p. 44-45]

Ni se mai demonstreaza o datd, daca mai era cazul, cd mediul
lingvistic in care! omul isi desfdsoarda viata reprezintd un neajuns din
punctul de vedere al oricdrei doctrine rationaliste’. De aceea, o purificare
a semnificatiilor §i o convertire la deplina rigurozitate a inlantuirilor
sintactice reprezintd un punct obligatoriu al oricarui program filosofic de

10 observatie nu doar amuzanti, ci extrem de griitoare e urmtoarea: Descartes
ne cere sa fim rigurosi, sa ne distantdm de modul nereflexiv de a vorbi cotidian si sa nu
spunem cd vedem oameni, catd vreme vedem doar paldrii si paltoane. E evident, Insa, ca
tot asa cum nu vedem de fapt oameni, nu vedem de fapt nici paldrii sau paltoane.
Filosoful francez nu reuseste, propriu-zis, sa se smulga din capcana pe care o denunta; ba
chiar, as spune, incercand sa-i constientizeze existenta, el a cazut in ea mult mai adanc
decat mult-blamatul vorbitor comun. Cum bine stim, kantismul va solutiona problema: in
simfuri nu ni se dau niciodata obiecte, nici un fel de obiecte; acestea sunt doar rezultatul
operatiilor (active) de sinteza realizate de Intelect sub concepte.

2 Lingvistica generativ-transformationald pare a contrazice putemic aceasti
afirmatie. Vreau, insa, sa reamintesc cititorului pozitia lui Chomsky fata de creativitatea
schimbatoare de reguli (v., supra, cap. Gramatica generativi): tot ceea ce tine de ea e
exclus, in generativism, din domeniul limbajului. Or, din punctul de vedere al
integralismului, aceasta e o grava (si nejustificatd) reductie.
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filiatie carteziana. Nu ma voi abtine, in acest punct al discursului meu,
de la a observa ca in efortul lui de a renunta la "toate" prejudecatile!,
Husserl nu a pus, totusi, niciodatd la indoiala evidenta (pentru el, a)
secundaritatii limbajului.

Sa lasam, insd, pentru moment, la o parte aceastd chestiune, revenind
la argumentatia husserliand: ideii de stiinta veritabild trebuie sa 1i
corespunda posibilitatea unei fundari care si fie totodatd originara si
absolut indubitabild; cu alte cuvinte, trebuie descoperite acele cunostinte
prime in sine care sd poatd sustine intregul edificiu al cunoasterii
universale’; trebuie sa patrundem in acea zona privilegiata, de dignitate
superioard, a evidentei care este apodicticitatea:

O evidenta apodictica are /.../ particularitatea cu totul deosebitd de a nu fi in
general doar o simpla certitudine [Seinsgewifheit] a existentei lucrurilor sau a
starilor de lucruri evidente din ea, ci de a se dezvalui in acelasi timp printr-o
reflectie criticd drept imposibilitate absoluti de a concepe nonexistenta
acestora; prin urmare, de a exclude cu anticipatie orice indoiala imaginabila ca
fiind lipsita de sens. [HUSSERL 1931/1994, p. 46]

Fireste, existenta extrasubiectiva (cum ne-am obignuit s-0 numim) a
unei lumi, a unei realitdti de-sine-statatoare este departe de a fi apodictica;
de aceea orice filosofie riguroasa se va abtine de la a o afirma; ¢ vorba de
o reforma radicala ce presupune, ca un prim pas, renunfarea la toate
stiintele naive si, mult mai important decat atét, la insusi domeniul
obiectual pe care ele si-1 reclamasera drept teritoriu-de-investigatie:

... nu este suficient a nu acorda nici o valabilitate stiintelor ce ne sunt date in
realitate si a le considera simple pre-judecati [Vor-Urteile] inacceptabile
pentru noi. De asemenea, trebuie sd privam domeniul lor universal, cel al
experientei, de valabilitatea pe care i-o acordd oamenii iIn mod naiv.
Existenta lumii bazatd pe evidenta experientei naturale nu mai poate fi

!'"Accentudm aici ceea ce am spus deja in legitura cu Descartes: la fel precum
toate stiintele existente, nici logica nu este admisa ca valabila in urma rasturnarii generale.
Tot ceea ce ne-ar putea face posibil un inceput filosofic trebuie sa fie mai intai cucerit de
noi ingine. Nu putem sti acum daca mai tarziu ne va fi datad o stiind veritabila de tipul
logicii traditionale. /.../ Este evident ca eu, in calitate de filosof debutant, ca o consecinta
ca tind catre scopul prezumtiv al stiintei veritabile, nu pot admite i nici nu pot concepe
ca fiind valabila nici o judecatd pe care sa nu o fi creat eu insumi dintr-o evidentd, din
‘experiente’ in care lucrurile si starile de lucruri respective sa-mi fie prezente 'ele insele' in
persoand." (HUSSERL 1931/1994, p. 43)

2 Cf HusSERL 1931/1994, p. 44.
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pentru noi un fapt evident, ci doar un fenomen de valabilitate
[Geltungsphdnomen]. [HUSSERL 1931/1994, p. 48]

Dupa cum fiecare cititor familiarizat méacar in parte cu fenomenologia
trebuic s-o fi intuit deja, ne aflam foarte aproape de introducerea in
discutie a celui mai important procedeu de "purificare" al acestei filosofii,
acea tehnicd, in fond, dupa aplicarea, sau mai precis in exercitarea
continua a careia, de-abia, fenomenologia devine posibila. E vorba, cum
bine stim, despre reductia transcendental-fenomenologica:

Aceasta devalorizare [Aufergeltungsetzen] universala ("inhibare", "scoatere
din joc") a tuturor atitudinilor fatd de lumea obiectiva data si, in primul rand, a
afirmatiilor existentei [Seinsstellungnahmen] (referitoare la existenta aparenta,
existenta posibild, existenta ipotetica, probabild etc.) — sau, asa cum se
obignuieste de asemenea sa se spund, aceasta éwoy# [epoché] fenomenologica,
aceastd "punere intre paranteze" a lumii obiective — nu ne plaseaza, prin
urmare, in fata unui nimic. Ceea ce /.../ prin aceasta imi revine mie, ca subiect
care mediteaza, este viata mea purd, cu toate trairile ei pure ale constiintei si cu
toate obiectele ei intentionale pure [reine Gemeintheiten], universul
fenomenelor in sensul special si largit al fenomenologiei. Este — se poate
spune si astfel — metoda radicala si universald prin care ma concep pe mine
insumi ca eu pur, impreuna cu propria mea viata purd a constiintei, in care si
prin care Intreaga lume obiectiva exista pentru mine, $i anume tocmai aga cum
exista ea pentru mine. [HUSSERL 1931/1994, p. 51]

Este esential sa nu scapam din vedere, aici, diferenta dintre ego cogito
al lui Descartes si cel al lui Husserl — asa cum tine sa o sublinieze insusi
inifiatorul fenomenologiei. Pentru périntele francez al rationalismului,
aceasta sintagma ar fi reprezentat, sustine Husserl, o axioma primara care,
impreuna cu altele susceptibile de a fi descoperite (vom recunoaste aici
fara dificultate, in primul rand, teza veracitatii divine) si prelucrand
inductiv! un material empiric, ar fi permis intemeierea unei stiinte ordine
geometrico*; de asemenea, Descartes credea a fi salvat, In ego, o particica

"'Un cuvant ca acesta poate pirea ciudat, utilizat in raport cu o doctrind
rationalista, i.e. deductiva prin excelentd. Am dorit doar a relua in cat mai putine
cuvinte ideea demersului constructiv cartezian ce pleaca de la realitati care reprezinta,
daca se poate spune astfel, "incarnarea" unor idei clare si distincte si purcede la re-
edificarea ierarhica, "de jos in sus", a cunoasterii ca ansamblu structurat. Vorbind
despre inductie, m-am referit la aceasta trecere de la simplu la complex si de la ceea ce
e elementar la ceea ce e arhitectural.

2 Cf HusSERL 1931/1994, p. 55.
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indubitabild a lumii!, pornind de la care ar fi fost posibila reconstructia
rationald a intregului. Or, ne atrage atentia filosoful german, unica functie
(cu mult mai "modestd", dar de data aceasta autentic exercitabild) ce se
poate atribui certitudinii apodictice a existentei unui ego transcendental
este cea de a deschide, daca putem spune astfel, usa sferei de existenta cu
adevarat originar-intuitive — care este sfera experientei transcendentale.
Aceasta fiindca in realitate adecvarea (caracterul lucrurilor de a fi date "ele
insele", in persoana, in prezentul viu [lebendige Selbstgegenwart]) si
apodicticitatea evidentei nu merg, neaparat, mana in mana’.
...asadar, certitudinea apodictica proprie experientei transcendentale se refera
la transcendentalul meu "eu exist", in generalitatea sa nedeterminatd proprie
unui orizont deschis. Realitatea [das Wirklichsein] fundamentului prim 1n sine
pe care se cladeste intreaga cunoastere este stabilitd prin urmare cu o
certitudine absolutd; prin aceasta insd nu este, fireste, stabilit ceea ce determina
mai exact existenta sa si nu s-a prezentat inca el insusi in persoana in evidenta
vie a lui "eu exist", ci este doar prezumat. [HUSSERL 1931/1994, 53-54]

Cu alte cuvinte: este, pe de o parte, exclusa orice indoiald posibilad cu
privire la existenta unui flux al cogitarii; aici avem o certitudine apodicticd;
dar nu tot ceea ce cade sub apodicticitate rimane la stadiul de experienta
vie a ego-ului transcendental, de experienta intuitiva, cum insistd Husserl,
cu alte cuvinte i-mediatd. Nu mai suntem in stadiul cartezian, unde eul
apartenent lumii avea o certitudine palpabild continud, dar el nu era
propriu-zis situat transcendental. Am depasit, de asemenea, viziunea
kantiand — potrivit cdreia, asa cum am aratat, lumea nu mai era a
lucrurilor in sine, ceea ce reprezintd desigur un progres, insd unul
moderat, datorita faptului ca judecata eu exist trebuia, la Kant, doar sa
poatd insofi fiecare moment al vietii fenomenale (ceea ce ne-a facut sa
vorbim, undeva mai sus?, despre o intemeiere oblicd a mundaneitatii).
Or, nu imi voi ascunde entuziasmul in ceea ce priveste lucrul care, dupa
parerea mea, se anun{d aici: este vorba, nici mai mult, nici mai putin
intelege altfel temporalitatea, cea pe care autorul Criticii ratiunii pure
o identificase drept problema-prin-excelenta a teoriei cunoasterii, fara a

! Cf HUSSERL 1931/1994, p. 54.
2 Cf HusSERL 1931/1994, p. 53.
3 V. cap. O lume risturnati.
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o putea 1nsd explicita altfel decat drept timp (ce-i drept subiectiv)
omogen si ireversibil, ordonat de schematismul categoriilor Intelectului.
Spun aceasta fiindca, in vreme ce la Kant timpul rdméanea a fi gandit
drept ordonare unidirectionald de clipe si intervaluri temporale ale caror
succesiune si durata sunt perfect determinabile, la Husserl! constiinta nu
mai ¢ doar temporalizatd, ci devine temporalizanta, miscarea prezentului
viu desfagurandu-se in orizonturi de potentialitati ale retentiei si
protentiei. Fireste, nu este clar in ce masura si-ar fi dorit parintele
fenomenologiei sa se indeparteze de kantism citre o eventuala atitudine
mai deschisa (de tipul celei heideggeriene, care isi desfasurase deja, la
1927, prima sa importantd — mai mult: revolutionard! — punere in
pagind). Nu stim nici dacd matematicianul-de-formatie Edmund Husserl
va fi intuit c& deschisese drumul spre o eliberare a chestiunii timpului de
cele ale determinismului si numerabilitatii. In oricdt de mare masura
trebuie sd ne Indoim cd Husserl urmédrea o privare-de-rigurozitate in
abordarea problemei temporalitatii, nu putem, totusi, s nu cadem de
acord cu Gadamer, care spune urmatoarele:

Cercetérile lui Husserl asupra constituirii constiintei timpului s-au nascut din
necesitatea de a sesiza modul de a fi al acestui flux [al cogitatiilor; n.m., CV]
pentru a implica astfel subiectivitatea In cercetarea intentionald a corelatiei.
Din acest moment orice altd cercetare fenomenologicd se defineste ca
investigare a constituirii unitdtilor congtiintei timpului /../. Devine astfel
limpede cd particularitatea trdirii — in ciuda faptului ca isi pastreaza
semnificatia metodica in calitate de corelat intentional al unei valabilitati de
sens [Sinngeltung] constituite — nu este un dat fenomenologic ultim. Orice
astfel de traire intentionald a constiintei implicd mai curdnd mereu un orizont
gol dublu care se caracterizeaza mereu prin faptul cd in el nimic nu este vizat
propriu-zis, dar este unul asupra caruia se poate indrepta in mod esential, in
orice moment, o vizare actuala si este pana la urma evident cd unitatea fluxului
de trairi ale constiintei cuprinde totalitatea oricaror trdiri tematizabile de acest
fel. Prin urmare, constituirea temporalitatii constiintei formeaza suportul
fundamental al intregii problematici a constituirii. Fluxul de trdiri ale
congtiintei are caracterul unei congtiinte orizontice [Horizontbewufitsein)
universale din care sunt date In mod real doar fragmente, sub forma unor trairi.
[GADAMER, p. 188-189]

''V. si, supra, in cap. Maturitatea, portiunca dedicati Prelegerilor despre
constiinta interni a timpului.
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Mentionand din nou (a cata oara?) regretul meu de a nu putea urmari
mai pe larg, in prezenta lucrare, si problema — atat de complexa si de
fascinantd — a explicitarii fenomenologice a timpului, revin pentru a
semnala ultima dintre ideile (dupa parerea mea) importante din prima
meditatie carteziand a lui Husserl. Este vorba despre o absolut necesara
aplicare, pentru sfera cunoasterii pure, a ideii brentaniene de
intentionalitate. Reductia transcendentald ne-a adus, desigur, in sfera a
ceea ce este imanent, a fluxului cogitatiilor — ceea ce nu inseamna insa ca,
odata cu ea, "obiectele" cunoasterii ar fi disparut, ca am fi rimas doar cu
un cogito privat de cogitata. Dimpotriva, toate actele constiintei (pe care
ceva mai incolo filosoful le va imparti in pasive, acte de donatie, sau
active, acte de constituire) continud sa "poarte" in si cu ele, la "capatul" lor
opus subiectului, entitati dotate cu "sens" obiectual (tot ceva mai incolo,
Husserl le va spune acestora noeme). Se introduce in discutie, aici, unul
din cele mai fascinante concepte ale intregii doctrine a fenomenologiei
transcendentale — transcendenta de imanenta intentionala:

Prin intermediul emoy# fenomenologice, reduc eul meu natural si viata mea
psihicd — domeniul experientei mele psihologice interioare — la eul
transcendental-fenomenologic, domeniul experientei de sine transcendental-
fenomenologice. Lumea obiectiva care existd pentru mine, care a existat si va
exista pentru mine, aceastd lume Impreuna cu toate obiectele sale isi crecaza —
asa dupa cum am afirmat deja — intregul sau sens si intreaga sa valabilitate
[valoare] de existentd pe care le are in orice moment pentru mine din mine
insumi, din mine in calitate de eu transcendental, care apare pentru prima data
abia odata cu emoy] trahnscendental-fenomenologica.

Acest concept de transcendental si conceptul sdu corelativ, cel de
transcendenta, trebuie create exclusiv din meditatia noastrd filosofica.
Trebuie remarcat aici faptul ca, asa dupa cum eul redus nu este o parte a
lumii, in mod invers, lumea si fiecare obiect al ei nu sunt parti ale eului meu,
ele nu se afld 1n viata constiinfei mele ca parte reald a acesteia si nu
formeazd un complex de date senzoriale sau acte psihice. Aceastd
transcendentd apartine sensului propriu al lucrurilor mundane /.../. Daca
aceastd "transcendentd de imanentd intentionald" [Transzendenz ireelen
Beschlossenseins; in traducerea Levinas & Peiffer, transcendance
d’inhérence irréeele; n.m., C.V.] apartine cu adevarat sensului propriu al
lumii, atunci eul insusi care poartd in sine lumea ca sens real si care este
necesarmente presupus de acesta la randul ei se numeste transcendental in
sens fenomenologic, iar problemele filosofice care rezultd din aceasta
corelatie se numesc transcendental — filosofice. [HUSSERL 1931/1994, p. 57]
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2.5.1.2.

Ce are, insa, de castigat lingvistul (in spetd, lingvistul integralist) din
confruntarea cu prima Meditatie... a lui Husserl? Spre a nu incérca foarte
mult un capitol analitic si asa lung, schifez, doar, problemele ce dau de
gandit oricarui om de stiinta interesat de chestiunea limbajului:

e mefienta filosofului insusi fata de "faptele" limbajului/ ale culturii nu
poate fi, desigur, decat descurajanta, din punctul nostru de vedere; ea
ma va determina, in aceasta privintd, si nu pot adopta, de-a lungul
acestei lucrari, decat o atitudine anti-fenomenologica;

e ideea potrivit cireia stiintele nu se pot autolegitima prin simplul lor
succes "tehnic" (printr-o functionare inertial-productiva), ci au nevoie
de o chestionare a propriilor fundamente ne va fi, insa, foarte pretioasa:
orice lingvistica are nevoie de o teorie preliminara care sa expliciteze
rolul limbajului in raport cu lumea si viata umana;

e cxtrem de incurajatoare e si deschiderea, operata deja aici, inspre ideea
cd orice stiin{d se bazeaza pe/ se fundeaza intr-o cunoastere originard.
Critica husserliand a intemeierii stiintelor pe cogifo-ul de tip cartezian
sau kantian si recomandarea, ca teren de pornire al fenomenologiei, a
campului de experienta transcendental, ne sugereaza ca lingvistica nu
poate veni inspre obiectul sau "din afara", pentru simplul motiv ca
insusi subiectul efectuant al cunoasterii stiintifice nu are o experienta a
limbajului exterioara acestuia, ci una care lucreaza, daca putem spune
astfel, cu limbajul si din interiorul lui;

e problema constituirii timpului este, cum se va vedea, singura linie
digresivd ce se va deschide repetat in aceastd lucrare: ea indica,
probabil, calea de investigatie pe care autorul ei o va urma de indaté ce
va incheia prezentul text; secundara in raport cu problematica explicita
de aici, ea va fi, sper, toleratd! de cititorul care intelege ca, in spatele
oricarui orizont parcurs atent, se deschid altele care, desi deocamdata
de-abia intuite, lasd s patrunda asupra a ceea ce se cerceteaza in
prezent o lumina stranie, incd i-rationald si, tocmai de aceea,
promitatoare a unei alte intelegeri;

! Sau mécar ignoratd. Am incercat sa semnalez, preventiv, cele cateva zone de
"ratacire" In(spre) chestiunea temporalitatii pe care acest text le-a inglobat.
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e in fine, chestiunca transcendentei de imanentd intentionala e
pretioasa, integralismului din punct de vedere fehnic — ea
ingaduindu-ne, cred eu, sa intelegem mai bine statutul designatelor si
modul de desfasurare al primului raport semiotic in logos-ul
semantikos pur, eliberat (pentru investigatia husserliand, prin epoché
transcendentald; pentru orice vorbitor intr-o limba, prin calitatea
actelor lingvistice de a-si produce/ sustine propriile obiecte) de orice
chestionare apofantica sau pragmatica.

2.5.2. Structurile universale ale cAmpului de experienta
transcendental

25.2.1.1

Cum tocmai am aratat, prin trecerea de la rationalismul cartezian la cel
husserlian, ego cogito se converteste dintr-o afirmatie apodictica pe care s-
ar putea edifica o doctrind speculativa® in simpld "poartd", "intrare"
discursiva catre un domeniu experiential anterior oricarui discurs, de o
autenticitate cu adevarat originara:

Intr-adevar, in loc de a urméri sa utilizam pe ego cogito drept premisa apodictic
evidentd pentru construirea unor rationamente despre care se presupune ca ne
vor conduce spre o subiectivitate transcendentd, ne indreptdm atentia asupra
faptului ca emoys fenomenologica (imi) dezvaluie (mie, in calitate de filosof care
mediteaza) o noud si infinita sferd de existentd, ca domeniu al unei experiente de
tip nou, al experientei transcendentale. Daca remarcam acum ca fiecarui tip de
experientd reald, precum si modurilor ei generale de specificare: perceptie,
retentie, reamintire etc. ii corespunde de asemenea o fictiune purd, o
pseudoexperienta [eine Erfahrung als ob], avand moduri paralele de specificare
(pseudoperceptie, pseudoretentie, pseudoreamintire etc.), ne asteptdm atunci ca
sa existe, de asemenea, o stiintd apriorica si care sa se mentind in domeniul

transcendentale prescriind, astfel, in acelasi timp, reguli apriorice realitatilor.”
[HUSSERL 1931/1994, p. 58-59]

! Ceea ce il face pe Descartes si rimana "prins" intr-o metafizica a carei depasire va fi
reclamata de catre Husserl in cea de a cincea Meditatie a sa; v., infia, cap. Salt mortal.
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Eine Erfahrung als ob: iatd-ne, aici, la inceputul Meditatiei a doua
(ce cuprinde # 12 — 22), in fata uneia dintre cele mai pretioase idei
husserliene — din punctul de vedere al prezentului demers cercetétor.
Fenomenologia evolueaza in domeniul lui ca-si-cum; si, vom vedea de
indatd, nu doar reductia transcendentald, ci si cea eidetica slujesc la
descoperirea acestuia si la patrunderea in el. Devine vizibild, cu acest
prilej, continuitatea principiald intre cele doua' proceduri purificatoare
prin excelentd ale fenomenologiei transcendentale. Prima reductie ne
punea in prezenta unor obiecte (ipseitati) eliberate de interogarea
apofanticd privind existenta/ nonexistenta lor intr-o '"realitate"
extrasubiectiva; cea de a doua ne va prilejui trecerea de la obiectele
intentionale ca ipseitati catre identitdtile esentiale pe care ele le manifesta.

De asemenea, ni se anun{d din nou o problemd a carei abordare
frontala va avea loc abia iIn Meditatia a treia: cea a corelatiei necesare
intre demersul cognitiv desfasurat in atitudinea transcendentald si
temporalizarea ego-ului:

Pentru a explica si mai exact/.../, ar trebui poate sa aratam urmatorul lucru: nu
identitatea vida a lui "eu exist" formeaza continutul absolut cert al experientei
transcendentale de sine, ci toate datele singulare ale experientei de sine reale si
posibile — desi ele nu sunt absolut certe in detaliu — sunt cuprinse intr-o
structura universala si apodicticd a experientei eului (de exemplu, forma
temporald imanenti a fluxului constiintei). In virtutea acestei structuri si ca o
caracteristica a sa, eul isi este schitat Iui insusi, in mod apodictic, ca eu concret,
ca eu real ce are un continut individual de trairi, de facultati si de tendinte. El
se reprezintd pe sine ca orizont, 1n calitate de obiect accesibil experientei de
sine posibile ce poate fi desavarsitd si, eventual, imbogatitd la infinit.
[HUSSERL 1931/1994, p. 59]

Vom discuta, la momentul cuvenit, despre modul "orizontic" (sau
"orizonal") caracteristic survenirii eului in raportul sau cu obiectele (si
esentele) intentionale. Pentru moment, ne putem margini la a remarca
faptul c& Husserl acorda noii discipline filosofice pe care o "deschid" cele
doua reductii statutul unei stiinte ce detine "o singularitate nemaiauzita" si

' Cum vom vedea in analiza noastrd a Meditatiei a cincea, cea de a treia
reductie, reductia abstractiva sau tematica la sfera propriului, nu mai poate fi asezata
in continuitate cu primele doud, care raman, astfel, sa epuizeze demersul esential al
fenomenologiei husserliene.

121



DUMITRU CORNEL ViILCU — INTEGRALISM SI FENOMENOLOGIE
reprezintd "contrariul absolut al stiintelor obiective"!. Avem de-a face aici,
desigur, si cu una din foarte frecventele delimitari fatd de psihologie, in
raport cu care fenomenologia reprezintd o paraleld purificatd totodatad
transcendental si intentional — dar e evident ca miza afirmatiilor pe care
tocmai le-am citat ¢ mult mai mare: intreg "ambientul" stiintelor existente
e contestat in legitimarea sa primari. in opozitie cu tot ce s-a facut deja in
stiinte?, fenomenologia cautd o fundare prima, absolut de nezdruncinat.

Cum aratd, insa, privit in structurile sale de maxima generalitate,
campul experientei transcendentale? in primul rand, Husserl insista ca
actele constiintei transcendentale se raporteaza mereu la o
obiectualitate intentionala:

... continutul lui ego cogito transcendental trebuie largit cu inca un termen:
orice cogito sau, dupa cum mai spunem, orice trdire a constiintei vizeaza cate
ceva si poartd 1n sine propriul cogitatum n aceastd calitate de obiect vizat,
fiecare facand-o in felul sau propriu. /.../ Actele constiintei se numesc, de
asemenea, intentionale, caz 1n care insa termenul de intentionalitate nu
inseamna nimic altceva decat aceastd particularitate a constiintei de a fi
constiintd despre un anumit obiect i, In calitatea ei de cogito, de a purta in ea
propriul sau cogitatum. [HUSSERL 1931/1994, p. 64]

Simplul, intranzitivul® "eu gandesc" al lui Descartes a devenit, dupa
cum se vede, insuficient; e si firesc, atat cat el ne oferea, in cel mai
fericit caz, o monopolaritate egologica: pentru filosoful francez, eul era
un ansamblu totodatd cert si determinat de date reale; pentru
fenomenologie, ¢l va fi (doar) centrul unui "orizont de potentialitati
prefigurate". Bipolaritatea subiect-obiect, intrucatva pierdutd pentru
cartezianism, e reinstauratd odata cu Husserl, cu o (cel putin aparentd)
deplasare a accentului spre extrema "obiectiva". In fapt, pornind de la
sintagma triadicd ego-cogito-cogitatum, orientim intreaga noastra
interogatie catre evidentierea a ce este eul*; dar tocmai calitatea de

! Cf HUSSERL 1931/1994, p. 61.

2 Ideea husserliand potrivit cireia "idealul de stiintificitate reclamat de
fenomenologie nu e in continuitate cu stiintele; ‘justificarea ultimd' ce constituie stiintele e
de alt ordin" reprezinta, ne spune Paul RICOEUR (1975/1995A, p. 37) teza unei filosofii
combatante, polemice, exprimata intr-un stil autoafirmativ.

3 A se citi: autosuficientul, in ce priveste legitimarea existentei "pline" a eului.

4 Noua, celor de azi, ne este evident ca Husserl incepuse, probabil fara si o stie,
drumul cétre intrebarile heideggeriene (mai "slabe", dar prin aceasta mai autentice) cine
si, finalmente, cum este eul?
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obiect al unei intrebari 1l face pe acesta mai problematic decat ceilalti
doi membri ai sintagmei; nu trebuie sa fim, de aceea, surprinsi atunci
cand fenomenologia ne propune — ca "zond" din care putem extrage
raspunsurile la intrebare — o noud corelatie asimetrici, una intre
intentionalitatea 1nsasi si domeniul ei obiectual:

Avem /../, pe de o parte, descrieri ale obiectului intentional ca atare,
referitoare la determinatiile ce ii sunt atribuite in modurile de constiinta
respective si in modurile corespunzatoare proprii care se dezvaluie privirii
celui care le cerceteaza (moduri de existentd precum: existenta certd, posibila
sau probabild etc. sau moduri subiectiv-temporale ca: existentd prezenta,
trecuta sau viitoare). Aceasta directie de descriere se numeste "noematica". Ei
i se opune, pe de altd parte, directia "noetica" ce priveste modalitatile lui
cogito nsusi, modurile de constiintd precum: perceptia, reamintirea, retentia,
cu diferentele lor modale inerente, ca distinctia si claritatea. /.../

/.../ Prin urmare, dupa efectuarea consecventda a reductiei fenomenologice,
ramanem din punct de vedere noetic cu viata purd si nelimitata a constiintei, si
din punct[ul] de vedere al corelativului sdu noematic, cu lumea vizata ca atare.
[HUSSERL 1931/1994, p. 68]

Asistam, astfel, la "intrarea in scend"' — in ea insdsi, destul de
discretd — a unei perechi de concepte 1n realitate cruciald: noeza-noemad.
Acestea sunt importante tocmai in masura in care nu reprezinta
termeni noi pe care Husserl i-ar fi inventat pentru vechiul cuplu
subiect/ obiect, ci marcheaza deplasarea de accent adineaori pomenita.
In orice explicitare (inevitabil, analiticd) a sintezei "ca forma originard
a constiintei"?, posibilitatea unei priviri in cele din urma eidetice
presupune nu atdt constante pur "cognitive" sau pur "obiective", cat
constante sau mai precis reiterdri ale corelatiei insesi:

... [un] cogito nu devine constient de al sdu cogitatum printr-un act
nediferentiat si lipsit de continut, ci prin intermediul unei structuri
descriptibile de moduri multiple de aparitie care are un caracter noetico-
noematic bine determinat §i care apartine esentialmente acestui cogitatum
identic. [HUSSERL 1931/1994, p. 73]

!Intrare in sceni in ce priveste Meditatiile carteziene; am vizut ci acest cuplu
conceptual aparea la Husserl incé de la Ideen.
2 Acesta este titlul # 17 din Meditatia a doua.
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Orice cititor atent va remarca in citatul pe care tocmai l-am oferit
insinuarea disimetriei mai sus-pomenite §i care ¢ inversa fatd de cea
carteziana: ni se arata din nou, dacd mai era necesar, pe de o parte faptul
ca gandirea filosofica (fie ea si a celor mai radicali reformatori) nu e
capabila de salturi largi, pe de alta ca, la fel ca in "cultura", e aproape
inevitabild alunecarea la polul opus in raport cu lucrul criticat, uitand,
atunci cand se face aceasta, ca penser contre c'est penser avec. Fapt este
ca meditatiile lui Husserl se pot numi, din loc in loc, si anti-carteziene — si
ca filosoful german nu reuseste, in cele din urma, sa pastreze echilibrul pe
care i-] promitea exceptionala idee a intengionalittii.

Dacé in fragmentul reprodus mai sus pomenita disimetrie se anunta
doar?, ea devine ceva mai evidentd odatd cu abordarea de catre filosof a
sintezei universale a timpului transcendental®. Dupa cum am pomenit deja,
ego-ul husserlian nu e doar temporal (prins intr-un timp inteles ca
succesiune unidirectionald de momente uniforme), ci temporalizant.
Prezentul eului nu este un "acum" punctiform, ci este un prezent dilatat
sau orizontic, "patruns", daca putem spune astfel, de protentii si retentii.

Or, e acum momentul si insist, chiar daca in treacit, asupra unuia
dintre aspectele husserlianismului pe care in cele din urma teza de fata il
critica. Este vorba tocmai despre felul cum filosoful Intelege
temporalitatea, pornind de la schema intentionald subiect/ obiect (sau,
daca vrem, de la un model al corelatiei noetic-noematice in care noema nu
este niciodata un alt subiect).

2.5.2.1.2 |Digresiune:] Temporalitate ghidata obiectual, sau
o anticipare a problemei eidetice

Cred ca pot spune, fara teama de a gresi, ca temporalizarea, asa cum o
gandeste Husserl*, e, in esentd, una pe care subiectul o "executd" in
orientarea sa dupd obiect. Ceea ce In mod obisnuit numeam "trecutul",
retentiile, sunt experiente anterioare identificate a fi ale aceluiasi obiect

! Cea pe care Husserl o dispretuia: un curent artistic sau general cultural se
afirma cel mai adesea, cum bine se stie, In opozitie i-mediata cu cel precedent; aceasta e
una din modalitdtile cele mai concrete de manifestare a unei istoricitdti in realitate de
neevitat a spiritului.

2 Structura modurilor noetico-noematice de aparitie apartinea de drept cogitatum-
ului identic.

3 Titlu al # 18.

4 Cel din Meditatiile carteziene; cum am vazut (supra, cap. Maturitatea, subcap.
Timp stitea lungit pe timp), la inceputurile fenomenologiei pozitia lui era mai nuantata.
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sau ale aceleiasi specii obiectuale. lar "viitorul", protentiile, sunt
prefigurari ale posibilelor noi aparitii ale obiectuluit. Dacd, de pilda, avem
perceptia unui cub (folosesc aici, fireste, un exemplu al lui Husserl insusi?),
este evident ca nu vom putea nicicand (fard o oglinda) sa vedem toate cele
sase fete ale acestuia; in cel mai bun caz, vom vedea trei. Or, cata vreme
mentinem eidos-ul cub ca specie a obiectului pe care-1 avem in fata, ne
vom agtepta s ne putem deplasa3 oricand, 1n virtutea kinesteziei noastre,
spre a vedea oricare/ oricate din celelalte trei fete. Aceasta anticipare a
structurii obiectului si a corelatiei noetico-noematice pe care ar trebui sa o
desfasor spre a obtine sinteze confirmative reprezinta chiar viitorul acestei
perceptii, sau, ceea ce e totuna, ansamblul ei de posibilitati protentionale.
De asemenea, faptul ca pot adduga "din memorie" fete ale cubului care
acum nu-mi sunt imediat prezente, intr-o sintezd a recognitiei, reprezinta
chiar trecutul acestei intentionalitati — cu alte cuvinte trecutul (si, mai sus,
viitorul) acestui prezent — o formulare care, desi stranie, ne poate da o idee
despre originalitatea descoperirii husserliene.

Fara indoiala, cititorul care a avut rabdarea sa urmareasca sinuozititile
acestei lungi teze de la originile carteziene ale discutiei si pana aici va
intui redutabila problema care isi mai face o datd aparitia in discutia
noastra: ma refer la chestiunea identitatii cu sine a cubului, "in fata" unor
ansambluri necesar fluctuante de noeze/ noeme. Aceastd identitate nu
poate fi propriu-zis empiricd; ea are obligatoriu un substrat eidetic4.

''Nu trebuie, desigur, scipat nici un moment din vedere faptul ci e vorba
despre un obiect intenfional — o0 noemd.

2 Cf HUSSERL 1931/1994, p. 72.

3 Riguros vorbind, si deplasim spatiul obiectelor, al cirui centru de
perspectiva suntem in permanenta.

4 Nu vid ce alt inteles se poate da cuvantului sens ce apare spre sfarsitul
urmatorului paragraf: "Astfel, fiecarei constiinte, in calitate de constiintd despre ceva, 1i
apartine aceastd proprietate esentiald: ea poate nu numai sa se transforme, in general, in
moduri de constiintd mereu noi, ramanand insd, in acelasi timp, constiintd despre un
acelasi obiect care, 1n calitate de sens obiectiv identic, ii este imanent din punct de vedere
intentional in unitatea sintezei, ci acest lucru este posibil (mai mult, el nu este posibil
decat) prin intermediul acelor orizonturi ale intentionalitatii. Obiectul este, ca sd spunem
asa, un pol de identitate ce e dat intotdeauna constiintei cu un sens prezumat, care trebuie
insi realizat mai apoi. in fiecare moment al congtiintei, el este indicele unei
intentionalitati noetice, care 1i apartine prin sensul sdu si care poate fi studiatd sau
explicitatd. Toate acestea sunt accesibile investigatiei in mod concret." (HUSSERL
1931/1994, p. 78) V., de asemenea: "fn identitatea sa cu sine nsusi in fluxul triirilor
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Continuitatea trecutului prin prezent spre viitor e legata de ceea ce Husserl
va numi de Indatd mentinerea obiectului ca "ghid transcendental"1; or, ma
simt obligat sa afirm ca aceastd mentinere nu se poate face decét sub
unitatea unei specii obiectuale. Cum vom vedea imediat, intreg edificiul
constitutiv al fenomenologiei va depinde de existenta a cat mai multe (si
superpozabile, ierarhizabile) sinteze de confirmare. Fireste, vor putea
exista situatii cand, "miscandu-ma" in jurul a ceea ce credeam ca e un
cub, voi descoperi cd m-am inselat, cd nu am de-a face cu acest corp
geometric? sau ca el e profund imperfect incarnat "in" prezenta realitate
empiricd. Dar, pe de o parte, spre a desfasura alte sinteze de confirmare
va trebui mereu s am un eidos (sau o combinatie de eidos-uri) pe care,
de fapt, sa-1 (sa o) confirm (spre exemplu, nu "un cub", dar "un corp
geometric neregulat, cu 6 fete" sau "o bucatd din cutare material, de
forma relativ cubicd"); pe de alta parte, voi spera, la fel cum am vazut ca
facea Kant cand era vorba despre schematisms3, cd exista regularitati
noetico-noematice si ¢d in experienta reala exista mult mai multe astfel
de confirmari decat infirmaris.

Revenind la discutia noastrd despre timp, voi afirma: cu Husserl, ceea
ce era de obicei conceput drept succesiune de momente in ele insele
punctiforme devine un mediu continuu; iar aceastd continuitate a
temporalizarilor ¢ asigurata de "ghidajul" oferit de obiectele intentionale
mentinute in identitatea lor, sau, spre a fi mult mai exacti, de eidos-uri.
Cum bine stim, spre deosebire de empirii, acestea sunt eterne; or se pare

constiintei, obiectul intentional nu vine in constiinta din afara ei, ci este implicat in ea
insasi ca sens, ca produs intentional al sintezei constiintei. " (HUSSERL 1931/1994, p. 74)

Y421, p. 82-85

2 Nu incalcd, oare, aici Husserl regulile kantiene ce stipulau ca nici un triunghi
"individual" ce poate fi intdlnit in experientd sau imaginatie nu corespunde definitiei
triunghiului si generalitatii schemei sale transcendentale (¢ KANT 1787/1994, p. 171),
sau pe cele, cu mult mai vechi, aristoteliene (v., supra, cap. Logos semantikos) privind
tripartitia tipurilor de obiecte? Ar fi prea ambitios sa incerc sd raspund aici prin simplul
nu, sau prin ba da; fapt este ca Husserl nu a acceptat nicicand despre realitatile
matematicii ca ar fi pur formale; la urma-urmelor, intreg proiectul fenomenologic s-a
originat undeva in tentativa lui de tinerete de a demonstra fundarea primar-intuitivd a
aritmeticii. Probabil, geometria ii va fi aparut drept solicitind cu atdt mai mult un
ansamblu de astfel de intuitii fondatoare.

3 V., supra (in volumul 1), cap. O lume risturnati.

4 De altfel, Husserl merge pand la a afirma: "Chiar si contradictiile, incompa-
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cd, In dubletul intuitiv (empiric-eidetic) perpetuu operant in ego, eidos-
urile contamineaza prezentul cu aceastd eternitate, obligandu-l sa se
"dilate". Obiectele insele nu cunosc timp, ci doar identitati (sau diferente);
ego-ul, In schimb, este in timp (sau mai exact, cum va sugera Heidegger,
este temporalitatea insdsi) in masura in care se orienteaza dupa diferenta
prezentitate (ipseitate) vs. eternitate (eideticd, numita aici si identitate) pe
care o desfasoara obiectele in aparitia lor, mereu dubla.

Intuitia kantiand potrivit careia chestiunea timpului devenea o tema
centrala a filosofiei e nu doar confirmata cu acest prilej ci, spre deosebire
de doctrina criticistd (unde in fapt temporalitatea era doar revelatd ca
problematica, nu si regandita realmente), ea este urmata de o (si printr-o)
autenticd, dacd nu chiar dramaticd reformulare. Cu toate acestea, spre a
incheia prezenta digresiune, ma simt obligat a spune ca in opinia mea,
deplasarea de accent surveniti la Husserl nu e indeajuns de radicala. In
primul rand, cum bine stim, deja Heidegger va considera gresita
orientarea teoretica ce incearca sa judece Dasein-ul prin categorii; cele trei
dimensiuni ale timpului vor deveni la el ek-staze, iar declansarea
temporalizdrilor prin orientarea-dupa-obiect va disparea ca atare. In al
doilea rand, insd, nici fenomenologia heideggeriand nu face pasul, dupa
pérerea mea necesar, care constd in a nu mai judeca temporalitatea nici
conform relatiei subiect-obiect (cazul lui Husserl), nici conform relatiei
Dasein-ului cu propria lui autenticitate (cazul lui Heidegger), ci conform
relatiei — consideratd primara — subiect-subiect. Acest pas, care fireste ca
ar aduce la randul lui o modificare dramatica a conceptului pe care 1l
avem despre timp, nu a fost (din cate stiu) inca facut; el ar reprezenta insa
una din sarcinile majore (dacd nu chiar sarcina-prin-excelentd) a unei
posibile viitoare reconstructii humboldtiene (si integraliste) a
fenomenologiei.

Deocamdata, intorcandu-ne la Husserl, {in sd remarc faptul ca insasi
chestiunea, mai mult decét spinoasa, a istoricitatii eidos-urilor e, fireste
fara voia autorului Meditatiilor carteziene, anuntati aici. In opinia mea,
tensiunea intre eternitatea (obiectelor) intuitiei eidetice si prezentitatea
mereu punctiforma a (obiectelor) intuitiei empirice nu se poate rezolva
fara a lasa loc (locul primar) dimensiunii istorice a fiintei. Dar despre
aceasta voi vorbi mai pe larg in alte parti ale tezeit.

! Mai cu seami in cap. Fenomenologie, stiinte ale culturii, lingvistici.
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25213

Spre a incheia discutia noastra referitoare la cea de a doua
Meditatie a Iui Husserl, e bine sd revenim pentru un moment la
punctul in care 1n gandirea filosofului survine o anticipare a ceea ce va
fi numit de catre marele sau elev!, Martin Heidegger, transcendenta
(constitutiva a) Dasein-ului:

Analiza intentionald este condusa de evidenta fundamentala potrivit céreia
orice cogito, in calitate de constiinta despre ceva, este in sensul cel mai larg al
cuvantului o intentionare a obiectului sau vizat, obiect care este nsa in orice
clipd mai mult (cu un "plus" prezumat [mit einem Mehr Vermeintes] decat
ceea ce este vizat In mod explicit in momentul respectiv. Aceasta depasire-de-
sine-insisi a intentiei in actul vizarii [dieses Ubersich-hinaus-Meinen] inerenti
oricarei constiinte trebuie consideratd ca un moment esential al acesteia.
[HUSSERL 1931/1994, p. 79]

Esential este, cred eu, ca in acest moment al analizei noastre sa
remarcam faptul ca depasirea despre care vorbeste Husserl este dubla, si
"duplicitatea" aceasta a ei e tradatd de chiar sintagma binard sens
prezumat: pe de o parte, vizarea e, pur si simplu, depasita de protentii, in
sensul in care prezentul e "depasit" de propriul sau viitor?; pe de alta parte
exista 1nsa o trecere-dincolo-de-obiect care nu mai trebuie inteleasa
temporal, ci este tocmai depasirea acestuia prin sensu/ sau — sau, cum vom
spune mai tarziu, a empiricului prin eidetic; "jocul" depasirii nu mai este,
aici, unul al realizarii timpului ca diseminare in antero-posterior; ci unul al
unui binom aparent extratemporal: clipa (absolut adimensionala) empirica
"dincolo" de care se intrevede perenitatea intrinseca universalitatii eidetice.

Accentele finale ale Meditatiei a doua marcheaza reorientarea
argumentatiei husserliene dinspre fluxul constiintei si temporalitatea lui
inerenta inspre ceea ce poate oferi, daca nu stabilitati definitive, cel putin
repere pentru o mai clard determinare structurala a acestui flux. Si, la fel
cum se intamplase la Kant, reperele nu pot veni decat din "exteriorul"

' Mod, desigur, retoric de a-1 numi aici pe autorul lui Sein und Zeit, care ¢
propriu-zis prea "mare" ca sd mai poatd fi numit in sens propriu elevu/ cuiva; totusi, una
din revelatiile cele mai surprinzatoare pe care le-am avut de-a lungul muncii mele
investigative ¢ a fi descoperit cat de mult 1i datoreaza Heidegger... profesorului sau.

2 S4 se anunte cumva aici risturnarea heideggeriand a temporalitatilor, accentul
"futurologic" al hermeneuticii facticitatii?
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fluxului insusi; Husserl lanseaza, aici, tematica obiectului intentional ca
"ghid transcendental":

Structura tipica cea mai generald care, In calitatea ei de forma, cuprinde toate
cazurile particulare este desemnatd de schema noastrd generalda ego-cogito-
cogitatum. La ea se raporteaza cele mai generale descrieri pe care am Incercat
si le facem intentionalitatii, sintezei ei proprii s.a.m.d. In particularizarea si
descrierea acestei structuri tipice, obiectul intentional situat de partea lui
cogitatum joaca — din motive usor de Inteles — rolul unui "ghid" transcendental
pentru dezvaluirea multiplicitatii tipice a cogitatiilor, care poarta in sine, Intr-o
sintezd posibila, acest obiect, in calitate de obiect identic vizat de catre
congtiintd. Punctul de plecare 1l constituie in mod necesar obiectul
corespunzator dat in mod nemijlocit, de la care reflectia se intoarce spre modul
respectiv de constiingd, precum si catre orizonturile de moduri potentiale
incluse 1n acesta, iar mai apoi catre acele moduri in care obiectul s-ar putea
prezenta constiintei si altfel decat in calitate de obiect identic 1n unitatea unei
posibile vieti a constiintei. Dacd ne mentinem incd in limitele generalitatii
formale si concepem un obiect In general, 1n calitate de cogitatum, fara a
determina mai exact continutul lui si daca il ludm apoi 1n aceastd generalitate
drept ghid, atunci multiplicitatea modurilor posibile ale constiintei acestui
obiect — tipul formal general — se divide intr-o serie de tipuri particulare
noetic-noematice, riguros diferentiate intre ele. /../ Toate acest tipuri se
particularizeaza din nou, in ceea ce priveste Intreaga lor stuructura noetic-
noematicd, de indatid ce particularizam generalitatea obiectului intentional
mentinutd vida pana atunci. [HUSSERL 1931/1994, p. 82-83]

Am oferit aici acest citat, mai larg decat de obicei, pentru a permite
cititorului s urmareascd oscilatia, atdt de rapida incat poate deveni
imperceptibild !, intre extreme a ceea ce filosoful numeste "ghid"
transcendental. De o parte, avem obiectul individual; de cealaltd, obiectul
de maxima generalitate formala; iar ghid transcendental ne este cand unul,
cand altul, cu precizarea insa cé in ciuda disparitatii de "nivel de realitate"
(sau de abstractie, de specificare) cele doud extreme (ca si toate pozitiile
intermediare lor) sunt coapartenente. Avem de-a face, aici, cu o
convingere ce nu l-a parasit nicicand pe Husserl, sau mai exact cu un lucru
de care el nu s-a indoit niciodata — faptul ca intentionalitatea empirica este

! Gest de prestidigitator care, cred, l-a sedus complet pani si pe propriul siu
actant; Husserl nu pare a fi constient ca la baza gandirii sale "rationaliste", i.e. bazate pe
distinctii atente, metodice, sta insdsi indistinctia primarad a Unului-Multiplu.
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totodatd eidetica, vizarea prin perceptie si vizarea prin idee au unul si
acelasi obiect'.

Un reflex al acestui mod de a gandi (combinat cu faptul ca la Husserl
nu mai exista, ca n kantism, o separare intre Intelect si Ratiune) va fi, cum
vom vedea de indata, faptul ca, in cele din urma, determinarea completa a
oricarui, cat de insignifiant, obiect individual devine o sarcind infinita.
Astfel, obiectul intentional husserlian "seamana" totodatd cu obiectul
kantian rezultat din sinteza intelectiva sub concepte, dar si cu ceea ce la
principiu de a incheia sinteza. Motivul e unul simplu: ego-ul
fenomenologiei nu poate aboli efectiv temporalizarea inerenta cunoasterii
sale orizontice; el opereaza mereu sinteze, dar fard a le putea inchide —
fiindca inchiderea lor definitiva ar insemna sau anularea propriei esente
temporale ca eu, sau asumarea unui hiatus irecuperabil intre noeze si
corespondentele lor noematice.

2.5.2.2.

Punctele de interes "integralist” ale Meditatiei a doua ar fi, listate/
explicitate extrem de succint, urmatoarele:

e ideea potrivit céreia experienta fenomenologicad e una a lui "ca si
cum" ne ajutd, cred eu, sa intelegem, analogic, faptul ca orice act de
vorbire (si deci orice act de gandire-prin-limbaj) implica enérgeia
subiectiva intr-o "re-inventare", dacd putem spune astfel, a lumii
(designate), plasindu-ne intr-un teritoriu anterior distinctiei insesi
intre fictiune i realitate®. Iar daca facem parte dintre cei care (fiindca
si-au petrecut toata viata constienta in interiorul ei) nu reusesc sa faca
abstractie de aceastd dihotomie, va trebui sd acceptam urmatorul
paradox: "fictiunea" devine cea primara?, referinta (ca sens constituit
in cel de-al doilea raport semiotic) avind intotdeauna nevoie, ca
fundament, de o designare (in primul raport);

" Am vizut ci aceastd convingere era fixatd inci din Ideen (v., supra, cap.
dedicat operei din 1913 a lui Husserl).

2 Nu e intamplator ci problemele constitutive (ale realititii si adevarului) inc nu
au fost discutate de Husserl; ele vor intra in joc, Insd cu mari modificari in raport cu
formularea lor traditionald, in Meditatia a treia.

3 V., infra, cap. Obiecte intentionale si designate.
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e trecerea de la perechea subiect-obiect la cea noemd-noezd ne arata
cd e o naivitate epistemologicd a crede cd vreunul din cei doi
membri ai cuplului poate fi gandit in absenta celuilalt, mai exact
altfel decat corelat cu (i.e. esentialmente dependent de) el. Ar trebui
sa Intelegem evident, astfel, cat de eronati e tendinta noastra de a
caracteriza functia fundamentald a limbajului drept una cognitiv/
referentiald  (ceea ce presupune intotdeauna o realitate gata
constituita fatd de care actele de vorbire ar avea, In mod
fundamental, de "dat socoteald") sau drept una emotiv/ expresiva
(ceea ce ar presupune un subiect "In sine" care doar si se
exteriorizeze prin actele lingvistice);

e in schimb, faptul c&, in ciuda tuturor incercarilor de a realiza un
monism intengional, Husserl va dezechilibra balansul ego/ obiect
intentional in favoarea obiectualititii semnaleaza tendinta inerenta
a fenomenologiei de a rimane — si a se dezvolta ca — o doctrind a
relatiei intre un subiect si ceea ce nu este un subiect. Or, nu trebuie
sa uitdm cd, pentru integralism, dintre cele doud dimensiuni ale
limbajului, @ vorbi despre ceva si a vorbi cu cineva, doar cea de a
doua este esentiald, prima putand lipsi. De aici va proveni linia cea
mai puternica a argumentarilor anti-fenomenologice ale prezentei
lucréri, cea care afirma cd Husserl n-a fost nicicand capabil sa
inteleaga problema cruciala a alteritatii;

e 1in ce priveste problema temporalitatii, am semnalat dificultatile
intampinate de fenomenologia transcendentala datoritad refuzului de
a accepta "interferenta" istoriei intre clipa relatiei empirice cu
ipseitdtile i eternitatea relatiei eidetice cu identitatile obiectuale. In
acest sens, introducerea 1n discutie a conceptului coserian de istorie
(ca mediu inglobant si origine a sincroniei si diacroniei) vazut in
relatia sa cu cel traditional al stiintelor culturii (Dilthey, Gadamer
s.a.) Tmi va permite, spre finalul tezei, sa incerc o reformulare a
chestiunii Insesi a eidos-urilor limbajului natural, intelegandu-le ca
semnificate idiomatice;

o finalmente, ¢ de subliniat incd o data ideea, pomenitd oarecum in
treacat mai sus, a depasirii perpetue, in actul vizarii, a empiricului
catre eidetic. Vad, implicatd in aceastd exceptionald intuitie
stiintificd a lui Husserl, o descriere a miscarii necesare de orientare
semnificativd a oricarei cognitii "factuale": tot asa cum la Kant
fenomenul nu se putea converti 1n obiect al experientei decat dupa
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ce era supus unui act de sinteza intelectiva "sub" un concept!, tot
asa cum la Heidegger lumea era o intelegere anticipativd a
totalitatii ce invaluia lucrurile facandu-le, abia prin aceasta sa fie?,
la Husserl lucrul "insusi" nu are o vizibilitate decat fiindcd privirea
(mai precis: intentia) ego-ului trece mereu dincolo de el catre
dublul sau eidetic — specia lui obiectuald. Cu alte cuvinte, eidos-
urile preconfigureaza Insasi receptarea pe care eram obisnuiti a o
numi "primard" a lucrurilor. (La Humboldt, cum bine ne aducem
aminte, omul trdia impreunad cu lucrurile asa cum i le aducea
limba®). Ni se ofera astfel posibilitatea de a intelege sensul a ceea
ce parea a fi o neglijentd, un paradox sau de-a dreptul o contradictie
a teoriei lingvistice coseriene: faptul ca designatele sunt obiectele
individuale ale planului universal al limbajului.

2.5.3. "Adevar" si ""realitate"

2.5.3.1.

Pana aici, 1n prezentul capitol, toate subtitlurile le-au reprodus pe cele
ale Meditatiilor carteziene, fira marca vreunei distantdri fata de ele.
Acum, insd, asez ghilimele "peste" doud concepte care, in titlul
Meditatiei a treia (# 23 — 29) husserliana, nu poartd asemenea insemne.
O fac fiindca, in opinia mea, efortul filosofului de a recupera acesti doi
termeni forte ai filosofiei occidentale nu e incununat de succes decat
printr-o deplasare radicala a continutului pe care ei il acoperd. Nu
intamplator, cred eu, Martin Heidegger isi va marca mult-discutata
"rasturnare" de pozitie (die Kehre) cu doua conferinte intitulate Despre
esenta temeiului si Despre esenta adevarului: el va face aceasta
realizind cd, in istoria metafizicii occidentale, gandirea husserliana
marcheaza® aparitia, profilarea (sau, dacd vrem, constatarea) unui Aiatus
intre fundare si ceea-ce-a-fost-constituit, pe de o parte, si intre "discursul

'V, supra, in vol.1, cap. O lume risturnat.

2 V. motto-ul capitolului Obiecte intentionale si designate, infra.

3V, supra, in vol.1, cap. Fiinta spiritului este act.

4 Voi reveni asupra acestei chestiuni in cap. Obiecte intentionale si designate.

3 Cel putin pentru noi, cei de azi; nu avem cum sti cat de pregatit s-ar fi aritat
Husserl sa accepte radicalitatea schimbarilor pe care le facea necesare (nu intotdeauna
intentionat) noul sau mod de a filosofa.
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adevarat" si o stare-de-fapte-antepredicativa-corespondentd, pe de alta.
Mai simplu spus: dezvoltarea fenomenologiei va aduce in mod necesar
disparitia ideilor de realitate subzistentd (ca lume non-corelativa
subiectivitatii), si de adevar ca adaequatio.

Pentru cititorul "naiv"!, ns3, lectura extrem de sumarei Meditatii a
treia poate fi, in absenta constientizarii sensibilelor modificari de accent
mai sus-mentionate, pur si simplu dezamagitoare. Nu voi ascunde faptul
cd, In primii ani ai contactului meu cu fenomenologia Iui Husserl, trdiam
cu impresia cd aici se pierdea tot ceea ce fusese, cu atat efort, cucerit
prin reductia transcendentald — in primul rand (imi spuneam, tocmai in
calitate de... integralist) regresia (atdt de fericita!?) infaptuitd, prin
suspendarea problematicii apofantice, inspre un teritoriu al actelor si
donatiilor intentionale pe care 1l consideram strict semantic. Or, iatd ce
spune Husserl in chiar inceputul acestui capitol dedicat problemelor
(primare ale) constituirii:

Constituirea fenomenologica a insemnat pand aici pentru noi constituirea unui
obiect intentional in general. Ea cuprindea ansamblul cogifo-cogitatum in
toatd amploarea Ilui. Acum incepem sd diferentiem acest domeniu dupa
structurile sale, pentru a pregati un concept mai clar de constituire
fenomenologica. Pana in prezent, nu a contat daca era vorba despre obiecte cu
adevarat existente sau nonexistente, respectiv despre obiecte posibile sau
imposibile. Abfinerea noastra de a judeca in privinfa existentei sau
nonexistentei lumii si, in continuare, in privinta celorlalte obiectualitati date
[Gegenstindlichkeiten] nu Inseamna 1nsa si abandonarea acestei diferentieri.
Plasata sub notiunile mai generale de "ratiune" si de "nonratiune", in calitatea
lor de concepte corelative existentei si nonexistentei lumii, ea este mai curand
o tema universala a fenomenologiei. [HUSSERL 1931/1994, p. 88]

O prima observatie capabild sd ne permitd a sesiza deplasarile de
accent din teoria husserliand e ca aceastd chestiune a adevarului, scoasa
din discutie cat era vorba despre obiectitate in sensul cel mai general,

! Cuvént utilizat aici fard nici cea mai mici nuanti peiorativa; naivitatea venirii
inspre fenomenologie e o calitate necesara oricarei practicari autentice a acestei stiinte/
metode: fiindca insasi esenta ei este "lipsa prejudecétilor”. Or, in ansamblul Meditatiilor
carteziene, aceasta scurtd sectiune mediana pare, cel putin la prima vedere, a reinstaura
unele din cele mai statornice poncife ale rationalitatii traditional-occidentale.

2 Am agezat aici aceastd parantezi spre a sublinia faptul ci sensul cuvantului
"regresie" nu e unul axiologic; dimpotriva, "regresia" logica de la apofantic la semantic
reprezintd, pentru teoria noastrd, o cucerire aproape inestimabila.
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revine odata ce ne raportam la teritorialitati, la "regiuni" obiectuale, in fine,
la obiecte specifice!; nu cred ca gresim prea mult daca, anticipand putin,
"sarim" la sfarsitul meditatiei pentru a numi diferenta caracteristica a
obiectualititilor ce pot fi judecate apofantic: ea tine de interdependenta
(cum bine stim, obsedantd pentru Husserl mai ales la inceputul
fenomenologiei) intre morphé si hyle:

Aceasta este sarcina constituirii transcendentale a unor obiectualitati reale
in sensul pregnant al cuvantului. Alaturi de investigatiile formale generale,
cu alte cuvinte alaturi de acelea care se refera la conceptul formal-logic
(formal-ontologic) de obiect in general (si care prin urmare nu se
intereseazd de particularititile materiale ale diferitelor categorii speciale
de obiecte), vom avea atunci, asa cum se poate observa, impresionanta
problematica a acelei constituiri a uneia dintre cele mai inalte categorii
(regiuni) de obiecte ce nu mai este formal-logica, ca de exemplu regiunile
cuprinse in notiunea de lume obiectivd. Este nevoie de o teorie
constitutiva a naturii fizice care este "datd" intotdeauna ca existentd (si
care, implicit, este permanent presupusd), de o teoric a omului, a
comunitatii umane, a culturii s.a.m.d. [HUSSERL 1931/1994, p. 96]

Existd, asadar, date materiale? care, dincolo de conditiile formale ce
decideau daca un obiect este posibil sau imposibil, ne spun cat de real e
obiectul pe care ele ni-l1 aduc in fatd. Nu trebuie insd sa pierdem nici un
moment din vedere (si odatd ce infelegem aceasta dezamégirea noastra
initiala dispare, fiindca nu-l mai putem considera pe filosof inconsecvent)
cd nu vorbim de un lucru subzistent extrasubiectiv:

Prin ermoy1, noi reducem datul real la o simpla intentie si la obiectul vizat luat
in mod pur ca atare. Predicatele de existenta si nonexistenta, ca si variantele
lor modale, se raporteaza la acesta din urmad; asadar, nu pur si simplu la
obiectele 1nsele, ci la sensul lor obiectual. [HUSSERL 1931/1994, p. 88]

Ce sunt atunci aceste date hyletice, dacid ele, evident, nu pot fi
considerate "perceptii" adecvate unor lucruri situate in sens tare in-afara-
subiectului? Cel mai simplu ar fi s spunem ca ele sunt intuitii empirice
concordante (intre ele), dar ficand aceasta am ignora faptul ca orice

! Le. apartenente unor specii formal-materiale.

2 A ciror problematica, lucru foarte simptomatic pentru noi, nu poate fi separati,
dupa cum rezultd din citatul pe care il analizim acum, de problematica lumii-deja-date
(pre-supusa ca naturd "primard", in ciuda faptului c&, riguros — sau fenomenologic —
vorbind, ea este "lucru constituit").
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concordanta posibild provine nu din mediul empiric, ci poartd marca
eideticului; cand, cu cateva paragrafe mai jos de locul din care tocmai
am citat, Husserl reintroduce in discutiec problematica eviden-telor
originante, el scrie:

In sensul ei cel mai larg, evidenta reprezinti un fenomen originar al vietii
intentionale diferit de ceea ce se intelege de obicei prin "a avea constiintd
despre ceva" [Bewufsthaben] /../. Ea este un mod de constiintd cu totul
deosebit in care un lucru, o stare de lucruri, o generalitate, o valoare g.a.m.d.
apar, se prezinta si se dau ele insele "in persoand". In acest mod final, ele sunt
date in mod originar ["originaliter"] si pot fi nemijlocit intuite. Pentru eul
meu, aceasta Ilnseamnd nu o vizare a unui obiect in mod confuz, cu ajutorul
unor notiuni lipsite de continut, ci a fi in intimitatea lucrului insusi, a-1 intui, a-1
"vedea", a-1 examina. [HUSSERL 1931/1994, p. 90]

Este evident ca despre acest "a fi in intimitatea lucrului”, Husserl crede
cd se poate petrece 1n absenta nofiunilor confuze si artificiale (acestea,
considera el, sunt doar semne, verbalizari, exteriorizari' ale unor conti-
nuturi care, in multe cazuri, au fost deja afectate de surogare?); dar cu
siguranta el nu e posibil in absenta intuitiei eidetice, a acelei viziuni a ideii
ce survine in, sau cel putin odatd cu obiectul empric si 1i confera, in fapt,
acestuia o identitate prezumatad. Astfel, toatd constituirea a ceea ce este
"adevarat" sau "real" tine de jocul (temporaliza’, cum am ardtat mai sus)
intre ce asteptam de la obiectul respectiv (ca apartenent unei regiuni si, in
interiorul acesteia, unui tip de aparitie noetico-noematicd) si ceea ce el ne
ofera in survenirea lui individuald, in ultimd instantd afectatd de
contingentd, i.e. de indeterminare:

Din categoria multiplicitatilor de moduri de constiintd pentru fiecare obiect
vizat (de orice categorie ar fi el), multiplicitati care sunt legate sintetic intre
ele si a caror structura fenomenologica tipicd poate fi analizatd, fac parte si
acele sinteze care, In ceea ce priveste intentia finala [Ausgangsmeinung],

! Am vizut aceasta in capitolul dedicat Cercetirilor logice.

2 V., infra, cap. Zur logik der Zeichen / Determinacién y entorno.

3 Jatd de ce am afirmat ci de-abia in Meditatia a treia relatia intre cunoastere si
timp e pusa in discutie direct: durata temporalitdtii husserliene (termen caruia ii atribui
aici, fireste, un sens radical diferit de cel clasic, bergsonian), sau dacd vrem extensia
orizonticd a prezentului e determinata de efortul de constituire a realului/ dobandire a
cunostintelor adevarate prin sintezele de confirmare. Un lucru, dacd vrem, e cu atat mai
adevarat cu cat e mai mult confirmat; in conditiile disparitiei ideii de adaequatio, survine
revelatia unei codependente intre persistenta (sau reiterare) si constituirea "adevarata".
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confirma (si, in particular, confirma in mod evident) corespondenta dintre
intentie si obiectul vizat sau, dimpotriva, o infirma si o anuleaza In mod
evident. In acest caz, obiectul vizat are el insusi, in mod corelativ, caracterul
evident al unui obiect existent sau nonexistent (a carui existenta este anulata
sau "bifatd"). [HUSSERL 1931/1994, p. 89]

Cu ce fel de "adevar" si cu ce fel de "realitate" avem, asadar, de-a
face? In primul rand, cu unele care nu se mai fundeazi in
corespondentd, respectiv intr-o obiectitate de-sine-stititoare, ci in
evidenta intuitiva constantd, sau macar constant reiteratd (drumul catre
Heidegger cu a sa autenticitate' este, putem vedea, deja deschis). In al
doilea rand, cu unele care nu mai reprezintd propriu-zis origini stabile,
ci sarcini ale unei constituiri ce trebuie recunoscuta, in cele din urma,
ca travaliu infinit deschis:

... orice obiect real al unei lumi oarecare si, in primul rand, al lumii insesi
reprezintd o idee infinitd care se raporteaza la infinitatea experientelor ce
trebuie unite In mod concordant, o idee corelativa ideii unei experiente
empirice perfecte, a unei sinteze complete de experiente posibile.
[HUSSERL 1931/1994, p. 95]

Cu alte cuvinte, "adevarul" si "realitatea" nu sunt, ci se fac; iar ce este
foarte interesant, pentru noi, ¢ ci in aceastd facere a lor, ele rdmén
inconjurate mereu de un halou, daca el poate fi astfel numit, de variatie
imaginard, de cvasirealitate:

Astfel, apare o separare corelativa intre modurile de constiintd ale
pozitionalitatii [Positionalitit] si ale cvasipositionalitatii (ale lui "ca si cum”,
ale imaginarului, o expresie evident prea ambigud): modurilor lor particulare
le corespund moduri proprii de evidenta a obiectelor pe care ele le vizeaza, si
anume modurile lor de existenta respective, precum si potentialitati proprii
realizarii evidentei. [HUSSERL 1931/1994, p. 91]

Din nou, poate parea surprinzitor faptul cd nu doar realitatea, ci si
cvasirealitatea i au, fiecare, modurile de confirmare evidentd. Daca, insa,
pe de o parte, ne amintim c4, relativ la lumea designativa a unei opere

! Cat suntem intr-o paradigmi ontologisti, notiunea forte a filosofiei nu poate fi
decat cea de adevar ca adecvare la Fiinta lucrurilor, pe céat posibil neafectata de
"imperfectiile" noastre cognitive. Cand, insd, dupd rationalisti empiristi §i sinteza
kantiand, intelegem cd aceste imperfectii constituie un mediu ineliminabil, orizontul din
care orice constituire a ceva de ordinul Fiintei trebuie sa provina, adevarul e inlocuit de
vointd (linia nietzscheeeand) sau mai tarziu de autenticitate (Heidegger I).
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literare, putem pune intrebari apofantice (l-a inselat Desdemona pe
Othello, sau totul a fost o intriga mdarsava nascocita de lago?) si le putem
gasi raspunsurile "corecte", aceasta 1n ciuda constiintei ca overall povestea
e inventie purd; dacd, pe de altd parte, ludam in considerare (ceea ce vom
face mai spre sfarsitul prezentei lucrari') felul cum Coseriu expliciteaza
problema relatiei dintre logica apofantica si cele trei planuri ale limbajului
(si, implicit, cele doud raporturi semiotice), lucrurile vor incepe si se
clarifice. Deocamdatd, e poate mai bine sd ne marginim la a retine faptul
ca realitatile (noematice), ca si adevarurile (noetice) ale fenomenologiei
sunt regionale — iar modurile de validare ale acestora, diferite pentru
regiuni diferite?. Existd, astfel, o realitate a naturii, una a culturii etc. §i,
oricat de straniu ramane deocamdata acest gand, una® a fictiunii.

Gandeste aici filosoful contradictoriu, sau — daca nu vrem sa mergem
atat de departe cu suspiciunea — paseste el* intr-un impas? Opinia mea e
cd, in ciuda tuturor aparentelor, nici una din aceste acuze n-ar fi justificata.
Desigur, existd o incapacitate tot mai vizibila® a fenomenologiei transcen-
dentale de a-si clarifica/ regla/ valida operatiunile constituante, pe masura
ce ne indepartdim de lucrurile simple® si evoluam spre complexitdti cum
sunt alteritatea, societatea, lumea culturii etc.; ca si cartezianismul, metoda
husserliana nu suporta "salturile” in constituire. Ea trebuie sa rezeme totul,
din aproape in aproape, pe intuitie. Dar aceastd caducitate "de fapt" nu
semnaleaza obligatoriu o slabiciune "de drept"; sd ne amintim ca Husserl
e primul fenomenolog, iar ceea ce elaboreaza el nu reprezintd decat un
program. Astfel, o clarificare fenomenologica a tuturor regiunilor formal-

!'In cap. Semiotica si cotitura transcendentali. Logici si limbaj la Coseriu.

2 Sa ne amintim ¢ una dintre ratiunile pentru care, in Ideen, se lansa programul
fenomenologic (in spetd, ideea reductiei transcendentale) era cea de a combate, daca
putem spune astfel, forta protoobiectualitatii (a prejudecatii despre ceea ce este un obiect)
impusd de modurile de validare ale celei mai importante — sau "puternice" — regiuni
formal-materiale, cea a "naturii".

3 Insist, spre a nu fi corijat prin simpla utilizare a dihotomiei realitate vs.
cvasirealitate pe care Husserl insusi o lanseaza: peste tot unde se manifesta sisteme de
confirmari si evidente concordante, se constituie o lume care isi are realitatea ei noematica.

4Un pas foarte mic, daci privim cantitatea de text a paragrafului 25, intitulat
Realitate si cvasirealitate, si mai ales daca remarcam singularitatea lui tematica.

5 Mai cu seama spre sfarsitul Meditatiei a cincea.

6 Al cror caz-limita (inferioard) e constituirea obiectului individual al lumii
"natural"-materiale.
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materiale (0 "explicitare ontologica"!) ar reclama, desigur, munca multor
oameni, intinsd pe o perioadd foarte mare de timp — insd ea nu ¢ in
principiu imposibild. Dimpotriva, trebuie sa spunem ca tocmai — §i numai
— reductia transcendentald creeazd premisele tratérii fara prejudecati (in
primul rand, fara ierarhizari din punctul de vedere al gradului de realitate)
a regiunilor ce presupun manifestarea (si a) hyleticului: nu existd nici un
motiv pentru care sd atribuim, spre exemplu, o mai mare capacitate
fondatoare unei "perceptii obiective" a unui savant ce lucreaza in stiintele
naturii, decat unei intuitii coloristice (ori, de ce nu? chiar sinestezice) a
unui artist. lardsi, nu existd nici o diferentiere, In ce priveste mecanismul
primar (pur fenomenologic) al corelatiei egologice aparitie/esentd, intre
tipul de evidenta al relatarii obiective a unui martor ocular si cel al intrigii
intern-concordante inventate de un romancier.

Cu alte cuvinte, exista o corelatie originara intuitie empirica (citeste: a
unui individ obiectual-intentional) — intuitie eidetica (a speciei lui) care e
pur semnificativd, toate diferentierile apofantice nu se pot desfasura decat
pe fondul acesteia; in raport cu ea, ele sunt ulterioare si regionale.

Dar radicalitatea rasturnarii husserliene in ce priveste problema
apofanticului poate fi observata si prin simpla considerare a unui titlu
cum e cel al # 26: Realitatea considerata in calitate de corelativ al
confimérii evidente. Paragraful cu pricina se incheie cum nu se poate
mai edificator:

Este limpede ca adevarul, respectiv adevarata realitate a obiectelor nu pot
fi create decat din evidentd; numai datorita ei capatd sens pentru noi orice
obiect "realmente" existent, adevarat si legitim valabil, de orice forma si
orice tip ar fi el, impreund cu determinatiile sale proprii, care-i apartin si
care reprezintd pentru noi felul sdu adevarat de a exista. Orice legitimitate
rezultd de aici; prin urmare ea provine din Insisi subiectivitatea noastra
transcendentald. Orice adecvare imaginabild se produce sub forma
propriei noastre confirmari, ea este sinteza noastra si 1si are in noi
fundamentul sau transcendental ultim. [HUSSERL 1931/1994, p. 92]

Intelegem, citind randuri precum cele de mai sus, ca suntem martorii
unei remarcabile sinteze de rationalism §i emprism — una diferita prin
multe din accentele sale de cea kantiand. Avem de-a face, in doctrina lui

! Acesta e termenul folosit de filosof in # 59.
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Husserl, cu empirism, fiindca fara intuirea imediata, traita', nimic nu se
confirma. Avem de-a face cu rationalism, fiindca fara eidos-uri, nimic
din ceea ce e trdit nu face sens. Principala deosebire fata de Kant st in
monismul obstinat al husserlianismului: daca la Kant conceptele
dominau intuitia si reprezentau o placa turnanta intre analiticd si
dialectica, fenomenologia nu mai suporta o astfel de fractura (deschisa)?
in parcursurile intentionale. E si firesc, fiindca odata cu dualismul (sau
chiar triadismul) domeniilor constiintei/ ale lumii, ar fi trebuit sa
acceptam sau mai multe specii de intuitie eidetica, sau, ceea ce era cu
adevarat de neinchipuit pentru Husserl, o intuitie care urménd obiectul
poate rata esenta, si invers.

Personal, neputand (din pozitia mea nu doar humboldtiana®, ci si inte-
gralistd) sa confirm solufia (monista a) fenomenologiei, nu pot nici sa-mi
retin imensa, fascinata admiratie fatd de indrazneala si forta intreprinderii
husserliene insesi. Ca un balans (o tentativa de echilibrare) intre cele doua
tendinte majore ale filosofiei moderne occidentale era necesar(d), o arata
(desi, fireste, cu mult mai multa discretie) oscilatia internd a gandirii marelui
filosof: pe de o parte, afirmatiile totodata "tari" si "finale" ale
fenomenologiei merg in linia ultimului citat de mai sus, inclindnd, asadar,
spre polul subiectiv; pe de alta parte, insasi temporalitatea raméane inteleasa

"obiectivist", ca mecanism de orientare "dupa" si "in jurul" lucrurilor.

'Tata de ce nu trebuie si fim surprinsi ci se acceptd [v., de ex., HUSSERL
1931/1994, p. 90] "modalizari" ale existentei, care nu mai e un simplu dispozitiv filosofic
cu doud pozitii (‘bifat' vs. 'anulat, cum sunt nenumadratele butoane on/off din viata
noastrd): trairea se inmagazineaza (sub 'supravegherea' stelelor fixe care sunt eidos-urile)
ca durata, iar durata este materialul din care se constituie adevarul.

2 Metaford care ne poate permite si punem, destul de plastic (daci nu cumva
chiar revelator!), degetul pe una din ranile ascunse ale fenomenologiei. Ce poate fi
surogarea — care il preocupa atat de mult pe tanarul 'investigator' al logicii, Edmund
Husserl — daca nu tocmai mecanismul (pervers, din punctul de vedere al oricarei Ratiuni
carteziene) ce amenintd sd disloce sensul intentional din incheietura sa, daca nu tocmai
faptul ('eminamente misterios') care il silea pe autorul Criticilor sa separe intelectul de
colosala Iui tumord, ratiunea? Incipitanarea de a considera inchisi o rupturd in realitate
mereu productiva va face, n cele din urma, metoda fenomenologica sa 'explodeze' — ca
un membru infectat, pe care medicul l-a tratat neglijent.

3 Humboldt, nu-i asa, i-ar fi fost accesibil lui Husserl, daci lecturile sale ar fi fost
din cénd in cand mai culturaliste; dar cum bine stim, parintele fenomenologiei s-a decis la
un moment dat a fi cu obstinatie filosof.
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Astfel, una dintre tezele secundare, dar 1n opinia mea nu de neglijat ale
acestei... teze in ansamblul ei e faptul cd egecul n a intelege chestiunea (de
ei insisi relevatd drept fundamentald, a) timpului al ultimilor doi
exceptionali ganditori ce doreau sd depdseasca sciziunea rationalism/
empirism, Kant si Husserl, nu este deloc intamplator. El trebuie,
dimpotriva, considerat simptomatic, semnalandu-ne, cel mai probabil, ca
aceastd sciziune nu poate fi imblanzita, tot astfel cum contrarietatea
subiect-obiect nu poate fi redusd printr-o solutic de continuitate;
rezolvarea ambelor binaritati nu poate fi gasitd decat radicalizand
sciziunea si transformandu-le in relatii radical ternare (i.e. relatii in care
"al treilea" nu este nicicand un mediu intre primii doi, ci efectiv un tert).

2.5.3.2.
O interpretare "integralista" a scurtei, dar extrem de provocatoarei
Maeditatii a treia ar trebui sa remarce urmatoarele:

SN

o faptul ca problemele realitatii/ adevarului nu se pun decat regional ne
va duce cu gandul la universurile de discurs din lingvistica integrala
si va solicita, spre sfarsitul tezei, o discutie despre tipurile de validare
din acele texte asumat apofantice' care apartin stiintelor de #ip diferit
(dupa cum se "aplicd" referentilor ca obiecte pur formale, naturale
sau culturale);

e faptul cad nici o concordantd nu poate propriu-zis proveni din
"empiricul" pur (ci are un substrat eidetic) ma obliga sa repet ultima
observatie privitoare la Meditatia a doua: ca §i orice raportare
"primard" la obiecte (mai exact: intenfionare a noemelor), orice
confirmare este semnificativa (i.e. se face sub presupunerca
apartenentei la o "specie" noematica). Opinia mea este cd, pand si in
operatiile constitutiv-apofantice, rolul prestructurarii idiomatice a
intuitiei (care prin aceasta nu devine cu nimic mai putin... eidetica) e
mult mai important decat ar fi fost Husserl pregatit sa accepte. Pur si
simplu, ¢ vorba, pe de o parte, despre preeminenta continud a
semantikos-ului asupra apophantikos-ului (aici, probabil, fenomenologia
n-ar avea nici o "IntAmpinare" de adus), dar si, pe de altd parte, de
caracterul eminamente istoric al semnificatiei — a carui acceptare ar
constitui pentru doctrina husserliana un adevérat act de deces;

! Infia, cap. Semiotica si cotitura transcendentali. Logicii si limbaj la Coseriu
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o ideea adevarului care nu mai e un dat, ci devine o sarcind (a carei
realizare definitiva e 1n fond etern amanati) e extrem de pretioasa nu
doar la nivelul unei "discutii generale despre rolul omului in
Univers"!, ci pur si simplu prin semnalarea tehnica a faptului ca el
reprezintd, in intelegerea integralistd, una dintre {intele posibile ale
unor functii fextuale (id est productive). Folosind — cum cititorul
trebuie sd fi observat ¢cd nu ma pot abtine — din nou, o metafora
temporald: adevarul nu se afld niciodatd anterior noud, intr-un trecut
ce se vrea confirmat in fiinta lui antepredicativa; ci mereu Intr-un
viitor pe care noi Insine 1l facem (predicativ);

e problema relatiei intre logica apofantica si cele trei planuri ale limbajului
0 amanam, aga cum am spus, pentru sfarsitul prezentei lucrari;

e tratarea fara prejudecati (ierarhizéri) a regiunilor in functie de tipul
hyleticului ¢ o conditie sine qua non a intelegerii acelei
semnificativitati primare pe care am pomenit-o deja In cateva randuri,
in observatiile mele;

e in fine, ajungdnd din nou la chestiunea sintezei intre rationalism si
empirism pe care a incercat-o (dar, spuneam, nu a reusit-o) Husserl: i
amintesc cititorului cd, in capitolul dedicat structuralismului, am
sugerat cd acestei sciziuni pozitionale — ce strabate istoria Intregii
gandiri a Occidentului, de la antici pand la ultimii moderni — aveau sa i
se opuna nu doar un Kant sau un Husserl cu tentativele lor sintetice, ci
si Humboldt, Saussure sau (in zona cu adevarat revolutionard a
semioticii sale) Peirce?. Spre deosebire de primii doi, acestia din urma
nu au mai incercat sa repare ireparabilul, ci au deschis posibilitatea de
a recunoaste, ca singura cale spre eliminarea acestei uriase (as indrazni
sa spun: intolerabile) tensiuni binare, acceptarea unui Tert®. In
lingvistica integrala, acest tert opereaza (in ce priveste provenienta si
ordinea de desfisurare a semiozei in cele doud raporturi ale sale)
intotdeauna (mai precis: in mod necesar) ca un prim: ¢ vorba despre
planul idiomatic al limbajului, cu semnificatele sale.

! Degi, fireste, importanta acesteia nu poate fi niciodati neglijatd atunci cand e
vorba... sau mai exact, de fiecare datd inainte sa fie vorba de o teorie/ o stiintd a
limbajului.

2 V., infra, cap. Trei proiecte semiotice.

3 V., supra, cap. Fiinta spiritului este act, subcap. Structuralismul si
Pragmatica, precum si, infra, cap. Trei proiecte semiotice.
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2.5.4. Dezvoltarea problemelor constitutive.
Drumul spre Eidos Ego

2.54.1.

Prin intermediul analizelor pregatitoare care ne-au condus catre sensul temei
noastre, a fost clarificat deja faptul ca ego-ul transcendental (respectiv sufletul,
in varianta paraleld a psihologiei) este ceea ce e doar in raport cu
obiectualitatile intentionale. Dintre acestea fac Insd parte si obiectele care
existd in mod necesar pentru ego; pentru el, in calitate de ego ce se raporteaza
la lume, fac parte din aceastd categoric nu numai obiectele din sfera sa
temporald imanentd, susceptibila de a fi confirmatd in mod adecvat, ci si
obiectele lumii care isi justifica existenta numai prin derularea concordanta a
experientei exterioare inadecvate si prezumtive. Prin urmare, o trasatura
esentiald a ego-ului este aceea de a avea intotdeauna sisteme de
intentionalitati, precum si sisteme de concordantd ale acestora, care se
deruleaza partial in interiorul lui si partial ca potentialitati ferme, susceptibile a
fi oricand dezvaluite prin intermediul orizonturilor preschitate. Orice obiect
vizat, gandit, valorizat si analizat de catre ego, dar si orice obiect pe care el I-a
imaginat i il poate imagina este, in calitatea sa de obiect corelativ, un indice al
sistemului sdu de intentionalitati si el nu existd decat in aceasta calitate de
obiect corelativ. [HUSSERL 1931/1994, p. 98-99]

Meditatia a patra carteziand (# 30 — 41) reprezinta o intoarcere
(oarecum tarzie, o recunoaste insusi autorul) la problematica ego-ului;
ea debuteaza cu o explicitare, in trei paragrafe consecutive (# 30, 31, 32)
a trei dimensiuni ale acestuia.

Husserl incepe prin a insista din nou asupra faptului ca eul nu poate
fi separat nici de trairile' sale, dar nici de potentialitatile ferme? pe care
ele le fac si se profileze. Cum vom vedea de indatd, desi inextricabil

legat de experienta "vie", el "Insusi"* nu este fluctuant ca si aceasta.

! Cf HUsSERL 1931/1994, p. 97.

2 Cf HUSSERL 1931/1994, p. 98.

3 Vom vedea ci la Husserl nu se giseste nimic din acea sciziune kantiana a eului
fata de propriile sale trairi — care-1 facea sa se priveasca pe el insusi ca pe un lucru in sine.
Dimpotriva, cele trei dimensiuni ale eului de care e vorba aici (flux de tréiri, pol identic al
acestora si, in fine, substrat de habitualitdfi) sunt inseparabile si colaboreaza la
constituirea unei monade "pe deplin concrete".
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Dimpotriva, de fiecare data cand, in prezentul viu, iau contact cu obiecte
(sau intr-o exprimare mai exacta: intentionez noeme), eul meu traieste,
cum e si firesc, corelativ lor; dar odata obiectele disparute ca evidenta
imediatd, el nu se "stinge", ci, daca putem spune astfel, le pastreaza' ca
ansamblu de date ce prefigureaza structurile generale ale trairilor/
obiectelor ce vor-sa-vie.

In al doilea rand, eul este polul identic al fluxului constiintei in intregul lui:

Ego-ul nu se percepe pe sine insusi doar ca un simplu flux de viata [als
stromendes Leben), ci el se sesizeaza pe sine 1n calitate de eu, de acelasi eu
identic 1n toate tréirile si toate actele sale [cogifo]. [HUSSERL 1931/1994, p. 98]

Oprindu-ne o clipa aici, e bine sa sesizam diferenta dintre Husserl si
Kant: in cazul celui de-al doilea, observam cu cateva capitole in urma
ceea ce numeam "o Intemeiere oblica” a constituirii cognitive pe judecata
"eu gandesc". Pentru fenomenologie, insa, nu mai avem de-a face cu o
Judecata care poate insofi fluxul trairii, ci cu o evidenta intuitiva — la fel de
clara ca tot ceea ce tine de traire.

In fine, in dialogul dinamic al acestor doua "euri" ia nastere un al
treilea, eul ca substrat de habitualitati:

Trebuie s remarcam nsa ca acest eu central nu este un pol de identitate vid
(la fel de putin cum este orice alt obiect). In virtutea unei legitati a "genezei
transcendentale", el capdtd o noud proprietate permanenta, odata cu fiecare act
pe care-l efectueaza si care are un sens obiectiv nou. De exemplu, daca printr-
un act de judecatda ma decid pentru prima datd in favoarea existentei si a
modului de a exista [Sosein] ale unui obiect, acest act trecator dispare, dar eu
sunt si raman de acum inainte acel eu care a hotarat intr-un anumit mod, sunt
acel eu "care are convingerea respectiva”. /.../ La fel se intdmpla cu orice
decizii axiologice sau volitive. lau o decizie: actul trece, insd decizia raméne.
Fie cd devin apoi pasiv cdzand intr-un somn adénc, fie ca traiesc alte acte,
decizia rimane valabild in continuare. In mod corelativ, de acum inainte eu
sunt determinat Intr-un anumit fel si aceasta atata timp cat nu renunt la decizia
mea. [HUSSERL 1931/1994, p. 99]

"ntr-un soi de tezaur ordonat si ierarhizat, in care ele sunt depozitate, desigur, ca
"retentii". Dar nu trebuie sa ignoram faptul ca, fiece obiect fiind, in virtutea intuitiei eidetice
care 1l locuieste, model pentru infinitatea obiectelor de aceeasi specie, tezaurul acesta nu este
doar un "muzeu" de date empirice ingropate pentru totdeauna in trecut, ci i, mai ales, sursa
de inteligibilitate pentru tratarea experientelor noi. Posibila analogie cu dynamis-ul
aristotelian, aga cum il intelege Coseriu (cf- supra, cap. Logos semantikos) devine evidenta.
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In relatie cu aceasta "fatd" a eului, trebuie si precizez o pozitie
stiintifica personald, care ma face sa pot "insoti" in deplina devotiune
demersul fenomenologic doar pand la acest punct. Pentru Husserl,
descrierea eului habitualitatilor nu reprezinté decat o etapa imposibil de
evitat pe calea regald a fenomenologiei care incearca sa ajunga la eidos
ego. Parcursul investigatiei filosofice trebuie deci sa treacd dincolo de
specificitatile acestui al treilea eu (apartenent, impreuna cu primele doua
pomenite aici, monadei concrete individuale) spre un eu pur de
posibilitati; cu alte cuvinte, el nu se poate opri la Edmund Husserl,
Cornel Vilcu, X sau Y, chiar priviti in esenitalitatea care le e proprie.
Scopul fenomenologiei e sa descopere eul universal care std, daca pot
spune astfel, "In spatele" si in addncul fiecaruia dintre noi — fiindca doar
acesta, eidos ego, reprezinta raspunsul ultim la intrebarea "cine sunt eu?"
a oricarei fiinte umane.

Or, aici, autorul prezentei teze preferd net o intelegere a subiectitatii
de tip mai degraba heideggerian! decat husserlian: una care concede
finitudinii esentiale a eului, failibilitatii si istoricitatii sale — si mai ales
singularitatii pe care toate acestea, necesarmente, o determina. Fara a
asuma aceastd optiune — sustine el! — din vreo dragoste exagerata,
narcisiaca, de Cornel Vilcu, el crede, impreuna cu multi dintre urmasii si
admiratorii lui Husserl, cé acesta, in ndzuinta lui de a duce pana la capat
proiectul cartezian, a ratat luarea 1n calcul a unei posibilitati care
postmodernitatii? ii e draga: aceea ca egoitatea sa fie, iIn mai mare

"'La drept vorbind, nici conceptul heideggerian de Dasein nu imi pare
indeajuns de apropiat de ceea ce prefer a intelege prin eu, egoitate; aceasta fiindca, asa
cum am mai afirmat aici, Heidegger pare la fel de putin capabil a intelege alteritatea
radicala, diferitd, individuala ca si maestrul sau intr-ale fenomenologiei. Ne putem
convinge de aceasta Incercand a vedea ce intelege Heidegger prin sineitate/ ipseitate
[Selbstheit]: "Das Umwillen von configureaza Dasein-ul in deplina lui neutralitate,
care, ea abia, face cu putinta relatia dintre un 'eu’ si un 'tu', egoismul sau altruismul,
raportarea la sine sau la altii, raportarea la cele de ordinul Dasein-ului sau la cele
diferite de el. Aceasta neutralitate, Heidegger o desemneaza prin cuvantul Selbstheit ca
numitor comun al tuturor pronumelor personale: 'ipseitatea’, ceea ce e identic ca 'sine’,
ca 'Insusi', din 'eu insumi', 'tu insuti', 'el insusi' etc." (Kleininger & Liiceanu, in Nota
introductiva la HEIDEGGER 1929/1988B, p. 63-64)

2 imi repet pozitia, precizatd in treacat si in alte parti: nu cred in, si nu iubesc
postmodernismul ca doctrind culturald; consider, insd, cd destinalitatea postmodernitcfii
ca epocd 1n care, spre a folosi un poncif heideggerian, "suntem aruncati" trebuie asumata
ca atare.
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masura decat ceea ce ma face sa fiu identic cu Edmund Husserl, X, Y si
toti ceilalti, ceca ce ma deosebeste de fiecare dintre ei. Ca o urmare
onesta a dezideratului nosce te ipsum! nu trebuie sd meargd "pand in
panzele albe", tocmai spre a nu depasi punctul de ruptura dincolo de
care eu devine oricine.

Revenind la Meditatia a patra husserliand, trebuie sa remarcam ca
aceste ipostaze ale eului formeaza impreuna, Intr-o coexistentd simultana,
dinamica si totalizatoare, unitatea (fireste, "treimica") a ceea ce Husserl
numeste "concretetea deplind a eului in calitate de monada'?:

In evidenta experientei, imi sunt dat in permanenti mie nsumi ca "eu
insumi"?. Acest lucru este valabil pentru ego-ul transcendental si pentru orice
alt sens al ego-ului. Intrucat ego-ul concret, in calitatea Iui de monada, contine
intreaga viata reald si potentiald a constiintei, este limpede faptul ca problema
explicitarii fenomenologice a acestui ego monadic (problema constituirii sale
pentru el insusi) trebuie sd cuprinda toate problemele constitutive in general.
In cele din urmi, fenomenologia acestei autoconstituiri coincide cu
fenomenologia in general. [HUSSERL 1931/1994, p. 101]

Asa cum am spus, 1nsd, in ciuda stilului evident "conclusiv" al
ultimei propozitii citate, sarcina fenomenologiei e departe de a se fi
incheiat odatd cu lamurirea structurilor constitutive ale eului concret.
Dimpotrivd, miza autentica a stiintei/ metodei "inventate" de Husserl,
tinutd pana acum de el sub tacere din necesitati de inlesnire a intelegerii®,
va fi desfasurata abia de-aici inainte.

! Mai e oare nevoie, mi intreb eu acum, si pun in evidentd — pe linga conotatia
culturald manifestd a acestui termen — analogia posibild cu alte treitati despre care
prezenta lucrare vorbeste?

2 1n titlul # 33. PermitAndu-mi, in subsolul unei lucriri oarecum rigide, o clipa de
destindere si de joc, imi voi ruga cititorul sa observe numarul "hristic" al paragrafului.

3 Caracterul "antikantian" al acestei afirmatii este evident.

4 "0 introducem in discutie atit de tirziu numai pentru a usura accesul in
fenomenologie. Uriagsa multiplicitate de fapte si probleme de un tip cu totul nou trebuia sa
se prezinte mai intai sub forma mai simpld a unor descrieri pur empirice (efectuate insa
numai in sfera experientei transcendentale). Fatd de aceasta, metoda descrierii eidetice
inseamna trecerea tuturor acestor descrieri intr-o noud dimensiune, intr-o dimensiune a
principiilor, lucrul care ar fi marit la Inceput dificultatile de intelegere, in timp ce el este
usor de inteles acum, dupa ce a fost efectuat un numar destul de mare de descrieri
empirice." — spune filosoful german (HUSSERL 1931/1994, 101-102). Cum s-a vazut,
problematica eidetica — fiindca despre aceasta este vorba — a fost deja atacata in prezentul
capitol; cu alte cuvinte, daca autorul Meditatiilor carteziene a gasit de cuviinta sa o lase
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254.2.

# 34 al Meditatiilor carteziene poarta titlul Elaborarea principi-ilor
metodei fenomenologice. Analiza transcendentala ca analiza eidetica
si deschide explicit sarcina efectudrii unei a doua reductii, cel putin la fel
de importanta ca si deja consecvent infaptuita epoché transcendentala. Era
evident ca simpla punere intre paranteze a pretentici de realitate a lumii
corelative eului nu putea fi suficientd pentru a avea o cunoastere (mai
precis, un mod de a s#i). Ea nu ne oferea nimic altceva decat intreaga
multitudine a fenomenelor, privandu-le de acele interpretiri ce se
sprijineau pe criterii naiv-obiectiviste. Aceasta nu inseamnd, totusi, ca
interpretari nu sunt necesare — tocmai spre a transforma desfasurarea
lineard, monotond, absolut succesiva a faptelor in cognitie simultana si
stratificatd (ierarhizatd) — pentru a face eul sa devina, din pacient al unor
tréiri, confindtor/ ordonator de constiinta.

Lucrul de care este nevoie, asadar, e 0o noud procedura ordonatorie,
creatoare, daca putem spune astfel, de spatiu mental: un mod spiritual de a
actiona care sa ne smulga temporalitatii ireversibile a fluxului constiintei
pentru a ne oferi sincronia unei infelegeri'. lar aceastd procedurd nu are
voie sa fie un mod de a actiona conventional, exterior naturii noastre
transcendentale Insesi; dimpotriva, ea trebuie sd derive dintr-un principiu
primar, legitimatorul, in husserlianism, a tot si toate. Cum stim deja,
principiul acesta, intdiul absolut, ¢, pentru fenomenologia transcendentala

mai la urma, am semnalat mai sus cel putin o situatie (cea a temporalitatii 'orientate dupa
obiect') in care 'utilizarea’ cunoasterii eidetice era singura capabila sa clarifice mecanisme
ale constiintei pe care empiricul singur nu le putea explica. De altfel, Husserl admite ca si
el a facut deja referiri, chiar daca non-explicite, la eidos-uri: "Din motive bine intemeiate,
expresii precum 'necesitate esentiald’, 'in mod esential' s-au strecurat adesea in descrierea
noastrd, exprimand in fapt un concept precis de a priori, pe care abia fenomenologia l-a
clasificat si delimitat pentru prima oara." (HUSSERL 1931/1994, p. 102) si: "Am fi putut,
de asemenea, sa fi conceput de la inceput acest ego ca fiind 'modificabil' in mod liber si sa
ne fi propus ca tema cercetarea eidetica a constituirii explicite a unui ego transcendental
in general. Astfel a procedat de la inceput noua fenomenologie si prin urmare toate
descrierile, respectiv toate delimitarile de probleme pe care le-am efectuat pana acum
erau in realitate niste retranspuneri din forma eideticd originara in forma unei structuri
tipice empirice." (HUSSERL 1931/1994, p. 105)

! Tocmai faptul de a detine o intelegere muti — pentru totdeauna — ego-ul intr-o
altd temporalitate decat cea uniforma si unidirectionala pe care o descriau constiinta
naiva sau chiar Kant, nu e, nici acesta, un lucru de neglijat; 1-am discutat in cateva alte
locuri ale prezentei analize.
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cel al intuitiei eidetice. In Meditatii carteziene, insd, acesta nu e introdus
— nici chiar acum, cand tematica eidos-urilor a fost explicit anuntatd — ca
punct de plecare, ci mai degraba ca destinatie a unui parcurs controlat de o
metoda a variafiei imaginare:

Pornind de la exemplul acestei perceptii a mesei, modificam in imaginatie
obiectul ei — masa — dupa bunul nostru plac, totusi in asa fel incat sa pastram
caracterul sdu de perceptie a unui anumit obiect (a unui obiect in general,
oricare ar fi el). Incepem prin a modifica in imaginatie intr-un mod cu totul
arbitrar forma, culoarea sa s.a.m.d, mentinand identic doar caracterul sau de
fenomen accesibil perceptiei [das wahrnehmungsmdpige Erscheinen]. Cu alte
cuvinte, abtindndu-ne de la orice judecatd in privinta valabilitatii existentei
sale, transformam faptul acestei perceptii intr-o pura posibilitate, alaturi de alte
perceptii. /.../ Tipul de perceptie astfel obtinut pluteste — ca sa spunem asa — in
aer, in aerul plasmuirilor absolut pure. Purificat astfel de orice element real, el
devine esenta ("eidos"-ul) perceptiei, al carei domeniu ideal este constituit din
toate perceptiile posibile in mod ideal, ca plasmuiri pure. Analizele perceptiei
devin atunci "analize eidetice". [HUSSERL 1931/1994, p. 102-103]

Interesant este faptul ca aceastd variatie orizontica, departe de a
duce la simpla destructurare a constituirilor "adevérate" (dependente,
cum am vazut deja, de evidente), face vizibil un ansambu de
termen se mai potriveste unui adevar fara adaequatio, asa cum l-am
caracterizat ceva mai sus) este asadar din nou depasit inspre sesizarea
a ceva care pentru ego-ul fenomenologului ce mediteaza poate aparea,
in ordinea descoperirii, ulterior "realitdtilor" constituirii; dar in fapt el
este intotdeauna anterior.

Daca fiecare tip particular este scos astfel din domeniul sau propriu al ego-ului
transcendental empiric si real si este ridicat n sfera purd a esentelor,
orizonturile exterioare intentionale care indica legéturile sale din interiorul
ego-ului susceptibile de a fi dezvaluite nu dispar prin aceasta; numai ca aceste
orizonturi de legaturi devin ele insele eidetice. Cu alte cuvinte, odata cu fiecare
tip eidetic pur, noi nu ne aflaim in domeniul ego-ului real, empiric, ci in

calitate de orizont exterior al sau, un ego posibil, in sensul pur al cuvantului, o
varianta posibild purd a ego-ului meu real. [HUSSERL 1931/1994, p. 104]
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obnubilate de constituirile insesi) tine de faptul cd, desi indubitabil
(considera Husserl) detinem o intuitie eidetica, suntem instrainati de ea.
Oricét de ciudat ar parea sa avem nevoie de o reductie acolo unde detinem
deja o intuitie (deci de o cale de acces la ceva i-mediat), asa se Intampla:
stratul originar exista in noi; dar el este acoperit. Fenomenologia e, intr-un
anume sens, o tehnica de ridicare a valului, anterior unui nou inceput care
ar permite o dezvoltare ce nu mai risca noi invaluiri.

Oricat de provocatoare ar fi discutia in sine despre variatia imaginara
si posibilitatea ca ea sa pund in evidentd eidos ego-ul, si mai interesant,
pentru scopul lucrarii de fatd, e felul cum Husserl caracterizeaza
rezultatele constitutive posibile ale variatiei imaginare: datorita acesteia si
orizonturilor eidetice pe care ea le vizibilizeaza, orice fapt ajunge sa poata
fi perceput ca simplu exemplu al unei posibilitati pure':

Intrucat aceasta modificare este consideratid ca evidentd, prezentind prin

este 0 congtiintd intuitiva si apodicticd a universalului. Esenta insasi este un
universal intuit sau susceptibil de a fi intuit, un universal pur "neconditionat" si
anume neconditionat de nici un fapt real, conform propriului sau sens intuitiv.
El precede toate "conceptele" n sensul de semnificatii pure ale cuvintelor care
trebuie sd se constituie mai curand ca pure concepte conforme esentei.

[HUSSERL 1931/1994, p. 104]

Nu ne poate fi greu, acum, sa inchidem cercul si sa intelegem gandul
husserlian: avem o intuitie eidetica, dar am pierdut contactul direct cu ea;
iar ceea ce ne blocheazd accesul sunt constituirile deja in vigoare, in
masura in care ele se reazama pe concepte ce s-au "abatut" intr-un fel
sau altul de la eidos-urile cu care ar fi trebuit sa se suprapund. Trebuie sa
ne devina clar, acum, cd fenomenologia nu a incetat nicicand sa fie §i un
proiect de reformare a logicii? (semioticii), in sensul purificarii semnelor

! Cf HUSSERL 1931/1994, p. 103.

2 Nu e deloc intamplator ultimul cuvént din fragmentul de mai jos: "Desi in urma
reductiei transcendentale, interesul meu propriu-zis se indreapta cétre ego-ul meu pur,
catre explicitarea acestui ego real (empiric), aceasta nu poate deveni o explicitare
stiintifica veritabila decat prin recursul la principiile sale apodictice, adica la principiile ce
apartin ego-ului, in calitate de ego in general, prin recursul la legile universale esentiale si
necesare prin intermediul cérora faptul (empiric) poate fi raportat la fundamentele sale

(logic)." [HUSSERL 1931/1994, p. 105]
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de continuturile surogate si al readucerii lor la esentele intuitive. Fireste,
acest (incapatanat) gand husserlian ar trebui sa fie descurajant pentru un
lingvist, si mai cu seama pentru unul "coserian" (ceea ce inseamna aici:
relativist); totusi, In chiar fragmentul de mai sus, ca un fel de
compensatie — fireste, neintentionata de catre Husserl — exista o alta idee,
din punctul meu de vedere mult mai importanta: cea potrivit cireia
eidos-urile sunt absolut neconditionate de vreun fapt real'. Tentativa de
reconciliere a empirismului (intuitiv) cu rationalismul (categorial)
despre care vorbeam mai sus se incheie cu aparent succes si in mod
aparent echilibrat; in fapt, insd, cred eu, convingerea lui Husserl ca
speciile sunt intuibile nu poate compensa asimetria introdusa in aceasta
bipolaritate de faptul ca ele nu depind de indivizi, pe cand reciproca e
intotdeauna valabild. Deocamdata, insa, e de citat din locul unde Husserl
proclama (nu fara un oarecare triumfalism implicit) rolul fondator al
intuitiei eidetice pentru fenomenologie:

Ajungem astfel la urmétoarea evidentd metodologica: alaturi de reductia
fenomenologica, intuitia eidetica este forma fundamentald a tuturor metodelor
transcendentale particulare, ambele determinand prin urmare sensul legitim al
unei fenomenologii transcendentale. [HUSSERL 1931/1994, p. 105]

2.5.4.3.

Odatd ajunsi in acest punct, vom fi (cred eu, deloc intdmplator)
condusi din nou spre problema temporalitatii’>. De data aceasta, insa, ea
este legatd de alte doua chestiuni "filosofice", pe care Husserl pare a le
mosteni de la Kant: prima e cea a legilor pe care Husserl le numeste ale
motivatie transcendentald); a doua (in cazul careia autorul Meditatiilor
carteziene reuseste si mearga mult mai departe decat o facuse kantismul)
e cea a distinctiei, n cadrul constituirii, intre geneza activa si cea pasiva.

2.5.4.3.1.

Universalul a priori ce apartine unui ego transcendental ca atare este o forma

esentiald ce cuprinde in sine o infinitate de forme de tipuri apriorice de

' Cum ne aducem aminte, in Ideen, I se stipula clar ci aceastd conditionare
merge in sens invers.

2 Titlul # 37 este unul dintre cele mai incitante din ansamblul Meditatiilor:
Timpul ca forma universala a oricirei geneze egologice.
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actualitati si potentialitati posibile ale vietii intentionale, impreuna cu obiectele
susceptibile a fi constituite in acesta ca realmente existente. Insi nu toate
tipurile individuale posibile sunt composibile intr-un acelasi ego posibil si
unitar §i nici Intr-o ordine oarecare sau un moment oarecare al propriei sale
temporalitati. [HUSSERL 1931/1994, p. 107]

Legile fundamentale ale composibilitatii (in realitate, legi ale coexistentei sau
cauzalitatii, legi ale raportului dintre o conditie si consecintele ei. Totusi in
acest caz ¢ mai bine sa evitam termenul echivoc de cauzalitate si sa vorbim
despre motivare in sfera transcendentala (ca si In cea pur psihologicd).
Universul tréirilor constiintei ce formeaza continutul "real" (reell) al ego-ului
transcendental este composibil doar in forma unitard universala a fluxului in
care se ordoneaza toate trairile particulare ca trdiri care se succed in acest flux.
[HUSSERL 1931/1994, p. 108]

"Aerul" kantian al celor doud fragmente pe care tocmai le-am citat
(mai ales al celui de-al doilea) nu e greu de recunoscut. El readuce in
memoria oricarui cititor care s-a Indeletnicit macar o data cu Criticile...
tensiunea demonstratiilor din Analogiile experientei, mai cu seama a
celor care, in Analogia a doua, leagd succesiunea de categoria
intelectiva a cauzalitatii:

Vad, de exemplu, o corabie, plutind pe fluviu in jos. Perceptia mea a locului
unde se gaseste ea in avalul fluviului succede perceptiei locului in care se
gdsea in amonte si e imposibil ca 1n aprehensiunea acestui fenomen corabia
sa fie perceputd intdi in aval §i pe urmd in amonte. Ordinea in seria
perceptiilor care se succed in aprehensiune este deci aici determinata, si
aprehensiunea este legati de aceasti ordine. In exemplul precedent al unei
case, perceptiile mele in aprehensiune puteau sa inceapa si de jos si sa
sfargeascd sus, dupd cum puteau si aprehendeze de la dreapta sau de la
stanga diversul intuitiei empirice. In seria acestor perceptii nu era deci o
ordine determinatd care sd ma constranga sd incep cu o anumitd parte in
aprehensiune, pentru a lega empiric diversul. Aceasta reguld se gaseste insa
intotdeauna in perceptia a ceea ce se intampla, si ea face necesara ordinea
perceptiilor succesive (in aprehensiunea acestui fenomen).

Va trebui deci, 1n cazul nostru, sa deriv succesiunea subiectiva a aprehensiunii
din succesiunea obiectiva a fenomenelor, pentru c4, altfel, cea dintai ar fi cu
totul nedeterminatd si nu ar distinge nici un fenomen de altul. Succesiunea
subiectiva singulara, fiind cu totul arbitrara, nu dovedeste nimic cu privire la
legarea diversului 1n obiect. Succesiunea obiectiva va consta deci in ordinea
diversului fenomenului, ordine care face ca aprehensiunea a ceva (care se
intampld) sa succeadd aprehensiunii a ceva (care precede) dupa o regula.
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Numai astfel pot fi eu indreptatit s spun despre fenomenul insusi, si nu numai
despre aprehensiunea mea, ca in fenomen se gaseste o succesiune, ceea ce
inseamna ca eu nu pot efectua aprehensiunea decat tocmai in aceastd
succesiune. [KANT 1787/1994, p. 207-208]

Ce se intampla in cazul lui Husserl? In primul rand, e evident ci nu
mai poate fi vorba de o eventuald "corectare" a modului cum succesiunea
se prezintd subiectiv printr-o raportare la o obiectivitate reglatd de
categorii rigide'. Cu toate acestea, problema trecerii de la multitudinea de
tipuri egologice posibile la acele tipuri care pot realmente coexista pentru
(sau intr-)un eu real, ca si la ordinea 1n care ele se pot manifesta, ramane
redutabild. Spre exemplu, spune Husserl, o teorie stiintifica oarecare nu
este opera unui "eu in general", ¢i a unui eu "rational' (i.e., ea nu ar putea
proveni de la un membru al unui alt tip egologic — s zicem, de la un eu
"poetic" in sensul comun al termenului); de asemenea, ea este opera unui
eu la varsta maturitatii, si nu a unui copil, iar unidirectionalitatea (mai
intdi) timp in care nu sunt capabil de rationare complexa, stiintifica / (mai
apoi) timp in care sunt capabil... este necesard, dominata de o legitate; ea
nu poate fi rasturnatd dupa bunul plac. Astfel, daca la Kant totul era legat
de o cauzalitate in cele din urma "externa" individului, la Husserl totul
pleaca de la un fel de ordine organica a cresterii interioare a ego-ului.
Avem de-a face, in cele din urma, cu o tentativa, in alt registru, de a
explica ireversibilitatea timpului®; diferenta dintre cele doud conceptii
temporale e cd pentru fenomenologia transcendentald legile de
composibilitate nu mai sunt ale succesivitdtii in lumea noematica, ci ale
genezei in cea in primul rand noetici. Se face un pas in plus spre
interiorizarea timpului §i, de asemenea, se deschide intelegerea potrivit
careia cele trei dimensiuni ale acestuia nu mai sunt doar depozite sau
seturi de momente adimensionale care s-ar "varsa" pur si simplu dinspre
ceea ce Inca nu s-a intamplat, prin actualitatea vie, inspre ceea ce a fost:

! Faptul cd, asa cum am vazut, Husserl foloseste termenul kantian de cauzalitate,
propunand nsa de indata inlocuirea lui cu unul mai flexibil (si, cu siguranti, mai putin
artificial), cel de motivatie, traideaza si sursa meditatiei fenomenologice de aici, dar si
distantarea ei fata de analitica transcendentala a lui Kant.

2 Cf HUsSERL 1931/1994, p. 107.

3 Care, daci il credem pe BERGSON, provine in fapt din interpretarea "spatiala",
deci uniformizanta a trei realitati diferite calitativ.

151



DUMITRU CORNEL VILCU — INTEGRALISM SI FENOMENOLOGIE

Prin urmare aceasta forma — cea mai generald — a tuturor formelor de trairi
concrete ale constiintei si de formatiuni [Gebilde] constituite in fluxul lor
este o forma a unei motivatii care leaga toate elementele intre ele si care
domina asupra fiecaruia in parte. O putem considera, de asemenea, ca o lege
formald a unei geneze universale, In virtutea cireia trecutul, prezentul si
viitorul se constituie §i se unesc neincetat intr-o anumita structura formald
noetic-noematica a modurilor trecatoare ale acestui flux. [s.m., C.V.;
HUSSERL 1931/1994, p. 108]

In interiorul formei generale a timpului egologic (al "unitatii unei
istorii", cum se exprima Husserl) exista, fireste, alte temporalizari —
determinate de "o multiplicitate de motivatii si sisteme de motivatii"'; dar
si parcursurile "mici" ale acestora sunt dominate de aceeasi ordine
cauzalistd (motivationald) ca si parcursul mare ce le inglobeaza pe toate?.
In ce priveste explicitarea eideticd (id est — care nu mai e legati de un ego
anume) a celui din urma, "parintele" fenomenologiei spune doud lucruri
din punctul meu de vedere foarte interesante: in primul rand, ca existenta
pentru ego-ul individual a unei naturi, a unei culturi, a unei lumi a
oamenilor presupun o habitualitate ferm constituitd, obtinuta In urma unei
geneze aflate sub incidenta unor legi esentiale’; in al doilea rand, ca insusi
faptul de a "avea" o natura, cultura, etc. gata constituite reprezintd pentru
fenomenologul debutant, care se ia pe sine ca punct de plecare, daca nu
chiar un impediment imposibil de depasit, macar o dificultate. In acest
sens, sarcina lui este sa acceada mai intai intr-o etapa de purificare eidetica
pe care am putea-o numi intermediard — una n care sa investigheze un
ego in general, pentru care Inca exista o lume gata constituita — pentru ca,
depasind-o si pe aceasta, sa ajunga finalmente la autentica fenomenologie
eidetica generald ce dezvaluie legile genezei proprii ego-ului:

In cadrul acestei fenomenologii, ego-ul se poate modifica pe sine insusi cu o
astfel de libertate incat el nu mai mentine prin urmare ipoteza ideala — dar

! Cf HUsSERL 1931/1994, p. 108.

2 Cititorul care isi mai aminteste — in ciuda distantei deja destul de mari ce ne
separa de acel moment al lucrarii — pozitia exprimata in capitolul introductiv (Justificari)
al acestei teze va remarca aici inca o chestiune in privinta careia opinia mea se desparte
de cea husserliana. Aceasta datoritd convingerii mele cd interpretarea, prin fuziunea
orizonticd pe care o suscitd, modifica trecutul, dublati de cea potrivit careia nu exista
cunoastere care sa nu fie deja patrunsa de o interpretare, i nici vreun trecut accesibil "in
sine" sau care sd poata fi in vreun fel pastrat nealterat.

3 HusSERL 1931/1994, p. 109
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constrangatoare — ca o lume cu o structurd ontologica familiard noua este
constituitd pentru el. [HUSSERL 1931/1994, p. 110]

2.54.3.2.

Faptul ca # 38 al Meditatiilor, intitulat Geneza activa si cea pasiva,
vine 1n imediata continuare a unei discutii explicite despre timp ne poate
da ocazia de a pasi pe un teren de dezbatere pana acum neabordat in
aceasta lucrare'. Este vorba despre tendinta filosofiei fenomenologice de a
revizui ceea ce traditia metafizicd gandise sub forma articularilor trecut-
prezent si viitor-prezent, in lumina unei distinctii intre "donatie" si
"constituire", intre ceea ce eul primeste si ceea ce el face-sa-fie. Husserl le
introduce in discutie in ordine inversa:

In primul caz, eul este activ in calitate de eu care creeazi si constituie prin
intermediul unor acte specifice lui. Din aceastd categorie fac parte toate
operatiunile ratiunii practice luate intr-o acceptie foarte larga. in acest sens,
ratiunea logica este si ea practicd. Ceea ce este caracteristic este faptul ca
actele eului legate intre ele prin asociere intr-o socialitate [Sozialitdt] (al carei
sens transcendental trebuie stabilit mai 1ntdi) se unesc in sinteze multiple ale
activitatii specifice si constituie in mod originar noi obiecte pe baza celor deja
existente (in modurile de constiintd date). Noile obiecte apar atunci constiintei
ca obiecte "produse" [als Erzeugnisse]. Astfel se intdmpla cu multimea in
actul de insumare, cu numarul in actul numararii, cu predicatul, respectiv
starea de lucruri predicativa /der prédikative Sachverhalt] in actul predicatiei,
cu concluzia in actul deductiei etc. [HUSSERL 1931/1994, p. 110-111]

Am citat aici §i primele exemple de constituiri active pe care le da
Husserl, pentru cé ele sunt extrem de simptomatice: sunt constituiri ce
trebuie sd respecte un regim calculatoriu, cu alte cuvinte care trebuie sa
ramana non-surogative, nelibere. lar, cateva alineate mai departe, filosoful
adund la un loc linille de argumentatie ce priveau (ordinea)
ratiunii (i.e. constituirile ce presupun o genezd activd complexd si
stratificatd) nu pot fi considerate drept accesibile oricarui ego real (spre
exemplu, un copil nu este capabil de ele), doar cele inferioare fiind
accesibile oricdrui ego normal; in plus, si unele si celelalte se reazama,
necesarmente, primar pe donatii:

! Desi adevirul este ca el a fost anticipat in ultima observatie din subcap. 2. 5. 3. 2.
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In orice caz insa, fiecare structurd a activititii presupune in mod necesar ca,
intr-o prima etapa, obiectul sd fie dat In mod pasiv [eine vorgebende
Passivitdt]. Analizand aceasta, ajungem apoi la constituirea prin intermediul
genezei pasive. Ceea ce in realitate ni se prezintd, pentru a ne exprima astfel,
drept un simplu obiect existent pe deplin constituit (ficand abstractie de toate
caracteristicile sale "nemateriale" care ni-1 fac cunoscut de exemplu ca ciocan,
masa sau produs estetic) este dat el insusi In persoand, in mod originar, in
sinteza experientei pasive. In aceastd calitate el este dat activitatilor
"spiritului”, care incep cu perceptia activa.

In timp ce acestea realizeazi operatiunile lor sintetice, sinteza pasivd ce le
furnizeaza intreaga "materie" se desfisoara in continuare. Obiectul dat in
intuifia pasivd continud sa apard intr-o intuitie unitard si, oricare ar fi
modificarile sale datorita activitatii care-1 expliciteaza, care sesizeaza partile si
caracteristicile sale, el continud de asemenea sa fie dat in timpul si in cadrul
acestei activitati. [HUSSERL 1931/1994, p. 112]

Chiar mai importanta, Insé, decat aceasta continua accentuare a rolului
indispensabil jucat de geneza pasiva ("obsesie" husserliana cu care am
inceput sd ne obignuim) este — mai cu seama 1n lumina a ceea ce Coseriu,
in lingvistica designationald, numeste cunoastere generald a lucrurilor
(component al competentei elocutionale) — ideea potrivit careia rezultatele
genezelor active premergatoare ne pot aparea in deplina pasivitate:

... dam curand de legile esentiale care stau la baza formarii pasive de sinteze
mereu noi, care, pe de o parte, preced toate activitatile, iar pe de alta parte le
inglobeaza din nou. Descoperim astfel o geneza pasiva a aperceptiilor multiple
in calitate de formatiuni persistente sub forma unor habitualitati proprii care
apar eului central in calitate de date gata formate si care, dacé devin actuale,
influenteaza eul si activitatea sa. Gratie acestei sinteze pasive, in care este prin
urmare inclus si rezultatul sintezei active, eul are permanent in jurul sdu un
univers de "obiecte". [HUSSERL 1931/1994, p. 113]

Ideea lui Husserl ne poate ajuta s explicitim un aparent paradox al
teoriei lingvistice integraliste: pe de o parte, toate designatele sunt in
mod real create 1n si prin actul lingvistic; pe de alta, ca sa fie inteligibil,
acesta nu poate afecta (re-semnifica, deci re-designa) decat o parte
(restransa) a lumii obiectuale, ansamblul ei ramanand nemodificat si
constituind fundalul necesar al activitatii vorbitorului in primul raport
semiotic. Altfel spus: chiar dacd am aflat, de la Humboldt si urmasii
lui, c8 numim "lume" un produs al propriilor noaste constituiri, ne
"rezemam", 1n vorbirea efectiva, pe "lume" (sau pe cea mai mare parte
a ei) ca pe ceva dat, subzistent.
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Pasivitatea ego-ului ajunge, la Husserl, sd "inglobeze" in sens forte
activitatea genetica: aceasta fiindca, pe de o parte, "la baza", tot ceea
ce e activ trebuie sa aiba (ca un fel de ipostaziere materiala, fondatoare
a principiului de realitate) date pasive; iar pe de alta parte, "la varf",
toatd istoria "empirica" a egoului (cu toate constituirile ei, indiferent de
natura lor) e mereu cuprinsa si intrucdtva depdsitd de forma eidetica

globala' a temporalitatii:

Datorita fenomenologiei genezei, ego-ul devine pentru prima oara inteligibil
ca un ansamblu infinit de operatiuni legate intre ele intr-un mod sintetic in
unitatea genezei universale, iar aceasta In trepte care trebuie sa se potriveasca
in totalitate formei universale constante a temporalitatii, intrucat ea se
constituie pe sine insasi Intr-o geneza pasiva continud §i absolut universala
care inglobeaza prin esenta ei tot ce € nou. [HUSSERL 1931/1994, p. 114]

Ajungem sa intelegem, aici, motivele pentru care, in ochii lui Martin
Heidegger, Husserl avea sd rdmana mereu un (desigur, stralucit)
metafizician, iar In ochii nostri "postmoderni" el nu poate aparea decat
drept ultimul (si cel mai modern) dintre moderni: citind fragmente cum e
cel de mai sus, ne putem stapani cu greu impresia ca avem de-a face doar
cu hegelianism readus la demnitatea seacd a unei filosofii carteziene.
Natura nu face salturi spectaculoase — nici chiar natura filosofica. Dar
poate cd e o capcana postmodernista (intinsa in fatd-ne de propria noastra
natura superficiala, mereu grabita sa treacd mai departe, orbitd nici macar
de mitul progresului, ci doar de obsesia diseminarii) sa regretam
"prudenta" cu care fenomenologia transcendentalad se opreste pe (si astfel
marcheaza) culmile modernitatii. Suntem, evident, in fata doctrinei unui
subiect tare, care trebuie sa detind o temporalitate nefracturata, reflex (si
model) eidetic al unei conduite obligatoriu ne-ratacitoare. Rationalismul
european 1si atinge varful absolut; iar agentul (sau ar trebui sa spunem, nu
fara rautate, pacientul? executantul?) gandirii sale, Edmund Husserl,
crezand a fi intemeiat in sfarsit doctrina finald a idealismului
transcendental, Incununare a rasturnarii subiective carteziene, nu stie ca
"subiectul" sdu, tocmai In masura in care se vrea a fi tare, ramane unul
dominat (si determinat) de masura obiectitatii.

' Un echivalent husserlian pentru ceea ce Kant numea apercepfie

transcendentald.
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Temporalitatea ego-ului husserlian ramane in cele din urma
eminamente pasiva: in miscarea ei imediata, empirica, ea se deschide si se
misca "dupa" obiectul inteles ca ghid transcendental; in miscarea ei
cele din urma iregularitatile, uniformizandu-le intr-o tendinta totala mereu
mai puternica decat orice "ratacire" interna a ei; timpul, deschis, pus in
miscare de fiecare data cand avem de-a face cu un act al eului, se inchide,
tot de fiecare data, inghitindu-se si mistuindu-se pe sine intr-o deplasare ce
niveleaza totul, reduce diferentele din ego si (singurul lucru din punctul
meu de vedere cu adevarat grav) dintre ego-uri.

2.54.3.3.
Odata cu rezolvarea chestiunii constituirilor active si pasive, edificiul

filosofiei fenomenologice este, in liniile sale esentiale!, incheiat; tot ceea
ce mai are de facut Husserl este sa lamureasca pozitia stiintei/ metodei
sale in raport cu ceea ce a fost cunoscut in modemitatea filosofica
occidentald drept problema (vom citi: dificultatea) prin excelentda a

idealismului transcendental:

Fiecare intemeiere, fiecare demonstratic a adevarului si a existentei se
realizeaza in totalitate 1n interiorul meu, iar rezultatul lor final este o
caracteristicd a cogitatum-ului cogito-ului meu. /../ In aceasta consta marea
problema. Este de inteles cd in domeniul constiintei mele, in inlantuirea
motivatiilor care ma determind, eu ajung la certitudini, chiar la certitudini
constrangatoare. Cum poate obtine insd o semnificatie obiectiva acest joc
intreg ce se deruleazd in imanenta vietii constiintei? Cum poate pretinde
evidenta (acea clara et distincta perceptio) sa fie ceva mai mult decét o simpla
caracteristica a constiintei mele? Aceasta este (lasand la o parte excluderea
valabilitatii existentei lumii, care nu este, poate, un act atit de insignifiant)
problema carteziand pe care trebuia s o rezolve veracitatea divind. [HUSSERL
1931/1994, p. 116]

Din punctul de vedere al fenomenologiei, chestiunea, asa cum este
ea formulatd mai sus, nu poate fi decat, pur si simplu, lipsita de sens.
Orice gandire ce pune aceasta problema in termenii aratati e vinovata
de circularitate:

!'Cum am spus deja, consider Meditatia a cincea si doctrina intersubiectivititii
drept un punct de fuga al filosofiei husserliene: un loc de unde incepe altceva decat
fenomenologia transcendentala.
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Apercepandu-ma ca om natural, am aperceput deja cu anticipatie lumea
spatiald, m-am perceput pe mine insumi ca aflandu-ma 1n spatiu, in care posed
asadar o lume exterioard mie. Prin urmare, valabilitatea aperceptiei lumii nu
este deja presupusd in punerea problemei? Nu este ea implicatd in sensul
insusi al intrebarii, in timp ce abia raspunsul ei ar trebui sa ofere in general
justificarea valabilitatii obiective? [HUSSERL 1931/1994, p. 117]

Transcendenta, de orice forma ar fi ea, € un sens de existentd constituit
de cétre ego, in "interiorul” lui!. Subiectivitatea transcendentald nu este, in
fond, altceva decat "locul" tuturor sensurilor imaginabile:

Daca ea este universul oricarui sens posibil, atunci ceva care i-ar fi exterior
este un nonsens. Dar si orice nonsens este o modalitate a sensului, iar
absurditatea lui poate fi pusa in evidentd. [HUSSERL 1931/1994, p. 117]

Convingerea lui Husserl e ca "mecanismul" analizei fenomenologic-
eidetice e atat de puternic si are o capacitate operatorie de o asemenea
exhaustivitate, incat filosoful isi permite, aici, chiar si o anticipare a
modului cum va fi solutionati, in Meditatia a cincea, dificultatea
(aparent 2 si mai greu de solutionat decadt "problema" idealismului
transcendental) naturii "celuilalt" (a alter-ego-ului):

... dacd, in interiorul meu ca ego transcendental, se constituic in mod
transcendental alte ego-uri (asa cum se intampld in realitate) si dacd
intersubiectivitatea transcendentald care rezultd astfel din constituirea mea
constituie la randul ei o lume obiectivdi comund tuturor, atunci toate cele
afirmate anterior se referd nu numai la ego-ul meu real, ci si la aceasta
intersubiectivitate si lume reald, care capatd in mine sens si valabilitate de
existentd. Explicitarea fenomenologicd de sine care se realizeazd in ego-ul
meu, explicitarea tuturor constituirilor sale, precum s§i a tuturor
obiectualitatilor existente pentru el, a luat in mod necesar forma metodica a
unei explicitari apriorice, a unei autoexplicitari care integreaza faptele

urmare, ea se referd la ego-ul meu empiric doar in masura in care el este una

! Cf HusSERL 1931/1994, p. 117; este vorba de alineatul pe care l-am ales drept
motto al prezentului capitol.

2'Si, dupa parerea mea, real. Dacd impartisesc cu Husserl ideea ci dificultatea
idealismului transcendental e falsad (efect al unui mod absurd de a pune problema), nu
cred deloc in felul cum fenomenologia transcendentald a rezolvat chestiunea
intersubiectivitatii; ¢ si motivul pentru care am rezervat celei de-a cincea Meditatii
carteziene un capitol separat in aceasta teza.
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ajutorul gandirii (imaginatiei). [HUSSERL 1931/1994, p. 118]

in plus, ceea ce este extrem de folositor pentru analiza noastra, el
precizeaza, in sfarsit, pozitia filosofiei proprii in raport cu cea a lui
Immanuel Kant:

Realizata 1n aceastd maniera concreta si sistematica, fenomenologia este eo
ipso "idealism transcendental", desi intr-un sens fundamental nou: nu in
sensul unui idealism psihologic, nu in sensul unui idealism care urmareste sa
deduca o lume ce are un sens, din datele senzoriale lipsite de sens. El nu este
un idealism kantian care crede cé poate lasa deschisa posibilitatea unei lumi
de obiecte in sine, cel putin ca un concept limita, ci un idealism care nu este
nimic altceva decét o autoexplicitare a ego-ului meu, ca subiect al oricarei
cunoagteri posibile, autoexplicitare realizatd iIn mod consecvent in forma
unei stiinte egologice sistematice, si anume tindnd cont de orice sens al
obiectelor existente prin care ele pot avea o semnificatie pentru mine, ca
ego. [HUSSERL 1931/1994, p. 119]

Iar, pe masura ce ne apropiem de finalul Meditatiei a patra (care,
reamintesc acest lucru, reprezintd 1n viziunea mea apogeul gandirii
fenomenologice a lui Husserl, dincolo de ea incepand — chiar cu
Meditatia a cincea — altceva), stilul! textului devine (indirect) triumfalist:
o serie de intrebari retorice? pretind a pune la indoiala (dar in fond afirma
ritos) valabilitatea proiectului fenomenologic. Pentru ca acum lucrul a
devenit evident: fenomenologia e in primul rand un proiect, cum nu se
poate mai ambitios: unul al regandirii/ re-constituirii a tot ceea ce a fost
deja (gresit) gandit sau constituit. Husserl a fost arhitectul vizionar care a
aratat directia in care trebuie mers, ca si metodele ce pot asigura un pas
neabatut; ceea ce urmeaza cu necesitate este munca, harnica, dar cuminte,
a generatii si generatii de oameni re-convertiti la stilul de gandire si

! Am péstrat pand acum aceastd discutie la un nivel tematic si argumentativ, si
intrucétva din teama filologului (sau poate mai corect ar fi spus literatului, cuvant pe care
il derivez aici pur si simplu de la Facultatea de Litere) ca, atacand lucrurile sub aspectul
formei lor, va fi acuzat de ne-seriozitate (fiindca filosofia ar discuta idei si demonstratii,
nu retorisme). Nu incape nici o indoiald cd aceasta a fost o greseald, ca toate reactiile
omenesti izvorate dintr-un fel ori altul de teama sau prejudecata. Filosofia ar avea, cred,
mult de castigat dintr-o analiza retorico-stilistica a marilor ei autori.

2 Cf HUSSERL 1931/1994, p. 120-121.
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comportament atita vreme ascuns in propriile lor fiinte si pe care filosoful,
departe de a-l inventa, n-a facut decat sa-1 dez-valuie.

Elanul acestei incheieri de capitol e atit de puternic, incat o scurta re-
aparitie (fantomatica, aducand neliniste, dar in cele din urma trecatoare) in
text' a chinuitorului gand privitor la posibilitatea existentei celorlalti nu
reuseste sa tulbure finalul cu adevarat apoteotic:

Daci "meditatiile" noastre "carteziene" trebuie sd reprezinte pentru noi, ca
filosofi in devenire, adevarata "introducere" in filosofie si inceputul care
intemeiaza realitatea ei ca idee practica necesara /.../, atunci este necesar ca
insesi meditatiile noastre s ne conduca atit de departe, incat sa nu mai lase
deschisa posibilitatea nici unei surprize 1n ceea ce priveste scopul si directia de
urmat. Ele trebuie sa dezvaluie si sa faca pe deplin inteligibile, precum vechile
meditatii carteziene, problemele universale (deci, pentru noi, cele constitutive)
care apartin ideii-scop a filosofiei. lar aceasta implica faptul ca ele trebuie sa fi
scos in prealabil la iveald adevaratul sens universal al "obiectului existent in
general" /.../. Caci, pentru filosofie ca si pentru investigatia fenomenologica a
corelatiei dintre existentd si constiintd, "obiectul existent”" [Seiendes] este o
idee practicd, cea a unui travaliu infinit de determinare teoretica. [HUSSERL
1931/1994, p. 121-122]

Iar cand am folosit un cuvant atat de "tare" cum e apoteoza, am fost
cum nu se poate mai departe de o atitudine ironica, sau in vreun fel
distantata. Recitind, alaturi de propriii lui cititori, sfarsitul Meditatiei a
patra carteziene, autorul prezentei, infinit mai modestei lucrari nu poate
decét sa asiste fascinat la replicile cu adevarat finale, la cupletul maximal
(st stralucitor) al, probabil, ultimului dintre marii actori ai rationalismului
modernitatii occidentale. Daca, dincolo de indoielile noastre privitoare la
o parte sau alta a edificiului sistematic al gandirii acestuia, trebuie sa
alegem putine cuvinte pentru a caracteriza toatd performanta la care am
fost martori (si, sedusi, partasi), acestea nu sunt greu de gasit: ea a fost
magistrala, In executie — iar, ca efect, orbitoare.

!'"Nu va incepe si se clatine ea [fenomenologia, n.m. C.V.] oare datorita faptului
cd nu am schitat metodic problemele, pentru a face inteligibile in structura lor generala
posibilitatea [existentei] celorlalti (foarte stranie, o simtim cu totii) $i modul mai exact al
lor de a fi pentru noi §i pentru a explicita problemele referitoare la aceasta?" (p. 121)
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2.6. Salt mortal
(Meditatii carteziene, V)

... celalalt prim in sine (primul "non-eu") este celalalt eu. Acest
lucru face posibila constituirea unui domeniu nou si infinit al
alteritatii, a unei naturi obiective si a unei lumi obiective in general,
din care eu insumi fac parte, impreuna cu toti ceilalti. Este in esenta
acestei constituiri ce Incepe cu celelalte euri "pure" (care nu au inca
un sens mundan) ca cei care sunt pentru mine "ceilal{i" s nu ramana
izolati, ci sa constituie (in sfera mea proprie, desigur) o comunitate
de euri care existd unele pentru altele si in care sunt inclus si eu
insumi; in sfarsit, este in esenta ei si constituiec o comunitate de
monade, si anume ca o astfel de comunitate care formeazi (in
intentionalitatea ei constituantd comund) o singura si unica lume.

[HUSSERL 1931/1994, #49 (p. 142)]

Chestiuni restante ® Intersubiectivitate monadologica

e Reductia abstractiva si sfera propriului ® Aperceptie, cuplare,
aprezentare ® Comunitatea de monade si natura intersubiectiva
e Comunitatile intersubiective superioare.Eul si universul sau

e Metafizica, ontologie ® Gand final

2.6.1. Chestiuni restante

Faptul ca nu am Incheiat capitolul precedent, asa cum s-ar fi cuvenit din
ratiuni de ordine internd/simetrie, cu evidentierea observatiilor "integraliste"
la Meditatia a I'V-a nu se datoreaza uitarii sau vreunei scapari din vedere.
Pe de o parte, am dorit ca tonul finalului sa-i apartina i Husser!, fara a fi
bruiat sau "Intunecat” de intAmpinari venite dintr-o directie ce, oricum, din
punctul de vedere al fenomenologiei insesi, ar fi aparut drept marginala. Pe
de alta parte, un loc mai bun pentru aceste observatii este cel de aici: fapt
este ca unele din motivele care ne-ar obliga — ca integralisti — la o (nu lipsita
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de regret) "despartire" de doctrina husserliand isi faceau deja aparitia in

pomenita Meditatie; in acest sens, ele se cuvin discutate mai degraba in

capitolul intitulat Salt mortal. Asadar:

e trebuie spus de la inceput cd, dacid in ce privea chestiunile "mai"
elementare, pentru mare parte dintre conceptele si ideile fundamentale
husserliene se puteau gasi fara efort (si, mai cu seama, fara nici un fel
de forfaj) echivalenti sau pozitii integraliste, pe masurd ce ne
indreptdm spre nivelurile mai elaborate, analogiile posibile devin mai
rare. Lucrul acesta nu e strain de critica pe care o adresam lui Husserl
in capitolul precedent — cea potrivit careia, pe masurd ce avanseaza in
constituiri, fenomenologia devine mai stangace, mai nesigura; dar
acum acestor doud adjective le voi adauga unul care, paradoxal, le va
echilibra: fenomenologia e, la drept vorbind, in raport cu aceste
niveluri superioare de constituire, si nepdsdtoare’. Ca orice proiect
genial, ea reugeste sa lumineze puternic doar primii pasi ai drumului si
prefera a crede ca intunericul ce 1i invaluie incd pe cei urmatori va fi
risipit de catre timpul nsusi. Situatia In care insd ne pune aceastd
crestere mai liberd, mai pufin controlatd a etajelor superioare ale
fenomenologiei constituirii € usor ingratd: avem de ales intre a marca
aici intuitii analogice care unora le vor parea (si nu fard motiv!)
deplasate sau maécar riscate, sau a le trece pur si simplu sub tacere.
Cum cititorul probabil a inteles deja, prefer, oricand, prima varianta:
mai bine sd comit erori, deschizand, insa, prin aceasta discutii ce s-ar
putea dovedi fecunde, decat sa "tac" din simpla? teama de a gresi.

o cele trei "fefe” ale ego-ului husserlian (una la fel de variabild cum sunt
trairile nsesi; una egala cu sine de la un capat la altul, ca pol constant al
tréirilor si una in care trairile® "depun”, in cresterea interna a eului
empiric, habitualitati) par a fi corelabile (dar, iarasi: intr-o analogie ceva
mai laxd) cu modul cum orice individ trebuie cd se raporteazd la

ar acesta, departe de a fi un neajuns, e tocmai ati-ul care i-a permis si se
dezvolte ca o doctrind increzitoare in sine, in ciuda originalitatii sale globale
exceptionale. Asa cum am mai spus, orice gest fondator de o asemenea talie necesita un
grad ridicat de autism din partea celui care il comite. Orice exeget sau admirator al
fenomenologiei nu poate decét sa salute orgoliul husserlian.

2 Teami personald de data aceasta, intr-un sens foarte periculos pentru stiint. Cred,
asa cum am spus, in individuatie, (mai exact in vocea ei); nu cred, Insd, in discursurile ce
sacrifica vocea pentru confortul/ siguranta individului.

3 Trairile asistate, sau chiar ghidate de eidos-uri, imi ingadui si reamintesc.
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competentele si sarcinile aferente celor trei planuri coseriene ale
limbajului (ale propriului limbaj): mai intai!, el trebuie propriu-zis sa
reactioneze > la caracterul absolut irepetabil al fiecarei situatii
semnificative; apoi, el trebuie sd spere mereu in caracterul
universalizabil a ceea ce gandeste sau spune; in fine, indiferent daca a
dorit-o sau nu, "practica vorbirii" a depus in el o competentd intuitiva
perpetuu provocatd (i.e. pusd la lucru, dar si contestatd, modificata,
adaptatd) in actele lingvistice.

problema corelatiei intre intuifia eidetica si variatia imaginara va face
obiectul unui intreg capitol® al prezentei lucrari, mai spre sfarsitul ei.
simpld ipoteza (mai bine zis, o intuitie) care, datoritd faptului ca
aceastd lucrare se ocupd cu altceva, nu va putea fi dezvoltatd acum.
Cum am ardtat la inceputul acestei teze*, opinia mea (care poate sa
pard, la prima vedere, ciudata, dar pe care il voi ruga pe cititor sd o
considere doar "postmodernd") este ca, in domeniul interpretarii cel
putin (si al semnificativitagii istorice a timpului), obisnuita
imposibilitate de a ne deplasa inspre inapoi sau pur si simplu nu
"actioneaza", sau este, cel putin, bruiata de faptul ca un Aristotel, sa
zicem, poate fi "luminat" de un Heidegger. Cum voi arata (desi foarte
in treacat) spre sfarsitul lucrarii®, inclin a considera cd imaginea
timpului ca un continuum uniform de momente punctiforme ce "se
scurg" unidirectional din viitor inspre trecut e doar una ® din
modalitatile posibile de a intelege acest fenomen (mai exact, aceasta

!'ntr-o ordine conjunctural, pe care am adoptat-o aici spre a respecta corespondenta

cu cele trei ego-uri, asa cum le infatisa Husserl; in actul lingvistic, cele trei continuturi sunt
activate/ produse mai degraba in ordinea semnificat-designat-sens.

2 Nu trebuie, fireste, infeleasd aceasti reactie drept o "adecvare a vorbirii la situatie”,

nici in sensul reprezentativ-apofantic (in care cuvintele ar trebui sa descrie o stare de lucruri),
nici In cel pragmatic (in care cuvintele ar avea de propus o realitate paraleld, fezabila).
Productia de sens e prin definitie liberd de orice dependenta fatd de factori externi
mecanismului lingvistic insusi — ba chiar si fata de factorii acestuia din primul raport semiotic,
sensul putdndu-se produce in cel de-al doilea cu un "salt" dincolo de ceea ce ofereau
semnificatele si designatii.

3 Cunoastere originari, intuitie eidetici, in Partea a Ill-a

“41n capitolul de Justificiri.

3 fn cap. Temporalitate si (iar) alteritate: pentru o "alti" fenomenologie.

6 Specifica spiritului  stiintifico-tehnic al unei episteme "naturaliste” in sensul

husserlian al termenului.

162



VoLUMUL II: DE LA HUSSERL LA COSERIU

na

m

"l

origine a tuturor fenomenelor). De asemenea, intuiesc faptul ca
spatele" tuturor modalitatilor de a-l caracteriza drept simpla "trecere
trebuie sa stea 0 modalitate mai originara de a-l semnifica in termenii,
poate, ai acelei diferentieri calitative (si simultane!) la care "visa"
Bergson si pe care Peirce o lega, intr-o intuitie — dupa parerea mea
geniald — cu insasi chestiunea simbolurilor.

Este sarcina de a investiga §i aceastd semnificare primara una a
lingvisticii, $1 mai cu seama una a lingvisticii integrale? Mai mult ca
sigur, e prea devreme ca s-0 spunem?. Asa cum am aratat, ne gasim la
un nivel foarte inalt de constituire, unde unele dintre corelatiile posibile
intre husserlianism si coserianism sunt de-abia Intrezarite.
am insistat, la momentul in care discutam chestiunea genezelor active
st pasive, asupra importantei faptului ca tot ceea ce am constituit, in
fapt, prin activitatea noastrd in limbaj ne "revine" ulterior ca un fond
mundan "donat" ca atare. Obiectele cunoasterii generale a lumii —
component esential al competentei elocutionale — sunt, de aceea,
totodata continuturi "lingvistice" si "extralingvistice"; ca provenienta,
ele tin de o activitate in limbaj; insd ca aparitie in fundalul actelor
actualé®, ele sunt pur si simplu "date" ale lumii.
finalmente, cum nu se poate mai pretioasa este, pentru prezenta lucrare
in ansamblul ei, lamurirea de catre Husserl insusi a "relatiilor” filosofiei
sale cu kantismul. La drept vorbind, ea Imi permite i s mai motivez o
data gestul de a fi acordat atat de mult spatiu (si nu doar in suprafata de
hartie!) filosofiei (chiar prefenomenologice), intr-o lucrare "de
lingvisticd". Intelegem din nou ci Descartes si Kant au deschis un mod
general de a pune problema fara de care "un" Humboldt ar fi fost
aproape imposibil. Dar trebuie i sd ne amintim c&, daca autorul Kawi-
Werk-ului a ramas fidel triadismului inerent (desi nedorit de catre
propriul autor !) din opera kantiand, Husserl incearcé o reconvertire la
cartezianism a filosofiei critice, In sensul in care refuza a accepta orice

! Fie aceasta indiferentd, constanti si ireversibili — ca in fizica (non-relativistd) sau,

dimpotriva, pateticd, zbuciumata si reiterantd — ca, sa zicem, 1n literatura.

2 Desi studii coseriene cum sunt Timp si limbaj, Primatul istoriei etc. ne obligi ca,

in ce priveste capacitatea integralismului de a ne fi util intr-o astfel de cercetare de — aparent — o

cu totul altd naturd, sa spunem macar, "englezeste': never say "never

"

3 Cu scuzele de rigoare pentru acest barbarism — care, totusi, semnaleazz, prin faptul

cé e posibil, 0 ambiguitate funciara — si productiva a termenului — probabil tocmai cea pe care
Husserl incerca sa o prinda in dihotomia evident/ adecvat.
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punct de ruptura in cresterea stratificatd a constituirilor fenomenologice.
De ce trebuie s fie aceasta, din punctul integralist de vedere, o greseala?
Pentru ca enérgeia (aristotelian-) humboldtiana este, focmai, un
principiu ce legitimeaza "salturile” in constituire. Pentru ca, acolo unde
avem pretentia ca semnificatiile si continuturile semnelor in general sa
nu "surogheze", ceea ce interzicem este tocmai creativitatea lingvistica
in sensul ei forfe. Or — si aici paradoxul este cel mai puternic —
fenomenologia transcendentald (cea din primele patru Meditatii, cat
incd nu a intervenit chestiunea Celuilalt) este tocmai o doctrind a
subiectului absolut — unul pe care Coseriu il va corela logos-ului
poetikos. Din punctul nostru' integralist de vedere, creativitatea nu are
de dat socoteala (in sensul in care nu trebuie sa se limiteze din cauza ei)
nici unei adaequatio’; singura capabila sa o "struneascad" este alteritatea.
Husserl pare sa fi inteles rolul imaginatiei® pe de o parte mai bine, pe de
alta mult mai prost decat Kant. Astfel, cum am aratat mai sus, el a vazut
— din unghiul nostru de vedere, fard greseald — faptul ca experienta
transcendentald, originard, e, in integralitatea ei, una a lui ca §i cum, si a
admis ca obiectele dualismului empiric/ eidetic pot fi (si, in fond, trebuie
sa fie) bloss einbildenden?; dar s-a ferit a recunoaste fenomenalul
potential disruptiv al acestei imaginari a obiectelor. Lui Husserl ii
lipseste, daca pot spune astfel, capacitatea de a-si ingadui "deviantele"
estetice ale Criticii facultatii de judecare. Kant a subordonat, in
principiu, imaginatia conceptelor, dar a admis capacitatea stranie a
acesteia de a scapa de sub ele; Husserl, care nu credea in concepte
(artificiale), a incercat sd o subordoneze donarilor intuitive (sau, ca si
folosesc o expresie de mai mare exactitate, sa o foloseasca in calitate de

! Nu un plural de modestie, ci efectiv unul care solicita aderenta la un punct de vedere.

Nu sugerez prin aceasta, despre cititor, ca trebuie sa fi devenit, pe parcursul lecturii, integralist;
nici mécar cd o atare convertire este la un moment dat sau in cele din urma "obiectiv" necesard
(desi, fireste, o sperantd 1n acest sens guverneaza tacit tot demersul meu stiinific §i uneori
cultural). Pur si simplu, atrag incd o data atentia ca o conditie a lecturii oneste este si accepti,
macar pentru moment, presupozitiile celui pe care il citesti si sa gandesti "dinauntrul" lor.

2 Nici micar uneia vizute ca adecvare la propria crestere egologica, din aproape in

aproape, fundata primar in pasivitate.

3 Fireste, aceasta nu apare, pentru fenomenologie, ca o facultate in sine. Pentru

Husserl, spre deosebire de Kant sau Humboldt, imaginatia nu va avea niciodata greutatea
unei Einbildungskraft; ea va fi intotdeauna pur si simplu (sau poate ar trebui sa spunem:
doar) Phantasie.

4V, supra, cap. Primi strilucire, Apogeul.
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mecanism supraordonant in raport cu evidentele empirice), privand-o,
insa, de orice calitate propriu-zis "fantasmatica"/ de orice posibilitate de
a "inventa" in sensul puternic al termenului'. latad de ce nu e deloc
intamplator cd, recunoscand mereu meritele exceptionale ale
fenomenologiei in raport cu ceea ce ¢ azi lingvistica integrald, vom fi,
totusi, nevoiti a afirma: 1n ce priveste tocmai problema imaginatiei,
ramanem — prin Humboldt — mai aproape de Kant decat de autorul
Maeditatiilor carteziene.

2.6.2. Intersubiectivitate monadologica

Titlul Meditatiei a cincea e in el nsusi atat de graitor (si atat de plin de
promisiuni?), incat, iatd, 1i va fi consacrat un intreg (dar, desigur, extrem de
scurt) subcapitol: el este Dezviluirea sferei transcendentale de existenta
ca intersubiectivitate monadologici. Nu vom mai avea de-a face, asadar,
doar cu un cdmp al experientei transcendentale, ca in Meditatia a doua, ci
cu un dat supraordonat, care insd acopera (sau ar trebui sa acopere) in fapt,
desi la un nivel mult mai inalt de complexitate, acelagi teritoriu. "Deasupra”
constituirilor autentice (i.e. provenite din experienta proprie) ale ego-ului si,
de multe ori, Intr-un amestec greu disociabil cu ele, exista donatii ce provin
propriu-zis dintr-o experienta "externd" acestuia — una intersubiectiva. De la
aceasta evidenta pornind, trebuie sa Intelegem doua lucruri:

a) Mai intdi (si trebuie insistat aici, fiindcd pentru pozitia noastra
integralista acest fapt este crucial) — ca orice obiecti(vi)tate este posterioara
(inter)subiectivitatii, i.c. ea nu reprezinti un dat originar ci, dimpotriva, o
"tertd" etapa’® si un produs* final.

(Intr-o paranteza — deloc lipsitd de importanti! — fie spus, termenul
"final" apare, in fraza anterioard, pentru a exprima pozitia

! Imaginatia guvemeazi variatia in interiorul eidos-ului, poate chiar ajuta — in
versantul reductiv — la clarificarea intuitiei, tot aga cum 1n cel constitutiv e un ingredient necesar
al operarii cu entitati improprii. Dar ea, tocmai, nu poate "iesi" de sub eidos-uri (acolo unde
aceasta se Intdmpla, Husserl vorbeste cu dezamégire, despre gandire neriguroasa, analogizanta,
si despre "surogare" semiotica) si, ne-iesind, nu poate produce eidos-uri noi.

2 Din picate, cel putin in parte, neindeplinite ulterior...

3 Ordinea primelor dou fiind aici in discutie: pentru Husser], originar e subiectul;
pentru noi, originard (ca fond semnificativ, In absenta caruia nimic n-ar mai insemna nimic, dar
mereu depasita de creativitate) e alteritatea.

4 Ne-striin de "defectele” pe care Humboldt le asocia aristotelianului ergon.
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fenomenologiei: pentru aceasta, constituirca lumii obiective in
globalitatea ei putea, intr-adevar, reprezenta incununarea proiectului de
revizie radicala si riguroasa a tot ceea ce este. Integralist vorbind, insa,
obiectivitatea nu e nicidecum finald — nici in sensul de "ultima", nici n
sensul de "scop". Iatd de ce: pe de o parte, ea ¢ preluatd mereu, ca
material semnificativ/ ca entornos, in migcarea unor noi acte lingvistice
si utilizatd de acestea'; pe de alta parte, in chiar fiecare act lingvistic
prezent, ea reprezinta, ca designativitate, doar etapa de mijloc, rezultat al
primului raport semiotic si, impreund cu semnificatele, punct de pornire
(simultana!) al celui de-al doilea; mai simplu spus, ea e "doar"
semnificant (i nu singurul) al semnificatului care e sensul textual.)

b) Mai apoi, ca o sarcind esentiala (poate tocmai fiindcd ea e adanc...
problematicd) a proiectului husserlian este sd dezviluie originea
fenomenologicd a acestei sfere, i.e. Inraddcinarea a tot ceea ce e
intersubiectiv (ca sens intentional) in sfera monadicd a ego-ului. Pentru
Husserl, fireste, aceasta este, dintre cele doua, sarcina fundamentala.

2.6.3. Reductia abstractiva si sfera propriului

2.6.3.1.

Meditatia a cincea (# 42 — 62) incepe cu un paragraf al carui titlu
(Expunerea problemei referitoare la experienta  alteritatii
| Fremderfahrung] contra obiectiei de solipsism) trideaza caracterul ei de
argumentatie ce, mai degraba decét a fi crescut firesc din "solul" primelor
patru, vine a combate un repros probabil frecvent adus fenomenologiei:

Atunci cand, in calitate de eu care mediteaza, ma reduc pe mine insumi prin
eroyn fenomenologica la ego-ul meu transcendental absolut, nu devin eu oare
un solus ipsa si nu raman astfel atdt timp cat, sub denumirea de
fenomenologie, realizez o autoexplicitare sistematicd? Prin urmare o
fenomenologie care ar vrea sa prezinte problemele existentei obiective si care
ar vrea sa se prezinte deja ca filosofie n-ar trebui condamnata ca solipsism
transcendental? [HUSSERL 1931/1994, p. 123]

Cu alte cuvinte (aga cum am aratat si adineaori) explicitarea a ceea ce €
obiectiv intalneste drept principal obstacol problema "Celuilalt”" — si aceasta

'V, supra, cap. despre pragmatism: nu vorbirea se adecveazi circumstantelor (sau se
utilizeaza potrivit acestora), ci, dimpotriva, circumstantele sunt folosite de/ in vorbire.
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in doua sensuri. Unul — despre care Husserl nu vorbeste inca — ar fi ca, in
viziunea "altuia", ceea ce ego-ului 1i apare ca obiectiv constituit ar putea
aparea "altfel"; mai simplu spus, cé la nivelul dimensiunii noematice, doua
euri diferite ar purta "universuri” (cel putin in parte) diferite. Celalalt, mult
mai elementar, este urmatorul: chiar printre "obiectele" lumii (printre
noemata) Imi apar anumite entitati de alt rang, entitati ce pur si simplu se
constituie pentru mine cu un alt "statut", sau, ca si folosim expresia
preferata a lui Husserl, potrivit unui alt tip de sens intentional:

Cum se prezintd /.../ situatia cu celelalte ego-uri, care nu sunt totusi niste simple
reprezentari, niste simple obiecte reprezentate In mine, simple unitati sintetice ale
unui posibil proces de confirmare ce are loc In mine, ci sunt tocmai "ceilalti"?
Nu am comis prin urmare o nedreptate fatd de realismul transcendental?
Acestuia 1i poate lipsi Intemeierea fenomenologica, insd, din punctul de vedere
al principiilor, el ramane justificat atat timp cat cautd o cale de a ajunge de la
imanenta ego-ului la transcendenta celuilalt. [HUSSERL 1931/1994, p. 123-124]

Punerea 1n evidenta a specificului acestui mod de donare a subiectilor
straini (Fremdsubjekte) va reprezenta primul scop declarat al filosofului in
aceasta ultima Meditatie:

Trebuie sa ne facem o idee clara in privinta intentionalitatii explicite si implicite
prin care alter ego se manifesta si se afirma in campul nostru transcendental.
Trebuie sd vedem in ce mod, prin intermediul céror intentionalitati, sinteze si
motivatii se formeaza in mine sensul "celuilalt ego" gratie experientei alteritaii
si in ce mod se confirma el ca existand si fiind prezent el insusi in persoand, in
felul sau. [HUSSERL 1931/1994, p. 124-125]

Paradoxul este cd, tocmai atunci cand doreste sa pund in evidenta natura
celorlalte ego-uri, fenomenologul trebuie s& inceapa prin a exclude stratul
de experienta adineaori pomenit — cel care provine din constituirile
intersubiective deja operante, mai simplu spus, prejudecatile (deja donate ca
atare) ale lumii "sociale" in care eul a survenit. Ne aflam in fata celei de-a
treia reductii a fenomenologiei transcendentale — una pe care, insa, spre
deosebire de primele doud, autorul prezentei lucrari doctorale o va contesta,
atat ca valoare, cat si ca posibilitate efectiva de realizare:

Pentru ca este vorba despre constituirea transcendentald si, odatd cu ea, despre
sensul transcendental al subiectelor straine [Fremdsubjekte] — si in consecintd
despre un strat universal de sens [Sinnesschicht| care, izvorand din ele, face
posibild pentru mine lumea obiectiva — sensul subiectelor straine vizat aici nu

poate fi inca cel de "ceilalti" in sensul de realitafi obiective existente in lume.
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Pentru a proceda aici corect, o prima cerinta metodica este aceea de a realiza mai
intai, 1n interiorul sferei transcendentale universale, un tip special de emoy
tematica. Pentru inceput, excludem din campul tematic tot ceea ce este acum in
chestiune, adicd facem abstractic de toate operatiunile constitutive ale
intentionalitdtii ce se raporteaza direct sau indirect la subiectivitatea strdind si
delimitdim mai intai cadrul global al acelei intentionalitati actuale sau potentiale
in care ego-ul se constituie in specificitatea sa [Eigenheif] i n care el constituie
unitatile sintetice inseparabile de aceasta, unitdfi care trebuie atribuite prin
urmare 1nsesi fiintei sale proprii." [HUSSERL 1931/1994, p. 127]

Voi indrazni sd insist (exemplificativ) in aceasta parte a discutiei,
rugandu-mi cititorul s3 mai urmareasca un fragment de text ce specifica
lucrurile "de exclus" prin reductia abstractiva:

Ca subiect ce adoptd atitudinea transcendentald, eu incerc pentru inceput sa
delimitez in interiorul orizontului meu transcendental de experientd ceea ce
imi este propriu. Aceasta cuprinde — imi spun pentru inceput — ceea ce nu-mi e
strain. Prin intermediul abstractiei, incep sa degajez acest orizont de experienta
de tot ceea ce imi e strain in general. "Fenomenului" transcendental al lumii i
este propriu faptul ca lumea este data direct intr-o experientd concordanta. Prin
urmare, analizdnd aceastd experientd, trebuie sd acordam atentie modului in
care alteritatea apare si intervine in determinarea sensului si, in masura in care
ea face aceasta, si o eliminim ficand abstractie de ea. In acest mod facem
abstractie pentru inceput de ceea ce confera oamenilor si animalelor sensul lor
specific, in calitate de fiinte care au, ca si zicem asa, un eu propriu. in
continuare, facem abstractie de toate determinarile lumii fenomenale, ca de
exemplu toate predicatele culturale, care prin sensul lor trimit catre "ceilali",
in calitatea lor de subiecte — euri a caror existentd o presupunem mai apoi. /.../
In aceastd privintd, constatim un lucru important. Dupi ce facem abstractie de
toate acestea, ne ramane un strat coerent §i unitar al fenomenului-lume, al
corelativului transcendental al experientei lumii ce se deruleazd in mod
continuu si concordant. In pofida abstractiei noastre, putem avansa neincetat in
intuitia empiricd, ramanand exclusiv la nivelul acestui strat. Acest strat unitar
este caracterizat mai departe prin faptul ca el este prin excelentd cel care
intemeiaza; aceasta Tnseamnd ca eu nu pot experimenta ceea ce 1mi este
"strdin", agadar nu pot avea sensul de lume obiectiva ca sens al experientei,
fara a experimenta cu adevarat acel strat, In timp ce contrariul nu este valabil.
[HUSSERL 1931/1994, p. 129-130]

Foarte probabil, "IntAmpinarea” care in aceastd lucrare trebuie adusa
pozitiei pe care tocmai am prezentat-o €, pentru cititor, deja previzibila; cel
mai simplu este si o formulez in termenii primei critici (implicite) a
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husserlianismului, cei ai fenomenologiei hermeneutice heideggeriene (in
special ai lui "Heidegger I1I"). Existd o finitudine (si, intr-o importanta
masurd, o preconditionare) a subiectului ce provine tocmai din "locul"
istoric 1n care el este "aruncat". Existi, mai cu seamd, o inteligibilitate
primard, un complex de semnificativitate din interiorul caruia, de-abia,
pand si cel mai marunt "obiect" poate fi vazut drept ceea-ce-este. Fireste, si
pentru Heidegger, cum se intAmpla si la Husserl, aparitia-disponibilizata a
lumii ca tehnica, precum si presemnificarea ei intr-un limbaj al comunitatii
impersonale reprezintd un val ce trebuie indepartat. Dar, pentru autorul lui
Sein und Zeit, n spatele acestuia nu se mai gaseste in mod direct, cum a
crezut mereu intemeietorul fenomenologiei transcendentale, un strat
(empiric) coerent' al fenomenului-lume — ci, pur si simplu, Nimicul (care la
randul lui ar putea fi valul Fiintei).

Vorbind din punctul de vedere al teoriei integraliste a limbajului,
reductia abstractiva la sfera propriului ¢ o imposibilitate. Daca incercam sa
o Infaptuim si avem impresia ca am reusit, inseamnad, cu sigurant, ca ne-am
autoiluzionat. Pe de o parte, empiricul pur al experientei egologice
nealterate de influenta celorlalti e, in cel mai bun caz, intuitie (non-eidetica)
— i ca atare, cum ar fi spus Kant, ¢ orb. Pe de alta parte, orice coserian fiind
un humboldtian, trebuie sa reamintesc aici una din ideile revolutionare ale
acestei filosofii care, la 1835, incepuse sa reageze tot ceea ce astizi stim
despre limbayj: noi traim (in mod primar!) cu lucrurile (a se citi: cu noemele)
asa cum ni le aduce limba.

Fireste, insa, ca lucrul pe care tocmai l-am facut (o contestare destul de
vehementa a pozitiei Iui Husserl) risca sa ne abata de la tentativa noastra
momentand de a urmari firul argumentatiei din Meditatia a cincea,
adoptand — catd vreme procedam astfel — presupozitiile celui care a
desfasurat-o. Revenind, asadar, la aceasta: ceea ce se obtine, afirma
filosoful, dupa reductia tematicd ¢ un strat unitar al lumii ca "naturd
simpld" care nu mai are vechea caracteristica de "a fi accesibila oricui”
(tocmai fiindca nca nu avem un "altcineva'):

!'Cum am mai spus, aliturarea acestor doud cuvinte — empiric $i coerent —nu poate
sd-mi pard (probabil datoritd unei deformatii personale de origine kantiand) decat
contradictorie: Insusi felul cum am caracterizat temporalizarea husserliand ma obliga sa mai
afirm o data cd, in absenta eidos-urilor, e practic imposibil sa depasim clipa prezentului viu, sa
o corelam in vreun fel cu alte clipe.
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Intre corpurile apartindnd acestei naturi care au fost cu adevirat percepute
descopar atunci si trupul meu, care se evidentiaza prin unicitatea lui, §i anume
ca fiind singurul care nu e un simplu corp [Kérper], ci tocmai trup [Leib],
unicul obiect aflat in interiorul stratului de lume pe care I-am obtinut prin
abstractie §i cdruia, conform experientei, ii atribui campuri senzoriale
[Empfindungsfelder], desi in diferite modalitati /.../. El este singurul in care
sunt stdpan absolut in mod nemijlocit (i, in special, in fiecare dintre
"organele" sale). Eu percep chinestezic, pipdind cu maéinile sau privind cu
ochii etc. si pot percepe astfel in orice moment, In care caz chinestezia
organelor mele se deruleaza simultan cu actele mele si depinde de
impinge s.a.m.d. si prin aceasta pot "actiona" prin intermediul corpului meu in
mod direct si apoi indirect. [HUSSERL 1931/1994, p. 131]

Cum vom vedea, experienta corpurilor strdine care, prin aparitia si
comportamentul lor concordant, Imi apar ca frupuri ale altor euri va
constitui nsusi fundamentul teoriei husserliene privind constituirea
alteritatii. Pentru moment, insd, aceasta ("ceilal{i" si donatiile mundane
"impregnate" de prezenta lor) reprezintd un opus aflat totusi intr-o relatie
de stricta dependenta fatd de sfera (purificata prin reductia abstractivd) a
ego-ului meu concret:

Daca ramanem [1nsd] in continuare la ego-ul transcendental ultim si la universul
obiectelor constituite in el, atunci ego-ului 1i este proprie in mod nemijlocit
divizarea ntregului sdu camp de experientd transcendental in sfera proprie
impreuna cu stratul sdu coerent al experientei sale a lumii, redusa la sfera sa
proprie (din care a fost eliminat tot ceea ce 1i este strdin) si in sfera alteritatii.
Referitor la aceasta, insa, orice constiintd a alteritatii si oricare dintre modurile
sale de aparitie apartin totusi primei sfere. [HUSSERL 1931/1994, p. 135]

Asa cum am ardtat deja, sfera propriului nu e catusi de putin lipsitd de
obiecte; Husserl si intituleaza # 47 Obiectul intentional apartine sferei
proprii monadice si pe deplin concrete a ego-ului. Transcendenta
imanenti si lumea primordiald, si, in cadrul lui, afirma urmatoarele:

De indatd ce nu mai ludm in considerare rezultatele intentionale ale
"empatiei", ale experientei alteritatii, avem o naturd si o corporalitate care se
constituie, intr-adevar, ca o unitate spatiala si transcendenta in raport cu fluxul
trdirilor constiintei, dar si ca simpla multiplicitate de obiectualitati ale unei
experiente posibile, aceasta din urma confundandu-se in totalitate cu viata mea
proprie, iar obiectul experimentat nefiind nimic altceva decat o unitate sintetica
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In acest mod, devine clar faptul ci, luat an sens concret, ego-ul poseda un
univers al propriului, univers ce poate fi dezvaluit printr-o explicitare originara
apodicticd — sau care prefigureazi cel putin o forma apodictic a lui ego sum. In
interiorul acestei "sfere originare” (a explicitarii de sine originare) descoperim si
0 "lume transcendentd" care ia nastere prin reductia fenomenului intentional

"lumea obiectiva" la sfera propriului. [HUSSERL 1931/1994, p. 139-140]

2.6.3.2.

Exista, privita din punctul de vedere al teoriei integraliste a limbajului, o
sferd a propriului, cu obiecte specifice ei? Cel mai probabil, numai pentru
un nivel de constiintd in fond foarte naiv': pentru acei subiecti care reusesc
sa nu tind cont, in efortul lor de a da lucrurilor numele potrivite si de a
caracteriza situatiile faptice "asa cum sunt ele", de obiectiile daca nu
constante, cel putin oricand posibile din partea (vre)unui alt subiect. Si mai
ales, pentru acei subiecti care, chiar dacd au acceptat acest nivel al
contrarierii cotidiene (punandu-l poate pe seama slabiciunii omenesti — cel
mai adesea slabiciune a celorlalti, desigur), nu au trait experienta radicald a
lui "a gdndi intr-o altd limba".

Si mai exista, cred, dincolo de aceasta sferd "concretd" a propriului, un
moment necesar®, unul care nu poate fi evitat in nici o raportare cognitiva® —
momentul primar cand "gandim" situatiile de fapt prin (continutul)
cuvinte(lor). Operatiunea de designare, atat cat e act de intuire i-mediat,
poate sferge provenienta — intersubiectiva, in realitate — a eidos-urilor/
semnificatelor cu care operam — si in acest sens este miscarea, in primul
raport semiotic, de la potentialitatile limbii la actualitatile/individualiile
vorbirii una de valoare universald: orientdndu-ma "spre lucruri", ma
comport (méacar pentru o miraculoasa fractiune de secundd) ca si cand as fi
primul om, ca si cand ele ar avea nume (unice) potrivite* si n-as face nimic

! Ceea ce e desigur paradoxal, daci ne gindim ci fenomenologia e tocmai o tehnic
de eradicare a naivitatilor noastre "naturaliste"...

2 Si in acest sens, de o naivitate hund in fiecare exercitare a sa.

3 in sensul lingvistic al termenului: nu cognitie logico-apofanticd, ci cunoastere
primard prin limbaj — v. COSERIU 1952/1977, p. 80.

4 Dumnezeiesc de potrivite, ca pentru Adam sau, nu-i asa, ... Descartes. Hans-Georg
Gadamer ntreprinde o descriere perfectd a acestui moment, pe care il pune — pe drept cuvant —
in seama intuitiei verbale a subiectului imersat in limba sa matemna: "Cel care traieste intr-o
limba este umplut de sentimentul adecvarii de neintrecut a cuvintelor pe care le foloseste fata
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altceva decat sa marturisesc’ despre starea lumii. Aceasta, vom vedea, este
insasi sarcina limbajului in planul sau wuniversal sau, cum o numeste
Coseriu, functia lui cognitiva.

Atat doar ca —nu trebuie s uitdm nici o clipa — insusi "propriul" despre
care Husserl spunea ¢ isi instituie si domina propria sfera este, humboldtian
si cogerian vorbind, un propriu istoric’.

2.6.4. Aperceptie, cuplare, aprezentare
2.64.1.

Sa presupunem acum ci un alt om intrd in cAmpul nostru de perceptie. In
limbajul reductiei transcendentale, aceasta inseamna: in cadmpul de perceptie al
naturii mele primordiale, apare un corp care, in calitate de corp primordial, nu e
fireste decat un simplu element determinant al meu (o "transcendentd
imanenti"). Intrucét, in aceastd naturi si aceastd lume, corpul meu este singurul
corp care este — si poate fi — constituit in mod originar ca trup (ca un organism
activ), trebuie ca celalalt corp aflat "acolo", care este totusi sesizat ca trup, sa
obtind acest sens gratie unei transpuneri aperceptive pornind de la corpul meu
organic si ulterior (Intr-o maniera care exclude o justificare cu adevarat directd —
si in consecinta primordiala — a predicatelor specifice corporalitatii) o justificare
prin intermediul unei perceptii reale. Este de la bun inceput clar faptul ca doar o
asemanare care uneste, in interiorul sferei mele primordiale, acel corp strain aflat
"acolo" cu propriul meu corp poate furniza fundamentul motivagional pentru
perceperea lui "prin analogie" ca celdlalt trup. /../ Aceasta ar fi, asadar, o
anumitd aperceptie asimilanta [verdhnlichende Apperzeption], insa in nici un caz
un rationament prin analogie. Aperceptia nu este un rationament, ea nu este un
act de gandire." [HUSSERL 1931/1994, p. 146]

de lucrurile la care se referd. Pare sa fie aproape exclus ca alte cuvinte din alte limbi sa fie
capabile sa denumeascd aceleasi lucruri la fel de adecvat. Cuvantul nimerit pare sa fie
intotdeauna cel propriu si este intotdeauna unic, asemenea lucrului vizat in mod respectiv.”
[GADAMER 1960/2001A, p. 300]

''Un alt termen cartezian. S ne amintim: "trebuie si mdrturisim ¢i ea [bucata de
ceard) e aceeasi" (v., supra, Povestea unei buciti de ceari).

2 Am discutat, spre exemplu, in cap. Fiinta spiritului este act, chestiunea
alteritatii ca o componenta inalienabild a subiectului. Am spus atunci cé aceasta are doud
dimensiuni fundamentale: una radicald, de telos al limbajului ca act orientat spre fiecare
dintre semenii nostri cu care intrdm in dialog, luat in specificitatea lui ireductibild; si o
alta fondatoare, posibilizantd, care este depozitatd in limba istorica pe care o vorbim/ in
care gandim si comunicam.
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Ca in atitea randuri, atunci cand ne confruntim cu opera
fenomenologica husserliana, suntem pusi in fata unei dificultati ce provine,
in mare parte, din neputinta de a caracteriza unele din fenomenele pe care
avem a le discuta in termenii/ distinctiile comune ale limbajului nostru
(tehnic) traditional. Am vazut mai sus cum o opozitie de tipul interioritate
vs. exterioritate era facutd sa explodeze de citre transcendenta de
imanentd intenfionald, sau cum opozitia subiect/ obiect se convertea in
(sau mai exact era substituitd, printr-o serioasa mutatie de accent, de)
cuplul noezd-noemd, acum ne aflam insa in fata unei idei care, o voi
declara deschis, reprezintd (in primul rand prin caracterul ei asumat
paradoxal), din punctul meu de vedere, cea mai fascinantd provocare a
Meditatiilor carteziene: aprezentarea subiectelor strdine ¢ un tip de
aparitie cu totul aparte, ce suscitd un tratament investigativ special:

In realitate, in cazul experientei unui alt om in general, spunem c celalalt se afld
el insusi aici, in fata noastrd, "In came si oase". Pe de altd parte, aceastd
caracteristicd de a fi prezent "in came si oase" nu ne impiedica sa recunoastem
fara dificultate ca ceea ce ne este dat, de fapt, in acest caz, nu este celilalt eu in
persoand, nu sunt trairile constiintei sale, fenomenele sale, nimic din ceea ce
apartine esentei sale proprii. Daca acesta ar fi cazul, daca ceea ce 1i este propriu
celuilalt in mod esential mi-ar fi direct accesibil, atunci el ar fi un simplu
moment al propriei mele fiinte si, in cele din urma, el 1nsusi si eu insumi am fi
identici. /.../ Trebuie sa existe aici 0 anumitd intentionalitate mediata, si anume
pornind de la stratul originar al "lumii primordiale", care, 1n orice caz, rimane
intotdeauna fundamental. Aceastd intentionalitate pune in evidentd o
"coexistentd" [ein Mit-da] care nu este totusi — si nu poate deveni niciodatd — o
prezentd "in persoand". Este vorba deci despre un tip de act care face
coprezent, despre un tip de "aprezentare". // O astfel de aprezentare este
implicatd deja in experienta exterioard, in masura in care latura realmente
vazuta a unui obiect aprezintd intotdeauna si Tn mod necesar o laturd nevazuta
a obiectului schitandu-i acesteia un continut mai mult sau mai putin
determinat. Pe de altd parte, acesta nu poate fi genul de aprezentare care
intervine deja in constituirea naturii primordiale, Intrucat [aceleia] 1i aparfine
posibilitatea de a fi confirmata prin intermediul unei prezentari [Prdsentation]
corespunzatoare, care "umple" intentia (reversul obiectului devine fata sa), in
timp ce acest lucru este necesarmente exclus a priori pentru acea aprezentare
care trebuie sd ne conducd induntrul unei alte sfere originare. [HUSSERL
1931/1994, p. 144-145]
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Am folosit adineaori termenul "fascinatie", pe deplin constient de usoara
disonanta pe care el trebuie sa o aduca intr-o discutie stiintifica!, pentru a
sublinia urmatorul fapt: putem?, desigur, sa plecam — ca si Husserl — de la
schema cunoasterii de tip obiectual (ale carei aprezentari pot fi, in principiu,
intotdeauna re(a)duse la prezentari) si sd construim imaginea unei relatii
subiect-alter care e, in linii esentiale, similard, doar ca o afecteaza o
caducitate; sau putem, dimpotriva, sa incepem tocmai de la radicalitatea
interdictiei pe care o manifesta subiectele straine, a acestei cenzuri ce ne
impiedica a trece vreodatd, in cazul altui ego, la o intuitie/evidentd "a
lucrului insusi in persoana”. Nu e vorba, desigur, doar de o simpla (si in cele
din urma neesentiald) schimbare de directie: nimic nu poate fi mai
simptomatic, cred eu, decat faptul ca Husserl, exponent de varf al unei epoci
a filosofiei ce a tematizat cunoasterea (egologicd), alege a aduce in prim
plan lucrurile ce o posibilizeaza pe aceasta, si nu pe cele care o impiedica. E
poate momentul si rememoram, in treacit, faptul cd Wilhelm von
Humboldt criticase conceptia traditional-europeana privitoare la relatia ego-
ului cu alteritatea* — relatie asimilantd — si propusese o definire a
dialogismului inerent existentei umane care stipula ireductibilitatea
Celuilalt ca partener. E bine, de asemenea, inainte sia trecem la o
caracterizare mai aplicatd a fenomenului cuplarii, sd ne amintim distinctia
coseriana* intre a vorbi despre ceva i a vorbi cu cineva, ca $i convingerea —
fondatoare pentru integralismul lingvistic — a ganditorului roméan ca
dimensiunea intersubiectiva e primara si indispensabila.

Revenind acum la desfagurarea argumentatiei husserliene, trebuie
subliniatd natura i-mediatd, intuitiva a (sesizarii) dualitatii subiect-alter:

Daca trebuie sa desemnam acum specificitatea acelei perceptii analogizante prin
intermediul careia, in interiorul sferei mele primordiale, un corp asemanator
propriului meu corp organic [Leib-Korper] este aperceput de asemenea ca un
trup, atunci dam peste urmatorul fapt: in acest caz, originalul care intemeiaza in
mod originar este viu §i continuu prezent, prin urmare insasi intemeierea
originard rimdne permanent vie si activi. in al doilea rnd, dim de

! Id est —intr-o argumentatie in sensul logicii clasice, nu intr-o argumentare de ordinul
pragmaticii integrate (v., supra, subcap. respectiv).

2 Si o s-o0 i facem, for the sake of our discussion, altfel spus spre a incerca, mai Intéi,
sa vedem cum se configureaza lucrurile din interiorul privirii celui cu care discutam.

3 Supra, cap. Fiinta spiritului este act.

4 Cf CoSERIU 1966/1977A, p. 31.
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particularitatea — al carei caracter necesar il cunoastem deja — potrivit careia
obiectul aprezentat prin intermediul acestei analogii nu poate ajunge si fie
niciodatd cu adevarat prezent, asadar el nu poate fi niciodatd perceput cu
adevarat. Faptul ca ego si alfer ego sunt date intotdeauna in mod necesar intr-o
"cuplare" originard se afla intr-o stransd legatura cu prima particularitate. /.../
Cuplarea, aparitia In forma unui cuplu si mai apoi in forma unui grup, a unei
pluralitai, este un fenomen universal al sferei transcendentale (si in paralel al
sferei psihologice intentionale). /...// S& explicdm /.../ esenta cuplarii (respectiv
esenta constituirii unei pluralitati). In general, ea este o forma primordiala a
acelei sinteze pasive pe care o desemnam ca "asociere", spre deosebire de
sinteza pasiva a identificarii. Caracteristic unei asocieri prin cuplare este faptul
ca, in cazul cel mai simplu, doua elemente sunt date in mod intuitiv si distinct in
unitatea unei constiinte si cd, in calitate de fenomene distincte, ele Intemeiaza
deja din punct de vedere fenomenologic pe acest fundament, intr-o purd
pasivitate (agadar, indiferent daca ele sunt sau nu remarcate) o unitate a
asemanarii. [HUSSERL 1931/1994, p. 148]

La fel cum se intampla, ins3, in cazul relatiei subiect-obiect, momentele
"punctiforme", in ele insele adimensionale temporal, ale cuplarii nu pot "ele
singure" sa fundeze existenta adevaratd a unuia sau altuia dintre "ceilalti". E
nevoie si aici, ca si acolo, de sinteze de confirmare care sa atribuie repetat
calitatea-de-a-fi-locuit-de-un-eu trupului care apare 1n sfera mea primordiala:

Aici apare insa dificila problema sa se explice cum este posibila o astfel de
aperceptie si de ce nu poate fi ea imediat anulatid. Cum se face ca, agsa cum ne
invata realitatea, sensul transferat este preluat si acceptat ca avand o anumita
valabilitate de existentd, ca un continut de determinatii psihice ale corpului
aflat acolo, in timp ce acestea din urma nu se pot revela niciodata in ele insele,
in domeniul original al sferei primordiale (singura ce se afla la dispozitia
mea)? /../ Urmatoarea propozitie poate fi suficienta drept ghid explicativ
pentru clarificarea problemei noastre: trupul strdin pe care-1 experimentez se
manifestd neincetat cu adevarat ca trup doar prin "comportamentul" siau
schimbator, insd mereu concordant, 1n asa fel incat acesta are propria sa latura
fizica ce indica prin aprezentare latura psihica ce trebuie sa apara in experienta
originald, implinind-o. Totul se deruleaza astfel in permanenta schimbare a
comportamentului de la o faza la alta. Trupul va fi experimentat ca pseudotrup
atunci cand aceste faze nu concorda intre ele. /.../ Pe acest tip de accesibilitate
confirmabild a ceea ce este inaccesibil in original se intemeiaza existenta
"celuilalt". [HUSSERL 1931/1994, p. 150]

E evident ca a sosit acum momentul s mai aruncam o scurta, dar cum
nu se poate mai revelatorie privire in trecut, amintindu-ne de pozitia, in
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aceasta chestiune, a celui mai important "dascal” pe care 1-a avut Husserl in
materie de filosofare — a lui Descartes'. Acesta respingea, cand era vorba
despre posibilele dovezi ale autenticitatii eurilor striine, orice invocare a
comportamentelor corporale si alegea drept semn inconfundabil al spiritului
vorbirea. Cu alte cuvinte, dacd sarcina cea mai dificilda — dupa toate
aparentele, niciodatid rezolvatdi — a fenomenologiei husserliene a ramas
mereu cea de a explicita posibilitatea trecerii peste abisul ce separa doud
subiecte?, cartezianismul lasase loc unui mediu in care (si din care) o
intalnire sa se poata origina.

2.64.2.

Atat confirmarile, cat si posibilele obiectii ale integralismului la modul
cum Husserl intelege aprezentarea si cuplarea au fost anticipate pe
parcursul subsectiunii ce tocmai s-a incheiat; din pacate, primele sunt — de
data aceasta —mai putin numeroase si importante decat ultimele.

Pe de o parte, era normal ca, situdndu-ne intr-o descendentda
carteziand §i kantiand, sd admitem ca subiectele straine sunt
incognoscibile altfel decat ca niste constructe ale, si in interiorul
propriei mele subiectivitati; trebuie sa salutdm, in plus, ideea potrivit
careia ego si alter-ego apar necesar intr-o cuplare originard (ceea ce
ne apropie, desi intr-o micd masura, de humboldtianul "eu fara tu este
o purd non-fiinta"*). Cum am aratat si mai sus, interlocutorul,
partenerul de dialog este, pentru integralismul lingvistic, o
componentd inalienabild a subiectului, un proiect de posibilitate
alternativa al propriului meu eu; tot astfel, Husserl scrie:

Ceea ce este experimentat astfel in acea forma intemeiata a unei experiente ce nu
poate fi realizatd in mod primordial, a unei experiente care nu prezinta obiectul
insusi in original, dar care 1l sugereaza si il confirma apoi in mod consecvent,
este "celalalt". Asadar, el nu poate fi conceput decét ca analogon a ceea ce Imi
este propriu. In virtutea constituirii sensului siu, el apare in mod necesar in
calitate de "modificare intentionald" a eului meu obiectivant /.../: din punct de
vedere fenomenologic, "celalalt" este o "modificare" a eului meu (care, la randul

'V, supra, cap. Povestea unei buciti de ceari.

2 Abis incomparabil mai adanc decét cel ce despartea ego-ul de obiecte si pe care il
umpleau intuirea esentei i intentionalitatea.

3 V., supra, cap. Fiinta spiritului este act.
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sau, 1si pastreaza acest caracter de "al meu" datoritd cuplarii ce survine in mod
necesar, opunandu-1 celuilalt eu). [HUSSERL 1931/1994, p. 131]

Pe de altd parte, insd, o radicalda despartire intre cele doua doctrine
survine atunci cand ludm in calcul urmatorul fapt: "debalansarea" inerenta
indusa in relatia dintre mine si celdlalt de catre faptul ca, dintre noi doi, eu
sunt tocmai acesta (ca nu am cum experimenta existenta, ca intreg, altfel
decat din centrul si, intrucatva, de la originea fenomenelor) e agravatd in
doctrina husserliana de alegerea intentionalitdtii subiect-obiect ca model
primar al intentionalitatii in general. Nu trebuie scapat din vedere nici o
clipd, atunci cand dorim sa comparam doctrinele husserliana si coseriana,
"amanuntul" pe care l-am reamintit ceva mai sus — ca pentru cel de-al
doilea dintre acesti ganditori e mai putin important a numi / descrie o lume
decat a deschide / mentine o relafie intersubiectiva. Nu e totuna daca
vorbesc cu un altul pentru a reduce diferentele de structurare a constituirii
mundane dintre noi, sau — dimpotriva — pentru a le recunoaste pe acestea.
Atat timp cat credem ca telos-ul actelor de gandire, comunicare, vorbire
este cel de a ne pune de acord in privinta lumii, e firesc sa cultivam acea
credintd/ sperantd Intr-o viitoare Ratiune definitiva pe care deja, in aceasta
lucrare, am numit-o' de cateva ori "mit" fondator al modernitatii
occidentale. Or, un posibil scop alternativ — desigur mult mai dificil, dar,
indraznesc s-o afirm, mult mai putin naiv — ar fi tocmai cel de a infelege
diferenta?, ireductibilitate fondatoare a unei singularitafi care de-abia de
aici Tnainte nu mai e condamnata sa fie si singuratate.

In acest sens, Descartes ii e net superior lui Husserl in méasura in care,
la el, "delirul de autocentrare" specific oricarei filosofii a subiectului poate
fi mécar 1n parte reechilibrat de preeminenta limbajului/ vorbirii ca mediul
primar in care intentionalitatea-care-recunoaste un alt eu se poate instala.
Cata vreme pormim de la spatiu si corporalitate, "celdlalt" nu va putea
niciodatd ravni la privilegiul meu de a fi "aici"; in schimb limba si
vorbirea au, din acest punct de vedere, o topologie democratica, in care
nimeni nu detine vreun privilegiu fondator.

! Fireste, in descendent3 lyotardiani...

2 Nu voi merge, desigur, pani la o extremi derrideand a acestui mod de gandire, dar voi
accepta existenta unui mecanism de diferantd in comunicarea reald, fara a trece la jpostazierea
acestuia — ca "diseminare fara sférsit" si sursd etema a miscarii unei scriituri fira subiect uman.
Nimic din caracterul pronuntat antiumanist al poststructuralismului speculativ (v. capitolul
Structuralismul) nu poate patrunde intr-o argumentatie ce-si asuma origini humboldtiene.
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2.6.5. Comunitatea de monade si natura intersubiectiva
2.6.5.1.

Eu nu posed o a doua sfera originara aprezentatd, cu o a doua "natura" si un al
doilea trup (trupul celuilalt in persoand) in interiorul acestei naturi, pentru a ma
intreba mai apoi cum sa procedez pentru a le concepe pe amandoua ca moduri
de aparitie ale aceleiasi naturi obiective. Ci, prin intermediul aprezentarii insesi si
al unitdtii ei necesare, in calitate de aprezentare, cu prezentarea care o
acompaniaza (in virtutea careia, in general, "celalalt” si, In consecinta, eul — ego-
ul — sdu concret existd pentru mine) se stabileste in mod necesar sensul identitatii
dintre natura "mea" primordiald §i natura reprezentatd de catre celalalt. Ea este
denumit, asadar, pe drept cuvant, perceptie a alteritatii i apoi perceptie a lumii
obiective, perceptie a faptului ca celélalt se uitd la acelasi lucru ca si mine,
s.a.m.d., cu toate ca aceasta preceptic se desfagoard exclusiv in interiorul sferei
mele proprii. [HUSSERL 1931/1994, p. 160]

Ce "se da" mai Intai: "natura", lumea obiectiva!, sau intersubiectivitatea?
Care din cele doui o intemeiaza pe cealalta? In fata doctrinei husserliene,
intrebarea pare, desigur, absurdd sau cel putin insolutionabild. Cele doua,
constituirea "donatd" obiectiv si cea care survine prin intermediul
intersubiectivitatii, se impletesc mereu pana la confuzie. S$i totusi, atunci
cand a fost vorba despre izolarea sferei primordiale, am apelat tocmai la
distinctia intre ceea ce este afectat vs. nu este atins de influenta subiectilor
straini. lar, mergand mai departe: Insasi existenta celorlalti mi-a fost
aprezentatd prin aparitia lor primard ca obiecte corporale (devenite, prin
cuplare si confirmari, trupuri). Continuand: in momentul in care eu si, fata
in fatd cu mine, un altul contempldm un lucru — sa zicem, o piatrd asezata
intre noi, de forma cubica atat de mult utilizata in demonstratiile sale de
catre Husserl — este evident cd 1n prezentul i-mediat (ceea ce insemna,
obligatoriu, si con-comitent) vedem laturi/ suprafete diferite ale cubului. Or,
dat fiind cé singurul mediu al unei fundari/ confirmari adecvate e prezentul
viu (Lebendige selbstgegenwart), rezultd intr-adevar ca intersubiectivitatea

Pornind de aici, asa cum e usor de inteles, orice obiect al naturii pe care-1
experimentez sau pe care-l pot experimenta in profunzime primeste un strat

! Fireste, in intelegerea acestor termeni trebuie sa tinem seama ca suntem (inca de la
inceput) in atitudinea fenomenologica, redusad.
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aprezentativ (desi in nici un caz unul susceptibil de a fi perceput in mod explicit)
care formeaza o unitate de identitate sinteticd Tmpreuna cu stratul care imi este
dat 1n originalitatea sa primordiala, constituind astfel acelasi obiect natural, dat in
modurile posibile ale celuilalt. [HUSSERL 1931/1994, p. 161-162]

Pare, astfel, ca am iesit dintr-un hatis ce nu ne promitea mari sanse de a-1
"desface"/ clarifica: primard, ne spunem, e subiectivitatea intentionala
(obiectele acesteia nu sunt, in cele din urma, decat "fructul" unor vizari
sintetizate-gi-proiectate intr-o transcendentd de sursd imanentd); mai apoi
subiectii strdini §i comunitatea mea cu ei; in fine, doar ceea ce este
confirmat intersubiectiv poate aspira (tocmai in virtutea acestor confirmari)
la un grad inalt de obiectivitate.

Si, intr-adevar, asa stau lucrurile in teoria husserliana. Unica intrebare
—realmente nelinistitoare — care ne poate tortura acum este: ce se intampla
in cazul in care altii infirma ceea ce am afirmat eu? Cu alte cuvinte, este
intersubiectivitatea cu adevarat originard, sau ea functioneaza ca atare
doar atat cat e in linii mari, consensuala si devine contestabild de indata ce
se arata a fi... agonistica'? Nu cumva exista un for mai inalt, o Curte de
Apel care sa poatd trage la raspundere intersubiectivitatea in masura in
care ea se abate de la programul unor constituiri integral legitimate?
Fireste, aceasta functie critica nu poate fi indeplinita de ego-ul individual
prin simpla autoritate a centralitatii/ originaritatii. (Chiar si Iui Edmund
Husserl trebuie sa-i fi fost evident ca adesea eul se poate insela.) Ea nu
este, asadar, subiectiva; nu este, fireste, nici obiectiva, fiindca nu mai
suntem in atitudinea naturald; in fine, tocmai faptul ca intregi comunitai
civilizate au persistat in naturalism sau istorism dovedeste ca si
intersubiectivitatea — inteleasa de data aceasta global, deci chiar si in cazul
in care gandeste consensual — poate gresi. Potrivit ui Husserl, singura
care poate exercita sus-numita criticd este tocmai fenomenologia. Doar ea
poate reconstrui cognitia, indepartand vilurile constituirilor naive si
refacand traseul tertiar mai sus pomenit; in ce priveste "asigurarile” pe
care ea si le ia (si pe care le promite) pentru ca noile constituiri sd nu fie, la
randul lor, deviante — pe acestea le vom analiza ceva mai departe.

! Evident, utilizarea aici a acestei perechi conceptuale lyotardiene nu este
intamplatoare: vorbim, in fapt, despre una din marile naratiuni metalegitimatoare ale
modernitatii, poate chiar despre cea mai mare, sau cea care le inglobeaza pe toate: povestea
stiintei atottriumfitoare care devine, la capatul drumului ei, Ratiune.
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2.6.5.2.

Pentru integralismul lingvistic, alteritatea este un universal al
limbajului'. Originandu-se din semanticitatea idiomatica si comunitara,
orice act de vorbire are la baza sa alteritatea (in primul rand pe cea depusa in
competenta lingvistica in calitate de semnificat); de asemenea ea reprezinta
telos-ul discursurilor individuale ca desfasurare a logos-ului semantikos:
cum am subliniat in repetate randuri, a vorbi cu cineva este o dimensiune
primard, a vorbi despre ceva una secundard. Obiectivitatea este asadar
posterioara intersubiectivitatii si pentru integralism; dar, lucru important, nu
mai e vorba aici de o intersubiectivitate care ar trebui corijatid — intr-un sens
supraistoric si rational — in toate cazurile cand "greseste'?; pentru ca, mai
ales pentru situatiile in care ea isi in-fiinfeaza lumea, cu alte cuvinte in toate
cazurile 1n care ea e spritual creativa, tocmai a pune problema "greselii” e
modul gregit de a pune problema.

2.6.6. Comunititile intersubiective superioare. Eul
si universul sau

2.6.6.1.

Constituirea umanitatii, respectiv a acelei comunitdti care apartine esentei
depline a acesteia, nu este Inca terminatd prin ceea ce am prezentat pana acum.
Pornind insa de la comunitatea luatd in sensul obtinut anterior, este extrem de
usor de inteles si de conceput posibilitatea unor acte ale eului care, prin
intermediul experientei aprezentative a alteritatii, penetreaza in celalalt eu; este
usor de inteles si de conceput posibilitatea unor acte ale eului care au caracterul
unor acte eu-tu, al unor acte sociale prin care se realizeaza intreaga comunicare
umanad personald. [HUSSERL 1931/1994, p. 169]

Asa cum am vazut si in capitolul dedicat primelor patru Meditatii
carteziene®, de fiecare datd cand fenomenologia husserliana trece de la

v, integral, capitolul Alteritéit, in COSERIU (INTERV.) 1997; COSERIU 1972/1978, p.
158, nota 15.

2 Desigur, omul de stiintd trebuie corectat atunci cand procedeazi nestiintific; dar
acesta este un caz special; nu e obligatorie ca orice fiintd umana sa gandeasca stiintific (cum e
evident cd a sperat, in cele din urma, Husserl), si mai ales ca orice edificare sa se faca pe bazele
si respectand procedurile stiintei rationale.

3 Supra, cap. Apogeul.
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constituirile pe care le-am putea numi primare la cele de ordin superior,
demersul ei devine, dacd nu neapdrat mai nesigur, In orice caz mai
schematic, ceea ce vrea sa spund — mai incomplet, lasind zone
problematice intinse in semiobscuritate. Lucrurile stau cu atat mai mult
astfel, cand e vorba despre diferitele nivele de intersubiectivitate. Cum
vom intelege din citatul imediat urmator, cu cat ¢ mai inaltd si complexa
constituirea, cu atat existd riscul ca gradul de obiectivitate al lumii
rezultate din aceasta s fie mai scazut:

Apoi ar urma sa fie luata in considerare problema (inseparabild de
problematica explicitatd anterior si, intr-un anumit sens, corelativa ei) a
constituirii unui mediu specific uman, si anume a unui mediu cultural pentru
fiecare om si pentru fiecare comunitate de oameni si a constituirii tipului sau
propriu, desi limitat, de obiectivitate. Aceastd obiectivitate este limitata, cu
toate cd pentru mine si pentru fiecare om in general, lumea este datd in mod
concret doar ca lume a culturii §i cu sensul de accesibila oricui. Asa dupa
cum reiese insa curand, in urma unei explicitari mai exacte a sensului sau,
tocmai aceastd accesibilitate nu este una neconditionatd, si aceasta din
ratiuni esentiale ale constituirii sale. Desigur, ea este diferita de
accesibilitatea generald absolut neconditionatd care apartine funciarmente
sensului constitutiv al naturii, al corporalitatii organice si astfel al omului
psiho-fizic (ultimul conceput intr-o anumitd generalitate). Fireste, sferei
generalitdtii neconditionate 1i mai este propriu inca si faptul (in calitate de
corelativ al formei esentiale a constituirii lumii) ca fiecare traieste a priori in
aceeasi naturd comuna tuturor, intr-o natura pe care, in virtutea necesarei
impletiri a vietii sale cu viata celorlalti, o transforma prin actiunea sa
individuala si comuna intr-o lume a culturii, intr-o lume ce are o valoare
pentru om, oricat ar fi ea de primitiva. Aceasta nu exclude, insa, a priori cat
si in fapt, ca oamenii unei aceleiasi lumi sa trdiasca intr-o comunitate
culturala extrem de slaba sau chiar sd nu trdiascd deloc intr-o comunitate
culturala si apoi sa constituie diferite medii culturale ca lumi ale vietii
[Lebenswelten] ce au o viatd concretd si in care traiesc, activ sau pasiv,
comunitati separate intre ele in mod relativ sau absolut. [HUSSERL
1931/1994, p. 169-170]

Afirmatiile pe care tocmai le-am transcris pot parea cel putin stranii:
pentru orice eu, lumea se da initial si concret ca lume a culturii; totusi,
aceasta experienta nu este si originard — ba chiar dimpotriva.

Cum bine stim, suntem 1intr-o perioada apropiata Krisis-ului, unde
notiunea de Lebenswelt va castiga teren mult mai mult $i mai important
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decat, iatd, i se rezerva (totusi!) aici. Putem vedea astfel cd, daca
antinaturalismul lui Husserl pare sa fi ramas cel putin la fel de
inversunat ca pe vremea Filosofiei ca stiinta riguroasi, demersul
antiistorist este doar In parte declansat in Meditatiile carteziene —
aceasta, probabil, tocmai fiindcd fenomenologul il amana pentru Criza
umanitatii europene..., magistrala operda de, printre altele, istorie? a
stiintei si filosofiei occidentale. Oricum, putem intelege si de aici ca
multitudinea lumilor vietii reprezinta, in ultima instantd, un neajuns —
unul pe care numai un program fenomenologic coerent si dus pana la
ultimele sale consecinte l-ar putea elimina:

Trebuie sa ne multumim cu /.../ a fi schitat aceste probleme de un grad
superior ca probleme constitutive si de a fi facut astfel inteligibil faptul ca,
prin desfasurarea sistematica a explicitarii transcendentale fenomenologice a
ego-ului apodictic, trebuie si ni se dezvaluie in cele din urma sensul
transcendental al lumii in plenitudinea ei concretd in care ea este lumea
permanentd a vietii noastre, a tuturor. Aceasta se referd la toate formele
particulare din mediul inconjurator in care lumea ni se reveleaza de fiecare
datd, conform propriei noastre educatii si dezvoltari personale sau conform
apartenentei noastre la o natiune sau alta, la un cerc de culturd sau altul.
Toate acestea sunt guvernate de legi esentiale necesare, respectiv de un stil
esential, a carui necesitate isi are originea in ego-ul transcendental si apoi in
intersubiectivitatea transcendentala pe care o descopera in el. Asadar, toate
acestea sunt guvernate de un stil care isi are originea in formele esentiale ale
motivatiei transcendentale si ale constituirii transcendentale. Daca am reusi
sa le dezvaluim, atunci acest stil aprioric ar capata o elucidare rationala de
cea mai inaltd dignitate, cea proprie unei inteligibilitai transcendentale.
[HUSSERL 1931/1994, p. 174]

2.6.6.2.

Obiectul stiintei limbajului este, potrivit doctrinei integraliste,
competenta lingvisticd intuitivd a vorbitorului, mai precis acel palier al
"capacitatii generale de expresie" pe care Coseriu il numeste competenta

! Faptul ca tocmai acest concept va juca un rol central in disolutia credintei
filosofului in fenomenologia pura a cantarit mult in decizia de a da prezentului capitol
titlul (desigur retoric) Salt mortal.

2 Sa ne amintim (v., supra, cap. Filosofia ca stiinti riguroasi) ci Husser]l combitea,
in tinerete, istorismul relativist, dar nu si istoria ideilor ca atare.
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lingvistica culturald'. Intr-o epistemologie integralistd, cultura (cu toate
domeniile ei, incluzand aici, spre exemplu, arta si produsele/ operele ei)
nu ar reprezenta un ansamblu de fenomene "deviante" in raport cu o
constituire totodatd mai autentic-originard si mai ragionald, ci dimpotriva
mediul primar (si ca atare ineliminabil) istoric al vietii umane. Cu alte
cuvinte, spre a fi fideli modului coserian de a pune problema relatiei
intre limbaj, cultura si existenta umand, ar trebui sid acordam unui
concept cum e cel husserlian de Lebenswelt (si, desigur, realitatii pe care
el vrea s-o denoteze) un rol mai important decat cel pe care, cel putin in
Meditatiile carteziene, i 1-a rezervat Insusi parintele fenomenologiei.

Din acest punct de vedere, fenomenologia heideggeriand ar fi mai
apropiatd — mai cu seama pentru "Heidegger-1I" — de pozitia integralista
in ce priveste domeniul pe care Husserl il rezerva constituirilor
intersubiective de ordin superior: daca pentru a ajunge la ego-ul pur
husserlian aveam nevoie sd dam la o parte vilurile constituirilor istorice,
in cazul fenomenologiei hermeneutice tentativa de a iesi din starea-de-
aruncare (din structura de semnificativitate a lumii) ne aducea nu in fata
fluxului unei ratiuni pure, ci in preajma Nimicului. Pe scurt, pentru
Husserl diversitatea [umilor viefii reprezinti un obstacol in calea
proiectului fenomenologic; pentru Heidegger, ca si mai tarziu pentru
Coseriu, ea reprezintd un dat originar ce nu trebuie eliminat ci,
dimpotriva, asumat (ca fundare a oricarei semnificativitati).

2.6.7. Metafizica, ontologie

2.6.7.1.
# 60 al Meditatiilor carteziene, din care provine citatul de mai jos, poarta
titlul Rezultatele metafizice ale explicitirii noastre a experientei alteritatii.

Aceste rezultate sunt metafizice in masura in care este adevarat ca ultimele
cunostinte despre fiinta pot fi numite metafizice. Aici, Insg, nu este vorba despre
nimic altceva decat despre metafizica in sensul obignuit al cuvantului, ca o

! Potrivit schematizirii coseriene, aceasti competenti se opune competentei
lingvistice psiho-fizice (studiatd, de exemplu, de generativism), impreund cu care formeaza
"competenta lingvistica in totalitatea ei". Aceasta, impreuna cu "capacitatea pentru activitati ce
insotesc vorbirea" formeazd '"capacitatea generald de expresie". Competenta lingvisticd
culturald se divide, potrivit planurilor limbajului, in competentd elocutionald, competenta
idiomatica i competentd expresiva. —¢f. COSERIU 1988/1992, p. 81.
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metafizicd degeneratd din punct de vedere istoric, care nu e deloc conforma
sensului in care metafizica a fost intemeiata la origine ca "prima filosofie".
Maniera de justificare pur intuitivd, concretd si, in plus, apodictica a
fenomenologiei exclude orice "aventurd metafizica" si orice excese speculative.
[HUSSERL 1931/1994, p. 177]

Finalul celei de-a cincea meditatii si, mai cu seamd, concluziile
volumului (# 63, 64) ne aduc astfel in fata "problemelor ultime"' ale
filosofiei; propriu-zis, Husserl afirma aici capacitatea fenomenologiei de a
oferi (in cele din urma) o reconstructie completa si riguroasa a acesteia, una
care sd nu mai sufere nici unul din neajunsurile ce marcau sistemele meta-
fizice anterioare. "Lumea", asa cum o va infatisa ontologia fenomenologica,
temporalitatea ei, "natura”" ei vor exclude toate pluralitatile/ relativitatile
intalnite pe parcurs in clarificarea/ edificarea fenomenologica:

Este oare imaginabila (pentru mine, cel care afirm aceasta si, pornind de la
mine, pentru orice alt subiect imaginabil care ar putea afirma aceasta)
coexistenta mai multor multimi de monade separate, adicd a unor multimi
care nu formeaza intre ele o comunitate i care constituie prin urmare fiecare
in parte o lume proprie? Pot fi imaginate, agadar, doua lumi separate la
infinit, doua spatii si doud timpuri-spatii infinite? Evident, acesta nu este un
lucru imaginabil, ci o pura absurditate. Ca unitate a unei intersubiectivitati, a
unei intersubiectivitati ce se poate dispensa, eventual, de orice legatura
actuala cu celelalte comunitati de monade, fiecare astfel de grup de monade
poseda, desigur, a priori propria sa "lume", care poate avea un aspect cu
totul particular. Dar amandoua aceste lumi sunt apoi in mod necesar simple
"universuri" ale acestor intersubiectivitati si simple aspecte ale unei unice
lumi obiective care le este comuna. Caci cele doua intersubiectivitati nu sunt
suspendate in aer; fiind imaginate de mine, amandoua se afla cu mine, in
calitate de monada primordiala care le constituie (respectiv cu mine ca
varianta posibild a nsasi fiintei mele), intr-o necesard comunitate. Ele fac
parte, asadar, cu adevarat dintr-o comunitate unicd si universald care ma
inglobeaza si pe mine insumi si care cuprinde in sine toate monadele si toate
grupurile de monade ce trebuie imaginate ca fiind coexistente. Prin urmare,
in realitate nu poate exista decat o singurd comunitate de monade, cea a
tuturor monadelor coexistente, asadar o singura lume obiectiva, un singur
timp obiectiv, o singura naturd. [HUSSERL 1931/1994, p. 178]

! Prima filosofie este, husserlian vorbind, fenomenologia. Rezultatele ei ultime sunt
numite aici metafizice, in sensul fidelitatii fatd de ideea originard a metafizicii ca "stiinta
prima"; nivelul foarte Tnalt de constituire si completitudine il va indreptati pe filosof sa le
numeasca, de asemenea, ontologice.
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Fireste, fenomenologia este inca departe de realizarea acestor sarcini
investigationale extrem de avansate; chiar probleme de o "portantda"
mult mai modesta sunt recunoscute de catre filosof a fi de o atat de mare
dificultate incat vor solicita eforturi exceptionale si timp indelungat'.
Totul, insd, in cele din urma, va trebui sd devind inteligibil intr-o
cercetare sistematicd Inceputd cu analiza sferei propriului, intr-o
disciplind pe care Husserl o numeste "estetica transcendentala" de tip
kantian?. Din primul nivel imediat superior acesteia face parte teoria
experientei alteritatii — a empatiei, iar "deasupra" acesteia stau teoriile ce
expliciteazd modul in care alteritatea celuilalt se transferd la nivelul
intregii lumi, in calitate de obiectivitate a acesteia’. in acelasi stil,
constituirea trebuie sa poata continua din nivel in nivel (cele superioare
constituirii intersubiective a obiectivititii nu mai sunt pomenite ca atare
de catre filosof) pana la o explicitare totala:

A te explicita pe tine Insuti intr-un mod universal si eidetic inseamna /.../ a fi
unei intersubiectivitati transcendentale. O fenomenologie elaboratd in mod
riguros construieste, asadar, a priori — insd cu o necesitate si 0 generalitate
esentiala riguros intuitivd — formele lumilor imaginabile; ea le construieste in
cadrul tuturor formelor de existentd imaginabild in general si in cadrul sistemului
articulatiilor sale. Aceasta insa are loc intr-un mod originar, adica in corelatie cu
a priori-ul constitutiv, cu cel al operatiunilor intentionale care le construieste.
[HUSSERL 1931/1994, p. 193-194]

Pornita ca o filosofie revolutionara, deci "disidenta" si "revizionista" in
raport cu tot ceea ce a existat in cAmpul "iubirii de intelepciune"

I'n . astfel inca nu au fost atinse problemele genetice /.../ referitoare la nastere si

moarte §i la legatura dintre generatii in regnul fiintelor, probleme care apartin, evident, unei
dimensiuni superioare si care presupun un travaliu de explicitare a sferelor inferioare atat de
mare incat ele nu pot deveni probleme operative pentru incd mult timp de acum inainte."
(HUSSERL 1931/1994, p. 180)

2" . imprumutim termenul kantian, cici argumentele din Critica ratiunii pure,
referitoare si la spatiu si timp, tintesc evident — desi intr-un mod neclar si neobignuit de limitat —
catre un a priori noematic al intuitiei senzoriale." (HUSSERL 1931/1994, p. 185) Termenul de
"analitica transcendentald" e insd respins (probabil datoritd caracterului comstructionist al
doctrinei kantiene, pe care Husserl am vézut ca il acuza in Meditatia a patra), atunci cand se
vorbeste despre versantul constitutiv al investigatiei.

3 Cf HusserL 1931/1994, p. 185; numai fenomenologia, insisti aici filosoful, e
capabila s ofere adevarata metoda de rezolvare a problemelor empatiei.
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traditionale, fenomenologia se dovedeste a nu fi fost decat cautarea! — si in
cele din urma re-descoperirea — drumului pierdut al acesteia’; ea este, da
Husserl de inteles la sfarsitul Meditatiilor carteziene, nici mai mult nici
mai putin decat incununarea/ implinirea efortului de veacuri al gandirii
rationale occidentale:

Putem spune /.../ ca toate stiintele apriorice In general isi au originea si
intemeierea ultima in fenomenologia apriorica si transcendentald, in
virtutea analizei corelatiilor lor [realizate de aceasta]. Din acest punct de
vedere, ele insele apartin unei fenomenologii apriorice universale, in
calitate de ramificatii sistematice ale sale. /...// Acest lucru Inseamna, din
nou, faptul ca fenomenologia transcendentald pe deplin dezvoltata ar fi eo
ipso adevarata ontologic universald autenticd; insad nu una formala si
lipsita de continut, ci in acelasi timp o astfel de ontologie care sa contina

dintre ele. [HUSSERL 1931/1994, p. 193-195]

Fenomenologia nu afirma in nici un caz ca se opreste inaintea problemelor
"ultime si cele mai inalte". Fiinta primd 1n sine care premerge si este
fundamentul oricarei entitati obiective din lume este intersubiectivitatea
transcendentald, totalitatea monadelor care se unesc in forme diferite intr-o
comunitate. Dar, in interiorul sferei monadice reale si (cu titlul de
posibilitate esentiala ideald) 1n interiorul oricarei sfere monadice imaginabile
in general, reapar toate problemele referitoare la realitatea contingenta,
"autentice", posibilitate care trebuie sa aiba "sens" Intr-o acceptiune speciala
a cuvantului, inclusiv problemele referitoare la "sensul" istoriei) si asa mai
departe, la un nivel superior. De asemenea, putem spune ca acestea sunt
probleme etice si religioase, plasate insd pe terenul unde se cuvine sa fie
puse toate problemele care trebuie sd poatd avea un sens pentru noi.
[HUSSERL 1931/1994, p. 196]

2.6.7.2.

I'n . pentru a evita orice confuzie, ag dori si arit ci fenomenologia, asa cum am
elaborat-o anterior, nu exclude decét orice metafizica naiva care opereazi cu obiecte in sine
absurde (nu insa si metafizica In general) si cd ea nu ataca problemele si motivele ce animau
din interior vechea traditie al cdrei mod de a pune problemele si a carei metoda erau absurde."
(HUSSERL 1931/1994, p. 196)

2 Cum bine stim, de-abia Heidegger va avea radicalitatea de a propune renuntarea la
"filosofie" (prea incarcata de destinul ei metafizic, aceasta chiar si in cazul marelui Husserl) si
orientarea spre altceva, spre o gandire esentiala (functionald in tandem cu poezia)...
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Iatd-ne ajunsi la punctul in care va trebui s ma "explic", in fata
cititorului, relativ la titlul cel putin straniu' pe care l-am ales capitolului de
fatad. Este vorba despre impresia, irepresibild in cazul autorului prezentului
text, ca filosoful, Incepand fenomenologia cu sfera propriului si ca pe o
tentativa de a explicita relatia subiect-obiect, n-a mai putut discuta despre ce
se intampla (si cum de e posibil sa se intAmple ceva) intre eu si altul fard a
comite o sariturd peste neant. Avem de-a face cu un gest de un curgj atat de
profund, incat, cred eu, suspendd insdsi chestiunea "reusitei" sau a
"nereusitei" a ceea ce face Husserl — indatd dupd ce a atins apogeul
fenomenologiei sale pur egologice — obligindu-ne a ne orienta asupra
semnificagiei saltului sau. Spun aceasta fiindca pentru fenomenologie el era
de neevitat. Fireste, asumand doctrina lingvistica integralista cu toate sursele
ei fundamentale — in primul rand, pentru cazul de fati, cea humboldtiana —
pot, si sunt chiar obligat sa afirm ca acolo unde pentru Husserl ¢ neant (in
chiar inima cupldarii aprezentative), pentru un "coserian" este, pur si simplu,
limbaj: mediu istoric 1n care (sau cel putin deasupra caruia®) atat intdlnirea
dintre eu si tu, cat si constituirea ew-lui, a fu-ului si a unei lumi
intersubiective devine posibila.

I'Si care poate sugera o lipsa de bun gust, sau chiar o ironie privitor la ceea ce face
obiectul capitolului — gandirea husserliand din Meditatia a cincea. Nimic mai departe de
autorul prezentei teze, decat o astfel de atitudine la adresa celui care i-a fost si 1i va raméane
un maestru spiritual incontestabil. Dimpotriva, intreaga analizd a acestei Meditatii a fost
dominata — in méasura in care ne e permis, in stiinte, sd vorbim despre "sentimentul" cu care
le desfasuram — de stupefactia admirativa cu care privim, cu totii, acrobatul care executa,
fard plasa dar si fara ezitare, marele salt. Sugereaza prezentul capitol ca saltul lui Husserl a
fost ratat? Din nou, nimic mai neadevarat decat o astfel de interpretare: acest mare act de
temeritate se numeste "salt mortal" tocmai fiindca ratarea lui aduce sférsitul celui care 1-a
comis. Or Husserl ¢ — si ramane, evident — pentru autorul acestei lucrari, cum nu se poate
mai viu. Fireste, cititorului obisnuit sa judece 1n alb si negru (sau, ceea ce e acelasi lucru,
apofantic) 1 se va parea cd aceasta notd nu e decat un tertip stilistic spre a nu trebui sa spun
despre marele filosof, o datd pentru totdeauna, ca a gresit fatal. A privilegia
semnificativitatea, mai degraba decat a fi obsedati de un adevar unic, inseamna insd a ne
interesa mai putin dacé mainile acrobatului au gasit sau nu, la capétul zborului, cealaltd bara
a trapezului. Tot ce conteaza e insemnatatea desprinderii Insesi.

2 n sensul in care activitatea in limbaj e intotdeauna (si) creatoare: limbajul nu e un
sol greu, insistent care sd impiedice desprinderea si zborul; el ¢ mai degraba — ca si
continudm metafora ce domina prezentul capitol (sau cel putin subsolul lui) plasa in care,
dupa orice vorbire prea creativa spre a fi Impartasitd, se poate regasi (cu sine, dar, ce e mai
important, cu ceilalfi) subiectul istoric uman.
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Unde greseste!, asadar, marele filosof? El nu vede doud din trei
dimensiuni ale limbajului: pe de o parte, refuza din start, si pana la capat,
posibilitatea existentei unor eidos-uri istorice, deci relative, ceea ce 1i va
face imposibil sa inteleagd natura reald a semnificatiilor intuitive (ca
semnificate idiomatice) de la care pleaca orice cunoastere umana autentica.
Pe de altd parte, el nu recunoaste libertatea subiectului de a nu se
comporta rational (sau fenomenologic), ramanand totusi (sau poate:
tocmai prin aceasta) un subiect autentic. Ceea ce, din punctul de vedere al
integralismului lingvistic, ar trebui situat in planul individual al limbajului
il scapa, In consecintd, complet "parintelui fenomenologiei". O alta
variantd de a explicita eroarea lui Husserl ar fi urmatoarea: alteritatea
("idiomatica" in sens larg) a limbajului e cea care 1i scapa, tot asa cum se
intampla cu creativitatea (intotdeauna individuald); sau, ca sa folosim un
singur cuvant coserian: istoricitatea ca universal "derivat"? al limbajului
ramane, din punctul de vedere al fenomenologiei transcendentale
husserliene, o deplina necunoscuta.

Unicul plan al limbajului al carui zelos si al carui mod de functionare
Husserl le-a intuit cum nu se putea (din punct de vedere integralist) mai bine
este cel universal. In fapt, doctrina coseriand este foarte greu de inteles, sau,
mai exact, este foarte lesne de interpretat gresit in absenta unei Intelegeri
atente si aprofundate a mizelor fenomenologiei. Componenta husserliana a
gandirii lui Eugeniu Coseriu nu trebuie inteleasd, de aceea, drept un simplu
grup de concepte simplu imprumutate’®; ea este mult mai mult decat atat, i
anume tocmai ceea ce cuvintele de mai sus numesc: una din structurile de
forta ce vertebreaza integralismul ca mod"* de fi raportat la ego, alter-ego,
lume si limbajul care le uneste/ le pune in miscare.

!'E vorba, desigur, de o greseala in raport cu acea intelegere a tuturor lucrurilor pe
care, ca autor al tezei de fata, am asumat-o pe deplin: cea coseriand; tocmai in virtutea
tolerantei pe care integralismul o reclama — ca principiu deontologic prim al culturii — nu
pot, sub nici o forma, sa afirm ca Husserl greseste la modul absolut, in raport cu un adevar
ultim, de sine statator.

2 Istoricitatea este focmai "combinatia” (desigur dialectica, dinamica) dintre alteritate
si creativitate.(cf. COSERIU 1972/1978, p. 158, nota 15)

3 Acesta e motivul pentru care am renuntat destul de devreme la proiectul initial al
prezentei lucrari, unul ce presupunea simpla tratare comparatistd a perechilor cunoastere
originard/ competenta lingvisticd, eidos/ semnificat, obiect intentional/ designat etc.

4 Nu doar stiintific. in Krisis [v. HUSSERL 1936/1976, p. 154-156], Husserl vorbeste,
spre surpriza mereu reinnoitd, cred, a oricarui cititor, despre "calificarile" stiintifice care-si au
"orarul" lor, intelegand prin aceasta bucati de timp pe care savantul le dedica specializarii sale.

188



VoLUMUL II: DE LA HUSSERL LA COSERIU

2.6.8. Gand final

Sfarsitul capitolului, cum ne-am obisnuit, i apartine insa — trebuie sa-i
apartina — filosofului insusi. El este chiar finalul Meditatiilor carteziene, in
care Husserl, pe linga a sublinia, prin citéri, continuitatea de fond a gandirii
occidentale, mai aduce o datda amprenta inconfundabild a prezentei sale n
campul culturii — stilul sau sobru, sever, masiv, complex, in care insa
intervin uneori momente de reald ataraxie: in acestea exceptionalul efort al
cautarii s-a "ascuns", si tot ce se mai vede e, linistita si plind, limpezime:

Cuvantul delfic: yvw6r ceovrov a capatat astfel o noud semnificatie. Stiinta
pozitiva este o stiintd a unei fiinte care s-a pierdut in lume. Trebuie sa pierzi mai
intai lumea prin emoy# pentru ca s-o recastigi apoi in reflectia universala asupra
propriului eu.

Noli foras ire, spune Augustin, in te redi, in interiore homine habitat veritas.

[HUSSERL 1931/1994, p. 197]

In afara acestor portiuni de timp, ins3, savantul este un "simplu om". Doar fenomenologul care
a savarsit reductia transcendentald, act de o gravitate similara unei "convertiri religioase", e
fenomenolog pe de-a-ntregul si tot timpul. E convingerea mea ferma ca, in acest sens,
integralismul este o fenomenologie...
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2.7. Husserl "dincolo de" Husserl
(Krisis, Originea geometriei)

Felul exclusiv in care viziunea globald asupra lumii apartinind
omului modern s-a lasat, in a doua jumatate a secolului XIX,
determinata si orbita de stiintele pozitive si de acea "prosperity" care
li se datora a insemnat cd se intorcea spatele, cu indiferenta,
problemelor care pentru o umanitate autentica reprezinta problemele
decisive. Simple stiinte ale faptelor duc la constituirea unei simple
umanitdti de fapt. /.../ In deruta vietii noastre — iati ceea ce auzim
din toate partile — aceasta stiintd nu mai are nimic si ne spuna.
Chestiunile pe care ea le exclude din principiu sunt tocmai acele
chestiuni care sunt cele mai bulversante, in epoca noastra, pentru o
umanitate abandonata rasturndrilor de destin: sunt intrebarile care
poartd asupra sensului sau a absentei de sens a acestei existente
umane in intregul ei. [HUSSERL 1936/1976, p. 10]

Nu e vorba despre a asigura obiectivitatea, ci despre a o intelege.
Trebuie sd ajungem a intelege ca nici o stiind obiectiva, oricat de
exactd ar fi ea, nu clarificid in mod serios nici un lucru, si nici nu
poate sa-l clarifice /.../ singura clarificare posibila consta in a[-1]
face transcendental-inteligibil. [HUSSERL 1936/1976, p. 215]

"Al doilea" Husserl ® Lebenswelt ® Criza stiintei "galileene”
e Scurta istorie a transcendentalismului; sansa psihologiei

e Ego-ul central si umanitatea ® Copenetrare intentionala

e Originea geometriei si sarcina universala a limbajului

e Deschideri integraliste
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2.7.0. " Al doilea'" Husserl

Exista un alt Husserl, un fel de Husser! Il (asa cum ne-am obisnuit sa
vorbim de un al doilea Heidegger, un al doilea Wittgenstein etc.)?
Reprezintd operele de la finalul vietii acestuia (in spetd, ultima Iui opera
antumd — Criza stiintelor europene si fenomenologia transcendentala
— alaturi de care vom lua in considerare textul "apendice" cunoscut sub
numele de Originea geometriei) un fel de convertire, o mutare cétre un
alt orizont, o altd intemeiere a fenomenologiei insesi, ori chiar, cum
sugereaza unii', o renuntare la fenomenologie? Sau, dimpotriva — cum se
intampla adesea atunci cand se dedica o viata intreagd urmaririi cvasi-
hipnotizate a unei obsesii — avem de-a face cu aceeasi doctrind, autrement
coiffée? lata o intrebare incitantd, pe care o aleg spre a ne calauzi in tot
capitolul de fatd. Nu doresc insd a ascunde faptul ca investigatia mea
incepe sceptica in ce priveste capacitatea Iui Husserl de a se schimba din
raddcini. lar scepticismul meu e justificat de "iesiri" auctoriale ale
filosofului Insusi — cum ar fi urmatoarea:

latd in ce constd dezamagirea/ deruta noastrd, a tuturor celor care nu suntem
oameni de litere ai filosofiei, ci care, crescuti la scoala adevaratilor filosofi ai
marii traditii, trdiim din adevar /.../. Am devenit constienti, cel putin la un mod
foarte general, ca filosofarea umana si rezultatele ei nu au catusi de putin, in
ansamblul existentei umane, simpla semnificatie a unui scop cultural privat, ori
in vreun fel sau altul limitat. Noi suntem asadar — cum am putea uita aceasta? —
functionarii umanitagii. Responsabilitatea efectiv personald ce ne apartine
privitor la propria noastra fiinta ca filosofi, in vocatia personald intima, poarta cu
sine responsabilitatea privitoare la fiinta autenticd a umanitatii, care nu exista
decit tinzand catre un Telos si nu poate ajunge la realizarea sa — in masura in
care e posibil — decat prin filosofie, prin noi, cu conditia sa fim filosofi cu
seriozitate. [HUSSERL 1936/1976, p. 22-23]

Fireste, avem de-a face aici cu un lucru el insusi cu mult mai serios
decat simpla "suparare" husserliand pe oamenii de culturd si, la drept
vorbind, pe culturd in general, cu pretentia ei de a ingloba (fara rest)

! David BELL citeazi, aproape de sfarsitul cartii sale despre Husserl, urmatoarea
neasteptat de patetica notatie a marelui filosof: "Filosofia ca stiintd, ca o stiintd serioasa,
intr-adevar apodictic riguroasa — visul s-a sfarsit." (p. 232)
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filosofia!. Ceea ce doar pare a fi o criza de orgoliu profesional provine
dintr-o intrebare mult mai grava, mai nelinistitoare, care tocmai ca il face
pe Husserl sa ramana unul dintre cei mai redutabili ganditori ce si-au pus
vreodata problema sensului europenitatii:

deschide astfel privirii posibilitatea unei metafizici ca posibilitate veritabila, iatd
singura cale de a pune 1n migcare imensa munca de realizare a unei metafizici,
cu alte cuvinte a unei filosofii universale. Numai astfel se va decide problema de
a sti dacd felos-ul nascut pentru umanitatea europeand odatd cu nasterea
filosofiei grecesti (a vrea sa fie o umanitate iesitd din ratiunea filosofica si a nu
putea fi decat astfel, in migcarea infinitd in care ratiunea trece de la latent la
patent; si [a avea] tendinta infinitd spre auto-normare prin acest adevar si aceasta
autenticitate umana ce i apartin) va fi fost un simplu delir de fapt istoriceste
reperabil, mogtenirea contingentd a unei umanitéti contingente, pierdutd printre
umanitdfi §i istoricitifi cu totul diferite; sau dacd, dimpotrivd, tendinta
manifestatd pentru prima oara In umanitatea greaca este mai degraba insasi
tendinta care, ca entelecheia, apartine prin esenta omenirii ca atare. /.../ Doar prin
aceasta se va decide daca umanitatea europeana poarta in sine o idee absolutd in
loc sa fie un simplu tip antropologic precum China sau Indiile; si totodata se va
decide daca spectacolul europenizarii tuturor umanitagilor straine anunta in sine
curajul unui sens absolut, relevand de sensul lumii, si nu de un non-sens istoric al
aceleiasi lumi. [HUSSERL 1936/1976, p. 20-21]

Nimic mai usor, fireste, decat, Tnharmati cu privirea incarcata de
"corectitudine politica" a omului postmodern, sa acuzam luarea de pozitie
pe care tocmai am citat-o de cele mai oribile tare, in primul rand de un
eurocentrism tiranic, cu vizibila tenta totalitara. Insa, oricat de grav ar fi el,
nu acest aspect trebuie s ne intereseze aici. E necesar, cred eu, sa insistam
mai degraba asupra conceptului de istoricitate cu care opereaza filosoful,
fiindca ne gasim in fata unei situatii oarecum paradoxale: Husserl pare sa
fi acceptat ca istoria este singurul mediu fondator real in care vreun sens
se poate constitui; dar aceasta nu il Tmpiedicd sa regrefe ca asa stau
lucrurile, si sa traseze drept sarcind fundamentala a filosofiei (si mult mai
mult decat atat, a Europei!) tocmai desprinderea din acest sol relativist
prin investigarea proto-funddrii, a sensului spiritual originar pe care
destinul european l-a desfisurat mai mult sau mai putin constient

!'Si, totodatd, cu un lucru mult mai serios decat supdrarea unui literat — autorul
acestei teze — pe supararea filosofului.
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(ratacindu-se, totusi, finalmente, in raport cu el — de unde insési denumirea
acestei ultime mari opere husserliene).

Astfel, nu putine sunt locurile in care filosoful recomanda adoptarea
(fireste, mijlocita de epoché) a obisnuitei (in fenomenologia sa "clasica")
totale lipse de prejudeciti — singura capabila sa ne elibereze de presiunea
traditiei!; e vorba, ce e drept, de cele mai multe ori, de traditia
scientismului naturalist, care a "infestat" modernitatea si, aga cum am
vazut?, a reprezentat tinta predilectd a criticilor filosofului de-a lungul
intregii sale opere fenomenologice. Putem 1nsa gasi, atat in Krisis, cat si
(mai ales) iIn Der Ursprung der Geometrie, destule simptome ale
faptului cd, In ciuda surprinzatoarei §i in aparentd revolutionarei
orientari a filosofului spre "lumea vietii" — care va face obiectul
preocuparii noastre in subcapitolul imediat urmator — acest mediu
imediat fondator al oricarei cunoasteri nu reprezinta, pentru Husserl,
decat un fel de teren aluvionar ce prin definifie acumuleaza "impuritati":

In atitudinea naivd a vietii mundane tocmai ¢ nu existd decdt mundan: polii
obiectivi constituiti, Insa tocmai neintelesi ca atare. /.../ Caci lumea vietii — lumea
"pentru noi toti" — e identica cu ceea-ce-reprezinta-subiect-al-vorbirii-in-general.
Orice noud aperceptie conduce printr-o transcriere aperceptiva, conforma esentei
sale, la o0 noua tipificare in lumea ambiantd, si, In comertul limbii, la o0 noua
nominatie, care intrd de indatd in fluxul limbii generale. Astfel lumea este
intotdeauna deja o lume interpretabild in generalitatea empirica (intersubiectiv),
si totodata interpretabila 1n limba. [HUSSERL 1936/ 1976, p. 237]

E usor sa remarcam ca in viata umana in general, si mai intai in fiecare viata
individuala, de la copildrie la maturitate, viata originar intuitiva care, in activitati,
creeaza pe fundamentul experientei sensibile formatiunile sale originar evidente,
se degradeaza foarte repede si In masura crescanda a devierii limbajului. Ea
decade, pe portiuni mereu mai intinse, Intr-un a spune si un a citi dominate de
asociatii, dupa care se gaseste destul de adesea dezamagita, 1n asteptarile sale
astfel dobandite, de experienta ulterioara.

Vom spune astfel ca in sfera stiintei, care ne intereseaza aici, cea a unei gandiri
atente sa atingd adevaruri si sd evite falsitatea, vom fi, evident, insa de la inceput
foarte preocupati sd inchidem zavorul in fata liberului joc al formatiilor
[Bildungen] asociative. Acestea raman un pericol permanent in virtutea
inevitabilei sedimentari a produselor spirituale sub forma de achizitii lingvistice

! Cf HussERL 1936/1976, p. 141, 160, 163, 295.
2 V., mai cu seamd, supra, cap. Filosofia ca stiintd riguroasa.
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persistente, care pot fi reluate si reasumate de oricine intr-un mod initial pur
pasiv. [HUSSERL 1939/ 1976, p. 411]

Cititorului 1i este, probabil, evident cd nu existd vreo diferentd
manifestd intre pozitia pe care tocmai am ilustrat-o si cea pe care o
remarcam, spre exemplu, in vremea Cercetéarilor logice (sau pe care o
voi comenta, ceva mai jos!, privitor la Despre logica semnelor, si ea o
scriere husserliand "de tinerete")?: originile autentice (se poate desigur
spune, sinonimic: fenomenologice, ante-predicative®) sunt disimulate,
in orice traditie, ca urmare a actiunii nu doar de sedimentare, ci si de
"surogare", de deviantd pe care o nutreste constant limbajul in
ambientul naiv al lumii vietii.

2.7.1 Lebenswelt
Lumea vietii e un domeniu al evidentelor originare. [HUSSERL 1936/1976, p. 145]

Lumea vietii, care adund in sine absolut toate formatiunile practice (chiar si
stiintele obiective ca fapte ale culturii, evitind sa luam parte la interesele lor) este
cu certitudine legata de subiectivitate in schimbarea perpetud a relativitatilor sale.
Dar indiferent cum se schimba si orice corectare primeste, ea isi conserva tipicul
ei de legi ale esentei, de care orice viata i atunci orice stiintd — al cérei "sol" e
aceastd lume — raman legate. Astfel aceastd lume a vietii are de asemenea o
ontologie, care trebuie adus la pura evidenta. [HUSSERL 1936/1976, p. 197]

Experienta nuda in care se da lumea vietii este fundamentul ultim al oricarei
cunoasteri obiective. [HUSSERL 1936/1976, p. 255]

'V, infia, primele dous capitole din Sectiunea a ITI-a [Concepte fundamentale].

2 Potrivit lui Marc RICHIR, ce considerd Originea geometriei a fi un apendice
fragmentar simptomatic pentru toata problematica din Kirisis [cf 1990B, p. 273], cel de-al
doilea citat pe care I-am oferit provine dintr-un text in care Husserl pur si simplu se lasa
locuit, din cand in cand, de vechi demoni: "... examinand aceasta obiectie [obiectia istorista
ce afirma o relativitate generalizata a cunoasterii posibile, n.m. C.V.], Husserl se crispeaza
[se 'raidit'], vorbind, in ce priveste proiectul lui de explicitare istorica, de o 'evidentd absolut
neconditionata' sau de o 'evidentd cu adevarat apodictica' sau de 'un a priori istoric avand o
validitate absolutd si supra-temporald'. /.../ Intoarcere a vechilor fantome, care nu trebuie,
totusi, s ne obnubileze." (RICHIR 19908, p. 342)

3 Poate mai corect ar fi si spun: originar-predicante. Husserl crede, cum vom vedea,
ca Insusi actul de idealizare care a produs geometria ar trebui, la limitd, re-efectuat in tréirea vie.
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Die Kirisis der europiischen Wissenschaften... este opera husserliana
corelata prin excelentd, de catre oricare cititor sau comentator, cu conceptul!
de lume a vietii. De altfel, Husserl insusi accentueaza noutatea acestuia, ca si
efectele importante pe care el le are asupra ansamblului teoriei
fenomenologice, atunci cand, in # 43 (intitulat Caracterizarea unui nou
drum spre reductie in ceea ce il separd de "drumul cartezian'),
afirma cd drumul mult mai scurt pe care el insusi il recomandase in
Ideen... (cel al radicalizarii demersului initiat de Descartes) prezenta — in
ciuda faptului ca putea conduce, ca printr-un salt, direct in fata ego-ului
transcendental — marele dezavantaj de a-1 face pe acesta sa apara intr-un
vid aparent®. Indiferent daca vedem in aceasta schimbare radicala de
opinie a filosofului o reactiec la demersul heideggerian sau o initiativa
proprie, este evident cd, din punctul de vedere integralist asumat in
prezenta lucrare, ea reprezintd un serios progres, fie i numai® pentru
faptul cd marcheaza* trecerea de la un mod de a gandi atomist (cel care
pleca de la constituirea izolatd a unui obiect si reconstruia, in maniera
carteziana, totul "din aproape in aproape") la unul Aofist:

Orice plural, si orice singular extras din acest plural, presupune orizontul lumii.
Aceasta diferenta intre modul de a fi al unui obiect in lume si cel al lumii insesi
prescriec in mod manifest pentru amandoud moduri de constiintd corelative,
fundamental diferite. [HUSSERL 1936/1976, p. 163]

Lumea nu e o ipotezd — cu singurul sens pe care ipotezele il posedd pentru
stiinta pozitiva, de exemplu ca ipotezele privind structura Caii Lactee — toate

pentru care ar fi absurd sa cautdm in acelasi sens un fundament stiintific
pozitiv. [HUSSERL 1936/1976, p. 293]

Relativitatea de facto a "lumilor vietii" este, tot aga cum am vazut ca se
intampla in Meditatii carteziene, recunoscuta de filosof. Astfel, spune el,

! Care, am vazut in capitolul precedent, aparea doar in treacit in Meditatiile carteziene.

2 Cf HUSSERL 1936/1976, p. 176.

3 Si ne amintim de principiul pozitivist al atomismului, discutat in COSERIU
1973/2000, p. 21-22, 40-44; desigur, pentru lingvistul roman, insusi principiul antipozitivist al
universalitatii individului se findeaza pe ideea husserliana de intuitie eidetica; dar nu e mai
putin adevarat cd, iatd, Husserl a ajuns foarte tarziu sa inteleaga ca ego-ul eidos nu are drept
corelate o multitudine de obiecte disparate (fie ele oricdt de esentializate), ci acesta (ego-ul)
vizeaza intentional totalitatea indefinita care e tocmai lumea.

4 Asa cum excelent remarca BELL (cf. p. 228).
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dacd ne orientdim asupra negrilor din Congo sau a taranilor chinezi,
descoperim ca adevarurile si faptele lor bine stabilite sunt altele/ altfel decat
ale noastre'; existd, manifest, o donare generala (la modul subiectiv-relativ)
a lucrurilor si conexiunilor lor ce diferd pentru comunitati diferite, dar care e
sigurd 1n ea insasi in sanul fiecareia astfel de comunitati — datorita pe de o
parte coerentei ei interne, pe de alta asocierii ei cu un praxis social constant
incununat de succes?. Totusi, descoperim de indata ca, potrivit lui Husserl,
aceasta situatie nu are de ce sa-I ingrijoreze pe filosoful "de meserie":

Dar incurcatura noastra se risipeste de indata ce ne gandim c4, in cele din urma,
aceastd lume a vietii, cu toate relativitatile care 1i apartin, poseda totusi o
structura generald. Aceasta structura generald, de care e legat tot ceea ce exista in
mod relativ, nu este ea nsasi relativa. [HUSSERL 1936/1976, p. 158]

Desigur, noi suntem prizonierii metafizicii traditionale obiectiviste
(sau, ca sa folosim un mod de a ne exprima astizi la moda, ne facem
vinovati de "eurocentrism"?), accesul nostru la a priori-ul autentic al lumii
vietii fiind blocat de toate stratificarile atitudinii naturaliste si ale credintei
noastre intr-o realitate ce poate fi probatd/ determinata fizico-matematic?;
in masura in care sarcina principald a oricarei reflectii radicale ¢ tocmai
cea de a elabora o eidetica a lumii viefi®, trebuie deci sa indepartam acest
val al Mayei care au fost stiintele (si tehnica) modernitatii — insa, cum se
poate lesne observa, nicaieri nu apare vreo indoiala a lui Husserl ca exista
un (acelasi) a priori in cele din urma decelabil "dedesubtul”" variatiei
prezente in diferitele traditii culturale:

Eu sunt in fapt intr-un prezent co-uman si intr-un orizont deschis de umanitate,
eu ma stiu de fapt In mijlocul unui context generativ, n unitatea fluxului unei
istoricitati in care acest prezent e cel al umanitatii si al lumii de care ea are
cunostintd, prezentul istoric al unui trecut istoric si al unui viitor istoric. Fireste,
eu pot face sa varieze, de forma, fictiv si liber aceastd "constiinta a tumii", dar

! Cf HUSSERL 1936/1976, p. 158.

2 Cf HUsSERL 1936/1976, p. 157.

3 Lucru evident si pentru Husserl, dar care, din punctul lui de vedere, departe de a
reprezenta o vind, € 0 onoare §i 0 sarcind esentiald; trebuie sd marturisesc aici cd, personal,
autorul prezentei lucrari se simte mult mai aproape de pozitia husserliana decét de complexul
de vinovatie pe care gandirea postmodernisza incearca sa il induca oricérui ganditor occidental
inca necertat cu modermnitatea.

4 Cf HussERL 1936/1976, p. 160.
3 Cf HUSSERL 1936/1976, p. 161.
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aceastd forma de generativitate si de istoricitate e indestructibila, tot aga cum e
forma, care imi apartine ca fiintd individuald, a prezentului meu originar de
perceptie ca prezent al unui trecut sub modul amintirii si al unui viitor sub cel al
anticiparii. [HUSSERL 1936/1976, p. 284]

Cum putem insa proceda pentru a reusi sa decelam aceastd structura
primara a intentionalitaii noi-lume si a temporalizarilor sale? Raspunsul lui
Husserl va fi, in cele din urma, cel pe care, foarte probabil, cu totii il
asteptam: prin aplicarea unei epoché universale care si ne disocieze de
interesele Aic et nunc ale oricarei intentionalitdti mundane, a unei puneri in
paranteze capabile sd ne transforme in "spectatori dezinteresati"'. Aceasta
"epoché totala"? nu trebuie 1n nici un caz Inteleasa drept o simpla abtinere
progresiva in privinta tuturor validitatilor singulare; ea trebuie, dimpotriva,
sd "loveasca", sa inhibe dintr-o data toata lumea vietii, a carei derulare n-a
fost pana acum niciodatd intreruptd — premitandu-ne astfel si ne plasam
deasupra validitatii pre-donate a lumii in intregul ei’.

2.7.2 Criza stiintei "'galileene

Inainte, ins3, de a ne preocupa de structurile eidetice ale lumii vietii, se
cuvine sa acordam atentie, macar schematic, problemei care il preocupa pe
filosof pentru mai bine de o treime din corpul Krisis-ului, mai precis de-a
lungul primelor doua sectiuni ale acestuia, intitulate Criza stiintelor ca
expresie a crizei radicale a vietii in umanitatea europeanai si Elucidare
a originii opozitiei moderne intre obiectivismul fizicist si subiectivismul
transcendental. E vorba despre o explicitare a procesului istoric prin care
modul de a gandi/ interpreta lumea al umanitatii europene a ajuns sa fie
dominat de stiinta obiectivista, care nu doar cé a "acoperit" lumea genuind a
vietii cu imaginea construitd a unei realitati globale determinabile fizico-
matematic, c¢i a ajuns (prin intermediul acestei substructii, ce a trecut
neobservatd) sa determine insasi evolutia filosofiei occidentale, chiar si in
perioada ei posterioara revolutiei carteziene.

! Cf HusSERL 1936/1976, p. 269.
2 Cf titlului # 40 din HUSSERL 1936/1976.
3 Cf HussERL 1936/1976, p. 171.
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Trebuie precizat din start ca aceastd "crizd" a stiintelor despre care
vorbeste Husserl nu este vizibild la "suprafata" acestora; dimpotriva,
desfasurarea lor de facto e multilaterald, iar dominatia pe care ele o exercita
— cvasi-absolutd'. Ceea ce nu poate fi, Insa, negat, afirma Husserl, ¢ starea
de deruta, criza acuta a vietii ce afecteaza batranul continent?, sentimentul
generalizat ca progresul superficial adus de civilizatia tehnico-stiintifica a
lasat in urma (i in umbra) chestiunile legitimatoare fundamentale, singurele
capabile a face umanitatea europeand sa se inscrie asumat in destinul
modernitatii, in loc sd participe neputincioasa la o desfasurare ireversibila si
"straind" * subiectilor pringi in ea. Fara indoiald, stiinta modernd se
autolegitimeaza triumfitor, in fiecare zi, prin succesele ei atit locale (in
interiorul fiecarei discipline, care ajunge la o tot mai mare determinare a
domeniului propriu de cercetare) cat si generale (in ce priveste organizarea
si eficientizarea vietii, confortul etc.). Ca o consecintd, lumea se arata
"obosita" de argumentatiile de principiu, preferandu-se, in locul acestora, forta
prestatiilor deja realizate in stiinte*. Dar, spune ganditorul german, filosofia
exista tocmai spre a face s cada ,,ochelarii de cal” ai praxis-ului cotidian® —
spre a solicita imperativ o automeditatie a umanitafii europene, singura
capabila sa o reconecteze pe aceasta la autenticitatea propriei deveniri.

Exista o diferenta sensibild (si totodata esentiald) intre stiinta obiectiva
(ce se autorecomandd ca model absolut al oricdrui mod legitimat si
sistematic de cunoastere) si stiintd 1n general; din pacate unul din
simptomele grave ale modemitdtii este incapacitatea "publicului"® de a
constientiza necesitatea de a le distinge:

! Astfel, tithul primului paragraf din Kirisis ia o formd interogativ-retorica: Exista
realmente — dacii luim in considerare constanta reusitei lor — o crizi a stiintelor? (cf.
HUSSERL 1936/1976, p. 7)

2 Sa nu uitim ci aceastd ultimd operd antuma husserliana a aparut pe cand Europa se
indrepta spre cel mai catastrofal eveniment din istoria ei: cel de-al doilea razboi mondial.

3 Poate ca Iucrul cel mai fascinant in desfisurarea acestei tematici husserliene (una
constantd mai ales spre sférsitul vietii marelui filosof) e c4, iat, ea nu a fost formulata de
vreunul dintre marii irationalisti ai modernitafii (desi desigur influenta unui Nietzsche, ca sa nu
pomenim decat numele cel mai important, nu putea fi exclusd din spiritualitatea germana a
vremii) — ci tocmai de ganditorul probabil cel mai riguros al secolului XX.

4 Cf HusSERL 1936/1976, p. 252-253.

5 Cf HUSSERL 1936/1976, p. 254.

¢ Din pacate, acesta nu cuprinde doar 'masele’ in 'inconstienta' lor. Pe lista
husserliand a victimelor (ce-i drept geniale, si luptand din toate puterile in contra cecitatii
determinate de atitudinea naturalistd) obiectivismului (sau ale unui antiobiectivism in
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... e mentinem pretentia si solicitim sa nu se substituie aici conceptul traditional
de stiintad obiectiva celui de stiintd In general, sub influenta traditiei seculare in
care am fost cu totii crescuti. /.../ poate ca stiintificitatea pe care o solicitd aceasta
lume a vietii ca atare si in universalitatea ei e o stiintificitate proprie, care tocmai
ca nu e obiectivo-logica, ci care, ca fondatoare in ultimd instant, nu e cea mai
neinsemnatd din punctul de vedere al valorii sale, si este dimpotrivd cea mai
inaltd. [HUSSERL 1936/1976, p. 141]

Cum s-a ajuns, insa, la aceasta obnubilare a lumii vietii si la substructia
el cu un construct artificial al "naturii" fiziciste? Stiintele obiectivist-
exacte — de tipul geometrieci — au luat nastere, crede filosoful, prin
idealizarea unui praxis ce a facut parte, la un moment dat, dintr-o traditie
culturalda: spre exemplu, tendinta specificd arpentajului de a realiza
masurari cat mai exacte avea sa fie convertitd in metodd de avansare in
teritoriul purelor forme-limita:

... In acest praxis matematic atingem ceea ce ne era refuzat in praxis-ul empiric:
exactitatea; cdci, pentru formele ideale, rezultd posibilitatea de a le determina
intr-o identitate absolutd, de a le cunoaste ca substraturile unor proprietati absolut
identice si determinabile printr-o metoda univoca. /.../ este posibil [chiar] — si
aceasta a fost descoperirea care a creat geometria — ca, gratie acestor structuri
elementare remarcabile, din start utilizabile in general, si potrivit operatiilor pe
care ele permit in general sa le realizim, sd nu ne limitim la a construi
intotdeauna din nou alte forme determinate, in mod univoc, pentru
intersubiectivitate, gratie metodei producerii lor. Fiindca finalmente se deschide
posibilitatea de a produce printr-o constructie univoca foate formele ideale
imaginabile vorbind la modul absolut, $i aceasta printr-o metoda sistematica a
priori a-tot-inglobanta. [HUSSERL 1936/1976, p. 31-32]

Ea [matematica] a facut pentru prima oard o lume obiectiva, in sensul propriu al
termenului, din ceea ce era spatiu si timp pentru lumea vietii, adicd o forma
generala indeterminatd cu multiplicitatea figurilor pe care intuitia empirica putea
sa le imagineze in aceasta forma; aceasta Inseamna ca ea a creat o totalitate
infinitd de obiectivitafi ideale determinabile in mod metodic si absolut univoc
pentru toti. Ea a ardtat astfel pentru prima oard cd o infinitate de obiecte
subiectiv-relative, care nu erau gandite decat intr-o reprezentare generald vaga,
poate fi determinata obiectiv printr-o metoda a priori omni-inglobanta si ca ea
trebuie ganditd realmente ca /../ o infinitate determinatd in sine, adicd o

interiorul céruia penser contre c'est penser avec) se gasesc nume ilustre precum cele ale lui
Descartes, Locke, Berkeley sau Hobbes, ba chiar Kant.

199



DUMITRU CORNEL VILCU — INTEGRALISM SI FENOMENOLOGIE

infinitate decisa a priori in toate obiectele sale si in toate proprietatile pe care ele
le poseda sau intretin. [HUSSERL 1936/1976, p. 37-38]

Procedura de baza a stiintei "galileene" a fost Insd cea de a extinde
tratamentul calculatoriu si matematic de la formele generale spatio-
temporale la multiplicitatea datelor sensibile si a cauzelor particulare.
Husserl insista asupra "stranietatii" pe care trebuie sa o fi comportat aceasta
idee fundamentald a Iui Galilei:

Aceasta consta 1n faptul ca tot ceea ce se anunta ca real in calittile sensibile
specifice trebuia sa aiba un index matematic in procesele din sfera formei, sfera
evident intotdeauna dinainte idealizatd, si ca plecand de aici o matematizare
indirecta trebuia sa fie posibild, aceasta 1n sensul plin al cuvantului si aici, cu alte
cuvinte 1n sensul ca gratie acestei matematici (chiar daca in mod indirect si
printr-o metoda inductiva particulard) trebuia sa fie posibil sé se construiasca ex
datis toate procesele de pe latura umplerilor [intentionale], si in consecinta sa fie
determinate obiectiv. Ansamblul naturii infinite ca wuniversum concret de
cauzalitate devenea — iata ce implica aceastd stranie conceptic — 0 matematica
aplicatd de un tip particular. [HUSSERL 1936/1976, p. 43]

Rezultatul pe termen lung al evolutiei stiintei galileene ¢ generalizarea
ideii ca nu lumea vietii, cu datele ei flotante, subiectiv-relative, ar reprezenta
stratul autentic al realitdtii — ci lumea obiectelor fizic determinabile;
sesizarea, cunoasterea acesteia din urma ar fi asadar sarcina esentiald,
totodata teoretica si tehnica, a umanitatii:

E capital, In acest moment, sa ludm in considerare substitutia — ce se realizeaza

deja la Galilei — prin care lumea matematica a idealitdtilor, care e o substructie, e

luata drept singura lume reald, cea care ne este datd cu adevarat ca perceptibila,

lume a experientei reale sau posibile, pe scurt, lumea noastra cotidiand a vieii.
[HUSSERL 1936/1976, p. 57]

Or, afirma filosoful, consecinta finald a acestei substructii este
tocmai pierderea intemeierii stiintelor in solul interesului uman si al
devenirii spirituale umane, ca urmare a faptului cd lumea vietii nu
suporta ea insdsi nici o alterare:

Aceastd lume realmente datd in intuitie, realmente experiatd si experiabila, in
care toatd viata noastrd se desfagoard practic, ramane ca lumea care este,
neschimbatd in stilul cauzal concret propriu ei, oricare ar fi actiunea noastra,
metodica sau nu. Ea nu se va schimba deci nici fiindca vom fi inventat o metoda
particulara, metoda geometricd si galileana, care poartd numele de fizica.
[HUSSERL 1936/1976, p. 59]
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Inalterabilitatea Iumii vietii si caracterul ei irepresibil originar tin, 1n
realitate, de faptul ca (focmai in contrast cu asa-zisa naturd obiectiva) ea este
"experiata" si din principiu "experiabild" in mod imediat:

... experienta este o evidenta care se desfasoara pur in lumea vietii, §i ca atare ea
formeaza sursa de evidenta a constatarilor obiective ale stiintelor, care in schimb
nu sunt niciodata ele insele experiente ale obiectivului. Tocmai obiectivul nu e,
ca atare, niciodata experiabil. /.../ in ce priveste posibilitatea de a avea experienta
unui lucru obiectiv, ne aflam in aceeasi situatie ca in cazul formatiunilor
geometrice infinit indepartate, si la modul general ca in cel al tuturor ideilor

[HUSSERL 1936/1976, p. 146]

2.7.3. Scurta istorie a transcendentalismului; sansa
psihologiei

Sensul istoriei spiritului modern e, sustine Husserl, dat de lupta intre
doua idei fundamentale. Prima e cea pe care am caracterizat-o deja partial, a
obiectivismului; acesteia i se opune, prin cel putin cateva nume cruciale ale
filosofiei europene (mai cu seamad Descartes, empiristii britanici si
Immanuel Kant), transcendentalismul:

Caracteristica obiectivismului e ca el se misca pe terenul lumii datd dinainte cu
evidenta de catre experienta si ca intrebarile sale vizeaza "adevarul obiectiv" al
acestei lumi, ceea ce e valabil In mod neconditionat, relativ la aceasta lume, in
ochii oricdrei fiinte rezonabile — pe scurt, ceea ce este in sine. A se achita in mod
universal de aceasta sarcind este datoria epistemé sau a ratio, cu alte cuvinte: a
Filosofiei. Astfel va fi atins ceea ce este in ultima analiza, dincolo de care n-ar
mai exista nici sens si nici ratiune a dori sa chestionam.

Transcendentalismul, dimpotriva, spune: Sensul de a fi al lumii dinainte date in
viatd este o formatiune subiectiva, este opera vietii in experienta ei, a vietii pre-
stiintifice. In aceastd viatd se construieste sensul si validitatea de fiintd a lumii,
vrand prin aceasta sa spunem: de fiecare data a acelei lumi care e valida efectiv,
in fiecare ocazie, pentru subiectul experientei. in ce priveste lumea "obiectiv
adeviratd", cea a stiintei, ca ¢ o formatiune de grad superior, care are ca
fundament experienta si gandirea pre-stiintifice cu operatiunile lor de validitate.
[HUSSERL 1936/1976, p. 80]
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Ce e oarecum surprinzator e ca, in retrospectiva filosofiei moderne pe
care o intreprinde Husserl in Krisis, "disputa” cea mai acuti a acesteia — cea
dintre linia de gandire deductivd a rationalismului si cea eminamente
inductiva a empiristilor — i apare filosofului a fi o diferentiere internd in
sanul aceleiasi tendinte revolutionare (una in sine salutard, dar din pacate
nedusd la indeplinire pand la... fenomenologia transcendentald). Astfel,
Descartes e considerat a fi (in primul rand datorita celebrului sau dualism
res cogitans/ res extensa) initiatorul ambelor directii'; lipsa de radicalism
(ceea ce Inseamna totodata: de consecventd) a filosofului francez il face sa
nu sesizeze adevarata naturd a ego-ului transcendental® — aceasta, in vreme
ce radicalismul autentic al empiristilor ii va Impinge pe acestia, inevitabil,
citre scepticism®. In ce-1 priveste pe Kant, am discutat deja intr-un capitol
anterior* motivele care-1 fac pe Husserl sa considere insuficienta si artificiala
tentativa acestuia de sintezd a celor doud directii. Trebuie doar precizata
distantarea explicitd a fenomenologului de traditia intelegerii termenului
"transcendental" in linia kantiana:

In ce ma priveste, folosesc termenul "transcendental” intr-un sens extrem de larg
pentru a denumi motivul original /.../ care da sensul sau, dupa Descartes, tuturor
filosofiilor moderne si care in ele toate cauta, ca sa zicem asa, si se regaseasca
pe sine, sa dobandeasca forma autentica solicitata de sarcina care 1i e proprie si
sa-si obtind realizarea sistematicd. Acest motiv este cel al retro-interogatiei
privind sursa ultima a tuturor formatiunilor cunoasterii, este auto-meditatia
subiectului cunoscator asupra lui insusi si si a vietii sale cognitive, 1n care toate
formatiunile stiintifice care sunt valide pentru el au loc teleologic, sunt
conservate ca achizitii §i au devenit — si continua sa devina — disponibile in mod
liber. [HUSSERL 1936/1976, p. 113]

Daca prin vocatia — si sarcina — filosoficd a transcendentalismului
trebuie sa intelegem ceea ce tocmai s-a spus, o Intrebare fireasca survine

! Reamintim titlul paragrafului 16 din Krisis: Descartes ca fondator originar atat al
ideii moderne a rationalismului obiectivist, cit si al motivului transcendental care il va
face si explodeze. Pe de o parte, 'veracitatea divind' stipulatd de filosoful francez oferd o
intemeiere traditiei ce solicita ca realitatile constiintei sa le oglindeasca pe cele ale lumii; pe de
alta parte, transcendentalismul cartezian insusi va provoca o sciziune intre obiectivismul de
fond al rationalismului si subiectivismul relativist si sceptic al empiristilor.

2 Am discutat aceasta supra, in cap. Povestea unei buciiti de ceari.

3 Cf HusSERL 1936/1976, p. 102: Hume a ajuns la un solipsism pe care Husserl il
numeste 'falimentul cunoasterii obiective'.

4 Apogeul.
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privind motivul ratarii' istorice, de catre personalitati a cdror genialitate e
subliniata in repetate randuri de Husserl, a indeplinirii ei. Fatala separare a
filosofiei transcendentale si psihologiei > este explicatia lungilor i
complexelor raticiri ale filosofilor, ca si a celor, nu atat de extinse in timp,
dar cel putin la fel de grave, ale psihologilor. O filosofie transcendentald ce
nu a vrut sa stie de "psihologie" si o psihologie eminamente naturalista, iata
ratiunea simpld a esecului améandurora. Psihologia a comis o eroare
impardonabila admitand secundaritatea Iumii constiintei in raport cu o lume
reald (a stiintelor galileene!) pe care constiinta n-ar fi trebuit decat sa o
"cunoascd" sau s-o "oglindeascd"; filosofia, in schimb, nu a acordat
niciodata atentia cuvenita caracterului de evidenta al fluxurilor constiintei.
Iata de ce a trebuit ca, in cele din urma, sa apara fenomenologia (fundata in
relatia intentionald intre ego sau intersubiectivitatea monadologica si
Lebenswelt), totodata Incununare a vocatiei filosofiei transcendentale si
reformare radicald nu doar a psihologiei, c¢i a insesi chestiunilor
fundamentale ale epistemologiei:

.. In masura 1n care rubrica vida si vaga a intuitiei, in loc sa fie un lucru
neglijabil si de valoare inferioard In comparatie cu logicul, care ar avea
valoarea cea mai Inaltd (logicul in care se poseda deja, se spune, veritabilul
adevar) a devenit problema lumii vietii, si in [masura in] care maretia si
dificultatea acestei intreprinderi, de o seriozitate mereu mai presantd, se
desfasoara in violenta ei, In aceastd masurd se produce marea mutatie a
"teoriei cunoasterii, a teoriei stiintei, astfel incat stiinta isi pierde in cele din
urmd autonomia ca problemd si ca performantad spre a deveni o simpla
problema partiala. [HUSSERL 1936/1976, p. 153]

! Cum a putut, se intreabi retoric Husserl, sa ajunga tendinta filosofiei transcendentale
spre o stiint filosofica sd se exprime prin 'mari filosofi' si filosofiile lor? Intelegem, desigur, ca
aceasta pluralitate nsasi este cea care il deranjeaza pe fenomenolog, in masura in care nu poate,
desigur, sa existe decat o singurd stiintd absolut intemeiata a spiritului. Doar nu aveam de-a
face cu niste poeti ai conceptului! remarci el in continuare, sugerand ca o motivatie cu mult
mai adancd si serioasa decét o eventuala tendintd ‘artistica' in filosofare i-a dus la esec. (¢f
HUSSERL 1936/1976, p. 228)

2 Acesta este titlul # 57.
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2.7.4. Ego-ul central si umanitatea

Putem reveni asadar (dupa un "ocol", cred, nu inutil, iIn masura in care
ne va servi atunci cand vom avea de discutat relatia — asa cum o vad Husserl,
respectiv Coseriu — intre diferitele tipuri de stiinte') la chestiunea reductiei
transcendentale si a tentativei de a elabora o "eidetica a lumii vietii". Ar fi o
greseald, sustine filosoful german, sa credem ca "punerea intre paranteze" a
validitatilor mundane ne aduce in prezenta unei simple corelatii "purificate”
(sau, cu un termen destul de nou pentru fenomenologie, "eliberate" de
presiunea a ceea ce e realizat contingent®) Intre un domeniu sau un mediu
uniform noetic, intersubiectiv-intentional si un teritoriu noematic care nu e
decat lumea vietii redusa, tot uniform, la eidos-urile ei.

Aceasta fiindca spatio-temporalitatea lumii vietii si, in consecinta, de
asemenea cea "redusa" nu au caracterul celor descrise (mai mult decét atat:
instituite prin substructie) de obiectivismul naturalist. Nu ne gasim intr-un
spatiu tridimensional infinit a-centric, si nici intr-un timp omogen si
"calculabil", ci Intr-o topologie egologica si, de asemenea, Intr-un prezent
viu temporalizat (retenfional-protentional). In alti termeni, nu trebuie sa
uitam ca intersubiectivitatea prealabild oricarei "obiectivizari"? este in
acelasi timp intrasubiectivitate, ca ea e "cuprinsa" monadologic intr-un ego
primar: eu sunt eul-origine, eu sunt cel care a adus la indeplinire o epoché;
toti ceilalti oameni, cu ansamblul vietii lor active, sunt inclusi in fenomenul-
lume care e exclusiv un fenomen al meu®. In consecintd, a incerca "saltul"
direct in intersubiectivitatea transcendentald, ignorand eul-origine * ar
reprezenta, potrivit lui Husserl, o serioasa eroare de metoda.

'V, infra, ultimul capitol al sectiunii a treia.

2 Fenomenologia e o stiinta a posibilizdrilor; iar o insistentd prea incapatanati asupra
diferentei (pe care pozitivismul o considera esentiald) intre ceea ce este efectiv si ceea ce nu
este nu poate decdt sd ne faca orbi la posibila variatie (desigur, in interiorul unui tipic
tendential) a realului. Or nu trebuie sd uitdm niciodatd ca tot ceea ce este hic et nunc prezinta,
ce-i drept, avantajul de a fi fost actualizat, prezentificat; dar, tocmai de aceea, si dezavantajul de
anu ne aparea, in ultima instantd, decat ca realizarea finald (in acest sens, incremenitd) a unei
'linii' (a unei desfasurari) de contingenta.

3 Care obiectivizare, asa cum am aritat, ¢ inevitabil supusi unei gradualititi si
eminamente provizorie, deschisa falsifierii.

4 HUSSERL 1936/1976, p. 209

5 HUSSERL 1936/1976, p. 210
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Ne regasim, asadar, intr-o pozific pe care am remarcat-o si in lectura
noastra a Meditatiei a cincea carteziand; nu voi mai reveni asupra criticilor
pe care le-am adresat, cu respectivul prilej, pozitiei husserliene. Voi
mentiona doar un element nou aparut in Kirisis: e vorba despre o dubla
limitare a comunitatii monadologice intersubiective rezultate prin epoché.
Pe de o parte, din umanitatea asa cum apare ea in orizontul constiintei sunt
exclusi' copiii i nebunii’; pe de alta, filosoful care a efectuat reductia nu
trebuie sa creada ca prin aceasta a obtinut alfer-ego-uri care sa fi asumat ca
atare aceeasi atitudine transcendentala:

E adevarat /.../ ca orice om care ar indeplini epoché ar putea sa-si cunoasca Ego-
ul ultim, cel care functioneaza in intreaga sa activitate umana. Naivitatea primei
epoché a avut drept consecintd, cum am vazut, ca eu, 'ego'-ul care filosofeaza, in
actul Insusi in care m-am sesizat ca ego functional, ca pol egologic al actelor si
prestatiilor transcendentale, am atribuit in acelasi timp si fiara fundament
umanitdfii in care ma gisesc aceeasi metamorfozd care face din ea o
subiectivitate transcendentald functionald, in vreme ce nu efectuasem aceastd
metamorfozi decét in mine fnsumi. In ciuda acestei erori de metodi, exista in
procedura mea ceva adevarat. Dar trebuie, in orice caz, si din ratiunile filosofice
cele mai profunde /.../, sa satisfacem unicitatea absoluta a ego-ului si pozitia lui
centrald pentru orice constituire. [HUSSERL 1936/1976, p. 212]

In ce priveste excluderea copiilor si a deficientilor mintal din orizontul
"umanitatii", vom discuta ceva mai jos o teza a remarcabilului fenomenolog
Marc Richir; insa in privinta excluderii din acelasi orizont a fiintelor umane
care nu au trecut prin reductie, ma vad nevoit sa afirm ca aici Husserl se
apropie din nou de atitudinea pe care o trdda atunci cand vorbea despre
efectuarea epoché transcendentale ca despre ceva similar "convertirii
religioase". Se intrevede aici proiectul unei umanitati care nu doar ca e
fenomenologica (in sensul de a fi vazutd transcendental), ci e literalmente o
omenire-alcatuita-(doar)-din-fenomenologi (una care vede transcendental).
Fara indoiala, am facut un pas mai departe (dar aceasta nu Inseamna deloc:
unul spre mai bine) in raport cu ceea ce remarcasem in Meditatiile

! Aceasti excludere e doar insinuati, prin prezenta ei intr-o lungi listd de intrebéri mai
degraba retorice, in textul propriu-zis al Krisis-ului (¢ HUSSERL 1936/1976, p. 213); dar in
Originea geometriei ca e manifesti: "in dimensiunea congtiintei, umanitatea normala si adulti
(cu excluderea celor anormali si a copiilor) este privilegiatd ca orizont al umanitatii si ca o
comunitate de limbaj." (¢ HUSSERL 1939/1976, p. 408)

2 Evident, coincidenta cu o celebri pozitie de mai tarziu a lui Chomsky nu are
cum sa nu ne socheze.
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carteziene: acolo, oricarui corp care se comporta concordant ii acordam
statutul de #rup al unui eu. Aici, fara sd se atragd atentia explicit asupra
acestui lucru, nu ne mai aflim in domeniul aprezentarilor/cuplarilor
corporale, ci in cel al unei comunitdfi de situare spirituald; iar din
comunitatea transcendentala nu pot face parte cei care nu sunt adeptii...
transcendentalismului. Libertatea despre care vorbeste in cateva locuri
filosoful n Kirisis pare a fi, in cele din urma, doar libertatea de a deveni si
ramane fenomenolog. lar aceasta, cum bine ne aducem aminte, nu € una a
lui crede i fa ce vrei, ci una care se supune evidentei, nereprezentand, in
fond, altceva decat realizarea finala a dezideratului raionalist:

... 0 subliniez din nou: o filosofie, deci o stiintd adevarata si autentica si un
adevarat si autentic rationalism sunt unul si acelasi lucru. A realiza acest
rationalism, prin opozitie cu rationalismul epocii Luminilor — marcat de o
absurditate ascunsa — aceasta ramane propria noastra sansa, cu conditia sa nu
substituim o stiinta speciald, o stiina coborata la nivelul unei arte, al unei v,
ori aceste denaturari ale filosofiei, astizi la modd, care sunt actiunile
iragionalismului, ideii imperisabile a filosofiei in calitate de stiintd fondatoare n
ultima instanta si universala. [HUSSERL 1936/1976, p. 223]

Am inceput prezentul capitol al lucrarii afirménd ca nu am reusit sa vad,
in ciuda remarcabilelor modificédri conceptuale care, fard indoiald, apar in
Krisis, o schimbare de fond a filosofiei husserliene; inainte de a trece mai
departe, tin sa confirm, in lumina ultimelor lucruri despre care am vorbit,
respectiva afirmatie — mai cu seama fiindcé urméatoarele doua subcapitole ar
putea crea impresia ca avem intr-adevar de-a face cu un Husserl II; or o
asemenea impresie e, socot, radical eronatd; este vorba cel mult de
deschideri ce trebuie sa fi fost surprinzatoare si greu de inteles in
consecintele lor pana si pentru filosoful nsusi.

2.7.5. Copenetrare intentionala

Toate sufletele formeazd o unicd unitate a intentionalitatii, pe care
fenomenologia trebuie s o desfasoare sistematic, in implicatiile reciproce ale
fluxurilor de viatd ale subiectelor individuale; ceea ce 1n pozitivitatea naiva sau
in obiectivitate este o exterioritate, e dimpotriva, privit din interior, o copenetrare
intentionala. [HUSSERL 1936/1976, p. 288-289]
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Spre sfarsitul volumului Criza stiintelor europene..., Husserl incepe
sa insiste asupra unui avantaj pe care l-am putea numi "suplimentar"! adus
de epoché transcendentala: daca spatialitatea specifica lumii "naturale", ca
sl convingerea naiva potrivit careia mintile trebuiau localizate 1n creiere,
iar sufletele In corpuri ne obligau a privi ego-urile ca fiind ireductibil
exterioare unele altora, odata ce ne plasam in atitudinea "redusa" avem
privilegiul de a descoperi un nou tip de interrelationare a lor, intr-o purd
interioritate reciproca intentionala?. Filosoful vorbeste despre aceasta in
continuarea unor pagini in care afirmase ca e cu neputintd sd separam
constiinta de sine §i constiinta de altul: chiar daca pentru un timp oarecare
nu ag avea pe nimeni in cAmpul meu de perceptie, "tovarasi de umanitate"
imi sunt din principiu necesari ca reali, cunoscuti si formand orizontul
deschis al unei intalniri posibile®.

Desigur, e greu sa ne stapanim entuziasmul in fata acestor idei, atat
de apropiate de forma cea mai inalta de intelegere — dintre cele pe care
le-am examinat in lucrarea de fatd — a chestiunilor alteritatii: cea
humboldtiana*. Dar eventuala noastra incantare nu ne poate, cred, face
sd uitdim a ne pune intrebarea cu care suntem datori intr-o evaluare
stiintifica precum cea de fata: cat de coerente sunt asemenea teze cu
fenomenologia husserliana "clasicd"? Fapt este ca existd un contrast
destul de evident intre ideile pe care tocmai le-am citat/ parafrazat si,
spre exemplu, doctrina aprezentarii’ din Meditatiile carteziene: chiar in
conditiile in care corporalitatea de acolo era radical diferitd de cea
naturalistd, ea riménea una 1n care "sediile" trupesti ale ego-urilor erau
exterioare unele altora; tocmai acesta parea a fi principalul motiv pentru
care ceilalti nu puteau fi constituiti la fel de autentic ca mine insumi, ba
chiar nu puteau atinge nici macar gradul de donatie al obiectelor®.

Nu e mai pufin adevarat, desigur, cd definitia fenomenologica a
intentionalitdtii ne cere sd acceptim ca vom constitui obiectele vizarilor

! Pe langa dezvaluirea cAmpului de experienti transcendental, sau mai exact a faptului
ca oricare dintre noi se poate autosesiza (si in aceasta autosesizare el 1gi atinge insasi esenta) ca
ego transcendental, 'efectuant' al intregii mundaneitati.

2 Cf HUSSERL 1936/1976, p. 287.

3 Cf HuUsSERL 1936/1976, p. 284.

4V, supra, cap. Fiinta spiritului este act, mai ales subcap. intitulat chiar Alteritate.

5 Asta, ca s3 nu mergem mai departe, spre exemplu la tezele husserliene, prezente in
aceeasi lucrare, privitoare la reductia tematica la sfera propriului.

6V., supra, cap. Salt mortal, subcap. Reductia abstractivi si sfera propriului.
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noastre qua respectivele obiecte — in cazul de fatd: ca eul 1i constituie pe
ceilalti "ca" altii, cu sensul de "alfii". Putem, asadar, si acceptam
primordialitatea acestui sens n raport cu orice operatie real-constitutiva, si
odata cu aceastd acceptare sa afirmam ca ideea de umanitate ca totalitate a
mea-si-a-celorlalti-reali-si-posibili precedd, ca specie, fiecare constituire
concretd a vreunui subiect (sau obiect!) "strdin": facand astfel, mai
doar transcendentala, ci si eidetica.

Dar chiar si acum, ne mai ramane de explicitat modul cum survine
sensul pomenit mai sus ca sens. lar aici singura solutie posibila, consider eu,
este a accepta ca acest sens e unul constituit, in contra liniei cu incapatanare
aparatd’ de Husserl de la Investigatiile logice si pana 1n unele portiuni din
Originea geometriei’, cu un salt: e vorba de saltul insusi al cuplarii (peste
imposibilitatea de fond a intuirii imediate a celuilalt), salt nemasurabil, ce
bruscheaza, chiar "rupe”" semantica si/ sau sintaxa.

Si aceasta ruptura este originara.

2.7.6. Originea geometriei si sarcina universala a limbajului

... istoria nu e nimic altceva decat miscarea vie a solidaritatii si a implicarii
mutuale [des Miteinander und Ineinander) a formarii sensului [Sinnbildung] si a
sedimentarii de sens originare. [HUSSERL 1939/1976, p. 420]

In ciuda scurtimii lui, citatul pe care tocmai l-am oferit este, in ce
priveste apropierea textului husserlian de cele coseriene, unul dintre cele
mai importante fragmente preluate, pe parcursul acestei lucrari, din opera
filosofului. Nu pot, in acelasi timp, sa nu recunosc, cu o serioasa doza de

! Am arditat ceva mai sus pe de o parte ci fiecare obiect singular devine inteligibil doar
in orizontul lumii, pe de alta parte ca doar confirmarea intersubiectiva constanta poate funda un
grad sporit §i stabil de 'obiectivizare'.

2 E vorba de tematica, deja indicatd aici si pe care o voi investiga ceva mai pe larg in
capitolul al doilea din ultima sectiune, a necesitatii de a impiedica surogarea semnelor.

3 Aceasti contrarietate dintre noua pozitie husserliani legati de primeitatea relatiei cu
ceilalti in lumea vietii §i vechea linie a constituirii monadic-egologice imi pare a fi motivul
pentru care filosoful ataca, in Krisis..., unul din bastioanele pe care tinuse a le aparea de-a
lungul intregii sale vieti, afirmand imposibilitatea de principiu ca o logica formal-calculatorie
sa fie In sens puternic fondatoare. (¢ HUSSERL 1936/1976, p. 142)
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regret (totusi stiintific'), cd el denotd o atitudine nu doar singulara si
tardiva, ci $i amestecatd — in textul hibrid, si de aceea extraordinar de
interesant al Originii geometriei — cu pozitii dupa parerea mea de-a
dreptul retrograde, mostenite (i nemodificate) din perioada
prefenomenologica. Pe de o parte, asadar, suntem foarte aproape de a
inregistra un moment in care Husserl gandeste istoria la fel cum o (va)
face integralismul coserian; pe de alta parte, ne gasim in fata vechii obsesii
a cautarii — prin regresie in ordinea derivarilor logice — a originii ascunse
la baza piramidei constituirilor traditionale ale lumii vietii (pe care
filosoful o numeste din loc in loc chiar lume a culturii).

2.7.6.1.

Am citat deja, In deschiderea prezentului capitol, un fragment in care
Husserl vorbea despre "devierile" specifice limbajului, cérora li se datoreaza
0 "decadere" a autenticitatii vietii, si despre sarcina omului de stiintd de a
"Iinchide zavorul" in fata jocului liber al formatiilor [ Bildungen) asociative?.
Orice formatiune de limbaj contemporand, crede filosoful, poseda, pe langa
sensul ei global, traditionalizat si acceptat in mod pasiv, sensuri "mai"
originare®, care pot fi elucidate (intr-un fel de "descompunere"/ regresie
sintactici, a carei similitudine cu trecerea gramaticii generative de la
structurile de suprafata la cele de adancime nu poate scdpa lingvistului
contemporan) si apoi readuse la evidente intuitive care le vor confirma sau,

!'Cum cititorul a vazut deja, am luptat de-a lungul intregului text in contra acelei
viziuni asupra stiintei (mai exact, asupra comportamentului omului de stiintd) care exclude din
capul locului luari de pozitie cum e aceasta. 'Regretul', vor spune unii, este un sentiment si ca
atare nu se poate regasi in randurile unei teze de doctorat; in replica, trebuie sé afirm cé e vorba
nu despre un sentiment, ci despre o atitudine, $i cd nu mi se pare nimic suspect in a deplange
faptul ca una din mintile cele mai stralucite ale secolului XX a facut doar un pas dincolo de o
granitd a cunoasterii a carei trecere l-ar fi adus in chiar teritoriul spiritual al acelei 'doctrine a
stiintei' pe care eu, autorul acestei lucrari, o consider si 0 asum drept, in cele din urma, singura
valabila. Ins, desigur, trecerea 'cu arme si bagaje' dincolo de aceasti graniti ar fi fost prea mult
chiar si pentru un spirit pe atit de deschis i de mereu viu cum a fost cel husserlian: ea ar fi
solicitat nici mai mult nici mai putin decat parasirea fenomenologiei.

2 Subcap. 'Al doilea' Husserl; ¢ff HUSSERL 1939/1976, p. 411.

3 Mi-am permis si introduc aici un adverb ce denoti gradualitatea pe langd un
adjectiv care in mod obisnuit o interzice, dat fiind cd, pentru Husserl, cu adevarat
originar-fondatoare sunt doar intuitiile; de fiecare datd cand avem un sens, chiar ne-
compus, articulat in semne lingvistice trebuie sa considerdam ca suntem in prezenta unei
prime desprinderi din originaritate.

209



DUMITRU CORNEL VILCU — INTEGRALISM SI FENOMENOLOGIE

dimpotriva, infirma. Putem avea impresia cd nu suntem cu nimic mai
departe (desi, iatd, au trecut mai bine de 40 de ani, dintre care peste 20 de...
fenomenologie) de Filosofia aritmeticii sau Despre logica semnelor. Dar
tot acolo unde Husserl vorbeste despre origini ascunse si elucidabile, el
trateaza chestiunea si dintr-un unghi care noud, celor care cautam
deschiderile... integraliste ale tezelor sale, trebuie sd ne apard cu mult mai
fructuos:

Oricarei formatiuni propozitionale ce survine [1n fata] unei comprehensiuni pur
pasive ii apartine in mod esential o activitate pe care cuvantul "elucidare" o
denumeste cel mai bine. O propozitie survenitd In mod pasiv (eventual in
dimensiunea reamintirii) sau inteleasa in mod pasiv atunci cand e auzitd e mai
intai pur si simplu primitd ca deja acreditata intr-o participare pasiva a eului, i,
sub aceastd formd, ea constituie deja opinia noastra. Fatd de aceasta, noi
distingem activitatea originara si importantd a elucidarii opiniei noastre. Daca
aceasta propozitie era sub prima ei forma un sens asumat in mod nediferentiat si
unitar, sens pur i simplu acreditat /.../ acum acest vag 1n el insusi nediferentiat se
regaseste explicitat la modul activ. Daca reflectam, de exemplu, la felul cum
intelegem in cadrul unei lecturi superficiale a ziarelor, din care receptam pur si
simplu "stirile", vedem ca exista aici o asumptie pasiva a validitatii, prin care
ceea ce a fost citit se prezinta opiniei noastre.

Acum, cum am spus deja, avem de-a face cu un fenomen special atunci
cand intentia de explicitare si activitatea ce articuleaza in mod distinct ceea
ce e citit (sau orice propozitie interesantd am lua in calcul), element de
semnificatie cu element de semnificatie, dez-inserandu-le [pe acestea] din
structura vaga a ceea ce a fost receptat In mod pasiv si unitar, duc, apoi,
intr-o modalitate noud, pe fundamentul valorilor singulare, valoarea de
ansamblu la realizarea ei activd. Plecand de la o formd de sens pasiva a
aparut acum, intr-o producere activa, o forma in formare. Aceasta activitate
este astfel o evidenta — specifica — cea a formarii care survine in ea in modul
productivitatii originare. [HUSSERL 1939/1976, p. 413]

Pe langa ideea ca originea geometriei (cea pe care o cautd aici
filosoful) a fost acoperitd de sedimentarile traditiei istorice apare, asadar,
un mod de a privi care nu mai privilegiaza un trecut (aproape mitic) al
survenirii primelor revelatii sau idealizari stiintifice, ci accepta prezentul
ca pe orizontul in care e posibila o activitate originard. Sa facem o clipa
abstractie de faptul ca aceastd activitate e pusa de Husserl in relatie
cvasi-obligatorie cu o investigatie (detectivistico-)logica regresiva, ca si
de speranta (pusa "la lucru" de filosof atunci cand inchiderea epocii
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istorice 11 apare drept definitivd, impenetrabild) ca evidentele (desigur
antepredicative) ce stiteau la Indemana primilor geometri ne sunt
accesibile si noua, azi. Vom reusi, astfel, si ne mentinem, cateva
momente macar, in constatarea simplului fapt ca sensul originar nu e
altceva decat sensul pe care ego-ul il face in act, asadar ca "elucidarea”,
la randul ei, nu e decat instalare in (si actionare "dinduntru" a)
mecanismul(ui) productiei textuale nsesi.

Distinctia husserliand dintre pasiv si activ devine cu atit mai
importantd, atunci cand desprindem din acelasi text al sau afirmatii
cum sunt urmatoarele:

Deductia urmeaza, in progresul ei, evidenta logic-formald; dar fara a o putea
exercita efectiv pornind de la reactivarea activitafilor originare cuprinse in
conceptele fondatoare, deci de asemenea fara Ce-ul si Cum-ul materialelor lor
prestiintifice, geometria ar fi o traditie goala de sens, despre care ne-ar fi absolut
imposibil, in cazul in care aceastd putere [a reactivarii] ne-ar lipsi, sa stim daca
ea are sau a avut vreodata un sens autentic §i efectiv recuperabil.

Dar aceasta este, din pacate, situatia noastra si cea a tuturor timpurilor moderne.

"Conditia" definitd mai sus n-a fost, in fapt, nicicnd satisfacutd. [HUSSERL
1939/1976, p. 415]

Orice problematica si orice monstratiune istorica [Aistorisches], in sensul
obisnuit al termenului, presupun deja istoria [Geschichte] ca orizont universal al
chestiondrii, nu in mod expres, ci intotdeauna ca un orizont de certitudine
implicitd care, in orice nedeterminare vaga de fundal, e presupozitia oricarei
determinabilitai, cu alte cuvinte a oricarui proiect vizand cercetarea si stabilirea
de fapte determinate.

In istorie, primordialul in sine este prezentul nostru. [HUSSERL 1939/1976, p. 422]

Sa revedem afirmatiile cruciale cuprinse in cele doud fragmente de mai
sus: 1) stratificarile istorice ale traditiei sunt impenetrabile, si aceasta pare a
fi insasi conditia modernitatii'; 2) prezentul reprezinta centrul orizontului?

"'Nu este clar, desigur, aici daci Husserl nu sperd (sau nu afirmd chiar) ci nereusita
acestei penetrari e doar o caracteristicd a demersurilor... nefenomenologice, si cé stiinta de el
inventata ar fi capabild sa 'sparga’ aceasta inchidere. Cum bine stim, orgoliul filosofului nu a
fost nicicand unul redus, iar Kirisis, locul unde el se confrunta direct cu toti marii lui antecesori,
explicandu-si reusita in contrast cu esecul lor, marcheaza in acest sens o culminatie.

2 Nu folosesc intAmplator acest cuvant: am vazut ci presupozitia lumii, a unicitatii ei,
fundeaza orice constituire concreta.
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de sens originar. Chestionarile autentice ar fi, asadar, cele intreprinse nu
propriu-zis regresiv, ci pur si simplu actual — in sensul forte (ce cuprinde,
unitar, intelesurile: acum si activ) al termenului.

2.7.6.2.

Orice istorie "a faptelor" raméne ininteligibild atat timp cat, tragand
concluzii direct si in mod pur si simplu naiv plecand de la fapte, ea nu
tematizeaza nicicand solul de sens universal pe care se reazama impreuna
asemenea concluzii; atdt timp cat n-a explorat puternicul a priori
structural care i e propriu. [HUSSERL 1939/1976, p. 420]

Un a priori structural al istoricitatii insesi, unul de validitate absoluta
si supratemporald' — iatd obiectul cautarii husserliene de ordin mai
general? din Originea geometriei. Ce este interesant, este ca filosoful
opune ideea acestui a priori tocmai "imperialismului" istorist, tendintei
generale de a investiga desfasurdrile temporale la nivelul simplei istorii
"de fapte". Husserl afirma ca a intelege geometria, ca si orice fapt de
culturd in general, presupune a fi constient (chiar daca doar implicit) de
istoricitatea ei/ a lui*. In limbajul filosofului, aceasta nu inseamna decat a
renunfa la obisnuita "tdieturd" intre elucidarea epistemologica i
explicarea istoricd, acceptand faptul primar ca orice "dat" apartinator
culturii este o formatie nascutd dintr-o actiune formativi umana
(individuald); or daca asa este, inseamna ca el e mereu deschis intelegerii
prin reactivarea vie a formarii de sens originare. Indardtul multitudinii de
stari de fapt eminamente contingente — care parea a justifica relativismul
sceptic al istoristilor — sti o forma spirituala a priori care da Insasi structura
temporalizantd a oricarui eveniment/ obiect al lumii culturii’.

! Cf HUSSERL 1939/1976, p. 422.

2 Cautarea 'speciald’ are, fireste, ca obiect, sursele intuitive-istorice si procedeele
idealizante din care a provenit geometria.

3 Cf HUSSERL 1939/1976, p. 421.

4 Cf HUSSERL 1939/1976, p. 419.

5> N-am utilizat intAmplitor aceastd sintagma la singular. Husserl insusi, dupa ce
recunoscuse ca "fiecare popor si fiecare populatie isi are lumea lui/ a ei" (HUSSERL 1939/1976,
p- 422), revine la sfarsitul textului recomandand (dupa ce stipulase posibilitatea unei stiinte
apriorice care sd actioneze dincolo de toate lumile inconjurdtoare, popoarele, timpurile si
umanitatile istorice — ¢f” HUSSERL 1939/1976, p. 426) sa "considerdm drept un fundament
asigurat faptul ca lumea inconjuratoare umand este esential aceeasi, astdzi i mereu, deci
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Ce intelege, asadar, Husserl prin istoricitate umana si cum poate el sa
propund un concept cel putin in aparenta atat de contradictoriu cum e cel
de a priori istoric structural? Cel mai probabil, istorismul pe care il
combate el este unul pozitivist, si In raport cu acesta este firesc s
afirmam, alaturi de filosof, ca nu existad fapte brute, si cu atat mai putin
un mod al lor de a se determina unele pe altele. Mai mult decat atat,
"parintele fenomenologiei" are perfecta dreptate atunci cand Intelege ca
umanitatea este isforicd si nu naturald, in sensul in care temporalitatea
din care se desfasoard orice orizont posibil de timp (deci si timpul
fizicist recomandat prin substructie drept timp al lumii Insesi) este, cum
am mai aratat aici', una reglati eidetic?. Insa lucrul pe care el, in ultima
instantd, nu 1l intelege — sau, in orice caz, nu il accepta — este
pluralitatea/ relativitatea de drept a lumilor vietii.

Ar fi, aici, de subliniat si faptul ca Husserl leaga in mod explicit de
limbaj sarcina noastra "universald" de a interpreta primordialul in sine
care e prezentul nostru, raportandu-1 direct la a priori-ul structural istoric;
fragmentul respectiv va fi analizat separat intr-un capitol din sectiunea a
treia a prezentei lucrarii’.

2.7.6.3.

Umanitatea se cunoaste mai intdi drept comunitate de limbaj imediata si
mediati. In orice caz, doar gratie limbajului si imensei intinderi a lucrurilor
consemnate de el [Dokumentierungen), in calitate de comunicari virtuale, poate
orizontul umanitatii sa fie cel al unei infinitati deschise, cum el este intotdeauna
pentru oameni. In dimensiunea constiintei, umanitatea normald si adulti (cu
excluderea lumii celor anormali si a copiilor) e privilegiatd ca orizont de
umanitate si comunitate de limbaj. [HUSSERL 1939/1976, p. 408]

aceeasi si In ceea ce priveste subiectul proto-fundarii si al traditiei." (HUSSERL 1939/1976, p.
427)

"n cap. Apogeul, mai ales subcap. Digresiune: temporalizare ghidati obiectual,
su o anticipare a problemei eidetice.

2 Sensul unei vizari este cel care dicteazd (e drept, nu complet) desfasurarea
temporalizarii egologice ce doreste sd sesizeze, s confirme, sd cunoasca obiectul sau
subiectul vizat.

3 Cap. Obiecte intentionale si designate; satcina universald a limbajului.
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Comentand excluziunea mai sus prezentatid, Marc Richir sustine ca in
discursul husserlian se produce, intre chiar a doua si a treia fraza dintre cele
citate aici, o glisare pe care Husserl nu o constientizeaza:

Limbajul "universal' nu e astfel decat in virtutea dimensiunii sale
fenomenologice, cu alte cuvinte a multiplicitatii nedefinite de temporalizari/
spatializari in limbaj care se efectueaza oricare ar fi limbajul simbolic instituit
(limba). /.../ Fara sa indrazneasca a o recunoaste, Husserl desemneaza aici
locul originii fenomenologice a limbajului, i in acest loc nici o distinctie nu
poate fi, inca, facutd intre "umanitatea normald si adultd" si "lumea celor
anormali si a copiilor" /.../ odata ce are loc aceasta distinctie, trecem, manifest,
la institutia simbolica, nu doar a limbajului articulat, ci, totodata, a normalitatii
si anormalitdtii, iar comunitatea de limbaj isi schimba sensul. Ea nu mai e cea
a umanitatii in general sau a limbajului universal — cea prin care, tocmai, ii
intelegem in ciuda tuturor dificulttilor pe "anormali" si pe copii — ci e cea a
"umanitatii normale si adulte". [RICHIR 1990B, p. 287-288]

Ceea ce fenomenologul francez numeste aici "origine fenomenologica a
limbajului" nu e decat multitudinea actelor individuale de vorbire (cele pe
care Coseriu le numeste acte lingvistice, considerandu-le a fi esenta
limbajului in chiar manifestarea ei), acte prin care indivizii se raporteaza
liber (desigur, utilizand o limba comunitara, limitatd spatial si temporal si
care deci nu poate semnifica altfel decat istoric) la lume in unicitatea ei,
vorbind despre ea daca nu "tuturor celorlalti oameni" (caci nimeni, evident,
nu 151 gandeste astfel vorbirea), cu sigurantd "oricédrei" alte fiinte umane.
Fiecare astfel de act este, intr-adevar, in esenta lui intentionald, un act
universal; or, cand filosoful german trece la izolarea unei comunitati pe care
as numi-o rationala, el comite un act de segregare ce mutd discutia in
teritoriul de actiune limitata al unei institutii simbolice. Nu e vorba, fireste,
aici de o trecere de la universal la idiomatic!, ci mai degraba de mutatia intre
"inconstienta" sau "naivitatea" (dar cel mai corect spus ar fi: intuitivitatea
creativd) cu care vorbitorul isi desfagoara actul lingvistic pentru a spune
cuiva ceva (despre ceva) si instituirea (reflexiva a) unei abordari limitative
privind conditiile "simbolice" care permit o atare spunere.

! Desigur, in afard de cazul in care avem impresia ci existd, sau ar trebui si
existe, o limba a ratiunii; dar pe de o parte noi, ca integralisti, nu putem crede aceasta; iar
pe de alta Husserl, care dac nu o credea o spera macar, ar fi afirmat fara ezitare ca limba
ratiunii ar fi tocmai o limba universald.
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Or, cu exceptia unor cazuri izolate si de multe ori artificiale, eu, ca
vorbitor "naiv", urmédresc in primul rand sa spun ceva despre unul sau
mai multe lucruri ale lumii (a cérei unicitate e presupusd) unui
interlocutor céruia 1i atribui capacitatea de a ma intelege, si nu sd ma
inscriu procedural intr-o comunitate simbolica. O atare inscriere e fireste
necesara, insd doar instrumental: in acest sens spune Coseriu despre
limba ci este adverbiald in raport cu vorbirea'. In mod normal, vorbesc
— sl sunt constient ca vorbesc — romdneste; situatiile in care vorbesc
romdna nu pot constitui, tocmai datoritd caracterului lor (constientizat
sau nu) metalingvistic, exemple de acte lingvistice autentice. Insa poate
si mai important este — cum de altfel subliniaza si Richir — c&, invers,
atunci cand am de-a face cu un interlocutor care imi vorbeste, plec de la
premisa ca e o persoand care vrea (cu toatd onestitatea) sa-mi comunice
ceva si care face sens.

Fireste, in cazul fenomenologului francez, diferenta/distanta intre
ceea ce el numeste fenomenalitatea universald a limbajului si instituirea
lui simbolica (mai precis: institutiile lui simbolice, intotdeauna plurale si
stabilizante) e intrucatva "ingrosata", tocmai fiindca intreaga teorie a lui
Richir privind constituirea "timpurilor" si a "fiintelor" se fundeaza pe
contrastul dupa parerea lui ireconciliabil intre o parte reflexiva ("fara
concept") a institutiei simbolice — parte care 1i constituie acesteia
originea pierduta — si o parte a ei determinativd, oarba* in méasura in care
ea nu mai e decat un fel de mecanism autonom ce prelucreaza date
interne. Partea reflexivd constituie, crede Richir, dimensiunea
fenomenologica autentica, actuald, care nsa declanseaza o idealizare ce
o va face, regresiv, pentru totdeauna inaccesibila:

Riguros vorbind, simbolicul este fara origine fenomenologica, in masura in care
este neconditionat: el nu se poate funda decat in el insusi, in afara oricarei
motivari sau motivari propriu-zis fenomenologice. [RICHIR 1990A, p. 225]

! "...riguros vorbind, modul de a fi al limbajului este, ca sd zicem aga, un mod 'verbal'
(dat fiind ca e vorba despre o activitate), si/.../ tehnicile istorice ale vorbirii sunt, in acelasi sens,
‘adverbiale', fiind modalitati ale unei activitati" (COSERIU 1966/1977A, p. 17)

2 Cititorul a sesizat, desigur, originea kantiana a acestor concepte, dar si rasturnarea
in raport cu viziunea marelui filosof german, pentru care facultatea de judecare

pana la capat), in nici un caz insa "oarba".
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Nu e, cred, locul sd dezbatem aici mai pe larg aceastd pozitie; se
cuvine doar precizat faptul ca acestei viziuni binare si antitetice (si care,
in cea mai autentica traditie fenomenologica, privilegiazd momentele de
autenticitate antepredicativa "dinaintea" insertiei artificializante a
limbajului) integralismul 1i opune, prin conceptul de dynamis/
competentd!, o alternativd ceva mai relaxatd. Astfel, limbajul, chiar
atunci cand nu este act (enérgeia) nu devine prin aceasta corp mort sau
mecanism orb, ci ¢ bagaj intuitiv de entitati si procedee ce intemeiaza
posibilitatea (mai exact: potenta) unor acte lingvistice mereu noi. Intre
momentul fenomenologic si cel simbolic (pentru a folosi terminologia
lui Richir) nu ar exista, agsadar, un contrast absolut, ci mai degraba
interdependenta clasica (aristotelicd!?) intre potentd si o activitate care o
foloseste, dar o si depaseste/ reconfigureaza pe aceasta.

2.7.7. Deschideri "integraliste"'

Cititorul atent va remarca, probabil, in structura globald a Sectiunii a
II-a a tezei — care e pe cale sa se incheie — o disimetrie: in primul ei
capitol, cel dedicat perioadei prefenomenologice a lui Husserl, nu am
abordat separat, cum am facut-o in celelalte, chestiunea deschiderilor
integraliste ale conceptelor discutate. Motivul era ca aveam de-a face cu
idei 1nca neclarificate, carora doar "maturitatea" husserliana avea sa le
aduca statutul de adevarate leit-motive ale operei filosofului; mai pe scurt,
cd nu era vorba despre concepte fenomenologice. Or, dat fiind ca nici
acum nu (mai) avem de-a face cu concepte propriu-zis fenomenologice, ci
cu dezvoltari ce pe alocuri pun in serios pericol ordinea "clasicd" a
gandirii husserliene, s-ar cuveni, probabil, sa evit din nou (refiacand astfel
echilibrul compozitional al sectiunii) discutia despre deschideri.

Exista, insd, cateva analogii Husser! (cel din Krisis) — Coseriu Intr-atat
de "ispititoare”, incat nu ma voi abtine de la a le expune foarte pe scurt, cu
precizarea reinnoitd ca filosoful german despre care am discutat in prezentul
capitol se apropie cel mai mult de modul de a gandi al integralismului de

! Cf CoseRrIU 1988/1992, p. 23, 88, 92.
2 V. si supra, cap. Légos semantikés.
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mai tarziu focmai acolo unde se indeparteaza de propria-i doctrind

fenomenologica:

e Conceptul de lume a vietii si ideea unei raportari "holiste” a ego-ului
ce precede si "subintinde" orice raportare/ constituire "punctuala" pot
fi apropiate de "cunoasterea generald a lucrurilor" ca o componenta
esentiald a competentei lingvistice elocutionale. Iar in ce priveste
portiunile (cum am vazut, relativ izolate si, in orice caz, neagreate de
insusi autorul) de text in care se vorbeste despre o multitudine de
lumi ale vietii ca despre tot atitea traditii culturale, putem apropia
conceptul husserlian de anumite forme ale contextului extraverbal
integralist (in primul rand de contextele istoric si cultural)'.

e Ideea husserliand potrivit careia nu trebuie sa substituim conceptului de
stiintd Tn general conceptul traditional al stiintei obiective se va regasi in
eforturile cogeriene de justa situare epistemologica a lingvisticii (aga cum
se desfasoara ele mai ales In COSERIU 1973/2000); a concepe statutul
disciplinar si metodologia stiintelor limbajului dupd modelele naturalist
sau logico-formal reprezintd, potrivit teoriei integraliste, o grava abatere de
la principiul obiectivitatii, fiindcd impiedica tocmai posibilitatea, liminara
sarcinii oricarei stiinte autentice, de "a spune lucrurile asa cum sunt" 2.

e Am semnalat deja analogia posibila intre intelegerea husserliana a
alteritatii ca o '"copenetrare intentionald" si modul humboldtiano-
coserian de a trata aceasta chestiune; trebuie nsa remarcat cé, din punct
de vedere integralist, cel putin una dintre "fatetele" alteritatii (cea
"neradicald"*) presupune limbajul ca mediu in care, de-abia, orice
intalnire cu "un altul" e posibila. Husserl oscileazd continuu intre
viziunea alteritatii ca rezultatd din prezentare/ cuplare si cea a alteritatii
ca o "copenetrare intentionald", problema limbajului nefiind raportata
explicit la vreuna din acestea.

e In fine, in ce priveste ideile filosofului — din Originea geometriei —
privind "limbajul universal", ele vor constitui, cum am anuntat deja,
obiectul unei citéri/ al unui comentariu separat(e) in Sectiunea a Ill-a a
lucrarii.

! Cf CosErIU 1955/1967, p. 313-317.
2 Cf CosErIU 1992, p. 11, 14.
3 V., supra, cap. Fiinta spiritului este act, subcap. Alteritate.
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3. CONCEPTE FUNDAMENTALE
(O PARALELA)



3.1. Trei proiecte semiotice
(Saussure, Husserl, Peirce)

Argument ® Semiologia ® Semiotica ® Logica semnelor

e Saussure/ Peirce ® Saussure/ Husserl @ Peirce/ Husserl

® Problema "psihologicului”" @ Pentru o reconstructie integralistd a
semiologici ® Husserl si semiotica

3.1.0. Argument

Fara sa stie unul despre celalalt, trei ganditori ce aveau si se dovedeasca
esentiali pentru epistemologia si filosofia secolului XX elaborau, la
inceputul acestuia, trei proiecte paralele (ceea ce Inseamna si: diferite, in
esentele lor) pentru o stiintd generald a semnelor pe care toti trei o
considerau a avea o necesitate istoricd stringentd. Gnoseologia si ontologia
noului veac le apareau celor trei savanti drept imposibil de desfasurat in
absenta unei stiinte noi, care ar fi trebuit sd expliciteze modurile de
functionare ale acelui intermediar! intre subiect si obiect, om si lume pe care
l-am numit (impreuna cu Aurel Codoban si Donatella di Cesare?) al treilea
actant ontologic — si pe care in acest capitol, din dorinta de a respecta
specificitatea teoriilor si convingerile a cel pufin doi dintre cei trei (Husserl
si Peirce) 1l voi numi ansamblu al semnelor, si nu — cum am facut-o cel mai
adesea pana acum — pur si simplu limbaj>.

! Intermediar care, dupa cum vom vedea, se dovedeste a-si 'depasi atributiile’, aparand
in cele din urma ca un participant cu drepturi egale intr-un joc nu al uneia sau al mai multor
diade, ci al unei triade in sensul efectiv al cuvantului.

2 V., supra, cap. Fiinta spiritului este act, subcap. Triada actantilor ontologici.

3 Sper ci lectura de pan aici I-a convins pe cititor ci aceastd identificare de moment
semne-limbaj nu e una facuta din, sau cu naivitate. Scopul prezentului capitol e tocmai acela de
a lamuri relatia dintre semiotica (pre-fenomeno)logica a lui Husserl, cea preferential iconico-
indexicald (si abia 1n ultima instantd, oarecum fortat de realitate, simbolica) a lui Peirce si cea in
sens puternic si declarat /ingvistica a structuralismului. Cum vom vedea, convingerea mea e ca
Husserl, ca si Peirce, credea sau spera ca face o teorie a semnelor in interiorul careia sa poata
atribui limbajului natural (datorita 'neajunsurilor’ logice ale acestuia) un loc marginal; or tocmai
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O comparare, fie ea si succintd, a celor trei proiecte ne poate fi, asadar,
de o cum nu se poate mai serioasa utilitate. Trebuie, nsd, recunoscut dintru
inceput ca ea e ghidata din umbra, din nou, de o viziune care nu si-a arogat
nicicand, dupa stiinta mea, orgoliul de a se numi (pan)semiotica, i anume
cea a integralismului lingvistic'. Distinctia coseriand ntre cele trei planuri
ale limbajului — si mai ales cea, care decurge din aceasta, intre primul si cel
de-al doilea raport semiotic? — ne pot permite, cred eu, nu doar sa examinam
(cum am fi facut-o, oricum) divergentele sensibile intre cele trei teorii, i i
sa le integram in schita — macar — a unei viziuni de ansamblu.

O ultima problema: inca un subcapitol comparativ, care deschide o arie
a lucrarii ce se anunfa destinatd exclusiv conceptelor husserliene si
coseriene, poate provoca impresia unei (noi?) digresiuni. Constient de
aceasta, nu voi ezita si afirm ca prezenta portiune a tezei e pe de-a-ntregul
legitimata si utild, in masura in care leagd, "pe deasupra" partii a doua a
lucrarii mele, chestiunea teoriei semnelor (si implicit a limbajului) la un
Husserl "timpuriu" de chestiunea paradigmelor lingvistice dominante in

faptul ca limbajul nu poate fi inlaturat (cuvant ce poate fi aici ineles si etimologic) din ecuatia
om-realitate avea sa ridice dificultati enorme in calea proiectelor lor.

! Am folosit intentionat sintagma integralism lingvistic in loc de mult mai obisnuita
lingvistica integrald, pentru a explicita si de ce, propriu-zis, nu face Coseriu semiotica: pur si
simplu, fiindca integralitatea cAmpului disciplinar al stiintelor culturii (si poate nu numai al lor)
trebuie explicatd punand la baza nu o teorie a semnelor in general, ci pur si simplu o lingvistica.
Cu alte cuvinte, Coseriu ar face nu o semiotica in sensul husserlian sau peirceian al cuvantului,
ci o semiologie in sensul saussureian, dar depasind radical limitarile abordarilor de tip
structuralist.

2. designatia si semnificatul, — adici ceea ce numesc semnele lingvistice si ceea ce
semnifica ele exclusiv printr-o limba — constituie in text, impreuna, expresia unei unitati de
continut superioare, de natura mai complexa: expresia sensului. Analog disocierii saussuriene
intre signifiant i signifié, care se refera la semnul lingvistic, dorim sa distingem si in cazul
semnului textual intre signifiant si signifié: semnificatul si designatia constituie impreuna
signifiant-ul, In timp ce sensul reprezinta signifié-ul semnelor textuale." (COSERIU 1981/1997,
p- 75); "Asadar, in texte trebuie sa stabilim un dublu raport semiotic. Semnele lingvistice care
constituie textul semnifica si designeaza, mai intdi, ceva ce noi intelegem in calitate de
cunoscatori tocmai ai acestor semne si ai regulilor de folosire a lor; acesta este primul raport
semiotic. Este teoretic posibil sa intelegem totul in acest prim plan semiotic, fard a surprinde
catusi de putin ceva din al doilea plan semiotic. [...] Toate textele au sens — agadar, fireste, si
textele care se utilizeaza in viata de zi cu zi. Aceasta deoarece i acest a-se-referi-pur-si-simplu-
la-o-realitate-empiricd, acest a-nu-avea-nici-un-sens-fictiv-dincolo-de-ce-se-spune-efectiv este
o modalitate a sensului. Si aceste semne textuale sunt interpretate conform sensului lor, cel
putin presupunand c4, in asemenea cazuri, sensul este pur si simplu obiectiv (fapt valabil mai
ales pentru discursul stiintific).” (COSERIU 1981/1997, p. 76)
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secolul trecut si a viziunii asupra lumii pe care fiecare dintre acestea o
poarta inerent. Mult mai putin cunoscut decat notoriul proiect semiologic al
lui Ferdinand de Saussure sau decét celebra teorie peirceiand a semiozei,
proiectul husserlian prezenta, am de gand sa o ardt, pe langd numeroase
naivitdi, incontestabile avantaje, aduse tocmai de prefigurarile
fenomenologiei. In cele din urma, acest subcapitol va contribui, sper, la a
face clard optiunea mea ca lingvist — atat cat e vorba de dimensiunea
cognitiva a limbajului, altfel spus de planul universal al lui si de o
investigatie apartinand lingvisticii designationale — pentru Husserl, in dauna
celorlalti doi si 1n ciuda exceptionalelor progrese teoretice pe care fiecare
din aceste trei semiotici le aduce.

3.1.1. Semiologia

Poate parea un act gratuit sd invocam, aici, cateva fragmente
saussureiene notorii, pe care mai orice student din campul stiintelor umane
ajunge sa le stie aproape pe de rost, inca din primii sai ani de studiu. Totusi,
mai ales pentru un scop comparativ, aceasta procedura se poate dovedi utila.
Intr-un subcapitol care poarti titlul — cum nu se poate mai semnificativ —
Locul limbii intre faptele umane, Saussure spune:

Limba este un sistem de semne ce exprima idei §i, prin aceasta, ea este
comparabild cu scrisul, cu alfabetul surdomutilor, cu riturile simbolice, cu
formele de politete, cu semnalele militare etc. etc. Numai ca ea este cel mai
important dintre aceste sisteme.

Se poate deci concepe o stiinta care studiaza viaga semnelor in viata sociald; ea ar
forma o parte a psihologiei sociale si, prin urmare, a psihologiei generale; o vom
numi semiologie (din gr. semeion, semn). Ea ne-ar Invata in ce constau semnele
si ce legi le carmuiesc. Pentru ca nu exista inca, nu putem spune cum va fi, dar
are dreptul la existenta si locul ei este dinainte determinat. Lingvistica nu este
decit o parte a acestei stiinte generale; legile pe care le va descoperi semiologia
vor fi aplicabile lingvisticii si aceasta va fi astfel legatd de un domeniu bine
definit in ansamblul faptelor umane.

Sarcina de a determina locul exact al semiologiei 1i revine psihologului;
sarcina lingvistului este de a defini ceea ce face din limba un sistem special in
ansamblul faptelor semiologice. Aceastd problema va fi reluata mai jos; nu
retinem aici decét un lucru: am putut sa-i oferim lingvisticii un loc printre
stiinte pentru cd am legat-o de semiologie.

Oare de ce aceasta nu este inca recunoscutd ca stiintad autonoma avand, ca
oricare alta, obiectul ei propriu? Pentru ca ne invartim intr-un cerc vicios: pe
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de o parte, nimic nu-i mai potrivit decat limba pentru a face sa se inteleaga
natura problemei semiologice; dar pentru a pune aceastid problema in mod
convenabil, ar trebui sd studiem limba in sine; or, pand acum am abordat-o
intotdeauna in functie de altceva si din alte puncte de vedere. [SAUSSURE
1916-1998, p. 41-42]

Natura insagi a problemei semiologice: inainte de a se orienta inspre
lucruri sau Inspre altii (desi, va insista Coseriu, tocmai $i numai pentru
aceasta, i.e. desfasurdnd necesar, odatd cu fiecare act de vorbire, o
actualizare/ constituire de continuturi in ambele raporturi semiotice)
individul detine un sistem (pre)operator ce ordoneaza concepte (in
paralel cu imagini acustice), modul de diviziune a acestora din
continuum-ul semantic fiind arbitrar In raport cu structurarea realitétii
"In ea Insasi" — sau, ca sd fim, cu riscul de a ne repeta, mai exacti: fiind
anterior acesteia, instituind tocmai el posibilitatea primara pentru orice
examinare cognitiva a "realitatii".

Intelegem acum ci o sintagma aparent inocenti cum e viafa semnelor in
viata sociald, ca si situarea acestei discutii la doar cateva pagini dupa ce ni
se schematizase circuitul comunicarii §i i se rezervase limbii (doar) partea
receptiva a acestuia!, ne puteau duce pe o pista de interpretare lesnicioasa,
dar gresita — "lingvistica, si deci semiologia se ocupad cu problema
comunicdrii interumane". In realitate, aici se anuntd o tensiune intern ce va
strabate intregul structuralism: pentru o comunicare cu adevarat eficients,
tocmai un semn arbitrar cum e cel lingvistic nu pare a fi cel mai potrivit.
Caracterul reprezentativ/ nonreprezentativ al semnelor in raport cu realitatea
nu e, desigur, important pentru procesul Insusi al transmiterii de informatie:
aici singurul lucru care conteaza e ca receptorul s decodeze mesajul perfect
simetric modului in care emitatorul I-a codat. Stim, insa, prea bine ca in
comunicarea umana efectiva nu doar trecerea nealteratd a informatiei de la
un capat la celdlalt al circuitului e importantd, ci si informativitatea
informatiei insesi (sau, ca sa evitim acest barbarism: calitatea ei
reprezentativd). In comunicarea efectiva, trebuie si extindem schema
dincolo de vorbitor si interlocutor, spre "ceea ce" se doreste a fi transmis?:

! Cf SAUSSURE 1916/1998, p. 38-39.

2 Mentionez inci o dati ci aceasta nu este si opinia coseriand: cum bine stim, pentru
savantul roman, a comunica (despre) ceva e faptul secundar in raport cu a comunica cu cineva.
In plus, chiar cand e vorba de dimensiunea lui 'despre ceva', Coseriu — humboldtian fiind —
vede in comunicare cu totul altceva decat un schimb de informatie: anume, cel mai degraba,
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realitate "extralingvistica’ EMITATOR
[exterioars [ o
Chucruet,‘lume’) semnificat
sau RECEPTOR
interi i semmnificant N
(idn!ﬁs:;‘::;':ﬂas'}] E Hﬂ“‘“‘ semaificant realitate "extralingvistica’
sempificat [ [exterioari
- i (e, " lume)
5 : sau
) d interioari
"' [ Cidsd, "santiments)]
LIMBA

Astfel, intrebarii daca realitatea la care vorbitorul se referd coincide cu
cea pe care interlocutorul sau o percepe i se pot da, potrivit structuralismului
clasic, doua raspunsuri contrarii: da, citd vreme cei doi "vorbesc" aceeasi
limba; nu, atat cat 1) actul emitatorului e un act individual, personal, de
vointa si inteligenta si 2) limba nu se gaseste in mod perfect decat in masa.
Asadar, in masura in care credem ci scopul unui act comunicativ ar fi
tocmai sa faca a coincide realitatile de la cei doi poli, vom fi nevoiti sa
acceptam ca "imperfectiunea" (funciard a) comunicarii! se datoreaza tocmai
faptului ca semmnificatul nu are (i nu isi justifica existenta prin) o calitate
reprezentativa. Problema nu mai e, desigur, cum eram obisnuiti si ne
spunem la modul naiv, ca nu exista o motivare a cuvintelor (privite ca transe
sonore fixate traditional) in raport cu clasele de lucruri; dar limpezimea
teoreticd si procedurald pe care am castigat-o prin corecta ei formulare
("semnul lingvistic uneste nu un lucru si un nume, ci un concept si 0
imagine acustica'"?) se "razbuna", daca pot spune astfel, pe noi, fiindca, sub
noua ei infafisare, dificultatea ne apare cu mult mai grava decat inainte. $i
anume: cel pufin pentru structurarea mentald primard, intuitiva, clasele
(posibile) de lucruri nu sunt motivate de relatii si dependente naturale.
Fireste, exista posibilitatea ulterioard (si aceasta este legitatea sub care
opereaza logos-ul apophantikos in stiintele naturii) de a redescrie "obiectiv"

ceea ce am numit, in capitolul dedicat lui Humboldt, incitare reciproca la (re)semnificare(a)
lumilor, niciodatd striind de inflicdrarea imaginatiei prin imaginatie si presupunand (la
Coseriu) intotdeauna, dincolo de planul designativ, si o constituire de sens; iar acesta din urma
nu se transmite, ci se interpreteaza.

! Din punct de vedere humboldtian, fireste, sintagma e absurda; am vazut si aceasta in
capitolul dedicat marelui lingvist.

2 SAUSSURE 1916/1998, p. 85
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tipurile de lucruri si relatiile dintre acestea, inclusiv prin inventarea/
utilizarea unor terminologii. Dar, cum o spunea cu hotarare Saussure,
limbajul (insusi) nu este nicidecum o nomenclatura'.

Pentru structuralism privit in ansamblul lui, aceasta vrea si Insemne:
faptul ca semnul lingvistic este arbitrar va sfarsi prin a ne interzice sa mai
privim limbajul drept un simplu mijloc de comunicare. (Iar, cum am aratat
deja, Intrebarii dar ce este, atunci, limbajul? de-abia integralismul lingvistic
ii va oferi un raspuns, vechi de cand lumea occidentald, raspunsul
aristotelian: logos semantikos®). Pentru epistemologie in general, si poate si
pentru filosofie, aceasta vrea sa spuna: fiinfa umana este o fiinta culturala.
Deschiderea din care individul priveste lumea (fenomenologia va spune:
singura in si prin care exista o lume) este semmnificativa (ceea ce, cu scuzele
de rigoare pentru insistenta poate redundanti, inseamna, in termeni
coserieni: semnificationala-in-act sau designativa).

Nu existd, vom comenta noi, cei deja initiati in problematica totodata
integralista si fenomenologica, vreo altd natura decdt cea vizuta din culturd.

Faptul ca Saussure intuia consecintele revolutionare ale modului lui de
a pune "problema semiologicd" reiese, cu o claritate mult mai mare decat
din putinele, desi esentialele lucruri spuse in Cursul de lingvistica
generald, din manuscrisele autorului descoperite in 1996. Am oferit deja
citatul de departe cel mai graitor in acest sens — folosindu-1 drept motto al
subcapitolului despre structuralismul lingvistic; cititorul curios e invitat
sa-1 caute acolo. Dintre numeroasele referiri sauusureiene la problema
"esentei duble a limbajului", o voi mai cita aici doar pe cea — fragmentara,
redactatd doar ca un fel de schitd de idei, dar pe deplin inteligibila si
interpretabila — careia editorii i-au dat chiar titlul Semiologie:

I. Domeniu non-lingvistic al gandirii pure, sau fard semn vocal si in afara
semnului vocal, compus din cantitati absolute.

II. Domeniu lingvistic al semnului vocal (semiologie): in care e la fel de van a
vrea sd luam in considerare ideea in afara semnului ca si semnul 1n afara ideii.
Acest domeniu este totodata cel al gandirii relative, al figurii vocale relative, si al
relatiei dintre cele doua.

[II. Domeniu lingvistic al sunetului pur sau a ceea ce serveste ca semn considerat
in el insusi si in afara oricarei relatii cu gandirea = FONETICA

! SAUSSURE 1916/1998, p. 42
2 V., supra, capitolul dedicat lui Aristotel.

224



VoLUMUL II: DE LA HUSSERL LA COSERIU

I. Domeniu non-lingvistic al gandirii pure, sau fard semn vocal, si in afara
semnului vocal.

Acesta e domeniul in care, indiferent de ce stiinta da el socoteala, trebuie sa fie
situat orice tip de categorie absolutd a ideii, dacd o consideram realmente ca
absoluta, daca pretindem si afirmdm de exemplu categoria SOARE sau
categoria VIITORULUI sau cea a SUBSTANTIVULUI in mdasura in care le
consideram ca realmente absolute §i independente de semnele vocale ale unei
limbi, sau de infinita varietate a semnelor oarecari. Nu lingvistul trebuie sa
examineze de unde poate cu adevarat sa inceapa aceastd depasire a semnului
vocal, daca anumite categorii preexistd semnului vocal si altele 1i sunt ulterioare;
dacd, 1n consecintd, unele sunt absolute si necesare pentru spirit iar altele relative
si contingente; daca unele pot continua sa existe in afara semnului pe cand
celelalate au un semn etc. Doar ideea relativa la semne [...]

II. Domeniu lingvistic al gandirii care devine IDEE IN SEMN sau al figurii
vocale care devine SEMN IN IDEE: ceea ce nu reprezinta doua hucruri, ci unul
singur, contrar primei erori fundamentale. E adevarat la modul literal atat sa
spunem despre cuvant ca e semnul ideii, ca si sd spunem ca ideea e semnul
cuvantului; ea este aceasta in fiecare clipd, dat fiind ca nu e posibil, chiar, sa
fixam si sa limitim material un cuvant in fraza fara ea.

Cine spune semn spune semnificatie; cine spune semmnificatie spune semn, a lua
drept baza semnul (singur) nu e doar inexact, dar nu poate spune absolut nimic,
dat fiind ¢4, in clipa in care semnul isi pierde totalitatea semnificatiilor, el nu mai
e decat o figura vocala. [SAUSSURE 2002, p. 43-44]

Gandirea care devine idee in semn: cu greu am putea gasi o formulare

mai succinta a "problemei semiologice", pentru Infelegerea justd a céreia,
asa cum am vazut mai sus, nimic nu-i mai potrivit decat limba, ca domeniu
de cercetat. In paginile urmétoare vom vedea cum ceilalti doi ganditori ce
ne intereseazd aici au incercat (unul, Husserl, cu mult mai multa
incapatanare' decat celalalt) sa faca semiologie ignorand specificitatea si
esentialitatea semnului lingvistic.

!'Ca si nu spunem chiar orbire: Peirce avea si compenseze intrucitva revelatia

caracterului autosuficient (deci non-reprezentativ) al simbolurilor prin maxima pragmatica.
Pentru Husserl, Insd, capacitatea semnelor de a provoca ‘reprezentari-surogat' (v., infra, cap.
Zur Logik der Zeichen/ Determinacion y entorno) va ramane mereu un mister.
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3.1.2. Semiotica
3.1.2.1.

Foarte (pe) scurt spus: existd o parte a semioticii peirceiene orientata
radical reprezentationalist; e partea in care opereaza iconii si indicii, partea
in care, trecand de la rema la dicisemn, "sarim" de la posibilitate la existenta
(iar necesitatea', putem lesne infera, nu e nici ea departe; dimpotriva,
descoperirea ei ni se anunta ca un fel de scop in sine al stiintelor naturii):
partea in care, urmas (chiar dacad in intentie infidel) al rationalismului si
empirismului europene totodata, Peirce crede ca natura ne oferd calitati si
relatii pe care le putem mai intai reprezenta (ca obiecte de complexitate
crescanda, pana la obiectul-lume) si apoi introduce 1intr-un proces
calculatoriu (descoperind regularitdtile structurale si evolutive ale
obiectelor-in-lume). Caracteristica pentru "aceastd" semioticd e atitudinea
exprimata de filosof'in cele ce urmeaza:

Un Tert este ceva ce pune in relatie un Prim cu un Secund. Semnul este un fel de
Tert. Cum sa-1 caracterizam? Sa spunem ca un Semn pune un Secund, obiectul
sau, 1n relatie cognitiva cu un tert? Ca un Semn pune un Secund in aceeasi
relatie cu un Prim in care el insusi se afla cu acest Prim? Daci insistam asupra
constiintei, trebuie sd spunem ce intelegem prin constiinta unui obiect. Sa
spunem ca intelegem simtire? S& spunem ca intelegem asociatie sau obisnuinta?
Acestea sunt, in aparentd, distinctii psihologice, pe care tin sa le evit. Care este
diferenta esentiald intre un semn care este comunicat unei minti gi semnul ce
nu este astfel comunicat? Dacé problema ar fi doar ce Intelegem cu adevarat
printr-un semn, ea ar putea fi usor rezolvati. Dar problema nu este aceasta.
Suntem in situatia unui zoolog care doreste si stie care ar trebui sa fie
semnificatia cuvantului "peste" pentru a face din pesti una din marile clase de
vertebrate. [PEIRCE 1904-1908/1990, p. 237]

Dar exista si 0 a doua semiotica: modul cel mai succint de a o diferentia
(pentru a o putea apoi recomanda drept adevarata semiotica a lui Peirce) ar

! Caracterul kantian al acestei gandiri triadice este, cred, evident. De altfel, Peirce
insusi admite nu o filiatie, ci o dezvoltare paraleld intre filosofia a doi mari ganditori
europeni si cea proprie: "Categoriile cenopitagoreice sunt fara indoiala ceea ce Hegel a
incercat sa caracterizeze prin cele trei stadii ale gandirii. Ele corespund, de asemenea, celor
trei categorii ale fiecareia din cele patru triade ale tabelei lui Kant. Dar faptul cd aceste
incercari diferite au fost independente una de cealaltd (asemanarea acestor Categorii cu
stadiile lui Hegel n-am remarcat-o decat dupd multi ani de la intocmirea acestei liste,
datorita antipatiei mele pentru Hegel) nu face decat sa demonstreze ca exista intr-adevar trei
asemenea elemente." (PEIRCE 1904-1908/1990, p. 230)
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fi sa-i spunem semiotica Treitafii: vorbesc despre locurile in care ganditorul
se vede fortat, spre exemplu, sd recunoasca faptul ¢, 1n teritoriul semnelor,
nu existd nici primeitate, nici secunditate autentice!'. Iar omul, cum bine stim,
este un animal simbolic; teritoriul semnelor nu e un loc in care si se
aventureze doar din cand in cand; dimpotriva, el 1i este, dacd putem spune
astfel, patric. Revelatia care ne pdndeste > din spatele randurilor
"fragmentelor semiotice” € cd nu existd propriu-zis qualisemne sau
sinsemne, ci doar legisemne, iar acestea, vai! sunt simboluri*.

Ce vrea sa spuna aceasta? Dupa cum interpretantul sau le reprezint,
ordinea de progresie In lumea semnelor e, ce-i drept: rema — semn dicent —
rationament*. (Sau, cum spuneam mai sus: semnele ar trebui sa existe ca sa
capteze calitati, sa le combine afirmand existenta obiectelor si apoi sa
continue activitatea calculatorie descoperind legi ale naturii.) Dar nu trebuie
niciodata sa scapam din vedere faptul adineaori mentionat: ca inferpretantul
este cel ce reprezintd semnele astfel, iar interpretantul e un simbolP. Sa
recitim cele doua formulari ale maximei pragmatice:

! Propriu-zis, doar hipoiconii pot fiunctiona ca semne — ¢f. PEIRCE 1897-1906/1990, p.
286; de asemenea: "Ar fi Insa dificil, daci nu imposibil, sa se citeze un caz de indice absolut
pur sau s se gaseascd un semn absolut lipsit de calitatea de indice." (PEIRCE 1897-1906/1990,
p-298)

2 Literalmente; pentru ci este o revelatie periculoasd. Pentru oricine a triit-o si
inteles-o (nu neaparat in aceastd ordine), nimic, filosofic si epistemologic vorbind, nu mai
poate ramane cum era Inainte...

3 Indrdznesc sa-mi previn cititorul prea fidel clasificarilor peirceiene ci aceasta nu e
nicidecum o confuzie intre taxinomii. E mai degraba observatia unui lingvist care trieste la un
veac dupa Peirce: daca el descoperea si afirma cu tarie, impotriva tendintei generale, ca
Treitatea existd, en ma aflu, dimpotriva, in situatia celui care, convins de domnia cvasi-absoluta
a acesteia asupra a tot ce ¢ uman-inteligibil, am a examina tocmai pretentiile (atat de fragile,
privite cu un ochi postmodern) la realitate ale Primeitatii si Secunditatii.

4 Aceasta clasificare "corespunde vechii treimi Termen, Propozitie si Rationament,
modificatd astfel incat sa fie aplicabild semnelor in general." (PEIRCE 1904-1909/1990, p. 239)

5S4 ne amintim cum avea sa Inteleagd paradoxul fenomenologic al limbajului Paul
Ricoeur: "Asa cum limba, actualizandu-se in discurs, se depaseste ca sistem si se realizeaza ca
eveniment, tot astfel, intrand in procesul comprehensiunii, discursul se depaseste, ca
eveniment, in semnificatie. Aceasta depasire a evenimentului in semnificatie este caracteristica
discursului ca atare. Ea atesta insasi intentionalitatea limbajului, relatia in cadrul acestuia intre
noema §i noeza. Daca limbajul e un meinen, o vizare semnificativa, este tocmai in virtutea
acestei depasiri a evenimentului in semnificatie." (RICOEUR, 1975/1995¢, p. 97) Dubla depasire
despre care vorbeste fenomenologul si hermeneutul francez este cea care face ca
antepredicativul sa devin, propriu-zis, invizibil altfel decat din predicativ.
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Intreaga semnificatie intelectuali a unui simbol oarecare consti din
totalitatea modurilor generale de conduita rationala care, in functie de toate
imprejurarile si dorintele posibile, ar decurge din acceptarea simbolului.
[PEIRCE 1905/1990B, p. 202]

Sa se determine ce efecte care ar putea avea o relevantd practica rational
imaginabild socotim ca are obiectul conceptului nostru. Atunci, conceptul pe
care il avem despre aceste efecte este intregul concept pe care il avem
despre obiect. [PEIRCE 1878/1990, p. 143]

Teoria semantica implicatd aici e una implicit nonvericonditionala'.
Propriu-zis, nu conteaza cum!' este obiectul la care ne referim; conteaza

! Oricat de incredibil ar parea, Peirce (mereu atasat, prin insasi natura modului lui de a
gandi, ideii de logica experimentald, adicd primeia dintre semioticile pomenite aici) are
momente in care, desi in atitudinea lui se simte mereu dorinta omului de stiintd de a putea
investiga, cu ajutorul semnelor, realitatea, recunoaste — la fel de clar ca si Aristotel — distinctia
dintre purul semantic si apofantic. Un astfel de moment apare tocmai atunci cand el vorbeste
despre diferentierea adineaori pomenitd, rema-dicent-rationament. Fragmentul merita citat pe
larg, fiindca el da marturie despre capacitatea semioticianului de a accepta realitati care, e
evident, nu-i fac prea mare placere: "O rema este orice semn care nu este nici adevarat, nici
fals, cum este aproape orice cuvant luat izolat, cu exceptia lui 'da' si 'nu', care sunt aproape
specifice limbilor modeme. O proporzitie, asa cum folosesc eu acest termen, este un simbol
dicent. Un dicent nu este o asertiune, ci un semn capabil de a fi asertat. O asertiune este insd un
dicent. Potrivit punctului meu de vedere actual (poate ca in viitor voi vedea mai clar) actul de
asertare nu este un simplu act de semnificare. El este expresia faptului ci ne supunem
pedepselor ce se abat asupra unui mincinos dacé propozitia asertata nu este adevarata. Un act
de judecatd este autorecunoasterea unei convingeri; si 0 convingere constd din acceptarea
deliberata a unei propozitii ca bazad de conduitd. Cred insa ca aceasta pozitie este discutabila.
Este pur si simplu o chestiune de a sti care conceptie oferda punctul de vedere cel mai simplu
asupra naturii propozitiei. Sustinand asadar ca un Dicent nu aserteaza, sustin in mod firesc
cd un Rationament nu trebuie in fapt sa fie neaparat impus sau propus. De aceea, definesc
rationamentul ca fiind un semn care este reprezentat in interpretantul sau semnificat nu ca
un semn al acestui interpretant (concluzia) (céci aceasta ar insemna sa-1 propunem sau sa-
1 impunem), ci ca si cum ar fi un Semn al Interpretantului sau poate ca si cum ar fi un
semn al starii universului la care se refera el, in care premisele sunt considerate admise.
Definesc dicentul ca fiind un semn reprezentat in interpretantul sau semnificativ ca si
cum ar intretine o Relatie Realda cu Obiectul sdu (sau intretinand-o, daca este asertat).
Rema este definita ca un semn care este reprezentat in interpretantul sau semnificat ca i
cum ar fi un caracter sau o marca (sau ca fiind astfel)." (PEIRCE 1904-1908/1990, p. 240-
241) Daca ne reamintim felul cum definea Husserl experienta fenomenologica drept ein
Erfahrung als ob [v., supra, cap. Apogeul], va trebui sd remarcam coincidenta izbitoare
intre ideile peirceiene citate mai sus si doctrina filosofului german. Convingerea mea este
ca Peirce n-ar fi avut decat de castigat examinand cu mai mult calm si mai multa atentie
uimitoarea capacitate a cuvintelor, propozitiilor si frazelor de a configura o lume
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cum socotim noi ca este. Obiectul imediat a patruns triumfal n scena,
provocand o dislocare a realului ce va arunca pentru totdeauna obiectele
dinamice in fundal; un fundal care si-a pierdut si el, pentru totdeauna,
vizibilitatea directa.

Am inceput (cazul lui Peirce, dar, vom vedea imediat, si al lui Husserl) o
semiotica spre a Intelege cum functioneaza medierea simbolica a cognitiei si
comunicarii; si am descoperit (aici e vorba, fireste, doar de Peirce) ca
medierea simbolica e mediere prin obiecte "din interiorul semnului”, obiecte
"aga cum ni le prezintd semnul". Fiindca peste tot unde opereaza un simbol,
el aduce cu sine un obiect. Dar cum e posibil acest lucru, cata vreme stim ca
unele obiecte sunt, iar altele nu? Sunt propozitiile limbajului (sau macar,
cum aveau sd spund mai tarziu Austin si Searle, unele acte de vorbire)
intotdeauna adevarate? Sau trebuie gasit (cum avea s sugereze acelasi
Austin), in raport cu lumea mediatd simbolic, un alt criteriu decat cel
dihotomic adevdrat-vs.-fals? Aceasta este marea dificultate pe care maxima
pragmatica Incearca sa o solutioneze prin gestul — fantasmatic, dar tocmai
de aceea fascinant si revelatoriu — de a scoate semnificatia din domeniul
trecutului (al donafiei, ar fi spus fenomenologia) si a o "arunca" in cel al
viitorului (inca indefinit, dar "rational-imaginabil").

Cum vom vedea imediat, fenomenologia avea sa detind un raspuns cu
mult mai simplu (si mai rationalist, in sensul cartezian) la dificultatea
medierii simbolice. Dar nu ¢ bine s ne grabim a-l enunta, inainte de a
insista asupra exceptionalului progres pe care viziunea friadicd peirceiana il
poate aduce Intelegerii noastre.

3.1.2.2.

De multe ori, partea cea mai fascinanta a teoriilor unui mare ganditor o
reprezintd nu acele pagini in care el desfasoara discursiv ceea ce a infeles si
elaborat cu o mare claritate, ci, dimpotriva, zonele de obscuritate, de mister,
de text care da pe alocuri impresia executiei cvasi-inconstiente, sub imperiul
sau chiar sub dicteul unei entitati "de alt ordin". In cazul lui Peirce, e vorba

intentionald. Din pacate, cum bine stim, el n-a ficut-o, exiland semnificatia simbolurilor
din prezentul constituirii fenomenologice in viitorul nedeterminat.

!'La drept vorbind, nu conteaz3 nici dacd este.

2 Cititorul foarte postmodern va scuza aerul greu 'metafizic' al acestei constatiri. Dar
care dintre noi nu stie ca tocmai lucrurile cele mai revelatorii experiate/ gandite ne apar, prin
caracterul lor totalmente iesit din cotidian i, intuim noi, in sens putemic clar-vizator, drept
neapartenente noud? Aparent paradoxal, sentimentul de creaturd ne apasa cu atit mai puternic
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fara indoiala de ideoscopie si celebra triadd categoriald pe care ea se
fundeaza:

Am ajuns /.../ sd impart toate ideile in trei clase: a Primeitatii, a Secunditatii i a
Treitatii. Genul acesta de notiuni imi displace, asa cum nu poate sa nu displaca
oricui, §i ani de-a randul m-am straduit sa-1 evit si sa-1 resping; el m-a subjugat
insa total de multa vreme. Oricét de neplécut ar fi s atribui o atare semnificaie
numerelor, si mai ales unei triade, este pe cat de neplacut, pe atit de adevarat.
Ideile de Primeitate, Secunditate si Treitate sunt destul de simple. Dand "fiintei"
cel mai larg sens posibil, pentru a include atat ideile cat i lucrurile, iar cand e
vorba de idei, att pe cele pe care ne imaginam cd le avem, cat si pe cele pe care
intr-adevar le avem, as defini Primeitatea, Secunditatea si Treitatea astfel:

Primeitatea este modul de a fi a ceea ce este agsa cum este, in mod pozitiv si fara
referire la nimic altceva.

Secunditatea este modul de a fi a ceea ce este asa cum este in raport cu un
secund, dar fara referire la vreun tert.

Treitatea este modul de a fi a ceea ce este aga cum este prin faptul ca pune in
relatie reciproca un secund i un tert.

Numesc aceste trei idei categorii cenopitagoreice. [PEIRCE 1904-1908/1990,
p. 228-229]

Nu incape nici o indoiala cd, asa cum aratd si numele, in aceasta triada
categoriald, Primeitatea e... primara, cel putin Intr-o ordine investigativa ideala.
Exista calitati de-sine statitoare, indiferente fatd de prezenta/ absenta unui
Secund care sa intre in relatie cu ele modificandu-le (si modificandu-se), sau
care sa le observe. Cum bine stim, Kant ar fi numit domeniul acestor calitéti
domeniu al lucrului in sine, stipuland incognoscibilitatea de principiu a ceea
ce Peirce numeste Primi. De altfel, Peirce insusi insistd adesea asupra
faptului ¢ un Prim trebuie inteles ca o simpla posibilitate:

Impresia totala neanalizata produsa de orice multiplicitate gandita nu ca fapt real,

ci doar ca o calitate, ca simpla posibilitate pozitivd de aparitie este o idee de
Primeitate. Remarcati naivitatea Primeitatii. [PEIRCE 1904-1908/1990, p. 230]

atunci cand depasim limite pe care ni le stiam bine; sim{im a fi fost doar ména care transcrie/
gura care rosteste cuvintele si gndul cuiva nu neaparat identificat (ca sa nu cadem in gravul
pacat al ipostazierii), dar cu sigurantd, alful si mai Tnalt’ decat noi. De aceastd 'senzatie'
spirituala nici un discurs, oricat de minimalist §i postmodem, despre absoluta 'absenta-a-lui-
Afard' nu ne poate scapa. Ea, senzatia, e inscrisa in umanitatea fiecaruia dintre noi.
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Filosoful american se fereste, evident, de a vedea in Secunditate relatia
dintre un "dat"/ un "fapt" si un observator; cel mai bun exemplu pentru
domeniul acoperit de aceastd a doua categorie cenopitagoreica pare a-l
constitui actiunea (reciproca') bruta dintre doud entitati naturale:

Tipul unei idei de Secunditate este experienta efortului disociat de ideea unui
scop care urmeaza a fi atins. Se poate spune ca nu existd o asemenea experienta,
ca, atata timp cat efortul este constient, se are Intotdeauna in vedere vreun scop.
Ne putem indoi insa de aceasta, pentru ca intr-un efort sustinut pierdem repede
din vedere scopul. Ma abtin totusi sa discut probleme de psihologie, care nu au
nimic de-a face cu ideoscopia. Existenta cuvantului efort este o dovada
suficientd cd oamenii cred cd au o asemenea idee, si aceasta este destul.

[PEIRCE 1904-1908/1990, p. 230]

Secunditatea este fie autentica, fie degeneratd. Exista multe grade de
autenticitate. In general vorbind, secunditatea autentici consti din actiunea unui
lucru asupra altuia, din actiunea brutd. Spun brutd pentru ¢, In masura in care
intervine ideea unei legi sau a unei ratiuni, intervine si ideea Treitatii. Cand o
piatra cade pe pamant, nu legea gravitatiei actioneaza sa o faca sa cada. /.../
Caderea propriu-zisa a pietrei este doar o problema a pietrei si a pamantului, in
cazul respectiv. [PEIRCE 1904-1908/1990, p. 231]

Desigur, citatele de mai sus ne dau deja de gandit: autorul pare a se
apara mereu de intruziunea — prea grabitd — a Treitatii intr-o lume
naturald care, cum bine stim, trebuie sa ramana in ea insasi’> dominata de

! Fascinanta, pentru oricine a fost preocupat de problema timpului/ a temporalititii,
asa cum survine ea aproape inevitabil in mai toatd filosofia post-kantiand, este urmatoarea
observatie a filosofului american: "Existd /../ si actiune fard reactic. Astfel este actiunea
antecedentului asupra consecventului. Este greu de spus daca ideea acestei determinari
unilaterale este o idee purd de secunditate sau daca ea implica treitatea. In prezent, primul punct
de vedere mi se pare corect. Presupun ca atunci cand Kant a facut din Timp o forma doar a
simtului intern el a fost influentat de consideratii precum urmatoarele: Relatia dintre antecedent
si consecvent consta in aceea ca antecedentul este determinat si fixat in raport cu consecventul,
iar consecventul este nedeterminat in raport cu antecedentul. Nedeterminarea apartine insa
numai ideilor; existentul este determinat in toate privintele; si tocmai in aceasta consta legea
cauzalitatii. Ca urmare, relatia de timp nu priveste decat ideile." (PEIRCE 1904-1908/1990, p.
232). In Naturd ca domeniu al Secundititii pure, nedegenerate, orice actiune presupune
(datoritd conservarii energiei) o reactic egald de sens contrar. Cu alte cuvinte, Natura nu
chiar imperceptibild, pentru subiectul uman, fard acesta. Nu suntem departe de ideea
heideggeriana ca omul e timpul, iar timpul e omul.

2 Ceea ce fireste nu mai inseamna: in sine, fiindcd suntem deja in domeniul
fenomenalitaii in sens kantian.
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determinismul' cauzelor si efectelor. Impresia destul de netd pe care,
dupa parerea mea, aceste randuri o lasa, e cd Peirce a incercat, cu o
exceptionald fidelitate deontologicd fata de cerintele stiintificitagii
(desigur, 1n interiorul unui concept de stiintd caruia Incepea sa-i
intrevada inerentele limitari si, deci, funciara caducitate), sa evite atat cat
s-a putut complicarea tabelei "cenopitagoreice” prin introducerea unei a
treia categorii. De altfel, el insusi o marturiseste:

Trec acum la Treitate. Pentru mine, care de patruzeci de ani examinez
problema din toate punctele de vedere pe care le-am putut afla, neputinta
Secunditatii de a acoperi tot ceea ce se gaseste in intelectul nostru este atat
de evidentd, incat nu vad cum ag putea convinge pe cineva care nu ar fi deja
convins de aceasta. Si totusi, constat ca un mare numar de ganditori incearca
s construiascd un sistem fara sa pund vreo treitate in el. Printre ei sunt unii
din prietenii mei cei mai buni, care recunosc ei ingisi ca imi sunt indatorati
pentru anumite idei, dar care nu si-au insusit niciodatd lectia cea mai
importantd. Fireste, este foarte bine ca Secunditatea sd fie investigata in
profunzime. Doar in felul acesta se poate pune in evidenta caracterul
indispensabil si ireductibil al Treitatii, desi pentru cel care este dotat pentru a
o intelege este suficient sa se spuna ca nu putem obtine o ramificatie a unei
linii punand o linie in prelungirea alteia. [PEIRCE 1904-1908/1990, p. 234]

Lectia cea mai importanta a lui Peirce: exista Treitatea; ea nu poate fi
ignoratd, nici redusd la o suma de relatii diadice?. Desigur, filosoful evita
mereu sd puna problema In termeni... antropologici; spre exemplu, el atrage
in repetate randuri atentia asupra faptului ca Interpretantul nu este o
persoana®; de asemenea, deplange faptul ca filosofia germana intelege prin
subiect ego-ul uman si recomanda in schimb, cu tarie, folosirea termenului
numai pentru contraponderea logica a predicatului*. Acesta ¢ un motiv
foarte bun pentru care a sustine ca Peirce si sistemul sau triadic trebuie

! Trebuie spus incd o data: determinism brut, in sensul ca nereflexivizat, ne-
constientizat ca lege deterministd — fiindca o atare constientizare ar insemna mentalism,
deci Treitate.

2 "Relatia triadici este autenticd, adici cei trei membri ai sai sunt legati impreund intr-un
mod ireductibil la vreun complex de relatii diadice. Este motivul pentru care interpretantul sau
tertul nu poate intretine cu obiectul o simpla relatie diadica, ci trebuie sd intretind cu acesta
relatia pe care o intretine representamenul insusi." (PEIRCE 1897-1906/1990, p. 285)

3 Cu toate acestea, el ajunge la un moment la a-si pierde speranta ci aceasti conceptie
nonantropomorfica va fi inteleasa. (¢f” PEIRCE 1904-1908/1990, p. 254)

4 ¢ PEIRCE 1904-1908/1990, p. 243.
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inteles(e) in sensul in care Aurel Codoban comenta structuralismul (iar
Donatella di Cesare pe Humboldt) poate parea o interpretare fortata.

Sa ne reamintim, insa, faptul cé ideea peirceiana de Treitate nu poate fi
disociata de ansamblul semioficii filosofului american:

Daca luam indiferent ce relatie triadica obisnuita, vom gasi in ea intotdeauna un
element mental. Actiunea brutd este Secunditate, orice mentalitate implica
Treitate. [PEIRCE 1904-1908/1990, p. 235]

In forma sa autentica, Treitatea este relatia triadica ce existd intre un semn,
obiectul sau si gandul interpretant, el insusi un semn, considerat modul de a fi al
unui semn. [PEIRCE 1904-1908/1990, p. 236]

Orice s-ar spune, odata ajunsi aici, analogia (mai ales cu viziunea triadica
humboldtiand) este cu atit mai izbitoare pentru noi, cu cat 1) e de presupus ca
Peirce nu cunostea filosofia ganditorului german si 2) descoperirea Treitatii
nu ¢ deloc un lucru care sa-1 bucure prea mult pe semioticianul american.
Dimpotriva, reluand idei din doud fragmente citate mai sus, ea este o
descoperire neplacuti (ea complica enorm orice sistem de gandire; dar nu la
fel i se intAmplase si lui Kant, cu imaginatia?"). Insa, totodatd, ea reprezinti
cea mai importanta contributiec — pe care Peirce insugi si-o atribuie — la
filosofia inceputului de secol (lingvistico-semiotic) XX.

Marea dilema internd a gandirii peirceiene (dilema asupra careia am
insistat §i mai sus?) este urmatoarea: a decide daca a) semnele doar mediaza
intre "ceva" si "altceva" (dacd asuma doar un rol de fundal® intr-o suma de
relatii totusi diadice), cum credea traditia la care semioticianul se raporteaza
si cum el insusi sperd, pare-se, din cand in cand*, sau b) ele constituie un
teritoriu realmente de sine-statitor, un al treilea "regn" dominat de reguli
interne proprii, si de a carui existentd nu se mai poate face abstractie atunci
cand discutam 1n termenii, cu care suntem mult mai obisnuiti, ai Primeitatii
sau Secunditatii.

'V, supra, cap. O lume risturnati.

2 n subcapitolul despre pragmatism.

3 De element introdus spre a usura calculul, dar eliminabil la sfarsitul acestuia.

4 Poate mai corect (sau mai onest) ar fi si spun: adesea. In chiar continuarea
propozitiei — aici citatd — In care spune ca treitatea autentica e relatia dintre semn, obiect si
interpretant, Peirce spune: "Un semn mediazd intre semnul interpretant si obiectul sau."
[PEIRCE 1904-1908/1990, p. 236; s.m., C.V.] Cu alte cuvinte, el cade iar in capcana confuziei
intre o triadd autentica si o dubla relatie diadica.
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3.1.3. Logica (prefenomenologica a) semnelor

Cum e posibil sa vorbim despre concepte pe care, de fapt, nu le avem?'
iata Intrebarea care il face pe Husserl sa inceapa, pe cont propriu, o cercetare
a semnelor, in primul rdnd a celor utilizate In matematica. Suntem in
apropierea publicarii primului volum (singurul aparut, de altfel) din
Philosophie der Arithmetik (1891), si cu mai bine de 20 de ani Inaintea
lansarii, prin Philosophie als strenge Wissenschaft (1911) si Ideen I
(1913), a proiectului fenomenologiei transcendentale. Chiar si pana la
Logische Untersuchungen (1900-1901) mai avem ceva mai bine de un
deceniu. Husserl e, deocamdatd, un matematician preocupat de chestiunea
fundarii intuitive a conceptelor stiintei pe care o practica — dar unul care si-a
dat seama ca nu In campul teoriei matematice va gasi raspuns intrebarilor ce
il frimanta. Orice multiplicitate cu o cardinalitate mai mare (sau mai
complexa?) decat 9-12° ne pune deja in fata unei dificultati, fiinded e cu
neputingd sa cuprindem intr-o aprehensiune unicd un numar superior de
obiecte. Fapt este ca nu avem, spre exemplu, un concept autentic* al
numarului 15; cAnd operam (designativ) cu acest numar aplicandu-1 unor
obiecte, fie facem o adunare de tipul 9 + 6, fie, cel mai probabil, am
"numarat”" aduniand mereu céte o unitate (intuitd) la un semn care ne-a ajutat
sa le tinem minte/ ludm in calcul pe cele precedente.

! Este vorba despre concepte a ciror 'materie’ nu e fundati in intuitie, ¢f
HusSERL 1890/1993, p. 21; pentru expunerea/ comentariul pe larg (si comparativ) ale
acestui text husserlian (Despre logica semnelor/ Semiotica), v. subcapitolul imediat
urmadtor al prezentei lucrari.

2 E evident ci dacd ne e greu s ne reprezentim intuitiv 21 de obiecte simultan (nu
mai multe, nici mai putine, ne putem si mai greu imagina, odatd ce am ales un etalon unitar de
lungime, o dreapta echivalenta cu (exact) 2, 2156 sau cu 70 unitati. V. si HUSSERL 1890/1993, p.
46, (infra, citatul H 27 din subcapitolul urmator).

3'V., infia, nota de subsol cu nr. 7 a subcapitolului urmtor.

4 Reprezentarea unei multiplicitati de 15 obiecte ¢ ceea ce Husserl numeste o
reprezentare improprie, ceea ce € totuna cu a spune 'mediatd de un semn/ un ansamblu
organizat de semne'.
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Semnele fin locul tuturor obiectelor care nu ne sunt accesibile intr-o
reprezentare proprie'. Exceptionala complexitate a vietii noastre psihice,
sociale si cognitive ar fi de nedesfagurat fara semne: aceasta fiindca doar
ele pot asigura o modelare formala a adevarului?, altfel spus doar ele ofera
posibilitatea de a simplifica enorm nenumaratele procese calculatorii, ca si
formatoare de concepte de ordin superior pe care le presupune umanitatea.
Dar, totodatd, ele (mai cu seama cele din limba®) prezintd un extrem de
serios neajuns:

In desfisurarea rapida a fluxului gandirii, semnele (asa cum am mentionat pe
larg) surogheaza fara ca noi sa fim constienti de aceasta. Ni se pare ca operdm
cu conceptele reale. Dar chiar cand suntem siliti sd reflectdm, observam
adevarata situatie, de parcd am deveni deodatd nesiguri, chibzuim asupra
semnificatiei unui cuvant, dar ne multumim de reguld cu simple surogate.
[HUSSERL 1890/1993, p. 34]

Cu alte cuvinte, chiar daca semnele pe care le folosim contin unele
note distinctive specifice (reprezentarilor proprii ale) obiectelor substituite,
fiind deci intr-o oarecare masura caracteristice pentru respectivele obiecte,
tine de o slabiciune specifica spiritului (mai exact: psihologiei*) uman(e)
ca atentia sa se disipeze, firul sa se piarda, ajungandu-se la o mutare a
accentelor, la o pierdere a potentialei exactitafi cognitiv-reprezentative a
ceea ce se spune sau gandeste:

In desfasurarea oricarei gandiri pripite prevaleazi intr-o misurd foarte mare
reprezentarile improprii /.../. Cuvinte sau litere, insotite de fantasme neclare, pe si
cu note distinctive particulare abrupte, prelungiri rudimentare catre activitai
psihice superioare s.a.m.d., tot ceea ce, fard continut si stare determinata, ba cade
intr-o simpla reprezentare verbald, ba se apropie intr-un fel sau altul de claritatea

! Pentru limurirea mai exacti a tuturor conceptelor puse in discutie aici de citre
Husserl, voi mai face o trimitere globala la subcapitolul imediat urmator al prezentei lucrari
(infra, Zur Logik der Zeichen/ Determinacion y entorno).

2 "Orice operatie /./ este o modelare simbolici a adevarului." (HUSSERL
1890/1993, p. 46)

3 Cf HUSSERL 1890/1993, p. 48 — infia, cap. Zur Logik der Zeichen/ Determinacion
y entorno, citatul H29.

#1Intelegem prin acest termen, fireste, 'obiectul' si nu stiinta care il studiazi. De altfel,
una dintre sarcinile acestei stiinte ar fi fost, in viziunea lui Husserl, sa purifice fluxul tréirilor
psihice de toate "deviantele" sale. Cum bine stim, proiectul fenomenologic avea sa fie si unul
de revizuire transcendentald a psihologiei intentionale ca stiinta.

235



DUMITRU CORNEL VILCU — INTEGRALISM SI FENOMENOLOGIE

reprezentarii reale — acestea sunt, examinate strict, gandurile noastre.
[HUSSERL 1890/1993, p. 32]

Daca este vorba, de exemplu, de conceptul unei sfere, atunci odata cu cuvantul
apare imediat reprezentarea unei mingi, la care se acorda atentie deosebita numai
formei. Aceastd reprezentare insoitoare a cdrei notd distinctivd prezintd o
asemanare grosolana cu conceptul intentionat si simbolizat prin aceasta, poate
apoi sa dispard, lasand numai cuvantul; dar aparitia ei este totusi de ajuns ca sa
ne asigure familiarizarea cu lucrul." [HUSSERL 1890/1993, p. 33]

In aparent3, dintre cele trei "programe" semiotice infatisate aici, acesta
este cel mai tradiionalist (ceea ce, inerent, inseamna si retrograd'):
semnele, cu atit mai motivate cu cit contin note distinctive esentiale?, sunt
utile cata vreme ele pot pe de o parte re-prezenta obiecte, si pe de alta
participa la o ulterioara sistematizare/ simplificare cognitiva (prin "calcul”
logic) a datelor realului, pastrandu-si nealterata, pe tot parcursul activitatii
constructiv-transformative a gandirii de ordin superior, reprezentativitatea
in raport cu referentii de la care s-a plecat. lar faptul, imposibil de
contestat, ca aceastd reprezentativitate risca adesea sa se piarda pe parcurs
se datoreaza pur si simplu slabiciunii mintii umane: psihologicul, ca
domeniu al gandirii "ratacitoare" si minate de nenumarate pericole, ar
trebui substituit cu logicul?. Or, scopul teoriei semnelor este tocmai cel de
a fundamenta aceasta activitate de Inlocuire.

In aceste conditii, ce motiv am avea si acceptim ci teoria cea mai
putin revolutionara (cel putin la suprafatd) este mai interesanta pentru
noi, aici, decat cele — care prezintd si avantajul de a fi devenit in timp
incomparabil mai celebre — ale structuralismului §i pragmaticii?
Motivele sunt in principal doud: primul vine oarecum din afara acestor
semiotici ele insele, € un motiv... coserian, si tine de planul limbajului
care, socotesc eu, e cel pe care-l investigdm aici; cel de-al doilea e insa

!'Nu trebuie si scipim din vedere pretentia, prezenti si aici, de a constitui 0 noud stinta.

2 Nu avem aici o contradictie in termeni; semnele trebuie si se distingd de altele
pentru a putea, odata individuate, sa reprezinte esente; ele sunt 'embleme’, daca putem spune
astfel, ale unor specii.

3 Mai tarziu, Husserl va spune: cu fenomenologicul — pastrénd nealterati aversiunea sa
pentru psihologic. Dar, atunci, cele dou domenii vor fi vazute drept separate nu doar de gradul de
claritate, ci de insasi reductia transcendentald. 'Vinovatia' domeniului psihologic nu va mai tine de
indistinctia conceptelor/ obiectelor care {i apartin; ci pur si simplu de naivismul lui naturalist.
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autentic husserlian, si priveste natura obiectelor la care referd/ pe care le
reprezintd semnele in general.

Cu alte cuvinte: in primul rand, nu discutim acum, propriu-zis, nici
modurile de configurare primara a conceptelor in mintea individului — ceea
ce ne face sa nu ne putem situa in planul istoric-idiomatic al limbajului, deci
nici in investigatia structurald. De asemenea, nu discutam modul 1n care
individul face/ interpreteaza sensul Intr-o situatie reald, unica, de vorbire (ca
sd avem nevoie de o triadd conceptuald cuvant-lume-subiect sau semn-
obiect-interpretant') — cu alte cuvinte, nu am ajuns "inca" la al doilea raport
semiotic i la planul individual/ textual al limbajului. Singurul lucru care ne
intereseaza este sa vedem cum pot semnele sa (ne) trimitd la obiecte si
despre ce fel de obiecte este vorba.

Tocmai in acest sens, 1n al doilea rand, nu discutam acum despre obiecte
"naturale", exterioare constiintei, ci despre acel tip de obiect (de valoare
universald) a carui natura Husserl incerca deja® sa o inteleaga in maniera lui
Franz Brentano: obiectul intentional.

Dar toate aceste lucruri pot fi intelese, probabil, mult mai distinct si
corect dacd reludm, comparativ, doud cate doua, semioticile ce ne
intereseaza aici.

3.1.4. Saussure / Peirce’

Proiectele de stiinta-generald-a-semnelor ale celor doi au fost supuse la
nenumarate comparatii; nu pofi face lingvistica generald sau semiotica
nicaieri In lume, fara a le lua in considerare. Cel mai adesea se insista pe
ideea ca semiologia lui Saussure ar fi diadica, iar semiotica lui Peirce

! Salutand, cum s-a vazut si mai sus si cum o voi face in continuare, geniala intuitie
peirceiana a unei gandiri triadice, ma vad obligat sa precizez incé o data ca triada humboldtiand
imi pare infinit mai adecvata intelegerii planului individual al limbajului — in primul rand
fiindcd Humboldt nu exclude tratarea fenomenologica a chestiunii, id est permite (ba chiar
solicitd!) ramanerea necesara in domeniul logos-ului semantikos, fara accentele de la Peirce,
care tin ba de apophantikos (in 'prima’ dintre cele 'doud' semiotici ale sale aici pomenite), ba de
pragmatikos (in cea de-'a doua' semiotica).

2 Desi nu completase inci intentionalismul prin transcendentalism.

3 Am preferat si nu asez intre cele doud nume un versus, nevrand si sugerez ci
vreunul dintre cele trei proiecte semiotice ¢ mai pretios decat altul. Dimpotriva, ceea ce
urmaresc s arat aici e ca doar impreund ele devin cu adevarat inteligibile.
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triadicd. In oarecare miasurd, aceste doud afirmatii sunt valabile — fiecare
pentru lingvistul/semioticianul la care se referd; dar ele nu pot constitui
nicidecum o bazd de comparatie, pentru simplul motiv ca gandirea
structurala e binara in cu totul alt sens decét e cea pragmatica ternara. Cel
mai degraba, dualitatea saussureiana priveste ceea ce a fost in genere numit
principiu al "dublei articuldri a limbajului", limbaj privit doar in
structurarea lui idiomatica (si in acest sens structuralismul e mai degraba
un monism, si inca unul static); pe cand Treitatea peirceiana se referd (cum
am aratat mai sus) la numarul inextricabil de participanti la un act real de
cognitie/ comunicare.

Voi abandona, de aceea, aici, orice discutie in termenii mai sus-pomeniti
si ma voi margini sa incerc un raspuns la doud intrebari simetrice, formulate
asumat naiv: 1) ce nu a inteles Saussure, dar a priceput in schimb Peirce? si
2) ce, din ceea ce i-a rdmas mereu ininteligibil americanului, i fusese
elvetianului (mai) limpede ca lumina zilei?

3.14.1.

Saussure a izolat, daca putem spune astfel, limbajul (privit ca limba) de
oameni, de insasi umanitatea lor, fundata tocmai in actele de vorbire. E,
intrucatva, paradoxal ca tocmai unul dintre cei care pusesera bazele unei
posibile noi intelegeri a specificitatii omului si a lumii sale nu le-a mai luat
in considerare, propriu-zis, pe acestea doud, uitdnd faptul, esential, ca
limbajul existd numai pentru ca un individ sd poatd vorbi cu altul,
constituind prin insasi aceastd vorbire un proiect (totodatd comun si supus
dezbaterii) de lume. Existd o dimensiune a "referirii" cuvintelor la lucruri
"din afara" limbajului, si tinea de destinul structuralismului sa o ignore pe
aceasta; exista, de asemenea, o dimensiune a utilizarii cuvintelor de catre
interlocutori, dimensiune la randul ei inaccesibila investigatiei structuraliste.

De existenta celei din urma, Peirce a fost mai mult decat convins. Dintre
cei trei ganditori, el a Inteles cel mai bine (cu toatd neplicerea pe care
tocmai am vazut cd aceastd intelegere i-a produs-o) statutul singular al
fiintei umane — fiintd exilatd, daca putem spune astfel, destinal in Treitate.
Nu incape indoiala ca elvetianul a inteles Semnul cu mult mai bine decat
americanul. Dar cel de-al doilea a inteles cu mult mai bine decat primul
pozitia ontologica totodata ingrata si potential-miraculoasa a unei fiinte care
are de-a face, fara scapare, intotdeauna si in fiecare clipa, cu un Interpretant.
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3.14.2.

Maxima pragmatica a lui Peirce este totodata o proba de geniu si una de
orbire. Geniu, fiindca prin proiectarea semnificatiei in viitor se savarseste o
necesara eliberare in raport cu obsesia apofantici dominantd, poate pentru
prea multad vreme, in filosofia europeana. Orbire, fiindcd in realitatea ei
functionala semnificatia nu poate fi ceva care sa tina de trecut sau viitor; ea
este fundament (sincronic) al constituirii prezentei insesi. Acesta € motivul
pentru care am afirmat, mai sus, cd doar Saussure a inteles Semnul. El a
inteles ca o teoric a semnelor umane este obligatoriu una a semnelor
lingvistice in primul rand; ea trebuie sa expliciteze ca (si de ce) fiecare act
uman de cognitie sau comunicare se intemeiazd pe continuturi primar-
arbitrare in raport cu subiectul si obiectul totodatd. Si nu doar arbitrare:
poate mai important decat aceasta, continuturi dominate de relativitate,
structurate diferit de comunitati diferite.

In fine, in ce priveste aceste comunitati, devine clar de ce ele nu pot fi
peirceienele comunitati "de experimentatori" — ci doar unele de traditie
istorica: limbile nu sunt nomenclaturi; or ceea ce prin definitie urmaresc
comunitdtile de experimentatori e, chiar dacd pe o cale ocolitd, deci prin
medierea actiunii sociale, sd dobandeasca tocmai terminologii, sisteme de
semne adecvate, fie si Intr-un sens al eficientei praxiologice, experientei
comunitare a lumii. Ceea ce Saussure — si dupa el intreg structuralismul —
a(u) inteles mai bine decat oricine altcineva este tocmai primaritatea
absoluta a semnificatului lingvistic. Prin aceasta a fost deschisa calea
(re)interpretarii (la atita vreme dupa Aristotel!) a limbajului nu ca un prim
pas neclarificat conceptual spre stiintd sau actiune (deci nu ca logos
apophantikos/ pragmatikos marcat(e) de o temporara caducitate), ci ca
fundament ce-i drept obligatoriu al acestora, dar care nu trebuie neaparat sa
se converteasca in stiintd sau actiune (deci ca logos semantikos care ar putea
deveni, pe langa [oricare dintre] cele doua, si logos poietikos, dar care ca
limbaj e pur si simplu semantic, $i nimic mai mult).

Pe scurt, nesolutionatei dileme peirceiene dacd omul este in
primul rand o fiinfd cunoscatoare a realitatii dinainte date sau,
dimpotriva, una producatoare a unei realitati mereu noi si mai bune,
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Saussure i-ar fi dat raspunsul: nici una, nici alta; el, omul, este in
primul rand o fiintd semnificativa'.

3.1.5. Saussure / Husserl

Aceasta "pereche" de savanti e, dintre cele trei posibile aici, cea mai
interesanta pentru mine, pur si simplu fiindca sunt convins ca intelegerea
autentica a modului cum limbajul functioneaza intersubiectiv si constituie o
lume solicitd tocmai o sintezd intre (ceea ce existd mai pretios in)
structuralism si fenomenologie. Intr-un oarecare sens, foatd teza doctorali
de fata despre o astfel de sinteza vorbeste; acesta a fost si motivul prezentei,
in corpul ei, a unei largi discutii despre paradigmele lingvistice ale secolului
care tocmai s-a incheiat, discutie care accentua explicit importanta
lingvisticii originate odatd cu Saussure. Fireste, sinteza pomenitd mai sus nu
poate fi una "directd", ci trebuie ficutd, cred eu, pe un fundament
humboldtian si in spiritul integralismului lingvistic.

3.1.5.1.

Notiunea de valoare, asa cum o intelege Saussure?, reprezintd fara
indoiald, din acest punct de vedere, cea mai pretioasd "cucerire" a
structuralismului. Semnele semnifica doar ca apartenente unui sistem, unul
unde diferente de forma se coreleaza cu (i astfel marcheazd) diferente de
continut, si viceversa. lar valoarea (sau semnificatul, in sensul deja coserian
al termenului, sau configurarea idiomatica a posibilitdtilor designative) este

! Aici, trimiterea la comentariul heideggerian privind trecerea necesar de la zoon
logon ekhon la (originarul) logos anthropon ekhon nu trebuie, cred, sd mai surprinda pe
nimeni. Nu omul este vietatea dotata cu ratiune, ci, mai intdi, insasi natura (physis) este limbaj
dotat cu om-ca-rostitor (¢f. HEIDEGGER 1935/1999, p. 230-231).

2. un cuvént poate fi schimbat pe ceva ce nu-i seamini: pe o idee; el poate fi
comparat cu ceva de aceeasi naturd: cu un alt cuvant. Valoarea sa nu este fixatd, atita vreme
cét ne marginim sa constatam ca el poate fi 'schimbat' pe un concept sau altul, ca are, adica,
o semnificatie sau alta; trebuie sa-1 comparam si cu valorile similare, cu celelalte cuvinte,
care 1i pot fi opuse. Continutul sdu nu este determinat cu adevarat decét prin concursul a
ceea ce existd in afara lui. Facand parte dintr-un sistem, el are nu numai o semnificatie, ci
mai ales o valoare, si asta este cu totul altceva." (SAUSSURE 1916/1998, p. 129; s.m., C.V.)
"Daca cuvintele ar fi fost menite sa reprezinte concepte date dinainte, ele ar fi avut fiecare,
de la o limba la alta, corespondenti exacti in ce priveste sensul; or, nu este astfel."
(SAUSSURE 1916/1998, p. 129-130)
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specifica unei limbi'. Orice act cognitiv/ proiectiv de lume presupune un
material liminar formalizat, iar limbi diferite impun (pre)formalizari
diferite. Acesta este locul cel mai important in care credem ca trebuie sa
dam dreptate nu lui Husserl, ci "parintelui” structuralismului®. Iatd motivul
pentru care am facut la inceputul tezei afirmatia (care putea parea
teribilistd) cd nu exista intuitie eideticd. Aceasta inseamna: nu existd ceea
ce Husserl numea "intuitie eidetica", adica intuitia unui eidos de valoare
si de valabilitate universala totodata. Intuitia de la care pleaca vorbitorul,
subiectul uman imersat 1n limbaj (ceea ce vrea sa insemne: in primul rand
in dimensiunea istoricd a acestuia) este, ce-i drept, o intuitic de
valabilitate universala, dar nu si de valoare universald®. Cu alte cuvinte,
nu existd un singur set de eidos-uri, care ar permite trecerea, prin
intentionalitate, de la dualismul subiect/ obiect, ew/ lume, la un monism; ci
o multitudine de seturi diferite, care presupun ca obligatorie o tratare ce
deschide dualismul spre o abordare triadica.

3.1.5.2.

Saussure, insd, a izolat limbajul de propria Iui dimensiune intuitiv-
constitutiva (sub raportul potentei-dynamis) sau intentional-actuald (sub
cel al enérgeia). Valoarea lingvistica, luata in sine, nu inseamna nimic in
absenta 1) a dimensiunii intuitive a propriei prezente "la" vorbitor si 2) a
intentionalitagii in sensul fenomenologic al termenului. Functional (in
sensul structuralist-"ortodox" al cuvantului, adica: totodata opozitional)
vorbind, semnificatul este un "gol": el e doar spatiul conceptual dintre

! Fireste ca, spunand astfel, am simplificat lucrurile si n-am tinut cont de
confuziile pe care, potrivit lui Coseriu, le face Saussure intre limba ca sistem si limba ca
mostenire traditionald a unei comunitati. Pentru 'corecturile’ aduse de integralism
saussureianismului, v., supra, in Sectiunea I a lucrarii, subcap. Structuralism coserian,
sau Saussure revizuit ‘prin’ Humboldt.

2Nu mai trebuie precizat ci, facand aceasta, fi ddm totodata dreptate lui Wilhelm
von Humboldt.

3 El oferd o conditie suficientd pentru 'identificarea’, in dimensiunea cognitiva a
limbajului, a unui obiect; dar, si aici e paradoxul, nu si o conditie necesard, pentru simplul
motiv ca obiectul nu 1i va aparea, obligatoriu, oricarui alt om care gandeste 'corect', sub
acelasi concept sau mai exact ca manifestare a aceluiasi eidos. Aceeasi fiintare poate
manifesta fiinte diferite pentru vorbitorii unor limbi diferite: aici teoria husserliand a intuitiei
eidetice se prabuseste.
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alte semnificate!; manifestarea-in-act a acestei potente presupune insa:
1) prezenta prealabild, in constiinta vorbitorului, a unui eidos intuibil, ceca
ce Inseamna aparitia "plind", daca putem spune astfel (id est: nu negativa,
realizatd doar prin diferente), configurarea (sau, poate, mult mai corect
spus: prefigurarea) unui mod general de a fi, a fiintei ce se manifesta in
fiintare? si 2) proiectarea unui obiect® (empiric, folosind insa aici cuvantul
cu semnificatia sa de la Brentano) al lumii (inter-) subiective, obiect ce ¢
inextricabil legat de actul vorbirii, fiind produsul extralingvistic al acestuia.
Cu alte cuvinte, orice actualizare a unui semnificat (sau a mai multora)
pro-pune un designat, lanseaza un proiect obiectual intr-o lume ce se
deschide tocmai prin aceastd vorbire unei investigiri/ dezbateri
intersubiective. Desigur, la Husserl, intentionalitatea vrea sid insemne
totodata (si nediferentiat) donatic si/ sau constituire, catd vreme 1In
prezenta lucrare se insista asupra laturii constitutive. Acesta este, evident,
un reflex (asumat) humboldtian: singura tratare posibilda — stiintific
vorbind — a realitatii vorbirii este, din punctul meu de vedere, cea care
pleaca de la a recunoaste ca fiinfa spiritului este act.

3.1.6. Peirce / Husserl

Ultima pereche de semiotici posibild aici priveste contributiile a doi
teoreticieni care au ratat, la drept vorbind, sansa de a(-si) explica felul cum
se constituie continuturile limbajului; care, cu alte cuvinte, au ignorat
specificitatea si primordialitatea semnului lingvistic arbitrar. Pentru Edmund

U'vfn acest sens trebuie si interpretdm afirmatia, aparent paradoxald, a lui F. de
Saussure, potrivit careia 'In limba nu exista decat diferente’, iar 'o unitate este ceea ce o distinge
de altele'. Ceea ce totusi nu inseamna ca in limba ar exista numai diferente goale, 'fara termeni
pozitivi', deoarece diferentele insesi sunt pozitive: ele sunt trasaturi determinabile. E adevarat ca
0 unitate poate sa ramana determinata exclusiv negativ, fiind 'ceea ce alte unitati nu sunt', dar
aceasta are loc tocmai pentru ci alte unititi sunt ceva. in plus, este vorba despre specificul
delimitarii: chiar un camp fara imprejmuire proprie este in mod indirect imprejmuit, daca toate
cele care il inconjoard sunt imprejmuite." (COSERIU 1973/2000, p. 192-193)
avem nici macar siguranta ca lucrul existd, fiindca ceea ce se prezintd in limbaj sunt doar
‘moduri-de-a-fi' posibile, nimic altceva, si apoi, aceste moduri-de-a-fi-posibile ne duc spre
lucruri si delimitdm aceste lucruri." (COSERIU (INTERV.) 1996, p. 4)

3 Aici ne aflam cel mai aproape de reprosul care a fost adresat de cele mai multe ori
structuralismului, si anume cel de a fi pierdut din vedere dimensiunea referentiala a limbajului.
Fireste, nu e vorba, in cazul prezentei argumentatii, de referenti propriu-zisi, ci de designati.
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Husserl, limbajul a ramas! pana la sfarsitul vietii o haina nepotrivita pe
corpul unei gandiri mai mult sau mai putin eidetice (aceasta dupa cum
practicantul gandirii si-a nsusit si aplica mai mult sau mai putin disciplinat
metoda fenomenologicd). Pand tirziu, in textele intemeietoare ale
fenomenologiei transcendentale, putem gasi izbucniri de furie in contra
lipsei de rigoare, claritate si adecvare a vorbirii comune®. Pentru Charles
Sanders Peirce, simbolurile au constituit, asa cum am aratat mai sus, un
perpetuu motiv de neliniste, dar si de investigatiec condusd cu luciditate.
Daca Husserl deplangea evidenta potrivit careia:

Cu judecitile noastre se petrece deci ceva asemanator ca i cu reprezentarile
noastre: in loc de judecati propriu-zise avem judecati simbolice, dar noi nu
observam ca acestea sunt simbolice. [HUSSERL 1890/1993, p. 37],

savantul american consemna si el — dar fard a o mai conota atat de
negativ — aceasta tendinta de proliferare si modificare a continuturilor:

Simbolurile cresc. Ele iau fiintd dezvoltandu-se din alte semne, in particular din
iconi sau din semne mixte care tin de iconi si de simboluri. Gandim numai in
semne. Aceste semne mentale au o natura mixta; partile lor care sunt simboluri
se cheama concepte. Daca un om produce un simbol nou, o face prin ganduri
care presupun concepte. Astfel, un simbol nou se poate dezvolta doar din
simboluri. Omne symbolum de symbolo. Odatd ce existd, simbolul se
raspandeste in randul oamenilor. Prin intrebuintare si experientd semnificatia sa
se dezvoltd. Cuvinte precum fortd, lege, bogdfie, cdsdtorie, au pentru noi
semnificatii foarte diferite de cele pe care le-au avut pentru strabunii nostri
barbari. [PEIRCE 1897-1906/1990, p. 304]

Spre deosebire de Saussure, care, dupa cum am vazut, nu era deloc
deranjat de ideea de a face din semiologie o parte a psihologiei sociale, cei
doi savanti ce ne intereseazd acum conoteaza negativ teritoriul pe care

! Aceasti atitudine era, insi, pe deplin prefigurati in Despre logica semnelor/
Semiotica: nu doar ca semnelor li se reprosa capacitatea de a suroga; dar insasi definitia lor
primara le aseza in opozitie cu asa-numitele "concepte/ continuturi proprii” — acestea din urma
fiind reprezentéri care nu sunt semn pentru altceva. Nu e greu de vézut ca tocmai continuturile
proprii aveau sa se transforme, pentru fenomenologie, in date intentionale. in raport cu acestea
(care ne trimit mereu 'la lucrurile insele'), orice semnificare (orice mediere, cu alte cuvinte)
reprezintd o devianta.

2 V., supra, cap. Apogeul, mai ales sucap. dedicat primei meditatii carteziene.
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fiecare din ei! 1 numeste al "psihologicului", recomandand cu tarie
inlocuirea lui cu unul "logic" — acesta din urma, sinonim cu "semioticul".
Gandirea umana este, Intelegem, deschisa, datorita existentei semnelor, unei
desfasurari non-logice, mai precis analogice sau psihologice; nimic mai
firesc decat sa dorim/ sd proiectdm o stiintd care sd accentueze calitatile
specifice semnelor, anuland in acelasi timp acele defecte care par a decurge
nu din semnele insesi, ci din... slabiciunea naturii omenesti.

Dar poate ca nu acesta este aspectul cel mai interesant pentru noi acum
si aici, ci paradoxul care, cred eu, subintinde raportarea celor trei
semioticieni la psihologie; pe acesta, Insd, il voi trata intr-un paragraf separat.
Deocamdata, avem de incheiat studiul nostru comparativ.

3.1.6.1.

Cel mai important avantaj al unei semiotici peirceiene, in locul uneia
husserliene, e fara indoiala recunoasterea caracterului ireductibil #iadic al
procesului semiozei, caracter ce trebuie, cred eu, afirmat in dauna
monismului pe care Husserl il dorea inca de la 1890 si pe care avea sa-1
caute aproape toatd viata prin intentionalitatea fenomenologica. Pentru noi,
cei din ziua de azi, Charles Sanders Peirce rimane un ganditor extrem de
pretios, unul care nu trebuie ignorat, tocmai in contextul noilor (deja
repetate) tentative de a realiza, In postmodernitate, o reducere a granitei
(asa-zis metafizice) dintre subiect si obiect.

[in ce ma priveste, unul dintre corolariile cele mai importante ale liniei
de argumentatie adoptate in teza de fata e cd, da, aceasta granita dispare
odatd cu "moartea" sau "sfarsitul" metafizicii, dar nu fiindca ea ar fi
substituitd de o (solutic de) continuitate, ci pur si simplu fiindca ea e
inlocuitd de un intreg feritoriu. Nu existd o fiontierda subiect/ obiect,
pentru simplul motiv ca exista doua astfel de granite: subiect/ limbaj si
obiect/ limbaj; dar aceasta nu Insemna catusi de putin ci vreuna din
acestea doud ar exista 1n chip "pozitiv"; dimpotriva, e la fel de valabil sa

! Husserl va lupta, de-a lungul intregii fenomenologii, inainte de toate, cu perechea
naturalistd a acesteia, adicd tocmai cu psihologia. lar Peirce mentioneaza in repetate randuri
faptul ca nu doreste sa intre In domeniul gandirii nereglate de o clarificare logica (de ex. in
PEIRCE 1904-1908/1990, p. 236: "Acestea sunt, in aparentd, distinctii psihologice, pe care {in sa
le evit."); mai mult, el pare ca doreste sa evite pe cat posibil orice discutie antropologica: acesta
e motivul pentru care insistd mult asupra ideii ca interpretantul nu e o persoana.
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spunem ca linia de separatie dintre subiect si limbaj e inlocuitd de cele
doua frontiere ale acestora cu teritoriul obiectelor sau al lumii, si ca relatia
obiect/ limbaj e intotdeauna mediata de subiect. Numai si numai astfel
poate fi inteleasa in profunzime ideea peirceiand a unei relatii triadice
imposibil de redus la o dualitate. ]

3.1.6.2.

Peirce, insa, fiind un "realist", nu avea cum sa inteleaga corect caracterul
obiectelor cu care avem de-a face in utilizarea semnelor; confruntat cu
problema simbolurilor care nu trimit mereu (ba chiar, trimit arareori) la
"lucruri" determinate, el a oscilat, cum am vazut, intre o semiotica a
reprezentdrii iconico-indexicale a unei realitdti preexistente §i una a
proiectarii simbolice a realitatii viitoare. Singur viitorul mare filosof german
incepuse deja sa vadd, la momentul elaborarii semioticii sale, si avea sa
afirme cu toatd tdria mai tirziu, in toatd opera sa fenomenologica, acea
calitate specificd si de doud ori paradoxald pe care o au obiectele
semnificarii: pe de o parte, de a fi prezenfe (imanent-transcendente)', fara a
cadea 1nsd, cel putin intr-un prim moment?, sub dihotomia adevarat/ fals; pe
de alta, de a fi lucruri individuale, dar de a purta in insasi prezenta lor o
vocatie universala (ca eidos-uri incarnate, dacad mi se permite si ma exprim
astfel) 3 . Intrun anume sens, Husserl reprezinti incununarea ideii
aristoteliene (si radical anti-platonice) potrivit careia universaliile traiesc nu
izolate In vreun cer separat, ci in fiintarile insesi.

3.1.7. Problema "psihologicului"

Toti cei trei ganditori analizati aici se raporteaza — si 1si raporteaza
proiectele semiologic/ semiotice — fie la un teritoriu fenomenal numit
domeniu "psihologic", fie de-a dreptul la stiinta psihologiei, fie (cazul lui
Husserl, mai cu seamd) la améandoud. Dar daca Saussure acceptd cu

U'In ce priveste celebra Transzendenz ireellen Beschlossenseins, v. HUSSERL
1931/1994, p. 57.

2 Am incercat si demonstrez, in altd parte, cd acesta este tocmai momentul
fenomenologic, anterior tripartitiei domeniilor stiintifice — pe care Husserl le-ar fi considerat,
probabil, 'regiuni' materiale (¢f” ViLcu C2001, p. 118, nota 5).

3 Evident, avem de-a face aici cu cele mai importante doud reductii: cea propriu-zis
fenomenologica (sau gpoche trenscendentald) si cea eidetica.
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senindtate ca semiologia ar fi parte a psihologiei sociale!, fara a manifesta
asadar vreo reticenta fatd de fenomenele insesi apartinand teritoriului
obiectual al acestei stiinte, Husserl si Peirce militeaza, asa cum am aratat,
pentru abolirea gandirii pe care am putea-o numi "psihologice" si pentru
instaurarea suprematiei logicii (a semioticii).

Asadar: din punctul de vedere al Iui Husserl sau Peirce, psihologicul ar
trebui eliminat pentru lipsa lui de puritate: amestec greu disociabil de
reprezentare, gandire calculatorie §i surogare imaginativa, de naturd si
spirit, real si simbolic, el pare a constitui un no man's land asemanator
(voi fi scuzat pentru aceastd analogie) limbajului ca melanj indistinct,
anterior distinctiei (metodologice) langue/ parole, despre care vorbeste
Saussure. Pe scurt, semioticienii american si german considerd ca
psihologicul este cu totul altceva decat semioticul, din moment ce
amandoi doresc inlocuirea primului cu cel de-al doilea. Fireste, odata
aceasta inlocuire facutd, ne-am afla din nou intr-un teritoriu "pur". Despre
ce fel de teritoriu e vorba? Cel mai degrabd, de o zond a gandirii
reprezentational-calculatorii (pentru ragionalistul Husserl), respectiv una a
actiunii sociale semnificative (pentru pragmatistul Peirce?).

Paradoxul care, cred, se face simtit aici este urmatorul: ambii ganditori
au, evident, intuitia faptului ca perimetrul ce trebuie investigat aici (in lipsa
de alt termen, 1i voi spune pentru moment domeniu al mentalului, sau al
congtiingei®) poate (si e bine) sa fie abordat drept un univers de-sine-statdtor;,
ceea ce reclama ei e o purificare de amestecurile strdine. Dar tocmai atunci
cand incearcd sd autonomizeze "psihologicul", ei reduc specificitatea
acestuia, asa cum tocmai am aratat, la altceva. In schimb, Saussure, care a
reusit s Intemeieze lingvistica moderna ca stiintd tocmai prin izolarea (si
definirea liminard) a unui domeniu de fapte cu totul specific, nu respinge

! Ideea Iui Saussure se intemeiazi pe conceptul durkheimian de 'fapt social,
caracterizat prin trasatura de a fi exterior indivizilor si independent de acestia. (cf” COSERIU
1958/1997, p. 30-31).

2 Fac abstractie, asadar, pe moment, de afirmatia de mai sus potrivit céreia exista si un
rationalist Peirce.

3 Atat Husserl, cat si Peirce, ar fi respins cel putin cite unul din acesti doi termeni;
Husserl, devenit fenomenolog, n-ar mai fi acceptat discutia despre o minte apartenenta naturii;
cel mult, ar fi cazut de acord cu ideea unei congtiinge pure; Peirce, care incearca sa elimine din
doctrina Treitatii orice antropomorfism, ar fi considerat mai suspect cel de-al doilea termen,
ramanand deschis, in schimb, spre a accepta o utilizare 'non-umana' a termenului minte.
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ideea de a include semnul lingvistic printre alte semne si de a subsuma
stiinta tuturor acestora psihologiei.

Insa, cel mai probabil, situatia este doar la suprafata ei paradoxal;
privita la nivelul motivatiilor adénci, ea ne apare drept cum nu se poate mai
fireascd. Husserl stie, evident, ca existd "ceva" acolo — ceva cu mult mai
autonom, distinct si important decat amestecul de extern si intern, natural si
construit al constiintei infeleasd psihologic. Devenit fenomenolog, el va
spune cu claritate despre ce era vorba: despre ego-ul-transcendental-cu'-
obiectele-sale-intentionale. Stindardul sau va fi, asadar, Phdnomenologie
tiber alles, mai ales: fenomenologia impotriva si deasupra psihologiei. De
asemenea, Peirce stie cd discutd despre ceva cu mult mai important (sau
despre ceva reprezentabil mult mai abstract, si deci mai general-valabil)
decat simpla minte omeneascé, incércatd, pe langa constiinga pozitiei sale
singulare, de sentimentul i poate chiar de senzatiile acesteia. De aceea va
recomanda inlocuirea vagii psihologii cu o stiin{d riguroasa a proceselor
(triadice) de semioza. Singur Saussure este, daca pot spune astfel, destul de
relaxat ca sd nu se simta amenintat de subsumarea fata de psihologie; el pare
a avea intuifia cd a descoperit secretul care, infuzat din lingvistica, va
solicita reformularea radicald a tuturor stiintelor (sau cel putin a stiintelor
umane). Cu ochii nostri, ai celor de azi, situatia — si gandul (poate
necongtientizat) saussureian — se vad astfel: nu e nici o problema daca toata
lingvistica incape 1n semiotic, iar aceasta din urma e inghitita de psihologie,
pur si simplu fiindcd, 1n ea insasi, chestiunea semnului lingvistic e un cal
troian; e doar o problema de timp ca "virusul" structuralist sd patrunda peste
tot. (Dupa cum bine stim, asa s-a si intamplat.)

Odata expusa chestiunea acestui "paradox", singurul lucru ce ne mai
ramane de facut e sa raspundem intrebarii: cine, dintre cei trei, greseste, si
cine, in cele din urma, are dreptate?

3.1.8. Spre o (posibild) reconstructie integralista a semiologiei

Subtitlul de mai sus poate sugera o oarecare lipsd de modestie in ce
priveste deschiderile prezentei lucrdri. Doresc insd a sublinia ca e vorba,
tocmai, de deschideri, posibile alte directii de investigat "cindva", si nu de

! Am folosit scrierea cu liniute de unire, ca si prepozitia cu in locul lui g pentru a mai
sublinia o datd monismul acestei conceptii. Ego, intentionalitate si lume nu sunt, pentru
Husserl, doua sau trei lucruri, ci unul singur.
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scopuri. In ce le priveste pe acestea din urm, e o chestiune de traditie (si, in
realitate, de Intelepciune) ca in domeniul lor sd nu ne avantam prea departe
— tocmai spre a putea avea speranta unei tratari exhaustive si a unei munci
incheiate. E o chestiune de prudenta sa nu declaram a fi vut foarte mult.
Dar sd ne abtinem de la a spune ce incepe sa se (intre)vada din pozitia
(securizatd) pe care am atins-o ¢ semn al celei mai grave nebunii, cea de a
ne refuza orizonturile — in conditiile in care fiinfa umana nu e, totusi, in
esenta ei decat o fiind-in-perpetud-confruntare-cu-limitele!'.

O voi spune, asadar, fara prea multa ezitare: cel putin doud lucruri pot
incepe din locul unde se termind argumentatia prezentei teze: mai intai, o
reconstructie integralista a fenomenologiei, mai cu seama in sensul unei
fenomenologii a alteritatii; mai apoi, o reformulare, de pe "platforma"
lingvisticii integrale, a chestiunii semiologice pe care, in urma cu aproape
un secol, 0 punea in discutie Saussure.

Aceastd din urma deschidere reclamd o alegere intre proiectele
semiotice mai sus prezentate; iar raspunsul la intrebarea cu care
incheiam precedenta sectiune, cine (dintre cei trei) are dreptate si cine
greseste, nu poate fi decat dublu:

Mai intai voi spune: raportat la totalitatea chestiunii aflate de fapt in
discutie, fofi trei gresesc. Dar acest mod de a pune problema nu respectd
deontologia culturii solicitatd de pozitia integralistd; de aceea voi reformula:
privitor la céte o "sectiune" a problematicii, fiecare dintre cei trei are dreptate.

Saussure are dreptate atunci cand sugereazd cd orice cunoastere/
comunicare umana, chiar dacad nu implicd manifest "cuvinte" (vorbite sau
scrise), incepe de la limba. Sau, asa cum spuneam mai sus, Saussure
intelege cel mai bine problema Semnului. Acesta ¢ si motivul pentru care,
vrand a denumi in subtitlul prezentei poriuni de text stiinfa generald a
tuturor "semnelor", am optat cu toatd hotararea pentru denumirea
structuralista: nu pot vedea aceasta stiinta altfel decit dominata net i asumat
de problema semnului lingvistic.

Pe de (o) altd parte, Husserl are dreptate atunci cand afirma ca
obiectele cunoasterii umane au, cel pugin primar, un statut intengional.
Lumea nu este ceva de sine statitor, ci este corelativa ego-ului si

! Invoc aici nu att o peratologie in sensul lansat in cultura noastri de citre Gabriel
Liiceanu, cat mai simpla si elementara, la urma urmelor, definire heideggeriana a Dasein-ului
ca transcendenta.
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activitdtii sale constitutive. Sau, ca sa respect simetria: Husserl intelege cel
mai bine problema Obiectului.

Si Peirce, la randul lui, are dreptate — atunci cand recunoaste (implicit)
medierea simbolica globala ce caracterizeaza orice proces cognitiv-
comunicativ. Adica: Peirce intelege cel mai bine problema Interpretantului.

Din punct de vedere integralist, primul raport semiotic (sau poate ar
trebui sd-i spunem semiologic?) poate fi "rezolvat" printr-o atentd
reconstructie/ reformulare a doctrinelor structuralista si fenomenologica.
Cel de-al doilea raport semiotic reclama recunoasterea unei treitifi — pe
care, insa, voi prefera in continuare s-o inteleg mai degraba humboldtian
decat peirceian. De aceea, "reconstructia integralistd a semiologiei" ce se
poate anunta aici trebuie, cel putin intr-un prim moment, sa excluda
chestiunile propriu-zis pragmatice (iar, daca accepta sa le ridice, sa o faca
doar ulterior momentului ei pur semantic si doar intr-o freime a ei,
dimensiunea ei propriu-zis pragmaticd trebuind completatd de una
apofantica si una poetica).

3.1.9. Husserl si semiotica

Expunerea aménuntita a proiectului husserlian al "logicii semnelor” va fi
facutd de-abia in subcapitolul urmator al acestei teze. De aceea, ma voi
multumi, aici, sa explic de ce am acordat atita importantd acestei scrieri
aparent marginale, si lui Husserl in genere ca semiotician:

Pe de o parte, o semiotica viabila astdzi nu e, dupa parerea mea,
completa, fard o rezolvare de tipul celei propuse de Husserl a chestiunii
relatiei dintre semne si obiecte (in sensul in care obiectele sunt, pur si simplu,
produsele intentionalitatii semnice). Pe de alta parte, semiotica de la 1890 a
viitorului filosof german nu este cu adevarat inteligibila decat in lumina a
ceea ce avea sa fie fenomenologia, mai precis, a unui concept de
"intentionalitate" posterior reductiilor transcendentalad si eideticd. Aceasta
fiindca — pentru a ma referi acum la tema prezentei lucrari in intregul ei —
cel mai important ansamblu de concepte husserliene semnificative pentru
lingvistica integrald e tocmai cel care priveste ceea ce Coseriu avea sa
numeasca primul raport semiotic: actualizarea semnificatelor din limba si
trecerea lor prin proceduri ce tin de determinare (si cadru) pentru a obfine
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designati. Sau, in termeni husserlieni: "mobilizarea", punerea-in-act a unor
eidos-uri in procesul de constituire a obiectelor intentionale.

E adevarat: Husserl a renuntat la semiotica pentru a face fenomenologie;
si, foarte probabil, n-ar fi putut s-o facd pe aceasta pe atit de bine si
convingator pe cat a facut-o, dacid ar fi ramas obsedat de chestiunea
semnelor. Pentru noi, cei de azi, insd, acest inceput — neurmat — de drum e
cum nu se poate mai simptomatic, atat in ceea ce a adus el ca realizare
efectiva, cat si in renuntarea care, dat fiind ceea ce ciuta propriu-zis
ganditorul german, era, o stim acum, inevitabila.
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3.2. Zur Logik der Zeichen /
Determinacion y entorno

Semnele de baza ale teoriei numerelor sunt semnele O, 1,..., 9.
Tot restul cifrelor, in continuare, ca 2+3, 5.6, 4/2 s.a. sunt numai
semne deduse privind numere impropriu reprezentate. Orice
operatie, de pildi o adunare, este o modelare simbolici a
adevarului, cu ajutorul insa al unor operatii premergatoare precise,
realizate prin intermediul semnelor de baza.

[HUSSERL 1890/1993, p. 46]

Argument @ Despre logica semnelor (semiotica)
e Determinare i cadru @ Comparatie, interpretare, concluzii

3.2.0. Argument

Ambitiile capitolului de fatd sunt, mai ales comparate cu ale celor din
primele doud sectiuni, extrem de restranse, dacd nu chiar punctuale. E
vorba despre o prezentare, insotita de succinte comentarii (pe alocuri
critice, mai ales in ce-1 priveste pe Husserl) a doua texte "de tinerete"
apartinand autorilor de care se preocupa prezenta lucrare.

Textul husserlian e o primad schitd a unei semiotici prefenome-
nologice, In ambele sensuri ale acestui termen. Pe de o parte, el
vorbeste despre o "logica a semnelor”, iar cotitura fenomenologica
ulterioara a gandirii lui Husserl il va face pe acesta sa supuna, daca nu
reductiei, macar unor reformulari radicale si logica, in intelesurile ei
atat clasic, cat si formal. Pe de alta parte, pot fi deja depistate aici
intuitii fundamentale dezvoltate cu adevarat de-abia n fenomenologie.
Altfel spus, avem de-a face cu textul unui matematician de formatie,

251



DUMITRU CORNEL VILCU — INTEGRALISM SI FENOMENOLOGIE

pe cale s devina filosof: proiectul semiotic husserlian va fi inevitabil
prins in aceastd miscare de tranzitie, ceea ce inseamnd cd, odata eca
incheiatd, se va vedea cu destuld claritate cd teoria semnelor n-a
depasit nicicand, pentru ganditorul german, statutul secundaritaii.

Textul coserian, datdnd din 1955, afirma tripartitia planurilor
limbajului ca si, corelativ, necesitatea de a dezvolta lingvistici
complementare celei idiomatice: o lingvistica a textului si una a vorbirii
— discutand, in continuare, pentru prima datd, problematica aferenta
acesteia din urma. Noutatea abordarii coseriene este absolutd (exista
predecesori pe care autorul Tnsusi 1i numeste, dar ei nu rezerva vorbirii si
textului planuri diferite ale activititii/ competentei/ continutului).
Lingvistica vorbirii (ulterior numitd designationald sau elocutionald) va
ramane tot timpul o parte a proiectului integralist — cel putin ca sarcina.
Unele dintre conceptele-cheie par sa nu-si fi dobandit inci, in
Determinacion y entorno, statutul de termeni tehnici ai viitorului
integralism — vorbesc aici, in primul rand, despre designare (designatie)
si designat. Totusi — voi incerca sa arat — intregul ‘material’ a ceea ce va
fi lingvistica elocutionald e prezent deja, intuitiv, in acest studiu. De
altfel, Coseriu insusi va trimite mereu, ulterior, la el ca la punctul de
ancorare al lingvisticii planului universal.

3.2.1. Despre logica semnelor (semiotic)

3.2.1.1. Pozitia textului in ansamblul operei husserliene

Despre logica semnelor (Zur Logik der Zeichen) apartine
elaborarilor din anul 1890, perioada aparitiei celebrei Philosophie der
Arithmetik. Logische und psychologische Untersuchungen, In raport
cu aceasta opera, Despre logica semnelor urma si reprezinte un 'text
suplimentar'!. E vorba, asadar, de o perioada in care Husserl, a carui
orientare academica initiala a fost matematica?, incepuse, datorita
influentei exercitate asuprd-i de Franz Brentano, sa se indrepte catre

! Cf HusSERL 1890/1993, p. 19 (in Nota introductivi).

2 A studiat matematicile la Leipzig, Berlin si Viena; in 1887, la Halle, a sustinut un
Habilitationsschrifi cu titlul Uber den Begriff der Zahl (Despre conceptul de numar), care
avea sa devina parte a Filosofiei aritmeticii. (¢f BELL, p. 3-4, HUSSERL 1931/1994, p. 14)
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filosofie!, sau, oricum, sd inteleagd cd o abordare corectd a chestiunilor
aritmeticii trebuia sa se deschida spre domeniul "logicii" (id est al unei
stiinte a proprietatilor formale ale semnelor) si cel al "psihologiei" (cum,
cu un termen destul de nefericit, numeste Husserl, in textul prezentat mai
jos, teritoriul ce avea sa revind, mai tarziu, dupd sdvarsirea cotiturii
transcendentale a gandirii sale, fenomenologiei intuitiei sau a "donatiei")>.

Cu alte cuvinte, trebuie sa intelegem textul ce ne intereseaza aici ca pe
o placd turnantd intre o abordare de stil brentanian a problematicii
aritmetice * si o dezvoltare intr-un stil destul de propriu*, deja, a
chestiunilor legate de idealitatea specificd semnelor matematice. In plus,
trebuie sd vedem aici o prefigurare extrem de timpurie a unei tematici
reluate de Husserl de-abia spre finalul vietii lui:

in cadrul Iucrrilor din perioada Filosofiei aritmeticii, o logicd a semnelor era
menitd sd constituie o parte insemnatd a unui al II-lea volum al acesteia,
desfasurand "programul timpuriu" al unei "aritmetici finite" sub latura
fundamentarii "prelogice", a "fundamentarii prin lumea vietii", program reluat in
Kirisis (1936), la fel de importantd ca si fundamentarea prin "multiplicitatea
infinitd actuald", ambele fiind inteligibile "numai pe baza unei determinari
proprii a raportului dintre conceptul matematic si subiectivitate", pregatit in
Filosofia aritmeticii. [Noti introductiva la HUSSERL 1890/1993, p. 19]

3.2.1.2. Structura textului

Oricat de incredibil ar parea, mai ales din partea unui ganditor ce
militeazd in Intreagd aceasta parte a vietii si operei sale pentru desavarsita
rigoare, aici Husserl se lasd ghidat mai degraba de mecanismul ("orb", cum
vom vedea ca 1l numeste el in text) al asociatiei de idei: daca exista un plan
de ansamblu al lucrarii, el nu transpare in structurarea data de Tnsusi autorul;
mai mult decat atat, subtitlurile asezate ici-colo de el sunt ingelitoare,

' Cf BELL, p. 3.

2BELL, referindu-se la perioada in care lua nastere Logische Untersuchungen,
enumera printre motivele de insatisfactie ale lui Husserl insusi, in raport cu Philosophie der
Arithmetik, descoperirea lui ca perspectiva din care incercase sa solutioneze problemele acolo
era mult prea restransa. (p. 81-82)

3 Poate mai mult decét atét: a problematicii fregeiene, cum sustine BELL (p. 31).

4 Spre exemplu, ideea brentaniani a indistinctiei de continut intre intuitii
(Anschauungen) si concepte (Begriffe) e respinsa, in Filosofia aritmeticii, de Husserl — ceea ce
il apropie, evident, pe viitorul filosof, de doctrina kantiana. (¢f. BELL, p. 32-33)
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prezidand sectiuni in care ¢ vorba despre altceva decat fusese "anuntat”. Ca
0 consecintd, nu voi face nimic altceva, deocamdata, decat sa "relatez"
(rezumativ si respectdnd topica ideilor asa cum le-a delimitat Husserl)
continutul studiului, addugind pe parcurs o impartire pe sectiuni ce Tmi
apartine si care o incalca pe cea husserliand (consemnata, desigur, si ea).

— sau, dimpotriva, tensiunea — de adancime ce a generat acest text.

3.2.1.2.1. Definirea notiunii de semn. Criterii clasificatorii

Prima parte (fara subtitlu separat) a acestui text pleaca de la o intrebare
surprinzitoare!, insa usor retorica:

H1y Cum putem vorbi oare despre concepte pe care nu le avem si

cum de nu este absurd ca pe astfel de concepte s fim nevoiti a funda aritmetica,

cea mai certd dintre toate stiintele? Raspundem la aceasta printr-o cercetare

generald care tine de domeniul logicii. [HUSSERL 1890/1993, p. 21]

Aici, Husserl se preocupa de diferentierea intre concepte (continuturi in
genere) proprii vs. improprii. Proprie e o reprezentare intuitiva (in senzatie
sau fantezie*) care nu e semn pentru o alta’. Cuvantul "semn", spune autorul,

!'n fond, o 'transbordare' in teritoriul mai larg al logicii semnelor a unei chestiuni
aritmetice: ce fundare (intuitiva, sau care poate fi In ultima instantd readusa la intuitie —
fireste, cat e vorba de Husserl) au numerele mai mari de 9 (se spune in acest text, la p. 46),
mai mari de 12 (se sugereaza in teoria agregatelor — ¢f BELL; p. 34)? Astfel, textul
Filosofiei aritmeticii are doud mari parti, intitulate Concepte autentice ale multiplicitatii,
unititii si numérului si Concepte simbolice ale numérului si originile logice ale
aritmeticii cardinale. (¢/ BELL, p. 34)

2 Este evident ca Husserl ¢ convins ci detine un rispuns, sau macar schita unui
raspuns la aceastd chestiune: e vorba, cel mai probabil, despre distinctia intre doua tipuri de
abstractie (cu prefigurarea, in conceptul de abstractie ideationala, a conceptului central pentru
fenomenologie, cel de intuitie eidetica sau categoriald), ca si de distinctia intre proprietatile, ca
sd zicem asa, designative (in sensul lui bezeichnung) ale semnului si proprietatile Iui formale ca
membru al unui sistem.

3 fn interiorul acestui capitol am numerotat citatele husserliene si coseriene, pentru a
usura trimiterile (comparative) interne.

4 Cf HUSSERL 1890/1993, p. 21. Ni se revela aici caracterul brentanian al prezentei
abordari husserliene: obiectele nu sunt obiecte reale, ci obiecte ale unei intentionalitati inca
netrecute prin reductia transcendentala.

> Dacd ar fi semn pentru o alta, ar fi concept (Begriff). Intuitille oferindu-ne
intotdeauna obiectele in persoand (ca sa folosim o expresie predilectd a lui Husserl de mai
tarziu), in cazul lor nu functioneaza distinctia intre aparenta si realitate (¢f” BELL, p. 36); ele nu
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trebuie luat in sensul cel mai larg cu putinta, el cuprinzand totodata semnele
sensoriale exterioare (cum sunt numele proprii) si numele generale. Acestea
din urma trimit doar indirect la obiecte (Gegenstinde): aceastd functie de
referire mediatd printr-un concept general (abstract) e numitd de autor
conotare (Mitbezeichnung).

Urmeaza o definitie Intr-adevar larga (daca nu chiar laxa) a semnului:

(H 2)... semn al unui lucru (al unui continut in genere) poate fi totul si orice. Tot
ceea ce este potrivit pentru a-1 deosebi de altele si dupa care putem apoi sa-1
recunoastem. [HUSSERL 1890/1993, p. 23]

Cat despre aceasta "recunoastere", ea poate proveni din doua surse
— iar diferentierea lor va constitui unul dintre leit-motivele prezentului
text husserlian: ea poate surveni, pe de o parte, datoritd unui mecanism
pur "psihologic", ce functioneaza asociativ si, in fapt, inconstient' — i,
pe de alta parte, in baza unui mecanism pe care Husserl 1l va numi,
ceva mai jos, "logic":

(H 3) Ca sa fie posibil conceptul de semn, ca sa putem crea si intrebuinta semnul
cu un anumit scop, trebuie sa ludm in considerare indeosebi raportul dintre semn
si desemnat; experienta ne-a aratat, intr-adevar, de nenumadrate ori ca notele
distinctive exterioare-senzoriale si cele conceptuale sunt potrivite pentru a ne
indrepta gandurile spre continuturile pe care acestea [semnele, nm., C.V.] le
posedd. Conceptul de semn este tocmai un concept relational; el indicad un
desemnat (Bezeichnetes). [HUSSERL 1890/1993, p. 23]

Urmeaza, in aceasta sectiune, dar continuand si in urmatoarea, o serie de
dihotomii necesare unei clasificari a semnelor:

1. semne exterioare vs. conceptuale, sau semne in sens ingust vs. note
distinctive. Semnul exterior desemneaza, dar nu caracterizeaza; el nu are
nimic comun cu conceptul particular (citeste: propriu) al desemnatului.
Notele distinctive depind insd de acesta si se impart, la randul lor, in
interioare vs. exterioare.

(H 4) Primele sunt determinatii care sunt incluse ca niste continuturi partiale in
reprezentarea continutului desemnat; celelalte sunt determinatii relative care

pot fi subiectul unei tratiri n termeni de adevarat sau fals. Conceptele, abstrase din intuitii
(Anschauungen), nu pot nici ele sa formeze in mod izolat obiectul unei apofantici. De-abia la
nivelul judecatilor, vom vedea, survine problema adevarului.

! nu trebuie sa se amestece faptul utilizirii de reprezentri-surogat cu stiinta despre
aceasta utilizare." (HUSSERL 1890/1993, p. 36)
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caracterizeaza continutul ca fundament al anumitor relatii pe care le sustine.
[HUSSERL 1890/1993, p. 23]

2. semne univoce vs. plurivoce, cu precizarea ca trebuie deosebite
semnele care sunt astfel doar accidental (ex. plurivocitatea numelui propriu
daca exista mai multe persoane cu acelagi nume) de cele care sunt astfel prin
natura si determinarea lor. Si aici, Husserl face o precizare care ne
intereseaza mult 1n efortul nostru de a pune in paralel Despre logica
semnelor cu textul coserian:

(H 5)Prin legatura reciproca si delimitarea semnelor plurivoce se pot forma
semne compuse, configurate univoc, un procedeu de care se serveste mereu
limba 1n relatia ei cu numele generale, realizindu-se astfel o imensa economie
de semne si considerabila stimulare a unei cunoasteri extinsa prin semnele care o
transpun. [HUSSERL 1890/1993, p. 24]

3. semne simple vs. compuse

4. semne directe vs. indirecte. Pentru acestea din urma este cruciala
distinctia intre ceea ce semnul semnificd (bedeutet) si ceea ce el desemneaza
(bezeichnet). Semnificarea si desemnarea coincid in cazul semnelor directe,
in vreme ce, daca avem de-a face cu semne indirecte,

(Ho) ... existd medieri intre semn si lucru, iar semnul desemneaza
acest lucru chiar prin aceste medieri, si tocmai de aceea ele constituie si
semnificatia. Semnul indirect Z are ca semnificatie faptul ca desemneaza direct
pe Z1, acesta direct pe Z2, s.am.d., pana ce, in fine, Zn il desemneaza direct pe
G. Ca urmare, semnificatia numelui general constd, de exemplu, in aceea ca el
desemneazd un obiect oarecare pe baza si prin intermediul anumitor note
distinctive conceptuale pe care le posedd (HUSSERL 1890/1993, p. 25]

5. semne identice vs. neidentice’

6. semne echivalente vs. neechivalente. Doua semne sunt identice daca
desemneaza in acelasi mod acelasi obiect, si echivalente daca desemneaza
in mod diferit acelasi obiect.

7. semne pentru continuturi de reprezentare vs. semne pentru judecdti
(cuvinte, cifre etc. vs. propozitii, ecuatii, inegalitati etc.). La randul lor,
semnele pentru continuturi se impart in semne pt. continuturi absolute vs.
semne pentru relafii.

! De aici inainte, Husser] renunti la a numerota dihotomiile din clasificarea sa. Pentru
coerenta demersului, am adaugat ordinalele necesare.
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In acest punct al textului, autorul introduce un prim subtitlu: Despre
impirtirea semnelor in naturale si artificiale — dar, surprinzitor, nu vom
avea de-a face, pe mai departe, cu vreo explicitare (o definire a membrilor)
acestei distinctii, ci, pur si simplu, cu o relatare (pe care nu voi ezita a o
numi naiva') privitoare la provenienta semnelor artificiale:

(H 7) Inventarea de semne artificiale are loc in genere chiar pe treptele cele
mai de jos ale dezvoltarii umane. /.../ O exteriorizare senzoriala, de exemplu
"aceea" care se oferd ca semn natural pentru individul singular, poate sa
devind concomitent un mediator al intelegerii si pentru un alt individ.
Cunoagterea acestui efect ne poate oferi deci prilejul de a folosi semnele
naturale ca mijloace practice de intelegere. In felul acesta, printr-o
intrebuintare frecventd §i reciprocd iau nastere semne cu o semnificatie
stabila si conventionald. [HUSSERL 1890/1993, p. 26]

Si mai ciudat decat atat, dihotomia anuntata in subtitlu (si pe care,
pentru a pastra expunerea riguroasa a clasificarii, o0 consemnez aici: 8.
semne naturale vs. artificiale) ¢ abandonata ca obiect de discutie, dupa
doar doua alineate, pentru a se trece la o tentativa — destul de complexa
—de a lamuri o alta diferentiere:

9. semne formale vs. materiale. Cu aceasta dihotomie, ne aflam in
primul moment in care Husserl adoptd un ton polemic si afirma
necesitatea stringentd de a depasi anumite neclaritati ale logicii
precedente sau contemporane lui:

(HS8) Pentru pozitia logicii este caracteristic faptul ca parerile referitoare
la deosebirea dintre continut si forma nu s-au clarificat pAna acum. S-au amestecat
aici dintotdeauna doud deosebiri complet eterogene: deosebirea dintre continutul
judecat si actul judecarii, pe de o parte, si deosebirea dintre fundamentele relatiei i
relatie, pe de altd parte. S-au confundat forma judecarii si forma relatiei. Vechile
explicatii ale judecdtii ca o relatie sau o impreunare de reprezentri se bazeaza cu
totul pe aceasti confuzie. [HUSSERL 1890/1993, p. 27]

Dupa ce invoca celebra idee brentaniand potrivit careia orice judecare e,
dupa consecinte, o afirmare sau negare a unui confinut de reprezentare,
Husserl declara ci ar fi absurd sa se considere, in conditiile date, ca forma —
ceea ce tine de actul judecarii si ca materie — continutul judecat. In

"n fond, o legendd, asa cum orice ganditor care n-a savarsit mutatia (de esenti
humboldtiang, v. DI CESARE 1991, p. XXXIII, ca si, in lucrarea de fata, supra, cap. Fiinta
spiritului este act) problematicii originii limbajului din perspectiva genetica in cea
transcendentala e nevoit sa ofere.
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consecintd, un alt principiu de deosebire trebuie invocat aici, si anume, cel
potrivit caruia formalul se bazeaza pe tipul relatiei.

Avem de-a face, asadar, nu cu o bipartitie, ci cu o cvadripartitie: pe de o
parte, actul judicativ si oontinutul sau, pe de alta, fundamentele materiale la
nivelul "obiectelor” si relatiile interobiectuale ce decurg din ele. (E de lasat
in suspensie, pentru moment, Intrebarea "ce se intelege aici prin obiecte?")
Avantajul, sugereazd Husserl, cand ne plasam la nivelul judecétii, e ca
uniformitatile ei permit intr-o mai mare masurd o maniera de tratare formala,
adica algoritmica. Dezavantajul, intelegem noi, ¢ ca nu putem fi foarte
siguri cd aceste uniformitati oglindesc relatii fundate la nivel obiectual.
Oricum, in continuare ne ¢ oferitd o formulare ce tradeaza totodata o
rdsturnare semiotica (de aici nainte vom pleca de la semne spre lucruri) si
o teorie a semnelot/ sistemelor de semne motivate:

HY9) In cazul oricirei gandiri compuse, deosebim intre materie si

forma. Materia este reprezentatd prin nume, forma prin expresii

sincategorematice simple sau compuse. Numele servesc, si este functia specifica
lor, la desemnarea continuturilor absolute, a fundamentelor relatiei. Dimpotriva,
termenii sincategorematici au functia de a exprima relatia dintre elementele

absolute ale gandirii'. [HUSSERL 1890/1993, p. 28]

Dupa ce ofera cateva exemple pentru diferentierea materie-forma si
dupa ce atrage atentia asupra faptului ca deosebirea dintre acestea raméane
una relativa, Husserl se apropie de incheierea respectivei subdiviziuni a
textului sau, insistand din nou asupra avantajelor unei abordari semiotice:

(H10) Ca deosebirea dintre materie si forma subliniatd de noi este,
intr-adevar, de o certa valoare pentru o logica formala, cea mai buna dovada in
acest sens ne-o oferd stiintele in care un rationament realmente fructuos si
cuprinzator are loc numai prin mecanisme formale: stiintele despre numere,
marimi, lungimi. Constatdm pretutindeni cé in cadrul semnelor nu trebuie sa
distingem 1intre actul judecatii si continutul judecat, ci intre semne pentru
fundamente ale relatiei si semne pentru relatii... [HUSSERL 1890/1993, p. 29]

! Acest final neasteptat de propozitie ne atrage atentia ca partitia intre date obiectuale
si date judicative e o partitie a datelor constiintei, ca si la Brentano. De altfel, ceva mai jos,
Husserl spune: "Conceputa din punctul de vedere al unui fundament sau altul, relatia este o
activitate psihicd speciald, care tine de specia reprezentarii." (HUSSERL 1890/1993, p. 28).
Oricat de surprinzitor ar parea, nu ¢ vorba nicicand, in acest text, cand se vorbeste de obiecte,
de lucruri exterioare constiintei — acestea sunt dintru inceput declarate drept incognoscibile la
un mod propriu: v. mai cu seama, infra, citatul (H 14).
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3.2.1.2.2. Problema reprezentarilor improprii

Subcapitolul urmator — in diviziunea aplicata textului de Husserl insusi —

poartd, oarecum surprinzator, un titlu care aproape ca-1 reia pe cel anterior:
Impirtirea mai largi a semnelor in naturale si artificiale. Ca lungime, el
¢ vizibil disproportionat in raport cu primele doua subsectiuni — in fapt, tot
ceea ce a mai ramas din text (mai bine de doua treimi) e cuprins aici.

Mai 1ntdi, Husserl insistd asupra exceptionalei importante pe care o

prezinta pentru viata noastra psihica reprezentarile improprii:

H11) .. ele nu numai cd insotesc dezvoltarea psihicd, ci o si
conditioneaza in mod necesar, o fac inainte de toate posibila. Fara posibilitatea
unor semne distinctive exterioare stabile, ca suport al memoriei noastre, fara
posibilitatea unor reprezentari simbolice elementare pentru reprezentari
autentice abstracte, greu de deosebit si de refinut sau chiar pentru reprezentari
care ne sunt doar infatisate ca autentice, nu ar exista nici un fel de viata
spirituald superioard si, cu atit mai putin, o stiintd. Simbolurile sunt cel mai
important mijloc auxiliar natural, prin care sunt depasite limitele originare atat
de strAmte ale vietii noastre psihice i, cel putin intr-o oarecare masura, sunt
facute inofensive imperfectiunile esentiale ale intelectului nostru. In ocolisurile
economicoase proprii unei gandiri superioare, ele capaciteazd spiritul uman
pentru realizari pe care acesta nu le-ar putea infaptui niciodata direct, prin
efortul sau cognitiv propriu. Simbolurile servesc la economisirea capacitatii de
munca spirituala ca uneltele si maginile la economisirea capacitatii de munca
mecanicd. [HUSSERL 1890/1993, p. 30]

Devine clar faptul ca posibilitatea formalizarii constituie uriasul avantaj

al reprezentarilor simbolice si, implicit, al semnelor. Aceasta pentru ca,
evident, toate reprezentarile simbolice sunt semne. Reciproca, 1nsd, atrage
atentia ganditorul german, nu e valabila:

H12) ..nu orice semn este o reprezentare improprie. Daca un lucru nu
ne este dat in mod direct, ci numai prin intermediul semnelor, atunci complexul
acestor semne, respectiv acela format din semnele sale combinate, inlocuieste
lucrul. Dar nu orice semn are aceastd functie de inlocuitor §i nici nu oricare
dintre semne are menire pentru aceasta. Caci numai atunci cand semnul este
univoc, cand el singur este suficient pentru sine ca sa reprezinte lucrul fie
exterior fie conceptual, atunci lucrul este indirect dat prin semn; numai atunci
semnul poate servi drept inlocuitor al lucrului. [HUSSERL 1890/1993, p. 31]

Din nou, autorul insista asupra diferentei dintre univocitate (a desemnarii)

in sens psihologic (in circumstante reale, hic et nunc) vs. logic (ca
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univocitate strictd). Subclasificarea ce urmeaza priveste tipurile de cazuri in
care se utilizeaza reprezentari improprii. Schematic, ea ar arata astfel:

1 simpli mijlocitori pentru crearea reprezentarilor proprii
ce le corespund (mnemotehnica, copii conventionale,

ep r?—. versuri Invatate pe de rost etc.)

zentarl

impro- A | Inlocuitori de comoditate pentru reprezentari propriu-
prii zise (pentru a scuti utilizatorii de o activitate psihica

superioard) atunci cand reprezentarile proprii pot fi
2 readuse oricand in memorie

B | inlocuitori ai unor reprezentari proprii ce ne sunt
refuzate fie momentan, fie definitiv

In ce priveste cazul 2A reprezentat mai sus, principala problemi
survine atunci cand utilizatorii "uitd", sau poate nici macar n-au sesizat
caracterul impropriu al reprezentarilor. O aspra critica a oricarei gandiri
neriguroase e implicita aici. (Ni se da exemplul reprezentérii unei mingi
ca inlocuitor al conceptului geometric al unei sfere — fata de care prezinta
doar o similitudine "grosolana".) Simplul mecanism psikologic, necalauzit
de interesul propriu-zis cognitiv, si care functioneaza in virtutea unor
asocieri de idei fara acoperire in relatii reale, poate duce, firesc, la eroare —
aceasta In masura in care nu Incercdm s recuperam reprezentarile
autentice. Cata vreme ne aflam, insa, In domeniul utilizarilor 2A,
recuperarea nu € din principiu exclusa:

(H13) in desfasurarea rapida a fluxului gandirii, semnele (asa cum am
mentionat pe larg) surogheaza fard ca noi sa fim constienti de aceasta. Ni se pare
ca operam cu conceptele reale. Dar chiar cand suntem siliti s reflectim,
observam adevarata situatie, de parcd am deveni deodatd nesiguri, chibzuim
asupra semnificatiei unui cuvant, dar ne mulfumim de regula cu simple surogate.
Oricare ramasita reprodusa si o judecata de recunoastere nsufletitd de aceasta ne
sunt de ajuns. Ele ne asigura posibilitatea ca, n orice clipd, sa fim in stare sa ne
explicam intregul continut al semnificatiei cuvantului. Atunci ne sim{im
familiarizati cu lucrul si mergem mai departe, asteptind ca mecanismul
reproducerii s functioneze bine. [HUSSERL 1890/1993, p. 34]

Dar in cazul 2B nu poate avea loc nici o recuperare. Acum, simbolurile
privesc lucruri la a caror reprezentare proprie nu avem acces — aceasta fie in
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mod provizoriu, fie definitiv!. O seric intreagd de concepte sunt
exemplificate aici:

(H14) ... concepte ca Africa, pamantul si cele asemanatoare /.../ apoi
conceptul de om in sensul fiziologiei si psihologiei, si in sens analog conceptul
de animal si de planta, conceptele stiintelor s.a.m.d. Un complex extrem de mare
de reprezentari improprii, coordonat prin tot felul de judecdti, cu posibilitatea
unei extinderi nelimitate circumscrisa insa prin note distinctive caracteristice,
constituie suma a ceea ce poate cel mai bun cunoscator al unui astfel de concept
sa-si actualizeze sau sa desemneze indirect ca apartindndu-i. /.../ Cea mai mare
distantare de reprezentdrile reale o atinge formarea simbolica a reprezentarii in
concepte ca Dumnezeu, lucru exterior, spatiu real, timp real, sufletul altuia?
s.am.d., apoi In formarea unor concepte contradictorii ca fier lemnos, cerc patrat
s.am.d. In timp ce in cazul exemplelor anterioare ne putem imagina oricand ci o
extindere eventual cantitativd a capacitatilor intelectuale ar face posibilda o
reprezentare reald (de exemplu, despre Africa) in cazul celor introduse aici mai
sus este clar ca nici o sporire, oricat de apreciabila, a acestei capacitati nu ar
putea si conducid la conceptele intentionate; la unele deoarece o judecata
evidentd ne garanteaza incompatibilitatea notei distinctive conferite, la altele,
deoarece intentionatul (das Interdierte) este gandit prin determinafii negative
care tin de continutul conceptului in mod expres ca fiind extrapsihic, si ca atare
nereprezentabil > [HUSSERL 1890/1993, p. 35]

Intelegerea de citre vorbitorii spontani, naivi, a utilizrilor incadrate sub
tipul 2B nu e psihologic diferitd de cea a utilizarilor de tip 1 sau 2A. Totusi,
atrage atentia Husserl, e esential s fim mereu constienti de gradul de
(im)proprietate (daca putem spune astfel) al reprezentérilor cu care lucram:

H15) Odata cu fiecare echivalare practici a reprezentarilor propriu-
zise si a simbolurilor acestora, care face posibila utilizarea celor din urma in
locul celor dintai, trebuie sa fim pe deplin incredintati in prealabil ca prin
aceasta putem ajunge la o plasmuire de reprezentari simbolice care nu sunt
fundate prin reprezentdrile propriu-zise anterioare. Faptul ca o data cu
perfectionarea limbii, reprezentarile improprii de acest gen ar trebui sa

!'"Un eveniment din trecut nu mai poate fi adus la viad de nici o putere a lumii."
(HussERL 1890/1993, p. 34) Sesizam aici profilarea uneia dintre cele mai ‘spinoase’ probleme
ale fenomenologiei, cea a temporalizarii.

2 E obligatoriu s remarcam ci tocmai problemele existentei unei lumi extrasubiective
si a intersubiectivitatii sunt cele care intervin deja aici.

3 Din nou ni se atrage atentia ci toate obiectele despre care discutim aici sunt
in congtiingd, ca fenomene fizice (in opozitie cu cele mentale) in sensul de la Brentano.
(v. BELL, p. 8)
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castige tot mai mult in extindere §i importanta nu mai necesitd nici o
explicatie aparte. Formarea conceptuala de nivel superior merge ména in
mana cu dezvoltarea limbii. [HUSSERL 1890/1993, p. 36]

Dupa cum vedem, am ajuns iardsi intr-un punct ce s-ar putea arata
deosebit de interesant pentru noi, ca lingvisti. Spre disperarea (pe deplin
indreptatitd) a comentatorului semiolog', insd, discursul husserlian igi
schimba, brusc, din nou directia.

3.2.1.2.3. Judecati improprii: logic si psihologic

O notd de subsol a editiei romanesti’> ne spune de-a dreptul care e
preocuparea lui Husserl in continuare: ¢ vorba de a ne apropia, in fine, de
logica semnelor in sens restrans, precizat. De cele mai multe ori, spune
ganditorul german, 1n activitatea judicativa practicd noi nu observam faptul
ca rudimentele si semnele surogheazi; nu motivele logice, cognitive, ci
legile psihologice oarbe sunt cele care ne calauzesc cel mai adesea gandirea.

(H16) Judecand, noi urmam cursul asociatiei ideilor, care, conform cu
orientarea interesului nostru, reproduce cand una, cand alta dintre grupele
complexului asociativ apartindnd conceptului; iar judecatile si rationamentele
noastre, socotind intre acestea si anumite rudimente, cand mai bogate, cand mai
sarace, iar uneori, asa cum vom afla, urmate si legate in exclusivitate de semne,
se comporta cu toate acestea ca gi cum ar avea la baza pretutindeni i totdeauna
chiar conceptul propriu-zis si adevarat al lucrului, si aceasta simplu, pentru ca
noi nici nu observam cd, in loc s operam cu intregul concept, operam cu
surogate. Cu judecatile noastre se petrece deci ceva aseméandtor ca si cu
reprezentarile noastre: in loc de judecati propriu-zise avem judecati simbolice,
dar noi nu observam ca acestea sunt simbolice. [HUSSERL 1890/1993, p. 37]

Se contureaza si mai evident, aici, opozitia (fundamentalda pentru
aceasta faza a gandirii husserliene) intre domeniul psikologic, dominat de
o relativd neclaritate privitoare la proprietatea conceptelor noastre si a
inlanguirilor, si cel logic, care trebuie corelat cu obiectivitatea, cu adevarul
si justificarea lui. Husserl noteaza, insa, aici, un fapt foarte interesant din
punct de vedere metafizic: ar fi de asteptat ca, datoritd "guvernarii" lor de

! Am scris 'semiolog), si nu 'semiotician’, pentru a sublinia intrucitva regretul nostru de
ganditori trecuti prin scoala humboldtiano-structuralistd — i deci constienti de primeitatea
limbii ca structurant al oricarei cognitii.

2 HusSERL 1890/1993, nota 12/ p. 36.
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catre mecanismele psihologice, rationamentele noastre cotidiene sa duca
aproape intotdeauna la eroare si doar in situatii exceptionale la adevar; or,
tocmai contrariul ¢ cel care se produce. Demersul lui nefiind, 1nsa,
interesat de metafizica!, autorul preferd si treacd mai departe, la o
clarificare logica a starilor de fapt psihologice:

H17) Cum adica? O clarificare logica a unui procedeu cunoscut ca
ilogic? Nu-i vorba aici de o lipsa totald de sens? Este neindoielnic ca nu va fi atat
de greu sa clarificim plauzibilitatea intentiei noastre. Daca un procedeu tipic de
judecare, desi necdlauzit de motive cognitive, conduce totusi la rezultate corecte,
atunci trebuie sa-i cautdm temeiul si, In caz ca acesta nu transpare din chiar
constructia sa internd, sa aflam prin ce este el menit sd construiasca adevarul,
dacd nu chiar cunoagterea. [HUSSERL 1890/1993, p. 38]

Doua clase principale de cazuri sunt de deosebit aici:

(H18) 1. acelea in care, atit in forma unor demersuri particulare, cat si
in legarea acestora, procesul include (fira a fi observabild) o judecata proprie ce
are un caracter simbolic numai prin aceea ca materia apreciatd consta in surogate
in loc de reprezentari proprii;

2. cazuri in care judecarea insdsi este una improprie, astfel incat semne
exterioare, cum ar fi propozitii i complexe sistematice propozitionale, sunt luate
ca surogate pentru judecati si rationamente. [HUSSERL 1890/1993, p. 38]

In ce priveste prima grupa de cazuri, explicatia posibilei "reusite" a

gandirii noastre tine de faptul ca, oricat de fluctuante si neclare ar fi
surogatele cu care operam, ele contin in continuare partile constitutive
ale conceptelor veritabile:

H19) Considerate numai ca obiecte, ele [conceptele veritabile, n.m.,
C.V.] nu se infatiseaza intr-un mod neclar si nesigur, ci sunt prevazute cu acel
grad de claritate pe care il reclama insasi judecarea, restul de parti constitutive
ale surogatului putand sd fie de-acum sau chiar pentru totdeauna estompate...
[HUSSERL 1890/1993, p. 38]

Pentru cazurile din cea de a doua grupa, nu mai avem de-a face, ins, ca

pand acum, cu semne conceptuale, care s-ar baza pe note distinctive de un
fel sau altul, ci pur si simplu cu semne exterioare (ni se ofera cateva
exemple simple, de tipul a=b, b=c, c¢=d, d=e, deci a=e). E vorba,

! HusserL 1890/1993, p. 37. Acest dezinteres fatd de metafizica, sau mai exact

aceasta amanare a problematicii metafizice va deveni un stindard al fenomenologiei.
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intelegem, de dezvoltari pur formale, bazate exclusiv pe semne si intru totul
indiferente fatd de continutul acestora:

(H20) Asemenea concluzii le realizim de regulad simbolic. Daca de la
primii pasi nu ne oprim insd nici la confinuturi proprii si complete, nici la
continuturi-surogat partiale, ci numai la nume si semne grafice, atunci eo jpso nu
poate fi nicidecum vorba de judecare si rationare la modul propriu. Atunci pasim
doar in mod mecanic de-a lungul unei serii, legdm si elimindm membrii acesteia
dupa un anumit sablon si obtinem astfel o judecatd simbolica (o propozitie) ce
valoreaza pentru noi ca semn al unui adevar. [HUSSERL 1890/1993, p. 40]

Astfel de modalitati simbolice de rationare (e vorba aici atat de cele de
sub tipul 1, cat si de cele de sub tipul 2) nu prezinta aceeasi originalitate ca si
modalitatile reale, ci doar provin din acestea sub forma unor simplificari
comode. In cadrul lor, reproducerea concluziei se bazeazi pe faptul ca orice
premisd §i orice nume confinut in premise pastreaza (si este "prelucrat”
formal in raport cu) o pozitie sistematica determinata, valorile de pozitie
servind, la finalul rationamentului, ca "reprezentanti" ai respectivului
continut. Pentru ca un atare mecanism sa se constituie si sa fie functional, e
necesar, insa, ca anumite exigente sa fie satisfacute:

(H21) Mai intdi, prin insdsi natura lor, mijloacele lingvistice de
desemnare ce intervin intr-o aplicare, desi nu in toate Tmprejurarile, sunt
univoce in legaturile sistematice de tipul celor prezentate aici. Formele
sistematice de inlanfuire a cuvintelor trebuie sa oglindeasca intocmai pe cele
ale ideilor, intrucat, altfel, cele dintdi n-ar putea sa devina nicicand surogate
ale celor din urma. /.../ Sistemul de semne trebuie sa posede 1nsa si o altd
insusire, una mai speciald tocmai tinand seama de faptul ca o reproducere a
concluziei trebuie sa poatd avea loc numai pe baza premiselor. Evident, una
din partile sistemului, anume aceea care contine premisele in ordinea si
inlantuirea din care fac parte, trebuie sd determine pur formal, si chiar
univoc, pe cealaltd, anume pe cea care contine concluzia; numai atunci
imaginatia reproductiva poate, in cazurile in care este datd numai cea dintai,
sd construiascd de Indatd (in modalitatea descrisd mai sus) pe cea care
lipseste, anume concluzia. [HUSSERL 1890/1993, p. 41-42]

Univocitatea expresiei lingvistice si determinarea univoca a concluziei prin
premise, atat sub latura psihica, cat si sub cea simbolica — iata cerintele necesare
si suficiente pentru procedeul pur mecanic, pe de o parte, si pentru cel logic-
mecanic, pe de altd parte. [HUSSERL 1890/1993, p. 42]
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3.2.1.2.4. Surogate artificiale

Daca toate mecanismele descrise pana aici priveau simboluri si procese
simbolice de nivel mai scazut (cele susceptibile, in ultima instanta, sa fie
readuse la judecati si procese naturale veritabile) — pe care Husserl le
numeste surogate naturale, restul cercetarii intreprinse aici de ganditorul
german priveste o specie de surogate ce vor fi denumite, prin opozitie cu
acelea, artificiale'. O logica a semnelor care se doreste completa trebuie sa
ia in considerare si acest tip de surogate:

(H22) Este de spus/../ ca realizarea unei asemenea logici ar fi
menitd sd fundeze pentru activitatea teoreticd de judecare functia
reprezentdrilor si judecatilor simbolice si, 1nainte de toate, modalitatile
metodice algoritmice, anume acelea care intr-o asemenea masura au devenit
vehicul al progresului 1n stiintele exacte incat ele clarifica sub aspect logic
si, totodata, stabilesc reguli de examinare §i inventare a unor asemenea
metode. [HUSSERL 1890/1993, p. 43]

Cu alte cuvinte, posibilitatea surogatelor de grad superior e cea
capabild si sustind inventarea sistematica si utilizarea constientd a
metodelor artificiale de rationare. Avantajul acestor metode este ca ele pot
furniza o largire a cunoasterii, si pot face lucrul acesta incomparabil mai
bine decét cele naturale.

In incercarea sa de a caracteriza acest tip de surogate, autorul il
diferentiaza mai intéi ca o clasa aparte in cadrul semnelor artificiale:

(H23) ... in genere, semnele artificiale nu au fost inventate ca inlocuitori
pentru reprezentari si judecati proprii, ci pentru a servi ca repere ale memoriei, ca
piloni sensibili ai activitatii psihice, ca instrumente ajutdtoare ale medierii §i
comunicarii §.a. Abia iIn urma intrebuintirii constante §i prin asocierea
modelatoare, eventual si prin activitatea cunoscatoare sau printr-un amestec al
celor doud, semnele artificiale /.../ capata caracter de surogate, prin asemanare cu

! Extrem de important, aici este, insa, un alt citat husserlian aflat intr-o noti de subsol a
editiei roméanesti (HUSSERL 1890/1993, p. 43, nota 14): "Separarea cercetarii in functie de
surogate naturale i artificiale este complet nepractica. Se pot separa numai: (I) modalitati de
folosire nelogica si (IT) logica a surogatelor indiferent daca e vorba de viata sau de stiinta.
Modalitétile metodice naturale in stiinta (desi cu simboluri artificiale): (1) paralele si
(2) neparalele, inductie, luptd pentru existenta. Lamurirea logica a celor dintdi conduce la o
metoda logicd, a celor din urma la noi metode logice. Logica a sistemelor de deductie
echiforma, logica a algoritmilor."
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acela de surogate naturale al semnelor naturale. Ele constituie astfel un amestec
de indeménare, dibacie (Kunst) si naturd. [HUSSERL 1890/1993, p. 44]

In cele cateva alineate ce urmeaza, Husserl face referire din nou la
semnele lingvistice, pe care le coreleaza, insd, la un mod destul de suspect
(din punctul meu de vedere), cu semnele din stiintele abstracte, cum e
aritmetica. Ideea fundamentala, aici, e ca atat semnele matematice, cat si
cele ale limbii si-au inceput — ca sa zicem aga — "cariera” (intr-un moment
primitiv de dezvoltare spirituald a omenirii) ca instrumente de deosebire,
rememorare, comunicare. Cu totul altfel stau insa lucrurile astazi, dupa o
indelungata evolutie:

H24) ... pentru a nascoci surogate artificiale, si nu doar pentru a le
utiliza pe cele existente in deplind cunostinta de cauza, a fost nevoie de atingerea
unei Tnalte trepte de dezvoltare a culturii spirituale. Tocmai in concordanta cu un
asemenea nivel, simbolurile si procesele simbolice trebuie sa fie prezente intr-o
aritmetica riguroasa, pe deplin inteligibila si logicizatd, ca si logica in genere, si,
in consecintd, si in domeniile de aplicare a acestora, anume 1n stiintele abstracte.
Totusi, surogatele artificiale pe care le utilizim in mod obisnuit in viata si stiinta
nu au acest caracter pur. [HUSSERL 1890/1993, p. 44]

E vorba, fireste, de un caracter pur formal, dar tinand de o forma a
semnelor (mai exact, a legaturilor lor sistematice) care la randul ei provine
din relatiile "reale" intre acele fundamente ce tin de obiectualitate. Aici,
Husserl revine la termenul general de surogat, explicitandu-1:

(H25) Sub denumirea de surogat cuprindem: semne sau legaturi de
semne dintre care unele inlocuiesc reprezentdri, iar altele — judecati si
rationamente. [HUSSERL 1890/1993, p. 45]

Ni se atrage atentia, apoi, asupra necesitafii de a deosebi intre geneza
semnelor particulare si cea a sistemului. Geneza semnelor trebuie plasata
intr-o perioada in care mijloacele de desemnare erau nefinisate; dar prin
geneza sistemului, calitatea totodata "reprezentativd" si formalizabild a
semnelor se imbunatateste simtitor:

(H 26) Semnele artificiale inventate pot, in méasura in care gandirea
naturala le conferd aceasta disponibilitate, sa se dezvolte intr-un sistem de semne
si In forma unei constructii astfel inzestrate si structurate incat reflectia exterioara
si se sprijine pe €a, ca si cum ar fi chiar idee', ca si cum ar fi putut proveni din

! Evident, terminologia aleas aici de Husserl ¢ destul de suspecta.
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interactiunea oarba a legilor naturii. /.../ Pe calea unei dezvoltari naturale, din
asemenea semne particulare ia nagtere sistemul limbii cu Intreaga lui constructie
gramaticald bine structuratd; e de observat ca att caracterul adecvat, cat si
frumusetea acestei sistematici sunt atit de proeminente incat ideea, fie ea si
numai produsul legilor oarbe ale naturii, presupune deja o dezvoltare
considerabili a psihologiei'. [HUSSERL 1890/1993, p. 45)

Extrem de graitor, pentru efortul nostru de intelegere a conceptiei de
adancime implicate aici, ¢ modul cum expliciteaza Husserl geneza si rolul
semnelor matematice. Dupa ce atrage atentia asupra deosebirii, in interiorul
oricarui sistem semiotic, intre semne de bazd i semne deduse sau
constituite, el exemplifica dupa cum urmeaza:

H27) Astfel, de pilda, operatiile aritmetice, In masura in care sunt
alcatuitoare de configuratii din numere, se prezintd ca metode riguroase de
faurire a unor reprezentdri improprii; intrucat ele constituie insa reguli de
formare si transformare a ecuatiilor si inegalitatilor, atunci sunt luate in sens de
metode pentru crearea de judecati simbolice (si chiar adevarate). Semnele de
baza ale teoriei numerelor sunt semnele 0, 1,.., 9. Tot restul cifrelor, n
continuare, ca 2+3, 5.6, 4/2 s.a. sunt numai semne deduse privind numere
impropriu reprezentate. Orice operatie, de pilda o adunare, este o modelare
simbolica a adevarului, cu ajutorul insd al unor operatii premergitoare precise,
realizate prin intermediul semnelor de baza. [HUSSERL 1890/1993, p. 46]

Vedem, astfel, ca orice semn matematic (ca si, prin extrapolare, orice alt
tip de semn) are, 1n fapt, un dublu statut: pe de o parte, el joaca un rol
"designativ" propriu, sau — pentru majoritatea zdrobitoare a semnelor —
impropriu. Pe de alta parte, el reprezinta o pozifie formala pentru o posibila
dezvoltare algoritmicd. Prima calitate asigura semnelor, dacd vrem,
relevanta extrasistemica: in ultimd instantd, toate (chiar dacd printr-o
complicatd mediere formald) sunt fundate in intuitie. Cealalta calitate e cea
care asigurd insa posibilitatea unei gandiri ce "decoleaza" de pe solul,
intotdeauna atat de ingust, al datului intuitiv, si totusi poate fi in mod fundat
adevirat. In ultimi instants, asadar, distinctia de bazi in interiorul unei
teorii (a sistemelor) semiotice e cea intre:

(H28) 1) operatii prelogice cu semne, care tintesc adevarul, sau poate ca

il si ating, fara ca In schimb aplicarea (ca si inventarea) acestor procedee sa se
bazeze pe o intelegere logica;

"'Nu e vorba, desigur, despre psihologie in sensul de stiina a psihicului, ci despre
nivelul de dezvoltare al capacitatilor psihice ale speciei umane in genere.
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2) operatii logice cu semne, decurgand din temeiuri cognitive si oferind,
astfel, nu doar adevarul, ci adevarul asigurat. [HUSSERL 1890/1993, p. 46]

Ne aflam, in sfarsit, in posesia unei explicatii pentru titlul acestui studiu:
semiotica, in varianta ei husserliana, ¢ o doctrind logicd, dar una a unei
logici ce vrea sd reuneasca "empiricul" (in sensul brentanian al vocabulei,
i.e. intuitivul, ceea ce ¢ dat intentional, in imanentd') cu "rationalul" (ca
modalitate algoritmica de a deriva reprezentari, judecati, rationamente)?.
Altfel spus, ceea ce cauta Husserl e o "cununie" (post-, dar si anti-kantiana)
intre hylé si morphé. Cat suntem, inca, de departe de uriasa descoperire a
macar de prefigurarea acesteia in conceptul de abstracfie ideationald®?
Greu de spus cu exactitate, desi, fireste, scurtele Completiri si comentarii
ce urmeaza vor avea de atins si acest subiect.

Intr-un fel — Husserl o marturiseste spre finalul prezentului text —
abordarea de aici reprezintd o situare decis polemica in raport cu ceea ce
autorul socotea a fi lipsa de constiintd-de-sine a unor stiinte cum sunt
aritmetica, logica inductiva etc. Ele au trebuit sa se dezvolte in timp foarte
indelungat, printr-un proces similar selectiei naturale, la finalul caruia din
lupta pentru supravietuire a iesit invingitor adevarul. Insa aceasta cale mai
degraba accidentald a presupus o uriasa risipa de forta spirituald, risipa ce ar
fi putut fi evitatd daca s-ar fi elucidat mai devreme mecanismul logic ascuns
in adancul constructiei umane a cognitiei si a stiintelor. Astfel, faptul ca
discursurile stiintifice sunt construite adesea pe baza sistemului semiotic al

! Deosebit de important e, de exemplu, faptul ¢4, in cadrul teoriei agregatelor pe care
Husserl o dezvolta plecand de la mereologia lui Brentano, diferentierea intre lucruri (Dinge,
Einzeldinge), agregate (Inbegriffe, Menge, Sammlungen) si momente se face strict intuitiv, e
'datd’, ca s zicem asa, 'In persoand'. (¢f' BELL, p. 38)

2 Acest mod de a gandi nu va fi pe deplin parisit nici in perioada finali a vietii si
operei sale; spre exemplu, despre Originea geometriei, Marc Richir va scrie: "Sensul 'de
origine autentica’ al geometriei ca 'progres al formatiunilor [Bildungen] logice' rezida in
insotirea, in orice propozitie geometricd, a 'sensului ei propozitional [Satzsinn] sedimentat
(logic)' de citre 'sensul ei efectiv, sensul adevarat'. in termeni logici: in insofirea permanentd a
sintaxei (logice) de catre semantica (referinta obiectiva)." (RICHIR 19908, p. 314)

3 David BELL (p. 46) sustine ci nu suntem foarte departe de acestea: "Desi atét teoria
mai tarzie a intuitiei categoriale, cat si teoria si mai tarzie a reductiei eidetice si a intuitiei
esentelor sunt mai detaliate si mai sofisticate decat orice lucru ce se poate gési in Filosofia
aritmeticii, ¢ totusi adevarat ca ambele 1si au radacinile in modul in care aceastd lucrare da
socoteald cu privire la cunoasterea noastra [our awareness| a conceptelor abstracte, si anume in
ideea cd putem intr-adevar sd avem 'o prezentare autentica a unei specii determinate.”
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limbii constituie, din punctul de vedere al lui Husserl, totodata un avantaj si
un neajuns:

(H29) Si in afara aritmeticii, gasim insa multe alte confirmari pentru
faptul ca semnele neexaminate logic ar putea conduce la erori. In acest sens,
logicienii Ingisi au atras atentia asupra celui mai important sistem de semne
pe care-1 posedim, anume limba. In ce sens limba favorizeazi gandirea, iar,
pe de alta parte, o frineaza — iata ceea ce este dezbatut astizi in orice logica
ce tinde spre o eficienta practica. [HUSSERL 1890/1993, p. 48]

Aici, Husserl pomeneste silogismele simple si pe cele compuse, ca
procedee mecanice prin care se inlocuieste un rationament mai mult sau mai
putin complicat. O tratare formala a silogismelor (cu implicita recunoastere
a caracterului simbolic al acestora), socoteste el, ar aduce o influenta
clarificatoare fecunda in logica si filosofie. Autorul isi incheie, astfel, studiul
militind pentru subordonarea limbii 1n raport cu logica (inteleasa si
apofantic, dar mai cu seama formal). El incearca sa ne prezinte o teorie
generala a semnelor care se deosebeste prin multe aspecte de cele, mult mai
familiare noud, oferite de filosofia analitica In descendenta Iui Frege &
Russell, de semiologia cu bazi structuralista sau de pragmatica initiata de
Peirce'. Raporturile acestei teorii semiotice cu evolutia in continuare a lui
Husserl, pe de o parte, si cu lingvisticile coseriene (mai cu seama cea
clocutionald, fireste), pe de altd parte, sunt de o complexitate uriasa, pe care
in cele ce urmeaza imi voi propune doar sa o sondez in datele ei ce imi par
esentiale. Deocamdata, insa, sa-i lasam autorului nsusi cuvenitul privilegiu
de a incheia 1n stilul oarecum triumfalist, dar de fiecare datd incantitor, in
care sfarsesc mai toate textele sale:

(H 30) Daca ea (logica) 1si surprinde corect sarcina, atunci nu va mai
trebui sd se margineascd la a se tine in pas cu modalititile prelogice de
aplicare a semnelor. Mai mult, patrunderea mai adanca in esenfa semnelor si
a indemanarii de a opera cu semne va intari capacitatea de a nascoci §i
procedee simbolice la care spiritul uman nu a ajuns inca, respectiv sa
stabileasca reguli pentru inventarea acestora. /../ Raportul dintre logica
semnelor si operatiile simbolice 1n practica vietii si in stiintd va fi astfel unul
asemanator, de pilda, cu raportul dintre logica inductivd si inductiile
practice. Si aici a fost suficientd sarcina aga de tarziu aflata a logicii de a
intra in stipanirea acestui important mijloc de modelare a judecdtii, ca prin
reflectii stiintifice asupra indreptatirii, asupra limitelor si sferei lui de actiune

., supra . i proi iotice.
lv , cap. Trei proiecte semiotice
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sa faca dintr-un procedeu natural si logiceste nejustificat, unul artificial si pe
deplin justificat, un procedeu ce garanteaza nu numai simpla convingere, ci
insdsi cunoasterea, in felul acesta pe deplin justificatd. [HUSSERL
1890/1993, p. 50]

3.2.1.3. Cateva completiri si comentarii
3.2.1.3.1.

Este evident, pentru oricine a parcurs studiul husserlian (sau rezumatul
de mai sus), ca viitorul fenomenolog sufera, la momentul alcatuirii textului,
deformatia profesionald a unui matematician. De multe ori, el se aratd
inclinat sa judece semnele lingvistice prin analogie (procedeu pe care, altfel,
il condamna — v., supra, /H 16/) cu cele aritmetice. Totusi, tendinta de
formalizare inerenta acestui tip de gandire e contrabalansatd (nu stim daca
putem spune "echilibratd") de insistenta asupra a ceea ce mai tarziu va
capata denumirea de donatie: felul in care ceva Imi apare exact asa cum mi
apare, ca obiect al constiintei. Stim bine cd programul fenomenologic va
debuta prin izolarea protoregiunii-constiintd, purificata apoi (i.e. eliberata de
"psihologic") prin reductia transcendentald. Fluxul cogitatiilor, dimpreuna
cu cogitatele intentionale, vor deveni singura sursi a cognitiei, cu
specificarea esenfiald ca intuifia asa-zis empiricd ("punctuald”, a
obiectelor izolate, fic et nunc) va fi dublata de intuitia eidetica:

(H31) E suficient, pentru moment, sa aratdm ca deja forma spatialda a
lucrului nu poate, din principiu, s fie datd altfel decat prin simple schite
(Abschattungen) unilaterale; si chiar dacd facem abstractie de aceasta inadecvare
ce persista atat cat inainteaza fluxul continuu al intuitiei, fard nici un castig,
fiecare proprietate fizica ne atrage 1n infinitul (in Unendlichkeiten) experientei; si
diversul experientei (Erfahrungsmannigfaltigkeit), oricat de vast ar fi el, lasd
incd locul unor determindri noi si mai precise ale lucrului, si aceasta la infinit.
Oricare ar fi tipul caruia i apartine intuitia individului, fie ca ea e adecvata sau
nu, ea se poate converti intr-o viziune a esentei; aceastd viziune insasi, adecvata
sau inadecvata in mod corespunzitor, are caracterul unui act donator. /.../ Esenta
(Eidos) este un obiect (Gegenstand) de un nou tip. Tot astfel cum 1n intuitia
individului sau intuitia empiricad datul e un obiect individual, datul intuitiei
eidetice este 0 esenta purd. [HUSSERL 1913/1950, p. 21]

(H32) Totul /.../ depinde de capacitatea noastra de a intelege si de a ne
apropria adevarul cd, la fel de imediat pe cat putem auzi un sunet, putem sa
intuim o "esentd" — esenta "sunet", esenta "aparentd a unui lucru", esenta
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"aparitie", esenta "reprezentare vizuald", esenta "judecatd" sau "vointd" etc. — si
¢d 1n intuitie putem face o judecatd esentiald. [HUSSERL 1935/1965, p. 115]

3.2.1.3.2.

O problema care trebuie sd ne intereseze, in raport cu Logica semnelor
(semiotica), ¢ cea a statutului pe care il au aici obiectele. In citeva randuri
(v., supra, nota nr. 10, ca si finalurile citatelor /H 16/, /H 20/) textul ne
sugereazd ca trebuie pusa in suspensie chestiunea existentei unor
lucruri reale, in sensul de exterioare constiintei'. Intrebarea care survine
firesc este: cum putem avea de-a face cu apofanticul, catd vreme nu exista
un univers extern la care sa putem raporta gandirea’? Raspunsul rezida in
aceea ca insesi continuturile constiintei prezintd fundamente materiale si
relatii de tip mereologic accesibile in mod imediat. Printr-o dubla operatie
abstractiva, intuitia poate fi convertitd in concept:

(H33) In teoria abstractiei, de la Locke incoace, problema abstractiei
in sensul unei concentrari a atentiei ce face sa apard "continuturi abstracte" e
confundata cu problema abstractiei in sensul formarii de concepte. Din acest
ultim punct de vedere e vorba sau de o analiza descriptiva a esentei actului in
care noi dobandim in manierd evidentd cunoasterea unei specii, sau de
elucidarea unui nume general printr-un apel la umplerea intuitiva; in vreme ce,
din punctul de vedere al psihologiei empirice, ceea ce se vizeaza e cercetarea
faptelor psihologice corespondente 1n cadrul constiintei umane, e vorba despre
originea genetica a reprezentarilor generale ale omului in procesul natural al
vietii naive sau in procesul artificial al formarii arbitrare si logice de concepte.
Reprezentarile abstracte ce intrd aici in discutie sunt reprezentari a caror
intentie "poartd" asupra speciilor i nu asupra continuturilor dependente sau
abstracte. Aceste intentii, odatd umplute intuitiv, au ca baza intuitii concrete cu
continuturi partiale abstracte, asupra carora se pune intr-un anume sens
accentul... (Husserl 1900-1901/1970, p. 253)}

"in fapt, dupa cum bine stim, la Husserl termenul 'real’, atunci cand e folosit,
inseamna altceva decat in Intelegerea noastra obignuitd — si anume femporal, prin disociere fata
de ideal, atemporal. Tot astfel, abstract Inseamna partial, apartenent in mod 'inescapabil' unui
obiect individual, iar concret — de sine statator. (¢f BELL, p. 102-103)

2 Pentru raspunsul de mai tarziu al fenomenologului Edmund Husserl, v., supra, cap.
Apogeul, mai ales subcap. dedicat Meditatiei a treia carteziana.

3 fn ce priveste pasii’ efectivi care trebuie ficuti pentru a savarsi abstractia ideationald
din care rezulta conceptul de numar, v. BELL, p. 48-59.
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Linia de gandire adoptatid aici este vadit antikantiand, si aceasta
indiferent daca il interpretim pe Kant ca pe adeptul unui dualism strict
("concepte fard intuitii sunt goale, intuitii fara concepte sunt oarbe") sau
concedem rolului miraculos jucat, ca un al treilea si poate cel mai important
participant la cognitie, de imaginatia transcendentald. Aceasta pentru ca
Husserl, daca nu este incd, aspird sd devind un monist (fenomenologia e,
prin definitie, monism intentional). "Arborele" cognitiei, cu radacinile bine
infipte in solul intuitiei donatoare, are un trunchi totodata intuitiv si formal
(oferit de ceea ce Husserl numeste reprezentari improprii sau surogate
naturale) si se ramificad potential infinit datorita capacititii de inventie
algoritmica pe care o oferd surogatele artificiale; cu toate acestea e vorba
despre acelagi arbore. Si, pentru a ne pastra in paralela cu Kant, e de
reamintit ca, dacd la acela dialectica transcendentald (unde spiritul cade
inevitabil prada iluziei) trebuia separatd drastic de analitica, la Husserl,
datorita inexistentei divortului absolut intre intuitie si concept, trecerea pe
trepte superioare de surogare nu inseamna ratacire, ¢i dimpotriva, insusi
mersul firesc al constructiei spirituale constiente’.

Asa cum apare ea la Husserl, relatia intre Bedeutung si Bezeichnung
este, asadar, una de ordin diferit fatd de cea, mult mai bine cunoscuta
("clasica", am spune), stabilitd de Gottlob Frege intre Sinn si Bedeutung.
Daca la acesta din urma Sinn era continutul intern al sistemelor formale (si
formalizante), Bedeutung era referirea la un obiect real, ceea ce voia sa
insemne ca un semn actual putea avea un sens, fara a avea vreo referina.
Or, cu totul altfel stau lucrurile la Husserl:

... trebuie sa notdm faptul ca termenul "obiect" nu inseamna nimic de genul
existent in mod independent in lumea externd; inscamna, mai degraba, obiect
intenfional. Numai dacd asa stau lucrurile se poate face sens pe baza
numeroaselor remarci husserliene privitoare la faptul ca, desi orice expresie
semnificativa se refera "in mod esential la un obiect", totusi "nu are nici o
importanta daca obiectul exista".

Merita sd ne oprim putin asupra acestui ultim punct, si anume ca o expresie
poate sa detind o referinta (sau un obiect, sau un corelat obiectiv) pur si simplu in
virtutea faptului cd este semnificativa, si indeferent daca existd in mod actual
vreun lucru de tipul respectiv [any such thing]. In teoria husserliana a referintei,
asadar, urmatoarele trei propozitii trebuie sa fie capabile, in principiu, sa fie toate
adevarate. Referitor la 0 anume expresie E:

'V si, supra, cap. O lume risturnati si Apogeul.
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(1) E este semnificativa [meaningful]
(2) E este numele unui obiect, O, care este "corelatul ei obiectiv", si totusi
(3) Nu exista vreun lucru ca O [there is no such thing as O].

Propozitiile (1) si (2) sunt legate (printre altele) prin faptul ca adevarul lui (1) e
suficient pentru adevarul lui (2). Pe de alta parte, atat (1) cat si (2) sunt intru totul
independente de adevarul sau falsitatea lui (3). Acest fapt, prin sine insusi, e
suficient pentru a ne asigura ca Husserl nu are, si nu poate sa aiba, o teorie
relationald a referintei.! Si tot acest fapt face ca orice asimilare a teoriei
husserliene a semnificatiei lingvistice cu cea a lui Frege sa fie, potential, foarte
inseldtoare [potentially highly misleading]. [BELL, p. 129]

3.2.1.3.3.

Acesta este punctul in care intervine cotitura semiotica: e vadit ca, pe
de o parte, Husserl "detesta" (daca putem folosi un cuvant atat de incarcat
afectiv) semnele, in méasura in care ele ne indeparteaza de singura prezenta
cu adevarat purd — care e datul intuitiv. Dar, agsa cum am mai spus deja,
"unghiul" intuitiei e de fiecare data atat de ingust, incat nici un proces
cognitiv-rational de ordin superior n-ar fi posibil fara semne.
Desigur, din punctul meu de vedere — care raméane cel, din start declarat ca
atare, integralist -, In amanuntele ei, semiotica propriu-zisa a lui Husserl
suferd de toate pacatele, Intre care naivitatea nu este cel mai mic. Viitorul
fenomenolog extrapoleazd cu ingenuitate o cunoastere a procedurilor
algoritmice la afirmatii despre constituirea sistemului limbii; crede ca
semnele preexista sistemului si ¢a atat unele, cat si celalalt pot fi si trebuie sa
fie (printr-o privire purificata, atentd, in ceea ce e dat) eminamente motivate.
Am putea spune, fard si gresim prea mult, ca asistim la o simpla
desfasurare de "empirism" brentanian combinat cu formalism a la Frege si
cu o consistentd doza de wishful thinking, abia aceasta intru totul husserliana.
Dar ne-am arata, astfel, orbi la inca indepartatele, dar totusi viile prefigurari
ale fenomenologiei implicate in Zur Logik der Zeichen.

! David BELL vorbeste in repetate randuri (de ex., p. 134) despre o teorie adverbialii a
referintei la Husserl — aceasta in aparentd contradictie cu luari husserliene de pozitie cum este
cea din citatul (H 3), supra. In ce ma priveste, sunt inclinat a acorda aici credit exegetului
britanic, tocmai in virtutea lungii cariere fenomenologice a viitoarei idei de obiect intentional.
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3.2.1.34.

Este semiotica Iui Husserl o semiotica/ o gramatica a vorbirii?
Réspunsul nostru la aceasta intrebare trebuie sa fie unul negativ, daca ne
gandim ca nu vorbirea, i.e. nu limbajul (i, in subsidiar, nu limba ca
ansamblu semnificativ posibilizant al oricdrei gandiri) primeaza aici.
Dimpotriva, Husserl crede ca semnele exterioare! ar trebui sa lase locul
entitatilor ideale nu doar universale (in sensul valabilitatii eidefice a lor ca
semnificatii), ci si generale (in sensul non-relativitatii lingvistice) rezultate
din abstractia categoriald. (Cu alte cuvinte, Bedeutung e un continut
impropriu universal, iar nu specific unei limbi.)

Fireste, proiectul husserlian poate fi considerat focmai in calitatea lui de
proiect: unul al reconstructiei activitatii lingvistice cu instrumentele logicii;
un proiect (destul de "totalitar", in ultima instantd) de corijare logico-
semiotica a modurilor noastre genuine de a vorbi. Numai in acest sens se
poate, cred, spune ca Husserl cauta o gramatica a vorbirii; dar o gramatica
universald, pe de o parte, si normativa, pe de alta — i.e. una care nu se
conformeaza, asa cum ar trebui s-o facd o stiintd adevarata, cerintelor
obiectului, ci tinde sa-l supund unei deformari coerente. Multe din
neajunsurile specifice reductiilor rationalistd si empiristd ale Iui logos
semantikos la apophantikos/ pragmatikos se fac simtite aici; dar asupra
acestor neajunsuri voi insista dupa ce voi fi prezentat si pozitia cogeriana.
Deocamdata am sa pomenesc doar absenta aproape totala, din abordarea
husserliana la momentul Zur Logik der Zeichen, a celui de-al treilea tip de
logos derivat, anume poetikos. Paradoxal, includerea aici a acestuia ar fi
compensat oarecum tendintele reductioniste mai sus mentionate. El, 1nsa,
nu-si va gasi locul in conceptia Iui Husserl decét odata cu startul "oficial" al
fenomenologiei, in Ideen:

(H34) Eidos-ul, esenta pura poate fi ilustrati prin exemple cu caracter
intuitiv imprumutate din datele experientei, din cele ale perceptiei, ale amintirii

! Avem aici in nuce o teorie a semnului lingvistic arbitrar? Cu sigurants, nimic in
sensul saussureian al termenului — ceea ce face ca, pentru Husserl, in ultima instantd, cuvintele
limbilor particulare sa fie doar haine diferite (i unele nepotrivite) pe corpul aceleiasi gandiri. El
nu se sustrage, astfel, deloc curentului de gandire care doreste purificarea sau logicizarea
limbajului — fapt destul de paradoxal pentru un filosof care avea s ofere, prin conceptul sau de
regiune (i eidetica regionald) tocmai posibilitatea de a recunoaste pluralitatea structurérilor
materiale si formale ale cognitiei.
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etc., etc., dar la fel de bine din simplele date ale imaginatiei (Phantasie). lata de
ce, pentru a percepe o esentd in persoand si in mod originar, putem pleca de la
intuitii empirice corespondente, dar de asemenea de la intuitii fara raport cu
experienta §i care nu ating existenta, intuitii pur fictive (bloss einbildenden).
[HUSSERL 1913/1950, p. 24]

3.2.2. Determinare si cadru

3.2.2.1. Pozitia textului in cadrul operei coseriene

Daca, in cazul lui Edmund Husserl, esential pentru situarea Logicii
semnelor era momentul elaborarii — aceasta fiindca viziunea propriu-zis
fenomenologicd nu debutase incd — in cazul lui Eugeniu Coseriu, data
elaborarii studiului nu imi pare de primad importantd. Ea spune, desigur,
enorm, daca dorim sd demonstram primatul cronologic — intr-o istorie a
ideilor lingvisticii — pe care il detine, fara indoiald, afirmarea coseriand a
necesitatii a doud noi lingvistici, eliberate de secundaritatea in raport cu
lingvistica limbii i justificate prin autenticitatea/ specificitatea de
necontestat a teritoriului lor obiectual. Insa "politica" circulatiei ideilor in
mediul stiintific ma intereseaza, aici, mult mai putin decat valoarea lor, daca
pot spune astfel, "in absolut". (Atunci cand Coseriu insusi restabileste
cronologia afirmarii acestor idei!, o face cu pura acribie stiintificd a
istoricului teoriei limbajului — cu aceeasi acribie cu care isi mentioneaza, de
fiecare data, sursele sau predecesorii).

Or, in lamurirea acestui interes, ceea ce se cuvine facut aici € mai
degraba o situare "topologicd" a lingvisticii vorbirii, n interiorul unui
ansamblu care era deja prezent ca fundal explicit in articolul din 1955-56.
Spre deosebire de tanarul Husserl, "prins" intr-o cautare care avea sa-1 duca
altundeva decat se astepta, tandrul Coseriu avea deja intuitia fondatoare a
primeitatii Iui logos semantikos® si a celor trei planuri ale limbajului cu

'COSERIU 1995, p. 7-8
2 V., infia, cit. (C 19).
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lingvisticile aferente. Determinacion y entorno evoca!, asadar, cu fiecare
rand al sau, lingvistica integrala tocmai in... integralitatea ei viitoare.

Cat despre specificitatea lingvisticii vorbirii (in sens restrans) despre
care e vorba aici, ea e evidentiata cu claritate, la Inceputul studiului sau,
de autorul insusi; voi relua principalele idei ale acestui demers in
paragrafele imediat urmatoare.

3.2.2.2. Structura textului

Din punctul de vedere al organizarii sale interne, textul coserian e mult
mai inteligibil decdt cel pe care tocmai l-am prezentat: numerotarea
paragrafelor respectd cu exactitate diviziunea si inlantuirea ideilor, astfel
incat nu am avut de facut decat sa acord cate un subtitlu marilor sectiuni
stabilite de autor, incercand apoi o prezentare succinta a continutului.

3.2.2.2.1. Justificarea necesitatii unei lingvistici a vorbirii

Acest subcapitol trateazd doud probleme: mai Intdi, sunt pomeniti
"predecesorii” lui Coseriu, i.e. aceia care au semnalat si ei, Intr-un fel sau
altul, necesitatea unei lingvistici a vorbirii. Apoi sunt specificate cele doua
sensuri 1n care poate fi conceputd/ inteleasa o noud lingvistica a vorbirii.

Lingvistul ceh V. Skalicka, pe de o parte, si cel italian A. Pagliaro, pe de
alta, incercasera deja tratarea problemei pe care o va examina in continuare
Coseriu; dar, in cazul primului, modul de a sugera ca o astfel de lingvistica
exista deja e destul de contradictoriu? i, in plus, nu sunt indicate cu destula
claritate problemele propriu-zise de care ea ar trebui sd se preocupe; cat
despre cel de-al doilea, acesta propune o lingvisticd a vorbirii ce pleaca de la
celebra distinctie saussureiand si vede in parole un moment subiectiv al
limbii. Simptomatic, atrage atentia Coseriu, e insé faptul ca cei doi lingvisti
nu considera cd o stiintd a limbajului ce ar avea drept obiect vorbirea ar fi in
mod integral si propriu o "lingvistica".

"n ochii nostri, exegetii de azi, coerenta foarte timpuriilor anticipari de la mijlocul
deceniului 6, cu tot ceea ce avea s se intdmple la apogeul lingvisticii integrale (deceniile 9 si
10), nu inceteaza a fi surprinzatoare, denotand maturitate si intuitie a esentei.

2 E vorba despre studiile de stilistica realizate de scoala italiani. (¢f COSERIU
1955/1967, p. 282)
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Dihotomia saussureiana langue/ parole pare s fi avut, spune Coseriu,
paradoxalul efect de a justifica (e drept ca doar in sens negativ) o lingvistica
a vorbirii. Insa lingvistul romén insistd, aici, asupra unei necesare modificari
terminologice: parole i pare inadecvat!, astfel incat va fi inlocuit cu hablar
[vorbire, n.m.] (activitate lingvistica). E nevoie sa ne intrebam, sustine
Coseriu, daca lingvistica vorbirii trebuie intr-adevar considerata ca o "altd"
lingvistica (i.e. una deviantd, ca sa spunem asa, si secundard in raport cu
lingvistica autenticd, a limbii), dacd ea trebuie justificatd plecand de la
schema lui Saussure si de la raportul de preeminentd consacrat acolo. in
opinia coseriand, insasi Intelegerea generald a lingvistilor privitoare la...
limbaj trebuie largita, adecvata la realitatea acestuia:

(C 1) Potrivit intelegerii noastre, reforma unei discipline nu trebuie justificata in
mod negativ, prin insuficienta schemelor ce au fost impuse obiectului sau, ci
pozitiv, prin realitatea obiectului insusi. Astfel [ahora], obiectul lingvisticii
("stiinta a limbajului'") nu poate fi altul decat imbajul, in toate aspectele sale. lar
limbajul apare concret ca activitate, cu alte cuvinte ca vorbire (afirmatia lui
Humboldt potrivit cdreia limbajul nu este ergon, ci enérgeia nu e un paradox sau
o metaford, ci o simpla constatare). [COSERIU 1955/1967, p. 285]

Urmeaza clasica (pentru noi, cunoscétorii actuali ai lingvisticii integrale)
enuntare a celor trei puncte de vedere din care poate fi privit limbajul, si a
trihotomiei planurilor de manifestare a acestuia:

(C2)In fapt, spre a ne reaminti o distinctie aristotelica, o activitate poate fi
privitad a) ca atare, kat’ enérgeian; b) ca activitate in potenta, kata dynamin; si c)
ca activitate realizatd In produsele sale, kat” ergon. Nu e vorba, fieste, de trei
realitati distincte, ci de trei aspecte, mai bine spus de trei moduri de a privi
aceeagsi realitate. Pe de altd parte, vorbirea este o activitate universald care se
realizeaza de catre indivizi particulari, in calitate de membri ai unor comunitai
istorice. De aceea, ea poate fi privitd in sens universal, in sens particular i in
sens istoric. [COSERIU 1955/1967, p. 286]

In continuare, se specifici ce inseamna vorbirea ca dynamis (saber
hablar, un "a sti sa vorbesti" tridimensional — care privit la nivel istoric e
tocmai limba ca bagaj idiomatic), ca enérgeia (activitatea lingvistica
concretd, luatd In general; discursul unui anumit individ in circumstante
determinate; limba concretd, mod specific de a vorbi al unei comunitati) si

! Acest termen ¢ ambiguu (cf. COSERIU 1955/1967, p. 285), foarte probabil fiindca
aduce cu sine intreaga ‘greutate’ a dihotomiei care l-a consacrat.
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ergon (pentru care nu existd un punct de vedere propriu-zis universal, dar
caruia la nivel individual 1i corespunde textul, iar la nivel istoric limba ca
produs — cu specificarea ca aceasta nu poate fi 1n realitate intalnitd decat
convertita in dynamis). In acest sens, foatd lingvistica a fost si nu poate fi
decat o lingvistica a vorbirii — chiar si lingvistica asa-zisa a limbilor, dat
fiind faptul ca limbile se vorbesc sau s-au vorbit in trecut'.

Incepe, aici, 0 a doua subsectiune unde sunt clarificate sensurile in
care se poate vorbi despre o lingvisticd a vorbirii. Poate exista o
lingvistica a vorbirii in sens larg (a vorbirii ca manifestarea- esentiala-a-
limbajului in totalitatea lui), si una in sens restrns (a limbajului ca
enérgeia n plan universal).

Pentru a defini primul tip de lingvistica, ¢ necesara mai intai o schimbare
radicala a punctului de vedere, in sensul de a nu mai explica vorbirea
pornind de la limb4, ci a proceda in directie inversa:

(C 3) Dupa parerea noastrd, trebuie inversat cunoscutul postulat al lui F. de
Saussure: 1n loc s ne situdm in terenul limbii, "trebuie sa ne situdm din primul
moment in terenul vorbirii §i s3 o consideram pe aceasta drept norma a tuturor
celorlalte manifestari ale limbajului" (inclusiv a limbii). $i in loc sd privim,
impreuna cu Pagliaro, limba ca pe "momentul subiectiv al limbii", e mai
convenabil sa consideram limba drept momentul istoric-obiectiv al vorbirii.
[COSERIU 1955/1967, p. 288]

Inteleas in acest mod, lingvistica vorbirii ar fi o lingvistica teoretica,
ce ar avea de solutionat problemele universale ale limbajului (care
trebuie clar deosebite de cele istorice, fie acestea si "generale") — cum ar
fi, de exemplu, definirea categoriilor verbale, solutionarea problemei
schimbarii lingvistice s.a.

Cel de-al doilea tip de lingvistica ar privi doar o "casutd", daca se poate
spune astfel, a tabelului rezultat din intersectia celor trei puncte de vedere
mai sus enuntate, cu cele trei nivele/ planuri ale limbajului®. Ea ar trebui sa
fie una descriptivd, o autenticd "gramaticd a vorbirii". Aceasta fiindca,
privita sincronic, limba nu oferd doar instrumentele si schemele utilizate in

! Pentru vorbitor, limba ¢ o “vorbire in potentd’, un ‘a-sti-sa-vorbesti’ conform traditiei
unei comunitdti; iar pentru lingvist, ea e un sistem dedus din vorbire. (¢f COSERIU
1955/1967, p.287)

2 Acesta este locul din text la care este pomeniti existenta, la momentul respectiv

(1955), a unei lingvistici a textului — tocmai stilistica vorbirii invocata de Skalicka. (¢f’
COSERIU 1955/1967, p. 289)

278



VoLUMUL II: DE LA HUSSERL LA COSERIU

vorbire, ci i instrumente pentru transformarea cunoasterii (saber linguistico)
in activitate; iar privit diacronic, tot ceea ce se manifestd in limba se
manifestd in vederea vorbirii, pentru vorbire. Coseriu enunta aici, cu
claritate, obiectul si obiectivele acestei lingvistici:

(C 4) Obiectul propriu al "gramaticii vorbirii" ar fi, agadar, tehnica generala
a activitatii lingvistice. Sarcina ei ar fi cea de a recunoaste si descrie functiile
specifice ale vorbirii kat’ enérgeian si de a indica posibilele sale
instrumente, care pot fi verbale, ca si extraverbale. In fapt, cum am spus
deja, vorbirea este mai ampla decat limba: ea isi utilizeaza propriile
circumstante (in vreme ce limba este a-circumstantiald) si de asemenea
activitdti complementare extraverbale, ca mimica, gesturile, manierele si
chiar ticerea, cu alte cuvinte suspendarea intentionald a activitatii verbale. In
plus, in aceeasi expresie verbald, tot ceea ce nu este permanent functional
(distinctiv) in "limba" se poate dovedi functional in mod ocazional, iar intre
pentru a realiza functii ocazionale, potrivit unei tehnici ce trece dincolo de
limb3, de idiomatic. [COSERIU 1955/1967, p. 291]

Acestei tehnici generale a vorbirii 1i apartin, pe de o parte, determinarea,

pe de alta, cadrul — carora le sunt dedicate urmatoarele doua largi sectiuni
ale studiului coserian.

3.2.2.2.2. Determinare

(C 5) Corespund domeniului "determinarii" toate acele operatiuni care, in limbaj
ca activitate, sunt indeplinite pentru a spune ceva despre ceva cu semnele limbii,
cu alte cuvinte pentru "a actualiza" si a directiona catre realitatea concretd un
semn "virtual" (apartindnd "limbii"), sau pentru a delimita, preciza si orienta
referinta unui semn (virtual sau actual). [COSERIU 1955/1967, p. 291]

Semnele limbii sunt cupluri semnificant/ semnificat; continuturile lor

sunt, daca putem spune astfel, "in potentd"; aceste semne denumesc (mai
exact: semnificantii evocd in mod imediat, instantaneu si chiar pasiv, In
mintea utilizatorilor') moduri posibile de a fi, asa cum le stuctureaza o limba
functionala §i asa cum apar ele in cunoasterea intuitivd (dynamis) a
membrilor unei comunitati. In vorbirea efectiva, aceste simple virtualititi se

! Fireste, acelasi proces se intAmpla si invers. Vad un obiect oarecare asa cum mi-I

aduce limba, ca sa folosim o expresie humboldtiana.
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orienteaza spre realitate, isi pierd statutul de posibilitate si intrd in actualitate,
i.e. n apartenenta, ca obiecte (eventual izolate si caracterizate in apartenenta
lor mundand), la actul lingvistic. Operatiile determinative sunt cele care
realizeazd propriu-zis aceastd transformare; in prezentul articol, Eugeniu
Coseriu se rezuma insd la a le prezenta doar pe cele ale determinarii
nominale. O schematizare a lor ar arata dupa cum urmeaza:

(" actualizare
r cuoantificare
determinare < discriminare < selectie

situare (+ localizare)

(" explicare

delimitare ) specializare
specificare (distinctiva)
LN
\\ individualizare/ specificare informativa

Primele trei tipuri de operatii determinative sunt propriu-zis lingvistice;
individualizarea trebuie considerata o operatie metalingvistica!, dat fiind ca
ea priveste solidaritatile semnificant-semnificat, incercind sa elimine
ambiguitatea in cazuri de omonimie. De asemenea, un alt criteriu, poate
chiar mai important decat cel pe care tocmai l-am pomenit, separa
actualizarea si discriminarea, pe de o parte, de delimitare si individualizare,

semnificatilor), avand, fireste, si efecte la nivel designational.

! Cf CosERIU 1995, p. 8.
2 Cf CosERIU 1995, p. 10.
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3.2.2.2.2.1.

Operatia determinativa primara — pentru ca pe ea se "sprijind" celelalte,
doar "dupa" ea (fireste, nu neaparat in ordinea strict cronologica a langului
linear al vorbirii, ci in ordine ideald) pot surveni (facultativ) celelalte — este
actualizarea. Ea reprezintd, in opinia mea, una din principalele "chei"
pentru o justa intelegere a prezentului demers coserian — astfel incat voi cita
aici in extenso modul 1n care lingvistul roman o descrie:

(C 6) Operatiunea determinativa fundamentala — si in mod ideal primara —
este, fara indoiald, actualizarea. Substantivele ce fac parte din cunoasterea
lingvisticd nu sunt "actuale", ci "virtuale", nu semnificd "obiecte", ci
"concepte". Ca apartinand limbajului ketd dvvapy, un substantiv numeste un
concept (care este tocmai semnificatul virtual al substantivului nsusi) si doar
in mod potential designeaza toate obiectele care cad sub acest concept. Numai
in vorbire, un substantiv poate denota obiecte. Cu alte cuvinte, un substantiv
considerat in afara activitafii lingvistice este intotdeauna un nume al unei
"esente", al unei "fiinte", al unei identitati care poate fi identitate apartinand
unor obiecte variate (reale, posibile sau eventuale), ca In cazul substantivelor
comune, sau "identitate a unui obiect cu el Insusi" (identitate istorica), precum
in cazul numelor proprii; el nu se refera la ipseitati, dat fiind ca pentru aceasta
e necesar un act concret de referintd. Pentru a transforma cunoagterea
lingvisticd in vorbire — pentru a spume ceva despre ceva cu ajutorul
substantivelor — este, asadar, necesar a dirija semnele respective catre obiecte,
transformand designarea potentiala in designare reala (denotatie). Desigur, "a
actualiza" un substantiv inseamnd tocmai aceastd orientare a unui semn
conceptual catre domeniul obiectelor. Sau, mai exact, actualizarea este
operatia prin intermediul careia semnificatul nominal /substantival/ este
transferat de la "esentd" (identitate) la "existentd" (ipseitate), si prin care
numele unei "fiinte" (de exemplu, om) devine denotare a unui "existent" (de
exemplu, omul), a unui "existential” caruia i se atribuie identitatea semnificatd
prin actul insusi al denotarii. E vorba, asadar, de integrarea primara intre un "a
cunoaste" actual si un "a sti" anterior, care se manifesta in denotare, Intre ceea
ce e cunoscut si numele a ceea ce e stiut. [COSERIU 1955/1967, p. 293-294]

Este actul lingvistic, ca desfasurare in planul designatiei (care, atentie!
este planul universal al limbajului), un act de raportare a vorbitorului la o
situatie "reald" particulara de discurs? Sau, dimpotriva, o situatie de discurs
este instrumentalizata, transformata in material al actului semnificativ? Cu
alte cuvinte: este designarea un simplu act de referinta la obiecte ale unei
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lumi care ¢ "deja" acolo, sau este ceva mai primar decat referinta, si in
virtutea acestei primaritati, "contine" ceva mai mult (si nediferentiat) decat
referinta in definitia ei clasicd'? Tine actualizarea de trecerea de la logos-ul
semantikos la unul dintre Jogos-urile derivate, cel mai plauzibil candidat, in
aceasta situatie, fiind logos-ul apophantikos, sau aceasta trecere trebuie
situatd in cel de-al doilea raport semiotic??

Opinia pe care incerc sia o argumentez de-a lungul acestei lucrari in
intregul ei este: designatia tine de logos semantikos, si este, ca atare,
indiferenta la preexistenta, undeva in afara limbajului, a unui denotat; chiar
cand acesta exista, el este "preluat”, daca se poate spune astfel, in migcarea
actului lingvistic si transformat in confinut interior3, sau mai exact
intentional al acestuia. Obiectul ce "se vede" dupa savarsirea operatiunilor
determindrii nominale e un obiect asupra céruia a operat actiunea formativa
(am putea spune chiar: constitutiva) a limbajului; chiar daca el e "luat" din
realitate, prin faptul cd ¢ numit cu un substantiv al unei limbi, i se confera
identitate; unei "fiintari" i se atribuie eidos-ul, fiinta. Or, principalul meu
argument in favoarea acestei interpretari * este tocmai primeitatea
actualizarii in configurarea oricarui act designational: limbajul ca
vorbire descrie, desigur, o lume hic et nunc, dar pleacd intotdeauna
de la (si se origineaza intotdeauna in) semnificat.

3.2.2.2.2.2

Discriminarea este ansamblul acelor operatii determinative ce se
realizeaza, posterior actualizarii, in planul semnificatiei obiective (i. e. al
obiectelor actului de discurs, sau al designatelor) si care orienteaza
denotarea catre un grup de existenti particulari. Trei operatiuni sunt
grupate de Eugeniu Coseriu sub acest titlu: este vorba despre
cuantificare, selectie si situare.

! Utilizand aceasta formulare, ma refer, desigur, la traditionalul Bedeutung fregeian,
i.e. un obiect subzistent, exterior limbajului si actului lingvistic insusi.

2 Cel de-al doilea raport semiotic e reprezentat de trecerea de la semnificati si designati
la un continut de ordin superior: sensul (care presupune, fireste, si situarea in planul individual
al limbajului).

3 Continut 'purtat’ de act, pentru a folosi o expresie husserliani, intr-o 'transcendenti de
imanenta intentionald'. (HUSSERL 1931/1994, p. 57)

4V, in acest sens, infia, mai ales cap. Obiecte intentionale si designate.

282



VoLUMUL II: DE LA HUSSERL LA COSERIU

Cuantificarea e o discriminare eventuald si internd; ea presupune nu
aplicarea, ci doar posibilitatea aplicarii substantivului la un grup de
particulari, fara sa-1 opuna pe acesta altor particulari ai clasei respective:

(C 7) Cuantificarea este operatia prin intermediul careia se stabileste pur si
simplu numérul sau numeralitatea obiectelor denotate. Ea poate fi definita sau
nedefinitd. Astfel, sunt cuantificatori definiti: doi, trei... o suta, o mie, tofi
zero, 0 duzind de, etc.; iar nedefiniti: putini, mulfi, destui, cafiva, atdfia, cati?,
unii, /../ fr. des, etc. Un tip particular de cuantificare este singularizarea
(cuantificare ca "unu"). In plus, domeniului cuantificarii fi apartine de
asemenea variatia gramaticald in numar. [COSERIU 1955/1967, p. 298]

Selectia, spre deosebire de cuantificare, ¢ o discriminare reala si
externd; ea implicdi o separare/ opozifie intre obiectele denotate si
celelalte obiecte apartenente respectivei clase sau respectivului tip. Asa
cum se intdmpla si In cazul cuantificarii, selectia poate prezenta doua
subtipuri diferite de operatiune:

(C 8) Selectia poate fi si ea nedefinita (particularizare) sau definita
(individualizare), si, de aceea, instrumentele verbale care 1i corespund
(selectionatori) pot fi, respectiv, particularizatori sau individualizatori.
Particularizatorii implicd o opozitie de tipul unii/ alfii; individualizatorii o
opozitie de tipul unul(unii)/ ceilalti. [COSERIU 1955/1967, p. 299]

In fine, situarea (in sensul actiunii de a situa, germ Situerung') ¢
operatia prin care obiectele denotate se raporteazd la persoanele
implicate 1n discurs sau la circumstantele spatio-temporale ale acestuia.

(C 9)Instrumentele ei verbale specifice sunt situatorii, care pot fi posesivi
(al meu, al tau, al sau, al nostru, al vostru, si pluralele lor) sau deictici
(localizatori: acesta, acel si pluralele lor). Prin urmare, "situarea" poate
semnala o relatie particulara de dependentd sau interdependentd intre
entitatile determinate si una dintre "persoanele" care apar in mod automat in
discurs (acesta fiind intotdeuna "o vorbire a unuia cu altul privitor la ceva"),
si, Intr-un asemenea caz, ¢ situare posesivd; sau poate semnala regiunea
ocupata de entitatile denotate, in relatie cu circumstantele discursului, si in
acest caz este situare localizatoare sau deictici (localizare, deixis). In
spaniola, unde, ca si in latina, existd trei grade deictice, localizarea poate
distinge intre apropierea fata de prima sau a doua persoand (este/ ese), si
poate, pe langd aceasta, si semnaleze lipsa apropierii fatd de aceleasi

! Cf CosErIU 1995, p. 11.
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persoane, semnaland obiectele ca situate in locul indeterminat apartinand
aga-numitei "persoand a treia" (aquel). [COSERIU 1955/1967, p. 301]

Localizarea este o subspecie-limita a situdrii:

(C 10) Prin localizare, procesul de determinare a unui individual ajunge la
faza sa concluzivd, in care semnul, deja "actualizat", "cuantificat" si
"selectionat", se orienteaza spre denotarea unui obiect in intregime determinat,
intr-o situafie reald determinata. [COSERIU 1955/1967, p. 302-303]

3.2.2.2.2.3

Spre deosebire de actualizare si discriminare, care reprezentau faze
succesive ale trecerii de la virtual la actual, delimitarea e un ansamblu

Subtipurile de operatii ce trebuie diferentiate aici sunt explicarea,
specializarea $i specificarea, cu instrumentele corespondente, numite,
respectiv, explicatori, specializatori si specificatori.

(C11) "Explicatorii" pun in evidentd si accentueazd o
carecteristica inerentd a ceea ce este numit sau denotat: de ex., "vastul
ocean", "ovis patiens iniuriae", "frumoasa Granadd", fr. "le preux
Charlemagne". "Specializatorii" precizeaza limitele extensive sau
intensive 1n interiorul cdrora e privit ceea ce e determinat, dintr-un punct
de vedere "intern", cu alte cuvinte, fara ca el sa fie izolat si opus altor
determinabili susceptibili sa intre sub aceeasi denominatie, de ex.: "tot
omul", "viata intreaga", "Spania vizigota, "soarele matinal", "luna de la
miezul nopfii", "ziua respectiva", "cerul austral", "omul ca subiect
ganditor", "spaniolii ca rdzboinici", "Cervantes ca poet". lar
note non-inerente semnificatului sau: de ex. "castel medieval", "copil
roscat", "pasarile de apa", "presedintele Republicii", "preotul satului
nostru". Aplicati unor virtuali, specificatorii delimiteaza in interiorul
claselor corespondente alte clase, mai putin ample (cf. om/ om alb);
aplicati unor actuali, ei prezintd obiectele denotate ca apartinatoare unor
clase care, la randul lor, trebuie incluse in clase mai extinse (un "copil
rogcat" apartine clasei "copil rogcat" care, la randul ei, ¢ membra a clasei
"copil"). Vom numi acest tip de determinare specificare distinctiva.
[COSERIU 1955/1967, p. 306-307]
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3.2.2.2.24

In fine, ultima operatie determinativa, individualizarea
(identificarea), trebuie considerati mai degrabd o operatie
metalingvistica, de anulare a unei multivocitati:

C12) Formal analoga "specificarii distinctive", dar radical diferita
din punct de vedere functional, este specificarea informativa sau
identificarea, care trebuie considerata ca un tip autonom de determinare si
ale carei instrumente vor fi numite aici identificatori. Identificarea este
operatia prin care se specificd semnificatul unei forme "multivoce", cu
scopul de a asigura intelegerea sa de catre interlocutorul actual sau virtual.
Cf., de exemplu: "foaie de hartie", "foaie de varza", "careu de 6/ 16 m",
"limba-idiom" (adicad nu limba anatomica), sp. "el sol moneda" (nu astrul),
fr. "pomme de terre" (nu pomme, mar) si, viceversa, fr. "pomme-pomme"
(nu pomme, cartof).

in identificare nu este vorba de a orienta spre denotarea realului si a
particularului un semnificat virtual si universal, nici de a "limita" denotarea,
ci de a semnala tocmai acest semnificat interlocutorului. Cu alte cuvinte, nu
este vorba de a orienta o valoare semantica inspre "lucruri”, ci de a-l orienta
pe interlocutor cétre o valoare semantica. Identificarea e, in consecintd, o
operatie care nu se realizeaza cu semnificati (asemeni celor trei anterioare),
ci cu forme, si in vederea atribuirii semnificatului pentru interlocutor: ea se
executd pentru ca formele sa devina inechivoce; cu alte cuvinte, pentru ca
ascultitorul sid le atribuie anumiti semnificati si nu altii. [COSERIU
1955/1967, p. 306-307]

3.2.2.2.3 Cadru

=N

O miscare "inversd" celei a operatiilor determinative, care orientau
inspre realitatea designationald semnele virtuale ale limbii, e cea prin
care vorbitorul utilizeaza cunoasterea (impartasita cu interlocutorul a)
lumii, a circumstantelor (stricte sau largi, mundane sau discursive) in
"mijlocul" cérora se desfagoara vorbirea pentru a exprima/ inelege mai
mult decét ceea ce se spune (i.e. ceea ce tine propriu-zis de actualizarea
semnelor limbii).
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Doresc insa a mai preciza o datd, in acest punct al argumentatiei,
ca, In opinia mea, ceea ce se intdmpla aici nu e o utilizare a actului
de vorbire in circumstante determinate, ci, dimpotriva', o utilizare a
circumstantelor (pentru a nu mai spune ceea ce se presupune deja)
intr-un act de vorbire. Cadrele, asa cum sunt cunoscute de catre
vorbitor(i), constituie si ele un material "prins" 1n miscarea de
resemnificare, miscare ce totodatd lasa neschimbatd o mare parte a
cognifiei anterioare — care serveste ca fundal — si modifica,
reinterpreteaza ceea ce constituie ansamblul designational al actului
lingvistic respectiv.

Datorita existentei cadrelor, (si a unei competente elocutionale,
cunoastere a lucrurilor in genere si a principiilor gandirii) e posibil,
spune Coseriu, ca actul lingvistic sd fie mereu inteles "dincolo" de
ceea ce se spune prin actualizare-determinare. De asemenea, noutatea
perpetud a lumii extralingvistice forteaza vorbitorul la a opera o
integrare lingvisticd intre o experientd cognitivd actuald si o
cunoastere anterioara?. Acest proces continuu de integrare este,
afirma lingvistul roman, o dovada a faptului ¢ vorbirea e enérgeia si
in sens radical®, in masura in care ea largeste, modifica si recreeaza
continuu competenta in care se fundeaza. Fireste, e vorba aici, In
mod direct, despre competenta idiomatica si despre posibilitatea ca
unele fapte noi sa fie adoptate ca semnificative, devenind fapte de
limba*; dar, in subsidiar, intelegem ca si cunoasterea generald a lumii

n

este "reasezatd" odata cu fiecare act discursiv.

Pe pagina urmétoare avem o schematizare a cadrului, agsa cum o
vede Coseriu.

'V, spre exemplu, infia, cit. (C 18).

2 V., supra, cit. (C 6), 1a final.

31n sens ingust, adaptarea la situatii mereu noi de vorbire reprezinti o forma de
creativitate.

4 Cf CosErIU 1955/1967, p. 308.
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situare
.
zond
regiune 4 ambient
mediu
.
idiomatic
imediat
verbal
cadru < ‘< mediat
context
fizic
empiric
extraverbal natural
practic {ocazional)
istoric
cultural

univers de discurs

In continuare, voi Incerca o explicitare succinta (si cat mai fidela textului
coserian) a acestor concepte:

3.2.2.23.1

(C13) Prin situare trebuie inteles ceva mult mai limitat si mai pugin
ambiguu decat se Intelege In mod curent, cu alte cuvinte, doar circumstantele si
relatiile spatio-temporale care se creeaza in mod automat prin faptul cd vorbeste
cineva (cu cineva §i privitor la ceva) intr-un punct din spatiu si un moment din
timp; [situarea este] cea prin care se dau acolo si aici, acesta i acela, acum si
atunci, si datoritd careia un individ este eu si altii sunt fu, el etc. [COSERIU
1955/1967, p. 310]
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Situarea este, asadar, spatiul-timp al discursului, asa cum il creeaza
discursul insusi si ordonat in functie de vorbitori. Procedeul determinativ ce
fusese denumit mai sus cu acelasi termen' depinde de acest cadru si
dobéndeste sens doar raportat la el.

3.2.2.2.3.2

C149) Numim regiune spatiul intre ale cirui limite un semn
functioneaza in sisteme determinate de semnificatie. Un asemenea spatiu este
delimitat, intr-un sens, de traditia lingvistica si, in alt sens, de experienta
privitoare la realitatile semnificate. Se pot distinge trei tipuri de regiune: zond,
ambient si mediu. [COSERIU 1955/1967, p. 311]

Astfel, zona reprezinta spatiul in care se foloseste si se intelege intr-un
anumit fel un semn; ambientul reprezintd spatiul in care se cunoaste
obiectul designat ca element al orizontului vital sau al unui domeniu
organic de experientd; mediul e o regiune stabilitd social sau cultural, ca
familia, scoala etc.

(C15) Constituie context al vorbirii orice realitate care Inconjoara un
semn, un act verbal sau un discurs, ca prezentd fizicd, cunoastere a
interlocutorilor si activitate. Se pot distinge trei tipuri de context: idiomatic,
verbal si extraverbal. [COSERIU 1955/1967, p. 313]

3.2.2.23.3

Contextul idiomatic trebuie Inteles ca limba Insasi, functionand ca fundal
al vorbirii (ni se dau ca exemple dicteul suprarealist, rima, jocurile de
cuvinte, care, toate, pun 1n evidenta reteaua complexa de opozitii/ asocieri
specificd planului istoric al limbajului). Contextul verbal e "restul"
discursului insusi. Coseriu propune mai multe subdiviziuni: context verbal
imediat (semne situate in extrema proximitate a celor vizate) vs. mediat
(care merge pana la Intregul text, reprezentdnd un context tematic), si
context pozitiv vs. negativ (dat fiind ca poate constitui context i ceea ce In
mod deliberat nu se spune).

"'V, supra, #111;2.2.2.2.2.
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Contextul extraverbal tine de toate circumstantele de ordin non-
lingvistic ce sau sunt perceptibile, Aic et nunc, sau sunt cunoscute de
vorbitori. Subtipurile sale sunt:

a)
b)
©)
d)

contextul fizic — obiectele imediat perceptibile de catre vorbitori, sau
cele la care un semn (scris) adera.

contextul empiric — stari de lucruri non-perceptibile la momentul
respectiv, dar cunoscute de vorbitori

contextul natural — totalitatea contextelor empirice; universul
empiric, asa cum il cunosc vorbitorii

contextul practic sau ocazional — conjunctura particulara subiectiva
sau obiectiva in care are loc vorbirea

contextul istoric — circumstantele istorice cunoscute de vorbitori (aici
apar ca subdiviziuni particular vs. universal si actual vs. trecut)
contextul cultural — forma particulara a celui istoric: tot ceea ce
apartine traditiei culturale a unei comunitati (a carei amplitudine
poate fi cea a umanitatii in intregul ei).

3.22.234.1
Ultimul tip de cadru — unul cu totul special, si extrem de important — il
reprezintd universul de discurs:

(C16) Prin wunivers de discurs intelegem sistemul universal de
semnificatii caruia ii apartine un discurs (sau un enunt) si care ii determina
acestuia validitatea si sensul. Literatura, mitologia, stiintele, matematica,
universul empiric, in calitate de "teme" sau "lumi de referintd" ale vorbirii
constituie "universuri de discurs". [COSERIU 1955/1967, p. 318]

Tendinta unor logicieni pozitivigti' de a critica, in baza ideii ca nu pot
exista mai multe lumi — sau altele decit lumea empiric cognoscibila —
conceptul de univers de discurs e eronata, dat fiind ca acest concept se refera
nu la alte "lumi de lucruri”, ci la alte sisteme de semnificatii. lar textele ce se
raporteaza la universuri de discurs non-empirice nici nu sunt lipsite de sens
(cum ar sugera orice semantica in descendenta celei fregeiene), nici nu
impun vreo traducere de tipul "grecii credeau ca..."; pur si simplu, valoarea

! fntr-o notd de subsol sunt nominalizati B. Russell si L. S. Stebbing. (Coseriu

1955/1967, p. 318, nota 62)
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de adevar a unei afirmatii despre Ulise, de exemplu, nu se verifica in istoria
empirica, ci in Odiseea si in traditia corespunzatoare!.

3.2.2.234.2

Dupa mai bine de patru decenii, Eugeniu Coseriu revine, cu observatii i
modificari, asupra acestui concept lansat in 1955: in conferinta sa intitulata
Rugiciunea ca text?, el {ine sa aduca urmatoarele precizari:

Cc17) ... "universurile de discurs" 1n sensul in care eu le concep, sunt
universuri de cunoagtere care corespund modurilor fundamentale ale cunoasterii
umane. Nu este vorba deci de universuri de simpla expresie lingvistica, ci de
universuri in care limbajul se prezintd de fiecare data ca manifestare a unui mod
autonom de a cunoaste (diferenta intre moduri de a fi i atribuirea acestor moduri
de a fi anumitor "entitati") si deci tocmai cu functia sa "transcendentald" si, in
acest sens, fondatoare 1n raport cu universul cunoscut. Limbajul, dupa cum am
spus deja, nu crecaza desigur entitdtile, "lucrurile" naturale sau, oricum,
obiective, carora le atribuie un mod de a fi determinat; nu creeaza, de exemplu,
arborii sau raurile ca atare. Si, bineinteles, nu creeaza, in sensul propriu al
termenului, nici fiinta [faptul de a fi] care se atribuie "lucrurilor": recunoaste mai
degraba si delimiteazd modalititi de a fi in "lucrurile" insesi si este deci
delimitare de specie sau, cum se spune acum, de "clase" de entitati (clase care,
desigur, din punctul de vedere al obiectivitatii lor, pot fi si clase cu un singur
membru sau chiar si clase vide). /../ In al doilea rand trebuie si precizez ci
atunci cand spuneam cd "nu exista decat o lume", nu intelegeam deloc sa reduc
"lumile" la care se referd limbajul, "temele de referintd" ale sale, la lumea
empiricd, asa-zisa lume "reald" a pozitivistilor; voiam doar sd ma refer la
unitatea ideald a acestor "lumi", sa afirm ca aceste "lumi" constituie in fond o
lume unica si unitard, chiar dacad neomogena. Dar, daca se preferd, aceste diverse
"lumi" pot fi numite si "domenii de cunoagtere"; iar in acest caz lumea ideal
unicd pe care ele o constituie ar putea fi numitd "univers vital al omului".
[COSERIU 2000/2002A, p. 38-39]

In ce priveste schimbdrile de pozitie ale autorului in raport cu
Determinacién y entorno, cle privesc, pe de o parte, o limitare a
numarului de universuri de discurs, pe de alta, o foarte interesantd
distinctie intre acestea si tipurile de "lume":

! Cf CoserIU 1955/1967, p. 318.
2 COSERIU 2000/2002A.
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(C18) In ceea ce priveste modificarile, doud mai ales mi se par astizi
esentiale. In primul rand, astizi as distinge doar patru universuri de discurs,
intrucat patru, intocmai, sunt modurile fundamentale ale cunoasterii umane: a)
universul experientei curente; b) universul stiintei (si al tehnicii stiintific
fundamentate); c) universul fanteziei (deci al artei); d) universul credintei. //
Consider, intr-adevar, ca stiinta constituie un unic univers de discurs (chiar
daca diferentiat in interior, conform diferitelor stiinte, in ceea ce priveste
semnificatiile folosite), caci corespunde unui unic mod de a cunoaste, care se
supune unui criteriu ideal unic: cel de "a spune lucrurile asa cum sunt efectiv"
in ele insele (Td 6vto g éotv Aéyewv), independent de subiectul empiric care le
observa, le interpreteaza sau care experimenteaza cu ele, adica independent de
atitudinile si de opiniile si convingerile prestiintifice ale acestui subiect. In
ceea ce priveste mitologia, ea nu constituie un univers de discurs unic si
autonom; este vorba, dupd cum am putut deja observa, de un fenomen hibrid
care apartine de drept universului fanteziei dar care, 1n acelasi timp, aspird la a
se prezenta ca explicare a unor fapte si evenimente naturale sau istorice, adica
in calitate de stiintd, iar in religiile primitive invadeaza si universul de discurs
al credintei. [COSERIU 2000/2002A, p. 39]

(C19 Pe de alta parte, astézi as distinge net intre univers de discurs si
"lume" cunoscuta si ag admite doar trei "lumi" (sau "domenii de cunoastere"):
a) lumea necesitatii si a cauzalitatii (in sensul kantian), adica lumea experientei
sensibile curente, "domeniu de cunoastere" propriu stiintei empirice; b) lumea
libertatii si a finalitatii (tot in sens kantian), adica lumea creatiilor umane sau a
culturii In general (incluzand stiintele precum si institutiile publice ale religiei
si ceremoniile cultului) si fatd de care lumea fanteziei sau a artei constituie
doar o parte, chiar dacd, poate, cea mai clar caracterizatd; si c) lumea credintei.
Nu existd, intr-adevar, coincidentad intre univers de discurs si "lume"
cunoscutd; universurile de discurs privesc modalitatile cunoasterii; "lumile", in
schimb, corespund "obiectelor" cunoasterii si ale stiintei [ale faptului de a sti =
il sapere]. Este adevdrat ci stiinta [scienza] empirica se referd, in fond, la
aceleasi lucruri si deci la aceeasi "lume" ca si experienta sensibila curenta,
chiar dacd la un alt nivel de cunoastere (fapt pentru care stiinta poate accepta
"lucrurile" experientei curente ca stiute in mod adecvat, dar poate sa le si
modifice, sd le interpreteze In mod divers si sa le raporteze la alte "cauze",
poate sd descopere "lucruri" ignorate de experienta curenta etc.). Dar, stiinta, si
deci universul de discurs care 1i corespunde, ia in considerare (si tocmai in
acelasi sens), ca stiind culturald, intreaga lume a creatiilor umane (incluzand
stiinta Tnsasi) si limbajul, iar ca teologie si stiinta a religiilor, si lumea proprie
credintei. [COSERIU 2000/2002A, p. 40]
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Am discutat deja' analogia ce se poate stabili intre universurile de
discurs din lingvistica integrald si regiunile (formal)-materiale ale
fenomenologiei; acum nu voi face decat, pe de o parte, si reamintesc
cititorului cd, si pentru Husserl, chestiunile adevarului si falsitatii,
suspendate prin reductia transcendentald, reveneau doar odata cu intrarea in
diverse regiuni materiale?; iar pe de altd parte, sa citez un alt fragment din
conferinta coseriand din 2000, referitor la aceeasi eroare a logicienilor
pozitivisti de a nu accepta obiectivitatea referentilor din universurile de
discurs non-empirice. Acest fragment imi pare semnificativ si vine in
sprijinul principalei teze a prezentului capitol, cea potrivit céareia putem
identifica ceea ce Coseriu si lingvistica integrald numesc designate si ceea
ce fenomenologia husserliand numea obiecte intentionale:

. fiecare judecatd analiticd (ce declara proprietatile unei entitafi) este
adevarata sau falsa independent de existenta entitatilor la care se refera. Astfel,
Unicornul este un animal fabulos este o propozitie adevarata, chiar dacd nu
atribuie (sau chiar pentru ca nu atribuie) existentd "reald" unicornilor. De
altfel, deja Aristotel semnaleaza ca numele ca atare, chiar semnificand, nu
implica existenta entitatilor pe care le desemneaza i ca aceasta este valid nu
doar pentru nume ca payélagog / "tapocerb” (numele unui animal fabulos) ci
si pentru nume ca dvfpwrog / "om". Dar pentru a vorbi despre acestea
(precum si pentru a le afirma existenta sau inexistenta), este necesar sa ne
reprezentam entitatile respective tocmai ca entitati: ca realizari concrete ale
cutare si cutare ansambluri de proprietati. Astfel, si B.Russell dovedeste ca stie
cum ar trebui sd fie un unicorn, cand ne explici cum nu sunt unicornii
heraldicii sau ai literaturii. lar cine spune Am intdlnit un unicorn minte,
probabil (dacid se referd la experienta curentd), sau construieste o imagine
poeticd, dar are In vedere chiar o entitate unicorn "obiectiva", si nu altceva,
orice ar zice despre aceasta B.Russell, care pare sa nu fi ajuns niciodata la

ideea de "obiect intentional". [COSERIU 2000/2002A, p. 33]

3.2.2.2.35

Finalul articolului sdu ¢ dedicat de Coseriu sublinierii importantei pe
care o are recunoasterea rolului jucat de cadru (mai ales de tipurile non-
verbale ale acestuia) pentru gramatica, teoria literaturii si teovia limbajului.

! Supra, in cap. despre Ideen, ca si in cel dedicat primelor patru Meditatii carteziene.
2V., supra, cap. Apogeul, subcap. "Adevar" si "realitate".

292



VoLUMUL II: DE LA HUSSERL LA COSERIU

Astfel, cadrul intervine in mod necesar, desi in masura diferita, in luarea
in considerare a celor trei planuri (teoretic, descriptiv si analitic) ale
gramaticii. Gramatica teoreticd trebuie sd tind cont de faptul ca anumite
moduri semnificative nu pot fi definite decét prin raportarea la tipurile de
cadru in care functioneaza. Referirea la cadru e indispensabild, de asemenea,
pentru diferentierea intre lexeme si categoreme. "Interventia” cadrului e mai
putin importanta 1n planul descriptiv — aici trebuie aratat doar care sunt
functiile ce nu dispun de instrumente idiomatice, si care instrumente verbale
pot fi inlocuite de cadru. Dar recunoasterea (functiei) acestuia ¢ obligatorie
pentru analiza gramaticala a textelor, aceleasi scheme formale putind
corespunde unor functii distincte 1n cadre distincte.

Doua aspecte speciale ale problematicii privesc opera literard. Pe de o
parte, aceasta isi creeaza anumite tipuri de cadru (aici sarcina prozatorului e
considerata de Coseriu a fi mai dificila decat a creatorului de poezie liricd).
Pe de altd parte, izolatd de cadrul istoric si cultural caruia 1i apartine, ea
poate deveni dificil de inteles; astfel, a "explica" o operd presupune, in
primul rand, a-i reconstrui cadrul.

In fine, tine de sarcina teoriei limbajului si elimine (pe baza
recunoasterii functiilor indeplinite de cadru) unele erori vechi si persistente!
—mai ales cele legate de "limba logic perfecta:

(C20) Limba "logic perfectd" e un contrasens teoretic (fiindca logica
sau ilogica poate fi doar o expresie concreta, si nu limba abstractd) si ar fi intru
totul inutild, fiindca n-ar servi decat la a mai gandi o data (a repeta) ceea ce deja
a fost gandit, si nu la a Inainta in gandire (ceea ce inseamnd a crea noi
semnificati). [COSERIU 1955/1967, p. 321-322]

La fel de mare e eroarea atunci cand se afirmd "imperfectiunea"
limbajului natural, acuzandu-se incapacitatea lui de a exprima universul in
toate detaliile (e citat aici Whitehead). Or, nimic mai firesc decét ca limbajul
sa nu exprime aceste detalii:

(C21) ... limbajul nu spune conditiile contextuale, pentru ca nu e
necesar sa le spund; dar le utilizeaza si, de aceea, expresia reald le implica si le
contine. [COSERIU 1955/1967, p. 322]

Eroarea lui Whitehead este, in fond, cea de a confunda utilizarile
efective ale limbajului (care desfasoarda intotdeauna un ansamblu

I'Nu este greu sa observam criticile aspre, dar intemeiate, aduse aici, inerent, de
Coseriu si lui Husserl, cel putin celui din Zur Logik der Zeichen.
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designational, intr-un cadru real) cu frazele date ca exemplu; or, aceasta
exemplificare implica, de fiecare datd, un salt in metalimbaj.

3.2.2.3 Scurte completari si comentarii
3.2.2.3.1.

Am vazut, comentand semiotica husserliand, ca orice semn care detinea
semnificatiec dobandea, prin intentionalitate, un referent, un obiect — cu
precizarea esentiald cd acesta nu trebuia considerat ca apartenent vreunei
lumi reale, ci doar ca obiect intentional — cu alte cuvinte, ca obiect "purtat”,
la "capatul" Iui, de un act semnificativ. Or, discutand acum lingvistica
vorbirii coseriana, va trebui sa-mi incep comentariile cu una din afirmatiile
cele mai decise ale textului meu doctoral: nici designatele coseriene nu sunt
altceva decét obiecte intentionale, obiecte asa cum ni le infatiseaza actul
nostru de vizare semnificativa.

Fireste, orice act de vorbire se instaleaza intr-o lume, se bazeaza pe o
cunoastere prealabild a acesteia i se raporteazd la ea. Aceasta inseamna:
existd un fundal mundan cu functie intemeietoare si care trebuie sa rimana
nechestionat, ca "lumea-asa-cum-o-stim-deja"; dar, pe de o parte, aceasta
lume insasi ne apare ca atare fiindca o formalizare (mai corect ar fi spus: o
formare') anterioara prin limbaj a constituit-o; pe de alta parte, actul de
vorbire Tnsusi opereaza o deschidere, infiinfeaza un unghi in lumina caruia
obiectele, chiar provenite din lume, suferd o resemnificare (ceea ce
inseamnad, in fiecare caz, o reintemeiere a lor ca designate).

3.2.2.3.2.

Ca argumente 1n favoarea ideii ca designatul tine exclusiv de limbaj ca
logos semantikos (i.e. ¢ insensibil la proba existentei/ nonexistentei intr-un
univers "exterior" actului de vorbire insusi), pot fi mentionate, aici,
urmatoarele:

- nota de subsol cunr. 11 din Determinacion y entorno:

(C19) Raman in afara limbajului propriu-zis — si, in consecintd, in afara
lingvisticii — atat "capacitatea de a vorbi" conditionatd fiziologic si psihic
("facultatea vorbirii"), cat si "impulsul expresiv" ca text in calitate de realizare de
valori (practice, logice sau fantastice). Lingvistica se ocupd doar de limbaj ca

! Aceasta si ca s evitim omonimia cu termenul utilizat in HUSSERL 1890/1993.
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atare, cu alte cuvinte de ceea ce Aristotel numea "logos semantikos". [COSERIU
1955/1967, p. 287]

- nota de subsol cu numarul 24 a aceluiasi studiu:

(C20) Trebuie sa se inteleaga ca "obiectele" despre care se vorbeste
sunt obiectele ca semnificate ("intentionale" sau "existentiale"), cdrora nu e
necesar sa le corespunda obiecte "existente" in mod natural. Distinctia intre
obiect "intentional" si obiect empiric "real" nu este relevanta din punct de vedere
lingvistic. [COSERIU 1955/1967, p. 294]

Trebuie, desigur, admis ca, In aparentd, Coseriu neaga tocmai distinctia
pe care m-am bazat aici, cand am afirmat: designatul e nu un obiect real, ci
unul intentional. Cred, 1nsé, ca in cea de a doua frazi din citatul de mai sus,
sensul (local al) lui "intentional" e cel de "fictiv" sau "imaginar" (acest din
urma termen, utilizat asa cum o face si Husserl in Ideen — v., supra, finalul
citatului /H 29/). Or, in intelesul lui fenomenologic consacrat, "intentional”
inseamna tocmai: ceva a carui existenta e pusa in paranteze, ceva anterior
oricérei "pozitari".

3.2.2.33.

In fine, un ultim excelent argument poate proveni dintr-un studiu
coserian poate mai putin cunoscut, dar care in opinia mea prezintd o
importanta cruciala In ldmurirea problemelor pe care tocmai le-am ridicat: e
vorba despre Logica limbajului si logica gramaticii. Aici, dupa ce
opereaza distinctia intre logica la (logica in general, sau ansamblul de
principii si modalitati ale gandirii — ale oricarui tip de gandire) si logica 1b
(logica in particular, sau ansamblul de principii i modalitati formale ale
gandirii rationale si obiectuale, ale gandirii ce se refera la realitatea
considerata in obiectivitatea ei), Coseriu afirma urmaétoarele:

(c21 Vorbirea in general, activitatea de vorbire considerata in planul
universal si in mod independent de cutare sau cutare limba, se realizeaza in mod
normal in acord cu o tehnica universala ce poate fi numita "saber elocucional".
Aceasta tehnica implica o serie de norme de conformitate a expresiei cu anumite
reguli logice de "coerenta" — in particular, norme de legatura apropriata, de
noncontradictie si de non-tautologie — care in principiu, cu exceptia unor cazuri
de suspendare"istorica" sau intentionald, sunt valide pentru orice discurs in orice

limba. [COSERIU 1976/1978, p.20]
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In schimb, "vorbirea in general" e indeterminati din punctul de vedere al logicii
apofantice, dat fiind cd, privita in mod independent fatd de principium
individuationis al discursurilor particulare, nu e nici adevarata nici falsa.
(COSERIU 1976/1978, p.23)

Aceste precizari (impreund cu unele sugestii husserliene prezentate mai
sus) ne pot explica de ce nu exista o contradictie in a vorbi, pe de o parte,
despre obiecte particulare' si a situa, pe de alta parte, designatul, ca un
continut lingvistic, in planul universal al limbajului.

Orice obiect asa-zis "empiric" ne apare, se desfasoara intotdeauna in faga
noastra (a perceptiei noastre) ca o ipseitate’ in fond inaccesibila (singurele ei
moduri de aparitie sunt husserlienele Abschattungen — v., supra, cit. /H 31/);
el nu poate deveni, 1nsd, obiect al constiintei decat dupa ce subiectul i
confera o identitate (dupa ce existentul e recunoscut in "fiinfa sa'"). Cum am
aratat mai sus, in perioada Ideen..., Husserl avea sa inceapa deja a vorbi
despre dublarea necesara a intuitiei empirice de o intuitie eidetica (v. si,
supra, cit /H 31/, /H 32/), ceea ce nu vrea sa spund’, in fond, decat ca orice
obiect este totodatd proiectul (in acest sens universal) al propriei sale
posibilititi infinite.

Nu cred, de aceea, ca e vreo exagerare in a afirma: designatul este un
obiect real, dar intr-un sens "purificat”" al notiunii de realitate: un obiect a
carui valabilitate nu "atarnd", daca se poate spune astfel, de o existenta /ic et
nunc indiferentd la constituirea subiectivd; pe scurt, el este un obiect
(particular, mergand pana la individuatie) de valabilitate universald.

! COSERIU 1955/1967, p. 297; “Actualizarea si determinarea /.../ corespund unor faze
succesive ale aceluiasi proces de determinare, si anume procesului care merge de la virtual la
actual si de la plurivalenta sau universalitatea designarii potentiale la monovalenta sau
particularitatea denotatiei concrete.” (COSERIU 1995, p. 9-10)

2 Pentru distinctia ipseitate/ identitate, v. COSERIU 1955/1967, p. 294, inclusiv nota de
subsol nr. 23.

3« fiecare fapt, in virtutea proprici sale esente, ar putea fi altul..” (HUSSERL
1913/1950, p. 17) — acesta este, intr-un anume sens, gandul fondator al fenomenologiei.
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3.2.3. Comparatie, interpretare, concluzii

3.23.1.

Cum cititorul trebuie sa fi remarcat, capitolul ce tocmai e pe cale sa se
incheie reprezinta — alaturi, eventual, de cele dedicate Meditatiilor
carteziene — extrema "analiticd" a acestei teze: aici, apropierea de litera
husserliand/ coseriand a fost foarte mare si, mai cu seama, cat se poate de
atentd. Mai multe intrebari se ridica, insa, privitor atit la prezenta, cat si la
pozitia acestei duble analize in ansamblul lucrarii. Le voi ingirui aici pe cele
de a caror posibilitate (daca nu chiar iminenta) sunt constient:

3.23.1.1.

Daca era firesc ca un text fundamental precum Meditatiile... lui Husserl,
unul ce poate efectiv reprezenta fenomenologia 1n tot ce a avut ea mai bun,
sa fie amanuntit aici, ce rost a avut aplicarea aceluiasi tratament unei scrieri
nefenomenologice si care, foarte probabil, ar fi fost renegatd In mare parte
(in primul rand ca linie de preocupare) de catre filosoful de mai tarziu? Si de
ce am pus micul text husserlian 1n paralel cu unul al lui Coseriu apartinand
tot "perioadei de tinerete", dar devenit in mult mai mica masura', ulterior,
unul care sa se ceara abandonat?

Un raspuns extrem de succint la aceste intrebari ar fi ca tocmai situarea,
din start diferita, a chestiunii abordate in cele doua texte face ca unul sa-si
poatd pastra (ca proiect, desigur deschis dezbaterii in amanuntele sale)
valabilitatea, iar celdlalt sd devina — cel putin din punctul meu de vedere —
greu de sustinut. Obsesia Iui Husserl pentru semne artificiale care sa nu
surogheze, i.e. pentru semne care sd aduca toate avantajele calculabilitatii
fara a-gi pierde pe parcurs nimic din reprezentativitate nu poate sa provina
decat dintr-o vointa (iatd, anterioard fenomenologiei!) de monism ce, asa
cum am aratat, exclude "deplasarile" in semnificare tot asa cum, la apogeul
gandirii filosofuilui, va exclude salturile in constituire. In schimb, in cazul lui
Coseriu, daca exista, fireste, decizia de a oferi o viziune unitara (citeste: una
care sd excludd contradictia internd) asupra limbajului®, existd si revelatia

!'De fapt, in misura aproape nul. O 'rescriere' tirzie n-ar fi avut de modificat mare
lucru, poate doar de introdus termenul de designat — si, fireste, cum am vazut ca a declarat-o
Coseriu insusi, de revizuit partea legata de universurile de discurs.

2 V. titlul, extrem de inspirat, al primului 'capitol' din Sistem, norma, vorbire [COSERIU
1952/1967]: Posibilitatea unei distinctii tripartite in realitatea unitard a limbajului.
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necesitatii de a distinge intre planurile acestuia — mai cu seamd, in ce ne
priveste, intre planurile universal si individual, deci intre designat si sens.
Din punctul de vedere al lingvisticii integrale, semiotica husserliana n-ar fi,
de aceea, decat un exemplu 1n plus de reductie rationalista — petrecuta,
paradoxal, intr-un mediu care ar fi putut permite (gratic ideii de
intentionalitate ce avea sa fie curdnd completatad cu reductia transcendentald)
tocmai o tratare (absolut indispensabila, cel putin in primul raport semiotic)
in linia logos-ului semantikos pur.

Pe de alta parte, cum o spuneam si la inceputul capitolului precedent, nu
e deloc nesemnificativ cd matematicianul-si-logicianul Husserl "se lasa
nelinisit" de chestiunea semnelor — si aceasta pentru ca, in balans cu dorinta
de fundare autentica (intuitiva) a fenomenologiei, ele vor reprezenta, daca se
poate spune astfel, "inamicul" prin excelentd: nu doar fiindcd aduc o
mediere (cum am vazut, avantajele ei practice au fost distinct recunoscute
de catre ganditorul german); dar fiindca aceastd mediere tinde si se
transforme pe neasteptate 1n altceva (pur si simplu, in ceea ce ea, originar,
este: In semnificare). Pe scurt, Tnainte de orice tentativd de integrare a
semioticii husserliene intr-o eventuald stiintd-a-semnelor triadica de
inspiratie coseriana, cu Husserl ar trebui facut ceea ce, in fond, integralismul
a facut cu Saussure: tot ceea ce el a gandit trebuie trecut printr-un filtru
humboldtian. Sa ne-aducem, de asemenea, aminte cd una dintre tezele
prezentei lucrari este necesitatea lamuririi problemei limbajului n primul Tui
raport semiotic printr-o sinteza intre structuralism si fenomenologie.

3.23.1.2.

De ce apare aceasta dubla analiza atat de tarziu in corpul lucrrii, i.e. nu
doar dupa ce am trecut in revista, chiar daca destul de sumar, cartile lui
Husserl si conceptele ce survin acolo, dar chiar dupa capitolul de comparare
a celor trei proiecte semiotice?

Aici mi se pare corect sd recunosc o deplasare de accent intre perioada
de cercetare si cea de redactare a prezentei teze: initial, cele doua texte au
reprezentat efectiv un loc in care am descoperit multe dintre ideile ce
ulterior aveau sa dobandeasca statutul de linii-forta ale lucrarii mele. Spre
final am capétat 1nsa constiina faptului ¢, In economia retorica a textului,
ele nu puteau aparea decat ca ilustrari: ele spuneau, "in mic", ceea ce
trebuia spus in ansamblu — aceasta spunere a lor fiind, totusi, greu de inteles
in toate articulatiile ei in absenta tocmai a raportarii lor "globale".
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3.23.2.

Comparand, finalmente, cele doua contributii, voi reaminti convingerea
mea, probabil transparentd de-a lungul acestui capitol, potrivit careia,
indiscutabil superioara in ce priveste perceptia obiectului-limbaj, abordarea
coseriana se nutreste si din intuitii de certa sorginte husserliana.

De cealalta parte, e evident faptul ca Husserl n-a priceput (iar daca i-ar fi
fost aratata, ar fi refuzat sa o vadd) nimic din realitatea de fapt a relativitatii
lingvistice — aceasta chiar daca nu pot fi negate, in acest text al sau, intuiii
ale unei "rasturnari" semiotice. In plus, renuntarea la aceste intuitii in
favoarea i-medierii specifice constituirii fenomenologice avea sa determine,
consider eu, imposibilitatea configurarii acelei fenomenologii pe care si un
integralist ar recunoaste-o drept autentic realistd — i.e. o fenomenologie ce ar
recunoaste (si s-ar intemeia pe) specificitatea ireductibild a semnului
lingvistic. Semiotica lui Husserl rimane, repet opinia mea, una naiva, totusi,
privitd dinspre viitor, prin "lupa" propriei fenomenologii transcendentale, ea
se vadeste ca o depasire a pozitivismului prin insesi notiuni fondatoare cum
sunt cele de intenfionalitate si obiect intentional.

Or, lingvistica integrald a planului universal risca si ea sa apara, trebuie
sa afirm din nou aceasta', drept macar partial ininteligibild exegetului ce,
nepercepand semnele de atentionare raspandite ici-colo in textele coseriene,
o interpreteaza ca pe o lingvisticd a vorbirii "in lume", a vorbirii raportate la
aceasta, vorbire prinsa in "comertul", cum avea sa-1 numeasca Heidegger, al
unui aga zis "real" extrasubiectiv. Mult mai degraba, lucrurile stau tocmai
invers: lumea omului este o lume in vorbire, una la a carei facere si
desfacere limbajul lucreazd mereu.

! Am mai ficut-o in ViLcu C 20014, ViLcu C2003.
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3.3. Cunoastere originara;
intuitie si reductie eidetica

Daca pot cunoaste in mod direct i imediat ca emit o anumita
judecatd, atunci pot cunoaste si ce Ilnseamna sa emiti o asemenea
judecata. [CHISHOLM 1990-1991/2002, p.198]

O "stiinta singulara" @ A vedea idei ® Variatic imaginara

si intuitie eidetica ® Semnificate idiomatice i enérgeia lingvistica.
Functia semnificativa @ Fiinta si limbaj @ Destinul unei fictiuni,
sau excurs despre semnificativitate

3.3.1. O "stiinta singulara"

..Investigatiile stiintifice pentru care s-a propus denumirea generald de
fenomenologie transcendentala vor trebui sd se desfagoare in doua etape.

In prima etapa, va fi necesar sa parcurgem domeniul — asa cum se va dovedi in
curand — imens al experientei transcendentale de sine, lasdndu-ne pentru inceput
condusi de evidenta ei proprie in desfagurarea sa concordanta, agadar lasénd la o
parte problemele unei critici definitive a principiilor apodictice ale importantei
cunoasterii transcendentale. In aceasta etapa, ce nu este inca una filosofici in
sensul deplin al cuvantului, procedam, asadar, asemenea cercetatorului naturii
care se incredinteazd experientei naturale si pentru care, in calitatea sa de
cercetator al naturii, problemele unei critici a principiilor experientei raman in
general 1n afara temei sale.

A doua etapa a investigatiei fenomenologice ar avea atunci ca obiect tocmai critica
experientei transcendentale §i, mai apoi, a cunoasterii transcendentale in general.

In orizontul nostru apare astfel o stiinti de o singularitate nemaiauzita, o stiinta
despre subiectivitatea transcendentald concretd, ca fiind datd intr-o experientd
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transcendentala reald §i posibild, o stiintd ce reprezintd contrariul absolut al
stiintelor 1n sensul 1n care au fost ele concepute pana acum, i.e. contrariul absolut
al stiintelor obiective /.../ este vorba despre o stiintd aga-zis absolut subiectiva,
despre o stiintd al cérei obiect este, din punctul de vedere al existentei sale,
independent de hotararea noastra referitoare la existenta sau nonexistenta lumii.
[HUSSERL 1931/1994, p. 60-61]

Fragmentul pe care I-am citat provine din Meditatiile carteziene, opera
in care, asa cum am aratat', reductia eidetica este posterioard (cel putin in
ordinea expozitiva aleasa de autor?) celei transcendentale; am putea crede ca
avem aici o diferentd importantd fatd de Ideile directoare pentru o
fenomenologie..., ce debutau cu o discutie despre intuitia eideticd, in
absenta careia doctrina husserliand in ansamblu raméne, pur si simplu,
ininteligibild. Este evident, insi, cd nimic din convingerea filosofului
privitoare la primaritatea absolutd a intuirii esentei nu s-a schimbat; s-a
acutizat doar (lucrul acesta se vede cel mai clar in Criza stiintelor
europene...) constiinta distantei pe care evolutia naturalist-obiectivistd a
stiintelor si dezvoltarea tehnici’ a lumii occidentale au indus-o intre
constiinta construitd, artificiald (si, in acest sens, profund naivd) a
subiectului si sursa originara de cunoastere pe care el o "ascunde" in
propria-i interioritate (sau mai corect spus®, esenta).

! Supra, cap. Apogeul.

2 Cum am aritat in capitolul dedicat primelor patru Meditatii..., Husserl insusi
precizeaza ci a evitat introducerea de la inceput in discutie a chestiunii esentelor doar spre a nu
ingreuna sarcina, oricum foarte dificild, a cititorului; dar oriunde e vorba de fapte, esentele sunt
deja in joc (¢ HUSSERL 1931/1994, 101-102).

3 Una din consecintele fundamentale ale actiunii stiintelor obiectiviste este
tehnicizarea lumii — atdt in sensul, deja observat de catre Husserl in Kirisis, al substituirii
Lebenswelt-ului printr-o lume artificiald stiingific-'obiectiva', cat mai ales in cel pe care avea sa-1
acuze sistematic Martin Heidegger: "Metoda calculatoare implicd o agresiune, un ‘atac'
impotriva fiintarii in totalitatea ei /.../ reprezentarea este o cautare indiscretd si nediferentiata,
care urmareste sa se instdpaneascd asupra fiintarii in totalitate prin rationalitatea calculatoare.
/... Aceasta, mai intai prudent, apoi cu o indrazneala si o viteza sporite, se plaseaza dintr-o datd
sub comanda unei vointe de dominare care, printr-o noua mutatie, va deveni 'vointa de vointd',
esentd metafizica negandita a Retelei tehnologice planetare. /../ Tocmai in aceastd vointd
dezlantuita de dominare, care devine vointd neconditionatd de vointa, subiectul se prabuseste si
dispare. Cénd incepe deconstructia, subiectul este deja distrus, subminat, dar nu abolit. intr-
adevar, cand intreaga fiintare este redusa la statutul unic de obiect, el devine un fond [Bestand],
0 baza si o rezerva nelimitatd de obiectivitate in care subiectul se dizolva." (HAAR, p. 152-153)

4 Distinctia interioritate/ exterioritate € intrucatva prea naturalistd pentru un punct de
vedere autentic fenomenologic.
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Intr-adevar, recunoastem in cele doui "etape" pomenite mai sus de citre
Husserl, pe de o parte, experienta pre-stiinfifica a vietii nonreflexiv-
fenomenologice a ego-ului — a efectudrii intuitive a lumii 1n toate straturile/
regiunile ei constitutive si, pe de alta, investigarea criticd a conditiilor de
posibilitate insesi ale experientei transcendentale — abia aceasta din urma
fiind o cercetare reflexiva, ce-si merita numele de stiinga fenomenologica.
Ea pune in lumina tocmai substratul eidetic al desfasurarilor din "prima"
fenomenologie aici pomenita.

Tot astfel, cunoasterea stiintificaA va fi inteleasd de céatre Coseriu
(pentru toate stiintele culturii) drept reflexivizare, ridicare la un nivel ce ar
putea fi numit intemeiat-justificativ' a ceea era deja cunoscut la modul
originar-intuitiv. In ce priveste lingvistica, aceasta e trecerea de la cognitio
clara distincta inadaequata, deci de la saber lingiiistico (ca dynamis
exercitat in vorbire) al vorbitorului la o cognitio adaequata®. Devine
destul de transparentd, cred, apropierea — care ni se va impune la un
moment dat cu puterea evidentei — intre modul lui Husserl de a intelege
"stiinta de o singularitate nemaiauzitd a fenomenologiei" si una dintre
principalele caracteristici epistemologice ale stiintelor umane, asa cum le
vede pe acestea din urma Coseriu:

... fundamentul teoretic prealabil al stiintelor culturii, care se ocupa cu ceea ce
este creat de catre om, nu il constituie "ipotezele", ci, cum s-a vazut,
"cunoagterea originard": in cazul lingvisticii, cunoasterea intuitiva a vorbitorilor
si a lingvistilor insisi 1n calitate de vorbitori. In acest sens, tocmai stiintele culturii
sunt "mai exacte" decat cele naturale, deoarece fundamentul lor nu este ceva ce
doar se presupune, ci ceva ce omul stie (chiar dacd numai in mod intuitiv). E
bine sa amintim ca aceastd idee se intdlneste deja la Vico, care observa ca in
cazul obiectelor culturale verum-ul obiectiv, realitatea faptelor ca atare si certum-
ul subiectiv — siguranta pe care o are omul cu privire la natura faptelor — coincid.
[COSERIU 1973/2000, p. 52]

In acelasi timp, e bine si nu scapam din vedere acel paradox intemeietor,
asumat, al integralismului, care se exprima astfel: obiectul lingvisticii il
constituiec competenta, dar esenfa limbajului este actul lingvistic sau
vorbirea, desfasurare creativa, asadar in ea insasi necuantificabild, imposibil
de supus taxonomizdrii etc.; or, ce sunt actele de vorbire, dacd nu tocmai

!n sensul tripartitiei heideggeriene a tipurilor de intemeiere — Stiffen, Bodennehmen,
Begriinden —v. HEIDEGGER 1929/1988B, p. 65-66.
2 V. #3.3.2., Gradele cunoasterii la Leibniz (p- 229-234), in COSERIU 1988/1992.

302



VoLUMUL II: DE LA HUSSERL LA COSERIU

fenomenalitatea concretd, in desfasurare, a constituirii lumii si a
autoconstituirii ego-ului (si a sensului') 1n si prin limbaj? Cdmpul de
experientd transcendental/ sfera transcendentald de existenta coincid cu
domeniul limbajului ca logos pur semantikos in act.

Fenomenologia transcendentald poate astfel oferi modelul de situare
epistemologicd adecvat unei investigatii lingvistice autentice, realiste?; dar
la randu-i, in demersul ei investigativ, lingvistica va obtine rezultate cu un
efect recursiv asupra fenomenologiei, solicitind reconsiderarea unora din
aspectele fundamentale (sau pre-judecatile®) acesteia.

3.3.2. A vedea idei

Am aratat, vorbind despre Philosophie als reine Wissenschaft*, ca
unul dintre principalele "pacate" ale naturalismului stiintific® e cel de a ne
fi facut (aproape) orbi fata de esentele a caror cunoastere imediata tine de
adevarata noastra natura®. De asemenea, am reluat i comentat, in

! Cum am mai spus, fenomenologia 'clasica' husserliana ar putea explicita cu destul
succes mecanismele de generare a designatilor in planul universal al limbajului — ba chiar,
acceptand caracterul istoric (ceea ce nu inseamnd cétusi de putin non-universalizabil) al
semnificatelor, ea ar putea descrie corect primul raport semiotic. Din pacate, nivelul individual
al sensului si necesitatea unui al doilea raport semiotic ii rimén ascunse acestei stiinte care nu
poate accepta o subiectivitate autentic singulard, irepetabild si In sens propriu creativa.

2 Folosesc din nou acest cuvant in sensul in care Dumitru COPCEAG l-a utilizat tocmai
spre a caracteriza lingvistica lui Coseriu.

3 Intre care cea mai pre-judiciald imi pare a fi tocmai ideea (sau poate ar trebui s-o
prejudecati, ne-situate, ne-prinse in vreo retea prealabila de semnificativitate traditional-istorica.
In ce priveste aceastd chestiune, este evident ci am a asuma/ exprima aici o pozitie net
‘anti'fenomenologica — sau mai exact antihusserliand, fiindca, aga cum bine stim, deja
Heidegger avea sd accepte 'starea de aruncare' a subiectului si a tuturor constituirilor sale. Din
acest punct de vedere, modul de a proceda autentic 'integralist' este nu sa incerci sa scapi de
prejudecati, ci mai degraba sa le recunosti ca punct de plecare, fard a refuza dialogul cu alte
sisteme de gandire.

4 Supra, cap. inceputul.

5> Am vazut c4, in acest prim volum fenomenologic, si filosofia de Weltanschauung e
acuzatd — mult mai putin vehement si intr-un discurs sensibil mai nuantat — de 'blocarea' caii
noastre de acces la filosofia realmente riguroasa.

© Cum bine stim, una din principalele directii de investigare fenomenologici deschise
de HEIDEGGER (v. mai ales 1939/1988) avea sa fie cea care dorea lamurirea sensurilor
originare ale 'naturii' (p/ysis) in filosofia antica.
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capitolul referitor la Ideen, I', cateva dintre fragmentele de text in care
Husserl se referd la intuitia eidetica. Ideea filosofului cd putem sesiza o
esentd la fel de imediat cum putem aquzi un sunet reprezintd, fira nici o
indoiala, piatra de temelie a monismului intentional fenomenologic.
Aceasta fiindcd, aga cum bine stim, "fractura” carteziana intre res cogitans
si res extensa, ca si distinctiile kantiene (sensibilitate/ [imaginatie]/
intelect / [facultate de judecare]/ ratiune) sunt inlocuite?, in doctrina
husserliand, cu ideea unei intentionalitdti mereu capabile a strabate toate
straturile de alterare/surogare pentru a ajunge in contact cu obiectul ei
originar, "antepredicativ", totodatd individual-empiric §i purtator al
propriului eidos. Cu alte cuvinte, fara intuitia eideticd, fenomenologia in
intregul ei ar deveni inoperanta.

Pe de alta parte, cititorul si aminteste, desigur, cd, inca de la inceputul
acestei lucrari, mi-am exprimat neincrederea in existenfa unei intuitii
eidetice asa cum o infelege Husserl — ceea ce duce la aspectul cel putin in
aparentd paradoxal al unei teze doctorale ce afirma a fi fenomenologica si
integralista, dar neagd o premisa esentiala a fenomenologiei insesi. O prima
tentativa de a explica de ce nu avem aici de-a face cu o contradictie propriu-
zisd a fost intreprinsd in capitolul dedicat proiectelor semiotice ale lui
Saussure, Peirce si Husserl®: aratam acolo ci istoricitatea (idiomatica a)
eidos-urilor nu le impiedica sa aiba, in vorbire — in calitate de "modele de
posibilitate infinita" ale indivizilor empirici — valoare/ sa indeplineasca o
functie universald. In fenomenologie nu exista nimic de tipul unei tripartitii
cum e cea coseriand a planurilor limbajului; daca Insd acceptdm existenta
acestora, a tipurilor diferite de continut care le sunt specifice, in fine, a doua
raporturi  semiotice distincte, vom putea spune fard contradictie ca
semnificatele sunt specifice planului istoric, reprezentand delimitari

! Supra, Prima stralucire.

2 Fard a putea fi definitiv 'trecute in uitare': distinctia intre noezd si noemd sau ierarhia
constitutivda a ontologiilor regionale sunt, evident, reminiscente ale marilor idei din
cartezianism si kantism.

3 Supra, cap. Trei proiecte semiotice, subcap. Saussure/ Husserl.

40 expresie poate mult mai fericita ar fi alteritare: alteritatea este un universal primar
al limbajului (¢f COSERIU 1999/2001).

304



VOLUMUL II: DE LA HUSSERL LA COSERIU
datoritd vreunei corelatii "misterioase"! sau chiar "magice'?, esentialmente
moniste (sau, ceea ce ¢ totuna, unilinear-intentionale), intre ego, esenta si
lucru — ci datorita prezentei discrete a unui fery: datorita cunoasterii intuitive
a [imbii — cu prestructurarea pe care ea o impune gandirii.

"Vederea ideilor", atunci, n-are nimic divinatoriu, ea e, firesc, 1nsasi
natura omului ca fiinta inzestrata cu limbaj (zoon logon ékhon, spre a folosi
aici o celebrd expresie anticd readusd in discutie de cétre Martin
Heidegger)®. Devine, astfel, explicitabila si o altd idee directoare a prezentei
teze, cea potrivit careia trebuie sa incercam o apropiere intre fenomenologie
§i... structuralism* — paradigma care a pus cel mai bine in evidentd
radicalitatea unor probleme cum sunt arbitrarul semnului lingvistic,
"sectionarea” diversa a continuum-ului semantic in limbi diferite, prioritatea
valorii lingvistice (in sensul saussureian al termenului) asupra semnificatiei
(tot n acest sens’). Pentru mine, ego "imersat" in limbaj (propriu-zis in
limba), cutare sau cutare obiect aflate actualmente 1n raza perceptiei nu este
niciodatd doar, sa zicem, "acest" creion sau "acea" floare in "acel" ghiveci
hic et nunc; dimpotriva, nici un obiect nu este inteligibil in ipseitatea lui.
Doar identitatea deschide obiectul unei aparitii egologice — aparifie care,
tocmai, este intotdeauna si survenire "incarnatd”, daca se poate spune asa, a
unei esenfe. lar identitatea/ esenta nu sunt, in fapt, nimic altceva decat
semnificatele — in absenta carora, ca sa-1 reamintim de data aceasta pe
Saussure, "nimic nu e distinct" in gandire.

"' Cum era pentru Kant schematismul transcendental (v., supra, cap. O lume
rasturnati).

2 4 nu uitdm ci Descartes avusese nevoie de veracitatea divind spre a explicita
corelatia dintre lucruri si idei.

3in a sa Introducere in metafizici, marele fenomenolog reclami recuperarea
interpetarii inaugurale a esentei omului ca physis = logos anthropon ékhon (cf HEIDEGGER
1935/1999, p. 231). Avem de-a face aici, desigur, cu o noud ipostaziere a fiintei si a limbajului
totodata — probabil unul din motivele ce aveau sa-l faca pe Coseriu a acuza tendinta
heideggeriana de a aduce un mister (i, tocmai, o Incarcatura metafizicd) inutil() in chestiuni
ale limbajului ce reclama si permit o explicitare cu mult mai normala (v. COSERIU (INTERV.)
1997, cap. Heidegger, Wittgenstein et alii).

4 Desigur, unul ciruia i s-au adus toate ‘intAmpindrile’ si corecturile specificate in teoria
lingvistica integralista — v., supra, finalul cap. Structuralismul.

3 Asa cum am vizut, semnificafia saussureiana trebuie asimilati cu ceea ce la Coseriu
este designarea, iar valoarea saussureiand — cu semnificatul.
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3.3.3. Variatie imaginara si intuitie eidetica

O nedumerire stiintifica! aproape de neevitat pare a se ridica, la un
moment dat, n fata oricarui cercetitor ce incepe a se (pre)ocupa sistematic
de fenomenologie: daca orice fiintd umana poseda o intuitie eidetica, id est
o0 capacitate "naturald'? de a se conecta i-mediat la esente, cum se explica
faptul ca avem nevoie de o tehnicd/ o metoda fenomenologica atat de
complexa si de dificila cum este reductia eidetica pentru a le lua in stapanire
pe acestea? Avem sau nu avem, pand la urmad, capacitatea — adineaori
invocatd — de a vedea idei?

Réspunsul la aceastd intrebare — una deloc retorica, pentru omul de
stiinta Inscris intr-o investigatie ce nu sufera autocontradictia — a fost deja
pomenit aici, in repetate randuri: unul este subiectul care, prin
fenomenologie, si-a dobandit constiinta de sine ca ego transcendental si
constituant, si cu totul altul (este) individul imersat in naturalismul naiv al
existentei noastre obisnuite, nechestiona(n)te; intre puritatea originard a
primului si uitarea-de-sine in care se zbate al doilea sta tocmai meta-fizica —
inteleasa de data aceasta in sensul rau al cuvantului. Ea apare aici ca un
ansamblu doctrinar si doxologic? constituit fara a verifica pas cu pas
autenticitatea inradacinarii sale 1n datul primar-intuitiv; si, in acest sens, ea
trebuie Indepartata — tot astfel cum trebuie private de validitate, intr-un
demers cartezian (insd cu mult mai radical decat cel propriu-zis al lui
Descartes), toate prejudecatile noastre obiectiviste legate de existenta/
subzistenta lumii "in sine" ca orizont in sens forte extrasubiectiv.

Am urmarit deja cu oarecare atentie, mai cu seama in capitolul dedicat
primelor patru Meditatii carteziene, procedura modificarii imaginare: pe
de o parte a modurilor (noetice) de donare ale obiectului intentional, pe de
alta (sau, mai exact, intr-o largire a primei variatii) a trasaturilor
(noematice ale) obiectului nsusi, mentinandu-l totusi drept aparitie

'"Una pe care nu o pot caracteriza altfel — cel putin asa cum ne apare ea in
primele dati cand ni se infatigeazd — decat cu un cuvant lipsit de rezonanta stiintei: o
nedumerire (si o intrebare) sdcditoare.

2 In acest sens, ‘natura stiintei galileene este, tocmali, o falsificare, ea e de-naturata de
catre obstinatul ei obiectivism fizicalist.

3 Si nu epistemic — pentru a relua aici o celebra dihotomie antica.
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apartenenta aceluiasi tip obiectual' — pentru ca in cele din urma sa iesim si
din acesta, inspre un dat noetico-noematic ce pluteste "in aerul
plasmuirilor pure". E vorba despre perceptia-unui-obiect-in-general, sau
despre eidos-ul perceptiei:

Transformam intr-un anumit fel perceptia reala in domeniul "nonrealitétilor”, in

considerdm ca niste plasmuiri cu totul libere ale imaginatiei, astfel incat am fi
putut lua de la inceput ca exemplu cazul unei perceptii imaginare, fara nici un
raport cu restul vieii noastre reale. [HUSSERL 1931/1994, p. 102-103]

Am citat, de asemenea, in capitolul referitor la Ideen, I> observatia lui
Paul Ricoeur privitoare la functia de "demultiplicare a exemplului” pe care
o indeplinea imaginatia. Tocmai realitatea individuala — prinsa sub zodia lui
hic et nunc, asadar totodatid indeniabild ca donare cu grad maxim de
adecvare a obiectului el-insusi-in-persoana, dar si infestata, daca se poate
spune astfel, de contingente si de eventuale surogiri — este cea care
blocheazd accesul la realitatea eideticd. In consecinti, "riticirea"
imaginara nu reprezinta o evaziune, ci devine metoda de purificare.

Nicicand, cel putin in scurta istorie filosoficd pe care am parcurs-o
impreund ca prefigurare a problematicii fenomenologice, nu a detinut
imaginatia (fie ea i inteleasd doar ca... fantezie®) un rol atét de crucial.

3.3.4. Semnificate idiomatice si enérgeia lingvistica.
Functia semnificativa

Imaginatia se poate manifesta, insa, asa cum ne-a aratat Wilhelm von
Humboldt*, intr-o formd a sa care e totodatd cea mai radicala si cea
originanta in sensul propriu al termenului: imaginatia productiva.
Creativitatea vorbitorului individual este manifestarea fapticd a unei
energeia a limbajului care 1i constituie acestuia adevarata esentd — si unica

! Cum bine ne aducem aminte, exemplul husserlian predilect e cel al unei mese. (cf.
HUSSERL 1931/1994, p. 102-103)

2 Supra, cap. Primi strilucire.

3 Am discutat despre aceasta supra, in cap. 'Salt mortal', subcap. Chestiuni restante.

4V, supra, cap. Fiinta spiritului este act.
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ingradire pe care ea o acceptd este alteritatea aceluiasi limbaj!, faptul ca
vorbirea se face in realitate intotdeauna 1) orientat catre o alta fiintd umana
si deci 2) In mare parte potrivit unor modele anterior constituite si
recunoscute/ impartasite de participantii la vorbire, aceasta spre a asigura
inteligibilitatea a ceea ce se spune/ gandeste?. Or, mediul care permite
aceasta dialectica a originalitatii si conformitatii este istoricitatea comunitara
careia 1l apartin indivizii; iar fundamentul acesteia il asigurd ansamblul
semnificational al "limbii'">.

Astfel, Mircea Borcila afirmd ca definirea conceptuald de catre
Coseriu a functiei semnificative a limbajului pune capat unei lungi crize
fondationale a lingvisticii, consfintind, pentru prima oard, intemeierea
cu adevarat legitima a acestui domeniu stiintific*:

... aportul esential al lui E. Coseriu poate fi descris ca un proces de "fuziune

nucleard" intre doud componente distincte, profilate independent si bipolar in

lingvistica europeand a secolului XX si in istoria gandirii filosofice asupra
limbajului: (1) pe de o parte, componentul sau factorul "logosului semantic"
aristotelic, revitalizat prin insertia dimensiunii esentiale a "creativitatii" (in
sensul originar al conceptului de energeia, i.c. "activitate libera si finalista,
care isi poartd 1n sine insasi fialitatea proprie, fiind realizarea acestei finalitati
si care, mai mult, este idealmente anterioara "potentei"); (2) pe de alta parte,
componentul sau factorul "dialogic", i.e. al subiectivitatii specific istorice sau
al "alteritatii" (in sensul unei "intersubiectivitati" esentiale, constitutive a
limbajului — factor descoperit, in toatd profunzimea lui, de geniala gandire
humboldtiana, dar reconsolidat, in demersul coserian, prin valorificarea altor
aluviuni semantice substantiale: Hegel, Heidegger, Dewey). Acesti doi
componenti, proiectati, prin traditie, in opozitie antinomica, ajung sa fie
ganditi la E. Coseriu — prin depasirea atat a "lingvisticii idealiste", cat si a celei

! Trimit din nou, in ce priveste cele cinci universale ale limbajului (creativitate,
alteritate, materialitate, istoricitate, semanticitate) la COSERIU 1999/2001.

2 E evident ca nu sunt limitat (atrag atentia asupra faptului ca acest cuvant nu are, aici,
nici o conotaie negativa) doar de necesitatea de a fi inteles de un altul — ci si de cea, funciara,
de a m intelege pe mine tnsumi. in interiorul propriei mele gandiri nu au cum si existe rupturi
radicale, inventii ale unui intreg limbaj ex novo, dimpotriva, totul este crestere (prin treptate
desprinderi de sine, mereu urmate de regasiri) in sens autentic organica. Natura spirituald nu
face salturi.

3 Acest cuvant trebuie luat aici in sensul lui larg, arhitectural-structural, asa cum il
expliciteaza integralismul — si cu precizarea necesara ca ea, limba, nu trebuie inteleasa altfel
decét drept competenta idiomatica.

4 Cf BORCILA 2002, p. 35.
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"pozitiviste" (inclusiv structuraliste), axate exclusiv pe céte una din cele doua
dimensiuni dominante in Europa primei jumatati a secolului al XX-lea — ca
alcatuind o unitate dialectica indestructibild. Fuzionarea lor intr-un singur
concept i s-a impus, probabill, ca necesara tocmai pentru a rezolva "aporiile"
fundamentale din istoria gandirii lingvistice si a-si forja, in acest fel, accesul
spre acea "viziune unitard si coerentd" asupra limbajului, care era implicita atat
in fundamentul sau epistemologic, cat si in schimbarea radicala a perspectivei

investigationale.

Considerarea impreuna a celor doi componenti esentiali, in tensiunea si
unitatea lor contradictorie — in care factorul dominant, ce confera sensul
dinamic al Intregului concept, este dat de componentul "creativitatii" — a
condus, in mod inerent, la instaurarea conceptului de "functie semnificativa"
ca esentd a vorbirii §i obiect al lingvisticii: functia, sau finalitatea
constitutiva, fundamentala a limbajului este definitd, in consecinta, pentru
prima oara, drept "creatie libera de semne verbale" si, mai precis, "creatic de
semnificati". [BORCILA 2002, p. 35]

Daca in prezenta lucrare am mai vorbit, in repetate randuri', despre
functia semnificativd, acum este momentul si remarcam cu claritate
pozitia ei nu doar centrald, ci si axiala in integralismul lingvistic: ea
reprezintd principiul de coeziune functionald intre cele trei dimensiuni
"suprapuse" ale limbajului si deci, de asemenea, ale stiintei care il studiaza,
altfel spus intre planurile universal, istoric si individual ale competentei
lingvistice culturale?, intotdeauna puse in act simultan si articulat in toate
momentele vorbirii ca unica realitate autentica a limbajului.

Existenta si manifestarea in act a functiei semnificative, cu cele doua
componente ale sale (creafie de semnificate), ¢ in cele din urma
principalul motiv al faptului cd am afirmat repetat, in aceastd teza,
inexistenta (ca sa vorbesc acum mai exact: lipsa de necesitate a) intuitiei
eidetice asa cum o intelegea Husserl: infegralist privind lucrurile,
principala dimensiune reald a eidos-urilor este tocmai una pe care
filosoful german n-ar fi acceptat-o, si anume cea a unor "idei" desigur
universale prin functia lor cognitiv-constitutiva de referire la obiectele

! Atunci cind am vorbit despre sursele aristoteliene ale integralismului (cap. Légos
semantikos); cand am discutat dialectica humboldtiand intre creativitate si alteritate (cap.
Fiinta spiritului este act); cind am expus critica pe care Coseriu o face schemei jakobsoniene
a comunicarii (cap. Structuralismul); s.a.

2 "Corelatul de profinzime al functiei semnificative este ceea ce Coseriu numea, inci
din 1952 /.../'saber lingiistico' /../" (BORCILA 2002, p. 35).
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intentionale, dar eminamente istorice ca moduri structurante idiomatice
ale continutului lingvistic. Pe scurt: eidos-urile sunt, in prima instantd,
semnificatele limbii. lar intentionalitatea care le anima este, desigur,
intuitiva (ca participare la ceea ce e deja acceptat si functional intr-o
anumita alteritate, si ea comunitar-instituita), dar este si creativa, purtand
deci o dimensiune constitutivd care ¢ mai mult decat simpla aplicare
(reproductiva, ar fi spus Kant) a unor scheme: ea este uneori (si prin
esentd trebuie sa poata fi!) constituire in sens forte, nu doar redesignare
si reinzestrare cu sens a lumii, ci reformare a insusi domeniului eidetic.

3.3.5. Fiinta si limbaj

Limbajul este /.../, cum spune cu o metaford Heidegger, "casa fiintei" sau, cum
spunea Hegel, "crearea lumii proprii a omului ca fiintd spirituald”, insd nu in
sensul ca ar crea aceastd lume ex nihilo, adica nu in sensul existentei sau in
sensul lui Dasein, ci in sensul tocmai al fiintei, adica al acestui Sein. Se intelege
ca toate aceste lucruri din jurul nostru existd cumva, ca impresii pentru noi,
totdeauna particulare, totdeauna momentane si totdeauna vagi si indefinite, insa
nu sunt o lume. Lumea o avem numai fiindca o organizdm prin limbaj. Sau,
cum spun cu un exemplu in Der Mensch und seine Sprache, se intelege ca
limbajul nu creeaza copacii, insa [ii] face sa fie copaci, fiindca altfel, ei ar putea
fi, de exemplu, numai "plante in general", Impreuna cu foarte multe alte plante,
sau ar putea fi numai o anumita speta de copaci, sau ar putea fi cinci-sapte spete
diferite s.am.d. /.../ Deci aceastd delimitare a fiintei prin care, in realitate, se
nagte fiinta ca atare este datd prin limbaj. De aceea eu spun ca limbajul este

spirituald. [COSERIU (INTERV.) 1996A, p. 4 (col. 2)]

In interviul din care tocmai am citat, marele lingvist roman isi expune pe
scurt conceptia privitoare la existenta a trei faze ale gandirii: 1) una
prelingvistica, exclusiv practic-reactiva (cu exemplul individului care simte
cd se Ineaca si inoatd spre suprafatd?); 2) un moment propriu-zis lingvistic,
al gandirii care intrd 1n operare cu aceste moduri-de-a-fi date de limbaj; si
3), in fine, o faza postlingvistica, a gandirii cu ajutorul limbajului (devenit
aici, evident, instrument); aici delimitarile se fac in obiect si le pot corija pe

decét a realiilor contingente si incremenite?
2 Cf COSERIU (INTERV.) 19964, p. 4 (col. 3).
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cele primare (exemplul lui Wallfisch care se dovedeste a fi un mamifer)'.
Trei lucruri sunt, cred eu, de remarcat aici:

In primul rand, ci "faza" care ne intereseaza propriu-zis in lucrarea
de fata — la origine, o teza doctorala de lingvistica — e doar cea de a doua
dintre cele de mai sus:

... In acest sens, spun eu cd limbajul este un fel de delimitare unghiulara ("ceva-
de-felul-acesta": Fiinta), unde inlduntru nu e nimic, inlduntru sunt doar lucruri ca
de virtualitati in care nici macar nu avem siguranta ca "lucrul” exista, fiindca
ceea ce se prezintd in limbaj sunt numai "moduri-de-a-fi" posibile, nimic altceva,
si apoi aceste moduri-de-a-fi posibile ne duc spre lucruri si delimitdm aceste
lucruri. /.../ Spre exemplu, considerand cuvantul tragélaphos, prima problema
care se pune — dupa ce stim ce este un tragélaphos — este a cauta sa vedem daca
gasim tragélaphos in lume; si spunem ca nu gasim si ca, deci, nu putem sti decat
ceea ce stim prin limbaj, anume ca trebuie sa fie ceva pe jumatate cerb si pe
jumitate tap, altceva nu stim /../. In schimb, "cai" gisim in lume si atunci
incepem sa studiem caii i s vedem cum sunt ei si, astfel, putem umple acest
unghi pe care ni l-a dat limbajul (care, subliniez, este un unghi deschis, iar stiinta
este, in acest sens, infinitd). [COSERIU (INTERV.) 1996A, p. 4 (col. 3)]

In al doilea rand, ca necesitatea de a continua simpla aprehensiune
primara lingvistica printr-o orientare investigativa asupra obiectelor insesi,
in mésura in care constituie trecerea spre o cognitie cu un grad tot mai inalt
de scientificitate, se face prin "orientare spre/ observare a realitatilor
exterioare" (cum sunt caii sau balenele pomenite in textul coserian) doar in
cazul stiintelor naturii; in stiintele spiritului investigatia clarificativa se
orienteaza? mai degrabad spre propria interioritate a omului ca (posibil)
creator de cultura.

In fine, cd, pand si in cazul stiintelor "non-umane" investigatia
privitoare la obiectivitate trebuie sd {ind cont de urmatoarea — deloc
lipsita de importanta — realitate:

... limbajul ne duce spre lucruri, pe de o parte, iar pe de alta parte, ne asigura si de
obiectivitatea lucrurilor, dar nu direct, ci prin intersubiectivitate. Adica limbajul,
prin faptul ca nu e numai limba strict particulara, numai a mea, ce are totdeauna
aceastd dimensiune a alteritatii, i.e. este si limba a altcuiva, permite i, in

! Cf COSERIU (INTERV.) 19964, p. 5 (col. 1).
2 Asa cum am aritat deja de céteva ori (de ex. in cap. inceputul) si cum vom insista
mai cu seamd in cap. Fenomenologie, stiinte ale culturii, lingvistica.
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realitate, fundamenteaza obiectivitatea, fiindca imi spune ca acest lucru pe care
eu il numesc carte nu e o iluzie a mea si nu tine numai de constiinta mea, ci este,
intr-adevar, exterior constiintei mele, intrucat si altd constiintd recunoaste acest
obiect ca fiind carte. Intr-un cuvént, asigurarea obiectivititii e dati prin
intersubiectivitate. [COSERIU (INTERV.) 1996A, p. 5 (col. 1)]

Nu trebuie scapate din vedere nici puternicele "analogii
fenomenologice" pe care ni le evoca citatul, oferit ceva mai sus, referitor la
delimitarea unghiulara efectuatd in limbaj: asa cum am aratat in repetate
randuri comentand opera husserliand, indivizii ("acesta" si "acela", in
termenii lui Coseriu) luati ca absolut singulari si irepetabili, sunt
incognoscibili ca atare (ei reprezintd "purul apeiron”, spunea Husserl') iar
sarcina clarificarii investigative fie §i a unui singur obiect — "ghid

A

transcendental”, in fenomenologie? — este prin definitie infinitd.

3.3.6. Destinul (exceptional al) unei ficfiuni, sau excurs despre
semnificativitate

Putem incheia, asadar, prezentul capitol explicand afirmatia aparent
"tare" si nonconformistd pe care o faceam in Justificiri-le tezei — cea
potrivit careia intuitia eidetica husserliand nu a fost nimic altceva decat o
fictiune stiintificd. Privit cu mai mare atentie, mecanismul ce expliciteaza
valoarea universald a experientei fenomenologice nu este unul simplu,
monist-intentional, ci — dimpotriva — unul triadic. Pe langa ego si obiecte, el
implica esenfe non-instrumentale (id est: a caror functie 1n sine nu este cea
de a raporta cat mai transparent una la cealaltd aceste doud dimensiuni asa-
zis "coapartenente") si, ceea ce e poate lucrul cel mai important, "straine"
(independente) structural atat de eu, cat si de lucrurile Tumii.

Aceasta nu inseamna, desigur, ca trebuie sa ajungem la o ipostaziere de tip
(post)structuralist a limbajului, transformandu-ne teoria in doctrina

' "in imanenta sa, particularul poate fi pus numai intrucét este aici (als dies da!),
anume aceasta perceptie fluctuanta, aceasta amintire si celelalte — gi, mai ales, Intrucét este adus
sub concepte riguroase datoritd analizei esentei. Caci individuum nu este, ¢ adevarat, o esenta,
ci 'are' o esentd, care se poate enunta despre el cu evidentd valabilitate. Dar a-l fixa ca
individual, a-i da o pozitie intr-o 'ume' a existentei-date (Dasein) individuale, — o astfel de
supozitie purd nu se poate realiza in mod evident. Pentru ea, singularul este vesnic drepov-ul."
(HUSSERL 1911/1994, p. 43-44)

2 V., supra, cap. Apogeul.
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antiumanista sau negand complet posibilitatea unei cunoasteri obiectual-
naturaliste. Trebuie, cred, sa remarcam "inevitabilitatea" istorica a faptului ca
descoperirea, destul de tarzie pentru destinul gandirii occidentale, a acestei "a
treia cai" a dus, Intr-un fel de "Intoarcere a refulatului”, la o exagerare vadita a
dimensiunii lingvistice a experientei. Putem astfel, intelege — azi, dupd
structuralism si, in oarecare sens, dupd fenomenologie — ca nici unul din "cei
trei" (eul, limba, lumea) nu este propriu-zis inteligibil in sine, nici nu trebuie
studiat in izolare completd de "ceilalti doi"; de asemenea, nici modelele
dualiste sau binare nu ne pot aparea ca mai adecvate.

Doar o doctrind autentic triadica (aga cum am aratat ca e pe alocuri cea a
lui Humboldt si asa cum este, evident, cea coseriand) poate face lumina — si
dreptate — in ansamblul (extrem de complex) de probleme cu care ne-am
confruntat.
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3.4. Obiecte intentionale si designate;
sarcina universala a limbajului

... lumea nu este /.../ In nici un caz o exterioritate cu care
Dasein-ul se confruntd sau careia el 1i poate intoarce spatele,
dupa bunul plac. Lumea este o intelegere anticipativa a totalitatii
care trece de orice fiintare si care nu implica parcurgerea efectiva
a tuturor fiintarilor /.. ./ aceasta lume este non-obiectuald; ea este
oarecum o aurd a Dasein-ului, care, prin raportare la fiintarile
intramundane, le invaluie pe acestea, se "revarsa" asupra lor si le
face, abia acum, sa fie.”

[Kleininger & Liiceanu, in HEIDEGGER 1929/ 1988B, p. 60-61]

No comment ® Lume si limbaj e Intentionalitatea si obiectele ei
® De la semnificat la designat ® "Lume" si "cunoastere a lucrurilor”
e Sarcina universala a limbajului

3.4.0. No comment

... trebuie s spunem aici cateva cuvinte despre raportul intre limbaj ca functie a
omului in umanitate si lume ca orizont al existentei umane.

Cand traim in stare de trezie in lume, indiferent daca suntem atenti sau nu,
suntem constant constienti de lume, suntem constienti de ea ca orizontul
vietii noastre, ca orizont al "lucrurilor" [Dinge] (obiecte reale), al
preocupirilor si activitatilor noastre reale si posibile. Intotdeauna detasat in
orizontul lumii se géseste orizontul "apropiatilor" nostri [Mitmenschen],
indiferent daca [pentru moment] e cineva prezent in el sau nu. /.../ La fel ca
si mine, orice om 1si are co-umanitatea sa, si ca atare el e inteles de mine si
de toata lumea, si are, incluzandu-se in ea intotdeauna si pe sine, umanitatea
in general, in care se stie traind.

Tocmai acestui orizont de umanitate ii apartine limbajul universal. Umanitatea
se cunoaste mai intai drept comunitate de limbaj imediatd si mediata. In orice
caz, doar gratie limbajului si imensei intinderi a lucrurilor consemnate de el
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[Dokumentierungen], in calitate de comunicari virtuale, poate orizontul
umanitaii sa fie cel al unei infinitati deschise, cum el este intotdeauna pentru
oameni. /.../ In acest sens, umanitatea este pentru fiecare om, pentru care ea este
orizontul-lui-de-noi, o comunitate a lui a-se-putea-exprima in reciprocitate,
normalitate si deplina inteligibilitate: i in aceastd comunitate, toatd lumea poate
de asemenea vorbi, ca despre un fiind obiectiv, despre tot ceea ce se gaseste aici,
in lumea inconjurdtoare a umanitatii sale. Orice 1si are numele, sau mai degraba
orice poate fi numit intr-un sens extrem de larg, cu alte cuvinte este exprimabil
intr-un limbaj. Lumea obiectiva e in prima abordare lume pentru toti, lume pe
care "toatd lumea" o are ca orizont-de-lume. Existenta ei obiectiva presupune
oamenii ca oameni [subiecte] ai [ale] limbajului lor universal. Limbajul e, in
cazul lor, o functic si o putere exercitatd, corelativ raportatd la lume,
universum al obiectelor In masura in care el e exprimabil intr-un limbaj
potrivit fiintei sale si fiintei sale ca atare. Astfel, pe de o parte, oamenii ca
oameni, co-umanitatea, lumea — lumea ai carei oameni vorbesc si pot
intotdeauna vorbi, despre care noi vorbim si putem intotdeauna vorbi — si pe
de altd parte limbajul sunt indisociabil legate si intotdeauna deja sigure in
unitatea indisociabila a corelatiei lor, chiar daca de obicei ele raiman doar
implicite, la orizont. [HUSSERL 1939/1976, p. 408-409]

3.4.1. Lume si limbaj

Portiunea de text din care face parte fragmentul citat mai sus a intrat deja
in atentia noastra atunci cand discutam Originea geometriei'; mentionam,
cu respectivul prilej, comentariul lui Marc Richir la acest apendice al Crizei
stiintelor europene..., si imi exprimam (in contextul discutiei de acolo, cel
al modului cum Husserl intelegea istoricitatea’) nemultumirea fatd de
incapacitatea — pe care ag putea-o numi congenitald — a filosofului german
de a acorda atentia si valoarea cuvenitd planului cu adevarat originar® al
constituirilor in limbaj: cel pe care lingvistica integrala il numeste, tocmai,

! Supra, cap. Husserl 'dincolo de' Husserl, subcap. Originea geometriei si sarcina
universala a limbajului.

2 Si totodati nu o intelegea: cititorul si aminteste, probabil, ci filosoful scotea omul
din naturalitate si il plasa — originar — in istoricitate (intr-o temporalizare ghidata eidetic, deci
intr-un timp incarcat de sens); dar solicita interpretarea fiecirui prezent — in calitate de centru al
acestui orizont de sens originar — prin raportarea la un a priori istoric structural care, el insusi,
era supratemporal.

3 Orice orientare a unui vorbitor citre designarea 'obiectelor' din lume, ca si orice
constituire de sens poresc de la semnificate.

315



DUMITRU CORNEL VILCU — INTEGRALISM SI FENOMENOLOGIE

istoric: planul competentei idiomatice. Pentru relectura de acum, am selectat
alte portiuni (1asand la o parte, spre exemplu, partea in care erau exclusi din
orizontul umanitatii copiii si deficientii mintal) din respectivul text, fiindca
de aceasta datd nu ne mai intereseaza raportarea (sau refuzul de a se raporta
al) fenomenologului la relativitatea istorica si culturald, ci felul cum el
caracterizeazd ceea ce — fard teama de a gresi — poate fi numit sarcina
universala a limbajului. Nu vreau sd ascund faptul ca, in majoritatea lor,
afirmatiile husserliene consemnate mai sus mi-au parut pur si simplu
entuziasmante; e si motivul pentru care am redat citatul, fara comentarii, ca
pe o subsectiune separata a lucrarii doctorale: acest text vorbeste, cred, de la
sine (In favoarea unei remarcabile unitati de pozitie intre Husserl si Coseriu),
mai surprinzator si (nu doar prin aceasta) mai convingator decat o poate
face o interpretare precum cea din randurile urmatoare — ce si-a pregatit,
prevazatoare, terenul pe, deja, sute de pagini.

Trebuie, totusi, sd nu uitdim motivul pentru care adineaori vorbeam
despre o "surpriza": acel Husserl cu care avem de-a face aici este si nu este
Husserl-parintele-fenomenologiei-transcendentale-clasice; nu doar ca Der
Frage nach den Ursprung der Geometrie als intentional-historisches
Problem apartine unei perioade post-fenomenologice care i-a facut pe mulgi
sa vorbeasca despre un "al doilea" Husserl, dar textul contine, amestecate,
idei profund revolutionare si obsesii prefenomenologice. Aceasta Inseamna
cd, in momentele in care filosoful a fost cel mai aproape de ceea ce Coseriu
avea sa constituie ca stiinga integrald a limbajului (si de epistemologia
aferentd acesteia), el nu mai era "Husserl insusi"!' — mai exact, cel pe care
ne-am obisnuit a-1 recunoaste sub acest nume propriu. Spun aceasta nu spre
a deschide o speculatie? despre directia 1n care s-ar fi indreptat gandirea
filosofului daca el ar fi triit mai mult decat cei (mai bine de) 78 de ani ai
vietii sale — ci, dimpotriva, spre a limita sever efectele impresiei, una pentru
moment acutd, de izbitoare asemanare intre Husserl si Coseriu, in ce
priveste "planul universal" al limbajului asa cum il individualizeazd/
caracterizeaza acesta din urma.

! Englezii, cu o expresie greu traductibili, ar spune probabil: he wasn’t his
phenomenological self (aymore).

2 Speculatie nu doar din start sortiti esecului — fiindea inevitabil naiva — ci si complet
inutila.
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Sa ne aruncam, totusi, privirile asupra a ceea ce afirma mai sus Edmund
Husserl, pentru a castiga astfel un punct de plecare in desfasurarea cat mai
"stransd" a prezentului capitol:

Exista o corelatie indisociabild' ntre limbaj, pe de o parte, si binomul
umanitate — lume, pe de alta (binom care, cum bine stim, prin reductie la
singular ne-ar aparea sub forma ego — obiect intentional). Cu alte cuvinte,
relagia fenomenologica absolut fondatoare ego-(cogito)-cogitatum este
"purtatd" (ca sd nu spun "intermediatd", folosind un cuvant-fabu?) de
limbaj. Nu voi mai discuta aici daca limbajul este un simplu instrument
(iar 1n aceastd calitate, unul adecvat sau nu), dat fiind cd pozitia
humboldtiano-coseriand in aceasta privinta a fost clar explicitatd mai sus’.
E suficient sa observam ca locul axial atribuit de rationalism cogifo-ului
poate fi ocupat de limbajul universal.

E adevarat ca prima fraza din textul citat sub III; 5. 0. sugereaza o relatie
ceva mai complicata (sau nuantatd) decat cea pe care tocmai am nfatisat-o:
limbajul ar fi mai intdi functie a individului in sanul umanitatii, si abia apoi
s-ar orienta el ctre lume. Insi cititorul va fi sesizat deja ca aceastd varianti
de interpretare e si mai productiva din punct de vedere integralist, dat fiind
cd afirma preeminenta relatiei intersubiective asupra celei obiective (a lui "a
vorbi cu cineva" fatd de "a vorbi despre ceva").

Lumea, pe de alta parte, nu este un obiect, ci este orizontul prealabil al
oricarui obiect; ea este mereu prezentd, ca s ma exprim in "limbajul"
integralismului, ca o cunoastere de fundal, cunoastere generala a lucrurilor
(una din doud componente esentiale ale competentei elocutionale*); iar
printre obiectele intramundane se pot gasi si semenii nostri. Putem vedea
aici, fireste, si reluarea ideii de aprezentare/ cuplare din Meditatiile
carteziene; dar putem face un pas mai departe consemnéand faptul cé, din

! Marc RICHIR (1990B, p. 289-290) se arati deosebit de nemulfumit de faptul ca in
pasajul respectiv Husserl s-ar face vinovat de neclaritate a distinctiilor, ba chiar de circularitate
(ar surveni acolo, considerd el, o tautologie logica intre cuvinte si lucrurile pe care ele le
designeazi). In ce mi priveste, nu cred deloc ci aici Husserl ar sugera ci nu putem deosebi
limbajul de lucruri; e mai degraba vorba despre faptul ca insdsi intentionalitatea care leaga ego-
ul si obiectul (sau umanitatea si lumea) nu se poate efectua fara limbaj.

2 Cuvant, daci nu chiar 'interzis', denotand tot ceea ce poate fi mai periculos — din
punctul de vedere al logicii dezvoltate de filosof de la Filosofia aritmeticii si pana in unele
parti ale Originii geometriei.

3 Cap. Fiinta spiritului este act, subcap. Triada actantilor ontologici.

4 Cf COSERIU 1988/1992, p. 114-125.
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punctul de vedere al sarcinii designationale a limbajului, nu existd nici o
deosebire de esentd dupa cum "lucrul" la care trimite actul de vorbire e
"obiect" sau "subiect" in sensul clasic al acestor termeni. Am putea, de
asemenea, remarca, impreuna cu Bergson' sau Heidegger?, realitatea de
facto ca existd o capacitate a limbajului, dacd nu ea insasi augmentata,
exercitatd hipertrofic’, mai cu seama in lumea modernd, inspre realitatea
"exterioara" mai degraba decét spre cea "interna"™. Insd aici sunt necesare
doua precizari. Prima e cd, asa cum am spus deja, orientarea predilecta spre
una sau cealaltd dintre aceste directii nu e ceva care sa apartind limbajului
insusi (care e "doar" logos semantikos); ea e o decizie a subiectilor ce
utilizeaza limbajul, si ca atare e ulterioara, derivata si nu (mai) cade sub
incidenta abordarii lingvistice. A doua este ca limba insasi, ca ansamblu
sistematic de potentialitati, e, daca se admite aici o metafora, "orizontala",
egala 1n posibilizarile sale; nu exista utilizari pe care ea sa le avantajeze si
altele pe care ea sa le interzica 1n sine. Putem, desigur, sa Incercdm analize
concrete, pe anumite limbi istorice, care sa evidentieze spre exemplu
bogatia/ rafinamentul cAmpurilor lexicale aferente "exterioritatii", respectiv
"interioritatii"; dar chiar si o eventuald constatare de facto a bogatiei unora
in raport cu celelalte n-ar justifica adoptarea unui discurs de tip si stil
heideggerian despre "starea de coruptie" a limbii. Fapt este cd in toatd
aceasta traditie (post)moderna a discutarii (filosofice’ a) "degenerescentei”
limbii se produce o confuzie constanta Intre ceea ce e idiomatic si ceea ce €
de fapt textual, chiar textual dincolo de limitele ogos-ului semantikos®.
Orizontului de umanitate ii apartine limbajul universal; voi parafraza
aceastd idee spunand ca functia universala a limbajului este tocmai cea de a
conecta individul cu (potential) toate (si oricare dintre) celelalte fiinte umane;
iar de aceastd posibild conexiune nu e straind numirea obiectelor, sau mai

! Cf BERGSON, p. 155.

2 Cf HEIDEGGER 1946/1988, p. 322-323,340-343,

3 ‘Competenta' insdsi nu este orientatd mai degraba intr-o directie decét in cealalt3; dar
in 'performanta’ se preferentiaza exterioritatea.

4 Distinctia aceasta este, cum am vizut in repetatre randuri, considerati in mod expres
ca irelevanta in fenomenologie.

3 Las n afara discutiei — pentru a nu o complica si mai mult — ideea de tip saussureian
potrivit careia timpul afecteaza toate lucrurile, deci si limba(jul).

6 Pentru o discutie asupra textualitatii ca logos semantkos vs. logos apophantikos/
pragmatikos/ poietikos, V., supra, cap. Paradigme lingvistice ale secolului XX, Pragmatica,
subcap. Quaestiones disputatae: lingvistica textului si pragmatica.
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exact designabilitatea lor prin limbaj. Cum am aratat in capitolul precedent,
operatia prin excelentd a limbajului in (orientarea lui catre) planul universal
este, din punctul de vedere al integralismului, cea de designare, altfel spus
referirea la realitate (indiferent dacé aceasta este "pusd" ca existenta in sine
sau doar proiectata fictionalizant) cu mijloacele limbajului. Si mai precis
vorbind, primul raport semiotic reprezinta trecerea de la potenta idiomatica
a semnificatelor, prin actualizare/ determinare (dar si prin utilizarea cadrelor)
la actualitatea (totusi universald, cum vom arita de indatd) a designatelor.

In fine, umanitatea omului se recunoaste in prima instantd prin posesia
si exercitarea facultafii limbajului. Astfel, o idee pe care o salutam la
Descartes si care In fenomenologia clasica fusese inlocuitd de proiectul de
rationalizare a unui limbaj eminamente imperfect reapare, iata (dar, asa cum
am precizat, episodic), in scrierile tarzii ale lui Husserl. Din punctul de
vedere al integralismului lingvistic, acesta este un adevar fundamental — fie
si dacd ludm in considerare doar titlurile unora dintre importantele studii de
tinerete ale lui Coseriu, mai ales Omul si limbajul siu (COSERIU
1966/1977A) si Limbajul si intelegerea existentei omului actual
(COSERIU 1966/19778).

3.4.2. Intentionalitatea si obiectele ei

Problema care a dat nastere tezei ontologice a inexistentei intentionale poate fi
sugerata Intreband ce anume este implicat in faptul de a avea ganduri, opinii,
dorinte, scopuri sau alte atitudini intentionale care sunt orientate citre obiecte
care nu exista. Exista o distinctie intre un om care se gandeste la un unicomn si un
om care nu se gandeste la nimic; in primul rand, omul este legat intentional de
un obiect, In ultimul caz, insd, nu este. Care este, atunci, statutul acestui obiect?
[CHISHOLM 1967/2002, p. 184]

Problema intentionalitatii si-a facut deja aparitia, in repetate randuri, in
lucrarea de fatd; de altfel, ea participa, alaturi de chestiunea eidos-urilor si de
cea a cunoasterii originare (deci si a statutului stiintei/ stiintelor spiritului/
ale culturii), la configurarea friadei esentiale a temelor de discutie din
intreaga tezd. Am vazut, spre exemplu, in sectiunea de explorare a
"orizontului problematic", faptul ca Descartes afirma ca e imposibil ca ideile
luate "in ele insele" sa fie false: indiferent, spunea el, daca imaginez o capra

sau o himera, nu e mai pufin adevarat cd imi imaginez una sau alta'. Am

'V, supra, cap. Povestea unei buciti de ceard; cf. DESCARTES 1641/1997, p. 51.
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remarcat, mai apoi, discutdnd paternitatea brentaniand a acestei idei
fundamentale pentru fenomenologie, cd dintre toate caracteristicile
fenomenelor psihice autorul Psihologiei din punct de vedere empiric
alegea tocmai in-existenta intentionala ca fiind definitorie!. In ce-l priveste
pe Husserl 1nsusi, am aratat ca inca din perioada prefenomenologica (deci
inainte de a savarsi "rasturnarea transcendentald") el sublinia absurditatea
distinctiei intre un obiect (doar) intentional sau imanent si altul
"transcendent" sau "actual" al aceleiasi vizari 2. Tot Husserl, in
fenomenologia lui "clasica", utilizeaza strania, dar prin aceasta extrem de
provocatoarea sintagma Transzendenz irreellen Beschlossenseins spre a
defini "locul" sau "modul" de existentd al noemata, posterior reductiei
transcendentale®. In fine, in prelungirea ideii husserliene tArzii — si incomplet
dezvoltate — de Lebenswelt, Heidegger avea sa vada in insdsi "lumea” pe
care Dasein-ul o "lumeste" orizontul prealabil de transcendenta* al oricarei
raportari la fiintarile individuale.

Tot astfel cum, prin teoria eidos-urilor, fenomenologia clasica este o
reductia transcendentala ea este un monism intentional ce tine laolalta, la
cele doua "capete" ale vizarilor, donatiilor, constituirilor (tot atatea nume
pentru intentionalitate) vechii poli ai "subiectului”" si "obiectului". Dar,
cum era firesc pentru o doctrind ce incerca sa se opund binaritatii (ce
ramasese funciard chiar si 1n transcendentalism?), relafia devine mai
importantd decét cele doud extreme pe care le uneste — si, astfel, le
transformd radical pe acestea: subiectul nu mai e o parte a lumii,
substantia cogitans, ci a devenit ego-ul transcendental, "spectator
dezinteresat" al donatiilor si "efectuant” al constituirilor; iar in ce priveste
obiectele, Insasi ridicarea problemei existentei/ nonexistentei lor (sau a
unei "dubluri" a lor) exterior "campului de experientd transcendental”

'V, supra, cap. Husserl inainte de... Husserl; ¢t BRENTANO, p. 38.

2 V., supra, cap. Husserl inainte de... Husserl; ¢ HUSSERL 1900-1901/1970, p. 595.
De altfel, Brentano insusi afirmase: "Daca noi ne gandim la un cal, obiectul contemplatiei
noastre este un cal si nu un cal contemplat." (apud CHISHOLM 1967/2002, p. 186).

3 V., supra, cap. Apogeul; ¢f. HUSSERL 1931/1994, p. 57.

4 Kleininger & Liiceanu, Not3 introductiva la HEIDEGGER 1929/19888, p. 57-58.

5> Am vizut (supra, cap. Husserl 'dincolo de' Husser]) ci initiatorul fenomenologiei
transcendentale semnala, in Krisis, esecul intregii directii ce — incepand de la Descartes,
trecand prin empirism, culminand cu criticismul kantian si prelungindu-se apoi in idealismul
german de dupa acesta — se opusese naturalismului galilean.
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devine, din punct de vedere fenomenologic, o absurditate. Ca o consecinta,
cum am aratat deja, teoria husserliand a adevarului/ realitdtii nu mai
mizeaza pe o adaequatio intre un intelect i niste lucruri subzistente, ci pe
o doctrind a confirmarilor temporalizate (si, eventual, intersubiective) ce
nu pot, oricum, asigura "empiriilor" decat o obiectitate graduala si pe care
experienta o poate oricand infirma'.

Intentionalitatea, dacd vrem, este cogito-ul din ego cogito cogitatum,
unde, la fel ca la Descartes sau Brentano, "a gandi" inseamna a-fi-intr-o-
relatie-de-un-fel-sau-altul cu un obiect (a-1 percepe, a-1 imagina, a-1 dori,
a-1 "pozita" sau dimpotriva "contesta" ca real in lumea intersubiectiva etc.).
Dar daca filosoful francez simtise nevoia de a demonstra si apoi invoca
veracitatea divind pentru a putea afirma realitatea obiectelor, iar
psihologul austriac considera ca acestea sunt pur imanente fluxului
fenomenelor psihice, Husserl refuza sa cada in vreuna din cele doua
extreme si afirmd cd obiectele pur si simplu imi apar, imanent, ca
transcendente. Mai precis: pe de o parte, ele nu pot surveni altundeva
decat 1n noeze; dar, pe de alta parte nici o noeza nu isi epuizeaza obiectul
— care, dimpotriva, e cuprins intr-un orizont de "adumbriri" (si, desigur,
prefigurari). Existd, cu alte cuvinte, incepand cu cazul cel mai simplu (i,
din punct de vedere husserlian, fundamental), cel al "perceptiei", mereu
laturi, componente ale obiectului care imi scapa, constituind o inevitabila
dimensiune de transcendenta a acestuia:

Husserl vorbeste /.../ de o sciziune fundamentala [fiundamentale Scheidung] intre
ceea ce este perceput in sens propriu (aspectul care mi se da acum si aici, in mod
efectiv) si ceea ce este neperceput (aspectul care nu mi se dd acum, dar care
participa in mod esential la "lucrul complet [Vollding]". Perceptia este, la modul
general, constiinta originard a lucrului — si aceasta este una dintre tezele la care
Husserl nici macar nu s-a gandit sa renunte vreodata — dar, induntrul ei este de
distins intre posesia [Bewufthaben] efectiva a unor componente si posesia lor in
mod colateral [Mitbewufthaben], adica in modul inactualitatii. Daca stim sa ne
gandim bine, o bund parte din ceea ce percepem este "dat" in modul
inactualitatii, iar raportul dintre aceste doud laturi nu este de simpla co-prezenta,
ci fata data in modul lui "acum" se prezinta cu marca "(simpla) fatd (a lucrului)",
astfel incat ea nu este luatd drept lucrul perceput, care nu poate fi decat o
totalitate. In perceptic noi suntem in posesia a ceva care transcende
[hinausreicht] aceastd perceptie, iar aceasta nu in mod accidental. Propriul

'V, supra, cap. Apogeul.
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perceptiei este de a fi In posesia unei transcendente care se prezintd ca o
"trimitere-in-afard" [ Hinausweisen] neintuitiva. [COPOERU 2000, p. 20-21]

Dar dacid ceea ce tocmai am ardtat ar putea crea impresia ci
intentionalitatea presupune doar relatia ego-ului cu fenomenul in perpetud
schimbare al obiectului, cu aparitia [Erscheinung] lui totodata evidenta si
incompletd — ca, altfel spus, ceea ce am numit intentionalitate e pur flux
heraclitic, incapabil prin el insusi sa ofere stabilitati, puncte de reper si, In
cele din urma, fundamente pentru constituire, trebuie spus ca nu trebuie
neglijat nicicand substratul eidetic al oricérei corelafii noetico-noematice.
Am insistat asupra acestui lucru in capitolul privitor la primele patru
Meditatii carteziene; acum nu doresc decat sa reamintesc faptul, discutat
cu acel prilej, cd orice vizare a oricarui obiect era temporalizatd, si ca
functionarea in cadrul acestei temporalizari a identitatilor care, tocmai, o
faceau sa fie una si aceeasi presupunea o (co)situare' in eidetic. Cu alte
cuvinte, atunci cand (cred ca) am de-a face cu un obiect Zic et nunc, eu nu
vizez in realitate (fard concept) o purd ipseitate, un "pur X"2, in sine
incognoscibil?, ci vizez, sub un eidos*, un "obiect" ce capata integr(al)itate
(devine un Vollding) tocmai qua "exponent” empiric al speciei sale:

Corelatia noetico-noematica are avantajul cd este operantd numai intre tipul

(eidetic) al actului si corelatul sau, care este, la rindu-i, un corelat eidetic si nu un
corelat punctual, un obiect determinat in mod riguros, aici si acum. O analiza

! Cu alte cuvinte, alturi de intuitia 'empirica, o intuire a esentei.

2 Folosesc aici aceastd sintagma intr-un sens oarecum opus celui in care o foloseste
Husserl: cel mai adesea el intelege prin ‘purul X obiectual' ca ghid transcendental obiectul in
maxima lui generalitate.

3 "Atat timp cAt rimane purd si nu face deloc uz de pozitia existentiald a naturii,
fenomenologia purd ca stiintad poate sd fie numai studiu al esentei, si nicidecum unul al
existentei concrete /.../. In imanenta sa, particularul poate fi pus numai intrucét este aici [als dies
da], anume aceasta perceptie fluctuanta, aceasta amintire si celelalte — si, mai ales, intrucat este
adus sub concepte riguroase datorate analizei esentei. Céci individuum nu este, ¢ adevarat, o
esentd, ci 'are' 0 esentd ce se poate enunta despre el cu deplina valabilitate. Dar a-l fixa ca
individual, a-i da pozitie intr-o Tume' a existentei-date [Dasein] individuale — o astfel de
supozitie purd nu se poate realiza In mod evident. Pentru ea [pentru fenomenologie; n. m., C.
V.] singularul este vesnic omepov-ul. Ea poate sd recunoascd ca obiectiv valabile numai
esentele si relatiile de esenta..." (HUSSERL 1911/1994, p. 43-44)

4 Intentionalitatea husserliand reprezinti o 'despirtire' hotirata de orice fel de
platonism: eidos-ul, in acest sens, ar fi "nu tip de structurd, chiar prototip, model absolut, ci
esenta neempirica ce sta drept corelat al actului intentional de vizare." (4 Al Boboc, in Note si
comentarii la HUSSERL 1911/1994, p. 82)
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conjugatd a trdirii (respectiv a fenomenului) si a semnificatiei ne-ar ardta ca
actele punctuale nu au in mod efectiv corelat. [COPOERU 2000, p. 95]

3.4.3. De la semnificat la designat

343.1.

Inca de foarte devreme (1952), Eugeniu Coseriu a afirmat (chiar daca
terminologia'! nu era, la momentul respectiv, cea devenitd mai tarziu
emblematicd pentru integralism) ca functia fundamentald a limbajului? nu
poate fi stabilitd prin relationarea acestuia la ceva din afara lui — asa cum
procedase, spre exemplu, Biihler, ci trebuie sa fie una constitutivd, in raport
cu care orice alta functie pe care am putea-o identifica e ulterioard, derivata.
Pentru ca s "trimita" la ceva din afara lui, limbajul trebuie mai Intai, pur si
simplu, sd fie; deci asupra a ceea ce-l face sa fie (limbaj)’ trebuie sa se
concentreze atentia noastra.

Potrivit conceptiei integraliste, aceastd functie constitutiva este firnctia
semnificativa sau creatia de semnificate. Telos-ul limbajului nu poate fi
situat in afara limbajului insusi. Ca obiect cultural, edificat prin activitatea
liberd a omului, limbajul este potential infinit; esenta Iui este aristoteliana
energeia (Tdtigkeit, la Humboldt). El creeaza in mod continuu continuturi
care sunt din principiu independente si primare in raport cu continuturile

'E invocatd cu respectivul prilej (¢f COSERIU 1952/1977, p. 79) o subdistinctie
operatd de F. Kainz, 1n interiorul Darstellung-ului biihlerian, intre Darstellung propriu-zis si
Bericht (informatie). Prima dintre aceste doud functii coincide cu natura cognitiva a limbajului
(¢f. COSERIU 1952/1977, p. 73) si e o functie de structurare semnificationala neorientatd exterior
acestuia (v., pentru o explicitare amanuntita, si ViLcU C 1998); cealalta e o functie ulterioara,
secundard, care nu mai are un rol constitutiv. Tot in Creatia metaforica in limbaj se spune:
"Trebuie sd ne amintim cd distinctia intre cele trei functii [functii secundare, derivate —
informare, exteriorizare, apelare, asa cum apar ele dupa ce am izolat functia primara de
reprezentare, n.m.; C. V.], pe langa ca e conventionald si posibila doar pana la un punct, e
ulterioard manifestarii creatiei, care caracterizeaza activitatea lingvistica in integralitatea ei."
(CosErIU 1952/1977,p. 79)

2 Avem aici raspunsul lingvistului romén la intrebarea privitoare la esenfa esenfei
fenomenului lingvistic; ideea functiei semnificative, Impreund cu trihotomia planurilor
limbajului, reprezintd fundamentarea teoretica asumat cogeriand a lingvisticii.

3 Pe de o parte, limbajul are, sau mai precis este semnificat (¢ff COSERIU 1967/19778,
p. 37); pe de alta parte, el este activitate creatoare, enérgeia in sensul aristotelian-humboldtian
(¢f: COSERIU 1966/1977A, p. 21). Acestea doua, cum bine se stie, sunt componentele functiei
semnificative.
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A

mundane ori subiective (cu continuturile "extralingvistice", in sensul in care
ne-am obisnuit sd utilizim acest termen'). Cu alte cuvinte, el creeaza
continuu semnificate.

Limbajul este logos semantikos in sensul aristotelian al termenului’ si, ca
atare, el este insensibil la probele apofantice, pragmatice sau chiar "poetice"
ale functiondrii sale. Orice abordare a limbajului prin prisma acestor
determinari exterioare excede procedural sfera lingvisticii®, dat fiind ca o
atare abordare nu mai priveste limbajul in specificitatea Iui, ci opereaza
regretabile (si de cele mai multe ori inconstiente) partializari ale obiectului.
Or, proba cea mai grava de abatere de la cerintele stiintificitatii o reprezinta
tocmai violarea principiului obiectivitatii* — cel care ne cere a spune
lucrurile asa cum sunt.

34.3.2.

Atunci cand subliniazd natura cognitivd a limbajului, Coseriu
atrage atentia asupra faptului cad nu trebuie sa intelegem cognitia in
sensul ei logic, ci in sens lingvistic’. Se cuvine, asadar, clarificata
diferenta intre cele doua tipuri de cunoastere — mai precis, € necesar sa
lamurim ce inseamnd (si cum e posibil) a indeplini o activitate
cognitiva fara a depasi teritoriul logos-ului semantikos. Am examinat
pe larg, in capitolul al doilea al acestei sectiuni, modul in care
lingvistul roman definea ansamblul de operatii fundamentale ce duc de
la semnificate la designate, i.e. determinarea si, mai ales, operatia
primara apartenenta acestui ansamblu — actualizarea. Am explicitat tot
acolo convingerea mea stiintificd potrivit careia e o flagranta greseala
a crede ca "universul obiectual" spre care se orienteaza designarea
trebuie inteles ca univers al obiectelor reale In sensul obisnuit al
cuvantului (i.e. al obiectelor "subzistente" in mod "natural",

! Sens care, odata asumata revolutia humboldtiand in filosofia limbajului, nu ne poate
apédrea decét ca naiv (v., supra, cap. Fiinta spiritului este act). Propriu-zis, nu avem niciodata
de-a face cu un obiect sau un subiect in sine, ci doar cu ele asa cum le vedem prin 'organul
formator al gandirii' — prin limbaj si continuturile lui istorice, semnificatele.

2 V., supra, cap. Logos semantikos.

3 Cf CosERIU 1955/1967, p. 287 — 0 extrem de importanti nota de subsol pe care am
citat-o in capitolul precedent sub 'indicativul' C 19.

4 Cf COSERIU 1992, p. 11; v., supra, cap. Logos semantikos; de asemenea, infia, cap.
Fenomenologie, stiinte ale culturii, lingvistica.

5 Cf COSERIU 1952 /1977, p. 73.
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independent de existenta si cognitia omului ca fiin{d-in-limbaj).
Obiectele cognitiei lingvistice sunt, sustine Coseriu, obiectele ca
semnificate' — §i aici, evident, acest cuvant nu trebuie interpretat ca un
substantiv, ci e participiul verbului a semnifica: e vorba despre obiecte
asa cum devin ele "vizibile" prin/ in actiunea ansamblului structurant-
cognitiv? specific limbii istorice 1n care gandim si vorbim.

Iata de ce, daca ar trebui sa ofer o definitie pentru ceea ce lingvistica
integrala numeste designat, as fi nevoit sa spun ca acesta reprezinta 1) un
obiect existent in realitate si la care facem trimitere prin intermediul
semnificatului (al semnificatilor), sau 2) un obiect proiectat ca real cu
mijloacele limbajului, prin intermediul semnificatului (al semnificatilor).
Mai mult decdt atdt. dat fiind ca orice act de designare pleacd de la
semnificati® (chiar si actele care nu presupun rostirea efectiva a nici unui
cuvant*), trebuie spus ca, propriu-zis, obiectele "fictionale" (intelegand prin
aceasta obiectele facute sa existe ca atare de catre actul lingvistic’) sunt cele
primare atunci cand e vorba de cognitia lingvistica®.

! Cf. COSERIU 1955/1967, p. 294 — citat, in cap. precedent, sub 'indicativul' C 20.

2 fn acest sens am putea interpreta — de data aceasta in latura continutului, de altfel
'paraleld’ cu cea a expresiei, a 'sunetelor limbajului' — insistenta lui Eugen MUNTEANU (p. 75)
asupra ideii coseriene potrivit careia limba e o forma alcatuitoare de substante (eine
Gestaltungsform von Substanzen).

3 Designarea e o posibilitate a limbajului fundati pe semnificatic — ¢f COSERIU
1966/1977A, p. 28; semnificatul e categoria fundamentald a lingvisticului — ¢f° COSERIU
1966/19778, p. 39; v., de asemenea, MUNTEANU, p. 77

4 Prin faptul ¢ solicitd géandirea, care se desfisoard prin semnificai, orice act cognitiv
sau comunicational, de ex. simpla observare a unui ‘fapt' natural sau reactia la un simplu gest,
presupune o interpretare ce pomeste din idiomatic, in sensul trihotomiei coseriene.

3 Aici e semnalata diferenta de esentd intre ceea ce lingvistica integrald numeste
designat §i ceca ce orientdrile pozitiviste sau pragmatiste numesc, de obicei, referent.
Designatul e un obiect real (de fapt singurul!) al limbajului, independent de existenta unui atare
obiect in vreo lume alta decét cea configurata de insasi activitatea lingvistica aflata in curs.

® Trebuie s mulfumesc pentru aceasti sugestie colegei mele Emma Tamaianu-Morita
care, in cadrul unei discutii stiintifice desfasurate la Universitatea din Cluj, a remarcat ca teama
noastrd de a nu parea prea radicali (speranta noastrd de a-i obisnui pe lingvisti 'méacar’ ca
obiectele fictionale au acelasi statut cu cele de obicei numite 'reale’) ne poate impiedica, in ce
priveste chestiunea in spetd, sa spunem lucrurile — in spiritul indemnului coserian — aga cum
sunt, cu alte cuvinte: sd insistim asupra preeminentei absolute a semnificatului asupra
distinctiei intre adevarat si fals, preeminentd ce impune in mod paradoxal faptul c&, intr-un
anume sens, orice obiect al cognitiei este, de fiecare datd, mai intdi un obiect fictional, un
proiect obiectual provenit din actul nostru semnificativ.
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Devin, astfel, evidente doua teze extrem de importante pentru prezenta
lucrare doctorald in ansamblul ei:

1) planul universal al limbajului, asa cum trebuie el inteles daca vrem sa
ramanem fideli lingvisticii integrale, este ca atare indiferent (in egald masura
cu cel idiomatic, si chiar si cu cel textual — atit cat textul nu iese din
domeniul lingvisticului propriu-zis) la o testare apofantica.

2) designatul poate fi cel mai bine definit drept obiect intengional, in
sensul consacrat de fenomenologia husserliana, i.e. obiectul asa cum il
configureazd un act concret de vizare semnificativa (Husserl ar fi spus: nu
doar empirica, ci si eideticd) — in mod absolut independent de chestiunea
existentei vreunui "dat" extrasubiectiv (si extralingvistic) corespondent.

Numai in lumina acestei interpretari pot fi intelese fara a savarsi grave
erori distinctiile mentionate de Coseriu intre semnificat si designat: primul
este continutul specific planului idiomatic, celalalt tine de planul universal;
semnificatul reprezintd, asadar, un continut virfual, apartenent, ca imagine
mentald, limbii; in schimb designatul e un continut actual' sau real al
vorbirii — un obiect al lumii pe care o (re)configuram prin limbaj.
Semnificatul e conceptual, pe cand designatul e obiectiv, in fine,
semnificatul e universal (el reprezinta "modelul de posibilitate infinita al
unui obiect"), pe cand designatul este particular.

De asemenea, cum am ardtat in capitolul precedent, numai in lumina
acestei intelegeri se poate schita solutia pentru unul din aparentele
paradoxuri ale teoriei integraliste: planului universal al limbajului fi
corespund, drept confinuturi specifice, obiecte particulare — designatele.
Designat prin intermediul unui semnificat sau al unui ansamblu de
semnificati, orice obiect hic et nunc isi depdseste, daca pot spune astfel,
aceastd conditie: el e totodatd (prin ceea ce Husserl ar fi numit intuitie
eideticd, iar noi, integralistii, numim mai simplu semnificat actualizat®)

! Actual inseamnd, evident, aici: apartenent (inerent) actului lingvistic, constituit ca
atare de acest act. Pe de altd parte, singura realitate a limbajului este vorbirea, iar singurul
continut totodata real si intersubiectiv e designatul; semnificatul e intersubiectiv, dar e potential;
sensul e actual, dar nu mai este intersubiectiv.

2 ¢f, de ex., COSERIU 1966/19778, p. 40-41; v. , de asemenea, MUNTEANU, p. 76-77.

3 Nu trebuie uitat faptul ¢ semnificatul (ca un continut al potentei/ dynamis) este un
universal posibil (detine universalitate conceptuald — ¢f COSERIU 1972/1978, p. 151, 153);
actualizarea lui ca designat duce, asadar, la aparitia unui universal actual: atunci cand ne
inchipuim ca realitatea exclude sau anuleaza posibilitatea comitem o eroare elementard de
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3.4.3.3.

Nu trebuie, insa, Incheiatd aceastd discutie despre trecerea, in ceea ce
Coseriu numeste primul raport semiotic', de la semnificate la designati, fara
a reaminti o problema tratatd oarecum "expediat" atunci cand am discutat
chestiunea cadrului?. Cum am vazut, dacd orice designare e, In mod
fundamental, rezultatul actualizarii/ determinarii, deci o trecere de la potenta
semnificatului la actualitatea configurarii unui obiect intentional, nu e mai
putin adevarat ca vorbitorul poate folosi — ca material al actului sau de
designare — si cadrele. E, ins, extrem de important sa intelegem in ce
directie — daca pot spune astfel — merge operatia de designare: ea pleaca
intotdeauna de la semnificate. Chiar cand nu doresc altceva decat sa
"exprim", sd "denumesc", s ma "refer" la un obiect extern, preexistent
actului meu discursiv, designarea nu (poate) face altceva decét sa
construiascad un proiect obiectual (designat); abia la nivelul sensului (si
addugand 1n mod asumat determinarii primare semantice a limbajului
determinarea ulterioard logos apophantikos) pot afirma coincidenta intre
designatul produs de actul meu si obiectul "real".

Tot astfel, cadrele nu reprezinta un sistem de referintd externa pentru
actul lingvistic, ci ele sunt preluate de miscarea internd a acestuia si
devin (simple) "instrumente" ale functiei designative. Asadar, utilizarea
cadrelor, asa cum o expliciteaza Coseriu, nu {ine de pragmatica lingvistica,
in masura in care ea nu reprezintd catusi de putin o "adecvare" a
discursului la o situatie de un tip sau altul — ci, dimpotriva, o adaptare a
situatiei, a circumstantelor (stricte sau largi, mundane sau discursive) la
ceea ce "vrea sd spuna" actul lingvistic respectiv. Ea tine, asadar, ca si
actualizarea, In mod exclusiv de logos semantikos. Diferentierea in
apophantikos/ pragmatikos/ poetikos nu se situeaza la nivelul universal;
ea poate surveni doar in text, si — chiar si aici — ulterior unui "moment"
textual de pura semanticitate®.

logica, intre acestea doud neexistand o relatie de contrarietate: prima nu este opusul, ci pur si
simplu realizarea celei de-a doua.

! Privitor la diferentierea intre primul si cel de-al doilea raport semiotic, v. COSERIU
1981/1997, p. 75-76.

2 V., supra, cap. Zur Logik der Zeichen / Determinacién y entorno.

3V. sl cele spuse in acest sens in cap. Paradigme lingvistice ale secolului XX, subcap.
Pragmatica / Quaestiones disputatae: lingvistica textului gi pragmatica.
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3.4.4. "Lumea" si "cunoasterea generala a lucrurilor"

Dacé in perioada tarzie a gandirii sale Husserl admite necesitatea
existentei unui orizont prealabil al lumii (indiferent dacad se refera la
"mediul" Inca ne-redus transcendental al Umwelt- sau Lebenswelt-ului!,
sau la corelatul holist al unui "noi" transcendental post-reductic) ce
insoteste si in oarecare masura posibilizeaza orice vizare punctuald?, orice
contact cu un obiect individual, pentru lingvistica integrald insasi
competenta elocutionald (cunoasterea intuitiva /dynamis/ a vorbitorului in
planul universal al limbajului) cuprinde o asa-numité "cunoastere generala
a lucrurilor". Fapt este ca, in domeniul activitatii lingvistice (si, asa cum
am aratat deja, nu doar demersurile "comunicative", ci si cele "cognitive"
ale indivizilor umani presupun o astfel de activitate), trebuie sa tinem cont
mereu de evidenta pe care Jacques Derrida o consemna prin celebra si
inspirata lui formula: tout a toujours déja commencé. Ca act al libertatii,
fiecare act lingvistic trebuie, desigur, sd poatd fi considerat un act de
constituire transcendentald care 1si produce propriul obiect (i.e. propriile
designate, ca obiecte intentionale). Dar nu trebuie sa uitdm niciodata ca
libertatea e limitata, istoric, de dimensiunea de alteritate a limbajului — ca,
deci, activitatea in limbaj nu e creatie ex nihilo, ci doar transformare.

In plus, competenta lingvistici a individului (la toate cele trei
niveluri ale sale, deci inclusiv ca "saber elocucional") ¢ o cunoastere
tehnica®, o cognitio clara distincta inadaequata*: vorbitorul stie "cum"
sa facd limbaj, fard a putea explicita cu precizie de ce, in cutare sau
cutare situatie, face astfel. Opinia mea este ca, in plan universal,
vorbitorul produce in fapt in fiecare clipd lumea (resemnificata,
designationala a) discursului sau, fara sa stie ca [el este cel care] o face.
Devine, astfel, posibil ca fiecare act de vorbire si se instaleze intr-o

! Lumea inconjuritoare (Umwelt) este, cum e si firesc, mai 'regionald' decat lumea
vietii (Lebenswelf): am ardtat cum, in cazul acesteia din urma, Husserl sperd mereu la
reducerea finald (odatd cu dezvoltarea, dupa epoché, din aproape in aproape, a tematicii
constituirii pana la cele mai inalte nivele ale sale) a multiplicitatii la unitate.

2 V., supra, cap. Husserl 'dincolo de' Husserl, mai ales subcap. Lebenswelt.

3 CosERIU 1988/1992, p. 229

4 CoSERIU 1988/1992, p. 231-233

3 Paul Ricoeur gaseste o expresie exceptionald pentru aceasti realitate, atunci cand, in
introducerea sa (ca traducétor) la HUSSERL 1913/1950, spune (la p. xix): "On pourrait dire alors
que dans la thése du monde je vois sans savoir que je donne".
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lume, sa se bazeze pe o cunoastere prealabild a acesteia si sd se
raporteze la ea. Aceasta inseamna: pentru fiecare dintre noi, atunci cand
ne angajam in cognitie sau comunicare, existd un fundal mundan cu
functie intemeietoare §i care trebuie sa ramdnd nechestionat, ca
"lumea-asa-cum-o-stim-deja’.

Cercetarea noastra stiintificd? a functionarii limbajului nu trebuie,
insd, sa uite ca: pe de o parte, aceastd lume ne apare ca atare fiindca o
formalizare anterioara prin limbaj a constituit-o; pe de altd parte, actul
de vorbire insusi opereazd (prin actualizarea semnificatului) o
deschidere, infiinteaza un unghi in lumina caruia obiectele, chiar
provenite din lume, suferd o resemnificare (ceea ce inseamna, in fiecare
caz, o reintemeiere a lor ca designate). Cu alte cuvinte, operatia perpetua,
specifica limbajului, de resemnificare/ designare constituie, In fiecare
caz, obiectele gandirii sau comunicarii (ale actului lingvistic respectiv),
lasand neatins "restul” sferei mundane.

Fenomenologia, cum bine stim, recomanda (tocmai pentru a dobandi
o stiinta absolut riguroasd) iesirea din atitudinea pe care Husserl o
numea "naturald" si descoperirea rolului "efectuant" al subiectului
inteles in dimensiunea sa fundamentald, ca ego transcendental. Ce este,
insd, extrem de interesant, e ca, spre sfarsitul Krisis-ului, filosoful
introducea in discutie faptul cd 1nsdsi fenomenologia ca stiinta
imbogateste cunoasterea generala a lumii:

. sufletele oamenilor intra, gratie progresului cercetarii fenomenologice,
intr-o surprinzatoare punere-in-miscare a continutului lor psihic propriu, dat
fiind ca orice noud cunostintad transcendentala se schimba, printr-o necesitate
de esentd, intr-o Tmbogatire a continutului sufletului omenesc. Caci eu sunt
ca ego transcendental tocmai ceea ce, in mundaneitate, e un eu uman. Ceea
ce In umanitate mi era ascuns, descopar in cercetarea transcendentald. Ea
insdsi e un proces istorico-mundan, nu doar in masura in care imbogateste

! Vorbitorul stie ca se afl intr-o lume si stie s vorbeasca 'despre’ si 'pe baza' acestei
lumi, fard a avea habar cd el este 'autorul' sintezei obiectuale, sorgintea transcendentala si
principiul de coerentd al lumii. In utilizarea cadrelor, spre exemplu, el lucreazi ca si cu
semnificatele, luandu-le in valoarea lor sincronica, nechestionata: nu il intereseaza provenienta,
originea mundaneitatii, ci functia ei actuald — capacitatea ei de a oferi un fundament pentru
discurs, cognitie sau actiune.

2 Ca o cunoastere nu doar sigurd tehnic, ci si justificati reflexiv: cognitio clara
distincta adaequata. (cf: COSERIU 1988/1992, p. 233)
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cu o noua stiintd istoria constituirii lumii, ci si In cea in care imbogateste
pentru toti si fiecare continutul lumii... [HUSSERL 1936/1976, p. 296]

3.4.5. Sarcina universala a limbajului

Cuvantul "sarcind" poate avea cel putin doud intelesuri, si ambele
functioneaza aici: mai intdi, in analogie cu sarcina electrica, vom
putea spune cd, pe de o parte, limba ca dynamis idiomatic, pe de alta
parte, orice act individual de discurs au, detin, fiecare, o potenta
universalizabila. Un semnificat este, desigur, o delimitare a
posibilitatilor de designare specifica traditiei unei comunitati, cu alte
cuvinte deschisa, ca aceasta delimitare, unei functionari efective
restranse in timp si spatiu — de exemplu vorbirii in roméneste, intre
secolele cutare si cutare etc.; dar aceasta nu schimba cu nimic faptul ca,
spre exemplu, cuvantul "cal" din limba romana actuald poate denumi
toti caii care au existat, exista sau vor exista vreodatd, precum §i tofi
caii care nu au existat, nu exista §i nu vor exista niciodatd. De
asemenea, orice act designativ individual, orice "constituire de" sau
"orientare catre" obiecte cu mijloacele limbajului este, ca manifestare
concretd a acestuia, un fapt desfasurat fic et nunc; dar tocmai fiindca
¢ designativ (adica actualizeaza semnificate), el proiecteaza lucrul
despre care vorbeste Intr-un orizont universal. Calul pe care 1-am vazut
azi-dimineata — si pe care cititorul' si-1 poate fara dificultate inchipui —
este totodata un cal individual i modelul de posibilitate al tuturor
celorlalti (existenti sau inexistenti); iar daca in locul lui as fi vorbit aici
despre un inorog, aceasta nu ar fi schimbat nimic important — din
punctul de vedere al limbajului insusi.

Si tocmai aici se manifesta celilalt inteles al cuvantului "sarcind":
nu mai vorbesc, acum despre faptul cd atat idiomaticul cat si
individualul au deschidere catre universal, ci chiar despre faptul ca
existd o dimensiune a limbajului ce solicita vorbitorul sa vorbeasca
universal: cand intalnesc, surprinzitor, dimineata, plecand spre
Universitate, un cal sau un inorog in faga portii mele, unul intr-un sens
sau altul Indeajuns de provocator ca sa simt nevoia irepresibila de a

! Probabil mirat de aparitia lui neasteptatd, oarecum nefireasci intr-un text care
vorbeste despre cuvinte, vorbire etc. — brusca sclipire de limbaj primar intr-un foarte larg
orizont problematic de metalimbaj.
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vorbi despre el, nu ma gandesc nici sa le vorbesc romdnilor!, nici sa
descriu un eveniment a carui individualitate este absolut imposibil de
penetrat (ceea ce l-ar face, strict vorbind, nu doar incomunicabil, ci si
irelevant pentru oricine altcineva): in mod normal, sunt tentat sa
vorbesc despre aceastd intamplare, pe care o consider semnificativa,
oricarei alte fiinte umane dispuse sd ma asculte. In Omul si limbajul
sau, Coseriu atrage atentia asupra pericolelor care ne pandesc atunci
cand ne limitdm la intelegerea limbajului ca (varietate de) limbi,
izolandu-le pe acestea de vorbire: 1) a pierde din vedere relatia
limbajului cu extralingvisticul; 2) a respinge conceptia ingenud a
vorbitorilor, inlocuind-o cu una "a lingvistilor"; 3) a confunda sau
chiar a echivala generalitatea empirica a celor observate in limbi cu
universalul limbajului (definind, spre exemplu, categoriile lingvistice
cu privire la cutare sau cutare limbi determinate); 4) a supraestima
diversitatea limbilor, uitdnd ca fiecare dintre ele e un sistem specific
istoric intr-un "universal" al limbajului; 5) a nu intelege caracterul
tehnic (cognitio clara distincta inadaequata) al competentei lingvistice;
6) a intelege limbile ca produse statice’. Cu alte cuvinte, nu trebuie
scapata din vedere nici o clipa tridimensionalitatea limbajului, faptul
ca el este si idiomatic, si universal, si individual — si aceasta nu in faze
sau acte succesive, ci intr-o simultaneitate despre a carei "desfacere"
analitica trebuie sa fim constienti ca tine doar de metoda.

Cand privim limbajul din punct de vedere istoric®, asadar, vedem
continuturile idiomatice, diversitatea limbilor, faptul ca semnificatele
utilizate (deci delimitarile designationale normale) intr-o comunitate
sunt diferite de cele ale alteia; cand il privim din punct de vedere
individual, suntem in prezenta unei creatii irepetabile de sens: mai
mult, acest sens nu se comunicd, ci se interpreteaza (interlocutorul va
trebui sa refacd munca mea constitutiva, si coincidenta celor doua este

!'Sau, cum am vézut (supra, cap. Husserl 'dincolo de' Husserl) ci scria Husserl,
infuriindu-l cumplit pe Marc Richir, s vorbesc membrilor umanitatii adulte si normale,
ferindu-ma a impartasi intalnirea mea cu inorogul copiilor sau celor deficienti mintal.

2 Cf COSERIU 1966-19774, p. 18-20.

3 Indriznesc sd insist: acesta nu este un punct de vedere exterior, ci unul pe care
limbajul insusi il autorizeaza: avem noi ingine, fiecare, o cunoastere tehnica, intuitiva, a acestei
dimensiuni a propriei noastre competente.
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din principiu imposibil de verificat). Dar trebuie s stim si sa privim
limbajul din (propriul lui) punct de vedere universal: aici vom
descoperi functia lui (sau, mai corect spus, functia si sarcina noastra)
de a exprima "lucrurile", in orizontul lumii, In deplina inteligibilitate si
mereu posibild reciprocitate, in fata oricirei alte fiinte umane. In
aceastd dimensiune, intr-adevdar — pentru a incheia acest capitol
circular, revenind la ideile lui Husserl — orice isi are numele, in
conexiunea unei lumi pe care o presupunem ca fiind aceeasi pentru toti;
iar fiecare dintre noi exercitd o functie §i o putere dirijata citre
universul' obiectelor exprimate potrivit fiintei® lor.

! Facem aici, pentru moment, abstractie de 'universurile de discurs', considerand aici
termenul 'univers', asa cum o face Husserl, un sinonim pentru 'ume cunoscuta prin limbayj'.

2 Faptul ¢ aceasta fiinta se vadeste a fi diferita de la o limbi la alta nu schimbi cu
nimic caracterul universal al sarcinii limbajului.
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3.5. Logica formala si cotitura transcendentala;
logica si limbaj la Coseriu

ne

"... limbajul este un "Inainte" si nu un "dupa", in
relatie cu gandirea logica." COSERIU 1957/2004, p. 245]

" Antepredicativ" vs. "simbolic" ® Formal, apofantic, raional
o Logica si limbaj la Coseriu ® Limbi istorice vs. limbaje logice
o Logica si planurile limbajului @ Paralela

3.5.1. "Antepredicativ' vs. "'simbolic"

In misura in care experiri se divide prin opozitia intre "propriu" si "impropriu" si
in care experienta proprie, cea care e intuitiva si definitiv adecvata, furnizeaza
criteriul de evaluare al experientei, in aceeasi masura avem nevoie, mai Inainte
de orice, de fenomenologia experientei proprii. [HUSSERL 1928/1983, p. 14

Diferentei intre reprezentari "proprii" si "improprii" sau simbolice, F.
Brentano i-a acordat dintotdeauna cea mai mare importanta in cursurile sale de
la Universitate. Lui 1i datorez faptul de a fi inteles profund semnificatia
eminentd a reprezentarii improprii pentru toatd viata noastrd, importanta pe
care nimeni inaintea lui, din cate am putut vedea, nu reusise s-0 sesizeze.
[Husserl, cit. in nota 1/ p. 14, HUSSERL 1928/1983]

Reintalnim in randurile de mai sus! o idee pe care o remarcaseram deja
in discutia privitoare la Zur Logik der Zeichen: toate formele complexe de
viatd spirituald, fie ele pur cognitive, fie tindnd de afectivitate, volifie,

! Acesta era modul de a gandi al filosofului la 1905, anul in care a sustinut prelegerile
ce fac obiectul primei jumatati a volumului privitor la congtiinta internd a timpului (editat in
1928 de catre Martin Heidegger).
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domeniul axiologic etc. ar fi imposibile farda mijlocirea "constructiva"! a
limbajului; cu toate acestea, viata autenticd e cea care nu pierde niciodata
relatia cu solul intuitiei imediate — e o viata legitimatd in tipul de experientd
caruia Husserl avea sa-i dedice o intreaga sectiune din Erfahrung und
Urteil: experienta antepredicativa (numitd acolo si "receptiva"). De
asemenea, in Ideen, I, filosoful vorbeste despre expresie [Ausdruck] ca
despre o forma remarcabila ce se atageaza oricarui sens [Sinn] — intelegand
prin aceasta nucleul noematic —si il face sa acceada la regnul Logos-ului, cu
alte cuvinte al conceptualului si, astfel, al generalului:

Ni se ofera un mediu intentional specific, al carui propriu e prin esentd de a
reflecta, dacd putem spune astfel, orice altd intentionalitate Tn ce priveste
forma si continutul ei, de a o infatisa [abbilden] in culori originale si prin
aceasta de a introduce [einbilden] in ea propria lui forma de
"conceptualitate”. Trebuie totusi acceptate cu prudentd formulele care ni se
impun: a infafisa, a reflecta; fapt e ca turnura figurata care ne permite sa le
aplicdm ne-ar putea cu usurintd induce in eroare. / Fenomenele ce raspund
termenilor a semnifica [bedeuten] si semnificatie [Bedeutung] ridica
probleme extraordinar de dificile." [HUSSERL 1913/1950, p. 420]

Stratul expresiv — aici st originalitatea lui — , in afard de faptul ca, tocmai,
conferd o expresie tuturor celorlalte intentionalitati, nu e productiv. Sau,
dacad vrem: productivitatea lui, actiunea lui noematica se epuizeaza in
exprimare §i In forma conceptualului care se introduce cu aceasta functie.
[HUSSERL 1913/1950, p. 421]

Cum lesne se poate vedea, limbajul — pe care Husserl 1l identifica, peste
tot, cu un mediu ce ar trebui s se "comporte" logic (in sensul unei mathesis
formale pe deplin riguroase, ale carei "intrari" bazale sa fie legitimate
autentic, intuitiv) — poate prezenta o duplicitate functionald funciara, una pe
care Paul Ricoeur o va explicita astfel: exceptionala demmitate a expresiei
lingvistice reprezintd, totodatd, marele ei pericol, ea conservind

cunoasterea in afara intuitiei care o justific@.

!'Tata un cuvént pe care Husserl insusi l-ar fi repudiat; pentru e, 'constructiv' insemna
tocmai: care contine concepte sau reguli de derivare ne-extrase din intuitia primara (sa nu uitam
ca fenomenologul i reprosa unuia dintre marii sdi maestri spirituali, lui Kant, tocmai o forma
de constructivism. — ¢f HUSSERL 1936/1976, p. 226).

2 fn nota 1/124, HUSSERL 1913/1950, p. 215.
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Am notat 1n repetate randuri', pe parcursul prezentei lucrari, luarile
constante de pozitie ale filosofului privitoare la "insuficienta" limbajului
natural, la amenintarile ce pandesc mereu expresia lingvistica si Intelegerea
ei, mai ales atét cat utilizatorul se conformeaza oarecum pasiv interpretérii
traditionale, fard a reface pentru fiecare judecata, din interior, procedeul
constructiv "viu" si fara a verifica semnificatiile primare pe care acesta se
intemeiaza. Nu trebuie sa scapam, de altfel, nici o clipa din vedere drumul
pe care a venit Husserl pana in fenomenologie: aceasta a aparut tocmai ca o
tentativd de clarificare a unor dileme pe care doar aritmetica si apoi doar
logica nu le puteau rezolva. Intr-un oarecare sens, se poate spune ci
ganditorul german a devenit filosof — mai mult, a intemeiat o nouva doctrind
(sau, cum obisnuia el, mai modest, s-0 spund, o "metoda") filosofica (in
calitate de stiinta absolut riguroasa) spre a depasi acel orizont dilematic pe
care Intr-un scurt text din tinerete’, analizat pe larg in prezenta lucrare, il
numea semiotic. Nu cred ca ar fi o exagerare sa afirm ca dominatia radicala
a ceea ce numeam mai sus impropriu, a unei gandiri fundate in semne (si
sisteme de semne) ce si-au pierdut ancorarea in autentic — dominatie a carei
forma suprema si a-tot-inglobanta e naturalismul obiectivist — a reprezentat,
de-a lungul intregii vieti a lui Husserl, "inamicul”" prin excelentd. Astfel,
toatd opera lui® provine din lupta indarjitd impotriva modurilor traditionale,
ne-reflexive — pe care ganditorul german le considera profund naive si false
— de a intelege, sau mai exact de a prelua pasiv, fard vreo chestionare,
problemele fundamentale (si perene) ale filosofiei. Nu trebuie, in atari
conditii, s& ne miram nici cd urmasul de departe cel mai important al lui
Husserl, Martin Heidegger, avea la randul lui s3 opereze (cel putin in prima
"jumatate”" a fenomenologiei sale) o de(con)structie a istoriei metafizicii (si
a metafizicii istorice) occidentale.

Fenomenologia ar fi, in acest sens, insusi efortul de indepartare (prin
celebrele reductii succesive) a straturilor de confinut surogativ pe care
lunga, complexa si chiar diversificata (in sensul pluralitatii lumilor
traditionale ale vietii) istorie a umanitatii (umanitatilor) occidentale le-a

1O trimitere retrospectivi in genul celor obisnuite (la titluri de capitole precedente) ar
fi inutila: propriu-zis, in aproape fiecare text husserlian (si, deci, in fiecare analiza aici prezenta)
aceastd problema e pomenitd, si n termeni relativ constanti: doar Criza stiintelor europene...,
cu neincrederea ei sporitd in logicd, face, in oarecare masura, exceptie.

2 Zur Logik der Zeichen.

3 Si aici avem, poate, singurul punct de vedere relativ la care nu existi nici o diferenti
intre perioadele anterioard, consacrata si posterioara fenomenologiei.
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depus peste experienta — totusi oricand re-activabild, prin metoda
fenomenologica, in originaritatea ei — a ego-ului "efectuant".

De aceea, intrebarea dacd "punerea intre paranteze" ce deschide
campul experientei transcendentale trebuie sa includa si logica formala e,
mereu, una extrem de dificila pentru filosof. Spre exemplu, 1n sectiunea a
treia (Metode si probleme ale fenomenologiei pure) din Ideile
directoare..., dupa ce defineste fenomenologia drept o descriere stiintifica
a esentelor si o Incadreaza in randul stiintelor eidetice materiale, Husserl
isi pune intrebarea daca e posibild edificarea acesteia ca "o geometrie a
traitului”. Principala diferenta intre fenomenologie si stiintele pe care, in
linie cogeriand!, ar trebui sa le numim pur formale sau logico-matematice
poate fi exemplificata tocmai printr-o comparatie cu geometria. Aceasta
stiintd deriva din axiome (legi eidetice primitive), in mod pur deductiv,
toate formele spatiale ideal posibile si toate relatiile eidetice ce le privesc
pe acestea?; astfel, esenta genericd a domeniului geometric ¢ datd de

propriei desfasurari:

Cu alte cuvinte, multiplicitatea configuratiilor spatiale in general are o
proprietate logica remarcabilda pentru care vom introduce termenul de
multiplicitate definita sau de multiplicitate matematica in sens puternic.

Ceea ce o caracterizeaza pe aceasta este cd un numar finit de concepte §i
propozitii, pe care trebuie, In fiecare caz dat, si le extragem din esenta
domeniului considerat, determind totalmente §i fara echivoc ansamblul tuturor
configuratiilor posibile ale domeniului; aceasta determinare realizeaza tipul
necesitatii pur analitice; rezultd ca, din principiu, nu ramane nimic deschis
[offen] in acest domeniu. [HUSSERL 1913/1950, p.231-232]

Intr-o multiplicitate definiti de tip matematic putem afirma echivalenta
urmatoarelor doud concepte: "adevarat" si "consecintd formald a axiomelor” si,
de asemenea, pe cea a conceptelor "fals" si "consecintd formal-contrara
axiomelor". [HUSSERL 1913/1950, p. 232]

Or, cu totul alta este situatia fenomenologiei: extensiunea ei e constituita
de esentele trairilor — cu alte cuvinte ea cuprinde obiecte nu abstracte, ci

'V, supra, cap. Légos semantikés; pentru diferenta in ce priveste clasificarea
stiintelor intre Coseriu si Husserl, v., supra, cap. Inceputul, ca si, infia, cap. Fenomenologie,
stiinte ale culturii, lingvistica.

2 Cf HusSERL 1913/1950, p. 231.
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concrete!; nu putem cduta, in cazul acestora, "figuri fundamentale" din care
sa derivam toate celelalte configuratii eidetice, prin simpld constructie,
pentru simplul motiv ¢a o conditie necesara pe care ar trebui s-o satisfacd o
regiune materiald spre a fi "matematizabila"? ar fi exactitatea in esentele
insegi de la a caror sesizare se pleacd. lar In fenomenologie, asa cum am
vazut deja 1n repetate randuri, sursa primard de cunoastere o constituie
experienta intuitiv-originara:
Cum trebuie sa aducem donarile intuitive ale lucrurilor la o expresie conceptuala
apropriata respectdnd caracterele lor eidetice date in intuitie, aceasta revine
tocmai la a le sesiza asa cum ele se dau. Or ele nu se dau decat sub o forma
curgatoare, iar esente tipice nu pot fi identificate in ele decét in intuitia eidetica
ce procedeaza prin analiza imediatd. Geometria cea mai perfectd — si stipanirea
ei practica cea mai perfectd — nu pot nicidecum sa-1 ajute pe savantul ce doreste a
descrie natura sa exprime in concepte ale geometriei exacte ceea ce, cu precizie,
el exprima Intr-un mod atat de simplu, comprehensibil, pe deplin apropriat prin
cuvinte ca "dantelat" /.../, in forma de "lentila" /.../ etc.; aceste simple concepte
sunt inexacte prin esentd si nu prin hazard, din acest motiv, de asemenea, ele
sunt ne-matematice. [HUSSERL 1913/1950, p. 236]

E lesne de inteles importanta pe care, si in ce priveste constituirile
de ordin superior/ complex ale stiintei fenomenologice, o detine
"dublarea" intuitiei empirice, si deci a oricarei vizari a unui individ, de
catre intuitia eidetica:

In ce priveste fenomenologia, ea doreste a fi o teorie descriptivd a esentei

trairilor transcendental-pure in cadrul atitudinii fenomenologice; ca orice

disciplind descriptiva ce nu procedeaza la substructia [substruierende] si la
idealizarea realitatii, ea isi are in sine insasi principiul validitatii sale. [HUSSERL

1913/1950, p.238]

Fenomenologia lasa la o parte doar individuatia [Individuation), dar retine intreg
fondul eidetic [Wesensgehalf], respectand plenitudinea concretd a acestuia, il

! Cf HUsSERL 1913/1950, p. 234,

2 Idealul de 'matematizare' ¢ unul din cele doud deziderate ale unei stiinte eidetice
exacte — alaturi de idealul ‘practic' de a conferi oricarei astfel de stiinte gradul cel mai inalt de
rationalitate, reducand toate demersurile mediate la simple subsumptiuni fatd de axiomele
domeniului eidetic considerat si cele ale logicii pure. (¢f HUSSERL 1913/1950, p. 32) Proptiu-
zis, a 'matematiza’ inseamni a include totalitatea cunostintelor "in universalitatea unui numér mic de
axiome, potrivit unui pur raport de necesitate deductiva." (HUSSERL 1913/1950, p. 33)

3 Cf HUsSERL 1913/1950, p. 235.
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ridica 1n planul constiintei eidetice, il trateaza ca pe o esentd dotata cu identitate
ideald care ar putea, ca orice esentd, sa se individueze [vereinzeln] nu doar hic et
nunc, ci intr-o serie nelimitatd de exemplare. [HUSSERL 1913/1950, p. 239]

Fenomenologia, asadar, nu este o stiinta deductiv-constructiva si nu
studiaza continuturi ce ar putea fi subsumate unei multiplicitati definite, in
sensul lamurit mai sus; aceasta este convingerea care avea sa-l faca pe
filosof sd vorbeasca (ce-i drept mult mai tarziu, in Criza stiintelor
europene si fenomenologia transcendentali'), cu radicald dezaprobare,
despre dominatia "scolasticd" a modurilor obiectiv-stiintifice de a gandi? si
despre o cu totul si cu totul ilicita substituire a mediului autentic-originar al
lumii vietii de catre o "naturd" aga cum o face sa apara stiinta galileana®.

Deocamdata, nsa, suntem destul de departe* de indoiala cu care
filosoful avea sa priveascd, spre sfarsitul vietii, problema insasi a logicii
obiectiviste’. Tot ce trebuie sa observam este neincrederea — mentinuta de
Husserl in intreaga sa opera — in capacitatea sistemelor de derivare formala
de a pastra, de-a lungul modificarilor pe care le impun "input-ului”
semnificativ, autenticitatea experientei primare din care orice semnificatie
provine®. Din aceastd funciara neincredere provine ceea ce trebuie numit
fara ezitare, aici, obsesia (eternd’) pentru antepredicativ a fenomenologiei.
Am consemnat ceva mai sus convingerea filosofului ca stratul expresiv

! Am intreprins o (schematici) dare de seama privitoare la aceastd operd post-
fenomenologica a lui Husserl in Sectiunea a Il-a, cap. Husserl 'dincolo de' Husserl.

2 Cf, de ex., HUSSERL 1936/1976, p. 147.

3 Cf, de ex., HUSSERL 1936/1976, p. 141-142.

4 Am aritat, in linii esentiale, in cap. Maturitatea, cum filosoful avea s expliciteze,
la 16 ani dupa Ideen..., transformarea logicii formale prin mutatia transcendental a filosofiei.

3 Logica pretins independenti pe care logicienii moderni si-au inchipuit a o putea
elabora nu a fost nimic altceva decét o naivitate. (¢f. HUSSERL 1936/1976, p. 160)

6 Si invers, posibilitatea noastrd de a efectua o re-umplere [Erfiillung] a semnificatiilor
pe care ni le oferd (in texte ce contin complexe derivari si suprastructurari gramaticale) traditia.

7 Cum am aritat deja, ea nu ¢ doar obsesia lui Husserl, ci si a lui Heidegger I; iar
Ricoeur va afirma ca hermeneutica impartaseste cu fenomenologia teza caracterului derivat al
semnificatiilor de ordin lingvistic; faptul ca ordinea lingvistica trimite la structura experientei
(care prin enunt accede la limbaj) constituie, in opinia autorului francez, cea mai importantd
presupozitie fenomenologica a hermeneuticii §i presupune ca de la stratul predicativ si
apofantic al semnificatiei trebuie urcat la un plan propriu-zis antepredicativ, unde analiza
noematica ar precede analiza lingvistica (cf RICOEUR 1975/1995A, p. 55). Pentru relatia dintre
hermeneutica aga cum o Intelege savantul francez si lingvistica textului in Intelegere coseriana,
v., supra, cap. Pragmatica.
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nu e productiv;, cea mai corectd, insa, ar fi o reformulare in urmatorii
termeni: am observat insistenta lui Husserl ca acest strat nu trebuie sa fie
productiv: daca expresia isi depaseste atributiile si devine producere de
sens !, dificultati uriage (si eventual stratificate pana la a face
originaritatea irecuperabild istoric-regresiv?) survin, iar sarcina feno-
menologului "ortodox", obligat sd indeparteze valurile si sa mearga "la
lucrurile insele" risca sa devina foarte dificila.

3.5.2. Formal, apofantic, rational

Daca fenomenologia trebuie sa fie "fard presupozitii", in ce sens presupune ea o
armaturd logica? E imposibil, intr-o prima abordare, sd raspundem acestei
intrebari: caci legea miscarii spirituale pe care vom incerca s-o surprindem in
Ideen, I va fi tocmai cea de a se sprijini, mai intdi, pe o logicé si o psihologie
pentru ca apoi, printr-o miscare in vrie, sa schimbe planul, sd se elibereze de
aceste prime cérje [béquilles] si sa apard, in sfarsit, ca prima, fara presupozitii —
doar la capatul acestei miscéri de aprofundare fenomenologia va fi in stare sa
fundeze stiintele ce incepusera prin a o anunta. [RICOEUR 1913/1950, p. xiv]

Daca Cercetarile logice (apartenente perioadei prefenomenologice a
gandirii ui Husserl) plecau, cand era vorba despre functionarea rationald a
limbajului, de la expresie, trecand de la aceasta la semnificatie si apoi la
intuitia care o umple, odatd cu Idei directoare pentru o fenomenologie
centrul de greutate (si punctul de pornire) se schimba: de la percepfie se
va urca la judecare si abia apoi la expresie. De asemenea, daca efortul de
a Inlatura "psihologismul" constituia o importantd caracteristica a primei
opere husserliene pomenite aici, in cea de a doua subiectivismul e
considerat, din start, depasit indeajuns * pentru a deveni posibila

! Cuvant folosit aici, fireste, in intelesul Iui husserlian. Dar, cum bine ne dim seama,
cu atat mai putin ascultd sensul inteles coserian de acest deziderat al filosofului. E adevarat,
cunoasterea stiinifica trebuie sa-si asume o constructie de sens referentiald si apofantica; dar nu
orice cunoastere trebuic si fie stiintifici — asa cum credea Husserl, ce recomanda
fenomenologia tocmai drept stiinga riguroasa.

2 Singura metodi de a o recupera opereazi, cum am ariitat, in simultaneitate!, prin
recursul la reductiile transcendentala si eideticd — ceea ce nu ne situeaza foarte departe de
Humboldt si Coseriu. Din nefericire, Husserl n-a fost niciodatd pe de-a-ntregul pregatit sa
inteleaga si sa accepte caracterul productiv al acestei ‘recuperari'.

31n Ideen, I avem de-a face cu o 'fenomenologie fard subiect’; doar atunci cand
Husserl vorbeste despre manierele de operare ale sintezelor articulate (# 122) ne apropiem
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sublinierea inerentei judecatului (noematic/ antepredicativ) in judecati (ca
expresic cu valoare "obiectivd") si pentru a include logica in
fenomenologie ! . Aceastd miscare, cea care pleacd de la intuitiv/
antepredicativ spre o gandire sintactic complexificatd, pentru a cépata in
cele din urma si o "expresie logica"? va fi caracteristica pentru intreaga
perioada fenomenologica a lui Husserl®. Cu toate acestea filosoful va
declara, pe de o parte, ca epoché transcendentalda nu poate sa "scape"
dintre parantezele sale logica, asa cum apare ea in traditia obiectivistd a
modernitatii*, pe de alta, in "versantul" constitutiv al fenomenologiei, ca
aceasta nu-gi poate asuma ca sarcind elaborarea morfologiei apofantice:
tot ce-si propune ea ¢ sa analizeze a priori-ul pe care-l putem exhiba/
extrage Intr-o intuific imediatd, sa fixeze esentele si raporturile lor
susceptibile de evidentd imediata si sd urmareasca descrierea acestora in
intreg sistemul straturilor constiintei transcendental pure:

Marea sarcind a fenomenologului este sd urméreascd in toate directiile
combinatiile fenomenologice intre esente. [HUSSERL 1913/1950, p. 451]

Asadar, la baza oricarei cunoasteri rationale std constiinta originara
intuitiva, a carei "variantd" pe deplin adecvatd este prezentarea
[ Gegenwiirtigung] in percepfie’; adecvarea se pierde n "modificari" cum ar
fi prezentificarea [ Vergegenwdrtigung] din amintirea [Erinnerung] luata in
sens larg®; aceasta (care in mod normal este o prezentificare pozitionala
[setzende]) poate suferi o modificare de neutralitate, devenind imaginare

pentru o clipa de activitatea creatoare a eului pur. (¢f Ricoeur, nota 1/253 in HUSSERL
1913/1950, p. 413)

! Cf Ricoeur, note de subsol la HUSSERL 1913/1950, p. 324.

2 n sensul Jogos-ului, inteles nu doar ca 'exprimare’ accesibila oricui, ci (mai ales) ca
trecere de la ceea ce era un act in sfera noetica la statutul unei afirmatii de 'portanta’ noematica.

31a drept vorbind, lucrurile nu se vor schimba radical nici in Kirisis, aceasta in ciuda
neincrederii cu care am vazut ca e privitd acolo logica traditiei obiectiviste. Singura modificare
notabila e ca, plecand de la Lebenswelt si nu de la operatiunile constitutive ale unui ego plutind
in neantul absolut, stratul intuitiv nu mai e preluat atomizat, prin entitati simple pe care abia
derivari formale ulterioare le pot aduce la sistematicitate, ci experienta originara e, daca se
poate spune astel, holista (v., supra, cap. Husserl 'dincolo de' Husserl).

4 Cf HussERL 1913/1950, p. 194.

5'V. mai ales #99, p. 345-349 din HUSSERL 1913/1950.

6 Cf HussErL 1913/1950, p. 371; poate mai corect ar fi si spunem: temporalizarea
non-prezenta, dat fiind ca filosoful vorbeste si despre pro-amintire.
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[Phantasie]'; in fine, constiinta "primard" cea mai indepartatd de origi-
naritate este cea intermediatd de unul sau mai multe semne [Zeichen]*.
Celor patru trepte enumerate (perceptie, amintire, imaginatie, semn), care
reprezintd moduri de donare ale obiectului intentional redus?® (facand
abstractie deci de chestiunea existentei lui reale, extrasubiective), li se
adaugd asa numitele modalitafi doxice ale noemeli, ce reprezintd in fapt
grade de "credintd" a ego-ului in realitatea obiectului — si deci grade de
"pozitare" noematica a acestuia®. Urdoxa, credinta originara® este certi-
tudinea, cea care are drept corelat, la nivelul noemei, feza existentei
adevarate a obiectului. Finalmente, pentru a atinge nivelul ratiunii, vom
avea nevoie de o teorie a formelor capabila s& explice sintezele de grad Tnalt:

O sarcina capitala e aici sa schitim in mod sistematic o morfologie "analiticd" a
semnificatiilor "logice" sau a propozitiilor predicative, a "judecatilor" in sensul
in care logica formala ia acest cuvant; ea nu tine cont decat de formele sintezei
analitice sau predicative si lasd nedeterminati termenii semnificativi care sunt
angajati in aceste forme. [HUSSERL 1913/1950, p. 448]

' #111-112, p. 370-375 din HUSSERL 1913/1950.

2 De aceasta, filosoful nu pare a se mai fi preocupat dupa Zur Logik der Zeichen,
analizata in primele doua capitole ale prezentei sectiuni.

3 Deloc lipsitd de importanti pentru discutia noastrd actuali e urmétoarea precizare a
lui Husserl: atunci cand avem de-a face cu 'modificari redublate’ (de exemplu cu amintirea unei
imagindri) intentionalitatea e capabila sd strabatd toate aceste modalizari (si toate
'intentionalitatile proprii noemelor' intermediare) pentru a atinge in cele din urma obiectul de
ultim grad; acesta nu mai e traversat de intentionalitate, ci fixat de ea [HUSSERL 1913/1950, p.
352]; cu alte cuvinte, suntem asigurati din nou ca toate straturile de re-prezentare mediata pot fi
indepértate de privire in efortul ei de a sesiza 'lucrul insusi'.

4 Aceastd modalizare a pozitionalititii este unul din efectele cele mai interesante ale
reductiei transcendentale: lumea fenomenologica nu mai e un ansamblu omogen si a-centric de
obiecte, ci unul radical ancorat in subiect, pentru care unele obiecte sunt vizibile clar, altele
obscur, unele sunt afirmate (pozifate, incluse intr-o feza de existentd) in sens puternic, altele
mai putin: maniheismul lui real/non-real sau al adevarului/ffalsitatii e nlocuit de o lume a
nuantelor potential infinite.

3 Sau Urglaube, Credintd-'mamd’ in traducerea plastici a Iui Paul Ricoeur. in
corelatul noematic, caracterul pur si simplu de fiina (noematicul care e 'cert' sau 'real’) joaca si
el rolul de Urform fata de toate modalitétile fiingei. (cf HUSSERL 1913/1950, p. 357)
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Cum am aratat deja, aceastd morfologie apofantica', desi constituie
fundatia necesard, din principiu, a unei mathesis universalis cu adevarat
stiintifice, nu (mai) cade (ca elaborare) in sarcina fenomenologiei.

Am parcurs astfel ciclul complet al relatiei intre cele doua "stiinte", asa
cum o intelege Husserl: investigatii logice preced fenomenologia, spre a
legitima posibilitatea unei stiinte eidetice materiale, ca si conceptul de
ontologie regionald; dar trecerea, prin reductie, la regiunea-constiinta (sau
cum va spune filosoful mai tarzu, la cdmpul experientei transcendentale)
sterge aceastd actiune preliminara, pastrand rezultatul ei: domeniul
intuitional (empirico-eidetic) al prezentarilor si prezentificarilor constituie
noul fundament pe care o altd logica, una ce participa (mai exact: asista)
la versantul constitutiv al fenomenologiei, poate sd opereze; dar cum
trebuie sa arate aceastd "a doua" logica, fenomenologia nu se mai simte
obligata si ne spuna’.

Insa formuland alineatul pe care tocmai l-am incheiat am comis o grava
eroare, omitand o componenta care, ¢ adevarat, poate lipsi din harta mai sus
trasatd a "problemei (statutului) logicii la Husserl" — dar nu si dintr-o
discutie privind relatia semmnificativului cu formalul si cu apofanticul, asa
cum o intelegea filosoful. Aceasta fiindca, desi stiinta pe care o profeseaza
Husserl e una a donatiilor reduse, una ce nu poate (fiindca, si acest lucru e
deosebit de important, nu doreste®) sa mai utilizeze o doctrina a adevarului
ca adecvare a "mintii" (sau a expresiilor verbale ce "oglindesc ganduri") la
lucruri, chestiunea ratiunii, a valabilizarii unei lumi supra-subiective*, nu
poate fi ea insagi anulatd. Ratiunea se desfasoard, e adeviarat, intr-o

! Denumire desigur derutant, catd vreme avem de-a face mai degrabi cu o sintaxi ce,
similar transformérilor din gramatica generativa, 'mapeaza’ diferit semnificatiile in trecerea lor
spre stratul expresiv, fara a le afecta ca atare (ca si continuturi).

2 Cum am aritat in capitolele Apogeul si 'Salt mortal', demersul lui Husserl — ca
deschizator de drum — e cu atat mai vag cu cat 'nivelul' de constituire despre care e vorba e mai
inalt/ complex.

3 Husserl a dovedit mai mult decét clar calititile sale de logician; el nu se afla in
situatia pictorului care ar deveni cubist fiindca (i spune uneori publicul naiv) nu are tehnica
necesard unei reprezentari perspectivic-'realiste’ — ci, intocmai ca acest pictor, a descoperit un
nou mod al vederii care il face sa inteleaga distinct conventionalitatea celui vechi, recomandat
drept (unicul) 'natural'. Singura diferentd fatd de analogia noastra e cd, probabil, cubistul stie ca
modalitatea pe care el a ales-o ¢ una dintre mai multele posibile, pe cand Husserl credea cu
toatd taria In singularitatea absolut fondatoare a fenomenologiei.

4 Sintagma ciudatd, o admit, ce incearcd sa denumeascd totodatd pozitionalul
subiectiv, intersubiectivul si obiectivitatea (graduald) fundata in ele.
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dimensiune a impropriului pomenit la inceputul prezentului capitol; dar ea,
ca proiect mai-mult-decdt egologic, este pur si simplu inevitabila:

Vom progresa spre punctul esential remarcand ca teza lumii nu e un element
pozitiv care ar fi ulterior anulat de citre reductie, inteleasd ca un moment
privativ: dimpotrivd, reductia suprimd o limitare a congtiintei, eliberdnd
anvergura absolutd a acesteia. / Ceea ce permite si o afirmam este tocmai
legatura intre teza, reductie si constituire. In masura in care constituirea trebuie
sa fie dimensiunea esentiald a constiintei, reductia trebuie sa fie ridicarea unei
interdictii care apasa asupra constiintei. [RICOEUR 1913/1950, p. xviii]

Intreaga fenomenologie transcendentald depinde de [est suspendue ] aceastd
dubla posibilitate: de a afirma pe de o parte primatul intuitiei asupra oricarei
constructii, pe de alta parte de a face sa triumfe punctul de vedere al constituirii
transcendentale asupra naivitatii omului natural. [RICOEUR 1913/1950, p. xxv]

Cum am vizut mai sus, teza naturald (pozitarea [Position, Setzung,
Thesis] obiectelor vizate) era supusa, prin epoche, unei scoateri din circuit
[Ausschaltung], unei puneri intre paranteze [Entklammerung]'; in termeni
logici, aceasta se traduce astfel: modalitatile doxice sunt supuse "modificérii
de neutralitate". Daca prin aceste "caractere noetice de credintd" gradul de
realitate al obiectelor fusese el insusi inclus (corelativ) si in noemad, ca un
moment al sensului noematic®, neutralizarea ne readuce la un statut non-
pozitant al vizarii, si deci la unul non-apofantic al eventualelor ei expresii:

Caracterul de pozitie a devenit fara fortd. Credinta nu mai e de acum in mod
serios credintd, conjectura nu mai e serios conjecturd, negatia serios negatie etc.
Sunt o credintd, o conjecturd, o negatie "neutralizate", ale céror corelate le repeta
pe ale celor nemodificate, dar intr-un mod radical modificat; ceea ce este, pur si
simplu, ceea ce e posibil, verosimil, problematic, de asemenea ceea ce nu este, si
fiecare dintre (lucrurile) afirmate si negate — sunt acolo pentru constiinta, dar ca
"simplu gandite", ca "simpla gandire". [HUSSERL 1913/1950, p. 368]

O noua problema intervine, insd, aici: daca noezele propriu-zise, non-
neutralizate, sunt supuse prin esenta lor unei jurisdictii a ratiunii, pentru cele

! Cf HUsSERL 1913/1950, p. 94-101.

2 Aceasta modificare nu poate fi definita decat asimptotic de citre filosof, care insisti
asupra faptului cd orice modalitate de a o denumi presupune un surplus de sens, fiindca
introduce un 'a face' [Tun] voluntar; or ea e tocmai contrariul unei actiuni [Leistens], e
neutralizarea ei. (¢f HUSSERL 1913/1950, p. 368)

3 Cf Ricoeur, nota de subsol in HUSSERL 1913/1950, p. 310.
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neutralizate problema ratiunii sau a non-ratiunii ¢ lipsita de sens'. Corelativ,

poate afirma ca ar fi In sine corectd sau incorectd. Drept urmare, pentru a
face datele "reduse" accesibile mecanismului derivativ si de sintezd al
ratiunii, Husserl stipuleaza necesitatea unei alte modificari, admiterea
[Annehmen): simplul gand e din nou transpus, de data aceasta intr-o
supozitie [4nsatz] care, fiind o specie de propozitie [Satz] poate din nou sa
functioneze, spre exemplu, ca antecedent sau consecvent intr-un
rationament ipotetic’.

Spre a rezuma parcursul oarecum sinuos al gandului husserlian: 1) avem,
mai intdi, epoché transcendentald care '"ridicd", anuleaza problema
existentei intr-un univers extrasubiectiv a obiectelor vizate; 2) vizarea
redusa se face, insa, potrivit unor modalitafi de credinta carora le corespund,
la nivel noematic (deci al obiectelor de data aceasta intentionale) diferite
grade de pozitare fiinfiala, 3) la randul lor aceste doxa pot — si chiar trebuie
— sa fie neutralizate intr-o abordare consecvent fenomenologica, dar aceasta
face, din nou, ca mecanismul rational ce trebuie sa proceseze in continuare
datele de constiinta — mecanism pe care Husserl 1-a definit ca apofantica
formala — sd nu le poatd accesa; 4) de-abia transformarea lor in supozitii
deschide calea constituirilor supreme, care, iat, se vadesc si ele a fi posibile
fara a detine propriu-zis un continut "pozitat" si fard a fi deschise unei
aprecieri in termenii adevarului sau falsitagii:

Congtiinta in general, oricare ar fi tipul sau forma ei, e traversata de o taietura
radicala: /.../ orice constiintd in care eul pur nu traieste inca de la inceput ca eu
"operand" aceastd constiintd, deci orice constiintd care nu are inca de la
inceput forma cogito-ului comporta, cum stim, cu titlul de posibilitate idealad
ofera atunci In interiorul lumii cogito-ului, privind modul de a opera al acestei
congtiinte; in alti termeni:

Orice cogito 1si poseda contra-partida care ii corespunde exact, in asa fel incat
noema sa are in cogito-ul paralel contra-noema exact corespondenta.

! Cf HusserL 1913/1950, p. 369. Trebuie si acordim o atentie sporitd formularii
alese de filosof: nu problema adevaratului sau falsului potrivit criteriilor ratiunii, ci insési cea a
raionalului/ nonrationalului e scoasé din discutie. La fel, Coseriu va vorbi despre faptul ca
limbajul nu e nici logic, nici i-logic, ci e anterior acestei distinctii insesi.

2 Cf HUsSERL 1913/1950, p. 409.

344



VoLUMUL II: DE LA HUSSERL LA COSERIU

Raportul intre "actele” paralele e ca unul din ele e un act "real", cogito-ul un
cogito "real" care poziteaza efectiv, in vreme ce celalalt e o "umbrd" de act, un
cogito impropriu, care nu poziteaza "realmente"". [HUSSERL 1913/1950, p. 383]

A

Constiinta "scufundata” in lumea naturald, cu ratiunea ei ce valida in
termenii unei corespondente a "gandirii" cu "lucrurile", 1si are acum,
posterior reductiei si constituirii, dublul ei fenomenologic; iar de-abia
odata cu aceastd a doua "congtiintd" (care 1n acelasi timp se vadeste a fi
singura veritabild) ego-ul isi recunoaste rolul efectuant si, totodatd, se
elibereaza din regimul unui mod de a rationa dominat de contingente, de
ceea ce efectiv s-a intdmplat', inspre o intelegere de sine eidetica. El nu
mai este acum o (micd, marginald) parte a unei lumi dominante in
masivitatea si efectivitatea ei, ci este ansamblul posibilizant si viu care sta
—mai exact: se desfasoara — anterior oricarui "real".

3.5.3. Logica si limbaj la Coseriu

Eroarea logicistd /.. consti, deci, in mod esential, in identificarea
semnificativului cu logicul, in confundarea a ceea ce este primar si nediferentiat
cu ceea ce reprezintd deja rezultatul unei diferentieri in interiorul
semnificativului, mai bine zis, o orientare, o determinare particulara a logosului
semantic. Sau, examinand problema in planul finalitatii, care este planul propriu
al limbajului (deoarece limbajul reprezintd o manifestare a libertatii), eroarea
constd 1n confuzia dintre finalitatea care apartine esentei obiectului — activitatii
lingvistice 1n sine, independent de determinari ulterioare -, si care este finalitatea
semnificativa, cu finalitatea accesorie, proprie unui act sau altuia. Aceasta din
urma finalitate nu apartine esentei obiectului limbaj, ci se identifica cu intentia
subiectului lingvistic intr-un act determinat si poate fi logica, dar poate sa fie, de
asemenea, estetica sau practica. E vorba, deci, de o confuzie de planuri: limbajul
nu este logic, ci anterior logicului. [COSERIU 1957/2004, p. 243]

Cum am aratat In primul capitol al primei sectiuni din prezenta teza,
integralismul pleaca, in definirea obiectului de studiu al lingvisticii, de la
ideea aristoteliana fundamentald a preeminentei logos-ului semantikos
asupra celor trei forme derivate intre care vorbitorul individual, in situatii
determinate, are libertatea de a alege — si anume logos apophantikos

in ambele sensuri ale acestui cuvant: cum am mai aritat, ceea ce efectiv este e,

ipostaziem, si ipostazierile de acest gen determind o cecitate mereu crescanda a capacitatii
noastre de 'a vedea idei".
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(stiintific sau logic), logos poetikos (fantastic, cum il numeste Coseriu in
studiul din care tocmai am citat') si [dgos pragmatikos (al actiunii sociale
practice). Nu se pune, fireste, problema de a intelege aceasta prioritate in
termenii unei succesiuni "cronologice" de "actiuni":

E vorba /.../ nu de o prioritate exclusiv temporald, ci de o prioritate ontologica:
limbajul ar fi in mod esential semnificat, continut semnificativ, astfel incat
determinarea logica e necesarmente semantica, nu 1nsa si invers. Prin aceasta nu
se neagd posibilitatea "logica" [a limbajului] — referirea la lucruri, motiv de
adevar sau falsitate — ci se specificd, tocmai, modul in care aceasta se da.
[VILLARNOVO-CAAMANO, p. 22]

Considerat in realitatea sa istorica, limbajul este logos semantic, care, n actele de
vorbire, prezintd determindri ulterioare: adicd, fara a inceta sa fie semantic, este,
in plus, fantastic (poezia), apofantic (expresia logicd) sau pragmatic (expresia
practicd). Si, bineinteles, limbajul nu este "strdin" de nici una din aceste trei
forme, dat fiind ca le contine pe toate trei ca nediferentiate. Nu este striain pentru
ca el existd numai 1n acte orientate la modul fantastic, logic sau practic, i pentru
ca orice expresie poate fi privitd sub unul din aceste trei aspecte: semanticitatea
este trasdtura constanta si definitorie a limbajului, dar semanticitatea purd nu se
gaseste nicdieri In mod concret, ci se delimiteazd numai pentru cerintele
cercetérii. [COSERIU 1957/2004, p. 250-251]

In conditiile in care limbajul este anterior logicului, erorile logiciste
comise de numerosi savanti (traditionale chiar, in ciuda gravitatii lor, spune
Coseriu®) nu sunt cu nimic mai grave decat cele inverse, "antilogiciste™.

O lista a primei serii de erori ar arata dupa cum urmeaza:

L1 Eroarea "primad", fundamentala e cea pe care deja am pomenit-o, si
anume cea de a considera limbajul drept un obiect de natura logica,
mai exact drept un produs al gandirii logice. Or, in raport cu cele trei

! Logicism si antilogicism in gramatici, publicat pentru prima oard in 1957.

2 Cum se va arita de indatd, actul i intentionalitatea 'derivatd' nu sunt propriu-zis
diferite de actul i intentionalitatea esentiald, 'pur' semantica.

3 COSERIU 1957/2004, p. 239; nu putem si nu observim analogia intre demersul
coserian si cel mereu recomandat de Husserl: a nu considera un mod de a vedea drept definitiv
legitimat doar fiindca traditia 1-a impus ca atare.

4 "Este necesar, deci, si incercim si clarificim care sunt erorile esentiale ale
logicismului lingvistic, pentru a ardta in ce mod pot fi ele eliminate fara a cadea in erori
antilogiciste. O eroare nu se combate cu o alta eroare: singurul lucru ce se obtine in acest fel e
sa avem doud erori in loc de una." (COSERIU 1957/2004, p. 242)
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moduri mai sus pomenite de gandire (printre care si cel "logic")
limbajul se prezinta ca neutru, nedeterminat sau, cel mai corect spus,
nediferentiat'.

Plasarea "logicitatii" (a semanticitatii) in sistem (prin relationarea
fortatd a anumitor forme/ tipuri formale cu semnificatii categoriale
determinate) constituie si ea o greseald: valoarea "logica" (=semantica)
a unei forme poate deveni constanta prin si in cadrul unei conventii
explicite, dar nu este astfel de la sine in limba; mai mult: in realitate
limba nu are cum fi logica sau ilogica in sine, dat fiind ca ea contine
numai semnificatii potentiale, si nu reale’.

Confuzia intre "logic" (=semantic) si ontologic, intre semnificatii si
lucrurile semnificate, e o eroare foarte raspanditd; pentru a o critica,
lingvistul roméan face apel tocmai la distinctia husserliand intre
Wirklichkeit si reale Wirklichkeit, trimitand la Ideen, I. In plus, nu
trebuie niciodata sa uitdm, insista el, cd nu limba este determinata
de realitate, ci — dimpotriva — realitatea este conceputd prin
intermediul limbii®.

Tentativa de a gasi aceleasi categorii — aceeasi "gandire logica" — in
toate limbile se adaugd, de obicei, erorilor deja semnalate. De aici
rezultd Incercarile de a crea o "limba logica ideala", ca si eventualele
identificari ale acestei limbi cu céte o limba istorica (de exemplu
greaca veche sau latina). Aceeasi eroare se manifestd, in plan practic,
atunci cand aplicam categorii prezente intr-o limba la o alta care nu le
are (exemplul Iui Coseriu e cel al discutiilor despre dativ sau ablativ in
spaniold). Or, pe de o parte, nu existd alte limbi decat cele istorice
(care, cum am vazut, nu sunt nici logice, nici ilogice), iar pe de alta
categoriile lingvistice defin universalitate conceptuald si nu
generalitate istorica’.

! Aceasta nu inseamnd, cum s-a afirmat uneori, ci limbajul, in contrast cu gandirea

logica in particular, n-ar avea 'concepte'; dimpotriva, el este locul Insusi al conceptelor — chiar
dacd acestea, asa cum observa deja Aristotel, nu sunt nici adevarate, nici false, neexistand in ele
‘compozitie si diviziune'. (¢f” COSERIU 1957/2004, p. 245)

2 Cf CosERIU 1957/2004, p. 247.
3 Cf CosERIU 1957/2004, p. 249.
4 Cf CosERIU 1957/2004, p. 249-250; pentru diferentierea intre universaliile

limbajului, v. COSERIU 1972/1978; pentru categoriile lingvistice, v. COSERIU 1955/1978.
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Erorile contrare — antilogiciste — cele mai raspandite ar fi urmatoarele:

AL Eroarea de a considera limbajul "ilogic", "contrar logicii", "strain
gandirii rationale”. Mai mult decat atat, se afirmd uneori ca datorita
"tlogicitatii" obiectului ei, lingvistica nu ar putea nici ea sa fie logica.
Or, 1n ce priveste prima afirmatie, categoriile verbale — spre exemplu —
tocmai ca nu sunt conventionale si nu se definesc in limbi, ci sunt
realitati ale limbajului in general; tot ce poate face lingvistica limbilor
¢ sa constate (sau sd infirme) descriptiv manifestarea categoriilor in
idiomurile respective — si aceasta, fard a le identifica cu schemele
formale in care ele se manifesta. lar in ce priveste afirmatia a doua,
Coseriu riposteaza: orice stiinta este logica pentru ci este stiintd, si nu
pentru ca e stiina unui obiect logic.!

AL2 Ideea potrivit careia nu ne putem intreba in mod rational ce este cutare
sau cutare mod semnificativ (verb, substantiv etc.) dat fiind ca aceleasi
valori nu pot fi atribuite constant acelorasi forme. Or definirea acestor
functii semantice nu se realizeaza, insista Coseriu, in planul obiectelor
(de acesta se ocupa descrierea si istoria); ea este delimitare de
concepte — realizata 1n baza intuitiei universale a limbajului.?

AL3 Antilogicistii mai comit eroarea de a crede cd neconcordanta
constatatd intre semantic si real ar invalida definitiile semantice ale
categoriilor. Se confunda, aici, evident, pe de o parte, semnificarea cu
simpla denotare, si pe de alta, semnificatul lexical cu semnificatul
categorial>. Mai mult, se confunda substanta ontologica (identitatea
obiectului cu el insusi) cu categoria de substantd, fiinta cu ceea ce e
conceput ca fiintd, ceea ce ¢ obiect in realitatea naturald si ceea ce e
obiect autonom pentru gandire®.

! Cf Coseriu 1957/2004, p. 250-257; in ce priveste ultimul argument al lui Coseriu, v.
diferentierea intre LOGICA; si LOGICA2 in Coseriu 1976/1978 (explicitata, de altfel, si la
finalul prezentului subcapitol).

2 Cf Coseriu 1957/2004, p. 257-260.

3 fn ce priveste tipurile de semnificat, v. Coseriu 1973/1977, p. 248-249.

4 Cf Coseriu 1957/2004, p. 260-262; din nou avem aici, cu privire la opozitia intre
'ce’-ul semnificatiei si 'cum'-ul ei, o trimitere la Husserl (Experienta si judecare) si al sau (in
der) Weise der Erfassung.
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ALA4 In fine, se mai afirma si ¢4, nefiind generale, categoriile nu ar putea fi
definite la modul universal, ci doar cu referire la o anumita limba. Dar,
remarca lingvistul roméan, a defini ceva in mod conceptual "universal"
nu inseamna a afirma generalitatea istorica a ceea ce a fost definit. lar
definitia unei categorii verbale prezintd nu un interes instrumental,
pentru descrierea unui anumit idiom, ci unul teoretic, pentru
cunoasterea limbajului in general'.

Pe langa mai sus-prezentatele "atentionari" coseriene privitor la erorile
ce se pot lesne comite (si chiar s-au comis adesea) in considerarea teoretica
a relatiei dintre limbaj si logicd, de o mare importantd pentru prezenta
noastra linie de discutie ¢ o distinctic de care vom avea nevoie ceva mai
departe, atunci cand vom examina statutul "logic" al fiecarui plan al
limbajului luat separat. In Logica limbajului si logica gramaticii2, Coseriu
insista ca trebuie sd facem cu claritate deosebirea, pe de o parte, intre stiinta
logicii si obiectul acesteia, pe de alta, intre doud intelesuri ale termenului de

1A

"logicd" insusi:
...prin "logica" se poate intelege:

a) ansamblul [e/ conjunto] de principii si modalitati formale ale gandirii, cu alte
cuvinte ale oricarui tip de gandire (“logica in general” sau LOGICA/1a)

b) ansamblul de principii §i modalititi formale ale gandirii rationale si
"obiectuale", cu alte cuvinte, care se refera la "realitatea" considerata in
obiectivitatea ei (“logica in particular” sau LOGICA/1b )

si, de asemenea, in ambele cazuri, disciplinele care studiaza aceste principii si
modalitati (LOGICA/2a si LOGICA/2b) [COSERIU 1976/1978, p.16]

Asadar, una este logica [la] internd a unui sistem ce prelucreaza
(combina, complexificd, eventual calculeazd) elemente de continut
neraportate la date exterioare sistemului respectiv — o logica pe care as
numi-o a derivarilor formale — si cu totul altceva este logica [2a] propriu-zis
apofanticd, logica referentiala si care are de dat socoteald — daca pot spune
astfel — despre adecvarea unui model (de tipul celor formulate de "prima"
logicd) la o realitate independenta de el.

! Cf CosERIU 1957/2004, p. 262-263.
2 CoserIU 1976/1978.
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3.5.4. Limbi istorice vs. limbaje logice

Pana la a vedea, insa, cum "raspunde” limbajul, considerat in fiecare
dintre planurile sale, chestiondrilor din punctul de vedere al celor doud
logici pe care tocmai le-am diferentiat, ¢ necesar sa examinam lista
coseriana a diferentelor intre limbile istorice si limbajele logice — aceasta
fiindca am vazut in cét de multe locuri Husserl, insistand asupra rolului "pur
expresiv" pe care ar trebui sa-1 aiba limbajul (ideal) in raport cu limba, pare
a fi una dintre victimele notorii ale (cel putin) celei de-a patra erori logiciste
mai sus mentionate. Tin sa-i reamintesc cititorului ca aceasta consta in a
dezvolta idealul unei limbi "perfecte" a ratiunii, una care pe de o parte sa
oglindeasca fidel, prin conceptele sale, categoriile realitatii!, pe de alta sa
permita derivari formale "fara gres" intre straturile semnificative elementare
si cele de inaltd complexitate.

Prima diferenta priveste "directia" relatiei intre — daca vrem sa folosim o
terminologie asumat naiva — "lucruri" si "cuvinte":

...In aceste limbaje [logice, n.m.] obiectele care se pretind a fi designate sunt cele
care constituie punctul de plecare; iar obiectele sunt, in aceste limbaje, din
principiu, "existente" sau "inexistente”. In limbile istorice, in schimb, semnificatul
e cel ce constituie faptul primar, iar designarea e un fapt secundar, care nu are nici
o relatie dinainte datd cu semnificatul. Din acelasi motiv, din punctul de vedere al
limbilor, existenta obiectelor e /.../ indiferentd, dat fiind ca semnificatul e
rationalmente anterior distinctiei dintre existenta si inexistenta, si constituirii insesi
a "lumii obiectelor" (pentru care semnificatul e fundament si instrument).

in fapt, cuvintele limbilor istorice /.../ nu denumesc intr-o manierd imediata
"lucruri”, ci intuitii, quidditati concepute in mod intuitiv. Orice expresie
primard a limbii "naturale" corespunde in mod originar unei vonoig twv
adwupétav (apprehensio simplex, indivisibilium intelligentia), nu unei clase
determinate de obiecte sau fapte. In acest limbaj nu se denumesc obiecte deja
clasificate; din contrd, obiectele (51 "faptele") se clasificdi pe baza
semnificatelor. [COSERIU 1976/1978, p. 26]

Cum bine stim, din punctul de vedere al integralismului, orice act
lingvistic (iar toate actele de "gandire", comunicare a gandirii, rationare etc.
se fundeazd in acte lingvistice) are la origine potenta oferitd de limba
istorica: doar prin actualizarea semnificatelor ia fiintd cdmpul designational

! Aici nu mai e o mare diferentd dac ne gandim la realitatea ‘naturala', ca pozitivistii
mult acuzati de Husserl, sau la cea fenomenologic-eidetica.
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al vorbirii — iar aceasta, ca desfasurare in planul universal al limbajului, nu
poate fi "judecatd" ea insdsi in termenii adevarului/ falsitatii'. Fireste,
trecerea din planul istoric in cel universal echivaleaza cu o "orientare spre
lucruri” si reprezinta insasi desfasurarea dimensiunii cognitive a limbajului;
dar amintesc aici insistenta lui Coseriu asupra intelesului aparte ce trebuie
atribuit cuvantului cognifie dupa cum e vorba de activitatea "logica" purtand
acest nume, sau de cea pur si simplu "lingvistica"™. Cat despre faptul ca
limbile istorice nu numesc lucruri, € suficient si ne aducem aminte ca
semnificatele sunt eidos-uri intuitive, de "portanta" universald ca proiecte de
posibilitate infinitd, dar nedetindnd generalitate "empirica", pentru simplul
fapt ca limbi diferite inseamna structuri semnificationale diferite?.

Desi evident mai putin importante decat prima diferentd (ce privea
mecanismele insesi de functionare ce decurgeau din finalitagile distincte ale
celor douad tipuri de "cod" aici diferentiate), urmatoarele trei — pe care le voi
expune in chiar cuvintele lui Coseriu — 1i vor parea fara indoiala logicianului
"practicant” drept mai "deranjante" — scandaloase chiar, in masura in care
ele Tmpiedica aplicarea (desigur, nereflexiva, logicistd in sensul acuzat mai
sus, a) "tratamentului” logic asupra limbajului natural:

In al doilea rind, semnificatele lingvistice se afli adesea in opozitie
"neutralizabild". Aceasta vrea sa spund ca relaia lor, asa cum a avertizat
structuralismul lingvistic european, corespunde adesea formulei non-4 / A4, in
care termenul 4 e caracterizat ca atare, in vreme ce termenul non-A e caracterizat
doar in mod negativ privitor la termenul 4, drept "ceea ce nu este determinat ca
A", astfel incat poate fi contrariul propriu-zis al lui A, dar poate de asemenea sa
inglobeze acest termen. E vorba, in consecintd, in asemenea cazuri, de o relatie
ce corespunde urmatoarei scheme:

Non-A A

[COSERIU 1976/1978, p.30]

'V, supra, cap. Obiecte intentionale si designate; sarcina universali a limbajului.

2 Am pomenit aceastd diferentiere, cu trimitere la Cunoasterea metaforici in
limbaj, la finalul capitolului inceputul.

3 V., supra, cap. Cunoastere originari, intuitie eidetic, variatie imaginari.
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Pentru limba romand, "zi" este "non-noapte”, dar si "non-noapte" +
"noapte", vorbitorul selectand doua "segmente" intuitive de extensie diferita
(marginite de semnificati diferiti) dupa cum are a designa acea parte din 24

de ore in care e lumina, sau toate cele 24 de ore luate impreuna’.

In al treilea rind, in limbajele logice nu existd distinctia intre "sistem" si
"norma"; ¢ vorba de "limbi" cu un singur plan, cu alte cuvinte de sisteme de
designare care se realizeaza de o manierd imediata in "discursuri". In limbile
istorice, In schimb, poate fi (si trebuie sd fie) facutd distinctia intre planul

sistem. [COSERIU 1976/1978, p. 32-33]

Un limbaj logic nu cunoaste, in mod normal, diferente de "grade de
utilizare" intre termenii sdi: el e un repertoriu orizontal, ne-ierarhic? de
termeni sistematici; o limba, in schimb, stabileste preferinte in cadrul
"sistematice" (cum se intdmpla, spre exemplu, in cazul celebrei perechi
randunicd/ randunele).

In al patrulea rand, actele de vorbire corespondente limbajelor logice se bazeazi
— in ce priveste valoarea mijloacelor de expresie pe care le folosesc — doar pe
sistemele pe care le actualizeaza, in vreme ce actele de vorbire corespunzatoare
limbilor istorice se fundeazi de asemenea in cunoasterea "lucrurilor"
extralingvistice. [COSERIU 1976/1978, p. 34]

Am discutat in chiar capitolul precedent despre importanta pe care o are,
in cadrul competentei elocutionale, cunoasterea generald a lumii: ea
constituie findalul indispensabil al oricarui act de vorbire.

Finalmente, ca o concluzie la diferentierile mai sus prezentate,
Coseriu scrie:

E adevarat ca semnele lingvistice pot de asemenea si corespunda unor tipuri de
designare unice $i omogene si sa fie, de aceea, "univoce" in sensul logic al
termenului. Dar acesta nu este un fapt comun 1n limbi; dimpotriva, in ce priveste
lexicul primar si exclusiv idiomatic (non tehnic), e vorba de un caz mai degraba
marginal. /.../ In consecintd, nu limba lingvistici e cea care ar putea fi

! Privitor la principiul neutralizarii, v. si COSERIU 1973/2000, p. 203-211.

2 Desigur, cu excepia cazurilor in care analiza strict logica e dublati de una statisticd;
insa chiar si in acestea cea de a doua tine oricum de un domeniu diferit; avem, cu alte cuvinte,
de-a face cu o abordare 'interdisciplinard'.
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considerata o specie a genului "limbaj logic", ci dimpotriva: limbajele logice
sunt cele care constituie doar un caz particular si limitat prin raportare la
notiunea de "limba"... [COSERIU 1976/1978, p. 34]

3.5.5. Logica si planurile limbajului

Distinctia intre LOGICA/a si LOGICA/b ne permite sa precizam mai clar
pozitia limbajului 1n relatie cu logica. Considerat ca gandire lingvistica, limbajul
isi are propria logica intrinseca si ea coincide cu logica generala (LOGICA/1a) a
oricarei gandiri exprimate; si LOGICA/2, care studiaza (sau trebuie sa studieze)
aceasti LOGICA/1, e pur si simplu stiinta limbajului, cu alte cuvinte lingvistica.
In schimb, limbajul e indeterminat in relatie cu LOGICA/2b (logica apofantici),
deoarece, considerat in esenta lui universala, nu este logos apofantic, aceasta
calitate de logos pur si simplu semantic, limbajul e rationalmente anterior
distinctiei insesi intre adevarat si fals si, in consecinta, de asemenea distinctiei
intre logosul "apofantic", cel "pragmatic" (sau "practic") si cel "poetic".
[COSERIU 1976/1978, p.18]

...In linii esentiale: vorbirea e determinatd in relatie cu "logica generald"
(LOGICA/1a) si indeterminatd in relatie cu logica apofanticd; limba e
indeterminatad din ambele puncte de vedere; iar discursul e determinat in relatie
cu logica generala si poate fi de asemenea determinat din punct de vedere
apofantic. [COSERIU 1976/1978, p.20]

Cu cele doua fragmente de text pe care cititorul tocmai le-a examinat,
suntem, cred eu, 1n faga celor mai limpezi distinctii care ne-ar putea ajuta sa
ne lamurim noud ingine chestiunea (ce, fara indoiald, ne aparuse o buna
bucata de timp drept extrem de complicatd) a relatiei dintre logica si limbayj.
Acesta din urma se desfésoara, afirma integralismul, simultan in trei planuri
distincte si actualizand/ generand/ "comunicand"! trei tipuri diferite de
continut: semnificat (apartinand planului istoric si competentei idiomatice),
designat (plan universal, competentd elocutionald) si sens (plan individual,
competenta expresiva sau textual-discursiva)>.

' Am asezat acest termen intre ghilimele dat find ci, potrivit integralismului,
semnificatele si designatele se comunica, mai precis se detin in comun de catre participantii la
actul lingvistic, dar sensul nu se comunica, el se interpreteaza. (cf COSERIU 1966/19778B, p. 54;
COSERIU 1988/1992, p. 96)

2 Cf, de ex., COSERIU 1988/1992, p. 106.
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Urmarind modul de desfasurare a actului lingvistic "in" cele doua
raporturi semiotice si incepand, in consecinta, cu idiomaticul, vom spune ca
acesta nu e determinat nici din punctul de vedere al logicii generale, nici din
cel al logicii apofantice:

... [Limbile, n.m.; C.V.] sunt integral indeterminate din punct de vedere logic. In
primul rand, deoarece o limba nu e nici "vorbire", nici "discurs": ca purd
virtualitate, o limba istorica nu e gandire lingvistica in act, ci produs istoric, si, in
acelasi timp, instrument al gandirii lingvistice. In al doilea rénd, fiindca
motivarea 1nsasi a limbilor nu e logica, ci doar istorica: limbile sunt motivate in
structurile lor materiale si functionale doar prin faptul ca ele sunt date in mod
istoric. De aceea, structurile limbilor se constatd [se comprueban], si nu se
Justifica din punct de vedere logic. In plus, in cazul unei limbi, nu e vorba de o
tehnicd imediata a discursului, ca in cazul normelor universale ale activitatii
lingvistice, ci, In realitate, de o tehnica ce priveste elementele oricarui discurs
posibil. [COSERIU 1976/1978, p. 23]

Limbajul, privit in planul lui universal, e determinat in raport cu logica
coerentel interne a sistemelor, dar nu si cu cea referential-apofantica:

Vorbirea in general, activitatea de vorbire considerata in planul universal si in

mod independent de cutare sau cutare limba, se realizeaza in mod normal in

acord cu o tehnica universala ce poate fi numitd "saber elocucional". Aceasta

tehnica implica o serie de norme de conformitate a expresiei cu anumite reguli

logice de '"coerentd" — 1in particular, norme de legaturd apropriatd, de

noncontradictie si de non-tautologie — care in principiu, cu exceptia unor cazuri
N

de suspendare "istoricd" sau intentionald, sunt valide pentru orice discurs 1n orice
limba. [COSERIU 1976/1978, p. 20]

in schimb, "vorbirea in general" e indeterminati din punctul de vedere al logicii
apofantice, dat fiind c&, privitd in mod independent fata de principium
individuationis al discursurilor particulare, nu e nici adevaratd nici falsa.
[COSERIU 1976/1978, p. 23]

In fine, de-abia "dupa" saltul celui de-al doilea raport semiotic, la
nivelul sensului, un discurs poate fi determinat apofantic; dar aceasta
relatiec nu e catusi de putin obligatorie! si, in plus, chiar asumata, se
supune unei serii de restrictii:

! Ea se asociazi unei optiuni posibile — din trei: apophantikos, pragmatikos, poetikos —
a vorbitorului.
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In primul rand, trebuie s fie vorba despre un discurs asertiv sau, cel putin,
reductibil la asertiuni. /.../ In al doilea rénd, relatia pomenita [cu adeviratul sau
falsul, nm.; C.V.] e posibild doar in discursurile asertive ce apartin universului
de discurs "obiectual", cu alte cuvinte, in discursurile care se refera la o realitate
considerata ca data in afara si inaintea discursurilor insesi, i nu in discursuri prin
intermediul cdrora se construieste sau se presupune o realitate. /.../ In fine,
discursul apofantic adecvat "vorbeste" doar prin intermediul sistemului de
expresie caruia 1i corespunde, in timp ce discursurile asertive in limbaj "natural"
utilizeaza in acelasi timp referinta implicita la situatie si la "lucruri”" care se
presupun cunoscute si ele sunt, de aceea, in mod esential "eliptice", din punctul
de vedere al posibilei verbalizari totale a acelor continuturi pe care, fard indoiala,
le exprima. [COSERIU 1976/1978, p.41-42]

3.5.6. Paralela

Nimic mai dificil, desigur, decat a pune in pagind o comparare riguroasa
a discursului despre logica al celor doi autori — aceasta mai ales fiindca
existd un pronuntat risc de a sucomba amanuntelor, analogizarilor totodata
punctuale si destul de forfate (cum ar fi: "modalitatile doxice" ale Iui
Husserl seamana cu "semnificatul ontic”" al Iui Coseriu", "semnificatiile
ocazionale" cu "deicticele", instrumente de trimitere la context etc.!). Or
aceasta ne-ar putea face sa scapam din vedere Intrebarile esentiale — ce este
logica, in ce raporturi se gaseste ea, ca stiin{d si ca obiect, cu obiectul,
respectiv stiinta fenomenologiei/ a lingvisticii, care este aria problematica
specifica logicii si unde patrunderea ei devine ilicita etc. etc. — Intrebari pe
care am vazut ca ganditorii nostri si le-au pus cu toata probitatea.

Nu voi ascunde faptul c@ aici ne gasim intr-un punct al posibilei
"discutii" dintre integralism si fenomenologie in care prefer claritatea si
precizia distinctiilor coseriene demersului vast, dar — poate prin aceasta —
mai complex si mai confuz al lui Husserl. Voi proceda, de aceea, fara prea
mare ezitare, In modul in care de altfel anuntasem ca se vor desfasura, in
linii mari, capitolele acestei ultime sectiuni, si anume venind dinspre
doctrina lingvistica inspre cea filosofica:

® recunoasterea primaritatii semnificativului asupra apofanticului (ca si
asupra pragmaticului/ poeticului) reprezintd pentru Coseriu un punct de

! Desigur, asemenea paralele vor fi necesare, atunci cand se va incerca o rediscutare a
gramaticii vorbirii (una ce, principial, nu poate fi infeleasd fara a fi Inteles mizele
fenomenologiei); dar nu acesta e scopul prezentei lucrari.
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plecare inatacabil. Limbajul "natural"! este logos semantikés in toate
dimensiunile sale — chiar daca aceasta poate crea dificultati, la nivelul
analizei, in ce priveste planul universal (unde, am vazut, dimensiunea
designationala e prea adesea confundata cu una referentiald, iar obiectele
intentionale cu unele reale) sau, mai cu seama, cel individual (unde
indeterminarea discursului fata de cele trei dimensiuni "derivate" nu mai
poate fi surprinsa in puritatea ei). In plus, gradul marcat de independenti
pe care il prezintd structurdrile intuitive din limbi in raport cu
delimitarile/ relatiile "ontice" ale realitatilor naturale, ca si (mai ales!)
diferentele structurale sensibile dintre idiomuri duc la insurmontabile
dificultati de facto pentru orice savant care, incapatanandu-se, eventual,
sa ignore relatiile de esentd dintre stiinte (si obiectele lor) incearca sa re-
aduca limbajul la o puritate/efectivitate "logice". Or reductia
transcendentald (care nu e niciodatd straind de cealaltd dimensiune
fundamentala a fenomenologiei, intuitia eideticd) este tocmai o tehnica
de trecere de la o lume (si o relatie a subiectilor cu lumea) pozitata,
judecatd in termenii adevarului si falsitatii, la o lume "efectuatad"
egologic, in care intelesul termenilor pe care tocmai i-am pomenit se
modifica dramatic. Tot astfel cum integralismul e stiintd a continuturilor
lingvistice (in primul rand a semmificatului) puse in act In vorbire,
fenomenologia e stiintd a realizarii, In activitatea egologica, a eidos-
urilor sub forma de obiecte intentionale.

e importanta cunoasterii fenomenologiei pentru o corectd intelegere a
integralismului devine evidentd in masura in care aceastd doctrind
filosofica ne poate oferi o viziune de exceptionald acuitate asupra
activitatii limbajului in cadrul primului raport semiotic, precum si asupra
statutului obiectelor (sau, dacd vrem, al continuturilor) in planul
universal al limbajului. Lumea autentica a omului nu este lumea dinainte
data, examinata cu ajutorul instrumentului (profund imperfect) "limbaj"
in lumina unei unice Ratiuni logico-apofantice; ea e, dimpotriva, lume
pro-iectata (intersubiectiv, asadar "intru" obiectivitate) de catre subiect
prin punerea 1n miscare, actualizarea, comunicarea potentei sale
semnificativ-designative. Sarcina universald a limbajului este tocmai
aceasta orientare a subiectului spre lucruri, prin care el, de fapt, le face sa
fie "in fata" altor subiecti si "pentru" ei.

I Nu trebuie, desigur, sd uitdim cd 'natura' omului este culturali...
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e tocmai datoritd acestei atentii absolute pe care o acorda

"universalitatii" activitatii fenomenologice, Husserl scapa, propriu-zis,
din vedere dimensiunea "a treia" (integralistd) a limbajului — tocmai
cea care, din punct de vedere coserian, reprezintd o culminatie si un
telos permanent: planul "individual” si "sensul". Spun aceasta fiindca,
daca la Husserl subiectul e intotdeauna liber intru orientarea spre
propria-i dimensiune eidetica, si liber intru constituirea unei lumi
"universalizabile", el nu e liber si de aceste sarcini. Subiectul
fenomenologic nu reprezinta nicicand o singularitate; el este "noi toti"
si niciunul dintre noi. Or paradoxul (in fond fascinant) al acestei
ignorari e cd tocmai (i numai) in dimensiunea activitatii reale a
subiectului individual, in dimensiunea sensului, se poafe asuma i
desfasura o apofantici. Acesta e, in fond, demersul ca atare al
"savantului”, al omului de stiint3; iar aici nu avem de-a face catusi de
putin cu o relativizare (catd vreme fiecare dintre noi e capabil sa
recunoascd marcile discursive ale comportamentului stiintific si sa-si
asume, respectdnd conventiile si regula jocului, atitudinea stiintifica);
aceasta nu inseamnd nicidecum ca fiecare s-ar putea multumi cu
"adevarul sdu personal". Mai degraba, ceea ce se petrece e
transformarea radicala a adevarului ca telos al oricarei stiinte dintr-un
dat obiectiv, indiferent 1n sine la constiinta umana si care va deveni la-
un-moment-viitor contemplabil ca atare (dupa indepartarea "valurilor"
care il "mascheaza") — intr-o sarcind a omului in sfarsit Inteles nu ca
fictiune colectiva, ca agent universal al ratiunii etc. etc., ci ca individ,
totodatd marcat de o irepresibild finitudine si dotat cu potenta
universalizarii propriei sale pozitii.
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3.6. Fenomenologie,
stiinte ale culturii, lingvistica

"Lingvistica interpretatd ca o autentica stiinta a culturii,
coerentd 1n toate aspectele sale, reprezintd asadar
sarcina prezentului si a viitorului."

[COSERIU 1973/2000, p. 80]

Specificitatea epistemologica a problemei limbajului

o Principiile lingvisticii ca stiinta a culturii ® Antipozitivism epistemologic
e Forme simbolice, istorie, cultura, limba e Fenomenologie, stiinte ale
culturii, hermeneutica @ Integralism si stiinte ale spiritului/ culturii

e Citeva concluzii

3.6.1. Specificitatea epistemologica a problemei limbajului

Situarea epistemologicd a stiintei limbajului pare si constituie o
preocupare constantd — chiar daca nu intotdeauna una ,,de capetenie” — in
lingvistica secolului XX: disputa paradigmelor acesteia privitoare la
obiectul, metodele si sarcinile proprii invitd, oarecum inevitabil, la o dubla
extrapolare. In primul rand, e vorba despre asumarea unei meditatii
privitoare la locul pe care trebuie sa si-1 gaseasca lingvistii — si modurile de

'in sensul in care, oricat de importantd, ea ramane mereu, cum e si firesc, o
meta-problema. Spre a lua in considerare doar un exemplu, dintre cele mai notorii: un
ganditor de talia lui Chomsky, desi abordeazd inca de foarte devreme chestiunea
(constient cd revolutionarismul noilor sale teorii tine in esentiala masurd de ,,modul
privirii” exercitate de omul de stiintd), luand decizii cruciale niciodata puse la indoiala
mai tarziu — In primul rand pe cea privitoare la caracterul de stiinta naturala al lingvisticii
— 151 desfasoara opera ca pe o analizd, de cateva ori revizuitd, a competentei lingvistice
insesi, intr-o fireasca orientare spre obiect. Astfel, caracterul operatoriu (id est: care
influenteaza hotarator deciziile ,,analitice” ale generativismului) al acestor presupozitii
nechestionate {i ramane marelui lingvist intrucatva ascuns.
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cunoastere practicate de ei — in ansamblul activitatii comunitaii stiintifice
luate ca un tot. In al doilea rand, e vorba despre un lucru fird indoiali mai
pretentios, dar nu mai pufin legitimat — si anume de posibilul "mesaj” al
stiintei limbajului adresat epistemologiei insesi, mesaj decurgdnd din
specificitatea absolutd a acestui "mijloc de comunicare", "cognitic" sau
(cum, ca integralisti, ne asumam a spune) de semmificare ce da specificitatea
omului si deci a intregului sau univers. Ce are de Invatat lingvistica de la
epistemologie, pe de o parte, dar si ce ar trebui sa inteleaga, in efortul ei de
autoconstituire, epistemologia plecand de la descoperirile lingvisticii — iata
intrebari ce poartd asupra unei relatii de reciprocitate extrem de productiva,
relatie ce e departe de a-si fi epuizat potentialitatile.

Saussure furnizeaza, fara indoiala, un exceptional punct de plecare
pentru aceastd problematica — lingvistica va avea un statut aparte pentru
simplul motiv ca studiaza un fenomen special:

In majoritatea domeniilor care constituie obiecte ale stiintei, problema unitilor
nici nu se pune: ele sunt date de la inceput. Astfel, in zoologie unitatea este
animalul ce ni se oferd din prima clipa. Astronomia opereaza §i ea asupra unor
unitati separate 1n spatiu: astrii; in chimie, putem studia natura §i compozitia
bicarbonatului de potasiu fara a ne indoi vreo clipa ca el este un obiect bine
definit. /.../ Limba prezintd caracteristica ciudata si izbitoare de a nu oferi niste
entitati vizibile la prima vedere, fara ca totusi sa existe vreo indoiala ca ele exista
si ca functionarea lor constituie limba. [SAUSSURE 1916/1998, p. 122]

Pentru a scapa de iluzii, trebuie mai intai sa ne covingem ca entitatile concrete
ale limbii nu se prezintd de la sine observatiei noastre. Sa incercam sa le
surprindem si vom lua contact cu realul; pornind de aici, vom putea opera toate
clasificarile de care lingvistica are nevoie pentru a ordona faptele ce tin de ea. /.../
in sistemele semiologice, precum limba de exemplu, unde elementele se mentin
reciproc in echilibru dupa reguli determinate, notiunea de identitate se confunda
cu cea de valoare si invers. [SAUSSURE 1916/1998, p. 125]

Un sistem lingvistic este o serie de diferente de sunet combinate cu o serie
de diferente de idei; dar aceasta punere fata in fatd a unui anumit numar de
semne acustice cu tot atatea decupaje facute in masa gandirii da nastere unui
sistem de valori; i acest sistem constituie legatura efectiva intre elementele
fonice si cele psihice in interiorul fiecarui semn. Desi semnificatul i
semnificantul sunt, fiecare luat in parte, pur diferentiale i negative,
combinarea lor este un fapt pozitiv; este singura specie de fapte pe care le
comporta limba, pentru ca proprietatea caracteristica a institutiei lingvistice

359



DUMITRU CORNEL VILCU — INTEGRALISM SI FENOMENOLOGIE

este tocmai aceea de a mentine paralelismul intre aceste doud ordine de
diferente. [SAUSSURE 1916/1998, p. 133]

Lingvistica va fi, ca o consecintd a faptelor explicitate mai sus, parte a
unei stiinte (viitoare, din punctul de vedere al savantului) de ordin mai
general numitd semiologie; iar aceasta, la randul ei, va fi parte a psihologiei
sociale. Aceasta situare disciplinara pare a nu acorda prea mare importanta
chestiunii si studiului stiintific al(e) limbajului. Dar a o lua ca atare
inseamnd a scapa din vedere "greutatea" si extensiunea, ambele uriase, pe
care ajunge 1n cele din urma a le capata teritoriul "faptelor semiologice"; am
examinat chestiunea Intr-un capitol anterior': aici voi reaminti doar o idee a
parintelui elvetian al lingvisticii generale care a fost deja citatd in chiar
motto-ul capitolului nostru despre structuralism:

... intr-o limba compusa in intregul ei din doud semne, ba si la, totalitatea
perceptiilor confuze ale spiritului se va ordona In mod necesar sau sub ba,
sau sub /a. Spiritul va gasi, datorita simplului fapt ca existd o diferentd ba/ la
sl ca nu exista o alta, un caracter distinctiv care ii va permite In mod regulat
sa claseze totul sub /.../ unul din cele doua capitole (de exemplu, distinctia
intre solid si non-solid); in acest moment suma cunoasterii sale pozitive va fi
reprezentatd de caracterul comun pe care el il va fi atribuit lucrurilor ba si
lucrurilor /a; acest caracter e pozitiv, dar el [spiritul] n-a cautat niciodata, in
realitate, decit caracterul negativ care putea permite decizia intre ba si la; el
n-a dorit catusi de putin sa reuneascd §i sa coordoneze, a dorit doar sa
diferentieze. [SAUSSURE 2002, p. 88]

Daca "pretentiile ierarhice" ale noii stiinte saussureiene a limbajului
erau — cum e firesc pentru orice disciplind aflatd in statu nascendi —
scazute, viziunea pansemiologica a structuralismului (si mai cu seama
cea a poststructuralismului) urma(u) sa faca din lingvistica, de multe ori
prin extrapolari ilicite?, o stiintd-pilot in sensul cel mai puternic al
cuvantului. Cum 1nsd bine stim, "moda" poststructuralista avea sa
sfarseasca prin a se stinge, lasand in urma, in mediile stiintifice, o doza
serioasd de suspiciune - rasfranta si asupra rezultatelor cercetarii, i a
teoriei structuraliste luate in ele insele.

Noam Chomsky si, in genere, adeptii lingvisticii generativ-transfor-
mationale au avut, la randul lor, o ipoteza primarda — in linii mari

! Trei proiecte semiotice (. mai ales subcap. Semiologia).
2V, in vol. 1, cap. Structuralismul, mai ales subcap. Poststructuralismul, post-
modernitatea si 'rationalitatea semnificanta'.

360



VoLUMUL II: DE LA HUSSERL LA COSERIU

niciodata disputatd ca atare, in interiorul curentului — privitoare la
statutul epistemologic al stiintei limbajului. Cum am aratat deja',
pentru chomskyieni cercetarea fenomenelor lingvistice — sau mai exact
a competentei ce std la baza activitatii In limbaj — e parte a cercetarii
din stiintele naturii. Revolutia chomskyiana, in primul rand "mutarea"
obiectului lingvisticii din afara individului in interiorul (creierului)
acestuia — sau, in termenii marelui lingvist american, trecerea de la -
Language la I-Language — nu s-a putut face fard o intreagd suma de
idealizari, printre altele si fiindca trebuia descoperit cu orice pret acel
model inndscut universal care nu doar ca ar fi fost Impartasit, daca se
poate spune asa, ca forma mentis de catre toate fiintele umane, dar
putea fi readus — prin continuarea si aprofundarea cercetarii — la
propria-i fundare biologica, neuronald. Astfel, o stiintd a (competentei
lingvistice a) omului inteles ca animal rational’ continea inca de la
inceput proiectul propriei ei dezvoltari ca stiin{a a naturii.

In ce priveste pragmatica, am vazut faptul ca ea se constituie ca o
disciplind sau ca un ansamblu disciplinar distinct de /ingvistica, de aici
decurgand, astazi, cel putin doud moduri radical diferite de a sesiza relatia
dintre una si cealaltd. Pentru unii dintre pragmaticieni, studiul limbajului
priveste doar un modul, o dimensiune restrinsd s§i non-centrald a
capacitatii noastre cerebral-cognitive: in viziunea acestora, lingvistica
trebuie subordonatd pragmaticii. Pentru altii, insa, dimpotriva, pragmatica
studiaza doar o arie specificd a unor fenomene care apartin semanticii
(structurale) si, In consecintd, ea este cea care se subordoneaza stiinfei
limbajului®. Aceasta dualitate de pozitii face din #rend-ul cel mai puternic
(sau in orice caz cel mai masiv) al lingvisticii contemporane curentul cel

"n vol. 1, cap. Gramatica generativ-transformationali.

2 Pentru adeptii integralismului lingvistic sunt clare deviangele oarecum ascunse, dar
cu totul inevitabile pe care un asemenea mod de a gandi le presupune: o stiinta este cu adevarat
a omului doar atita vreme cat acceptd — cum lingvistica humboldtiano-coseriana nu uita
nicicand sd o faca — dimensiunea individuald a fiintei pe care o studiaza; deja ideea de
rafionalitate, in masura n care isi manifestd sorgintea carteziana, impune o reductie a ceea ce
in mod real e varietate originard la un model universal, procedand in consecinta la ipostazierea
unui ego generic; in fine, cu atdt mai mult grefarea 'inteligentei rationale' pe animalitate
deschide usa tentativelor de a explicita modurile operatorii ale ratiunii in baza unui sistem,
desigur extrem de evoluat si complex, dar nu mai putin natural-fiziologic de generare.

3V, In vol. 1, cap. Pragmatica, mai ales subcap. Pragmatici integrati vs.
pragmatica cognitiva.

361



DUMITRU CORNEL VILCU — INTEGRALISM SI FENOMENOLOGIE

mai slab clarificat, epistemologic vorbind; data fiind insa convingerea — de
sorginte empiristd — a pragmatistilor ca o stiintd ca a lor nu are prea mare
nevoie de presupozitii teoretice', metodele si conceptele analitice reusesc
sa circule cu destula usurinta de la o "tabara" la alta.

Finalmente, pentru cea de a patra mare paradigmda a lingvisticii
moderne pe care am prezentat-o aici — §i pe care am asumat-o explicit ca
fundal (5i fundament!) al prezentei abordari in Intregul ei -, cu alte cuvinte
pentru integralismul lingvistic, miza epistemologica este enorma. Ea isi
gaseste expresia cea mai succintd in Lectii de lingvistica generala, unde,
dupa ce a intreprins un scurt, dar cuprinzitor inventar al problemelor si
solutiilor lingvisticii istorice si moderne?, Eugeniu Coseriu scrie fraza pe
care am asezat-o drept motto al prezentului capitol: sarcina lingvisticii
integrale e focmai cea de a se desfasura si impune drept o (autentica si
coerentd) stiinta a omului sau a culturii.

Pe de alta parte, privitor la cea de-a doua chestiune epistemologica
mentionatd la inceputul capitolului nostru — ce are de invétat stiinta
clasificatorie si ierarhizanta a (tuturor) stiintelor de la lingvistica? — e de
raspuns pentru moment, pe scurt, doar ca, daca necesitatea de a incepe
orice discutie "logica" (sau chiar filosoficd) cu o teorie a semnelor a fost
un leit-motiv al gandirii de la sfarsitul veacului al XIX-lea (prin Peirce, de
exemplu) si Inceputul secolului XX (prin Saussure, "semiotica"
husserliana sau filosofia analiticd anglo-saxond), aceastd "rasturnare" a
ordinii de prioritate nu Inseamnd neapdrat i o revolutie in modul de a
gandi intregul problemei. Am vazut — spre a da doar un exemplu — in
capitolul dedicat celor trei proiecte semiotice, husserlian, saussureian si
peirceian, ca doar in cazul structuralismului intuitia "provocarii" pe care o
aduce natura, corect infeleasd, a limbajului 1si atinge intreaga dezvoltare
(aceasta dupa ce, fireste, fusese deja articulata cu o forta extraordinara in

! La urma-urmelor, convingerile teoretice pot reprezenta, in infelegerea unora dintre
cel mai importanti comentatori-practicanti ai pragmaticii, doar impedimente, desigur nedorite,
in calea adaptarii acestui versatil i oportunist (in sensul bun al cuvantului, ar spune Jacques
Moeschler sau Anne Reboul) curent stiingific la cererea sociala si la regulile pietei
competentelor —v., in vol.1, cap. Pragmatica, subcap. Teze despre 'viitorul pragmaticii'.

2 Cum bine stim, partea despre lingvistica modemd e raportati la dualismul
epistemologic pozitivism/ antipozitivism, iar lingvistica autentic stiinifica, altfel spus capabild
sa respecte specificitatea propriului ei obiect, ¢ plasatd de catre savantul romén, cu toatd
hotararea, in tabara antipozitivistd, Impreund — ceea ce pentru noi e foarte important — cu
fenomenologia husserliana (¢f. COSERIU 1973/2000, cap. II-IV, p. 17-80, passim).
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opera lui Wilhelm von Humboldt). Cu alte cuvinte, simpla modificare a
ordinii 1n care intrd 1n actiune limbajul, prin stipularea primordialitatii lui,
nu reprezintd in ea insdsi o schimbare radicala. De-abia constiinta
specificitatii pe care natura lui o imprima naturii umane (si deci, macar
indirect, si universului aga cum poate fi el experiat/ cunoscut de catre om)
este cu adevdrat cruciald si ne impune schimbarea "din adanc" a modului
cum intelegem, daca se poate spune astfel, fotul.

3.6.2. Principiile lingvisticii ca stiinta a culturii

Daca vorbim de principiile lingvisticii ca stiinta a culturii, Intelegem, prin
aceasta, principiile lingvisticii la care vrem sa contribuim, principiile care ne
calauzesc si ne-au calauzit pana acum in cercetare, principiile pe care am
incercat sa le aplic in tot ce am putut realiza pana astazi.

Aceste principii sunt foarte putine, sunt numai cinci i sunt principii simple, dar
dupa parereca mea aceste cinci principii, cu corolarele lor, sunt fundamentale.
[COSERIU 1992, p. 11 (col. 1)]

Cele doua alineate pe care tocmai le-am citat' ne arata cu claritate, daca
mai era nevoie, ca — din punctul de vedere al lingvistului roman — stiinta 7u
poate incepe cu o simpld observatie (asa-zis "obiectivd") lipsita de
"prejudecati”, ca orice apropiere a savantului de obiectul cercetarii sale este
deja reglata de o teorie, indiferent dacd avem de-a face cu un act constient si
asumat sau cu unul desfasurat in depline naivitate si lipsd de constiinta
(profesionald)-de-sine. Astfel, chiar primul dintre principiile stiintei 2,
principiul obiectivitaii, pus aici in discutie in termenii platonici din Sofistul
— ta onta os éstin légein — este, dacd se poate spune astfel, deja "afectat", in
aplicarea sa, de cétre realitatea pe care tocmai am descris-o:

S-ar parea ca este principiul cel mai simplu si mai usor de aplicat: ne uitim
la lucruri, le examindm si le descriem aga cum sunt. In realitate, este
principiul cel mai greu de aplicat, fiindca nu vedem niciodata lucrurile in

!'Deloc intAmplitor, ele fac parte din prelegerea rostiti de eminentul profesor la
decemarea titlului de doctor honoris causa al Universitatii "Babes-Bolyai" din Cluj-Napoca,
cu alte cuvinte in fata ,,publicului” pe care domnia-sa il considera cel mai avizat din Romania.
Alegerea acestei tematici pentru respectiva ocazie e deosebit de graitoare in sine.

2 Acest principiu este aplicat de citre foate stiintele; in fond, doar respectarea lui le da
dreptul de a-si afirma propria — autentica — scientificitate.
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toate contextele lor, in toate conexiunile lor si nici macar in toate
conexiunile necesare; tindem deci sd partializam, tindem sa consideram
lucrurile in sine aga cum sunt lucrurile vazute dintr-o anumita perspectiva, si
de multe ori uitim sa spunem — ceea ce ne-ar putea salva in stiinta! — ca e
vorba de o viziune dintr-o anumité perspectiva si cu anumite limitéri ce nu
pot fi eliminate, nu pot fi ignorate. [COSERIU 1992, p. 11 (col. 1)]

Astfel, in cazul lingvisticii, "a spune lucrurile asa cum sunt" implica in
mod imediat un al doilea principiu, cel pe care savantul roméan il numeste a/
umanismului — aceasta fiindca stiinta limbajului are de "lucrat" cu un obiect
care este o activitate liberd, permanent creatoare:

Este vorba /.../ de o activitate de genul celei pe care o numim culfurd sau, uneori,
spirit — spiritul nefiind, in realitate, nimic altceva decat aceasta activitate de
creatie ca atare, adicd enérgeia ca atare, care se realizeaza In aceste forme
istorice pe care le numim, ca forme concrete, realizate in istorie, cultura. Spiritul
este activitatea si insesi aceste forme realizate de activitate /.../ Intre toate aceste
forme, una dintre ele §i forma fundamentald — ceea ce nu putem discuta mai
indelung aici — este tocmai limbajul. [COSERIU 1992, p. 11 (col. 2)]

Ce presupune, insa, propriu-zis acest principiu? Este vorba, in primul
rand, despre faptul cd in stiintele culturii nu avem nevoie de ipoteze' —
aceasta deoarece tot ceea ce facem in aceste stiinfe este sa aducem la un
grad superior de claritate "stiutul originar'?, cunoasterea pe care o avem deja
despre noi ingine in calitate de subiecte creatoare si libere:

Aceastd cunoastere este, fard indoiald, intuitiva, dar ea este tocmai baza si
punctul de plecare pentru fiecare stiintd a culturii, deci si pentru lingvistica.
[COSERIU 1992, p. 11 (col. 3)]

A A

Am aritat deja, Intr-un capitol precedent’, in cat de mare masura aceasta
idee 1i apropie pe Coseriu si Husserl; de data aceasta voi mai insista doar
asupra caracterului nereflexiv al cunoasterii primare:

' Asa cum s-ar intdmpla in cazul stiintelor naturii, in care contemplim ,.din
afard” obiecte asupra structurii/ modurilor de comportament ale carora trebuie mai intai
sa formuldm posibile explicatii, testdndu-le ulterior rezistenta experiential sau, de cele
mai multe ori, experimental.

2 E invocat aici din nou, cum e si firesc, numele lui Husserl. (¢f: COSERIU 1992, p.
11 /col. 2/)

3 Cunoastere originari; intuitie si reductie eidetici, subcap. O stiingi singulari.
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... acea intuitie la care ma refeream eu era intuitia care se arata in activitatea de
a vorbi, §i care are numai aceastd justificare: "asa se spune in limba mea",
nimic altceva (aceeasi intuitie care se arata si in interpretare, in intelegere si in
acceptarea sau respingerea fara alte motivari a vorbirii altora).

Aceasta inseamna ¢4, 1n lingvistica si in alte stiinte ale culturii, plecdm de la ceea
ce stiu deja vorbitorii ca vorbitori si Incercam sa justificam, sa explicitam intuitia
care st la baza activititii vorbitorilor insisi. intr-o formulare care, uneori, a parut
(unora) paradoxald, spuneam, i sustin si astazi, ca limbajul nu functioneaza prin
si pentru lingvisti, ci prin §i pentru vorbitori. Ca lingvisti nu trebuie sa uitdim
niciodata acest lucru. Lingvistul trebuie sa plece, deci, de la vorbitor sau chiar de
la sine insusi, dar ca vorbitor, ca subiect de limbaj. Spus intr-o forma mai
generald, in lingvisticd — si 1n toate celelalte stiinte ale culturii — e vorba de
aceasta trecere de la ceea ce este "bekannt", "cunoscut intuitiv", la ceea ce este
"erkannt", "cunoscut in mod justificat, cu bazi sau intemeiat". /.. In
Meditationis de cognitione, veritate et ideis (1684), Leibniz vorbeste despre
cunoasterea ca stiintd, deci cognitio adaequata a ceea ce este la vorbitor o
cognitio confusa, adica o cunoastere cu totul clara (céci "confusa”, 1a Leibniz, nu
se opune lui "clara”). [COSERIU 1992, p. 11 (col. 3-4)]

Din punctul de vedere al problematicii duble — integralistd, dar si
fenomenologica — a lucrarii de fatd, extrem de importante Tmi par a fi cele
pe care le afirmd lingvistul romén in continuare:

La acest principiu, s-ar putea obiecta: "Bine, principiul in cauza este, fara
indoiala, valabil pentru tot ceea ce este universal, dar nu putem cunoaste, prin
stiinta originard pe care o avem cu privire la noi ingine, datele istorice, de
exemplu, din trecut. Nu putem cunoaste faptele particulare, nici cele de astézi.
Nu putem invéta, prin stiinta originard, japoneza de exemplu." Fara indoiala,
aga este. Stiinta originara se aplic numai la ceea ce este universal. Adica, prin
stiinta originard Intelegem ce este limba, care este functia limbii, ce este o
unitate lingvistica, dar nu vom putea sti care este [functia sau unitatea
respectivi] in fiecare caz. Insi tocmai de aceea si in interpretarea faptelor
particulare, si in interpretarea faptelor istorice, aceeasi stiintd originara pe care
o are omul cu privire la el insusi constituie baza interpretarii. Se crede, de
multe ori, cd interpretarea istorica — de exemplu — a faptelor este o interpretare
care n-ar trece prin subiect si prin aceastd intuitie a subiectului. In realitate,
fiecare interpretare in acest domeniu — unde nu avem alte ipoteze decat acelea
pe care le putem gandi noi cu privire la noi ingine — este o explicatie din
punctul meu de vedere. [COSERIU 1992, p. 11 (col. 4)]

Ne gasim din nou in fata unei probleme pe care am discutat-o atunci
cand am vorbit despre sarcina universalda a limbajului sau despre rolul
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fenomenologic al intuitiei eidetice in interiorul campului experientei
transcendentale. Eidos-uri cum sunt semnificatele nu sunt, ca moduri de
prestructurare a experientei, general-valabile pentru fiinele umane, ci sunt
diferite pentru indivizi apartinand unor comunitati/ vorbind limbi diferite.
Dar functia lor este universala, ca orientare egologicd inspre lume si
constituire corelativa de sine, de altul si de "realitate”". Pe langa aceasta,
orice cunoastere (chiar si cea care 1si revendica gradul cel mai radical de
obiectivitate) trece obligatoriu prin intuitia si activitatea (monadologicad, ar fi
adaugat Husserl, a) subiectului. E bine, cred, ca — odata spuse aceste lucruri
— sd ne reamintim, pentru a intelege coerenta lor, celebra definitie
integralistd a competentei lingvistice (culturale):

O teorie a competentei lingvistice care sd aiba o baza obiectiva trebuie sa plece
de la doua observatii sau consideratii generale, si anume, pe de o parte, cd
limbajul (1) este o activitate umand universala pe care indivizii (2) ca
reprezentanti ai traditiei comunitare de "a sti vorbi" [saber hablar] (3) o pun in
practicd in mod individual, si, pe de altd parte, cd o activitate — si, de aceea, si
activitatea de vorbire — poate fi consideratd (a) ca activitate, (b) ca acea
cunoastere [el saber] pe care se bazeaza activitatea si (c) ca produs al activitagii.
[COSERIU 1988/1992, p. 74]

Revenind la textul coserian referitor la fundamentarea principiald a
lingvisticii ca stiintd a culturii, trebuie prezentat cel mai important corolar al
principiului umanismului: necesitatea realizarii unei unitdfi permanente
intre teorie si studiul empiric':

... 1 existd, in realitate, studiu empiric fara o teorie, cel putin implicita, la baza.
Un studiu empiric bine facut, bine realizat, este deci si o contributie la teorie, asa
cum teoria este intotdeauna teorie a faptelor, teoria nefiind altceva decat
recunoagterea universalului in particular, in concret. Si printre multele lucruri pe
care le-am invatat de la Hegel, acesta este poate cel mai important din punctul de
vedere pragmatic, al cercetarii: faptul ca teoria este viziunea universalului in
faptele insesi si nu in afara faptelor, nu constructie de modele abstracte care apoi
se aplica. [COSERIU 1992, p. 11-12]

Cel de-al treilea principiu al lingvisticii ca stiintd a culturii este cel al
tradifiei — unul care functioneaza, daca se poate spune, "dublu", la nivelul
stiintei Tnsesi ca o cunoastere reflectivizata, pe de o parte, si la nivelul

! Privitor la aceeasi problemd, tratatd insi mai amanuntit, v. si COSERIU
1973/2000, p. 40-43.
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obiectului cercetat, deci al limbajului (ca limba "transmisa" comunitar de la
o0 generatie la alta), pe de alta parte. Chiar si mutatiile, faptele revolutionare
in cele doud ordini deja mentionate trebuie intelese ca facand parte din, si
profilindu-se pe' orizontul traditiei. In domeniul-obiect, al limbajului,
aplicarea consecventa a principiului are consecinte precum urmatoarea:

Aceasta ne ajuta sa intelegem schimbarea lingvistica, ceea ce s-a numit "evolutia
limbilor", ca o schimbare internd, datorata unui dinamism intern al limbilor, care
nu sunt in realitate sisteme statice, de lucruri deja create, facute, ci sisteme de
virtualitati, sisteme de procedee pentru a vorbi §i nu numai sisteme vorbite.
Aplicand acest principiu la o limba 1n particular, putem spune ca limba romana
nu este numai limba romana realizatd pana acum 1n texte, ci este limba roméana

In ce priveste insusi domeniul-stiinta, al lingvisticii, Coseriu insista
asupra necesitatii de a cunoaste (nu insa intr-o explorare arhelogicd; mai
degraba in cadrul unui fel de dialog universal viu, "peste" timp) istoria
disciplinei, inteleasd ca unic domeniu problematic §i unicd traditie in
cadrul carora li se atribuie — potrivit unui principiu deontologic al
increderii — tuturor participantilor la "dezbatere" dubla prezumtie de
inteligentd si deplind onestitate®.

Cel de-al patrulea principiu, a/ antidogmatismului, se leaga direct de cel
pe care tocmai l-am enuntat/ explicitat. Enuntand ideea ca nici o greseald nu
e pur si simplu o greseald — i in toate greselile existd un sambure de adevar,
care este, tocmai, cel ce trebuie cautat’, lingvistul roman avertizeaza asupra
erorii care ar consta in a interpreta aceastd atitudine tolerantd si, daca se

! Cum bine stim, unica limitare a creativitatii fiind alteritatea, orice inovatie trebuie,
tocmai spre a fi recunoscuta ca atare si a nu raméne un eveniment cu totul izolat al limbajului
(sau al stiintei lui) sa indeplineasca o conditie de inteligibilitate, cu alte cuvinte sa nu se abata
intr-atat de flagrant de la ceea ce deja e acceptat si utilizat ca atare in teritoriul respectiv, incat sa
anuleze posibilitatea de a fi asumat si de catre alti subiecti.

2 "Aceastd premisi a mea depinde de increderea mea nemdrginiti in om si in
s-au intrebat in mod sincer §i autentic ce este cutare sau cutare lucru, atunci au incercat sa
dea si solutii care pot fi cel putin partial valabile /.../ ceea ce trebuie sa facem in istorie, in
istoria unei discipline, ca in general in interpretarea unei stiinte sau in interpretarea
interpretarilor, este sd cautdm samburele de adevar, 1n loc sa criticdm ceea ce este gresit."
(COSERIU 1992, p. 12 (col.1))

3 Cf CosERIU 1992, p. 12 (col 2).
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poate spune astfel, increzitoare, drept eclectism. E o insistentd care poate
parea stranie sau superflud, daca scapam din vedere ca, asa cum aratam
undeva la inceputul prezentei lucrari, integralismul a putut parea unora, in
absenta congtiintei ansamblului structurat pe care el il constituie, a fi un
amalgam, naucitor prin bogitie, de influente, idei "primite", metode culese
de la savanti apartenenti unor curente diferite, daca nu chiar ireconciliabile
etc. Or — si aceasta este incd una din afirmatiile forfe ale lucrarii pe care
tocmai o cititi — sistematicitatea conceptiei lingvistice a Iui Coseriu este
indeniabila, tocmai coerenfa ei internda tripartitd constituind contributia
exceptionala a savantului.

In prelegerea pe care tocmai o analizam, principiul antidogmatismului e
ilustrat prin doua exemple: cele ale conceptiilor hjelmsleviana si
bloomfieldiand — ambele, cum bine stim, varietati intr-un anumit sens
"extreme" de structuralism. Esenta discursului coserian este, aici, ca orice
savant care analizeaza si eventual criticd o teorie sau o procedura de
cercetare trebuie sa aiba, pe de o parte, toleranta de a observa partializarile
inerente 1n orice conceptie stiintifica (eventual dezaproband anumite aspecte
si consecintele lor, dar fara a ajunge la o contestare globala si in fond lipsita
de intelegere), pe de alta, onestitatea de a adopta pentru cateva momente
macar, "de dragul dezbaterii", daca se poate spune astfel, chiar si premisele
celuilalt pe care le considera eronate, spre a putea judeca lingvistica
respectiva in coerenta ei interna'.

In fine, ultimul principiu discutat de Coseriu este cel al wtilitdfii sau
raspunderii publice:

Lingvistica, inteleasa in acest sens umanist, nu poate ramane intr-un turn de
fildes, nu poate ignora problemele pe care si le pun, cu privire la limbaj si la
limba, vorbitorii. /.../ ¢ vorba aici de o datorie pe care o are omul de stiinta. El
trebuie sa Inteleaga ca are o raspundere publica... [COSERIU 1992, p. 12 (col.4)]

"'"fn cazul lui Hjelmslev e vorba de o anumiti conceptie a limbajului care impune o
anumita metoda. in cazul lui Bloomfield s-a spus: 'Ce ne facem cu o lingvistici ce nu se ocupa
cu semnificatia sau care nu ne poate spune nimic despre semnificatie?' Se poate discuta acest
principiu, insd trebuie intdi sa-l1 intelegem si sa intelegem cd pentru Bloomfield aceasta
eliminare a semnificatiei era un sacrificiu pe care il credea cu totul necesar pentru a asigura
obiectivitatea totald, radicald a lingvisticii." (COSERIU 1992, p. 12 (col.3))
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Avem de-a face aici nu doar cu o recomandare fatisa a deschiderii
lingvisticii dinspre teorie inspre domenii ale practicii!, ci si cu o discutie
despre statutul lingvistului in calitate de cetatean, intelectual preocupat de
problemele si orientat spre mai-binele comunitatii din care face parte.
Imaginea lingvistului sau a omului de stiintd in genere ca "tehnician"
complet absorbit de domeniul sdu de cercetare/ inovatie si dezinteresat in
raport cu "lumea" e, agadar, respinsd de Eugeniu Coseriu: cel putin in cazul
tipului de stiinte pe care le discuta el aici, devine evident ca o eroare in care
nu trebuie nicicand sd cddem este "instrainarea” sau "dezumanizarea"
stiintei si ale celor care o practica.

3.6.3. Antipozitivism epistemologic

Inainte de a ajunge la finalul argumentatiei din aceastd carte — printr-o
ultima §i concisa analizi a relatiei propriu-zise dintre fenomenologie,
stiintele culturii si integralism — e necesar, cred eu, sd insistam cateva
momente asupra apartenentei, afirmate cu claritate de catre initiatorul ei, a
lingvisticii integrale la curentul ("ideologic") antipozitivist al stiintei
moderne. Aceasta fiindcd, deloc Intdmplator, cele mai numeroase invocari
de catre Coseriu ale numelui lui Husserl se gasesc tocmai acolo unde
lingvistul roman 1l recunoaste pe filosoful german drept unul dintre marii
reprezentanti ai acestei tendinte epistemologice. In plus, pentru tot demersul
de fata, adoptarea expresd a unei pozitii antipozitiviste si, implicit, critica
sustinuta a oricarei forme de pozitivism reprezintd una din constantele cele
mai pregnante. In ale sale Lectii de lingvisticii generald, Coseriu spune,
despre pozitivism, urmatoarele:

... care sunt particularitatile acestei ideologii? Sa precizam, mai intdi, ca
"ideologie pozitivistd" nu Inseamnd in mod necesar "filosofie pozitivista"
(care, pe de alta parte, ca si conceptie filosofica, este departe de a fi
unitard). Prin "ideologie" intelegem forma — redusd, schematicd si in
general lipsitd de o fundamentare deplind — in care o conceptie filosofica
este adoptatd de catre disciplinele particulare si de cultura curenta si, in
special, felul in care o filosofie determind modurile de abordare si
metodele unei discipline particulare, de exemplu ale psihologiei, ale
stiintei literaturii, ale istoriei literare sau ale lingvisticii. Or, "pozitivismul"

I'Se invoca, de altfel, celebrul adagiu leibnzian scientia quo magis theorica magis
practica, discutandu-se domenii adiacente stiintei limbajului cum ar fi practica traducerii,
cea a predarii limbii, ca si politica si planificarea lingvistica (in sensul lingvisticii normative)
—¢f- COSERIU 1992, p. 12 (col.4).
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— ca ideologie si metodologie a stiintelor — se caracterizeaza in mod
fundamental prin patru principii: a) principiul individului sau al faptului
individual (principiu care /.../ va fi numit principiu al "atomismului" /.../); b)
principiul substantei; c¢) principiul evolutionismului; d) principiul
naturalismului. Aceste principii au o importantd fundamentalda pentru
obiectivul nostru, deoarece lingvistica actuald opune fiecaruia dintre ele —
sau, cel putin, primelor trei — principii diametral opuse. [COSERIU
1973/2000, p. 20-21]

Voi incerca mai jos prezentarea extrem de succintd a acestor
principii — §i a celor contrare lor — pentru ca apoi sa insist asupra
acelor idei antipozitiviste pe care Coseriu le pune (si) in seama
fenomenologiei transcendentale:

PRINCIPIUL  FAPTULUI INDIVIDUAL SAU AL "ATOMISMULUI S$TINTIFIC":
cercetatorul se ocupa de faptele particulare si considera universalitatea ca
fiind rezultatul unei operatii de abstractizare/ generalizare pornind de la
numeroase astfel de fapte.! Corolar: experienta si studiul faptelor trebuie
sa preceada oricarei teorii, iar teoria nu e posibila decat ca generalizare pe
baza unui numar foarte mare de fapte.

VS.

PRINCIPIUL ANTIATOMISMULUL, cu cele doua forme ale sale:

PRINCIPIUL UNIVERSALITATI INDIVIDULUL nici un individ nu este numai si
exclusiv individ, ci 1si confine si manifestd propria universalitate. 3
Consecinta: e necesara distinctia netd intre generalitate (empiricd) si
universalitate (conceptuald)*. Corolar: distinctia intre studiul empiric
(descriere si istorie) si teorie, cea de a doua referindu-se la ceea ce este
universal, iar primul la ceea ce este general in faptele cercetate. Tot aici
apare inversarea raportului "pozitivist" intre cele doud, in sensul in care
teoria ¢ in mod ideal anterioara studiului empiric, sau mai exact ea se
prezintd inainte, in timpul si dupa studiul empiric’.

PRINCIPIUL SISTEMULUI DE FAPTE, AL CONTEXTULUI SAU AL STRUCTURIL: Un

! Cf CosErIU 1973/2000, p. 21.
2 Cf CosErIU 1973/2000, p. 22.
3 Cf CosErIU 1973/2000, p. 36-37.
4 Cf CosErIU 1973/2000, p. 37-39.
5 Cf CosERIU 1973/2000, p. 40-41.
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fapt 1si dobandeste sensul (ca acest fapt si nu altul) nu ca fapt izolat, ci doar
in cadrul unei structuri mai ample, in interiorul unui sistem de relatii.!
Corolar: in metodologia disciplinelor particulare: inversarea raportului
dintre fapt si sistem/ structurd/ context, in sensul in care trebuie inceput de
la acestea din urmaZ.

PRINCIPIUL SUBSTANTEL faptele sunt considerate prin ceea ce "sunt" ca
substanta, ca materialitate, pentru experienta fizica — si nu prin ceea ce ele
"fac" sau scopul pentru care "se fac", asadar nu din punctul de vedere al
functiei sau finalitatii lor.?

VS.

PRINCIPIUL FUNCTIEV AL FORMEI faptele se determind prin functia, nu prin
substanta lor; diferentele de substanta nu impiedica luarea in considerare a
faptelor ca fiind identice functional, si invers, diferente de functie disting
fapte substantial identice*. Pe de alta parte, in diferite domenii se remarca
relatiile pur formale intre fapte, renuntandu-se la considerarea substantei®.

PRINCIPIUL. EVOLUTIONISMULUL: faptele (mai precis "clasele de fapte"
intelese ca indivizi noi, de ordin superior) se analizeaza in "evolutia" lor
sau ca faze ale unei evolutii — eventual predeterminate®.

VS.

PRINCIPIUL STARII DE LUCRURI SAU AL ESENTIALITATII STATICE: esenta
faptelor trebuie sd se manifeste, sd poata fi constatabila in fiecare moment
al devenirii lor. Corolar: revalorizarea descrierii in opozitie cu abordarile
genetice i studiile istorice.’

! Cf CoseRrU 1973/2000, p. 39-40.

2 Cf CosErIU 1973/2000, p. 43-44.

3 Cf CosErIU 1973/2000, p. 22.

4 Cf CosERIU 1973/2000, p. 44-45.

5 Cf CosERIU 1973/2000, p. 45-46; gasim aici exemplul Gestaltpsychologie-i, al
formalismului rus, al glosematicii.

6 Cf CosErIU 1973/2000, p. 23.

7 Cf CoSERIU 1973/2000, p. 47-49. In contextul discutdrii acestui principiu apare o
afirmatie extrem de pretioasa pentru noi: "... intrucét universalul constituie fundamentul pentru
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PRINCIPIUL NATURALISMULUL toate faptele se reduc la tipul faptelor
naturale — in consecinti, se estimeaza ca se supun cauzalitatii/ necesitatii
valabile in lumea naturii. Corolar: stiintele naturii sunt luate ca model
pentru stiintd in general, iar faptelor culturale li se aplicd moduri de
abordare i metode naturaliste.!

VS.

PRINCIPIUL CULTURIL necesitatea distinctiei intre obiectele naturale si
cele culturale si, deci, intre stiintele care le privesc. Idei fundamentale,
aici: 1) stiintele culturii nu sunt mai putin stiintifice sau riguroase decat
celelalte: ele se adecveaza, pur si simplu, realitagii obiectelor lor
specifice; 2) caracterul specific al obiectelor culturale il reprezinta
apartenenta lor la lumea specific umana a libertatii (in sens kantian); 3) in
consecinti: a) fundamentul teoretic prealabil in stiintele culturii 1l
reprezintd nu "ipotezele", ci cunoasterea originard; b) domeniul culturii
nu admite abordari cauzale, ci doar finaliste; ¢) in culturd se pot stabili nu
legi de necesitate, ci "doar" norme de probabilitate referitoare la modul
obisnuit de a actiona al libertdtii in anumite conditii; d) "previziunile"
stiintelor culturii se refera nu doar la cazurile particulare carora li se aplica
o lege (in sine imuabild), ci si la posibilitatea de schimbare a "legii" insesi
(pentru tot domeniul, ele sunt "norme de expectativa"). 2

Despre sorgintea fenomenologica (direct husserliana, chiar) a ideii
universalitafii individului am discutat deja in repetate randuri.® Intuifia
eidetica este cea care ne permite sd vedem in fiece fapt modelul propriei

doua observatii coseriene privitoare la acest principiu antipozitivist:

... dat fiind caracterul prealabil al cunoasterii teoretice, pentru a construi o
teorie nu avem nevoie, in realitate, de multe fapte, intrucat nu este vorba de

delimitarea faptelor si incadrarea lor in anumite 'clase’, ele se aplica si studiului empiric ce
stabileste cum sunt in general faptele unei clase, ca apartinand tocmai clasei respective si nu
alteia." [loc. cit ]

! Cf CosErIU 1973/2000, p. 23.

2 Cf CosErIU 1973/2000, p. 49-54.

3 Spre exemplu, in cap. Cunoastere originar; intuitie si reductie eidetici, dar si in
Apogeul sau Trei proiecte semiotice.
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a constata ceea ce este In mod empiric constant in faptele subsumate unei
clase. Riguros vorbind, din punct de vedere rational, e suficient chiar si un
singur fapt considerat in universalitatea sa. Intr-adevar, esenta in virtutea
careia arta este arta se regaseste in fiecare opera de arta, iar ceea ce face ca
limbajul sa fie limbaj se regaseste in fiecare act lingvistic /.../.

Fara indoiald, toate acestea pot duce la unele abateri si pot implica unele
riscuri in practica de cercetare si in elaborarea concreta a unor teorii. Astfel,
teoria poate fi consideratd nu numai ca autonoma si in mod ideal anterioara
studiului empiric, ci ca fiind independentd de realitatea faptelor sau,
eventual, ca o simpld construire de modele a priori pentru interpretarea
anumitor fapte. Or, teoria bine inteleasa este intotdeauna teorie a realului:
captare a universalului in faptele insesi. [COSERIU 1973/2000, p. 42]

Reintilnim aici doua tendinte specifice modului de a proceda al
fenomenologiei transcendentale: pe de o parte, aplicarea consecventd a
principiului autonomiei eideticului (cu spusele lui Husserl din Ideen, I
stiintele esentelor sunt independente de cele ale faptelor'); pe de alta, ideea
ca trebuic mereu acordatd toatd atentia experientei transcendentale reale
(efective) ca ansamblu de dondri originare: "autonomia ideilor" nu trebuie
dusd nicicand panad acolo unde, pierzandu-si complet inradicinarea in
efectivitati, cle sa se desfasoare ca un univers "in sine", construct artificial,
surogativ (tot spre a folosi termenul lui Husserl)? pe scurt "metafizic" — in
sensul rau al cuvantului. La randul sau, Coseriu va avertiza asupra
pericolelor supralicitarii intuitiei:

... limitarea teoriei la putine fapte sau la un singur fapt, chiar daca e justa din

punct de vedere rational, poate implica riscul de a lua in fiecare caz drept

universal ceea ce se constatd ca fiind comun intr-o serie de fapte sau de a

atribui unei categorii de fapte ceea ce e propriu unuia singur. De aceea,

teoriile limbajului dezvoltate de catre non-lingvisti (psihologi, logicieni,
etnologi, teoreticieni ai literaturii, cercetdtori in domeniul semioticii etc.,
chiar si de filosofi) pot contine idei si intuitii stralucite, insa, cu rare exceptii,
ele se dovedesc, in ansamblu, nesatisfacatoare, contribuind la difuzarea in

cadrul ideologiei curente a unor idei false, a unor abordari unilaterale si a

unor inexactitati empirice. E adevdrat, totusi, cd la aceasta contribuie si

multi lingvisti amatori, si chiar unii lingvisti de profesie, Insa cunoscétori ai
unui numdr redus de limbi sau chiar ai unei singure limbi §i care, in

YV, supra, cap. Primi strilucire.
2 V. mai ales, supra, Zur Logik der Zeichen/ Determinacion y entorno.
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consecintd, tind sa atribuie limbilor in general ceea ce stiu despre limba lor
maternd (luand, de exemplu, engleza in specificitatea sa ca model universal
de limba). [COSERIU 1973/2000, p. 42-43]

3.6.4. Forme simbolice, istorie, cultura, limba

... progresul epistemologiei generale pare dependent de la bun inceput de
efortul sau de a-si explica stiintele spiritului. Insa aceasta cere ca si fie studiata
constructia lumii istorice 1n stiintele spiritului plecand de la problema
epistemologica; abia apoi epistemologia generald va putea fi supusd unei
revizii din perspectiva rezultatelor acestui studiu. [DILTHEY, p. 62]

.. In natura grupei de stiinte despre care tratim subzistd o tendintd, ce se
dezvolta din ce in ce mai intens odata cu progresul lor, tendinta prin care latura
fizicd a proceselor este cobordtd la rangul de conditii, de mijloace de
intelegere. Este orientarea spre reflexia de sine, este mersul comprehensiunii
dinspre exterior spre interior. Aceastd tendintd utilizeaza orice exteriorizare a
vietii pentru intelegerea interioritatii din care provine. /.../ Caci in ceea ce poate
fi trait este cuprinsa orice valoare a vietii, in jurul lui se Invarte intregul vacarm
al istoriei. Aici apar scopurile, despre care natura nu stie nimic. Vointa este cea
care se dezvoltd, se configureaza. lar in aceasta lume spirituald care se misca
in noi suverana, responsabila si creatoare, si numai 1n ea, isi are viata valoarea
sa, scopul sau si semnificatia sa. [DILTHEY, p. 24-25]

In putinele si extrem de sumarele citate apartinand fondatorilor sau
numelor mari ale stiintelor culturii din lumea moderna pe care le voi oferi in
prezentul subcapitol sta — lucrul trebuie spus — inca o directie de investigare
pe care lucrarea de fatd nu si-a putut, din pdcate, permite sa mearga prea
departe. Teritoriul fascinant a carui descoperire trebuie situatd undeva in
ideea vichiand a unei "stiinte noi" sau in distinctia kantiana intre lumea
libertatii si cea a necesitatii, teritoriu ce avea sa fie marcat cu o claritate si
totodata o profunzime exemplare de catre Humboldt! si apoi re-strabatut si
caracterizat de Dilthey, Schleiermacher, ori de Cassirer, Gadamer, Ricoeur
etc. e un domeniu ce merita, fara indoiald, in el Insusi o explorare mult mai
vastd. La fel, insd, ca In cazul altor zone problematice "adiacente" celei la
care, 1n cele din urma, m-am oprit?, tot ceea ce a putut patrunde in textul

! Cf BorcILA 2002, p. 32.

2 Husserl cel dinaintea fenomenologiei, ca si cel de dupa ea, caracterizati aici extrem
de laconic; fenomenologia heideggeriana, la care am facut doar céteva referiri punctuale, acolo
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final se reduce la 0 mentionare mai mult decat schematicid a provocarii
epistemologice lansate de acesti oponenti in raport cu suprematia stiintelor
autoproclamate drept "tari" (stiinte naturaliste i calculatorii).

3.64.1.

Pozitia diltheyana ne poate fi (desigur, partial) sugerata de fragmentele
de text deja reproduse; trebuie insa insistat asupra rolului extraordinar pe
care il capatd, in viziunea ganditorului german, mediul istoric' in care se
desfasoara viata (comprehensiva) umana; doar in istorie pot fi intalnite acele
obiectivari ale vietii de la care pornind poate fi inteles spiritul:

Abia prin ideea obiectivarii vietii castigdm o perspectiva In esenta istoricitatii.
Totul a luat fiintd aici prin faptd spirituald §i poarta de aceea caracterul
istoricitatii. Ca produs al istoriei el este Impletit cu insasi lumea sensibila. /.../

/.../ Stiintele spiritului isi au datul lor cuprinzitor in obiectivarea vietii. Insa in
masura in care obiectivarea vietii accede pentru noi la comprehensiune, ea
contine pretutindeni, ca atare, relatia dintre exterioritate si interioritate. Asadar,
aceasta obiectivare este raportatd pretutindeni, in comprehensiune, la triire,
unde continutul ei propriu se dezvaluie unitatii de viatd si permite intelegerea
continutului tuturor celorlalte. Daca acesta este datum-ul stiintelor spiritului, se
vede numaidecat cad in acest domeniu gandirea trebuie sd respingd din
conceptul de dat tot ceea ce ne este strdin, ceea ce este de felul propriu
imaginilor lumii fizice. Tot ceea ce este aici dat este creat, este deci istoric;
este nteles, contine deci in sine o dimensiune a comunitatii cu cel care il
intelege; este cunoscut fiindca este inteles si contine in sine o grupare a ceea ce

unde relatia cu cea a lui Husserl era foarte stransa; in fine, problema, pomenita si intredeschisa
in céteva locuri, a relatiei dintre femporalitate, alteritate si limbaj...

'"Dilthey aducea in orizontul reflectiei filosofice marea problemi a inteligibilitatii
elementului istoric ca atare, dar in acelasi timp el era inclinat, datoritd unui al doilea fapt
cultural major, sa caute cheia solutiei nu in planul ontologiei, ci intr-o reformd a
epistemologiei. Al doilea fapt cultural fundamental la care ne referim aici este reprezentat de
ascensiunea pozitivismului ca filosofie, daca intelegem prin aceasta, in termeni foarte
generali, exigenta spiritului de a lua ca model al oricérei inteligibilitati genul de explicatie
empiricd admis in domeniul stiintelor naturale. Epoca lui Dilthey este aceea a respingerii
complete a hegelianismului si a apologiei cunoasterii experimentale. in consecint, singura
modalitate de a face dreptate cunoasterii istorice parea a consta in a-i conferi o dimensiune
stiintificd, comparabila cu cea pe care o dobandisera stiintele naturii; pentru a raspunde
asadar pozitivismului, Dilthey se straduieste sd inzestreze stiintele spiritului cu o
metodologie si o epistemologie la fel de respectabile precum cele ale stiintelor naturii."
(RICOEUR 1975/1995B, p. 74-75)
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e divers, fiindcd interpretarea exteriorizdrii vietii, In comprehensiunea
mentionatd mai sus, se bazeaza deja pe asa ceva. Cu aceasta, si procedeul
clasificarii exteriorizarilor vietii este deja pus in datele stiintelor spiritului.

Aici se Intregeste conceptul stiintelor spiritului. Domeniul lor ajunge tot atat
de departe cat comprehensiunea, iar comprehensiunea isi are obiectul sau unic
in obiectivarea vietii. [DILTHEY, p. 89-90]

Am aritat, in citeva locuri din sectiunea a doua a acestei lucrari',
care a fost pozitia Iui Husserl (la inceputul, respectiv la sfarsitul
fenomenologiei sale) fata de Weltanschauungsphilosophie — pozitie de
adversitate declarata (totusi mult mai nuantata decat cea fata de stiintele
naturii) in perioada Filosofiei ca stiinta riguroasi, de apropiere
implicita (prin importanta cruciala capatata de conceptul de Lebenswelf)
in cea a Crizei stiintelor europene. Fapt e cid transcendentalismul
fenomenologic se apropie inerent de ideea diltheyana a stiintelor spiritului
in masura in care, la fel ca si aceasta, neaga suprematia naturalismului in
virtutea unei rasturndri subiective dupa acceptarea careia, de-abia, poate
incepe orice discutie "stiintifica"; insd daca subiectivismul husserlian este
anistoric (si prin aceasta, din pacate, la fel ca si kantismul, "impersonal",
standardizat si aproape "obiectiv" in apriorismul sever al constitutiei sale),
cel al lui Dilthey este situat (definitoriu) in timp, spatiu si, ceea ce ¢ mult
mai important, comprehensiune. Aceasta va face ca de-abia
fenomenologia de tip hermeneutic a lui Heidegger sd reuseasca a se
apropia mai mult de intuitiile diltheyene.

3.6.4.2.

Pentru Ernst Cassirer, cultura este factorul determinant prin excelenta
pentru insusi conceptul de om (fiintd inteleasa ca animal symbolicum)?:

Filosofia formelor simbolice pleaca de la presupunerea ca, daca exista vreo
definitie a naturii sau "esentei" omului, aceastd definitie poate fi inteleasa doar
ca una functionald, nu ca una substantiala. Nu putem defini omul prin nici un
principiu inerent care constituie esenta lui metafizica — nici nu-1 putem defini
prin vreo facultate sau instinct inndscut care pot fi constatate pe calea
observatiei empirice. Caracteristica remarcabild a omului, semnul sau
distinctiv nu este natura lui metafizica sau fizica — ci opera sa. Aceasta opera,

! Mai ales in cap. inceputul si Husserl ,,dincolo de” Husserl.
2 Cf CASSIRER, p. 45.
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acest sistem al activitatilor umane sunt cele care definesc si determind cercul
"umanitatii". Limbajul, mitul, religia, arta, stiinta, istoria sunt constituentii,
diferitele sectoare ale acestui cerc. O "filosofie a omului" ar fi, prin urmare, o
filosofie care ne-ar oferi posibilitatea de a patrunde esenta structurii
fundamentale a fiecareia dintre aceste activitati umane, si care ne-ar permite in
acelagi timp sa le intelegem ca pe un intreg organic. [CASSIRER, p. 99]

Ne aflam, agadar, destul de aproape de viziunea de mai tarziu a lui
Coseriu; o diferentd importanta, totusi, trebuie pusid in evidenta: daca
pentru ganditorul pe care tocmai l-am citat formele culturii umane/ ale
activitatii simbolice (limbaj, arta, stiinta etc.) nu sunt ierarhizate, ci isi
impart "sectorial" campul lumii umane, din punctul de vedere al
integralismului existd o activitate culturald ce le fundeazia pe toate
celelalte, iar aceasta e tocmai limbajul, in consecinta, lingvistica e
stiinta-pilot a stiintelor culturii, stiintd care, desigur, nu poate rezolva
problemele altor stiinte!, dar care incearca sa elucideze conditiile de
posibilitate ale oricarei problematizari ca atare.

In ce priveste chestiunea limbajului insusi, Cassirer, fin cunoscitor al
gandirii humboldtiene?, ajunge totusi la a-si pune o problema ce
afecteaza, in opinia sa, desfasurarea intrinseca a oricarui domeniu dintre
cele ale formelor/ fenomenelor simbolice (problema care, in consecinta,
afecteaza si stiinfele ce se ocupa cu respectivele domenii): daca sarcina
cea mai Tnalta, poate chiar unica, a tuturor acestor forme e cea de a uni
umanitatea, nici una dintre ele nu pare sa poata actiona/ sa se desfasoare
fara ca in fapt sa-i imparta, sa-i separe pe oameni:

Astfel, ceea ce a intentionat sd asigure armonia culturii devine sursa
conflictelor si disensiunilor celor mai profunde; aceasta este marea antinomie,
dialectica vietii religioase. Aceeasi dialectica apare si in limbajul omenesc.
Fara limbaj, nu ar exista nici o comunitate de oameni. $i totusi, nu exista nici
un obstacol mai serios pentru o asemenea comunitate decat diversitatea
limbilor. [CASSIRER, p. 182]

" acest sens este pretentia integralismului una cu mult mai echilibrati decat, spre
exemplu, cele ale poststructuralistilor: pentru acestia, modelul lingvistic ar fi trebuit sd opereze
(rezolvand toate dilemele!) 1n orice alta stiintd, indiferent de tipul de obiect al acesteia. Din
punctul de vedere al lui Coseriu, lingvistica nu ne oferd cheia tuturor chestiunilor/ dilemelor
culturii (fiecare stiintd o face pentru domeniul sau); dar ne poate oferi un studiu realist si
coerent al mediului conceptual primar in care aceste chestiuni si dileme se formuleaza.

2 V. CASSIRER, p. 169-171.
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O nostalgie profunda pentru o pierdutid Varsta de Aur, in care omul se
mai afla in posesia unui limbaj uniform (a unei Lingua Adamica), pare a
circula in continuare chiar si in culturile noastre apartenente modernitatii.
Daca lingvistii se bucura de varietatea idiomatica, in toate epocile, filosofii
par a se fi migcat in directia opusa'. Paradox persistent si foarte vizibil,
despre care nu stim, totusi, cat este el de aparent — in masura 1n care insusi
Cassirer ne arati a detine o solutie la aceasta dificultate:

Si totusi adevarata unitate a limbii, daca o astfel de unitate existd, nu poate fi una
substantiald; ea trebuie definita mai curand ca o unitate functionald. O asemenea
unitate nu presupune o identitate materiald sau formala. Doua limbi diferite pot
reprezenta extreme opuse atat in privinta sistemului lor fonetic, cat si in privinta
sistemului partilor de vorbire. Aceasta nu le impiedica sa indeplineasca aceeasi
sarcind in viata comunitdtii de limbad. Importantd aici nu este varietatea
mijloacelor, ci adaptarea la scop si concordanta cu acesta. [CASSIRER, p. 183]

Astfel, doar renuntarea la credinta ca limbajul ¢ un fel de instrument de
reprezentare a realitatii ne poate aduce la o Intelegere "detasata", autentica a
limbilor, una in care nu vom mai putea vorbi despre idiomuri ierarhizabile
pe o scara a "perfectiunii':

Daca sarcina vorbirii omenesti ar fi aceea de a copia sau de a imita ordinea data
sau creatd a lucrurilor, cu greu am putea pastra o asemenea detasare. Nu am
putea evita concluzia ca, pana la urma, una din /.../ doud copii trebuie sa fie mai
bund; cd una trebuie sa fie mai aproape, cealaltd mai departe de original. Totusi,
daca atribuim vorbirii o functie mai curand productiva si constructiva decat una
reproductivd, atunci vom judeca cu totul diferit. In acest caz, nu "opera", ci
"energia" limbajului este de o importantd suprema. Pentru a masura aceasta
energie trebuie s studiem procesul lingvistic insusi, 1n loc sa-i analizim pur si
simplu aparitia, produsul si rezultatele finale. [CASSIRER, p. 184].

3.64.3.

Limba nu este unul dintre mijloacele prin care constiinta se pune in legatura cu
lumea. Ea nu reprezinta, pe 1anga semn si unealtd — care cu siguranta tin si ele de
marca distinctiva esentiald a omului — un al treilea instrument. Limba nu este
nicidecum un instrument, o unealtd. Caci de esenta uneltei tine faptul ca noi
stapanim utilizarea ei, adica o manevram si o punem deoparte atunci cand ea si-a
indeplinit functia. Aici nu este vorba despre acelasi lucru ca si cand atunci cand
pronuntam cuvintele disponibile ale unei limbi si, dupa utilizarea lor, le lasam sa

! Cf CASSIRER, p. 182.
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se scufunde din nou in rezerva generala de cuvinte de care dispunem. O astfel de
analogie este falsa, pentru ¢ noi nu ne aflim niciodata, in calitate de constiinta,
in fata lumii si, intr-o stare in care limba este oarecum absenta, [sd] intindem
mana catre unealta comunicarii. Mai degraba, in orice cunoastere despre noi
ingine si in orice cunoastere despre lume, suntem intotdeauna Inconjurati deja de
limba care ne este proprie. Noi crestem, cunoastem lumea, cunoagtem oamenii
si, in cele din urma, pe noi Insine, invatand sd vorbim. A Invata sa vorbim nu
inseamna: a fi initiati, pentru desemnarea lumii care ne este familiara si
cunoscutd, in utilizarea unei unelte deja existente, ci inseamna a mosteni
familiaritatea si cunoasterea lumii insesi, precum si felul cum ea ne intAmpina.
[GADAMER 1966/2001, p. 471]

Pentru Hans-Georg Gadamer, activitatea hermeneutica — a actului
interpretarii cu variatele lui forme de fiziune a orizonturilor, incepand de la
simplul dialog si mergand pana la cazul extrem opus, cel al traducerii — este
tipul de experientd fundamental, cu adevarat definitoriu pentru fiinta umana:
astfel, Intr-un loc in care expliciteaza, in linii schematice dar foarte ferm
trasate, demersul sau din Wahrheit und Methode (Band 1), el ajunge a se
referi la om in genere numindu-1 fiinfa hermeneutica:

... relatia mundand a omului este linguald si, cu aceasta, inteligibild in mod
absolut si din temeliile ei. Hermeneutica este n aceasta privinta /.../ un aspect
universal al filosofiei i nu doar o bazd metodica a aga-numitelor stiinte ale
spiritului. // Cunoasterea naturald ce procedeaza reificator si conceptul fiintei in
sine ce corespunde intentiei intregii cunoasteri s-a[u] dovedit a fi, pornind de la
centrul limbii, rezultatul unei abstractizari. Reflectata in afara relatiei mundane
originare datd in constitutia linguald a experientei noastre a lumii, aceasta
incearca sa se asigure de fiintare organizindu-si metodic cunoasterea. In mod
consecvent ea declard drept eretica orice cunoastere ce nu permite o astfel de
asigurare §i care nu este capabild, in consecintd, si serveascad dominarii
progresive a naturii. In ceea ce ne priveste, am incercat, dimpotriva, sa eliberdm
modalitatea de a fi a artei si istoriei, precum si experienta ce corespunde
acestora, de prejudecata ontologica ce rezida 1n idealul de obiectivitate al stiintei
si am fost condusi, avand in vedere experienta artei si cea a istoriei, citre o
hermeneuticd universald ce privea relafia mundand generald a omului.
Formularea acestei hermeneutici universale pornind de la conceptul limbii nu a
fost menitad doar respingerii unui fals metodologism ce contamineaza conceptul
de obiectivitate din stiintele spiritului; se dorea astfel si o evitare a
spiritualismului idealist al unei metafizici a infinitatii in stil hegelian. /.../ Pornind
de la lingualitatea comprehensiunii, noi subliniem, dimpotriva, finitudinea
survenirii linguale in care Intelegerea se concretizeaza de fiecare data. Limba pe
care o vorbesc lucrurile — oricare ar fi felul acestor lucruri — nu este logos ousias
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si nu se Implineste n contemplarea de sine a unui intelect infinit. Ea este limba
pe care o aude [vernimmtf] natura noastra finit-istorica atunci cand invatam sa
vorbim. Acest lucru nu este mai putin valabil pentru limba pe care o vorbesc
textele traditiei, ceea ce explicd formularea sarcinii unei hermeneutici cu
adevarat istorice. Acelasi lucru este valabil si pentru experienta artei cat si pentru
experienta istoriei; conceptele de "artd" si "istorie" sunt ele insele forme ale
conceperii [Aufassungsformen] ce se desprind mai Intai ca forme ale experientei
hermeneutice din modalitatea de a fi universald a fiintei hermeneutice.
[GADAMER 1960/2001A, p. 354]

Recunoastem, 1n cele doua citate pe care tocmai le-am oferit din opera
acestui mare ganditor!, cateva din temele ce ne-au preocupat de-a lungul
prezentei lucriri. Indriznesc si atrag atentia mai cu seama asupra refuzului
autorului de a accepta asezarea la acelasi nivel a limbii cu diversele alte
instrumente (fie ele si simbolice) ale activitatii umane in lume sau in cultura:

... rtamane /.../ indiscutabil ca lingvistica si filosofia limbajului opereaza potrivit
premisei ca tema lor unica este forma limbii. Este oare adecvat conceptul de
forma in acest context? Este limba o forma simbolica, asa cum a numit-o
Cassirer? Este astfel satisfacuta unicitatea ce rezida in faptul ca lingualitatea

! Alaturi de Martin Heidegger, el reprezintd, trebuie mirturisit micar in subsolul
acestei lucrari, unul dintre cele mai mari ,regrete” pe care le-am trait in cursul muncii de
limitare a ,,ambitiilor” textului final si redactare propriu-zisa a tezei. Dacd in cazul celui mai
important elev al lui Husserl (5i, foarte probabil, al celui mai important filosof al secolutui XX)
regretul nu mai trebuie explicitat, indraznesc sa adaug céteva cuvinte in cazul lui Gadamer, al
carui spirit, in toate dimensiunile sale, a ajuns sa domine — cel putin in ultimii ani — orizontul
intelectual al acestei munci, oricate alte spirite exceptionale (daca nu chiar geniale) 'vorbeau' in
aria ei de dialog. Fara a avea atitudinile nete si spectaculoase ale filosofilor (mai cu seama ale
lui Husserl sau Heidegger), intr-un demers incomparabil mai arborescent si care aducea cu sine
o cunoagtere de o masivitate, dar si o profunzime pur si simplu intimidante, Gadamer a ajuns la
a ma face s Inteleg in ce ar putea consta, in cele din urma (daca ar fi vorba despre o
concurentd, ceea ce, fireste, in domeniul infinit al spiritului, nu trebuie sa se intimple) posibila
superioritate a omului de culturd sau a filosofului culturii in raport cu filosoful-pur-gi-simplu.
Infinit mai rafinat, mai atent la detalii si la bogatia (nu doar cantitativa) a informatiei istorice, de
asemenea mult mai capabil a sesiza, fard naivitatile (usor exaltate, si mereu manipulante) ale
unui Heidegger, pregnanta totodata exploziva si traditionala a operelor de artd si/ sau a
gesturilor istoriale, in sfarsit mult mai deschis (si cu aceasta am atins realmente diferenta sa
specificd) spre o larga alteritate a gandirii i ganditorilor, Hans Georg Gadamer reprezinta o
figura intelectuald de mare echilibru, dovedind o putere de penetratie problematica si totodata o
capacitate de a face dreptate amanuntului semnificativ, ambele fara egal. Iatd de ce faptul de a-i
fi oferit in ansamblul acestui text doar cateva pagini extrem de schematice reprezinta, orice s-ar
spune si oricare ar fi justificarile ,tehnice”, o mare nedreptate.
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cuprinde in ceea ce o priveste tot ceea ce Cassirer numeste in rest forma
simbolica: mitul, arta, dreptul etc.? [GADAMER 1960/2001A, p. 302]

De asemenea, nu trebuie sd ne ramand ascunse (sau indiferente)
ecourile din "Husserl II" (cel din Krisis) ce razbat in fragmentul
rezumativ de mai sus, in partea privitoare la relatia dintre stiintele naturii
si cele ale spiritului: "erezia" acestora din urma fatd de tendintele
obiectiviste epistemologic-dominante nu e, in fond, decat expresia unei
reflexii deschise spre o chestionare in sens puternic originard, id est
fenomenologicd. Gadamer nu doar ca reclama un teritoriu separat pentru
stiintele omului, ale culturii sau ale spiritului; ci lanseaza o provocare mai
puternica, una Incarcata de mize pe care le vazuseram actionand tocmai la
"parintele" fenomenologiei: e vorba despre acuzarea inconstiengei naive a
modurilor operatorii din stiintele "tari".

Fiinta in sine asupra céreia este indreptata cercetarea acesteia [a stiinfei naturale;
n.m., C.V], fie ca este vorba despre biologie sau fizic, este relativa la instituirea
unei existente ce rezida 1n interogatia acesteia. Nu exista nici cel mai neinsemnat
motiv sa dam dreptate dincolo de aceasta unei pretentii a fizicii potrivit céreia ea
ar cunoagte fiinta in sine. In calitate de stiinte, atit una cét si cealaltd si-au
proiectat anticipativ domeniul lor obiectual, a carui cunoastere inseamna
stapanirea acestuia. [GADAMER 1960/2001A, p. 337]

Faptul ca limba este un centru in care se impreuneaza eul si lumea sau, mai bine
zis: se prezintd in apartenenta lor originard, a constituit gandul calauzitor al
reflectiilor noastre. /../ Ne ddm seama acum ca aceastd reorientare dinspre
lucrarea lucrului insusi, dinspre accederea-la-limba a sensului, trimite cétre o
structurd universal-ontologicd, si anume catre constitutia fundamentald
[Grundverfassung] a totalitatii acelora asupra cérora se poate indrepta
intelegerea. Fiinfa ce poate fi infeleasa este limbd. Fenomenul hermeneutic
rasfrange aici, intr-un fel, propria lui universalitate asupra constitutiei de fiinta
[Seinsverfassung] a ceea ce este Inteles definind-o pe aceasta din urma intr-un
sens universal drept limbaj, iar propria sa raportare la fiintare drept interpretare.
Astfel, nu vorbim doar despre un limbaj al artei, ci si despre un limbaj al naturii,
ba chiar despre o limba 1n genere pe care o vorbesc lucrurile [Dinge]. /.../ Ceea
ce poate fi inteles este limba. Cu alte cuvinte: este astfel incat se Infatiseaza de la
sine intelegerii. Structura speculativa a limbii se confirma si dinspre aceasta
latura. A-accede-la-limba nu inseamna a primi un al doilea Dasein. Acel lucru
drept care se infatiseaza ceva tine mai curand de propria sa fiintd [Sein].
[GADAMER 1960/2001A, p. 353]
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In fine, mai este necesar si pomenim, in aceasta lucrare de lingvistica
integrald, un posibil (dar, cum voi Incerca sa arat, mai degraba aparent)
punct de divergentd intre pozitia gadameriana si cea (de sorginte declarat
humboldtiand) a lui Eugeniu Coseriu — sau, cum o spune Gadamer, a
lingvistilor si a filosofilor limbajului in general:

Experienta hermeneutica este corectivul prin care ratiunea ganditoare se sustrage
magiei lingualitatii si are ea insdsi o constitutie linguald. / Potrivit acestui aspect
problema limbii se formuleaza de la bun inceput intr-un sens diferit de cel in
care ea este interogata de filosofia limbajului. Fara indoiala, pluralitatea limbilor
a caror varietate este investigata de catre lingvistica ne confrunta la randul nostru
cu o intrebare. Insa aceasta intrebare este doar aceea cum de fiecare limba este
capabila in ciuda diferentierilor fatd de celelalte sa spuna [sagen] tot ce isi
propune. Faptul ca fiecare limba face acest lucru In modul ei propriu ne este
cunoscut din lingvistica. In ceea ce ne priveste, ne putem intreba cum se face ca
in varietatea acestor modalitati de a spune actioneaza, totusi, peste tot aceeasi
unitate a gandirii si vorbirii $i anume astfel Incat orice transmitere scripturala
poate fi In principiu inteleasa. Ceea ce ne intereseaza pe noi este, agsadar, opusul
a ceea ce cauta si cerceteze lingvistica. [GADAMER 1960/2001A, p. 300-301]

Aceasta tensiune enuntata de hermeneut intre scopurile fundamentale
ale propriei sale stiinte si cele ale stiintelor limbii se poate rezolva,
evident, daca facem apel din nou la trihotomia coseriana a planurilor si
continuturilor limbajului. Lingvistica integrald tocmai ca nu este (doar)
lingvistica a limbii. Ea este, de asemenea, o stiintd ce investigheaza
sarcina universala a limbajului de a conferi omului o lume, dar si sarcina
lui individual-interpretativa. Din nou ne gasim, in cazul lui Gadamer',
in fata neajunsurilor pe care le aduce — cred — o semantica in-cel-mai-
bun-caz binard: opinia mea "integralistd" este ca tot ceea ce aici este
considerat a fi sarcind universald a interpretarii (a hermeneuticii) e, de
fapt, sarcina primar-fenomenologica a limbajului — sau miscarea lui, in
intaiul raport semiotic, dinspre potenta spre act si totodata spre "facerea
sa fie" a unei lumi designationale. In schimb, hermeneutica intervine
dupa, si Intr-un act de ordin superior celui deja descris, mai precis in
reorientarea individuald a limbajului, in cel de-al doilea raport semiotic,
spre sens. Indistinctia intre dimensiunea universala a limbajului si
dimensiunea lui individual-interpretativa e, dupa parerea mea, cea care

' Am semnalat aceeasi problemi — explicitind-o ceva mai pe larg — referitor la
Ricoeur, in capitolul dedicat pragmaticii.
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ne aduce impresia ca am avea de-a face cu o tensiune epistemologica
intre lingvistica si hermeneutica. Acceptand, insa, ca lingvistica textului
este hermeneutica, impasul nostru dispare.

3.6.5. Fenomenologie, stiinte ale culturii, hermeneutica

Spre a reveni la problema relatiei dintre fenomenologie si stiintele culturii,
¢ poate bine sd mai pomenim o datd eseurile lui Paul Ricoeur' privitoare la
hermeneutica postfenomenologicd, dar si la relatia ei cu teoriile limbajului,
textului si actiunii. Aici savantul ataca probleme care, sustine el, nu tin catusi
de putin de o arheologie a domeniilor mai sus amintite — ci au, dimpotriva,
deplind actualitate: ele vor sd lamureasca posibilitatea de a mai filosofa dupa
Heidegger si Gadamer, fara a-1 uita (a-1 abandona, intelegem noi) pe Husserl?.
Am citat deja, in Argumentul tezei (vol.1), trei fragmente de text care au
jucat un rol hotarator 1n nsasi decizia mea de a ma angaja In aceastd munca;
nu voi reveni asupra lor, dupa cum nu voi mai relua nici observatiile pe care
le-am facut privitor la pozitiile lui Ricoeur in capitolul de Pragmatica®. De
asemenea, nu voi insista asupra presupozitiilor fenome-nologice pe care, in
opinia hermeneutului francez, le implicA necesarmente orice stiinta a
interpretarii*. Consider insa cd, invers, trebuie si ne reamintim care sunt
presupozitille hermeneutice ale stiintei/ modului de cunoastere pe care
Husserl si le-ar fi dorit absolut libere de prejudecati, altfel spus, sa luam
aminte la acele observatii/ "intAmpinari"® pe care filosofia interpretarii trebuie
sa le aduci filosofiei transcendentale de tip husserlian:

In primul rénd, idealul de stiintificitate — inteles de idealismul husserlian
ca justificare ultima — si-ar Intalni, spune Ricoeur, limita fundamentald in
conditia ontologica a comprehensiunii, conditic exprimabila ca finitudine
sau (cu un termen non-negativ) apartenenfda:

! primul rand RICOEUR 1975/1995 A si B.

2 Cf RICOEUR 1975/19954, p. 35.

3 fn vol. 1, subcap. Ricoeur: fenomenologie, hermeneutici, teorie a actiunii.

41n aceastd tezi m-am ferit in mod declarat si depisesc ceea ce Eugeniu Coseriu
numeste primul raport semiotic, neangajandu-ma in cercetarea celui de-al doilea, si deci in
problema lingvisticii textului ca hermeneutica.

3 Subcapitolul al doilea al primei pirti din Fenomenologie si hermeneutici: venind
dinspre Husserl.. (RICOEUR 1975/1995A) se numeste chiar Hermeneutica impotriva
idealismului husserlian.
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Ace[a]sta desemneaza direct conditia de nedepasit a oricarei intreprinderi de
justificare si fundare, anume faptul cd ea este precedatd intotdeauna de o
relatie care o sustine. Dar nu o relatie cu obiectul. Hermeneutica reproseaza in
primul rand idealismului husserlian tocmai faptul de a fi inscris descoperirea
sa imensa si de nedepasit a intentionalitatii intr-o schema conceptuala care i
slabeste forta, anume relatia subiect-obiect. Din aceastd schema conceptuala
provin exigentele de a cerceta constituirea unitatii de sens a obiectului si de a
funda aceasta unitate intr-o subiectivitate constituanta. Prima declaratic a
hermeneuticii vrea sa spuna ca problematica obiectivitatii presupune inaintea
ei o relatie de incluziune care inglobeaza subiectul pretins autonom si obiectul
pretins opus. Numesc aici apartenenta tocmai aceasta relatie de incluziune sau
inglobantd. Aceastd preeminentd ontologica a apartenentei implica faptul ca
problema fundérii nu mai poate coincide simplu cu cea a fundarii ultime.
[RICOEUR 1975/1995A, p. 40]

Unicul comentariu ce, cred, poate fi atasat acestei luari de pozitie de
o claritate si o justete ireprosabile, € urmatorul: cum am spus-o deja in
Sectiunea a II-a a lucrdrii, integralismul ne ofera — prin ideea
fundamentala potrivit careia a-vorbi-cu-cineva e o dimensiune necesard,
iar a-vorbi-despre-ceva nu — sansa exceptionald de a scapa de
prejudecata fenomenologica a preeminentei relatiei subiect-obiect. O cu
totul altd fenomenologie devine atunci posibild, una care sé inceapd cu
dimensiunea inter-subiectiva.

Apoi, exigentei husserliene a revenirii la intuitie i se opune, afirma
Ricoeur, necesitatea — pentru orice comprehensiune — de a fi mijlocita
de catre o interpretare:

In ce sens dezvoltarea oricirei comprehensiuni in interpretare se opune
proiectului husserlian de fundare u/tima? In mod esential in sensul ca orice
interpretare il situeaza pe interpret in medias res si niciodata la inceput sau la
sfarsit. Intr-un fel, ne facem aparitia in mijlocul unei conversatii care a inceput
deja si in care incercdm sa ne orientdm pentru ca la randul nostru sa ne
aducem contributia. Or, idealul unei fundari intuitive este cel al unei
interpretari care, la un moment dat, ar trece in viziune. Aceasta ipoteza este
ceea ce Gadamer numea "medierea totald". [RICOEUR 1975/1995A, p. 44]

In al treilea rand, ideea husserliand ci locul fundiri ultime e
subiectivitatea devine si ea indoielnica, in momentul in care ludm in
considerare posibilitatea unei critici radicale adresate cogito-ului insusi:
Ricoeur se referd aici la psihanaliza si critica ideologiilor, insistand asupra
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caracterului insurmontabil al fenomenului ideologic (si propunand "o teorie
generala a prejudecatilor, coextensiva conexiunii istorice insesi™).

A patra observatie "hermeneutica" la adresa fenomenologiei priveste
convingerea lui Husserl ca obiectul acestei stiinte pure este subiectivitatea
transcendentald, corespondent dublu redus (prin epoché, dar si eidetic) al
celei empirice. Aici, Ricoeur spune:

O modalitate radicald de a pune sub semnul intrebarii primatul subiectivitatii
consti in a lua drept axa hermeneutica teoria textului. in mésura in care sensul
unui text a devenit autonom 1n raport cu intentia subiectiva a autorului sau,
problema esentiald nu este de a regasi, in spatele textului, intentia pierduta, ci
de a desfasura, in fata textului, "lumea" pe care acesta o deschide si o
dezvaluie. /../ sarcina hermeneuticii este sa discearnda "lucrul" textului
(Gadamer), iar nu psihologia autorului. [RICOEUR 1975/1995A, p. 47]

In plus, nici referinfa textului nu permite in cele din urma vreo
revenire (ocolitd) la subiectul (empiric, real) ca agent-al-constituirii-
lumii (respective), si aceasta in primul rand datoritd existentei unui tip
cu totul si cu totul special de texte:

.. 0 categorie importantd de texte, pe care le numim /iteratura — anume
fictiunea narativa, drama, poezia — par a suprima orice referinta la realitatea
cotidiana, astfel Incat limbajul insusi pare promis demnitatii supreme, de parca
s-ar glorifica pe sine in detrimentul functiei referentiale a discursului obisnuit.
Dar tocmai in masura in care discursul fictiunii "suspenda" aceastd functie
referentiald de gradul intéi, [el] elibereaza o referinta de gradul al doilea, unde
lumea nu mai este dezvaluita ca ansamblu de obiecte manevrabile, ci ca
orizont al vietii noastre si al proiectului nostru, pe scurt ca Lebenswelt, ca
fiintare-in-lume. Aceastd dimensiune referentiald, care nu atinge deplina ei
dezvoltare decat prin operele de fictiune si poezie, pune problema
hermeneutica fundamentald. Problema nu mai este sd definesti hermeneutica
drept o cercetare a intentiilor psihologice care s-ar ascunde sub text, ci drept
explicitarea fiintei-in-lume aratate de text. /../ Realitatea este astfel
metamorfozatd prin ceea ce ag numi "variatiile imaginative" pe care literatura
le opereazi asupra realului. [RICOEUR 1975/1995A, p. 481>

Repercusiunea hermeneuticii axate pe lucrul textului asupra idealismului
husserlian e, astfel, explicitata de Ricoeur in urmatorii termeni:

! RICOEUR 1975/1995A, p. 46.
2 Am insistat asupra neajunsurilor pe care le aduce binaritatea semanticii cu care
opereaza Ricoeur in subcapitolul dedicat acestui autor, in vol.1, cap. Pragmatica.
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... fenomenologia, ndscutd totusi din descoperirea caracterului universal al
intentionalitdtii, nu a urmat sfatul propriei sale descoperiri, anume ca sensul
constiintei se afla 1n afara ei. Teoria idealistd a constituirii sensului in congtiinta a
ajuns astfel sa ipostazieze subiectivitatea. [RICOEUR 1975/1995A, p. 48]

Finalmente, a cincea observatie hermeneutica la adresa fenomenologiei
(care functioneaza aici, evident, si ca un fel de concluzie la celelalte patru)
vine in contra tezei "ultimei responsabilitati de sine" a subiectului care
mediteaza (in sens husserlian): Ricoeur sustine aici cé subiectivitatea trebuie
sa accepte a-si asuma un rol mai modest decat cel de origine radicala’.

Este vorba, evident, despre un subiect istoric, totodatd constituit si
deschis alteritar, prins, altfel spus, ca instantd ce vorbeste, intre o
intersubiectivitate prealabild, fondatoare, deja continutd in limbaj (ca
ansamblu de competente) si una vie, radicald, sarcind a ego-ului de fiecare
data cand se inscrie Intr-o con-vorbire reald, efectiva, cu un Altul individual.

3.6.6. Integralism si stiinte ale spiritului/ culturii

In studiul siu intitulat chiar Eugeniu Coseriu, fondator al lingvisticii
ca stiinta a culturii, Mircea Borcila prezinta cinci ratiuni principale care ne
dau dreptul a afirma cé fondatorul lingvisticii integrale trebuie considerat nu
doar inifiatorul incontestabil al stiintei limbajului astfel situate
epistemologic, ci si un savant care a realizat deja, in opera sa, o parte
esentiald din sarcina ce revine "noii" lingvistici astfel concepute?:

Aceste ratiuni sunt: (1) opera coseriand furnizeaza, pentru prima oard,
fundamentul si/ sau statutul epistemologic legitim al lingvisticii Intre
disciplinele umane; (2) pe acest fundament, savantul de la Tiibingen
elaboreaza un program integral de (re)constructie conceptuala a lingvisticii,
pornind de la o "rdsturnare radicald a perspectivei” investigationale in
aceasta discipling; (3) punctul arhimedic al noii lingvistici "integrale" este
reprezentat de redefinirea sistematicd a obiectului acestei discipline ca
"functie semnificativa" si/ sau "competentd lingvistica"; (4) in spatiul
deschis de noul obiect de studiu, abordarea integrala certifica, pentru prima
oard, cele trei obiective si/ sau domenii fundamentale de investigatie ale

! Cf RICOEUR 1975/19954, p. 49.

2 Cu alte cuvinte, Coseriu nu doar ci a deschis acest drum, prin citeva intuitii
exceptionale lasate mostenire unor discipoli, ci a chiar parcurs/ jalonat o buna parte din noua
cale. Cf BORCILA 2002, p. 31.
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stiintei lingvistice; (5) 1n interiorul acestor trei obiective/ domenii, Eugeniu
Coseriu isi inscrie contributiile de importantd hotaratoare la solutionarea
unor zone problematice cruciale ale disciplinei astfel intemeiate. Cele cinci
raiuni cuprinzatoare enumerate aici constituie, dupa intelegerea mea, un
corpus conceptual sistematic, riguros si ierarhic articulat, care fixeaza
tablele legii sau pentalogul disciplinei lingvistice ca stiintd a culturii.
[BORCILA 2002, p. 31-32]

In ce priveste prima dintre ratiunile enumerate, autorul insista asupra
faptului ca doar doi (inséd cei mai importanti) lingvisti ai jumatatii a doua
din secolul XX, Coseriu si Chomsky si-au pus problema unei elaborari
sistematice a bazelor teoretice (incluzand aici cadrul epistemologic) ale
lingvisticii'. Cum bine stim?, Chomsky a incercat sa situeze lingvistica
intre stiintele naturii, nerenuntdnd, cu toate acestea, la a afirma
caracterul "cartezian" al teoriei sale. Referitor la demersul coserian,
Mircea Borcila remarca:

Valoarea si fecunditatea aportului coserian 1n acest domeniu pot fi relevate de-a
lungul a doud coordonate principale: (a) reconstructia unui demers
fenomenologic-hermeneutic in perspectiva intregii istorii a gandirii lingvistice;
(b) constructia sistematicd a unui corpus de principii menit sa legitimeze
temeiurile stiintifice ale acestei discipline.

Reconstructia istoricd a fundamentelor teoriei lingvistice, realizatd in
volumele speciale consacrate acestei problematici /.../ reprezinta, de departe,
cea mai temeinica situare filosofica a disciplinei noastre dobanditd, pana
acum, in literatura de specialitate. /../ Traseul de ansamblu al acestui
demers este cel /.../ care conduce de la abordarea aristotelicd a logosului
semantic pana la filosofia hegeliand a limbajului si, in special, la finalizarea
lui sistematicd, de la inceputul secolului nostru, din epistemologia
husserliana. In interiorul acestui demers global "fenomenologic", se impune
a fi reliefatd insd focalizarea asupra unui parcurs nuclear "hermeneutic",
reconstituit pornind de la anticiparea lui Vico, prin intermediul "revolutiei"
kantiene si articulat, pentru prima oard, in dimensiunile sale esentiale in
"filosofia lingvisticd" humboldtiani. In raport cu opera lui W. von
Humboldt, consideratd ca adevaratd placa turnantd a dezvoltarii gandirii
lingvistice, savantul nostru va propune si valorizarea celor doua secole de
eforturi in directia constituirii "stiintelor spiritului" (Geisteswissenschafien),
mai ales in spatiul cultural european. [BORCILA 2002, p. 32]

! Cf BORCILA 2002, p. 32.
2 V. si, supra, cap. Gramatica generativi.
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Demersul inerent de "corijare” hermeneutica a fenomenologiei pe care
integralismul lingvistic il presupune nu are, desigur, doar o sorginte
istoricd (in sensul "revizuirii" ideilor husserliene pe baza celor ale
ganditorilor pomeniti — in primul rand ale lui Humboldt), ci si o legitimare
sistematica: demersul stiinific al lingvisticii nu poate fi desfasurat fara a
intelege limba ca activitate esentialmente creatoare, desfasuratd in
orizontul specific al istoriei'.

Schimbarea radicala a perspectivei in lingvistica presupune, in primul
rand, ideea (simpld si fundamentald®) potrivit careia nu trebuie explicata
vorbirea din punctul de vedere al "limbii" sau "competentei", ci trebuie
inceput, dimpotriva, cu activitatea lingvistica; acesteia i se adaugd
modificarea de extensiune a investigatiei, in sensul deschiderii, pe langa aria
traditionald a lingvisticii limbilor, a domeniilor elocutional (al lingvisticii
"designationale") si expresiv (al lingvisticii textului/ sensului). Odata
reamintite aceste lucruri — in genere foarte cunoscute — Mircea Borcild
considera, pe drept cuvant’, necesar sa insiste:

Mai putin inteleasd s§i asumatd pand acum este insd dimensiunea
comprehensiva implicatd in rasturnarea coseriand a perspectivei si care
confera sensul autentic si profund al "revolutiei" sale lingvistice. Aceasta
constd 1n considerarea "vorbirii", a "actului de vorbire", in acceptia
humboldtiana de enérgeia, ca singura forma concretd a limbajului si, mai
mult, ca Insasi esenta fenomenului lingvistic. Noutatea de adancime pe
care o aduce actul instaurator coserian rezida, asadar, in faptul ca
schimbarea perspectivei implici si o viziune cardinal diferitd asupra
naturii limbajului — dimensiune peste care trec cu vederea, din pacate, cei
mai multi dintre cei care i se declara discipoli, atat in lingvistica textului,
cat mai ales in lingvistica limbilor /.../

A

"Schimbarea perspectivei" in lingvistica inseamna asadar, in primul rand, o
schimbare radicala a viziunii implicite asupra naturii obiectului $i In aceasta

! Cf BorCILA 2002, p. 33.

2 Cf BORCILA 2002, p. 34.

3 Acest foarte bun cunoscitor al operei coseriene si al exegezei ei e pe deplin
constient ca una din problemele cele mai grave 'de intdmpinare' a integralismului, mai
ales pe teren romanesc, a fost tendinta de a socoti — poate datorita simplitatii lor formale —
marile contributii feoretice ale doctrinei drept simple rezolvari tehnice ale unor dificultati
de ordin metodologic sau terminologic (un exemplu clasic in acest sens il constituie
celebra chestiune a normei lingvistice).
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dimensiune trebuie recunoscuta adevarata noutate sau originalitate a operei
coseriene. [BORCILA 2002, p. 34]

Definirea conceptuala a obiectului lingvisticii integrale ca finctie
semnificativa (concept corelat la nivel profund cu cel de competenta
lingvisticd) reprezintd depasirea unei lungi si grave crize fundationale a
domeniului nostru stiintific'. Autorul insista asupra diferentei conceptuale
mai mult decét nete intre conceptul de competent al lui Chomsky (autor de
la care Coseriu va "Imprumuta" termenul) — ce se refera la o capacitate

psiho-fizica a vorbitorului idealizat — si cel al lingvistului roman;

Tehnica intuitiva céreia i dedicd lingvistul nostru un exceptional volum in
1988 nu se refera nicidecum la capacitatea pur combinatorica sau
"computationald", la care ar dori Chomsky sa reducd esenta creativa a
limbajului, ci ea defineste tocmai "stiinta" vorbitorilor de a institui
continuturi semnificative, i.e. semnificati. Competenta lingvistica, restaurata
in acest fel, nu mai are nimic a face cu conditionarea biologicd a unei
presupuse facultati computationale, ci ea reprezinti, in ultimd analiza,
dimensiunea internd, de profunzime, a functiei semnificative ca "creatie de
semnificati" In/ prin spontaneitatea (inter)subiectivititii vorbitorilor in cadrul
actului de vorbire ca atare. [BORCILA 2002, p. 36]

Delimitarea celor trei obiective s/ sau domenii de investigatie
(elocutional, idiomatic, expresiv) a fost prezentatd de Coseriu insusi drept
contributia sa principala la fundamentarea lingvisticii. Cum bine stim?, celor
trei planuri coseriene ale limbajului le corespund eforturi din celelalte
paradigme lingvistice — pentru nivelul istoric structuralismul, pentru cel
universal gramatica generativa, iar pentru cel individual contributiile
"lingvisticii idealiste" si/sau ale "stilisticii literare". Dar, ne atrage atentia
Mircea Borcila, nu trebuie 1n nici un caz crezut ca in integralism avem de-a
face cu simple preluari a ceea ce fusese deja facut in celelalte orientari ale
lingvisticii secolului XX; e vorba, dimpotriva, de o reinterpretare (de multe
ori radicald, polemica) a ideilor fundamentale, in perspectiva integrala®.

Finalmente, vastitatea ansamblului de rezolvari ale unor probleme
"regionale" sau "punctuale" in cadrul general al integralismului impiedica

! Cf BORCILA 2002, p. 35; am insistat asupra functiei semnificative (trimitand chiar la
studiul profesorului clujean) supra, in cap. Cunoastere originari, intuitie si reductie
eidetica.

2V.,in vol. 1, Argument-ul la Paradigme lingvistice ale secolului XX.

3 Cf BORCILA 2002, p. 36; v., in acelasi volum de studii, si ViLcu C2002.
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tratarea, sau chiar simpla lor enumerare in articolul mentionat. Exegetul

clujean remarcad importanta exceptionald a acestora, chiar luate in izolare

fatd de intreg'; finalmente, 1nsd, el insistd — i mai cu seama in aceasta

privintd autorul textului de fatd nu poate decét sa-si exprime deplina

aderenta la pozitia borciliana — asupra totalitagii revolutionare, de o deplina

si profunda coerentd, a lingvisticii integrale intelese in... integralitatea ei:
Doresc sa subliniez totusi cd ansamblul acestor contributii particulare si cele
mai importante dintre ele in parte isi releva adevarata valoare numai si numai
in lumina vastei si profundei mutatii a orizonturilor lingvisticii pe care,
implicit sau explicit, o ilustreaza. [BORCILA 2002, p. 37]

3.6.7. Cateva concluzii

Pentru Husserl, fenomenologia transcendentala este o stiintd a
spiritului absolut singulard — in fapt, unica stiin{a autentica, fiindca purd,
a spiritului. Daca stiintele naturii, ca si stiintele calculatorii (pe care
Coseriu le-ar numi, in linia tripartitiei aristoteliene, logico-matematice)
apartenente epistemologiei pozitivist-galileene reprezintd "inamicul”
prin excelentd in contra céruia s-au indreptat mereu atacurile filosofului,
nici stiintele istorice (in linia deschisa de Dilthey) nu s-au numarat
vreodata printre "favoritele" acestuia. Existd, nu incape nici o indoiala in
aceastd privintd, un domeniu specific al obiectelor culturale, al
institutiilor intersubiective, traditionale etc., si cunoasterea nu poate fi
completa fara explorarea acestor regiuni cu grad inalt si complex de
constituire, care reprezintd un strat inalienabil al oricérei lumi a viefii.
Dar tot astfel cum spiritul galilean a reusit s impuna o falsa realitate
obiectivista ce a ajuns, in cele din urma, si ne blocheze accesul la
propriile noastre mijloace de cunoastere/ constituire transcendentald, ca
si la calitatea noastra primara si esentiala de ego-uri efectuante, orice
alta traditie 1si contine — inevitabil — straturile surogative, artificiale.
Toate acestea contamineaza cu o imensa incarcatura istorica ceea ce, la
origine, este pura (si simpla) survenire fenomenologica. Exista, cu alte
cuvinte, din punctul de vedere al lui Husserl, un fel de productivitate
(rea) a timpului comunitar, care, desfasurandu-se, constituie si depune
continuturi adesea nejustificate la nivelul prim si autentic al intuitiei
egologice. Acestui timp ce, In cresterea lui nu ne indeparteazd doar

! Cf BORCILA 2002, p. 37.
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cronologic de o varsta de aur, ci si semnificativ de propria noastra
natura supratemporald, filosoful 1i opune recursul (intotdeauna posibil
sincronic) la intuitia eideticd si la datele concrete ale experientei
transcendentale. De asemenea, universul simbolic al fiintei umane
reprezintd, din punctul de vedere al rationalismului fenomenologic, un
neajuns, in masura in care ceea ce cautd filosoful este un mod de a gandi
absolut liber de pre-judecati.

Nu trebuie sd ne miram, atunci, ca din punctul de vedere al
fenomenologiei transcendentale, fenomenologia transcendentald e
stiinta prima prin definitie — si aceasta nu doar datoritd unui pro domo
specific oricarei doctrine umane, ci din motive de mult mai mare
adancime. Intr-adevar, putem pleca de la chestiunea primari a
intentionalitatii subiect-obiect (sau ca sa folosim un limbaj mai tehnic si
mai plin de acuratete, de la cea a survenirii noetico-noematice a
fenomenelor), afirmand ca mecanismul acesteia e acelasi indiferent daca
obiectul despre care e vorba este pur formal, sau natural, sau cultural.
Este tocmai ceea ce face Husserl, si aceastd optiune in sine nu i se poate
imputa. Am admis deja 1n repetate randuri, de-a lungul prezentei lucrari,
faptul ¢4, intr-o anumitd dimensiune a activitatii sale lingvistice, acelagi
lucru 1l face orice vorbitor (indiferent daca doar gandeste, sau si "spune",
exteriorizeaza ceea ce a gandit). Cand un "lucru" oarecare imi apare in
fatd, eu nu caut un cuvant din limba romana pentru a-1 denumi; ci il vad
deja printr-un semnificat, fara insa a fi Tn mod normal constient ca 1i dau
un "nume" (si il fixez drept corespondent unui continut) idiomatic. Eu
gandesc/ exprim lucrul asa cum (cred cd) el este. Actul intentional
fenomenologic este identic cu actul lingvistic inteles in prima lui
dimensiune (primul raport semiotic), cea (cel) a(l) orientarii spre lucruri;
si deocamdata tipul (epistemologic) al lucrului vizat nu intra in discutie.
Din acest punct de vedere, insistenta lui Husserl asupra caracterului cu
totul special si a preeminentei faptelor fenomenologice, ca si a stiintei
lor nu poate fi supusa nici unui repros. Dimpotriva, ea corespunde unei
intuitii, unei cunoasteri originare a fiecaruia dintre noi — ce constituie in
sensul cel mai riguros al termenului un dat universal uman.

Atunci 1nsd cand suntem nevoifi a accepta ca printre "obiectele"
fenomenologic posibile se numara si subiectii strdini sau alter-ego-urile,
si mai cu seama cand Intelegem imposibilitatea de a le reduce complet
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pe acestea la schema cognitiv-constitutionala (ego [subiect] — cogito —
cogitatum [obiect]) descrisa mai sus, ordinea de prioritate specificata
(fenomenologia inaintea si la baza tuturor stiintelor) nu ne mai poate
pérea atat de evidenta. Orice forma a realitatii obiective ni se va revela a
fi imposibil de cunoscut farda a stribate domeniul intersubiectivitatii;
apelurile repetate ale lui Husserl la o reductie tematica la sfera propriului
ne vor aparea drept imposibil de urmat in mod autentic; in fine, mediul
eidetic pe care filosoful si l-ar fi dorit transparent si universal (astfel
incat sa poata mijloci/ ghida intentionalitatea monadica a oricérei vizari)
ne va aparea ca inducand, cu de la sine putere, forme istorice ale
intersubiectivitatii — prin intermediul carora, de-abia, orice raportare la
obiecte devine plauzibila.

Din punctul de vedere al doctrinei integraliste, unicul loc din care se
poate pleca in mod realist este studiul continutului idiomatic, facut cu
respectarea specificitatii fiecarei limbi in parte: asadar planul istoric al
limbajului, cu potentele sale structurate, asa cum apar ele in competenta
intuitivd a subiectului vorbitor, este dimensiunea de la care porneste
totul. Este adevarat ca directia n care se merge este una foarte corect
intuitd de catre fenomenologie: actul lingvistic urmareste, intr-o prima
dimensiune a sa (cu specificarea cd nu e vorba de o primeitate
cronologicd, ci de una functionald, vorbirea cuprinzand simultan cele
trei planuri ale limbajului), orientarea universald a subiectului spre
lucruri. Nu trebuie scapate, insa, din vedere doud "amanunte" esentiale.
Mai intéi, chiar recunoscand aceasta "functie cognitiva" a limbajului, va
trebui sa ne reamintim ca a vorbi cu cineva este mai important decét a
vorbi despre ceva; in acest sens, alteritatea deja cristalizata in
semnificatele planului istoric este inevitabil mobilizata in primul raport
semiotic. Mai apoi, dincolo de a spune lucrurile agsa-cum-trebuie-cle-
spuse universal, subiectul mai face un lucru: pe langa a designa stari de
fapte, el produce sens, adica revine dinspre vorbirea!-despre-lume la o
vorbire (cu cuvintele si cu lumea) a sa si de sine. Intilnim aici o alti
alteritate, una radicala, care este tocmai alteritatea oricarui subiect fata
de un altul si fatd de subiectitate in general. Fenomenologia, orientata, ca
orice forma de rationalism, inspre descoperirea si afirmarea (structurii)

! Vorbire Intrucitva impersonald, tocmai in masura in care ea este asumare a sarcinii
universale alimbajului (v., supra, cap. respectiv).
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unui ego generic, rateaza si aceasta dimensiune — in care ceea ce a fost
deschis unei impartasiri universalizabile redevine pura singularitate.
Nontransmisibilitatea sensului, incomensurabilitatea sa cu semnificatele
si designatele, in fine interpretarea pe care el o presupune pun astfel in
evidentd o dimensiune de creativitate (si libertate) pe care, cel mai
probabil, fenomenologia ortodox-husserliand ar fi incriminat-o.
Integralist vorbind, omul are capacitatea definitorie de a putea (fara a
urmadri in chip expres aceasta) sa reformeze insusi domeniul eidetic; or
asa ceva este imposibil de admis Intr-o teorie care pleacd, si chiar
radicalizant, de la cartezianism.
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4. INCHEIERI



4.1. "Bucurii" si "regrete"

Titlul de capitol pe care tocmai l-ati citit poate parea, la finalul unei
teze de doctorat (sau al oricérei opere stiintifice) disonant, daca nu chiar
inacceptabil. Asemenea desfasurari argumentative sfarsesc, de obicei, cu
siguranta de sine, prin niste Concluzii. Or, cateva incheieri (care sa nu
lase nelegate la capat acele fire ce constituie urzeala tare, esentiala a
lucrarii) vor exista in randurile ce urmeaza; dar nu sub un titlu autoritar.
Si mai cu seamd, nu cu pretentia ca lucrurile spuse aici sunt definitiv
trangate. In acest sens, aceste ultime pagini sunt, din nou, un exercitiu de
gandire — nu voi mai spune slabd, ar fi o ipocrizie dupa aproape 400 de
pagini de teze si ludri de pozitie, ci re-deschisa: reorientatd, dupa un
lung efort constructiv si autoprotector, dupa autismul inerent redactarilor
ce vor sa se mentina coerente intern, catre cititor. Si nici macar acesta nu
este cuvantul bun, ci: cétre interlocutor. Autorul prezentei teze nu este
indeajuns de postmodernist spre a adera la ideea ,,operei deschise”; el nu
crede, cu alte cuvinte, in interventiile voit destructurate care, zice-se, ar
lasa mult loc (in chiar corpul lor) ,celuilalt”. Poate prea traditionalist
prin educatie (si prin fire), el a incercat sa realizeze un text masiv si — cel
putin atitudinal — inchegat. Dialogul spiritual nu este un joc de puzzle,
nu este rebusism si mai ales nu experimentalism (,,haideti sa vedem
daca eu si Dvs. combindgm similar urmatoarele elemente”); el este,
dimpotriva, experientialism, angajare dialogica, asumare a unui mod de
a gandi, fara speranta orgolioasd, cum nu se poate mai plind de pericol,
in ultima instanta absurda — ca el ar fi unicul.

Si odata pronuntat acest cuvant — experientialism — ma pot intoarce la
titlul prezentului capitol: vocea care a desfasurat discursul acestor doud
volume nu este nicidecum (cititorul trebuie sd-si fi dat seama, cu
prisosintd sau chiar iritare, de asta) obiectivistd. Sa insemne aceasta cd ea
trebuie situatd 1n polul opus, Intr-un subiectivism exacerbat? Ca am asistat
— pentru atita vreme si mai ales cu atat efort — doar la desfasurarea
singulard a gandurilor (pentru cd nu mai putem spune: a gandirii) unui
individ contingent? Speranta mea este ca nu. 7ot ceea ce exista existd
pentru un subiect, 1atd o idee cum nu se poate mai adevarata; dar subiectul
nu este o entitate autarhica, liberda in mod absolut, ci, dimpotriva, una
corelativa lumii i intersubiectivitatii sale. In acest sens, o teza de doctorat
in stiintele culturii este istoria, desfasuratd public — intr-un mediu
academic -, a unei cresteri interioare partial impartasibile, a unui Bildung.
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Cu atat mai mult, o teza de doctorat integralistd asuma continuturi istorice
(baza semnificativd de la care porneste totul), continuturi (-ca-sarcini-)
universale si o dimensiune in ultima instantd incomunicabild, tocmai ea
experientiald n sensul cel mai acut al cuvantului.

In sensul acesta, aici nu putem vorbi — riguros — de concluzii; ci doar de
impresia interioara (desigur rezematd pe toatd dimensiunea stiintifici a
lucrarii) a unor reusite si a unor ratari.

Apartenenta disciplinard a prezentei lucrari e, acum, cea care trebuie
(re)discutatd temeinic. Se poate pune, fireste, intrebarea nu trebuia ea
stabilita si afirmatd incad de la inceput ? Fapt este, Insa — si aici rezida
una din calitatile fundamentale ale acestui tip de lucrare — ca orice
doctorand stie, fireste, inca din start, in linii mari, care e teritoriul in care
se avanta; dar nici unul nu are habar ce i se va intdmpla acolo. Mai
degraba decat, cu exactitate, unde va merge, el ,,simte” ce cauti, ce are
de aflat. E o orientare dupa obiect (de cele mai multe ori dupa intrebari,
sau chiar obsesii, punctuale) analogd — metaforic vorbind — investigatiei
naturalistului ce are de urmarit viaa cutarei fiinte sau specii vii, §i nu
celei a cartografului: directiile si locurile ,,ultime” nu se cunosc dinainte,
ci se afla, cel mai adesea cu fascinatie, pe parcurs.

Desigur, odata acesta (parcursul) desfasurat, putem privi inapoi si
face cateva (re)precizari:

Este teza care tocmai se incheie o teza filologica, mai degrabd decat
una filosofica? La aceasta intrebare sunt necesare doua raspunsuri, care se
completeaza unul pe celalalt. Primul raspuns este, simplu, da: indiferent
care ¢ cantitatea de pagini, argumente etc. aferenta ,.filosofiei”, respectiv
,.lingvisticii”, mizele ultime sunt doud, si ambele tin de stiinta limbajului:
prima dintre ele priveste edificarea, in cat mai deplind claritate, a unei
teorii preliminare pentru studiul fenomenelor de vorbire; cealalta
reliefarea acelor ,,lucruri” pe care lingvistica are a le spune filosofiei si
fara de ,,ascultarea” atentd a carora aceasta din urma riscd, in opinia mea,
sa-fi rateze obiectul si scopurile. Cel de-al doilea raspuns priveste
impartirea actuala — birocratica — a domeniilor doctorale si afirma ca
bipartitia filosofie vs. filologie ¢ (mai ales pentru stiintele limbajului)
artificiald i perdantd. Aceasta nu inseamna — cititorul care a urmarit lunga
argumentatie de aici o stie — ca nu s-ar putea deosebi cele doua teritorii

396



VoLUMUL II: DE LA HUSSERL LA COSERIU

unul de altul; inseamna, pur si simplu, ca discutarea (fenomenelor) lor in
drastica izolare e o eroare stiintifica fundamentald si cd o abordare
interdisciplinara pare a fi, azi mai mult ca oricind, posibila si necesara.

Este aceasta o tezd de filosofie a limbajului? Este; insa in masurd mult
mai mica decat ar parea la prima vedere: cel putin trei dintre marii filosofi
aici pomeniti — Descartes, Kant si mai cu seama Husserl — sunt ,,puristi”,
refuza, adic, sa vada provocarea pe care ,,chestiunea semiologica” (spre a
folosi expresia lui Saussure) o ridica in fata metafizicii. Apoi, ,,parintele
structuralismului” (re)aduce 1n discutie fapte fundamentale si indeniabile
ce ar justifica o reformd a filosofiei; dar structuralismul, si mai ales
poststructuralismul extrapoleazd in bund masurd ilicit (s-ar putea spune
chiar: absolutizeazd) chestiunea limbajului, mergand pana la
de(con)structia onto- si chiar a gnoseologiei. Chomsky sustine ca ar face
filosofie, dar se margineste a cauta argumente notorii in amontele unei
lingvistici ce se va dovedi in cele din urma pur naturalistd. Peirce nu se
ocupd in mod direct de problema limbajului; desigur, metafizica sa a
treitatii ni-1 aratd a fi fost mult mai aproape de revelatia necesitatii de a
regandi filosofia decat au ajuns vreodatd cei mai multi lingvisti ,,de
meserie”. In rezumat, am avut de-a face aici, de cele mai multe ori, sau cu
filosofi non-interesati de limbajul propriu-zis, sau cu lingvisti care nu au
dus pani la capt proiectul lor filosofic. In cele din urma, teza de fata face
filosofie a limbajului doar atat cat discutd linia de gandire Aristotel-
Humboldt-Coseriu. Desigur, aceastd axa e tocmai cea fundamentala
pentru gandirea care std ,in fundalul” (mai precis: care constituie
fundamentul principial al) prezentului text; dar el nu despre ea vorbeste in
primul rand, ci despre fenomenologie — care, la Husserl, ¢ una (cu
,» Incapatanare”) fara (problema) limbaj(ului).

Poate fi situatd teza in epistemologia limbajului? Cu toate cd ea
contine elemente ce ne pot orienta in acest sens, nici aici nu avem de-a
face cu apartenenta fundamentald a argumentatiei. E discutata, desigur,
chestiunea stiintelor culturii (in relatia lor cu ,celelalte” stiinte) si a
lingvisticii ca demers-pilot in campul lor epistemic. Si, la fel ca in cazul
filosofiei, ¢ pomenita posibilitatea unei reforme a epistemologiei, una
orientatd n sens eminamente antipozitivist. Situate In imediata vecintate
a demersului central al tezei, chestiunile aferente ,.stiintei stiintelor” au
totusi, In economia generald a lucrarii, un rol metadiscursiv.

Teoria limbajului reprezintd — crede, la sfarsitul efortului sau, autorul —
domeniul axial al tezei. Daca nu ar fi trebuit sd poarte un titlu cat mai
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explicit (unul cuprinzand numele lui Husserl si Coseriu, ca si liniile lor
principale ,,de activitate” — fenomenologia si lingvistica integrald), ea ar fi
putut sd se numeascad Preliminarii teoretice (sau chiar speculative) ale
lingvisticii designationale. Asa cum am incercat sa arat n céteva locuri,
fenomenologia, ca teorie a eidos-urilor, a obiectelor intentionale si a
atitudinii transcendentale in genere poate reprezenta ,,calea regala” pentru
intelegerea problemelor princip(i)ale ale activitatii vorbitorului in planul
universal al limbajului (sau, mai precis, in primul raport semiotic).

Aceasta Inseamnd §i cd prezenta tezd nu este una de lingvistica
propriu-zisd, mai precis de gramatica a vorbirii. Exista, insa, in ea cel
putin un capitol (al doilea din cea de a treia Sectiune) dedicat problemei;
de asemenea, toate cele scrise despre logica (semiotica)
prefenomenologica a Iui Husserl, despre gramatica generativ-
transformationald a lui Chomsky, despre pragmatica referintei etc. ne
poartd in apropierea unei tematici ce va reprezenta, cu siguranta, o directie
de urmat in continuare; deocamdata, trebuiau lamurite premisele teoretice
ale unei astfel de lingvistici.

Finalmente, lucrarea de fatd nu este una de lingvistica ,,aplicatd” sau
.empiricd”, fard ca aceasta sd insemne ca autorul ei ar putea accepta in
vreun fel acuza de a se fi situat in ,,turnul de fildes™ al speculatiei. Una din
meta-intentiile forte ale acestui demers - in intregul lui - a fost tocmai cea
de a reafirma (mai cu seama prin fenomenologie) demnitatea (eidetica a)
teoriei §i imposibilitatea de principiu a unei investigatii (non-naive) care sa
tind de o stiintd ,,pur faptica”. Aceasta nu inseamna catusi de putin
dezinteresare 1n raport cu fenomenalitatea reala a limbajului; dar inseamna
considerarea acestei fenomenalitati prin intermediul cunoasterii originare
si din interiorul (intuitiv al) competentei lingvistice culturale. In acest sens,
palierul strict aplicativ (cdruia as prefera, totusi, sa-i spun experiential-real)
al lingvisticii ar fi reprezentat, pentru aceasta teza (in absenta, tocmai, a
unei gramatici a vorbirii), o ambitie mult prea indepartata.

Marile nereusite ale acestei lucrari (e vorba, fireste, de cele vizibile azi,
pentru un autor inca orbit de proximitatea muncii sale; altele, poate mult
mai grave, pot fi vazute, deocamdatd, doar de cititor), sau ca sa folosesc
un cuvant din titlul capitolului, marile ei regrete sunt directiile ramase
deschise, dar neexplorate. Campul spiritual e locul unei fascinatii continue
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si vii; interlocutorii sunt carti, idei si uneori parteneri de dezbatere ,,in
carne i oase” a caror intalnire nu lasd loc pentru linistirea i mulfumirea
de sine. Fireste, o teza de doctorat ¢ un loc 1n care trebuie demonstrata
capacitatea de a organiza-si-stapani; dar aceasta nu trebuie sa ne duca
pana la a uita acuitatea intrebarilor si faptul cd, in realitae, dialogul (cu
nelinistile lui productive) nu se incheie niciodata.

Din Orizontul problematic (volumul 1) lipsesc, spre exemplu, o
discutie despre relatia intelectul activ cu cel pasiv la Aristotel, una despre
res extensa si res cogitans (In corelatia lor... ,,pineald”) la Descartes, o
explorare a Criticii ratiunii practice si mai ales a Antropologiei din punct
de vedere pragmatic ale lui Kant, etc. Acestea sunt, desigur, puncte de
fuga, si ,,plecarea” inspre - sau prin - oricare din ele ar fi destructurat si mai
mult prima sectiune, ce sufera oricum de incapacitatea funciara de a se
constitui ca un bloc compact. In legitura cu aceasta, cititorul trebuie rugat
sa-si imagineze domeniul ei, tocmai, ca pe unul orizontic, teritoriu in care
mai multe paradigme si moduri de a gandi se intrepatrund si incearca sa
respire (fireste, adesea tensionat: agonistic, i nu consensual) impreuna, mai
degraba decit sa se ciocneasca precum placile tectonice. Nu vreau deloc sa
sugerez prin aceastd metafora ca diferentele de puncte de vedere ar fi
superficiale si cd in addnc am avea armonie; dimpotriva, tocmai aceste
diferente cantaresc enorm. Iatd unul din motivele pentru care optiunile
teoretice ,,tari” si ceva mai punctuale ale autorului acestei teze au fost (atatea
cate sunt) rezervate celei de-a treia Sectiuni.

Omisiuni masive sunt si in sectiunea dedicatd cartilor antume a lui
Husserl, care a reusit sa schiteze doar trei domenii de discutie ce ar fi
meritat, fiecare, o tezd separatd; le-am numit in cateva locuri, si le
reamintesc acum: 1. domeniul gandirii prefenomenologice a filosofului, mai
cu seamd al teoriei sale a semmelor si a logicii; 2. domeniul
postfenomenologic, in special al filosofiei Lebenswelt-ului; si 3. domeniul
temporalitatii, acesta din urma ,penetrat” din cand in cand de catre
investigatia noastra — niciodata, 1nsa, pand spre miezul lui cu adevarat
incandescent.

Si discutand aici despre omisiuni, trebuie spus lucrul poate cel mai
grav: tratarea zgarcita i inconstanta a surselor ,,secundare” reprezinta un
defect evident (si, foarte probabil, major) al lucrarii. Dar este un defect
asumat; chiar discutand — in general — ,,doar” cu Husserl, Coseriu,
Aristotel, Descartes, Kant etc., nu si cu (spre a nu-i pomeni decat pe cei
mai fascinanti :) Ciomos, Copoeru, Richir, Durafour, di Cesare,
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Zabulica etc., teza a atins o lungime si pe alocuri o complicatie serioasa .
Cu atat mai regretabild — din punctul meu de vedere, cel putin - este
absenta, in linii mari, din corpul propriu-zis al tezei a numelor
colaboratorilor ,,vii” apropiati, in dialog continuu cu care tot ceea ce s-a
scris aici a capatat forma si sens: Mircea Borcild, Carmen Vlad, Emma
Tamaianu, Horea Poenar, regretatul Lucian Lazar, Lolita Zagaievschi,
Eugenia Bojoga, Oana Boc, Cristian Bota, Ecaterina Bulea, Ciprian
Tiprigan (Speranza) si altii. Singura sperantd pe care o am, in acest sens,
este ca aceastd colaborare plind de energie si provocare va produce in
viitor interventii punctuale (in articole stiintifice sau de ,,simpla”
dezbatere culturald) - in care teme mult mai clare de dezbatere vor putea
fi intoarse, colaborativ sau polemic, pe toate fetele.

Revenind la Sectiunile lucrarii: este evident ca a Ill-a dintre ele e cea
care s-a apropiat cel mai mult de titlul (si mai ales de subtitlul) acestui
demers doctoral. Aici sunt reluate conceptele fundamentale, in definirea lor
dialogica. Sper —mai mult decat atat, aici pot spune cred, sau chiar consider
- ca mai ales 1n aceasta parte a lucrarii am reusit sa dovedesc existenta unei
conexiuni intime si puternice, de nedesfacut, intre fenomenologia
husserliand si integralismul coserian. Relatia intre cele doud nu este
marginala pentru stiina limbajului, si mai ales nu este insignifianta pentru o
fenomenologie care ,si-ar fi incheiat” cu ceva vreme in urma parcursul
istoric. Cu alte cuvinte, lucrarea de fatd este orice altceva decat o incercare
de arheologie ,,in” lingvistica integrald; ea se doreste a fi o contributie la
integralismul viu. Coseriu si Husserl nu mai sunt, fireste, de catava vreme
in-carne-gi-oase printre noi; dar, in oricat de mare masura acesta este un de
neiertat cliseu, intr-un anume sens abia de acum Incepem sa-i putem vedea
impreund. Cat despre conexiunea insasi intre cele doud ,,stiinte”’, nu am nici
cea mai mica indoiala ca ea se va dovedi, poate chiar 1n viitorul apropiat, de
o fertilitate extraordinara.
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4.2. Pod cu trei capete

Fapturile stau pe cuvantul-cel-de-viatd-fdcator
al lui Dumnezeu ca pe un pod de diamant,
dedesubtul prapastiei infinitului dumnezeiesc,
deasupra prdpastiei propriului lor neant.

(sféntul Filaret al Moscovei)

Cititorul poate socoti ca teza de doctorat/ textul propriu-zis stiintific
s-a(u) incheiat cu ultimele cuvinte ale precedentului capitol; ceea ce se
adauga aici ar fi trebuit, poate, sa apard cu titlul de anexa. (Cum, insa,
avem obiceiul, probabil justificat, de a ignora anexele, mi-am permis o
licentd discursiva). O alatur lucrarii doar spre a mentiona o idee care a
insotit (din umbra, dar exercitdnd o presiune continud asupra a tot ceea
ce se desfasura aici) intregul demers de redactare a ceea ce cititi. Ideea a
capatat contur intr-o carte in lucru, sau mai exact a cdrei scriere s-a
intrerupt spre a face loc celei de fatd, si care va purta acelasi titlu ca si
capitolul in care ne gasim.

Imi imaginez intreaga fenomenalitate, in linia unei metafore
humboldtiene pe care am citat-o si aici (,,la randul lui cuvantul devine el
insusi un obiect in raport cu sufletul si vine sd aduca o particularitate noua,
suplimentara, ce se distinge de subiect, In asa masura incat in concept exista
de acum incolo trei lucruri: amprenta obiectului, felul in care ea este primita
in subiect si efectul produs de cuvant ca sunet lingvistic”) ca pe un pod
(desigur foarte departe, in soliditate, de cel descris in metafora pe care
tocmai am asezat-o drept motto acestui capitol) cu trei margini sau puncte
de rezistentd, fiecare dintre ele ingaduind spiritului individual — care se
misca pe acest pod si, Intr-un oarecare sens, e el insusi podul — odihna doar
cu pretul unei orbiri temporare fata de faptul ca exista (ceil)alti doi piloni,
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(celel)alte doud seductii irepresibile, si fatd de destinalitatea de fond a
ratacirii continue intre trei ,,actanti ontologici”.

Ma voi margini insa la a cita din textul cartii despre care am pomenit —
petru a putea merge, apoi, spre ultima incheiere a acestei teze:

[Vorbesc aici] despre tot. [Despre| fiecare lucru din apropierea ta, fiecare
lucru inchipuit dincolo de orizont. [Despre] fiecare fenomen: lucrat, constituit,
modificat, pierdut din atentie, apoi reprofilat pe fondul lumii, totul prins,
continuu, in dialogul, in negocierea intre lucrurile indisponibile la a ciror
existentd/ desfisurare in sine nu ai acces, subiectul liber s constituie care et si
limba, martor secret si indispensabil, in mediul semnificativ al careia orice
constituire capata fiinta.

Pod cu tréi capete (metafora primia, nucleu generativ al cirtii pe care o citesti).
Fiintd mereu efemerd, dar mereu clard pani la stralucire, vie pand uncori la
deznadejde, arcuiti si perpetuu miscata intre trei agenti ai constituirii, la randul
lor mereu modificati fiecare prin dialogul - prin lupta - cu ceilalti doi.

Pod peste cate tu, setea ta de adanc si fundament aleargi, nelinistitd, visind
mereu sa stea, si totusi fard rigaz, castigind greu, in imp, speranta - doar - cd
mantuirea nu-i poate la capitul riticiri, ci in chiar acuratetea fragild si
onestitatea cu care tu triiesti - si esti - raticirea insasi. Aspirat de inaltime, cu
fiecare centimetru castigat mai irespirabild, mai de nesustinut. Ametit de haul de
dedesubt, ingreunat de sentimentul ¢4 intunericul locuieste adancul luminii, fard
s-0 poati vreodatd contamina, incercand totusi mereu s-o disloce.

Daci viata, asadar, ar fi alcituitd din clipe, din simultaneitati izolabile una de
alta, daca am putea fotografia macar un singur astfel de moment, am descopeti
cu stupefactie o imagine humboldtiana: un obiect el insusi invizibil, un subiect
si-un cuvant - cooperand si scotind din neant Fenomenul.
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4.3. Temporalitate si (iar) alteritate.
Pentru o "alta'" fenomenologie

Acest ultim ,,capitol” al prezentei lucrari ar putea fi considerat si el —in
chiar mai mare masura decat cel precedent — o anexd: pe masurd ce a
avansat 1n aceste trei ,,incheieri”, cititorul trebuie sa fi sesizat sciderea
progresiva a gradului de scientificitate, ca si a rigiditatii argumentative a
discursului, si instalarea, discreta, treptata - insd nu mai putin reala - a unei
alte mize i a unui alt stil. Am afirmat inca din capitolul de ,,bucurii si
regrete”, ca nu doresc o incheiere ,.tare” a acestui demers; dimpotriva,
idealul (fireste intangibil in realitate) mi-ar parea realizarea unui discurs
care sa sfarseasca relaxandu-se pana la stergerea-de-sine, mai mult, sa se
rarefieze pand la o disparitie discretd, indicibild, imposibil de situat cu
exactitate n litera paginii - sau in gandul ei - ultime.

Trebuie vorbit aici — insa doar ca o deschidere, timida, aproape naiva —
despre eventualitatea unei alte fenomenologii; ea a fost pomenita, in alte
parti ale acestei lucrdri, in termeni mai apasati, mai decisi, drept
fenomenologie ce ar incepe nu cu relagia subiect-obiect (si cu
temporalizarea specifica acestui tip de intentionalitate), ci cu cea subiect-
subiect. A descrie posibilitatea unei astfel de stiinte a intersubiectivitatii
originare si vii este, desigur, sarcina unei cu totul alte munci decat cea care
tocmai se incheie; tot ce am dorit sd adaug aici este o metaford —una care sa
ii deseneze, nu vag, dar totusi extrem de schematic (altfel spus: eidetic, dar
disparent) liniile de potentialitate.

Metafora mea priveste temporalitatea, constituirea unui alt timp decat
cel al obiectualitifii — timp autentic intersubiectiv, dar care tocmai in
autenticitatea sa e aproape imposibil de sesizat, de prins, de asumat ca traire.
O voi aseza, la finalul finalului, (tot) intr-o tehnoredactare alta decat a
intregii lucrari, spre a prilejui o iesire din acesta facuté aproape pe nesimfite:

[Stai in fata oglinzii. Misti mana dreaptd; simultan, cel din fata ta misci
mana lui stangd. Diferenta aceasta, totusi, nu te nelinisteste: desi rasturnatd,
reflectarea ramane guvernati de o simetrie desdvarsitd. In limpezimea absoluti
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a cristalului, te vezi - iti spui - asa cum esti. O geometrie linistitoare, pe deplin
euclidiana, domina impasibil relatia ta cu celalalt. Sau poate ar trebui sa punem
totul pe seama absentel timpului dintre voi: instantanee, lumina izbeste
suprafata (plan desdvarsit, fard nici o zgarieturd, fird nici o curbd - copie
materiald a planului matematic) si se intoarce, fara ca, speti tu, cel care vede si
fie mai bétran decat cel care este vazut.

Cit e de posibil, totusi, ca un subiect si se recunoasca pe sine insusi intr-un
obiect (oricat de perfect sau, ca oglinda, de nu-in-el-insusi-semnificativ: pentru
ca nu privesti oglinda, ci pe cel despre care crezi cd esti tu)? Cum sd nu pierz,
investind incredere in acest mod al autocunoasterii, esenta prima a ceea ce de
fapt esti, subiectitatea insdsi? Pentru ci tu esti un stipan (iatd, acum ii scoti
limba, iar o secundd mai tirziu te gandest s te scarpini dupi ureche); pe cand
cel din oglinda e un sclav; mai rau: un sclav te-ar putea ajuta si faci unele lucruri
de care n-ai chef; cel din oglinda doar te imiti. Pentru ci tu esti in timp; nu si el
(el doar maimutareste timpul).

Alternativa, totusi, te sperie: pentru ci ti se sugereazd ca doar un subiect ar
putea oglindi ceea ce in mod esential esti. "Dar ma va vedea si md va spune el
intocmai aga cum sunt?" "Dar nu se va insinua, intre mine si reflectarea mea,
timp?" 11 vei vedea gindind - si vei avea de triit o penibili asteptare pani cind
vorbele sau gesturile (imperfecte limbaje, comparate cu demnitatea neabatuti,
neocolitd a luminif) lui iti vor raspunde, te vor descrie. $i cand intr-un sfarsit o
vor face, nu te vei recunoaste. Vei fugi.

Vei alerga inapoi in fata oglinzii. Vei judeca lumea dupid un principiu al
oglinzii: sd nu privesc lucrurile subiectiv! Te vei judeca pe tine dupd acelasi
principiu: sd fiu obiectiv! Fara si stii i ,,prietenul” din oglinda, dublul despre
care crezi ci-i prins fard iesire in spatele cristalului, s-a insinuat deja in tine, te-a
ocupat, te-a Inghitit. Ca ai devenit copia copiel; ci originalul e tot mai fard de
intoarcere pierdut. Ci prin uitarea timpului nu cagtigi eternitatea, ci o doar
moarte devreme.

Fiindca timpul nu-i e vesniciei zid; i usi.]
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drumul gindirii, Ed. Politic, Bucuresti, 1988, p. 123-160.
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générale a la phénoménologie pure, Eds. Gallimard, 1998.
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ViLcu C 2002 = Cornel Vilcu, Sensul polemic al integralismului, in Un lingyvist..., p. 52-
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Cuprins

2.0.
2.1.

22.
23.
24.

25.
2.6.
2.7.

3.1
3.2.
33.
34.
3.5.

3.6.

4.1.
4.2.
43.

Precizare
Husserl: cirtile si viata (conceptelor)
Argument

Husserl inainte de... Husserl (filosofie a aritmeticii, semiotica,
investigatii logice)

Inceputul (Filosofia ca stiind riguroasd)
Prima stralucire (Ideen, 1)

Maturitatea (constiinta interna a timpului, logica formala si
transcendentald, Encyclopaedia Britannica)

Apogeul (Meditatii carteziene, 1 - 1V)

Salt mortal (Meditatii carteziene,1-1V)

Husserl ,,dincolo de” Husserl (Krisis, Originea geometriei)
Concepte fundamentale (o paralels)

Trei proiecte semiotice (Saussure, Husserl, Peirce)

Zur Logik der Zeichen / Determinacion y entorno

Cunoastere originara; intuitie si reductie eidetica

Obiecte intentionale si designate;sarcina universala a limbajului

Logica formala si cotitura transcendentald; logica si limbaj la
Coseriu

Fenomenologie, stiinte ale culturii, lingvistica

incheieri

,.Bucurii” si ,regrete”

Pod cu trei capete

Temporalitate si (iar) alteritate. Pentru o ,,altd” fenomenologie
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