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Noli foras ire, 
in te redi, 

in interiore homine habitat veritas 

Precizare 

Volumul (exclusiv „electronic”) de faţă reprezintă editarea părţilor a 
II-a şi a III-a din teza de doctorat a autorului; aceasta a fost susţinută, în 
cadrul Facultăţii de Litere a Universităţii „Babeş-Bolyai”, în 2007 şi purta 
titlul Premise fenomenologice în teoria lingvistică integralistă. 

Componenta husserliană a gândirii lui Eugeniu Coşeriu. Prima parte a 
pomenitei lucrări a apărut, acum 10 ani, şi sub forma unei cărţi („pe 
hârtie”), la editurile Argonaut & Scriptor, sub titlul Orizontul problematic 

al integralismului (Integralism şi fenomenologie – volumul 1). 
Cititorul nu trebuie să se mire, aşadar, dacă în continuarea acestei 

Precizări va întâlni un text ce începe de-a dreptul cu Partea a II-a. E 
vorba, aşa cum am spus, de o continuare, în zona mai „apăsat” filosofică 
(fenomenologică) şi, apoi, în cea interdisciplinară a unei cărţi (cea din 
2010) care privea integralismul – paradigma/ teoria/ „doctrina” 
lingvistică iniţiată de către Eugeniu Coşeriu, în principal, sub aspectele 
sale care se subsumează, în mod asumat, ştiinţelor limbajului, la care se 
adaugă, eventual, semiotica. Destinat mai cu seamă celor care studiază 
Literele (dar, conform textului introductiv de atunci, şi oamenilor-de-
cultură în general), volumul mai-sus-pomenit era şi este în continuare, 
cu siguranţă, mai lizibil şi mai puţin (amănunţit) tehnic decât 
continuarea lui, pe care o aveţi în faţă. Acesta e, de fapt, şi motivul 
pentru care apariţia prezentei „cărţi” a întârziat atât de mult. 

Cititorul nu trebuie să înţeleagă, din lucrurile spuse mai sus, că însuşi 
autorul (adică eu însumi) i-ar recomanda să nu parcurgă textul de mai jos. 
Ar fi absurd ca, după o muncă de mai bine de un deceniu dedicată (o spun 
din start: cu pasiune şi atenţie – rămâne în seama altora să hotărască dacă 
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[şi] cu inteligenţă/ talent sau nu) straniului, localului dar extrem de 
interesantului (în opinia mea) teritoriu interdisciplinar „dintre” 
fenomenologie şi lingvistica integrală, să declar, tocmai eu, cartea de faţă 
ilizibilă. Departe de mine un asemenea gând. Vreau, totuşi, să avertizez cu 
toată seriozitatea, încă de la început, privitor la inerenta ariditate de stil şi 
expresie a textului. Credinţa mea fermă e, însă, că ideile excepţionale (ale 
lui Husserl şi Coşeriu, în principal, dar nu numai) cuprinse şi 
interrelaţionate aici merită pe deplin efortul unei lecturi apăsat-tehnice. 

Nu doar că fenomenologia, pe de o parte, integralismul, pe de alta, 
au adus soluţii salutare şi perspective cu totul noi în domenii (filosofie, 
respectiv lingvistică) ale gândirii deja vechi, extrem de complexe şi, în 
cele din urmă, profunde – cărora, totuşi, cei doi autori menţionaţi le 
rezolvă crize fundaţionale evidente – dar Husserl şi Coşeriu se pot 
completa reciproc, făcându-se unul pe celălalt chiar mai coerenţi, 
inteligibili şi convingători decât sunt, deja, prin textele lor luate separat. 

Lingvistică „îmbibată” de filosofie, în cazul savantului de origine 
română; filosofie de cea mai înaltă ţinută, cu siguranţă autosuficientă, 
dar şi mai productivă sub raport intelectual, odată ce e privită (şi) cu 
ochii ştiinţei limbajului, în cazul eminentului iniţiator al fenomenologiei. 
Două domenii care, dacă îi e permis autorului acestor consideraţii să-şi 
includă, aici, opinia nu doar personală, ci şi ştiinţifico-epistemologică, 
au suferit şi mai suferă din pricina, tocmai, a despărţirii lor drastice, în 
multe dintre universităţile româneşti şi-nu-numai. Că Facultatea de 
Litere şi cea de Filosofie (la Cluj, aceasta din urmă e „cuplată” 
instituţional cu Istoria) constituie comunităţi de cercetare şi gândire 
diferite – iată un lucru pe care nu doar eu, ci mulţi dintre oamenii de 
ştiinţă „aparţinători” acestor domenii îl regretă(m). 

Ceea ce, aşadar, va apărea în cuprinsul prezentei cărţi drept 
interdisciplinaritate – drept mişcare pe linia de demarcaţie nu foarte 
clară între două domenii – e, în opinia mea de autor, nu investigare/ 
argumentare„de” sau „pe” graniţă, ci mişcare într-o zonă de preocupări 
(chiar dacă nu şi de soluţii) comune. Punerea laolaltă a fenomenologiei 
şi integralismului nu ridică obscurităţi şi nu dă, dacă putem folosi 
această expresie, bătăi de cap suplimentare; dimpotrivă, ea poate 
constitui un demers extrem de util şi lămuritor. Acesta e „pariul” cărţii 
de faţă, după cum a constituit şi convingerea fundamentală (a se citi: 
primară, dar şi ne-strămutată pe parcurs) a tezei şi muncii mele doctorale 
în ansamblul lor. 
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Pentru conformitate – şi pentru o mai lesnicioasă înţelegere a ceea ce 
se găseşte în prezentul volum, reiau mai jos titlurile din cuprinsul 
volumului I: 

0.0. Precizare 
0.1. Justificări 
0.2. Argument 

[partea I: Orizont problematic] 
1.0. Tur de orizont 
1.1. Lógos semántikos (Aristotel) 
1.2. Povestea unei bucăţi de ceară (René Descartes) 
1.3. O lume răsturnată (Immanuel Kant) 
1.4. Fiinţa spiritului este act (Wilhelm von Humboldt) 

[Paradigme lingvistice ale secolului XX: Argument (pentru 
următoarele 3 subcapitole) 

1.5. Structuralismul 
1.6. Gramatica generativă 
1.7. Pragmatica: limbajul în paradigma acţionalistă 

[Paradigme lingvistice ale secolului XX: Concluzii (la cele trei 
capitole precedente) 
Bibliografie 
Indice de autori 

Înainte de a-i ura cititorului „lectură plăcută” (sau, cel puţin, chiar 
dacă pe alocuri obositoare, utilă) ar mai fi de adăugat următorul amănunt: 
conform unei înţelegeri deja existente cu editurile Presa Universitară 
Clujeană şi Scriptor, volumul I, cel pomenit mai sus şi tipărit acum 10 
ani, va fi reeditat, în format electronic, în săptămânile/ lunile care 
urmează. Aceasta înseamnă că, foarte probabil, cititorii eventual 
interesaţi îl vor găsi şi pe el aici, în cadrul site-ului oficial al editurii 
apartenente Universităţii Babeş-Bolyai. 

Dumitru-Cornel Vîlcu 





2. HUSSERL:
CĂRŢILE ŞI VIAŢA 
(CONCEPTELOR) 
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2.0. Argument 

Chiar fără a lua în considerare exegeza (şi, desigur, fără a discuta 
orizontul problematic în care ea se mişcă), opera husserliană e uriaşă – şi 
aceasta utilizând, aici, cuvântul în sens strict cantitativ1. Dacă luăm în 
discuţie inclusiv partea nepublicată de către filosoful german în timpul 
vieţii, atingem un număr de pagini pur şi simplu imposibil de luat în 
considerare2 într-o muncă de explorare a fenomenologiei ce a început – 
inconştient şi sporadic, cu primele ei naive lecturi – în urmă cu doar 
cincisprezece 3  ani. O soluţie, desigur prezentând un grad serios de 
artificialitate sau convenţie, trebuia găsită pentru a face însuşi proiectul 
prezentei lucrări rezonabil; în cele din urmă, cea mai plauzibilă mi-a părut 
a fi focalizarea, în principiu, asupra scrierilor publicate antum, despre care 
putem presupune că au beneficiat de girul lui Husserl însuşi.  

Două direcţii de abatere de la acest principiu s-au manifestat aici, 
totuşi. Mai întâi, am acordat atenţie, chiar dacă întrucâtva mai scăzută 
(inclusiv în darea de seamă făcută în prezenta secţiune) operei antume 
non-fenomenologice a filosofului: atât matematicianului Husserl, cât şi 
straniului şi fascinantului gânditor care  îşi face apariţia odată cu Krisis 
le-am rezervat doar câte un capitol redus ca extensie. Apoi, am făcut şi 
două (după părerea mea importante – până la inevitabilitate) excepţii 
inverse, în sensul includerii în expunere a două texte apărute postum: 
unul e Originea geometriei, investigat în prezenta secţiune odată cu 
Criza ştiinţelor europene... şi pomenit din nou în Secţiunea a III-a4 a 

1 Despre convingerea că ea este magistrală calitativ, o mărturiseşte pe deplin – cred 
– alegerea mea de a o trata în cele două volume ale acestei cărţi.

2  Conform dării de seamă asupra volumelor din seria Husserliana făcute în 
Cuvântul înainte la HUSSERL 1931/1994 (p. 16-20), doar până în 1993 apăruseră în cadrul 
acesteia, 31 de volume.  

3 Cercetarea de către autor, în mod mai sistematic, a fenomenologiei şi a relaţiilor ei 
cu restul filosofiei, ca şi cu lingvistica modernă a început, odată cu înscrierea la doctorat, la 
sfârşitul lui 1998. În altă ordine de idei, însă, e cum nu se poate mai evident că extensia 
poate deveni duşmanul prin excelenţă al oricărei investigaţii interesate de esenţe şi care îşi 
doreşte să rămână, în structura ei generală, sintetică. Aşa cum cititorul trebuie să fi observat 
deja, lucrarea de faţă păcătuieşte destul de serios din acest punct de vedere, "întinzându-se" 
poate mai mult decât era cazul. 

4 Infra, în cap. Obiecte intenţionale şi designate; sarcina universală a limbajului. 
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lucrării; celălalt e Despre logica semnelor (semiotică), ce face, tot în 
secţiunea a treia a cercetării, obiectul unei comparaţii cu Determinación 
y entorno al lui Coşeriu. 

Maniera de tratare a acestui material presupune şi ea, în interiorul 
prezentei Secţiuni, trei straturi sau, dacă vrem, trei tipuri de abordare. 
Astfel, nucleul, sâmburele ei îl constituie cele două capitole (Apogeul, 
Salt mortal) mai-apăsat-analitice dedicate Meditaţiilor carteziene. Am 
considerat că această operă – ce totodată aparţine unei depline maturităţi şi 
îşi ia ca sarcină să constituie o introducere rezumativă în problemele 
centrale (sau axiale) ale fenomenologiei – putea oferi fundamentul cel mai 
potrivit pentru o confruntare de ansamblu cu integralismul. Capitolele 
dedicate restului operei fenomenologice antume (Începutul, Primă 
strălucire, Maturitatea) privesc operele husserliene nu din punctul de 
vedere al structurii globale – şi al arhitecturii interne – a(le) fiecăreia1, ci 
sub unghiul câtorva concepte fundamentale, confruntate şi aici, dar mai 
ales în Secţiunea a treia, cu concepte bazice ale gândirii coşeriene. În fine, 
capitolele introductiv şi final (Husserl "înainte de" Husserl şi Husserl 
"dincolo de" Husserl) se mulţumesc a schiţa drumul înspre, respectiv 
dinspre fenomenologie parcurs de gânditorul german – ultimul dintre ele 
permiţându-şi şi o sumară trecere în revistă a ideilor postfenomenologice 
eventual utile pentru o interpretare a integralismului. 

1 Aşa cum am procedat în cazul Meditaţiilor carteziene, datorită convingerii că 
arhitectura lor trebuie considerată o conştientă, asumată chiar, punere-în-abis a arhitecturii 
fenomenologiei înseşi ca întreg. 
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2.1. Husserl înainte de... Husserl 
(filosofie a aritmeticii, semiotică, investigaţii logice) 

Încă din perioada Cercetărilor logice se poate observa 
de fapt mişcarea ce permite încadrarea semnificaţiei logice, 
i.e. [semnificaţie] contemporană cu "expresiile" logice ale 
limbajului nostru, într-o teorie generală a intenţionalităţii. 
Această mişcare implică faptul că modelul relaţiei 
intenţionale se deplasează de la planul logic la planul 
perceptiv, unde se formează primul nostru raport 
semnificant cu lucrul. Prin aceasta, fenomenologia urcă de 
la planul predicativ şi apofantic al semnificaţiei, unde se mai 
menţin Cercetările logice, la un plan propriu-zis 
antepredicativ, unde analiza noematică precede analiza 
lingvistică. Husserl ajunge chiar să spună, în Ideen, I, că 
stratul expresiei este un strat esenţialmente "neproductiv".  

[RICOEUR, 1975/1995a, p. 55] 

Un teritoriu părăsit şi raţiunile acestei "dezertări" ● Moştenirea 
brentaniană ● Filosofia aritmeticii ● Investigaţii în filosofia logicii 
● Naturalism intenţionalist ● Semnificaţie şi umplere intenţională

● Abstracţie ideaţională şi intuiţie categorială ● Spre un nou orizont

2.1.0.1. Un teritoriu părăsit... 

Una dintre cele mai mari dificultăţi ale, cred, oricărei lucrări doctorale 
o reprezintă asumarea marilor ei renunţări. Această teză nu a făcut, câtuşi
de puţin, excepţie. În imediata apropiere a teritoriului pe care ea a ales să-l 
sondeze, există cel puţin două domenii documentare şi de investigaţie pe 
care, odată depăşită perioada de mare entuziasm dinaintea redactării 
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propriu-zise1, am decis să le abandonez – în sensul de a nu le oferi, în 
varianta finală a textului, mai mult decât un rol marginal2. Primul astfel de 
domeniu e cel al scrierilor prefenomenologice ale lui Husserl – al 
perioadei dinaintea săvârşirii cotiturii transcendentale care avea să-l 
transforme pe marele savant din matematician, iniţiator al semioticii, 
logician în filosoful celebru pe care îl cunoaştem cu toţii. Celălalt domeniu, 
cum vom vedea3, e cel al scurtei perioade ce poate fi numită postfeno-
menologică a vieţii şi operei husserliene – al gândirii şi scrierilor sale 
dominate de conceptul de lume a vieţii. 

Fiecare din aceste teritorii merită singur, fără îndoială, câte o întreagă 
cercetare aprofundată4; sunt zone vaste (spre exemplu, opera publicată de 
Husserl înainte de Filosofia ca ştiinţă riguroasă cuprinde un număr de 
pagini mai mare decât cel al tuturor scrierilor fenomenologice antume ale 
autorului), extrem de problematice, care nu au cum să nu exercite o 
fascinaţie/ să nu reprezinte o provocare continuă pentru cercetător. E 
firesc, aşadar, ca "despărţirea" de ele să nu se poată face fără un sâcâitor 
sentiment de... vinovăţie ştiinţifică.  

2.1.0.2. ... şi raţiunile acestei "dezertări" 

Şi totuşi! titlul prezentei lucrări5  este Premise fenomenologice în 
teoria lingvistică integralistă; traseul ei, aparent sinuos şi încărcat – mai 
ales în prima secţiune6, care tocmai s-a încheiat – urmează un fir roşu, pe 
care de altfel cel de-al doilea cuvânt al titlului reamintit mai sus îl 
denumeşte. Filonul fenomenologiei şi modul în care el e utilizat/ 

1 Perioadă în care pare că totul poate şi trebuie să fie citit, analizat şi mai cu seamă 
scris apoi – într-o singură lucrare. 

2 În acest sens, ele reprezintă "frontiera" dintre Secţiunea a II-a – husserliană – a 
lucrării şi Orizontul problematic din prima ei parte.   

3 În ultimul capitol al prezentei secţiuni. 
4 Mă refer aici, desigur, la teze de doctorat în lingvistică, de ce nu, în lingvistică 

integrală, teze care să îi confrunte pe "tânărul", respectiv "bătrânul" Husserl cu (gândirea lui) 
Eugeniu Coşeriu – mai ales că problema gramaticii vorbirii e explorată de Husserl 
îndeosebi în perioada sa prefenomenologică, iar cea a alterităţii îl forţează să treacă dincolo 
de (aşadar după) fenomenologie. 

5 E vorba de teza de doctorat care a stat la baza acestor două volume – şi al cărei 
text e reprodus aici aproape fără modificări. 

6 Sau primul volum al cărţii de faţă. 
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transformat în opera şi gândirea lui Coşeriu a reprezentat, în cele din urmă, 
axa pe care, cel puţin ca argumentaţie textuală finală, munca mea 
ştiinţifică a trebuit să se desfăşoare. 

În raport cu această linie de reper, ceea ce s-a întâmplat cu Husserl 
înainte şi după fenomenologie rămâne, am considerat în cele din urmă, 
mai puţin semnificativ (în raport cu problematica integralistă a tezei, 
desigur) decât cele câteva chestiuni cruciale aduse în discuţie de către 
destul de numeroasele şi, în orice caz, excepţionalele nume pe care le-am 
invocat în Secţiunea I. Aşa se explică prezenţa mai extinsă în text a altora, 
decât a acelui Husserl care nu era încă, sau nu mai era deja, fenomenolog. 
Pentru fenomenologia însăşi, Aristotel, Descartes sau Kant sunt 
incomparabil mai importanţi decât "tânărul" Husserl1; iar în ce priveşte 
înţelegerea aprofundată a problemei limbajului şi situarea epistemologică 
a lingvisticii, din nou Aristotel şi apoi Humboldt (mai ales), Saussure, 
Chomsky sau Peirce au lucruri mai interesante de spus decât acelaşi tânăr 
gânditor – fie el privit chiar în ipostaza lui de semiotician2. 

În secţiunea de faţă, cu alte cuvinte în părţile ce se referă la Husserl-
cel-dinainte-de Philosophie als strenge Wissenschaft şi cel-din-Krisis, 
n-am să-mi permit mai mult decât să indic direcţia din care venea filosoful 
în fenomenologie, ca şi orizontul în favoarea căruia avea să înceapă a o 
părăsi, spre sfârşitul vieţii. Ele marchează, doar, intrarea şi ieşirea din 
scenă între care s-a desfăşurat una dintre cele mai strălucitoare 
"reprezentaţii" ale marii filosofii occidentale. 

2.1.1. Moştenirea brentaniană 

O parte a moştenirii brentaniene la care Husserl nu a renunţat niciodată a fost 
ataşamentul faţă de un cadru general de priorităţi şi dependenţe în care, de 
exemplu, concretul e întotdeauna mai fundamental decât abstractul, 
senzorialul e mereu baza conceptualului sau a intelectualului, realul e primar 

1 Această expresie nu trebuie, fireşte, în nici un caz, înţeleasă literal. Filosoful îşi 
publică primele opere propriu-zis fenomenologice – Filosofia ca ştiinţă riguroasă şi Idei 
pentru o fenomenologie... la vârsta de 52, respectiv 54 de ani; prin "operă de tinereţe" mă 
voi referi aici la tot ceea ce e anterior acestei maturităţi filosofice. 

2 Semiotician ce, pe de o parte, a renunţat la teoria semnelor spre a face, tocmai, 
fenomenologie, iar pe de altă parte e, totuşi, cel mai puţin revoluţionar dintre cei trei cărora 
le-am dedicat primul capitol din Secţiunea a III-a a tezei (v., infra, Trei proiecte 
semiotice). 
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în raport cu idealul, iar fenomenele nominale sunt mai primitive decât cele 
propoziţionale. În Cercetările logice un mare efort e dedicat, aşa cum 
realmente se întâmplase şi în Filosofia aritmeticii, readucerii fenomenelor 
care sunt intelectuale, conceptuale, categoriale, abstracte, ideale şi/ sau 
simbolice înapoi la fundările lor în acte "directe" de intuiţie senzorială 
"autentică". Teoriile husserliene ale abstracţiei, ideaţiei, sintezei, ale actelor 
fundate sau de nivel înalt – chiar şi teoria lui privind intenţionalitatea – sunt 
încercări de a pune în lumină aceste relaţii de dependenţă. [BELL, p. 142] 

La mijlocul deceniului al nouălea din secolul XIX, Edmund Husserl 
(care avea pe atunci 25-27 de ani) trăieşte un eveniment intelectual1 ce îl 
va determina pe tânărul matematician2 ca, în cele din urmă, să se dedice 
carierei filosofice3 : e vorba de întâlnirea cu Franz Brentano, a cărui 
celebră carte Psihologia din punct de vedere empiric marcase4, cu zece 
ani mai devreme, deschiderea unui domeniu ştiinţific nou, aflat în căutarea 
propriei identităţi – domeniul cercetării psihicului uman. Influenţele 
psihologiei brentaniene asupra viitoarei fenomenologii sunt, aşa cum s-a 
afirmat şi în citatul de mai sus, majore şi variate; doar cele mai importante 
două ne vor interesa, însă, în acest capitol dedicat tânărului Husserl. Este 
vorba, pe de o parte, despre delimitarea acelui teritoriu de investigaţie care 
va deveni, în fenomenologie, regiunea-conştiinţă – teritoriul fenomenelor 
psihice (opus de Brentano celui al fenomenelor fizice) şi, pe de altă parte, 
de stipularea celei mai importante caracteristici definitorii a acestui tip de 
fenomene: in-existenţa5 intenţională. 

1 Cf. Viaţa, în Cuvânt înainte de Aurelian Crăiuţu, la HUSSERL 1931/1994, p. 9. 
2 La 1883, astfel se considera Husserl, după spusele soţiei sale. – cf. BELL, p. 3 
3 Brentano a fost, avea să scrie Husserl, persoana "care mi-a insuflat pentru 

prima oară convingerea ce m-a încurajat să aleg filosofia ca muncă de o viaţă a mea. " 
– apud BELL, p.3

4 Alături de Principiile psihologiei fiziologice a lui Wilhelm Wundt, apărută 
în acelaşi an, 1874. 

5 Ion Tănăsescu, autor al antologiei de texte pe care am utilizat-o pentru definirea 
conceptului de intenţionalitate al lui Brentano şi totodată traducător al fragmentului de text 
brentanian prezent în aceasta, a ales (din raţiuni legate de apropierea cu grecescul eneinai şi 
latinescul inesse – cf. TĂNĂSESCU, p. 19) să traducă termenul Inexistenz fără vreo cratimă 
care să-i marcheze înţelesul "tehnic", cu totul străin limbii române. În ce mă priveşte, am 
preferat să subliniez prin grafie faptul că termenul e format nu cu obişnuitul prefix negativ, 
ci cu unul care indică o relaţie de conţinere (cu excepţia, desigur, a citatelor, care respectă 
grafia ediţiei). 
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Diferenţa dintre cele două categorii de fenomene1 adineaori menţionate 
e ilustrată de către psihologul austriac2, înainte de orice, prin exemple: 

Un exemplu de fenomen psihic constituie orice reprezentare datorată 
senzaţiei sau imaginaţiei; iar eu înţeleg aici prin reprezentare nu ceea ce este 
reprezentat, ci însuşi actul reprezentării. Deci auzirea unui sunet, vederea 
unui obiect colorat, senzaţia de cald sau rece, ca şi stările asemănătoare ale 
imaginaţiei sunt exemple pentru ceea ce am eu în vedere; la fel, gândirea 
unui concept general, dacă există realmente aşa ceva. Mai departe, orice 
judecată, orice amintire, orice aşteptare, concluzionare, convingere, părere 
sau îndoială este un fenomen psihic. Şi iarăşi este fenomen psihic orice act 
emoţional [Gemütsbewegung], precum bucuria, tristeţea, teama, speranţa, 
curajul, şovăiala, mânia, iubirea, ura, dorinţa, voinţa, intenţia, uimirea, 
admiraţia, dispreţul etc. 

În schimb, exemple de fenomene fizice sunt: o culoare, o figură, un peisaj pe 
care le văd; un acord pe care îl aud; răceala, căldura, mirosul pe care le simt, 
ca şi alte plăsmuiri asemănătoare care îmi apar în imaginaţie.  

Aceste exemple sunt suficiente pentru a ilustra deosebirile dintre cele două 
clase. [BRENTANO, p. 26] 

Şase caracteristici fundamentale sunt luate în discuţie de către autor ca 
operante 3  în delimitarea celor două tipuri fenomenale: a) fenomenele 
psihice sunt reprezentări, sau se bazează pe reprezentări4; b) fenomenele 

1 Partiţia în fizice/ psihice li se aplică nu obiectelor în general, ci apariţiilor lor 
– cf. BRENTANO, p. 23: "Întreaga lume a fenomenelor noastre [unserer Erscheinungen]
se împarte în două mari clase"; deci nu trebuie să credem că fenomenele fizice ar fi 
cele pe care în mod normal le numim "reale" sau "naturale", i.e. lucruri subzistente în 
sine, extrasubiectiv. 

2 Care îşi exprimă, cum era şi firesc în cazul unui autor ce îşi asumă ca punct de 
plecare... empiriile, neîncrederea în procedurile de expunere care încep cu una sau mai 
multe definiţii conceptuale: "Explicaţia spre care năzuim noi nu este o definiţie conform 
regulilor tradiţionale ale logicienilor. În ultimul timp acestea au fost supuse în mod 
repetat unei critici lipsite de prejudecăţi, iar reproşurilor aduse li s-ar mai putea adăuga 
încă altele. /.../ Indicarea determinaţiilor mai generale, supraordonate, nu constituie 
singurul mijloc posibil pentru atingerea ţelului propus. După cum deducţia se opune 
inducţiei în domeniul demonstraţiei, la fel şi aici explicaţiei prin general i se va opune 
explicaţia prin particular, prin exemplu." (BRENTANO, p. 25) 

3 Unele în măsură mai mare – cea mai importantă fiind relaţia cu un obiect ce 
in-există intenţional -, altele puse la îndoială de însuşi autorul, cum ar fi mai ales 
criteriile b) şi f) din lista noastră. 

4 Cf. BRENTANO, p. 26-34. Este vorba de actul de reprezentare [das Vorsstellen], nu 
de obiectul reprezentat [das Vorgestellte]. –  BRENTANO, p. 26 
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psihice sunt lipsite de întindere 1 ; c) caracteristică pentru fenomenele 
psihice este relaţia cu un obiect2; d) fenomenele psihice pot fi percepute 
numai prin conştiinţa interioară (în timp ce în raport cu cele fizice e 
posibilă doar percepţia exterioară)3; e) fenomenele psihice există şi în 
realitate (cele fizice există doar fenomenal)4; f) fenomenele psihice există 
în succesiune, pe când cele fizice sunt simultane5. Menţionînd, în treacăt, 
că mai fiecare dintre aceste trăsături distinctive va constitui, în perioada 
clasică a gândirii husserliene, dacă nu o convingere, cel puţin o temă 
serioasă de discuţie, mă grăbesc a insista, înainte de a reveni asupra 
chestiunii celei mai importante – cea a intenţionalităţii – asupra punctelor 
d) şi e) din lista de mai sus. O diferenţă esenţială între conştiinţa numită de
Brentano "interioară" şi cea "exterioară"6 e că doar prima dintre acestea 
dispune de ceea ce va face gloria teritoriului noetic în fenomenologia 
transcendentală – de evidenţe intuitive: 

Cineva ar putea să creadă că o asemenea determinare spune prea puţin, 
întrucât ar părea mai conform lucrurilor să procedăm invers şi să 
determinăm actul după obiect, aşadar să determinăm percepţia interioară, în 
opoziţie cu oricare altă percepţie, ca percepţie a fenomenelor psihice. Dar, 
abstracţie făcând de particularitatea obiectului ei, percepţia interioară are 
încă ceva care o caracterizează, anume acea evidenţă nemijlocită, 
indubitabilă care, între toate tipurile de cunoaştere a obiectelor experienţei, îi 
revine numai ei. Dacă spunem deci că fenomenele psihice sunt acele 
fenomene sesizate prin percepţia interioară, atunci prin aceasta spunem că 
percepţia interioară este nemijlocit evidentă. 

Ba chiar mai mult! Percepţia interioară nu este singura percepţie nemijlocit 
evidentă, ci ea este de fapt unica percepţie în sensul propriu al cuvântului. Am 
văzut doar că fenomenele aşa-numitei percepţii exterioare nu pot fi 
demonstrate în nici un caz ca adevărate şi reale nici pe calea întemeierii 
nemijlocite; ba chiar cel care le consideră drept ceea ce apar cade pradă erorii 
datorită conexiunii fenomenelor. Deci, riguros vorbind, aşa-numita percepţie 
exterioară nu este o percepţie; şi, deci, fenomenele psihice pot fi desemnate 

1 Cf. BRENTANO, p. 35-38. 
2 Cf. BRENTANO, p. 38-42. 
3 Cf. BRENTANO, p. 42-44. 
4 Cf. BRENTANO, p. 44-47. 
5 Cf. BRENTANO, p. 47-51. 
6 Lui Husserl această delimitare i se va părea suspectă, şi de aceea el o va înlocui cu 

opoziţia noetic/ noematic. 
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drept singurele fenomene în privinţa cărora este exclusiv posibilă o percepţie 
în sensul propriu al cuvântului. [BRENTANO, p. 43] 

Acest acces-la-evidenţă specific psihicului e responsabil şi pentru 
radicala mutaţie (care nu e doar terminologică, ci atinge, fără îndoială, 
domeniul conceptualului) survenită, în raport cu tradiţia, în modul cum 
Brentano utilizează perechea antagonică de termeni real vs. (doar) 
fenomenal. Tocmai ceea ce în mod obişnuit ar fi fost numit real (mai cu 
seamă obiectele naturale, a căror existenţă o consideram independentă 
de prezenţa şi activitatea subiectivităţii) nu mai merită, în opera 
brentaniană, o atare caracterizare – aceasta fiindcă, în Psychologie vom 
empirischen Standpunkt, real poate fi numit doar ceea ce poate, ca să 
folosim o sintagmă ce avea să-l obsedeze pe Husserl mai ales în 
perioada lui prefenomenologică – să apară el-însuşi-în-persoană: să fie 
donat ca atare intuiţiei sau percepţiei1 imediate. 

Însă, cum am precizat deja, cea mai importantă (atât din punctul de 
vedere al fenomenologiei transcendentale, cât şi din cel – aici preeminent 
– al integralismului) idee brentaniană, dintre cele pe care tocmai le-am
pomenit, rămâne cea potrivit căreia în fenomenele psihice in-există 
intenţional obiecte. Brentano menţionează explicit că tocmai aceasta2 este 
determinarea pozitivă ce e valabilă pentru toate fenomenele psihice: 

Orice fenomen psihic este caracterizat prin ceea ce scolasticii Evului 
Mediu numeau inexistenţa intenţională sau poate mentală a unui obiect şi 
prin ceea ce noi am numi, deşi nu cu expresii complet clare, relaţia [die 
Beziehung] cu un conţinut, orientarea [die Richtung] spre un obiect (prin 
care aici nu trebuie înţeleasă o realitate) sau obiectualitatea 
[Gegenständlichkeit] imanentă. Fiecare fenomen psihic conţine în sine 
ceva ca obiect, deşi nu fiecare în acelaşi mod. În reprezentare este ceva 
reprezentat, în judecată este ceva acceptat [anerkannt] sau respins, în 
iubire, iubit, în ură, urât, în dorinţă este ceva dorit. 

Această inexistenţă intenţională este caracteristică exclusiv fenomenelor 
psihice. Nici un fenomen fizic nu prezintă ceva asemănător. Şi astfel putem 

1 Vom vedea, cu doar câteva subcapitole mai jos (Abstracţie indeaţională şi 
intuiţie categorială) cum diferenţierea – pe care orice "realist" ar fi dorit-o a fi radicală – 
între percepţie şi imaginaţie/ fantezie avea să-i dea de furcă lui Husserl, deja în vremea 
Cercetărilor logice. Va fi de preferat, astfel, ca pe parcursul lucrării să păstrăm termenul 
intuiţie ca definitoriu pentru apariţia imediată în câmpul conştiinţei. 

2 Cf. BRENTANO, p. 38. 
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defini fenomenele psihice spunând că sunt acele fenomene care conţin 
intenţional în sine un obiect. [BRENTANO, p. 39-40] 

Cariera fenomenologică a conceptelor de intenţionalitate şi obiect 
intenţional1 va fi mai mult decât însemnată: în prezenta lucrare voi insista 
mai ales asupra celui de-al doilea, în primul rând datorită convingerii 
potrivit căreia corecta lui interpretare ne oferă calea cea mai bună pentru 
înţelegerea judicioasă a ceea ce Coşeriu numeşte designat. De altfel, în 
secţiunea a treia a lucrării există un scurt capitol dedicat problemei; cu 
respectivul prilej, fireşte, numele lui Franz Brentano va fi invocat din nou. 

Deocamdată nu putem, însă, trece mai departe fără a observa că, dacă 
Descartes avea să furnizeze modelul raţionalist al gândirii fenomenologice 
a lui Husserl, Brentano a reprezentat iniţierea viitorului filosof într-o linie 
de gândire radical empiristă2 . Fenomenologia avea să fie o perpetuă 
tentativă de a concilia acest tip de "intuiţionism" cu necesitatea de a fi în 
contact i-mediat cu lucrurile (empiriile!) însele, pe de o parte, cu o 
doctrină a esenţelor ideale, pe de altă parte. Tentativa de sinteză operată 
de Husserl între linia raţionalistă şi cea empiristă ale modernităţii 
filosofice europene ne va mai preocupa în repetate rânduri, în lucrarea de 
faţă. Deocamdată îndrăznesc a reaminti cititorului că, în secţiunea întâi, 
am menţionat structuralismul (înţeles humboldtian-coşerian) ca pe un 
curent de gândire capabil să ofere o extrem de interesantă a treia cale – 
lăsând înnodarea împreună a tuturor acestor fire pentru finalul lucrării3. 

2.1.2. Filosofia aritmeticii 

Numeralele duc o viaţă dublă, potrivit lui Husserl, şi în nici una din aceste 
vieţi ele nu sunt nume de obiecte, sau expresii referenţiale singulare. Pe de o 
parte, ele funcţionează ca indici de cardinalitate, şi în acest sens sunt temenii 
indirecţi plurali ce designează agregate echivalente din punct de vedere 
numeric. Pe de altă parte, ele sunt de asemenea elemente într-o progresie 
recursivă, şi ca atare posedă toate proprietăţile formale aparţinând membrilor 

1 Felul în care înţelege Husserl acest obiect şi modurile lui de prezenţă "la capătul" 
noezelor va fi aproape de la început (mai precis, încă de la Cercetările logice) diferit de cel 
al lui Brentano, în sensul în care, dacă pentru acesta din urmă obiectul in-există în act ca o 
parte proprie a lui, la "părintele fenomenologiei" el va fi prezent ego-ului în aşa-numita 
Transzendenz irreellen Beschlossenseins – v., infra, cap. Apogeul). 

2 Fireşte, Husserl avea să aprofundeze această direcţie prin lectura directă a altor doi 
maeştri spirituali ai săi, David Hume şi John Locke. (cf. HUSSERL 1936/1976, # 22-24) 

3 Cap. Trei proiecte semiotice. 
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oricărei astfel de progresii. În virtutea acestei ultime caracteristici sistemul 
poate fi folosit calculatoriu; dar în virtutea primeia calculul are o aplicare la 
realitatea non-matematică. Vorbind neacademic [loosely], putem spune că 
datorită proprietăţilor formale ale secvenţei de numerale (ce sunt determinate 
de convenţiile particulare pe care le-am adoptat) 4=3+1 e un adevăr necesar al 
aritmeticii; dar datorită practicii noastre a corelaţiilor unu-la-unu între 
numerale şi obiecte (altele decât numerale) "4=3+1" poate fi utilizat pentru a 
ne vorbi despre comportamentul, printre alte lucruri, al pietricelelor sau 
biscuiţilor cu ghimbir [gingersnaps], al moleculelor sau unităţilor de timp, 
ş.a.m.d. [BELL, p. 75] 

Orice concept, de orice tip ar fi el – incluzând, aici, aşadar, 
conceptele matematicii – are nevoie de o fundare (imediată sau mediată) 
în prezentări şi intuiţii concrete: iată un mod de a gândi care nu a fost 
niciodată abandonat de către Husserl, indiferent dacă vorbim despre cel 
dinaintea, din timpul fenomenologiei sau de după ea. Aritmetica nu e 
nici ea un mod de cunoaştere sau o ştiinţă care să poată ocoli această 
regulă absolută: domeniul numerelor se împarte, consideră tânărul 
matematician, în două teritorii inegale ca extensiune, dar a căror pondere 
e echilibrată, am putea spune, tocmai de gradul extrem de înalt de 
validitate al membrilor celui mai restrâns dintre ele. Avem, pe de o parte, 
concepte autentice de multiplicitate, unitate şi număr şi, pe de alta, 
concepte simbolice de număr1: primele sunt obţinute, prin abstracţie 
directă, din intuiţii concrete (provenind propriu-zis din experienţa 
subiectului2 cu agregate [Inbegriffe] de cardinalitate redusă); celelalte 
presupun o mijlocire prin semne3, desigur controlată de o progresie 
regulată care oferă oricând posibilitatea unui calcul exact4.  

 
1 Acestea sunt şi cele două mari secţiuni ale lucrării lui Husserl; iar conceptelor simbolice 

de număr li se asociază o investigaţie privind originea logică a aritmeticii cardinale. 
2 Avem de-a face, desigur, cu un subiect generic, ceea ce exclude "subiectivitatea" 

ascripţiilor de număr. 
3 V., infra, în secţiunea a treia, cap. Zur Logik der Zeichen / Determinación y entorno. 
4 Ideea calculabilităţii derivărilor prin intermediul semnelor avea să-l însoţească pe 

filosof atât timp cât acesta a crezut într-o reformare a logicii: spre exemplu, în 1905 (deci 
după publicarea Cercetărilor logice), el îi scria fostului său dascăl Franz Brentano că o 
componentă esenţială a logicii pure este "gramatica pură, adică teoria a priori a formelor de 
semnificaţie, conţinând legile a priori cu ajutorul cărora, prin complicări şi modificări 
posibile se pot obţine semnificaţii noi (cu sens univoc) pornind de la semnificaţii date." 
(HUSSERL/ BRENTANO, p. 149)  



VOLUMUL  II: DE LA HUSSERL LA COSERIU 

21 

Dat fiind că există o limită a numărului de entităţi/ părţi ale unui 
agregat pe care un subiect le poate percepe şi distinge simultan, 
numeralele cardinale autentice nu sunt mai mari de 12; toate celelalte sunt 
construite simbolic plecând de la unul sau mai multe numerale autentice: 

Conceptul 50 ne este dat prin intermediul construcţiei 49+1. Dar ce este 49? 
48+1. Ce este 48? 47+1, şi aşa mai departe. Fiecare răspuns presupune o 
reducţie a întrebării la un nou nivel; şi doar atunci când ajungem, în sfârşit, 
în teritoriul numerelor autentice putem să fim satisfăcuţi de răspuns. 
[HUSSERL 1891/1970, p. 229] 

Recunoaştem fără dificultate în această operă husserliană, dincolo 
de imperfecţiunile şi marile ei ingenuităţi1, proiectul unui mod de a 
opera ce va fi specific raţionalismului fenomenologic husserlian: a 
începe, aproape cartezian (dar oferind, spre deosebire de Descartes, 
rolul de evidenţă întemeietoare nu unor concepte/ idei clare şi distincte, 
ci unor percepţii/ imaginări "empirice"), de jos, de la ceea ce e simplu 
şi cert, şi a găsi modurile de derivare care, chiar după pierderea relaţiei 
directe cu fundările intuitive, garantează validitatea constituirilor la 
toate nivelurile superioare. 

Astfel, dacă atribuirile de număr  [Zahlenaussagen] cardinal unor 
"realităţi" – propoziţiile de tipul În fântână sunt 3 monede sau Meditaţiile 
carteziene ale lui Husserl cuprind 64 de subcapitole – nu aparţin, fireşte, 
obiectului aritmeticii, avem totuşi nevoie de o aritmetică tocmai spre a 
garanta posibilitatea exactităţii nu doar pentru propoziţiile "referenţiale" 
de tipul primeia de mai sus (unde 3 e un număr autentic) ci şi pentru 
caracterizarea experienţei noastre cu multiplicităţi de cardinalitate înaltă.  

Înainte de a face încă un pas spre opera "matură" a filosofului 
Edmund Husserl, mai trebuie luată în calcul o precizare, deloc 
neimportantă, a lui David Bell: dat fiind că încearcă să rezolve probleme 
fregeiene pe baza unor proceduri şi tehnici ale lui Brentano, părintele de 
mai tîrziu al fenomenologiei nu consideră – cum Gottlob Frege se vedea 
obligat să o facă, datorită celebrei sale distincţii între Sinn şi Bedeutung – 
că o numeraţie nu s-ar putea aplica obiectelor "ficţionale": 

1 Filosoful va scrie mai târziu despre Filosofia aritmeticii: "Cât de imatură, cât de 
naivă, cât de aproape-copilărească îmi pare această operă; şi nu fără motiv publicarea ei mi-
a tulburat conştiinţa... Fiindcă eram de-abia un începător, fără o cunoaştere adecvată a 
problemelor filosofice, şi cu abilităţi filosofice insuficient antrenate." (Husserl, apud BELL, 
p. 40) 
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... Frege, mai degrabă decât Husserl, nu reuşeşte să facă dreptate 
aplicabilităţii universale a numărului. /.../ De exemplu, nu întâmpinăm nici 
o dificultate în a înţelege, şi dacă deţinem cunoştinţele necesare nu avem
nici o dificultate în a răspunde la întrebări cum ar fi următoarele: "Câţi ani 
a stat Robinson Crusoe izolat pe insulă?", "Câţi ofiţeri au venit să-l 
aresteze pe Joseph K.?", "Câte fiice a avut regele Lear?" /.../. Potrivit 
teoriei lui Frege singurul răspuns adevărat la aceste întrebări este: zero. Şi, 
intuitiv, acesta pare a fi răspunsul greşit. [BELL, p. 76] 

2.1.3. Investigaţii în filosofia logicii 

Am fost torturat de noi lumi, de neînţeles: lumea logicii pure şi lumea conştiinţei 
în act... Nu ştiam cum să le unesc, şi totuşi trebuia ca între ele să fie o anumită 
relaţie, ca ele să formeze o unitate internă. [Husserl, apud BELL, p. 83] 

Domeniul de focalizare al atenţiei investigative husserliene s-a 
modificat de câteva ori de-a lungul vieţii marelui gânditor: spre 
exemplu, dacă în primă instanţă problemele pe care el le aborda erau 
pur matematice1, necesitatea de a recurge, spre a le putea rezolva, la un 
teritoriu "mai" originar avea să se facă simţită destul de curând. Aşa se 
explică prima mutaţie de orizont pe care a asumat-o Husserl, trecând 
de la aritmetică la logică. Însă această deplasare (mai exact spus: 
adâncire) a problematicii nu a însemnat câtuşi de puţin abandonarea 
vechilor căutări: dacă aritmeticianul Husserl încerca să demonstreze că 
trebuie să existe o fundare real-intuitivă a teoriei numerelor şi a 
operaţiilor cu acestea, logicianul cu acelaşi nume avea să caute mereu 
a readuce toate semnificaţiile logice fie la sursele lor empiric2-primare, 
fie la umplerile lor intenţionale3.  

1 Deşi, desigur, cadrul brentanian în care el încerca să le rezove le "infesta", aşa 
cum tocmai am arătat, cu o viziune radical alogenă. 

2 Acest cuvânt e, desigur, încă folosit în accepţia sa de la Brentano. 
3 Demersul lui Husserl în Cercetările logice îmi pare a fi, în ce priveşte chestiunea 

Bedeutung-ului, dublu: e vorba, pe de o parte, despre o încercare de genealogie a 
semnificaţiilor (mai ales prin conceptele de abstracţie ideaţională şi intuiţie categorială, de 
explicitare a provenienţei acestor constituiri neîndoielnic superioare din datele primare 
perceptive sau imaginative, mai simplu spus din intuiţii; pe de altă parte, avem de-a face cu 
o teorie intenţional-funcţională a acestora, una care încearcă a explicita cum poate o
semnificaţie în ea însăşi goală să fie învestită de o intenţie şi/ sau umplută intuitiv. 
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De altfel, în prezenta lucrare, cititorul va putea găsi – în Secţiunea a 
III-a, cea mai aplicat-analitică – o expunere (comparativă1) destul de 
amănunţită a unui text husserlian ce marchează tocmai turnura dinspre 
matematică spre logică, turnură intermediată de o (încercare de) teorie 
generală a semnelor. Deşi extrem de scurt, în comparaţie cu Filosofia 
aritmeticii şi Cercetările logice, studiul intitulat Despre logica semnelor 
(semiotică) e mai mult decât simptomatic în ce priveşte punctele 
nevralgice ale gândirii husserliene a perioadei. Găsim aici, mai cu seamă, 
o mică teorie a surogării artificiale a semnelor, una ce ar fi putut – credea 
Husserl – atât să explice apariţia unor simboluri lipsite de conţinut real (i.e. 
conţinut reductibil în ultimă instanţă, prin regresie în ordinea medierilor, la 
una sau mai multe surse intuitive), cât şi să ne ofere tehnicile de readucere 
a proceselor psihologice confuze şi deviante înapoi la axa lor logică, 
singura capabilă a justifica un proces cognitiv autentic2. 

Revenind la schimbarea de domeniu şi nivel petrecută în gândirea 
lui Husserl, se cuvine să remarcăm – împreună cu David Bell – că ea 
nu a presupus câtuşi de puţin trecerea dintr-un spaţiu în care întrebările 
nu-şi găseau răspunsuri într-altul ce ar fi beneficiat de toată claritatea 
capabilă a risipi dilemele: 

Pentru noi, astăzi /.../, natura logicii – a disciplinei logică formală şi 
deductivă – e în linii mari neproblematică. /.../ Nu aceasta era situaţia, însă, în 
care se găseau filosofi ca Schröder, Peirce, Husserl, Frege şi Russell – filosofi 
care erau preocupaţi de teoria logică şi fundarea matematicii în jurul 
începutului de secol [XX]. Dimpotrivă, pentru ei logica era încă în formare [in 
the melting pot]. Nu doar raza ei de acţiune, obiectul ei, conceptele şi metodele 
ei, ci şi poziţia ei în raport cu matematica, psihologia şi (ceea ce astăzi am 
numi) teoria semnificaţiei erau chestiuni ce aşteptau să fie rezolvate – unele 
dintre ele chiar să fie recunoscute ca atare. Cu formularea şi soluţionarea 
acestui tip de probleme se ocupă Husserl în Cercetările logice. Investigaţiile 
sale ţin, cu alte cuvinte, nu de logica deductivă însăşi, ci de o disciplină de 
ordinul al doilea, una care coincide, mai mult sau mai puţin, cu ceea ce azi e 
cunoscut ca "filosofie a logicii". [BELL, p. 87] 

 

 
1 Textul husserlian va fi pus în paralel cu celebrul studiu Determinare şi 

cadru al lui Eugeniu Coşeriu. 
2 V., infra, cap. Zur Logik der Zeichen/ Determinacion y entorno. 
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2.1.4. Naturalism intenţionalist 

Cu toate că termeni cum ar fi fenomenologie sau investigaţie 
fenomenologică sunt adesea întrebuinţaţi în Cercetările logice, cadrul 
general în care se desfăşoară demersul din această extrem de extinsă şi 
labirintică operă1  e departe de a fi cel al fenomenologiei husserliene 
clasice – a cărei expresie chintesenţială aveau să o constituie formulări 
laconice şi pline de hotărâre cum e următoarea: 

Domeniul existenţei naturale e secundar din punctul de vedere al 
constituirii sale; el presupune, permanent, domeniul transcendental. 
[HUSSERL 1931/ 1994, p. 52] 

Distanţa faţă de atitudinea din Meditaţiile carteziene, spre exemplu, e 
uriaşă în principal fiindcă lipsesc, deocamdată, totalmente din discuţie 
reducţiile transcendentală sau eidetică. Suntem încă în plină atitudine 
naturală – mai precis în căutarea locului de întâlnire între o psihologie de 
tipul celei pe care Brentano o numea empirică (psihologie dominată, 
aşadar, de noţiunea de intenţionalitate) şi o logică având totuşi ambiţia de 
a fi o teorie a obiectivităţii şi adevărului2. Or, problematic, în raport cu 
posibilitatea unei astfel de întâlniri, e tocmai faptul că, dacă o logică 
apofantică solicită (cel puţin atât cât se desfăşoară în căutarea unei 
adecvări a gândirii la stările de fapt empiric-reale) capacitatea discursului 
de a referi la obiecte naturale, i.e. subzistente în afara sferei de influenţă a 
subiectului, psihologia inaugurată de Brentano exclude, prin noţiunea ei 
specifică de intenţionalitate, tocmai posibilitatea unei astfel de referiri. 
Discutând, la un moment dat, în Cercetarea a V-a, despre absurditatea 
actului de a distinge între obiectul doar imanent sau intenţional al unei 
vizări şi un obiect transcendent sau actual al acesteia, Husserl scrie: 

1 "Textul acelei opere /.../ e intimidant de lung (în ediţia finală Husserliana, are 
peste o mie de pagini), e prost scris, rău organizat şi nu întotdeauna vădit consistent." – scrie, 
nu fără evidentă exasperare, David BELL [p. 85] 

2 Cum vom vedea infra, în capitolul Apogeul, această ambiţie va rămâne vie 
chiar şi în opera fenomenologică de (deplină) maturitate – ei îi e dedicată, spre exemplu, 
cea de-a treia Meditaţie carteziană; dar atunci problemele constitutive bazice ale 
adevărului şi realităţii nu vor mai fi abordate în linia clasicei adaequatio, ci pe baza ideii 
de umplere [Erfüllung] confirmativă temporalizată şi "vegheată", dacă mi se permite 
această formulare, de eidos-uri.  
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Obiectul transcendent nu ar fi obiectul acestei prezentări dacă nu ar fi obiectul 
ei intenţional. /.../ Astfel de erori /.../ deşi rezultă şi din dificultăţi inerente 
chestiunii înseşi, ţin de caracterul echivoc al termenului imanenţă şi al 
termenilor de acelaşi gen. /.../ Dacă am o prezentare a lui Dumnezeu, de 
exemplu, sau a unui înger, sau a unei fiinţe-în-sine inteligibile, sau a unui lucru 
fizic, sau a unui pătrat rotund etc., mă refer la obiectul transcendent – cu alte 
cuvinte intenţional – numit în fiecare din aceste cazuri. Şi nu e nici o diferenţă, 
aici, dacă obiectul acesta există, sau e imaginar, sau e absurd. Că obiectul e 
"doar intenţional" nu înseamnă, desigur, nici că el există, însă doar în intenţia 
din care el constituie o parte componentă, nici că există vreo umbră a lui. 
Înseamnă, mai degrabă, că ceea ce există este intenţia, "semnificaţia" unui 
obiect astfel constituit, dar nu obiectul însuşi. Dar am vorbit îndeajuns despre 
aceste truisme, nerecunoscute, totuşi, chiar şi în zilele noastre, de un mare 
număr de gânditori. [HUSSERL 1900-1901/1970, p. 595] 

E clar prefigurată aici una dintre ideile forte ale fenomenologiei de mai 
târziu: cea potrivit căreia obiectele ni se dau într-o transcendenţă de 
imanenţă intenţională (sau de inerenţă ireală1). Cum ideea potrivit căreia 
noţiunea husserliană de obiect intenţional e crucială pentru înţelegerea 
statutului designatelor (conţinuturi ale planului universal al limbajului) în 
lingvistica lui Coşeriu reprezintă una din cele mai importante teze ale 
prezentei lucrări luate în ansamblu, nu voi mai insista aici asupra 
semnificaţiei acestei "descoperiri" 2  husserliene. Ce este, totuşi, de 
menţionat în chiar prezentul punct al discuţiei, e că acest mod de a gândi 
transcendenţa imanentă 3  în cazul obiectelor individuale ale vizărilor 
intenţionale nu poate funcţiona judicios în absenţa unui cadru general pe 
care numai substituirea atitudinii naiv-naturaliste cu una transcendentală îl 

1 V., infra, în cap. Apogeul, partea referitoare la Meditaţia I carteziană. 
2 Tot astfel cum Saussure avea să formuleze una dintre cele mai revoluţionare teze 

ale sale începând cu propoziţia "Filosofii şi lingviştii au fost dintotdeauna de acord...", 
Husserl întrebuinţează aici un dispozitiv retoric afirmând (nu fără a mima o stare psihică de 
sastiseală) adevărul evident al unui mod de a concepe relaţia dintre subiectivitate şi obiecte 
pe care el, de fapt, e cel ce îl inaugurează în filosofia occidentală. Vom mai avea ocazia, în 
cele ce urmează, să descoperim nu fără mirare cât de multe strategii de persuasiune 
lingvistică se pot găsi în opera acestui filosof care, altfel, a manifestat mai mereu o adâncă 
neîncredere în limbaj. 

3 BELL (cf. p. 120, 129) spune despre teoria husserliană a semnificării intenţionale 
că e o teorie adverbială, una ce trebuie opusă categoric teoriilor referenţiale cum e, spre a da 
doar un (ce e drept, ilustru) exemplu, cea a lui Frege. 
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poate asigura: dacă fiecare obiect 1  are un statut indiferent la probe 
apofantice în sensul clasic al cuvântului, nimic nu poate fi mai firesc decât 
a pune orice chestiune vizând existenţa extra-egologică a lumii "între 
paranteze". După cum am arătat, însă, în Logische Untersuchungen 
acest pas (ce e drept uriaş) nu e făcut, ceea ce condamnă lucrarea, în 
ansamblu, la o inerentă autocontradicţie2. 

2.1.5. Semnificaţie şi umplere intenţională 

Multiplele singularii ale unităţii ideale semnificaţie [Bedeutung] sunt, desigur, 
momentele actuale de referire, intenţiile de referire. Semnificaţia se leagă de 
diferitele acte de referire tot aşa cum roşeaţa (in specie) se leagă de aceste foi 
de hârtie care... toate sunt la fel de roşii. [HUSSERL 1900-1901/1970, p. 330] 

Pentru Husserl, semnificaţiile sunt specii ale căror instanţieri sunt 
actele intenţionale de referire; dacă ne aducem aminte dependenţele 
specificate ceva mai sus3, nu ne vom mira că una dintre priorităţile teoriei 
logice a viitorului fenomenolog este cea de a explicita cum poate 
idealitatea semnificaţiilor să fie compensată prin re-conectarea, dacă se 
poate spune astfel, la date reale. Lipsite, în ele însele, de conţinut autentic, 
semnificaţiile pot fi umplute intuitiv (ba chiar senzorial) atunci când 
obiectul lor nu mai e doar imaginat, ci ni se dă – cu o expresie ce va face 
carieră în fenomenologie – "el însuşi, în persoană": 

Să privim mai întâi /.../ o relaţie de uniune statică, în care un gând ce conferă 
sens s-a bazat pe o intuiţie, şi este prin aceasta relaţionat cu obiectul său. 
Vorbesc, de exemplu, despre călimara mea, şi călimara se găseşte, de 
asemenea, dinaintea mea: o văd. Numele numeşte obiectul percepţiei mele 
şi este îndreptăţit să îl numească de către actul semnificativ ce îi exprimă 

1 Acest termen trebuie înţeles în sensul cel mai larg cu putinţă: când doreşte să 
expliciteze cum îl folosea/ înţelegea Husserl, BELL (cf. p. 93) utilizează o expresie 
englezească foarte greu de echivalat în româneşte: un obiect ar fi an anything-whatsoever. 

2  "Această ratare era, cred, inevitabilă, dată fiind intrarea în combinaţie, în 
gândirea de tinereţe a lui Husserl, a două angajamente brentaniene. Unul era cel faţă de 
un solipsism metodologic potrivit căruia operaţiile minţii pot fi investigate şi înţelese în 
izolare completă faţă de orice fapt privitor la natura, sau chiar la existenţa realităţii non-
mentale. Celălalt angajament era faţă de un naturalism care vedea fenomenele mentale ca 
doar o specie de ocurenţe naturale printre multe altele /.../. Pe scurt, acest program era 
irealizabil fiindcă solicita şi împiedica totodată o explicare a fenomenelor mentale 
considerate izolat." (BELL, p. 148) 

3 În debutul subcap. Moştenirea brentaniană. 



VOLUMUL  II: DE LA HUSSERL LA COSERIU 

27 

[obiectului] caracterul şi forma în forma numelui. /.../ Dacă ne orientăm 
asupra experienţelor implicate, avem, pe de o parte, /.../ actele în care apar 
cuvintele, iar pe de alta actele similare în care apar lucrurile. În ce le priveşte 
pe ultimele, călimara stă dinaintea noastră în percepţie. Potrivit 
demonstraţiilor noastre repetate privitoare la esenţa descriptivă a percepţiei, 
aceasta înseamnă fenomenologic doar că suportăm o anumită succesiune de 
experienţe din clasa senzaţiilor, unificată senzorial într-un anumit tipar 
secvenţial, şi modelată de un anume caracter actual de interpretare 
[Auffassung], care o înzestrează cu un sens obiectiv. /.../ 

Nu cuvântul şi călimara, aşadar, ci actele experienţiale pe care tocmai le-am 
descris, în care ele îşi fac apariţia, sunt aici aduse în relaţie /.../. Ce conferă 
unitate acestor acte? Răspunsul pare clar. Relaţia de numire nu e mediată doar 
de acte de semnificare, ci şi de acte de recogniţie [Erkennen], care sunt aici şi 
acte de clasificare. Obiectul perceput e recunoscut drept o călimară, cunoscut 
ca atare, şi în măsura în care actul de numire este intim legat de unul de 
clasificare, iar acesta din urmă, ca recunoaştere a obiectului perceput, e legat 
intim cu actul de percepţie, expresia pare a fi aplicată lucrului şi pare a-l 
îmbrăca precum o haină. [HUSSERL 1900-1901/1970, p. 687-688] 

Voi lăsa încercarea de lămurire a relaţiei dintre cuvânt (ca semn), 
semnificaţie şi lucrul la care ea trimite pentru un capitol ulterior, analitic1, 
al prezentei lucrări. Singurul lucru asupra căruia cred că e deocamdată 
necesar să zăbovim este convingerea lui Husserl potrivit căreia limbajul 
trebuie relaţionat mereu la o experienţă autentică. Aceasta nu înseamnă, 
desigur, cum tocmai am precizat, că e necesar ca vorbirea să refere la 
obiecte reale (i.e. extrasubiective, independente de constituirile mentale 
etc.); totuşi, singură intuiţia empirică – în sensul brentanian al vocabulei – 
poate legitima  actele de utilizare a semnificaţiilor. 

Or, legat de această credinţă fermă a savantului german, o problemă 
ce va rămâne redutabilă chiar şi pentru fenomenologia de mai tîrziu îşi 
face, deja, apariţia: este vorba despre caracterul inevitabil parţial, 
perspectival al oricărei donări senzoriale, "în persoană" a obiectelor. Vom 
discuta ceva mai departe2 despre tematica temporalizării ce va decurge 
necesar din tematizarea caracterului orizontic, cu alte cuvinte a 
desfăşurării necesare în adumbriri (Abschattungen) a intuiţiilor empirice: 

1 Cap. al doilea al ultimei secţiuni, cel ce ia în discuţie proiectul semiotic husserlian. 
De asemenea, pentru compararea acestei semiotici cu cele ale lui Saussure şi Peirce, v. 
primul capitol al aceleiaşi secţiuni. 

2 În cap. Apogeul. 
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Percepţia, în măsura în care îşi proclamă capacitatea de a ne da obiectul 
"însuşi", pretinde a fi nu doar o intenţie, ci un act, unul ce poate într-adevăr să 
ofere o "umplere" altor acte, dar care el însuşi nu necesită vreo umplere 
ulterioară. Dar în general, şi în toate cazurile de percepţie "externă", aceasta 
rămâne doar o pretenţie. Obiectul nu e dat actual, nu e dat complet şi în 
întregime drept ceea ce el însuşi este: El e dat doar "din faţă", doar "proiectat 
/.../ perspectival" etc. /.../, elementele părţii invizibile "dinapoi", interiorul etc. 
sunt fără îndoială intenţionate subsidiar într-un mod mai mult sau mai puţin 
definit, sugerate simbolic de ceea ce apare în mod primar, dar nu sunt ele 
însele parte a conţinutului intuitiv... [HUSSERL 1900-1901/1970, p. 712 – 713]  

Călimara îmi apare, desigur, ea însăşi; dar tocmai făcând aceasta, ea 
nu poate fi văzută decât în parte, în dimensiunile ei superficiale şi 
orientate spre mine; fiecare nouă intuire a călimării îmi va arăta în el 
însuşi un alt aspect, ridicând astfel (datorită caracterului punctual al 
fiecărei astfel de observaţii) grave dificultăţi oricărei teorii ce mizează 
totul pe intuiţia imediată. Astfel, una din temele constante ale 
fenomenologiei transcendentale va fi cea a explicitării interdependenţei 
dintre intuiţia eidetică şi cea empirică – a căror interrelaţionare în act 
generează de fapt timpul egologic. 

2.1.6. Abstracţie ideaţională şi intuiţie categorială 

Se spune despre fiecare percepţie că îşi captează obiectul direct, sau captează 
obiectul însuşi. Dar această captare directă are un sens şi un caracter diferit 
după cum avem de-a face cu o percepţie în sensul îngust sau larg, sau după 
cum obiectul captat în mod direct e senzorial sau categorial – altfel spus, după 
cum e un obiect real sau ideal. Obiectele senzoriale sau reale pot fi în fapt 
caracterizate ca obiecte de cel mai scăzut nivel al intuiţiei posibile, obiectele 
categoriale sau ideale ca obiecte de nivele mai înalte. 

În sensul mai îngust al percepţiei "senzoriale", un obiect e captat direct sau e 
el însuşi prezent dacă apare într-un act de percepţie într-o manieră directă 
[schlichter]. Aceasta vrea să spună următorul lucru: că obiectul e de asemenea 
un obiect dat în mod imediat în sensul că, în calitate de acest obiect perceput 
cu acest conţinut obiectiv definit, nu e constituit în acte relaţionale, conective 
sau în alt fel articulate, acte fundate pe alte acte ce aduc alte obiecte în 
percepţie. Obiectele senzoriale sunt prezente în percepţie la un singur nivel: 
ele nu au nevoie să fie constituite într-un mod multilateral în acte de nivel mai 
înalt, ale căror obiecte sunt constituite prin intermediul altor obiecte, deja 
constituite în alte acte. 
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Orice act de percepţie directă, în el însuşi sau împreună cu alte acte, poate 
servi ca act de bază pentru noi acte care uneori îl includ, alteori doar îl 
presupun, acte care în noul lor mod de conştiinţă aduc la maturitate o nouă 
percepere a unor obiecte care le presupun în mod esenţial pe cele vechi. Când 
noile acte de conjuncţie, disjuncţie, de aprehensiune individuală definită sau 
non-definită, de generalizare, de cunoaştere directă, relaţională şi conectivă, 
survin, nu avem orice fel de experienţe subiective, nici doar acte legate de cele 
originale. Avem acte care, aşa cum am spus, prezintă noi obiecte, acte în care 
ceva apare ca actual şi dat-în-el-însuşi – ceva care nu fusese dat şi care nu 
avea cum să fie dat –  drept ceea ce apare acum a fi  – în respectivele acte 
fundaţionale singure. Pe de altă parte, noile obiecte se bazează pe cele vechi, 
ele sunt legate de ceea ce apare în cele bazice. Maniera lor de apariţie e 
esenţial determinată de această relaţie. Avem aici de-a face cu o sferă de 
obiecte care nu se pot arăta ele însele "în persoană" decât în asemenea acte 
fundate. [HUSSERL 1900-1901/1970, p. 787-788] 

Am oferit aici unul din cele mai largi citate din câte vor apărea pe 
parcursul lucrării mele, spre a realiza, măcar în parte1, două scopuri: mai 
întâi, spre a da o idee despre complicaţia şi lipsa de claritate a stilului 
husserlian mai peste tot în Cercetările logice, şi mai apoi spre a face clară 
convingerea lui Husserl potrivit căreia, tot astfel cum în aritmetică puteam, 
în urma unui lung şir de operaţii, să obţinem un rezultat de o validitate 
incontestabilă şi care să poarte asupra datelor prime intrate în calcul (i.e. 
să "ştergem" partea calculatorie convinşi că suntem în prezenţa unui 
conţinut la fel de autentic precum multitudinea de conţinuturi de la 
început), în logică e posibilă fundarea unor acte complexe, de nivel înalt, 
pe acte primare sau pe acte fundate în acte primare, astfel încât să obţinem 
obiecte de un tip cu totul nou. Acestea din urmă ar fi obiecte invizibile la 
nivelul percepţiei senzoriale, altfel spus obiecte categoriale sau ideale. Nu 
trebuie însă trecută cu vederea insistenţa lui Husserl asupra faptului că 

1 În ce priveşte primul scop: doar trei alineate nu pot da decât o timidă imagine 
despre ce înseamnă acest mod de a redacta şi gândi întins pe – în ediţia pe care am consultat-
o – 870 de pagini; una din trăsăturile extrem de îmbucurătoare ale operei mature (operă 
totodată propriu-zis fenomenologică) va fi că filosoful nu mai publică tot ceea ce gândeşte, 
ci, dimpotrivă, elaborează atent şi destul de zgârcit cu cuvintele un material care, deşi cel 
puţin la fel de complex ca şi cel al perioadei naturaliste, e stăpânit cu incomparabil mai 
multă fermitate şi siguranţă-de-sine. În ce priveşte scopul al doilea: numai spre a face lumină 
în chestiunea raportului dintre actele perceptive ce vizează obiecte senzoriale şi cele vizând 
obiecte categoriale ar fi nevoie de o întreagă secţiune din posibila lucrare de doctorat despre 
Coşeriu şi un Husserl prefenomenologic. 
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noua vizibilitate a noilor obiecte nu e în mai mică măsură o percepţie (sau, 
dacă vrem, o intuiţie) decât cea a obiectelor senzoriale. Avem astfel, dacă 
mai era nevoie, o explicitare în plus a capacităţii noastre de a opera cu 
semnificaţii: nu doar că acestea pot fi mobilizate în acte intenţionale pe 
care să le umple o intuiţie adecvată (cum am arătat mai sus), dar ele chiar 
pot proveni1, ca obiecte ideale, din operaţiuni  – cum sunt cele descrise 
mai sus – de abstracţie categorială. 

Dacă acestor operaţiuni – sau dacă vrem, acestei facultăţi a subiectului 
– le e dedicată o largă porţiune2 a operei husserliene de la 1900-1901, în
aceeaşi remarcabilă şi incitantă scriere putem găsi câteva pagini3 (doar) 
despre o – deocamdată destul de misterioasă – altă competenţă egologică, 
una care în fapt fundează însăşi menţionata posibilitate a abstragerii de la 
obiecte reale la obiecte ideale (sau specii). E vorba nici mai mult, nici mai 
puţin decât despre acea înzestrare care va face "gloria" ego-ului 
transcendental în fenomenologie, despre intuiţia eidetică, numită 
deocamdată (cu oarecare timiditate4, vom vedea) intuire a universalului 
sau intuiţie categorială:  

Actele sintetice simple de care ne-am preocupat până acum erau astfel fundate 
în percepţii directe, încât intenţia sintetică era subsidiar direcţionată înspre 
obiectele acestor percepţii fondatoare, în măsura în care ea le ţinea laolaltă în 
conţinuturi ideale sau le aducea la o unitate relaţională. Acesta e un caracter 
universal al actelor sintetice ca atare. Ne întoarcem acum spre exemple dintr-
un alt set de acte categoriale, în care obiectele actelor fondatoare nu intră în 
intenţia celui fundat, şi şi-ar revela relaţia lor apropiată cu acesta doar în acte 
relaţionale. Aici avem de-a face cu câmpul intuiţiei universale – o expresie ce, 
fără îndoială, le va părea multora cu nimic mai bună decât "fier lemnos". 

1 Am scris doar "pot proveni", şi nu pur şi simplu "provin", datorită posibilităţii 
(mai exact: pericolului) ca în actele noastre de fundare a unor acte complexe pe acte de 
nivelul cel mai scăzut să se producă o surogare (v., infra, cap. Zur Logik der Zeichen/ 
Determinacion y entorno). 

2 Capitolele Intuiţia senzorială şi cea categorială şi Un studiu privind reprezen-
tarea categorială din Secţiunea a II-a din Cercetarea a VI-a sunt consacrate problemei. 

3 Este vorba despre # 52, Obiectele universale şi constituirea lor de sine în 
intuiţii universale, aproximativ trei pagini care încheie capitolul Intuiţia senzorială şi 
cea categorială. 

4  Dacă nu cumva e vorba, dimpotrivă, de un imens orgoliu, orgoliul de a fi 
descoperit o esenţă până atunci invizibilă oamenilor de ştiinţă, logicienilor şi filosofilor. 
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Abstracţia lucrează pe baza unor intuiţii primare, şi odată cu ea un nou 
caracter de act categorial survine, unul în care un nou stil de obiectivitate 
devine vizibil, o obiectivitate ce poate apărea – indiferent dacă e dată ca 
"reală" sau ca "doar imaginată" – numai într-un astfel de act fundat. Fireşte, nu 
vreau să spun aici "abstracţie" doar în sensul unei puneri-în-relief a unui 
moment non-independent al unui obiect sensibil, ci Abstracţie Ideaţională, în 
care nu un astfel de moment independent, ci Ideea, Universalul lui e adus în 
conştiinţă şi atinge statutul de donare actuală. Trebuie să presupunem un 
astfel de act pentru ca Însuşi Tipul căruia i se opun numeroasele momente 
izolate ale "unuia şi aceluiaşi tip" să poată el însuşi să se prezinte dinaintea 
noastră, şi să poată apărea dinainte-ne ca unul şi acelaşi. /.../  Intr-un act de 
abstracţie, care nu trebuie neapărat să implice utilizarea unui nume abstract, 
însuşi universalul ni se dă; nu ne gândim doar la el într-un mod semnificativ, 
aşa cum facem atunci când doar înţelegem numele generale, ci îl captăm, îl 
vedem. A vorbi despre o intuiţie, şi, mai exact, de o percepţie a universalului, 
e, de aceea, în acest caz pe deplin justificat. [HUSSERL 1900-1901/1970, p. 
799-800] 

Odată pomenită această remarcabilă anticipare a problematicii 
propriu-zis fenomenologice husserliene, mai trebuie făcute doar două 
(deloc lipsite de importanţă) observaţii, înainte de a face saltul de mai bine 
de un deceniu spre Filosofia ca ştiinţă riguroasă şi, odată cu el, trecerea 
la atitudinea transcendentală, specifică gândirii de maturitate a filosofului: 

Mai întâi, Husserl remarcă, în imediata continuare a bucăţii de text pe 
care tocmai am citat-o, comportamentul cel puţin straniu al intuiţiei 
universalului în raport cu distincţia (imediată, evidentă) specifică intuirii 
senzoralului, între percepţie şi imaginaţie: pur şi simplu, în cazul 
obiectelor universale această deosebire nu mai funcţionează: 

Roşul, Triunghiul exemplificate în simpla fantezie sunt specific aceleaşi ca şi 
Roşul, Triunghiul exemplificate în percepţiile noastre. Conştiinţa noastră a 
universalului are o bază la fel de satisfăcătoare în percepţie ca şi în imaginaţia 
paralelă, şi, oriunde ea survine, ideea Roşu, ideea Triunghi ne apare ea însăşi, 
e intuită în unicul mod care nu permite vreo distincţie între imagine şi original. 
[HUSSERL 1900-1901/1970, p. 801] 
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În al doilea rând (ca o consecinţă, de altfel, a stării de fapte adineaori 
remarcată), se manifestă o absenţă a diferenţei între o conştiinţă asertivă1 a 
universalului şi una doar contemplativă. Cheia distincţiei între obiecte 
universale care trebuie acceptate ca realmente valabile şi cele inautentice 
va sta, în fenomenologie, în confirmările sau infirmările pe care le va 
aduce experienţa eidetică în autoconstituirea temporalizată a subiectului. 
Deocamdată, însă, la fel cum se întâmplă cu toate viitoarele teme 
husserliene abordate aici, avem de-a face doar cu prefigurări incomplete. 
Ceea ce pentru Husserl fenomenologul se va constitui în ansamblu de 
importante puncte de reper nu e, deocamdată, decât un evantai de dileme 
şi chestiuni rămase deschise. 

2.1.7. Spre un alt orizont 

Va trece, după prima ediţie a Cercetărilor logice2, un deceniu de 
tăcere aproape totală3, până la reintrarea în scenă a lui Hussserl; dar atunci 
când aceasta va avea loc, vom descoperi, sub numele aceluiaşi autor, o 
atitudine modificată "din rădăcini". Cum vom vedea în următoarele două 
capitole, nu e câtuşi de puţin vorba de o abandonare a idelilor (sau chiar 
obsesiilor) perioadei prefenomenologice4 ci, dimpotrivă, de reluarea lor 
nu doar mai atentă, ci şi, de data aceasta, în unicul cadru teoretic şi 
metodologic cu adevărat capabil să ducă la dezvoltări fructuoase ale 
inovaţiilor, ca şi la rezolvări acceptabile ale unora dintre dilemele 
"tinereţii" filosofice husserliene.  Adoptarea atitudinii transcendentale (cu 
alte cuvinte, situarea în lumea fenomenală redusă, posterioară epoché) va 
reprezenta punctul de cotitură înspre ceea ce va rămâne în istoria gândirii 
occidentale drept contribuţia prin excelenţă a lui Husserl: clasica lui 
fenomenologie transcendentală. 

1 Se prefigurează aici diferenţa, esenţială în cadrul fenomenologiei constituirii, între 
obiectele simplu vizate şi cele pozitate, aduse ca valabile în faţa unei posibile conştiinţe 
intersubiective interesate în chestiunea adevărului. 

2 Ediţia a doua, cu o revizuire a vol. II, datează din 1913. 
3 Tăcere editorială, în sensul în care următorul volum husserlian, Filosofia ca 

ştiinţă riguroasă, va apărea în 1911. O primă schiţă a ideilor fenomenologiei a fost totuşi 
prezentată în cele cinci prelegeri susţinute de filosof la Göttingen între 26 aprilie şi 2 mai 
1907 (cf. Introducerea editorului la HUSSERL 1907/2002, p. 17) 

4 Abandonare care ar fi făcut realmente superfluu prezentul capitol.  
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2.2.  Începutul 
(Filosofia ca ştiinţă riguroasă) 

Dacă psihicul imanent nu este în sine natură, ci opusul 
naturii, atunci ce mai cercetăm în el drept "fiinţă" a sa? Dacă în 
identitatea sa "obiectivă" el nu este determinabil ca o unitate 
substanţială de proprietăţi reale, în mod constant de sesizat, de 
determinat şi de confirmat după maniera ştiinţific-
experimentalistă, dacă nu poate fi reţinut din fluxul etern şi nu 
este apt să devină obiect al unei evaluări intersubiective – 
atunci ce putem noi să sesizăm în el, ce putem să determinăm 
şi să fixăm în el ca unitate obiectivă ? 

Fireşte, aceasta este de înţeles numai în sensul că rămânem 
în sfera fenomenologică pură şi lăsăm la o parte relaţiile cu 
corpul considerat ca lucru, precum şi cu natura. Atunci 
răspunsul este: dacă fenomenele ca atare nu sunt nicidecum 
natură, ele au însă o esenţă, sesizabilă în mod adecvat, 
sesizabilă nemijlocit. Toate enunţurile care descriu fenomenele 
prin concepte directe, o fac, în măsura în care ele sunt valabile, 
prin concepte de esenţă, adică prin semnificaţii conceptuale 
verbale care ar trebui să se lase degajate într-o intuiţie a esenţei. 

[HUSSERL 1911/1994, p. 38] 

Ştiinţe, filosofie, fenomenologie ● Fenomenologie vs. naturalism 
● Fenomenologie vs. istorism ● Ştiinţe ale naturii, ştiinţe ale culturii,

ştiinţă a spiritului ● Puncte de divergenţă 



DUMITRU  CORNEL  VÎLCU  –  INTEGRALISM  ŞI  FENOMENOLOGIE 

34 

2.2.0. Ştiinţe, filosofie, fenomenologie 

Cu Philosophie als strenge Wissenschaft (1911), suntem cu 
adevărat foarte aproape de fenomenologia în sensul puternic al cuvântului 
– aşa cum avea ea să fie lansată, doar doi ani mai târziu, în Ideen, I1.
Acest studiu, foarte scurt, dacă îl comparăm cu ceea ce l-a precedat 
(Logische Untersuchungen) sau cu volumul ce avea să-i urmeze în 1913, 
desfăşoară mize şi o argumentaţie ce, pe de o parte, ţin de domeniul 
epistemologiei (în măsura în care e criticat pozitivismul naturalist 
dominant încă în ştiinţele epocii), reclamând totodată depăşirea 
impasurilor interne acestuia printr-o fundare "mai" originară, iar pe de altă 
parte discută posibilitatea înlocuirii tipului contemporan de filosofare cu 
un altul, deţinând un grad mult mai mare de autenticitate. Astfel, cei doi 
"inamici" în contra cărora se ridică aici silueta (deocamdată neclar 
conturată, ne-expusă în articulaţiile ei tari) a fenomenologiei sunt, mai 
întâi, psihologia experimentală (ce îşi arogă o ştiinţificitate de tipul celei a 
ştiinţelor naturii), iar apoi filosofia Weltanschauung-ului. 

Mai scurt spus: naturalismul şi istorismul sunt cele două impasuri 
majore între care, consideră Husserl, se zbate filosofia contemporană; 
aceste două căi sunt, ce-i drept din motive diferite, la fel de eronate şi 
trebuie nici mai mult, nici mai puţin decât abandonate – în favoarea 
fenomenologiei. 

Dat fiind că, aşa cum am precizat, accentul acestei a doua secţiuni a 
lucrării mele va cădea pe Meditaţiile carteziene, nu voi face aici decât o 
succintă expunere a motivelor pentru care filosoful german respinge cele 
două direcţii de gândire anterior menţionate – adăugându-i o schiţare a 
posibilelor analogii între Husserl – aşa cum apare el (şi doctrina sa) în 
Philosophie als strenge Wissenschaft – şi Coşeriu. 

1 Se pare, de altfel, că acest prim volum al Ideilor directoare... e anunţat, deja, în 
subsolul Filosofiei ca ştiinţă riguroasă ("Sper ca nu peste mult timp să pot prezenta 
publicului larg cercetările asupra fenomenologiei şi critica fenomenologică a raţiunii, 
cercetări între timp consolidate pe toate planurile şi ajunse la o unitate sistematică 
cuprinzătoare." – nota g, în HUSSERL 1911/1994, p. 44) 
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2.2.1. Fenomenologie vs. naturalism 

"Naturalismul nativ" nu este un fenomen care să-i afecteze doar pe 
oamenii de ştiinţă; dimpotrivă, cu toţii îi suntem victime – mai mult sau 
mai puţin inocente. El a blocat constant calea afirmării de sine a unei mari 
ştiinţe fără precedent (desigur, fenomenologia), ascunzându-ne, pe de o 
parte, realităţi esenţiale, pe de alta, capacităţi cognitive – la care, în ciuda 
proximităţii primelor şi a (chiar) inerenţei celorlalte, am devenit orbi: 

Vraja naturalismului nativ /.../ constă /.../ în faptul că ne face extrem de 
dificil să vedem "esenţele", "ideile": mai precis, deoarece le vedem, ca să 
spunem aşa, în mod constant, atunci să le lăsăm să valoreze în caracterul lor 
propriu, nu să le naturalizăm într-un mod absurd. Intuirea esenţelor nu 
ascunde nici ea mai multe dificultăţi sau secrete "mistice" decât percepţia. 
[HUSSERL 1911/1994, p. 39] 

A te situa în atitudinea naturalistă nu înseamnă, însă, doar să refuzi 
chestionarea fundării prime a ceea ce consideri a fi realitate, "fapt brut", 
fenomen experimental1; înseamnă, lucru mult mai grav, să naturalizezi 
ceea ce este spirit, ceea ce aparţine conştiinţei: 

Ceea ce derutează în mod constant psihologia empirică, încă de la 
începuturile ei în secolul al XVIII-lea, este astfel imaginea înşelătoare a unei 
metode natural-ştiinţifice după modelul metodei fizicalist-chimice. Suntem 
asiguraţi în certitudinea că, privită într-o universalitate de principiu, metoda 
tuturor ştiinţelor de experienţă este una şi aceeaşi, în psihologie ca şi în 
ştiinţele despre natura fizică. Dacă metafizica a suferit atât de îndelungat de 
falsa imitaţie când a metodei geometrice, când a celei fizicaliste, acum 
acelaşi lucru se repetă în psihologie. Nu e lipsit de importanţă faptul că 
părinţii psihologiei experimentale au fost fiziologi şi fizicieni. // Adevărata 
metodă urmează [însă] natura faptelor de cercetat şi nu prejudecăţile, nici 
modelele noastre. [HUSSERL 1911/1994, p. 32] 

Despre psihologia experimentală lui contemporană, Husserl afirmă că 
ea se mulţumeşte a constata fapte şi regularităţi psiho-fizice; dar, continuă 

1 "În virtutea punctului său de plecare, orice ştiinţă a naturii este naivă. Natura, pe 
care ea vrea s-o cerceteze, este pur şi simplu de faţă. Este de la sine înţeles că lucrurile sunt, 
anume sunt lucruri în repaos dar şi în mişcare, lucruri care se schimbă în spaţiul infinit şi 
lucruri temporale în timpul infinit. Noi le percepem ca adevărate, le descriem în judecăţi 
simple scoase din experienţă. Scopul ştiinţei naturii este de a cunoaşte într-o manieră 
obiectiv-valabilă, riguros ştiinţifică, aceste date evidente." (HUSSERL 1911/1994, p. 17) 
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filosoful, fără o ştiinţă sistematică a conştiinţei, acestea sunt ininteligibile 
în profunzime şi inaccesibile valorizării ştiinţifice definitive. În plus, 
această direcţie ştiinţifică doreşte să excludă introspecţia; din fericire, 
uneori constrângerea faptelor o determină să mai efectueze unele analize 
ale conştiinţei – dar şi acestea sunt, cel mai adesea, de o mare naivitate 
fenomenologică 1 . În fond, metoda experimentală presupune (fără a 
recunoaşte aceasta) ceea ce nici un experiment nu-i capabil, prin el însuşi, 
să aducă la îndeplinire – şi anume analiza conştiinţei înseşi2. Nu trebuie 
scăpat din vedere că procedurile metodice ale psihologiei se deosebesc 
fundamental de cele ale fizicii: dacă aceasta din urmă elimină, din 
principiu, tocmai fenomenalul, pentru a căuta/ cerceta natura ce se 
prezintă în el, ştiinţa psihicului ar trebui să fie o ştiinţă despre fenomenele 
însele3, iar în acest sens, nu încape îndoială că psihologia experimentală 
scapă din vedere un lucru de extremă importanţă: 

Ea a omis să considere în ce măsură elementul psihic, în loc să fie prezentarea 
unei naturi, are mai mult o "esenţă" proprie lui, care e de cercetat riguros şi într-
o manieră adecvată, înainte de orice psiho-fizică. // Ea n-a luat în considerare 
nici ceea ce se află în "sensul" experienţei psihologice şi nici, pornind chiar de 
la sine, fiinţa în sensul psihicului. [HUSSERL 1911/1994, p. 31] 

Or, care sunt acele caracteristici care separă/ deosebesc teritoriul 
conştiinţei de tot ceea ce aparţine naturii? E vorba, în primul rând, despre 
faptul că în sfera psihică nu există nici o diferenţă între aparenţă şi esenţă: 

Devine astfel deja clar faptul că există propriu-zis numai o natură, ce se 
manifestă în apariţiile lucrurilor. Tot ceea ce, în sensul cel mai larg al 
psihologiei, noi numim un fenomen psihic este, considerat în el însuşi, cu 
adevărat fenomen, şi nu natură. // În consecinţă, un fenomen nu este o unitate 
"substanţială", nu are nici un fel de "proprietăţi reale", şi nu cunoaşte nici o 
schimbare reală şi nici o cauzalitate: toate aceste cuvinte fiind înţelese în sens 
naturalist ştiinţific. [HUSSERL 1911/1994, p. 35] 

Ce "este" fiinţa psihică, experienţa nu ne-o poate spune: şi oricum nu în sensul 
care e valabil pentru ceea ce este fizic. Dar psihicul nu este experimentat drept 
ceea ce apare, el este "trăire", chiar trăire văzută în reflexie, apare mereu ca el-
însuşi, prin el-însuşi, într-un flux absolut, ca "fiind" şi ca deja "încetând a fi", 

 
1 Cf. HUSSERL 1911/1994, p. 23-24. 
2 Cf. HUSSERL 1911/1994, p. 25. 
3 Cf. HUSSERL 1911/1994, p. 31. 
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într-o manieră vizibilă recăzând mereu într-un a-fi-fost. /...// Orice psihic astfel 
experimentat /.../ are o ordonare într-o totalitate cuprinzătoare, într-o totalitate 
"monadică" a conştiinţei, unitate care, în sine, nu are absolut nimic a face cu 
natura, cu spaţiul şi timpul, cu substanţialitatea şi cauzalitatea, ci îşi are 
"formele" sale, forme cu totul unice. Este un flux de fenomene nelimitat de 
ambele părţi, cu o linie intenţională care-l traversează şi constituie, totodată, 
indicele unităţii ce străbate pretutindeni, anume linia "timpului" imanent, fără 
început şi fără sfârşit, un timp pe care nici un cronometru nu-l măsoară. 
[HUSSERL 1911/1994, p. 36] 

Fireşte, problema care se pune, în faţa acestei desfăşurări ce nu 
cunoaşte nici oprire, nici delimitări interne nete, "substanţiale", este cea a 
posibilităţilor de ordonare/ cunoaştere în interiorul a ceea ce pare a nu fi 
nimic mai mult decât flux heraclitian:  

Urmărind cu privirea fluxul fenomenelor în viziune imanentă, trecem de la 
fenomen la fenomen (fiecare fiind o unitate conceptuală în fluxul şi în actul 
însuşi al fluxului) şi nu ajungem niciodată la altceva decât tot la fenomene. 
Abia atunci când vederea imanentă şi experienţa lucrului ajung la sinteză, 
atunci şi fenomenul văzut şi lucrul experimentat intră într-o relaţie. 
[HUSSERL 1911/1994, p. 36] 

Iar când filosoful vorbeşte despre o sinteză între vederea imanentă şi 
experienţa lucrului, el are deja în vedere ceea ce peste doar doi ani va fi 
explicitat drept corelaţia – imposibil de desfăcut – dintre intuiţia eidetică 
şi cea empirică, altfel spus, între vizarea tipului sau a speciei obiectuale 
şi cunoaşterea individului obiectual. Posibilităţile ordonatorii în 
interiorul fluxului ţin de faptul că orice conştiinţă este conştiinţă a ceva; 
ea are o semnificaţie şi, prin aceasta, vizează un obiectual1. Iar încercând 
să expliciteze această idee, Husserl ajunge să producă două dintre cele 
mai surprinzătoare (pentru gândirea ne-scăpată de/ ne-eliberată din 
naturalism) şi revelatorii (pentru punctul de vedere fenomenologic) 
fragmente de text din întreaga sa operă: 

În felul acesta, devine rezolvabilă şi marea problemă a identităţii unui 
obiect faţă de multiplicitatea impresiilor, respectiv percepţiilor despre el. 
/.../ A vrea să răspundem la această chestiune în manieră naturalist-
ştiinţifică empirică înseamnă a nu o înţelege şi a o răstălmăci într-un 
nonsens. Că o percepţie, ca şi, în genere, o experienţă este tocmai 
percepţia acestui obiect, chiar astfel orientat, colorat, format etc., aceasta 

 
1 Cf. HUSSERL 1911/1994, p. 37. 



DUMITRU  CORNEL  VÎLCU  –  INTEGRALISM  ŞI  FENOMENOLOGIE 

38 

este un fapt al esenţei sale, oricum s-ar afla obiectul din punctul de vedere 
al "existenţei" sale. [HUSSERL 1911/1994, p. 42]   

Totul conduce la aceea că se vede şi se consideră în întregime propriu faptul 
că, la fel de nemijlocit cum se aude un sunet, la fel şi o "esenţă", esenţa 
"apariţia lucrului", esenţa "lucru vizibil", esenţa "reprezentare în imagine", 
esenţa "judecată" sau "voinţă" etc. poate fi privită, iar văzând-o se pot rosti 
judecăţi de esenţă. [HUSSERL 1911/1994, p. 43] 

Fenomenologia se anunţă astfel, deja, drept acea reconsiderare 
fundamentală a atitudinii ştiinţifice care pleacă de la statuarea hotărâtă a 
preeminenţei problemelor legate de esenţe1 în raport cu orice chestiune ce 
vizează existenţa. Cu alte cuvinte, ce înseamnă un anumit lucru2 – sau, 
dacă vrem să utilizăm cuvinte mult mai simple şi uzuale, ce este el  – e 
recunoscut a fi incomparabil mai important3 decât dacă el este/ există. 
Aceasta fiindcă – voi adăuga eu acum, utilizând terminologia 
integralismului (şi modul lui de a gândi problema) – numai după ce vom 
fi răspuns primei întrebări (întrebării semnificative) vom putea să ne-o 
punem (sau nu) pe cea de-a doua (cea referenţială), în vreme ce depen-
denţa inversă nu e câtuşi de puţin valabilă.  

2.2.2. Fenomenologie vs. istorism 

Dacă atitudinea lui Husserl faţă de naturalism (şi mai ales faţă de 
psihologia naturalistă) e aproape în totalitate 4  una negativă, de 

1 Aşa cum precizează Alexandru Boboc într-o notă a ediţiei româneşti (29, în 
HUSSERL 1911/1994, p. 82), nu e vorba despre esenţe de tip platonic. Programul 
fenomenologic se desparte de platonism prin ideea de intenţionalitate: mai precis, eidos-ul ar 
fi nu un tip de structură, un prototip sau un model absolut, ci esenţa neempirică ce stă drept 
corelat al actului intenţional de vizare.  

2 "Problema /.../ unei cunoaşteri ştiinţifice a ceea ce prezintă experienţa nu poate 
fi rezolvată prin experienţă; e o chestiune de 'sens', care reprezintă un element trans-
empiric în orice cunoaştere. 'Naturalizând' cunoaşterea, psihologia e destinată a rata acest 
caracter esenţial al său." (LAUER, p. 11) 

3 Diferenţa dintre cele două chestiuni nu este una de grad, ci tocmai una de 
esenţă. În experienţa însăşi nu vom găsi niciodată o cheie pentru înţelegerea experienţei – 
tot aşa cum, să ne aducem aminte, la Descartes, nici experienţa empirică şi nici variaţia 
imaginativă nu puteau duce la explicitarea identităţii cu sine a obiectului (v., în vol. 1, 
cap. Povestea unei bucăţi de ceară). 

4 Unicul aspect pozitiv pus în evidenţă de Husserl priveşte voinţa de rigurozitate a 
acestor ştiinţe; dar filosoful solicită din partea lor un alt mod de a concepe rigurozitatea 
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respingere, poziţia gânditorului faţă de Weltanschauungsphilosophie e 
ceva mai nuanţată. Astfel, el va combate exagerările istoricismului – 
curent teoretic ce cultivă un relativism înrudit cu cel naturalist1 – dar va 
recunoaşte, pe de o parte, importanţa istoriei ideilor filosofice2, pe de 
alta, funcţionalitatea, mai ales în linie etic-temporală 3 , a filosofiei 
"concepţiilor despre lume" – atât timp cât încă nu există o filosofie 
ştiinţific-riguroasă. De altfel, în chiar punctul ei de pornire, orice 
examinare a fenomenelor spirituale mai degrabă decât a unora naturale 
prezintă deja avantajul4  de a nu impune datelor conştiinţei5  fixităţile 
artificiale specifice obiectelor "realităţii" spaţio-temporale: 

Tot ceea ce în mod aparent este fix, este doar un flux al dezvoltării. Dacă prin 
intuiţie internă ne aclimatizăm în unitatea vieţii spiritului, atunci putem să 
resimţim motivaţiile dominante în ea, şi cu aceasta să "înţelegem" şi esenţa şi 
dezvoltarea dispoziţiilor corelative ale spiritului în dependenţa lor de motivele 
spirituale de unitate şi dezvoltare. În felul acesta, tot ceea ce e istoric ne devine 
"inteligibil", "explicabil" în caracterul propriu al fiinţei sale, care este chiar 
"fiinţa spiritului", unitatea momentelor interioare progresive ale unui sens şi, 

 
însăşi – tocmai în sensul fundării absolute şi coerente pe care numai fenomenologia o poate 
oferi. În plus, slăbiciunile evidente ale naturalismului tind să pună în pericol însăşi 
"năzuinţa" către o filosofie riguroasă: "Din faptul că naturalismul apare ca fiind complet 
discreditat, el, care voia să configureze o filosofie pe baza ştiinţei riguroase şi ca ştiinţă 
riguroasă, apare astfel ca discreditat şi scopul său metodic; şi aceasta cu atât mai mult cu cât, 
şi pe această latură, se extinde tendinţa de a nu se putea gândi ştiinţa riguroasă decât ca 
ştiinţă pozitivă, iar o filosofie ştiinţifică – numai ca una fundată pe o asemenea ştiinţă. 
Aceasta este totuşi numai o prejudecată şi, de aceea, o deviere de la linia ştiinţei riguroase ar 
constitui o greşeală capitală." [HUSSERL 1911/1994, p. 14] 

1 Cf. HUSSERL 1911/1994, p. 49. 
2 Cf. HUSSERL 1911/1994, p. 50, 72. 
3  O Weltanschauungsphilosophie priveşte raportarea indivizilor (şi a colecti-

vităţilor) dintr-o anumită epocă/ un anumit teritoriu la ansamblul problemelor vieţii; ea 
reprezintă, de multe ori, cea mai potrivită soluţie de conduită (fireşte, totodată 
axiologizantă) relativă la timpul şi spaţiul spiritual care i-au dat naştere; dar o filosofie 
ştiinţifică ar elimina temporalitatea acestei raportări: ea ar reprezenta o privire din unghiul 
nemişcat, absolut de vedere al eternităţii.  

4 "În fapt, adâncirea în viaţa universală a spiritului oferă filosofului o materie de 
studiu mai originară şi pentru aceasta mai întemeiată decât adâncirea în studiul naturii." 
(HUSSERL 1911/1994, p. 55-56) 

5 Date primordiale în sensul puternic al termenului: în Ideen..., regiunea-conştiinţă 
va fi cea "cu plecare" de la care se constituie toate celelalte. 
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prin urmare, unitatea configurării şi dezvoltării inteligibile după motivaţii 
interne. [HUSSERL 1911/1994, p. 50] 

Fragmentul pe care tocmai l-am citat este, cred, remarcabil mai cu 
seamă pentru modul cum Husserl  pune în evidenţă faptul că realităţile 
spirituale nu se examinează din afară, aşa cum se întâmplă în cazul celor 
fizice1: dimpotrivă, conştiinţa nu le poate investiga decât înscriindu-se, 
dacă se poate spune astfel, în chiar actele care le constituie; ea priveşte 
dinăuntru dezvoltări pe care totodată le "mişcă". E un tip de cogniţie pe 
care l-am putea numi participativ – dacă nu ar deranja nuanţa poate prea 
personalizantă a termenului; Husserl i-ar fi spus, probabil, mult mai 
simplu, elegant şi direct, cogniţie imanentă2. 

Problema cu ştiinţele spiritului, aşa cum au fost dezvoltate mai cu 
seamă în gândirea lui Dilthey, este – în opinia lui Husserl – ideea, lor 
specifică, potrivit căreia perfecţiunea conştiinţei istorice ar trebui să 
distrugă credinţa în valabilitatea universală a oricărei filosofii ce exprimă 
"unitatea" lumii într-o manieră forţată – printr-o conexiune de concepte. 
Replica "inventatorului" fenomenologiei transcendentale este, aici, 
deosebit de interesantă/ incitantă: 

Evident, în privinţa adevărului de fapt al celor enunţate mai sus, nu există nici 
o îndoială. Chestiunea este însă dacă, luate într-o universalitate de principiu,
ele pot să fie şi justificate. [HUSSERL 1911/1994, p. 51] 

Se vede uşor că, realizat în mod consecvent, istorismul conduce la 
subiectivismul sceptic extrem. Ideile de adevăr, teorie, ştiinţă precum şi toate 
ideile ca atare şi-ar pierde în acest caz valabilitatea absolută. A spune că o idee 
are valabilitate, ar însemna că ea este o configuraţie factuală a spiritului, care 
se consideră ca valabilă şi, în această facticitate a valorizării, ca determinantă 
pentru gândire. Valabilitate pur şi simplu sau în sine /.../ aşa ceva n-ar putea 
exista. [HUSSERL 1911/1994, p. 52]  

Sub presiunea gândirii de tip istoricist, survine riscul să asistăm la 
dispariţia deosebirii – totuşi esenţiale – între ştiinţa ca fenomen al culturii 
şi ştiinţa ca sistem al unor teorii valabile3.  Astfel, deşi oneste (în măsura 

1  Cum bine ştim, Coşeriu va insista asupra inadecvării procedeului ipotetico-
deductiv în investigarea competenţei lingvistice şi a modurilor ei de funcţionare în actele de 
vorbire. 

2 Nu trebuie să uităm, desigur, nici o clipă că această imanenţă are şi o dimensiune 
intenţională prin care se orientează spre un obiect. 

3 Cf. HUSSERL 1911/1994, p. 52. 
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în care îşi recunosc caracterul nonştiinţific 1 ), utile (în raport cu 
personalitatea umană individuală, pentru al cărei Bildung joacă un rol 
decisiv 2 ) şi temporar justificate (dat fiind că reprezintă mai degrabă 
constituiri ale spiritului colectiv3), filosofiile de Weltanschauung (ca de 
altfel şi gândirea "naturalistă" ce li se "opune") vor trebui, în cele din urmă, 
să lase locul unui cu totul alt mod de a filosofa: 

Acum, după ce am avut parte de o justificare completă, de înaltă valoare, a 
filosofiei ca Weltanschauung, ar putea să pară că nimic nu ar trebui să ne 
împiedice să recomandăm necondiţionat aspiraţia spre o astfel de filosofie. // 
Totuşi, se poate arăta că, în ceea ce priveşte ideea de filosofie, sunt încă de 
satisfăcut, din anumite puncte de vedere, şi alte valori mai înalte, şi anume cele 
ale unei ştiinţe filosofice. [HUSSERL 1911/1994, p. 61] 

Orice "înţelepciune" şi doctrină a înţelepciunii, matematică sau naturalist-
ştiinţifică după originea ei, şi-a pierdut dreptul în măsura în care doctrina 
teoretică corespunzătoare a fost fundată într-o manieră obiectivă, valabilă. 
Ştiinţa a vorbit, înţelepciunii îi revine de acum sarcina să instruiască. 
[HUSSERL 1911/1994, p. 65] 

Numai atunci când în conştiinţa epocii se va fi produs separarea radicală a 
celor două specii de filosofie, atunci putem să ne gândim că şi filosofia poate 
lua forma şi limbajul unei veritabile ştiinţe şi să recunoască astfel ca 
imperfecţiune ceea ce de multe ori a fost admirat şi chiar imitat în ea, anume 
profunzimea. Dar profunzimea constituie un indiciu al haosului, pe care 
veritabila ştiinţă vrea să-l transforme într-un cosmos, într-o ordine simplă, pe 
deplin clară, etalată. Ştiinţa adevărată, atât cât se întinde doctrina ei efectivă, 
nu cunoaşte taine. Fiecare fragment de ştiinţă încheiată constituie un ansamblu 
de elemente de gândire, dintre care fiecare e inteligibil nemijlocit şi nu este 
nicidecum profund. Profunzimea [Tiefsinn] este o chestiune de înţelepciune, 
distincţia conceptuală şi claritatea – chestiune de teorie riguroasă. [HUSSERL 

1911/1994, p. 71] 

1 Cf. HUSSERL 1911/1994, p. 61. 
2 Cf. HUSSERL 1911/1994, p. 58. 
3 "Înţelepciunea sau Weltanschauung-ul, în acest sens determinat, deşi cuprinde o 

multitudine de tipuri şi de trepte valorice, nu constituie, aşa cum nici nu mai e nevoie să se 
menţioneze mai departe, o simplă prestaţie a personalităţii izolate, care şi fără aceasta ar fi o 
abstracţie. Ea aparţine comunităţii culturale şi epocii şi, în relaţie cu formele sale cele mai 
pronunţate, are sens să vorbim nu numai despre cultură şi Weltanschauung proprii unui 
individ determinat, ci şi despre cele ale epocii." (HUSSERL 1911/1994, p. 59) 
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Opoziţia dintre o "gândire pentru timp" şi o "gândire pentru 
eternitate"1 este cea sub semnul căreia îşi aşază, în cele din urmă, Husserl 
pledoaria pentru o filosofie2 fenomenologică. Deşi utilitatea cunoaşterii 
istoriei filosofiei nu poate fi negată, nu trebuie să ne lăsăm orbiţi de pre-
judecăţi – şi e necesar să ne amintim mereu că ideile ne sunt date oricând, 
în mod absolut, în intuiţia imediată. 

2.2.3. Ştiinţe ale naturii, ştiinţe ale culturii, ştiinţă a spiritului 

Atunci când se pune problema să determinăm în ce măsură 
anticipează Husserl – cel din 1911 – idei şi problematici specifice 
integralismului lingvistic de mai târziu, principala linie de discuţie ce ni se 
impune e cea care priveşte o tripartiţie epistemologică deja pomenită în 
prezenta lucrare. E vorba despre celebra triadă a tipurilor de ştiinţe 
adecvate tipurilor de obiecte (formale, naturale, culturale) pe care, aşa 
cum am arătat3, Eugeniu Coşeriu o preia din doctrina aristoteliană. Cum 
lesne se poate observa, tripartiţia profilată în gândirea husserliană la 
începutul "epocii fenomenologice" a acesteia e sensibil diferită. Aceasta 
se întâmplă, în parte, fiindcă obiectelor/ stiinţelor pur formale nu li se 
oferă nici un loc aparte (Husserl a crezut mereu în fundarea intuitivă 
inclusiv a matematicii şi logicii). Un alt aspect diferenţiator este, însă, aici, 
mult mai important – anume că, potrivit filosofului german, dacă ştiinţe 
ale naturii, ca şi ale diverselor medii intersubiective ţinând de niveluri 
superioare ale constituirii sunt mai multe, o singură ştiinţă merită, propriu-
zis, numele de ştiinţă a spiritului (a regiunii-conştiinţă). 

Se poate spune astfel, fără teama de a greşi, că la Husserl nu avem 
propriu-zis de-a face cu o triadă epistemologic-disciplinară, ci mult mai 

1 Cf. HUSSERL 1911/1994, p. 62. 
2 "... filosofia e o valoare eternă, care nu trebuie sacrificată pentru una temporală, 

indiferent cât de atractivă ar fi aceasta din urmă – numai o filosofie ştiinţifică poate satisface 
omul ştiinţific modern. Singura soluţie, aşadar, e ca o asemenea filosofie să fie constituită, 
indiferent cât de mare ar fi efortul investit. Progresul triumfător al ştiinţei nu se va opri în 
faţa filosofiei, şi nici un compromis cu o Weltanschauung nu poate fi tolerat." (LAUER, p. 
15) 

3 V., supra, în vol. 1, cap. Lógos semantikós. 
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degrabă cu o unică ştiinţă / cunoaştere originară, după – şi dincolo1 de – 
care, abia, poate surveni (vre)o bipartiţie de tipul natură vs. istorie (sau 
cultură). Mai mult, aşa cum am arătat, atât ştiinţele naturii, cât şi filosofia 
de Weltanschauung specifice epocii sunt considerate a "masca", a 
obnubila posibilitatea demersului fenomenologic. La baza oricărui 
fenomen stă cuplul originar şi dinamic intuiţie eidetică/ intenţionalitate: e 
firesc, în aceste condiţii, să nu existe mai multe ştiinţe prime, ci una 
singură. Această Geisteswissenschaft de o singularitate absolută nu e alta 
decât fenomenologia transcendentală. 

Odată menţionată această diferenţă fundamentală şi amânată 
clarificarea amănunţită a relaţiei (privită însă din unghi integralist) dintre 
fenomenologie şi ştiinţele culturii pentru ultimul capitol din Secţiunea a 
III-a a tezei, se pot expune, pe scurt, punctele în care am sesizat 
posibilitatea fie a unei paralele, fie a unei puneri în contrast a ideilor 
husserliene ale perioadei cu cele coşeriene de mai tîrziu: 

  antinaturalismul demersului husserlian poate fi apropiat de 
antipozitivismul epistemologic, aşa cum îl caracterizează Coşeriu în 
ale sale Lecţii de lingvistică generală2. Desigur, filosoful german nu 
opune – aşa cum am arătat deja – principiului pozitivist al 
naturalismului un principiu antipozitivist al culturii 3 , ci unul al 
cunoaşterii şi constituirii fenomenologice. E de reţinut, oricum, 
deocamdată, momentul "negativ" al gândirii husserliene – contestarea 
vehementă a pretenţiilor ştiinţelor naturii de a fi singurele legitimate. 

  atunci când subliniază (aşa cum am arătat ceva mai sus) că o cercetare 
ştiinţifică autentică trebuie să se orienteze după obiect şi nu după 
propriile ei prejudecăţi, Husserl e foarte aproape de primul dintre 
principiile lingvisticii ca ştiinţă a culturii4, principiul obiectivităţii. Aşa 

 
1  Acest "dincolo" nu înseamnă că, odată depăşit, domeniul propriu-zis 

fenomenologic încetează a constitui stratul prim al oricărei desfăşurări fenomenale. 
Dimpotrivă: fiecare experienţă este originar fenomenologică şi abia "pe deasupra" poate fi 
ea a obiectualităţii pozitate sau dimpotrivă contestate, a intersubiectivităţii cu diferitele ei 
nivele, a lumii vieţii sau a culturii etc. etc.  

2 COŞERIU 1973/2000. Pentru problemele în cauză, v. mai ales capitolele II-IV. 
3 Mereu obsedat de constituirile din treaptă în treaptă, fiecare din ele aşezată ferm 

pe stratul precedent şi având, toate, drept sol primar, donaţiile intuitive, Husserl n-ar fi putut 
nicidecum accepta înlocuirea naturalismului cu un sistem de gândire fundat în "lumea 
kantiană a libertăţii." (cf. COŞERIU 1973/2000, p. 50-51) 

4 V. COŞERIU 1992. 
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cum am arătat deja în Secţiunea I a lucrării1, scientificitatea unui 
demers cognitiv presupune a spune lucrurile aşa cum sunt ele în 
domeniul obiectual lor caracteristic. Fenomenologia husserliană nu 
provine, de fapt, de nicăieri altundeva decât din efortul filosofului de a 
da o descriere adecvată fenomenelor regiunii-conştiinţă. 

  în acest sens, abordarea "din exterior" a acestor fenomene nu e 
indicată; dimpotrivă, aşa cum de asemenea am arătat deja, e necesară 
o "instalare" în fluxul conştiinţei, o înţelegere din interior a 
sistemelor motivaţionale şi a intenţiilor acesteia. Tot astfel, în mai 
sus-pomenitele capitole dedicate conflictului epistemologic între 
pozitivism şi antipozitivism, Coşeriu insistă asupra inadecvării 
funciare a metodei ipotetico-deductive2 pentru ştiinţele culturii (sau 
ale spiritului). Punctul de plecare al oricărei ştiinţe ce priveşte acest 
domeniu îl constituie cunoaşterea originară: 

În ştiinţele naturii, teoria prealabilă ia forma unor ipoteze cu privire la 
universalitatea faptelor – ipoteze care constituie fundamentul şi cadrul 
studiului empiric, putând fi modificate sau substituite prin altele, ca urmare a 
unui astfel de studiu. În schimb, în ştiinţele culturii, unde, fiind vorba de creaţii 
umane, de ceea ce omul însuşi produce în mod liber şi intenţionat, ipoteze cu 
privire la universalitate nu sunt posibile, fundamentul prealabil este 
cunoaşterea originară pe care omul o are despre el însuşi şi despre activităţile 
sale libere şi care, fireşte, se explică, se precizează şi se modifică în urma 
studiului empiric. [COŞERIU 1973/ 2000, p. 41] 

  finalmente, odată admise ideile de mai sus, nu ne mai poate apărea 
drept doar contextuală nici opinia lui Husserl3 potrivit căreia studiul 
fenome-nelor spirituale oferă filosofului un material mult mai util 
decât studiul naturii. Cum bine se ştie, Coşeriu va afirma4, la rândul 
său, că primul tip de studiu e din start avantajat în ce priveşte 
potenţialul său grad de scientificitate: 

 
1 V. vol.1,  cap. Lógos semantikós. 
2 Cf. COŞERIU 1973/2000, p. 52. 
3 Menţionată supra, în nota 14. 
4  Lucru cu care, am văzut, Husserl n-ar fi fost de acord – el, care reproşa 

Weltanschauungsphilosophie-i tocmai că nu e... ştiinţifică. 
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... tocmai ştiinţele culturii sunt "mai exacte" decât cele naturale, deoarece 
fundamentul lor nu este ceva ce doar se presupune, ci ceva ce omul ştie (chiar 
dacă numai în mod intuitiv). [COŞERIU 1973/ 2000, p. 52] 

2.2.4. Puncte de divergenţă 

O fixare definitivă a limbajului ştiinţific presupune analiza completă a 
fenomenelor – un scop încă îndepărtat – şi, în măsura în care acesta nu s-a 
realizat, în aceeaşi măsură progresul cercetării, considerat din exterior, se 
mişcă, într-un perimetru considerabil, în forma decelării de noi echivocuri, 
numai atunci devenite vizibile; şi aceasta chiar privind conceptele pe care, 
în cercetarea de până atunci, le credea probabil ca deja fixate. Evident, aşa 
ceva este inevitabil, înrădăcinat fiind în natura lucrurilor. [HUSSERL 

1911/1994, p. 26] 

Impasul la care face referire filosoful german în fragmentul pe care 
tocmai l-am citat e specific oricărui empirism naturalist, în măsura în care, 
aşa cum am arătat şi mai sus, experienţa singură nu poate duce niciodată 
la o clarificare a sensului experienţei. Ieşirea din acest cerc vicios e 
imposibilă, crede Husserl, altfel decât prin apelul la intuirea esenţei. Fără 
a fi ajuns încă la acurateţea cu care o va defini şi caracteriza în Ideen..., el 
ne oferă, totuşi, de pe acum, câteva importante trăsături "negativ"-
definitorii ale acesteia: 

De-acum înainte devine de o importanţă hotărâtoare cunoaşterea faptului că 
intuirea esenţei nu este nicidecum "experienţă" în sens de percepţie, amintire 
sau acte de acest fel şi, în afară de aceasta, ea nu este nici generalizare 
empirică, una care, după sensul ei, asamblează (mitsetz) esenţial, din unităţi 
izolate de experienţă, o fiinţă-concretă (Dasein) individuală. Intuiţia sesizează 
esenţa ca o fiinţă-esenţă (Wesensein) şi în nici un fel nu pune o fiinţă concretă. 
În consecinţă, cunoaşterea esenţei nu este nici o cunoaştere de matter-of-fact, 
nici nu se ocupă de conţinutul afirmaţiilor efectuate cu privire la o fiinţă-
concretă individuală (cumva naturală). [HUSSERL 1911/1994, p. 39] 

Dacă asupra intuiţiei eidetice vom reveni acolo unde ea îşi capătă pe 
deplin consistenţa conceptuală (adică în capitolul următor, referitor la Idei 
directoare pentru o fenomenologie...), cade în sarcina prezentei părţi a 
lucrării să pună în evidenţă, pe lângă posibilele analogii între 
husserlianism şi coşerianism mai sus enumerate, un moment de, cred eu, 
netă separaţie. Peste tot, în Philosophie als reine Wissenschaft, se insistă 
asupra dublei condiţii pe care o adevărată cunoaştere ştiinţific-filosofică 
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trebuie să o îndeplinească: pe de o parte, toate cunoştinţele prime să se 
fundeze în intuiţia pură, deci în moduri i-mediate de donare a fenomenelor; 
pe de altă parte, treptele superioare ale cogniţiei sistematice să se adauge 
strat peste strat, fiecare dintre nivele fiind în întregime justificat/ validat în 
baza celui imediat inferior, fără "salturi": 

Atât cât se întinde intuiţia, respectiv conţinutul intuitiv din conştiinţă, tot atât 
se întinde şi posibilitatea unei "ideaţii" corespunzătoare (aşa cum am avut grijă 
să o spun în Cercetările logice) sau a "intuirii esenţei". În măsura în care 
intuiţia este una pură, care nu ia în seamă nici o coreferinţă tranzitivă, în 
aceeaşi măsură esenţa văzută este una adecvat văzută [Erschautes], un dat 
absolut. [HUSSERL 1911/1994, p. 39] 

... nu există decât un remediu [împotriva tuturor neajunsurilor naturalismului 
şi istorismului, n.m., C.V.]: o critică ştiinţifică şi astfel o ştiinţă radicală, 
începînd de jos, aşezată pe fundamente sigure, care progresează după 
metodele cele mai riguroase – ştiinţa filosofică pentru care ne pronunţăm aici. 
Concepţiile despre lume pot intra în dispută, ştiinţa însă nu. Doar ea poate 
decide, iar decizia ei poartă pecetea veşniciei. [HUSSERL 1911/1994, p. 68] 

Nici o coreferinţă tranzitivă – cu alte cuvinte, nici o eroare şi nici o 
ezitare în recunoaşterea unei esenţe; un progres după metodele cele 
mai riguroase – altfel spus, o înlănţuire (şi totodată o creştere ierarhică) 
a judecăţilor care nici ea să nu-şi permită nici cea mai mică devianţă: 
putem recunoaşte fără dificultăţi, aici, una din formele "tari" sub care 
s-a enunţat, în istoria gândirii occidentale, mitul unei raţionalităţi ce 
tinde spre un stadiu absolut: 

În întreaga viaţă modernă nu există, pare-se, o idee mai puternică şi cu o 
forţă de pătrundere mai irezistibilă, decât aceea de ştiinţă. Mersul ei 
victorios nu se va opri. // De fapt, după scopurile ei legitime, ea este 
atotcuprinzătoare. Gândită în perfecţiunea ei ideală, ea ar fi raţiunea însăşi, 
care nu ar mai putea admite nici o altă autoritate alături sau deasupra sa. 
[HUSSERL 1911/1994, p. 14-15] 

Voi reveni în repetate rânduri, în prezenta lucrare1, asupra insistenţei 
(mereu reiterate2) a lui Husserl în privinţa celor două condiţii mai-sus-

1 Mai cu seamă în capitolul Apogeul şi în cel ce compară scrierea husserliană 
Despre logica semnelor cu studiul lui Coşeriu Determinare şi cadru (aici, problematica 
respectivă ţine de ceea ce Husserl numeşte "surogare" semiotică).  

2 De-abia în Krisis (şi chiar acolo, doar în termeni foarte generali) filosoful îşi va 
manifesta neîncrederea în logica obiectivistă. Însă anumite pasaje din Originea geometriei 
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pomenite. Pentru moment, însă, cred că mai folositoare ne poate fi 
aducerea în discuţie – fireşte, pentru un scop comparativ – a unuia dintre 
cele mai celebre studii coşeriene de tinereţe, text ce fixează viitoarei 
lingvistici integrale o direcţie de la care ea nu se va abate niciodată.  

Este vorba despre Creaţia metaforică în limbaj (1952), unde autorul 
nu doar descrie un ansamblu de fenomene care ar apărea mai mult sau 
mai puţin sporadic în limbaj, ci porneşte de la o definire a acestuia în 
esenţa sa: astfel, după ce enumeră câteva definiţii consacrate1, el afirmă că 
enunţurile ce încep a răspunde corect întrebării fundamentale ce este 
limbajul? sunt cele care îi fixează genul proxim desemnându-l ca (pe) o 
activitate, o facultate şi o creaţie umană2. Adăugând acestei definiţii, aşa 
cum e necesar, componenta de diferenţă specifică, va trebui să afirmăm că 
limbajul este activitate simbolică, şi mai precis spus: o activitate umană 
cognitivă ce se realizează prin intermediul simbolurilor (sau al semnelor 
simbolice)3. Lingvistul insistă asupra faptului că trebuie să distingem clar 
între cunoaşterea prin limbaj şi cea logică; avem chiar de-a face, în acest 
text foarte timpuriu, cu o prefigurare a ideii fundamentale pe care 

– ce datează din aceeaşi perioadă târzie a operei husserliene – îl vor determina pe un
excepţional exeget şi continuator al lui Husserl să facă un comentariu întru totul potrivit spre 
a fi citat şi aici: "Un limbaj a cărui referinţă ar fi univocă ar mai fi el un limbaj, cu alte 
cuvinte posibilitatea indefinită a unei multiplicităţi a priori indefinite de temporalizări/ 
spaţializări în limbaj? Nu tinde el să devină un sistem logic formal, cu alte cuvinte un sistem 
simbolic de 'semnale', un fel de Gestell instituit pentru ca, tendenţial, să funcţioneze 
automat, în repetiţie? Dar în aceste condiţii, acest 'limbaj' ştiinţific nu tinde el să se abolească 
într-o 'tehnică', posibilitate pe care Husserl o va întrevedea pentru a o denunţa drept însuşi 
simptomul crizei?" (RICHIR 1990B, p. 285) 

1  Din punctul de vedere al circumstanţelor în care se produce, limbajul e un 
fenomen social; din cel fizico-fiziologic, el e un fenomen acustic, dacă plecăm de la 
operaţiunile precedente fonaţiei, el e un fenomen psihic; din punctul de vedere al relaţiilor 
stabilite, prin intermediul semnificaţiei, între vorbitor/ ascultător şi lume/ lucruri, el e o 
operaţiune logică; în fine, dintr-un punct de vedere anterior oricărei abstracţii sau inducţii 
ştiinţifice mediate el e un fenomen particular de conportament specific unor anumite fiinţe 
ce populează pământul şi pe care le numim "oameni". – cf. COŞERIU 1952/1977, p. 67-68. 
Nu e greu să observăm că aici lingvistul român procedează într-un mod... fenomenologic, în 
sensul în care, după ce a enumerat aceste definiţii tradiţionale, va opera o reducţie eidetică şi 
ne va da "definiţia" adevărată – cea care nu răspunde doar unui punct de vedere şi nu e doar 
"fapt (istoric) al culturii" (ca opinie împărtăşită local şi/ sau pentru o vreme în comunitatea 
cercetătorilor fenomenului), ci care "spune pe nume" esenţei acestuia. 

2 Cf. COŞERIU 1952/1977, p. 70. 
3 Cf. COŞERIU 1952/1977, p. 72. 
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integralismul avea să o preia de la Aristotel, cea potrivit căreia limbajul 
este logos semantikos, iar natura lui semnificativă (şi nu apofantică!), 
funcţia lui de reprezentare1 primară neorientată exterior propriei activităţi 
coincide cu natura lui cognitivă. Mai importantă, chiar, pentru noi2 decât 
această postulare a naturii esenţiale a limbajului este însă o altă precizare 
pe care Coşeriu o face în studiul său: dată fiind maniera sa de a se realiza, 
limbajul trebuie considerat o activitate creatoare: fiecare act lingvistic nou 
corespunde unor intenţii şi situaţii de fiecare dată inedite şi, astfel, e el 
însuşi inedit. Limbajul este creaţie continuă a lui însuşi 3 . Astfel, o 
caracteristică nu contingentă (ceea ce ar însemna, aşa cum spera Husserl: 
corijabilă, care poate fi sistematic îndepărtată) ci de esenţă a lui4 este 
următoarea: 

 
1 Darstellung, funcţie pe care F. Kainz o separă, în interiorul termenului bühlerian 

(apartenent celebrei triade reprezentare/ exteriorizare/ apelare) de Bericht. – cf. COŞERIU 

1952/1977, p. 79; pentru o dare de seamă privitoare la importanţa acestei distincţii pentru 
lingvistica integrală de mai târziu, v. şi VÎLCU C 1998. 

2 Mai importantă în acest punct al discuţiei. Putem oricând spune că Husserl 
discută aici despre limbajul unei filosofii ca ştiinţă riguroasă (deci despre limbajul 
dominat – cum se va spune în Ideen, I – de o morfologie [Formenlehre] a noezelor [cf. 
HUSSERL 1913/1950, p. 341], şi de o morfologie apofantică [cf. HUSSERL 1913/1950, p. 
448] sau o apofantică formală [cf. HUSSERL 1913/1950, p. 493]) şi că din acest punct de 
vedere criticile sale la adresa nerigurozităţii expresiei în limbajul "natural" sunt justificate. 
Dar nu trebuie să uităm că dezideratul lui ultim ar fi o reconstrucţie fenomenologică a 
întregii cogniţii şi a tuturor constituirilor edificate pe ea – aşadar o reformă a 
(fundamentelor) întregului limbaj. Iar când ajungem cu discuţia într-un punct atât de 
avansat, definirea coşeriană a limbajului ca atare redevine crucială.  

3 Cf. COŞERIU 1952/1977, p. 75. 
4 "Bazele de principiu ale abordării integrale în metaforologie pot fi circumscrise 

/.../ pornind de la modul în care E. Coşeriu redefineşte fundamentul epistemologic al ştiinţei 
limbajului /.../. /.../ fondatorul lingvisticii integrale elaborează premisele unei investigaţii 
ştiinţifice a 'creativităţii lingvistice' care situează, în chiar centrul acestui studiu, fenomenul 
'creaţiei metaforice în limbaj'. Se impune a fi subliniat, evident, că abordarea integrală îşi 
asumă şi ea – din capul locului, împotriva lingvisticii pozitiviste tradiţionale şi structurale 
/.../ – obiectivul primordial al explicării ştiinţifice a 'faptului primar, fundamental' al 
creativităţii şi postulează, în acelaşi timp, în perspectiva construirii demersului propriu, 
întemeierea pe aceeaşi dimensiune nucleară a unei 'capacităţi' sau 'cunoaşteri' de natură 
intuitivă, care face posibilă realizarea actului lingvistic ca atare. /.../ Situarea creativităţii 
semantice a limbajului şi, în speţă, a 'creaţiei metaforice în limbaj' în genul său propriu, al 
creativităţii culturale, reprezintă, de fapt, aspectul fundamental al abordării integrale în 
lingvistică şi metaforologie." (BORCILĂ 2002-2003, p. 56) 
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... cunoaşterea lingvistică este de multe ori o cunoaştere metaforică, o 
cunoaştere prin intermediul imaginilor, care, în plus, se orientează atât de des 
în acelaşi sens, încât ne determină să ne gândim serios la o anumită unitate 
universală a fanteziei umane, pe deasupra diferenţelor idiomatice, etnice sau 
culturale. [COŞERIU 1952/1977, p. 80] 

Ne găsim în faţa a ceea ce, într-un sens mai amplu, numim metaforă, pe care 
nu o înţelegem aici ca simplă transpoziţie verbală, ca simplă "comparaţie 
abreviată", ci ca expresie unitară, spontană şi imediată (cu alte cuvinte, fără 
nici un "ca" intermediar) a unei viziuni, a unei intuiţii poetice, care poate 
implica o identificare momentană de obiecte distincte (cabeza – mate), sau o 
hiperbolizare a unui aspect particular al obiectului (ca în cazul lui medved, "cel 
care mănâncă miere", pentru a designa ursul, în limbile slave) şi chiar o 
identificare între contrarii, logic "absurdă", dar cu semnificaţie şi efect ironice 
evidente, în situaţii determinate, ca în cazul negro – rubio, sau al unui gordo 
numit flaco, al unui viejo numit mocito. [COŞERIU 1952/1977, p. 81-82] 

Chiar fără a mai lua în considerare cazurile în care designările 
metaforice duc şi la aparente "coliziuni" sintactice (Grau, teurer Freund, 
ist alle Theorie, /  Und grün des Lebens goldner Baum1), devine evident 
următorul fapt: ceea ce pentru Husserl şi fenomenologie ar fi reprezentat 
un adevărat coşmar – caracterul metaforic al multor acte spontane de 
designare – e, din punctul de vedere al integralismului, un mecanism 
normal de funcţionare a limbajului, fără ca aceasta să îl transforme într-
un obstacol al cogniţiei. Tot ce trebuie să facem este să sesizăm corect 
diferenţa între o cunoaştere de prim nivel, cea specifică planului universal 
al limbajului natural, şi una "logică" sau "apofantică" specifică ştiinţelor. 
Care dintre cele două este cunoaşterea originară prezentă şi în 
fenomenologie, şi în integralism? Cititorul bănuieşte deja răspunsul ce, 
într-o teză ca aceasta, trebuie dat întrebării: cum voi încerca să arăt în două 
capitole din Secţiunea a III-a2, logicismul lui Husserl s-a vădit a fi, în cea 
mai mare parte a vieţii şi operei sale, ultima prejudecată supravieţuind 
voinţei fenomenologice de a lua totul, realmente, de la capăt şi de a merge 
"la lucrurile (fenomenale) înseşi". 

1 Pentru comentariul integralist al acestor două celebre versuri ale lui Goethe, v. 
COŞERIU 1988/1992, p. 143. 

2 Obiecte intenţionale şi designate; sarcina universală a limbajului şi Semiotica 
şi cotitura transcendentală. Logică şi limbaj la Coşeriu. 
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2.3.  Primă strălucire 
(Ideen, I) 

Prin însuşi sensul ei, această contingenţă – care se va numi, 
atunci, facticitate [Tatsäclichkeit] îşi are limita: ea are un corelat de 
care se leagă, necesitatea; dar această necesitate nu denumeşte 
simpla permanenţă [Bestand] de fapt a unei reguli valabile de 
coordonare între realităţi spaţio-temporale; ea prezintă toate 
caracterele necesităţii eidetice şi deci se raportează la generalitatea 
eidetică. Atunci când spuneam: fiecare fapt, "în virtutea propriei sale 
esenţe", ar putea fi altul, exprimam deja ideea că, prin sensul său, tot 
ceea ce e contingent implică tocmai posesia unui Eidos ce e 
important de sesizat în puritatea lui, şi care la rândul lui se 
subordonează unor adevăruri esenţiale cu diferite grade de 
generalitate. Un obiect individual nu e doar ceva individual, un 
"acesta de aici" [ein Dies da], ceva unic; datorită faptului că el are "în 
el însuşi" cutare sau cutare constituţie, el îşi are specificitatea 
[Eigenart], fascicolul său permanent de predicate esenţiale care îi 
survin necesar..." [HUSSERL 1913/1950, p. 17]  

... putem spune realmente, dacă ne plac paradoxurile şi cu 
condiţia să înţelegem bine sensul ambiguu, respectând strictul adevăr: 
ficţiunea constituie elementul vital al fenomenologiei, ca şi al tuturor 
ştiinţelor eidetice; ficţiunea e sursa de la care se alimentează 
cunoaşterea "adevărurilor eterne". [HUSSERL 1913/1950, p. 227] 

 Rezultă din toate aceste consideraţii că toate actele în general – 
inclusiv actele afective şi volitive – sunt acte 'obiectivante' 
[Objektiverende], care "constituie" în mod original obiecte 
[Gegenstände]; ele sunt sursa necesară a unor regiuni de fiinţă 
diferite şi deci, de asemenea, a diferitelor ontologii ce se raportează 
la acestea. [HUSSERL 1913/1950, p. 400-401] 

O alegere dificilă ● Cele două feţe ale intuiţiei ● Phantasie şi viziune 
eidetică ● Ontologii regionale ● Intenţionalitate; noeză şi noemă  

● Regiunea-conştiinţă: neutralitate şi poziţionalitate ● Singularitatea
fenomenologiei ● Deschideri spre integralism  
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2.3.0. O alegere dificilă 

Marea fenomenologie husserliană e dominată, fără drept de apel, de 
două cărţi cu o importanţă covârşitoare – una situată spre începutul 
perioadei fenomenologice, cealaltă la încheierea acesteia; oricât de 
interesante în ele însele, celelalte opere antume ale filosofului nu pot râvni 
(fie prin dimensiuni – cum e cazul Filosofiei ca ştiinţă riguroasă sau al 
articolului Fenomenologie pentru Enciclopaedia Britannica, fie datorită 
faptului că nu ţin propriu-zis de fenomenologia transcendentală "clasică" 
– cazul Filosofiei aritmeticii, al Cercetărilor logice şi, la celălalt capăt al
vieţii filosofului, al Crizei ştiinţelor europene...) la acest statut net 
privilegiat. Mai mult decât atât, diferenţe destul de pronunţate în tematică, 
atitudine, chiar stilul de redactare (şi, ce e mai important, de gândire) îl 
obligă pe cititor ori pe exeget ca, în mod conştient sau nu – iar, dacă da, 
mărturisit sau tacit – să aleagă, atunci când e vorba de a spune "unde" se 
găseşte "adevăratul" sau "marele" Husserl1, între Idei directoare pentru 
o fenomenologie şi Meditaţii carteziene. Nu e exclus, fireşte, ca de-a
lungul unor perioade mai mult sau mai puţin largi ale investigaţiilor sale 
husserliene (sau ale "pasiunii" sale ştiinţifice, în globalitatea ei 
neschimbată, pentru fenomenologia transcendentală), un cercetător să fie 
mai preocupat – sau mai convins – ba de una dintre aceste cărţi, ba de 
cealaltă; aceasta însă nu schimbă cu nimic faptul că, de fiecare dată când 
ne scufundăm, de pildă, în lectura (eventual reluată, re-aprofundată) a 
Ideilor..., Husserl, aşa cum ni-l aminteam din Meditaţii... ne pare 
oarecum "străin" şi "rău înţeles" – şi invers. 

În fapt, diferenţa dintre cele două opere cardinale ale fenomenologiei 
trannscendentale "clasice" e cea firească între textele unui gânditor care, în 
primul – cronologic – dintre cazuri, vorbeşte pentru întâia oară, pe larg, 
despre o investigaţie de o noutate absolută2  în câmpul filosofiei şi al 
epistemologiei europene, iar în cel de-al doilea caz rezumă, post factum, 

1  Sunt conştient că aceasta va fi considerată una dintre afirmaţiile cele mai 
îndoielnice ale prezentei lucrări. O recomand, însă, nu ca pe o axiomă indiscutabilă a unei 
gândiri tari, ci ca pe un punct (mereu deschis) de plecare pentru o discuţie, provenit din 
modurile de "pozitare" ale unei gândiri "slabe" – în sensul descris în VATTIMO sau 
ROVATTI (v., în acest sens, şi ECO 1983/1998).  

2 "În fiecare moment avem impresia că esenţialul nu se spune, fiindcă e mai 
degrabă vorba despre a da spiritului o nouă viziune a lumii şi a conştiinţei, decât de a 
spune despre conştiinţă şi despre lume lucruri definitive care, tocmai, n-ar fi înţelese fără 
această schimbare de viziune." (RICOEUR 1913/1950, p. 13) 
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cele mai importante câştiguri ale unei ştiinţe filosofice deja consacrate şi 
care a făcut, în sensul cel mai puternic al cuvântului, şcoală în Europa. 

Accentul tezei de faţă a fost în cele din urmă aşezat, cu destulă1 
hotărâre, pe Meditaţiile carteziene, operă mai matură, mai echilibrată. 
Cum cititorul va vedea fără greutate, cele două capitole pe care le-am 
dedicat acestui volum – şi care reprezintă, asumat, axa de rezistenţă a 
Secţiunii a II-a – sunt singurele ce, părăsind procedeul obişnuit al 
orientării pe concepte sau teme izolate, încearcă să surprindă 
arhitectura internă a doctrinei husserliene în ansamblul ei complex şi 
stratificat. Citind Meditaţiile..., şi mai ales având a scrie despre ele, 
cercetătorul îşi stăpâneşte cu greu impresia de siguranţă masivă şi 
cvasi-totală; chiar atunci când există întâmpinări de ansamblu, ele nu 
pot fi emise decât sub rezerva2 ignorării deliberate (şi în fond dificile) 
a excepţionalei coerenţe interne a fenomenologiei. 

Pentru a ne întoarce, însă, la Ideen, I, trebuie spus că "atmosfera" lor 
(cu nimic mai puţin "incitantă" decât a celeilalte cărţi, ba dimpotrivă) nu 
are nimic din aerul calm de dincolo. Îndrăznind să folosesc o metaforă, aş 
spune: dacă spre sfârşitul vieţii stilul 3  lui Husserl va fi cel al unui 
explorator ce, întors din călătoriile sale4 , îşi scrie cu linişte şi "plin" 

 
1 Chiar dacă, inevitabil, artificială – sau, pentru a folosi un cuvânt mai exact, 

conştientă de procentul ineliminabil de arbitrarietate/ ezitare al acestei opţiuni. 
2 Pentru a explicita: în cap. Salt mortal, voi pune în pagină criticile obligatorii 

(din punctul de vedere al integralismului ca ştiinţă "humboldtiană" a limbajului) cu care 
trebuie întâmpinată doctrina husserliană privitoare la constituirea alter-ului şi a 
intersubiectivităţii. Această doctrină se leagă, însă, inalienabil de chestiunea constituirii 
obiectelor intenţionale; iar ea, la rându-i, de cea a intuiţiei eidetice etc.  

3 Cum am spus-o deja (în Justificări), nu consider stilul un "ornament" al unei 
gândiri în ea însăşi argumentativ-logică; dimpotrivă, văd în el coloana vertebrală (sau 
poate mai corect spus ar fi: vertebrantă) a oricărei opere. El nu e o "haină" aruncată peste 
scriitură ca s-o facă să arate mai bine din cine ştie ce punct exterior de vedere; din contra, 
e un mod de a fi care respiră în interiorul scriiturii şi o încarcă atitudinal.  

4 Această metaforă îi aparţine lui Husserl însuşi: "Demersul nostru e cel al cuiva 
care ar face o călătorie de studii într-o parte necunoscută a lumii: el descrie cu grijă ceea 
ce i se oferă pe drumurile, încă nebătute şi nu întotdeauna cele mai scurte, pe care le 
străbate. /.../ În acelaşi spirit ca acest călător, dorim să fim /.../ martori fideli ai 
configuraţiilor fenomenologice, iar în rest să ne păstrăm o atitudine de libertate interioară, 
chiar şi în privinţa propriilor noastre descripţii." (HUSSERL 1913/1950, p. 334). Libertatea 
despre care vorbeşte filosoful la sfârşit este condiţia necesară pentru ca empiriile să nu ne 
facă orbi la conţinutul eidetic pe care ele le manifestă – cu alte cuvinte, pentru a nu 
transforma, dintr-o obsesie pentru "dat", fenomenologia în "ştiinţă a faptelor". 
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interior memoriile, deocamdată ne aflăm în plină relatare "în direct" a unei 
căutări vii (care e – inevitabil, fiind vorba despre fenomenologie – mai 
degrabă o facere decât o descoperire). Această operă, la fel ca toate 
celelalte cărţi antume ale filoso-fului (cu excepţia, deja pomenită, a 
Meditaţiilor carteziene), nu va fi tratată aici în globalitatea ei. Mă voi 
mărgini la a evidenţia/ examina, pe cât de scurt şi clar posibil, câteva 
dintre temele/ conceptele cruciale1 ale primului volum – singurul publicat 
de autor în timpul vieţii – din Idei directoare pentru o fenomenologie 
pură şi o filosofie fenomenologică. 

 
 
2.3.1. Cele două feţe ale intuiţiei 

Fapt şi esenţă sunt inseparabile – aceasta ar fi ideea fundamentală a 
capitolului cu care debutează prima secţiune a cărţii, ea însăşi intitulată 
Esenţele şi cunoaşterea esenţelor: luate în ele însele, fiinţările 
individuale ("faptele") sunt, desigur, contingente; însă oricare dintre ele 
posedă câte un Eidos ce poate şi chiar trebuie să fie sesizat în puritatea 
lui2. Fiecare fapt, în virtutea propriei sale esenţe, ar putea fi altul: iată o 
exprimare întrucâtva paradoxală, care are, tocmai de aceea, avantajul de 
a rămâne întipărită în memorie ca una dintre posibilele lozinci ale 
viitoarei fenomenologii – şi am spus "viitoarei", pentru că nu am ajuns 
încă, în acest moment al Ideilor directoare..., la punerea în paranteză 
(epoché transcendentală) ce va deschide cu adevărat câmpul 
fenomenologic de experienţă. Nu e deloc neimportant, însă, faptul că 
aici3 discuţia despre eidetic e anterioară celei despre transcendental4. 

 
1 Fireşte, relevanţa în raport cu integralismul lingvistic a reprezentat criteriul 

principal în selecţia lor. 
2 Cf. HUSSERL 1913/1950, p. 17; am ales, de altfel, respectivul fragment ca 

motto (primul din trei) al prezentului capitol.  
3  Spre deosebire de modul cum vor fi expuse lucrurile în Meditaţii 

carteziene, de exemplu (v., infra, cap. Apogeul). 
4 V. Introducerea lui Husserl: fenomenologia, ca ştiinţă a esenţelor şi nu a 

faptelor, pleacă de la reducţia eidetică; abia "în al doilea rând", fenomenele ei fiind 
caracterizate ca ireale, sunt necesare alte reducţii, specific transcendentale (cf. HUSSERL 

1913/1950, p. 7). De asemenea, într-o Remarcă din finalul Secţiunii a doua a cărţii, 
Husserl explică: orice tentativă de a debuta naiv printr-o ştiinţă fenomenologică a faptelor 
înainte de a fi constituit teoria fenomenologică de ordin eidetic ar fi un non-sens; o ştiinţă 
fenomenologică a faptelor n-ar reprezenta decât "conversiunea fenomenologică" a 
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"Mesajul" implicit pe care ni-l adresează autorul trebuie, cred, înţeles 
după cum urmează: orice cercetare prea preocupată de datul "realmente 
existent", de ceea ce "se manifestă efectiv" riscă să piardă din vedere 
posibilităţile ce stau în spatele desfăşurărilor strict empirice, fundându-le. 
Obsesia pentru faptele "nude" hic et nunc ne poate face să uităm tocmai 
contingenţa inerentă acestora, ducându-ne la ipostazieri ale unor 
caractere întâmplătoare şi orbindu-ne în relaţie cu cele necesare. Or – şi 
aici intervine "pariul" poate cel mai fascinant (şi cu siguranţă a-tot-
întemeietor) al lui Husserl şi al fenomenologiei sale – esenţele nu 
plutesc în vreun "cer" platonician ca nişte dublete ideale1 ale lucrurilor, 
ci ele sunt intuibile odată cu, şi în lucrurile însele: 

De exemplu, fiecare sunet posedă în sine şi pentru sine o esenţă, şi la vârf 
esenţa generală [allgemeine] de sunet în general [überhaupt], sau mai degrabă 
de acustică în general, dacă înţelegem prin aceasta strict momentul abstract ce 
se poate degaja intuitiv din sunetul individual (fie [operând] asupra unui caz 
izolat, fie prin comparaţie cu alte cazuri, cu titlul de element "comun"). De 
asemenea fiecare lucru material posedă propria sa specificaţie eidetică şi, la 
vârf, specificaţia generală de "lucru material în general", cu o determinare 
temporală în general, o durată, o figură şi materialitate în general. Tot ceea ce 
aparţine esenţei individului poate fi posedat, de asemenea, de către un alt 
individ, iar generalităţile eidetice supreme, cum sunt cele pe care tocmai le-am 
indicat în exemplele noastre, delimitează "regiunile" sau "categoriile de 
indivizi". [HUSSERL 1913/1950, p. 18] 

... cuvântul "esenţă" a desemnat ceea ce în fiinţa cea mai intimă a unui individ 
se prezintă drept Quid-ul său [sein Was]. Or acest Quid poate întotdeauna să 
fie "pus ca idee". Intuiţia empirică [erfahrende] sau intuiţia individului poate fi 
convertită în viziune a esenţei [Wesens-Schauung] (în ideaţie) – această 
posibilitate trebuind să fie ea însăşi înţeleasă nu ca o posibilitate empirică, ci 
drept posibilitate în planul esenţei. [HUSSERL 1913/1950, p. 19-20] 

Viziunea esenţei (ca, de altfel, şi aprehensiunea unui individual) poate 
fi adecvată sau inadecvată – după cum reuşeşte să-şi "epuizeze" obiectul, 

ştiinţelor de fapte ordinare, pe care de-abia fenomenologia eidetică o face posibilă (cf. 
HUSSERL 1913/1950, p. 205). 

1 Cum precizează Paul Ricoeur într-una din notele de subsol ale ediţiei (1.2/10, în 
HUSSERL 1913/1950, p. 19), chiar atunci când se va vorbi de existenţă în privinţa 
esenţelor, ea va fi un caracter ce se ataşează unei semnificaţii pure "umplute" intenţional 
şi nu va implica nici o redublare a lumii, nici un cosmos paralel al esenţelor. 
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să ni-l dea în întregul lui sau nu1. Exemplul cel mai puternic (şi, vom 
vedea, deloc inocent, dat fiind că el ascunde un motiv fundamental pentru 
a trece la "punerea în paranteze" a lumii) de donare inadecvată îl 
constituie obiectele "naturii fizice": 

E suficient să indicăm /.../ că deja forma spaţială a lucrului fizic nu poate din 
principiu să fie dată decât în simple schiţe [Abschattungen]2 unilaterale; şi 
chiar dacă facem abstracţie de această inadecvare ce persistă atât cât durează 
fluxul continuu al intuiţiei şi fără nici un câştig, fiecare proprietate fizică ne 
antrenează în infinitul [in Unendlichkeiten] experienţei; iar diversul 
experienţei [Erfahrungsmannigfaltigkeit], oricât de vast ar fi, lasă locul, pe 
mai departe, unor determinaţii noi şi mai precise ale lucrului, şi tot aşa la 
nesfârşit. Oricare ar fi tipul intuiţiei individului, indiferent dacă este 
adecvată sau nu, ea poate fi convertită în viziune a esenţei; această viziune 
însăşi, adecvată sau neadecvată în mod corespondent, are caracterul unui act 
donator. [HUSSERL 1913/1950, p. 21] 

Ne aflăm în faţa unei idei ce va domina întreaga gândire husserliană: 
încrederea noastră în realitatea de ordin puternic, primar (subzistent) a 
lucrurilor fizice (mai degrabă decât în cea a subiectului, pe care suntem 
obişnuiţi a o înţelege drept secundară3 şi "reflectantă"4) e una profund 
naivă, nelegitimată într-o cunoaştere autentică a esenţelor – câtă vreme 
tocmai pe acestea (lucrurile fizice) nu le putem niciodată sesiza complet. 
Cum vom vedea, orientarea noastră spre esenţe mai degrabă decât spre 
indivizi reprezintă un pas necesar spre dobândirea revelaţiei că suntem 

1 Mai importantă decât adecvarea unei intuiţii (gradul ei de "completitudine") 
este originaritatea ei, pe care Husserl o defineşte drept capacitate de a ne da "lucrul 
însuşi, în persoană": un lucru "mundan", de exemplu (cum ar fi orice corp ce ni se dă 
spaţial), nu poate din principiu să fie perceput adecvat; dar aceasta nu schimbă faptul 
că schiţările sale ne pot da – tocmai datorită faptului că ele operează sub o viziune a 
esenţei – conştiinţa lui originară. În ce priveşte obiectele empirice care permit o 
donare adecvată, exemplul cel mai clasic al lui Husserl e tocmai cel, mai sus pomenit, 
al sunetului (cel "simţit" – moment calitativ al noezei, iar nu cel "perceput" – ce poartă 
o "încărcătură" noematică).

2 De obicei, ediţiile româneşti traduc acest termen husserlian, într-un mod mai 
fidel "literei" (germane a) metaforei utilizate de filosof, prin "adumbriri".  

3  Mens sive animus e înţeleasă de obicei (chiar şi de către spirite genial-
revoluţionare, cum a fost Descartes) ca o substantia cogitans: relaţia de dependenţă faţă 
de o "materie" fundamentală (fie ea şi lipsită de extensie) presupune secundaritatea. 

4  Adaequatio intellectus ad rem reprezintă, cum bine ştim, pentru gândirea 
"naturalistă", criteriul prin excelenţă al adevărului. 
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euri efectuante, că lumea aşa cum o ştim se originează în activitatea 
noastră constituantă. Desigur, această orientare nu trebuie să se facă într-o 
completă ignorare a faptelor; dar trebuie să fim  pe deplin conştienţi de 
absoluta independenţă a Eidos-urilor în raport cu indivizii contingenţi1: 

Fără nici o îndoială, intuiţia esenţei are particularitatea de a presupune la baza 
sa o parte importantă de intuiţie purtând asupra individului, şi anume ca un 
individ să apară, să avem o aprehensiune [Sichtigsein] a lui; dar acest individ 
nu e nici sesizat, nici afirmat în vreun fel ca realitate; în consecinţă e cert că nu 
avem o intuiţie a esenţei, dacă privirea nu are libera posibilitate să se întoarcă 
spre un individ "corespunzător", şi dacă nu putem forma, pentru a o ilustra, o 
(trăire de) conştiinţă ca exemplu; tot astfel, în sens invers, nu există intuiţie a 
unui individ fără să putem pune liber în acţiune ideaţia şi, făcând aceasta, să ne 
dirijăm privirea asupra esenţei corespunzătoare – pe care "vederea" individului 
o ilustrează cu un exemplu; toate acestea nu schimbă faptul că aceste două
tipuri de intuiţie sunt în principiu diferite; iar în propoziţii cum sunt cele pe 
care tocmai le-am enunţat sunt declarate doar relaţiile lor eidetice mutuale. 
[HUSSERL 1913/1950, p. 22] 

2.3.2. Phantasie şi viziune eidetică 

Alineatul de mai sus părea a sugera că trebuie să existe, în ciuda 
independenţei ideilor faţă de orice fel de fapte, o relaţie biunivocă între 
eidos-uri şi ilustrările lor empirice. Or, în aceste condiţii, o întrebare 
aparent naivă, dar cu toate acestea pe deplin validă, e următoarea: dacă 
posibilitatea noastră de a găsi pentru fiece individ factual o esenţă e 
perfect explicabilă dat fiind că 1) mai multe fapte "cad" sub acelaşi eidos, 
iar 2) eidos-urile le purtăm, dacă putem spune astfel, mereu cu noi2 (astfel 
încât fiecare vizare a unui fapt îl fixează, inerent, în esenţa sa), cum putem 
explica posibilitatea de a ne orienta spre esenţe, ca să spunem aşa, "după 
bunul plac", i.e. capacitatea noastră de a viza esenţe independent de 
prezenţa momentană a unor fapte corespondente? Cum pot, spre exemplu, 
să mă gândesc la un cal (sau la un inorog) atât timp cât nu am în faţă 
animalul respectiv? Răspunsul lui Husserl aduce în discuţie o facultate 

1  # 4 din Idei directoare... poartă titlul: Viziunea esenţei şi imaginaţia. 
Cunoaşterea esenţei este independentă de orice cunoştinţă purtând asupra faptelor. 

2 V., în cap. Începutul, nota 17: eidos-ul e un corelat al actului intenţional de vizare. 
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care, sub un alt nume însă (şi chiar cu un înţeles destul de diferit), a mai 
fost discutată în prezenta lucrare. E vorba de imaginaţie1: 

Eidos-ul, pura esenţă poate fi ilustrată prin exemple de caracter intuitiv 
luate din datele experienţei, din cele ale percepţiei, ale amintirii etc., etc., 
dar, de asemenea, din simplele date ale imaginaţiei [Phantasie]. Iată de ce, 
pentru a sesiza o esenţă în persoană şi în mod originar, putem pleca de la 
intuiţii empirice corespunzătoare, dar de asemenea de la intuiţii fără raport 
cu experienţa şi care nu ating existenţa, intuiţii pur fictive [bloss 
einbildenden]. [HUSSERL 1913/1950, p. 24] 

Rezultă de aici, în mod esenţial, că pozitarea [Setzung] şi sesizarea esenţei mai 
întâi prin intuiţie nu implică deloc pozitarea unei existenţe individuale 
oarecare; adevărurile pure ce privesc esenţele nu conţin nici cea mai mică 
aserţiune [Behauptung] relativă la fapte; şi deci, din ele însele, nu putem 
deriva nici cel mai firav adevăr cu privire la fapte. Tot aşa cum orice gândire şi 
orice enunţ relativ la fapte solicită drept fundament experienţa (în măsura în 
care o cere în mod necesar esenţa validităţii [der Triftigkeit] care convine unei 
asemenea gândiri), gândirea ce poartă asupra esenţelor pure – gândirea fără 
contaminare, fără amestecul faptelor cu esenţele – solicită drept fundament 
subiacent viziunea esenţei. [HUSSERL 1913/1950, p. 24] 

# 70 din Ideen, I se intitulează chiar Rolul percepţiei în metoda 
clarificării esenţelor. Poziţia privilegiată a imaginaţiei libere, şi 
insistă asupra ideii că orice încercare de a suscita intuiţia esenţei, de a o 
clarifica, de a surmonta dificultăţile provocate de structura atenţiei 
mereu înconjurată de indeterminare etc.2 poate fi operată pe baza unor 
simple prezentificări (Vergegenwärtigungen 3 ) purtând asupra unor 
exemple individuale. Comentând această porţiune a argumentaţiei 
husserliene, Paul Ricoeur observă: 

Imaginaţia, aşa cum s-a arătat în principiu în # 4 şi cum a demonstrat-o 
concret ipoteza distrugerii lumii (# 47-49), este arma principală a acestei 
tactici exemplare. Cum bine ştie geometrul, imaginaţia demultiplică într-un fel 

 
1 Nu am tradus termenul Phantasie prin "fantezie", ci am urmat modelul ediţiei 

franceze a Ideilor directoare..., pentru a nu da impresia, evident falsă, că Husserl s-ar 
referi la o cu totul altă facultate decât cea numită de Kant şi Humboldt 
(Ein)bildungskraft. 

2 Cf. HUSSERL 1913/1950, p. 222-223. 
3 Privitor la diferenţele între prezentări, prezentificări (non-neutralizate), imagini şi 

semne, v., infra, Logica formală şi cotitura transcendentală; logică şi limbaj la Coşeriu. 
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funcţia exemplului şi revelează prin liberele sale variaţii adevărata rezistenţă a 
esenţei şi non-contingenţa ei. [în HUSSERL 1913/1950, p. 223, nota 1/129]1 

Într-adevăr, la fel ca în cazul discuţiei despre statutul fenomenologiei 
ca ştiinţă eidetică descriptivă, Husserl întreprinde o comparaţie cu 
modurile de a opera ale omului de ştiinţă preocupat de geometrie: acesta 
recurge în măsură incomparabil mai mare la imaginaţie decât la percepţie 
atunci când ia în considerare o figură sau un model: 

...pe planul imaginaţiei el are incomparabila libertate de a putea să schimbe în 
mod arbitrar forma figurilor sale fictive, să parcurgă toate configuraţiile 
posibile în voia modificărilor neîncetate pe care el le impune, pe scurt să 
făurească o infinitate de noi figuri; şi această libertate îi dă mai mult ca orice 
accesul la câmpul imens al posibilităţilor eidetice, ca şi la cunoştinţele eidetice 
care le furnizează acestora un orizont infinit. [HUSSERL 1913/1950, p. 225] 

Fenomenologul care lucrează cu trăiri ce au suferit reducţia fenomenologică şi 
cu corelatele ce le aparţin prin esenţă, nu se află într-o situaţie esenţialmente 
diferită. În plan fenomenologic configuraţiile eidetice sunt şi ele în număr 
infinit. Nici el nu poate face decât un uz limitat de resursele oferite de donaţiile 
originare. /.../ În orice caz, şi aici libertatea în investigarea esenţelor solicită în 
mod necesar să operăm pe planul imaginaţiei. [HUSSERL 1913/1950, p. 226] 

Nu trebuie, aşadar, să fim surprinşi atunci când, admiţând, ce-i drept, 
caracterul paradoxal al spuselor sale şi atrăgând atenţia asupra sensului 
ambiguu pe care îl are aici termenul folosit, Husserl susţine că ficţiunea 
este un element vital al fenomenologiei, şi sursa adevărurilor eterne2. 
Evident, filosoful e conştient atât de caracterul "scandalos" al unei atari 
afirmaţii, cât şi de faptul că, într-un fel, nu a găsit chiar cuvântul potrivit 
spre a defini această stranie zonă – pe care un lingvist integralist n-ar avea 
mari dificultăţi în a o denumi a semnificativităţii creatoare şi a o 
recunoaşte drept anterioară distincţiei înseşi între adevăr şi falsitate 
(aceasta din urmă numită, în limbajul comun, şi "minciună", "poveste", 
"ficţiune"). Ne găsim, fără îndoială, în faţa unui stil de gândire cu totul şi 
cu totul remarcabil, marcă a excepţionalei calităţi/ onestităţi a acestui 
filosof ca "om de ştiinţă": Husserl e, dacă nu chiar rigid, obişnuit, cel 

1 "Tactica exemplară" despre care vorbeşte Ricoeur este cea anunţată de Husserl 
încă din titlul # 69: Metodă de a sesiza esenţele cu o claritate perfectă.  

2  Cititorul îşi va aminti că am folosit fragmentul husserlian respectiv ca 
motto al prezentului capitol. 
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puţin, să raţioneze în structuri care au, dacă se poate spune astfel, 
claritatea, rezistenţa şi flexibilitatea specială a oţelului; ne-am putea 
aştepta ca un astfel de paradox situat undeva în centrul de greutate, sau 
chiar la rădăcina vie a arhitecturii globale a fenomenologiei, să-l sperie 
sau măcar să-l deranjeze; or e clar că tot ceea ce el provoacă e... 
fascinaţie. Acest gânditor, fără a intreprinde călătorii sau cercetări 
experimentale, are – fără îndoială – vocaţia marilor descoperitori: 
smerenia în faţa faptelor însele, capabile să apară la un moment dat cu o 
claritate orbitoare, bruscând orice construct bazat pe prejudecăţi, orice 
sistem artificial de categorii. Or, fapt este că fenomenologia e şi o 
revelaţie a rolului fondator pe care îl joacă imaginaţia. 

Trebuie spus, cu toate acestea, şi că, în mod voit mai "cartezian" decât 
Kant, Husserl face, desigur, din punctul nostru de vedere, al integraliştilor 
(care e, reamintesc, unul humboldtian), un pas "înapoi", în sensul în care 
vorbeşte din nou doar despre Phantasie (şi nu despre Einbildungskraft) şi 
acordă acestei facultăţi mai degrabă un rol metodic în clarificarea unor 
esenţe ce, fără îndoială, nu depind de ea.  

Variaţia imaginară1 este, în fond, instrumentul unei tehnici de punere-
în-evidenţă a eidos-urilor; ea pare a juca, mutatis mutandis, rolul pe care îl 
juca îndoiala la Descartes. Am văzut, însă2, că dacă la marele filosof 
francez la méthode du doute trebuia dusă până la revelarea lui je pense, 
donc je suis, Husserl avea să se arate3 nemulţumit de demersul raţionalist 
al acestuia, considerându-l incomplet şi vinovat de păstrarea unor 
prejudecăţi nechestionate. Filosoful german aşază la baza fenomenologiei 
nu identitatea vidă a lui "eu exist", ci câmpul experienţei transcendentale. 
Acest domeniu e, desigur, în primă instanţă unul al fenomenelor pure (al 
"fluxului de conştiinţă", cum ar spune psihologia intenţională), deci 
curgere in(de)finită, heraclitiană; dar, datorită cunoaşterii eidetice, el 
redevine ordonabil, inteligibil într-o temporalizare 4  egologică. În 

1  Concept central al fenomenologiei, despre care vom mai discuta în cap. 
Apogeul şi (mai ales) în Cunoaştere originară, intuiţie şi reducţie eidetică. 

2 Supra, cap. Povestea unei bucăţi de ceară. 
3 Mai cu seamă în Meditaţii carteziene şi Krisis – v., infra, Apogeul şi Husserl 

"dincolo de" Husserl. 
4 V., infra, cap. Apogeul, subcap. Temporalitate ghidată obiectual, sau o 

anticipare a problemei eidetice; de asemenea, cap. Temporalitate şi (iar) alteritate. 
Pentru o "altă" fenomenologie. 
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consecinţă, dacă îndoiala putea duce doar la ideea1 existenţei "cogitante" a 
eului, variaţia imaginară e tehnica negativă ce clarifică plenitudinea 
concretă a experienţei transcendentale. 

O corelaţie de mare adâncime se face simţită aici, una care n-a putut 
face (decât în mod colateral, în câteva apariţii scurte şi neaprofundate) 
obiectul tezei de faţă: este vorba despre interdependenţa între 
temporalitate şi imaginaţie. Pentru Husserl 2  imaginaţia este rezultatul 
modificării de neutralitate a "amintirii" în sens larg – a acelei dimensiuni 
reflexive a temporalităţii care "învăluie" prezentul extins (retenţional-
protenţional)3. Cu alte cuvinte, imaginaţia este reflexul non-pozitant, non-
tetic, al modificărilor primare ale temporalizării înseşi de la prezentare 
(Präsentation, Gegenwärtigung) la prezentificarea primară (şi tetică, 
setzende Vergegenwärtigung) ca "trecut/ viitor autentic(e)". Pe scurt: 
imaginaţia (Phantasie) este, pentru filosoful german, însăşi dis-locarea4 
timpului "redusă" transcendental, adusă la in-efectivitate. Or, tot ceea ce 

1 Avem aici o "axiomă primară" a unei ştiinţe ordine geometrico – al cărei 
caracter nonintuitiv îl nemulţumeşte, fireşte, pe Husserl. 

2  Cel puţin, pentru perioada dintre 1905 (anul prelegerilor ce aveau să fie 
publicate în HUSSERL 1928/1983) şi 1913 (anul de apariţie al Ideen, I). 

3 Cu precizarea importantă că, pentru Husserl, amintirea nu trimite doar spre... 
trecut, nu e doar re-amintire, ci şi co-amintire, ba chiar pro-amintire; v. şi, infra, în cap. 
Maturitatea, părţile referitoare la Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren 
Zeitbewuβtseins.  

4  Realul empiric suprem este donarea originară în percepţie, asociată 
prezentului pur [lebendige Selbstgegenwart]. Dar, cum bine ştim, prezentul ne "scapă" 
mereu, aşadar acest real se dis-locă, devine mai întâi retenţie, pentru ca apoi să se 
transforme în trecut; aceasta e o modificare non-neutralizantă, fiindcă îmi pot aminti 
un eveniment sau altul ca fiind "întâmplate cu adevărat" (deşi fireşte nu le pot resuscita 
în plenitudinea lor concretă). Aşadar, această primă modificare (care, potrivit lui 
Husserl, poate fi orientată şi spre ceea ce eram obişnuiţi a numi viitorul, ca "aşteptare"/ 
Erwartung) rămâne tetică: tot astfel cum rememorez fapte "reale", aştept să mi se 
întâmple în continuare mai degrabă cutare lucru, decât cutare. Pentru posibilitatea 
fenomenologiei, e esenţială însă cea de a doua modificare, cea de neutralitate. Aplicată 
asupra prezentului, aceasta produce o "imagine-portret" (Bild); aplicată asupra re-
amintirii sau a pro-amintirii (aşteptării), ea este Phantasie. Prima reţine (neutralizant) 
donaţia originară (perceptivă) "însăşi" – dar putem spune că, făcând aceasta, se încarcă 
de întreaga contingenţă a acesteia; cealaltă desfăşoară (neutralizat, în regimul lui "ca şi 
cum") modificările temporale ale obiectului vizat şi, ca joc liber (limitat totuşi de 
eidos-urile supratemporale) poate fi folosită tocmai spre a elimina caracterele 
contingente. [Pentru precizări suplimentare privind prezentarea şi modificările ei, v. şi 
cap. Logica formală şi cotitura transcendentală. Logică şi limbaj la Coşeriu.] 
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este temporal este încărcat de contingenţe, tot astfel cum tot ceea ce e 
individuaţie empirică apare, cum am arătat deja, în adumbriri: ceea ce 
face imaginaţia este tocmai să pună în mişcare – şi în cele din urmă să 
desprindă1 – aceste elemente non-necesare, eliberând, astfel, esenţele. 

 
2.3.3. Ontologii regionale 

Orice ştiinţă teoretică asigură coerenţa unui ansamblu închis în mod ideal 
legându-l de un domeniu de cunoaştere care la rândul lui e determinat de un 
gen superior. Nu obţinem o unitate radicală decât urcând la genul absolut 
suprem, deci la regiunea considerată şi la componentele regionale care intră în 
gen, cu alte cuvinte la genurile supreme ce se unesc în genul regional şi 
eventual se fundează mutual unele în celelalte. /.../ Fiecărei regiuni îi 
corespunde o ontologie regională, cu o serie de ştiinţe regionale autonome şi 
închise care se bazează [reposent] eventual unele pe celelalte şi corespund în 
mod precis genurilor supreme ce-şi găsesc unitatea în regiune. Genurilor 
subordonate le corespund simple discipline, sau ceea ce numim teorii: de ex. 
genului secţiune conică, disciplina secţiunilor conice. Această disciplină nu 
are, din punct de vedere conceptual, nici o autonomie reală, în măsura în care 
pentru a articula cunoştinţele sale şi pentru a le funda ea va trebui să recurgă, 
prin natura ei, la ansamblul fundamental de cunoştinţe eidetice ce-şi găsesc 
unitatea în genul suprem. [HUSSERL 1913/1950, p. 229-230] 

Relaţia eidetică ce raportează toate genurile abstracte la genurile concrete şi 
finalmente la genurile regionale conferă tuturor disciplinelor abstracte şi 
ştiinţelor integrale o relaţie eidetică cu disciplinele concrete, care sunt 
disciplinele regionale. [HUSSERL 1913/1950, p. 230] 

În Ideen, I, introducerea în discuţie a noţiunilor fundamentale ale 
fenomenologiei e precedată de o dublă argumentaţie de ordin logic şi 
epistemologic: înainte de a putea trece la reducţia transcendentală (de a 
opera "modificarea de neutralitate" asupra obiectelor regiunii-
conştiinţă 2 ),  filosoful are de explicitat specificitatea "ştiinţei" 
fenomenologice în raport cu cerinţele – formale şi materiale – ale 

 
1 Prea neştiinţifică spre a apărea în textul unei lucrări cum e cea de faţă dar mai 

"plauzibilă" în subsolul ei, imaginea metaforică a unei maşini de treierat e totuşi cea mai 
potrivită spre a ilustra rolul Phantasie-ei la Husserl. De asemenea, descrierea acestui 
dispozitiv de neutralizare a timpului pune cum nu se poate mai clar în evidenţă corelaţia 
esenţială între reducţiile transcendentală şi eidetică. 

2  V. şi, infra, cap. Logica formală şi cotitura transcendentală. Logică şi 
limbaj la Coşeriu. 
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oricărei ştiinţificităţi în general; această teorie preliminară1 se fundează 
pe ideea ontologiilor regionale. Tot aşa cum la Kant "conceptele fără 
intuiţii erau vide", pentru Husserl, deşi o logică şi categorii pur formale 
"plutesc", dacă se poate folosi o atare metaforă, deasupra diferitelor 
genuri materiale şi exercită asupra lor o legislaţie regulativă, doar ceea 
ce e efectiv dat imanent (material2) ego-ului poate reprezenta un obiect 
şi trimite la un eidos, ambele reale, veritabile: 

Pe de o parte găsim esenţele materiale; ele sunt, într-un oarecare sens, esenţele 
"autentice". De cealaltă parte avem ceva tot de [o] natură eidetică, şi cu toate 
acestea funciar diferită, anume o pură formă eidetică, o esenţă, desigur, dar 
complet "vidă", o esenţă ce convine în modul unei forme vide tuturor 
esenţelor posibile, care, graţie universalităţii ei formale, ţine sub dependenţa sa 
universalele materiale până la gradele lor cele mai înalte şi le prescrie acestora 
legi în virtutea adevărurilor fundamentale pe care ea le implică. Ceea ce 
numim "regiune formală" nu e deci ceva care e coordonat regiunilor materiale 
(regiunilor pur şi simplu), nu e propriu-zis o regiune, ci forma vidă de regiune 
în general; toate regiunile, ca şi particularizările eidetice de ordin material 
[sachaltigen] pe care ele le cuprind nu sunt alături de ea, ci sub ea (totuşi 
într-un sens pur formal). Or această subordonare a materialului faţă de formal 
se declară în faptul că ontologia formală conţine în sine totodată formele 
tuturor ontologiilor posibile (înţelegând prin aceasta ale tuturor ontologiilor 
"autentice", "materiale") şi că ea prescrie ontologiilor materiale o legislaţie 
formală comună... [HUSSERL 1913/1950, p. 39-40] 

 
1  Teorie pe care fenomenologia o "foloseşte" (spre a-şi defini condiţiile de 

posibilitate în câmpul celorlalte ştiinţe ca fapte ale culturii), apoi o "aruncă" 
(autorevelându-se a fi ea însăşi condiţia preliminară de posibilitate pentru toate celelalte 
ştiinţe "riguroase" – înţelese de această dată nu în legitimarea lor istorică, ci în sarcina lor 
esenţială, care le fundează în mod absolut şi le conectează la "eternitate"). 

2 Cuvintele "efectiv", "material" nu înseamnă, fireşte, aici: aparent ca res extensa, 
ca lucru dotat cu "greutate", culoare, palpabil etc.; donaţia originară nu trebuie confundată 
cu percepţia, care e doar un tip de originaritate, cel corespondent regiunii-lucru. Această 
regiune e, ce-i drept – cum vom vedea – privilegiată, ea reprezintă punctul de plecare al 
întregii investigaţii regionale, modelul primar al regiunii materiale. Dar ea nu este 
singura, şi dependenţele între esenţe ei specifice nu sunt valabile în cazul altor regiuni. 
Dacă "obiectele" naturale îşi bazează gradul de autenticitate pe percepţia evidentă, nu la 
fel se întâmplă, spre exemplu, cu esenţele luate ca obiecte, sau, la nivele superioare de 
constituire, cu obiectele axiologice, culturale etc.  
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Aşadar, legislaţia prescrisă de "ontologia formală" e una, de tip 
analitic, pe când cele ale ontologiilor materiale1 sunt mai multe (tot 
atâtea câte genuri [Gattungen] supreme şi regiuni sunt), şi de tip sintetic2. 
Mai multe ansambluri diferite de legi sintetice a priori – iată un salt 
foarte serios în raport cu originea vizibil kantiană a acestor consideraţii 
ale lui Husserl. Dacă ţinem seama şi de faptul că epoché transcendentală 
va ajunge să pună în evidenţă o regiune materială  "mai originară" chiar 
decât domeniul logicii pur formale3, putem aprecia importanţa notabilă 
pe care şi aici, ca peste tot în opera husserliană, o are caracterul autentic, 
intuitiv al datelor de conştiinţă: 

Fiecărei regiuni şi fiecărei categorii de obiecte presupuse îi corespunde din 
punct de vedere fenomenologic nu doar un tip fundamental de sens sau de 
propoziţii, ci şi un tip fundamental de [trăire de] conştiinţă donatoare 
originară; acesteia i se ataşează un tip fundamental de evidenţă originară 
care prin esenţă e motivat de o donaţie originară răspunzând acestui tip 
fundamental. [HUSSERL 1913/1950, p. 467] 

Fiecare categorie de obiect (sau fiecare regiune şi fiecare categorie în 
sensul nostru mai restrâns, în sens puternic) este o esenţă generală care 
cere din principiu să fie ridicată la rangul de donare adecvată. [HUSSERL 

1913/1950, p. 478-479] 

Aşa cum am spus, problematica regiunilor la Husserl îşi face apariţia, 
iniţial, "propedeutic", spre a explicita demersul însuşi prin care ia fiinţă 
fenomenologia drept o reducţie la trăirile conştiinţei (înţelese hyletic, dar 
mai ales – vom vedea de îndată – noetico-noematic). Nu trebuie, însă, 
scăpat din vedere că regiunile nu apar la Husserl doar spre a fi anihilate 

1 Aceste legislaţii operează, ca să folosim o celebră distincţie kantiană, nu (doar) 
regulativ – cum se întâmplă cu cea a ontologiei formale, ci determinativ. 

2 "... diferitele tipuri de dependenţe, cu alte cuvinte manierele diferite în care un 
tot completează o parte, nu sunt conţinute în legea generală de dependenţă, care e o lege 
formală; trebuie atunci ca tipul de dependenţă (de exemplu între culoare şi extensie) să fie 
guvernat de către genul suprem al sferei materiale considerate, care spune a priori cum se 
adaugă un moment altui moment: e vorba tocmai de legi sintetice a priori. În acest sens, 
extensiunea nu e analitic fundată în noţiunea de culoare" [cit. din Logische 
Untersuchungen, n.m., C.V.] Vedem în ce măsură demersul lui Husserl diferă de cel al 
lui Kant. Distincţia dintre ontologia formală şi ontologiile materiale o comandă pe cea 
dintre analitic şi sintetic." (nota 1/22, în HUSSERL 1913/1950, p. 40-41) 

3 E vorba, desigur, despre regiunea-conştiinţă. V., infra, cap. Logica formală şi 
cotitura transcendentală. Logică şi limbaj la Coşeriu. 
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prin epoché; ele constituie un concept de mare importanţă mai cu seamă 
pentru "celălalt" versant al teoriei fenomenologice, cel constitutiv1. Orice 
raţiune tetică2 va trebui să gândească regional, luând ca punct de plecare 
regiunea-model a "lucrului în general", fără însă a uita că, în ultimă 
instanţă, e cu desăvârşire interzis să ignorăm (sau să ne imaginăm că se 
poate încălca) specificitatea fiecărei regiuni în parte: 

Se vede cu uşurinţă că tot ceea ce s-a spus aici, prin intermediul exemplelor, 
despre constituirea lucrului material – şi considerând această constituire în 
sistemul diversului experienţei anterioare oricărei "gândiri" – trebuie să poată 
fi aplicat la toate regiunile de obiecte, în ce priveşte problema şi metoda. 
[HUSSERL 1913/1950, p. 510] 

În cele din urmă la baza tuturor celorlaltor realităţi se găseşte /.../ realitatea 
materială, şi astfel fenomenologia naturii materiale ocupă indubitabil o poziţie 
privilegiată. Dar dacă privim fără prejudecăţi unităţile fundate şi dacă le 
aducem prin fenomenologie la sursele lor, acestea sunt tocmai fundate şi de un 
tip nou: elementul nou care se constituie cu ele nu poate niciodată, cum ne 
învaţă intuiţia esenţelor, să se reducă la simple sume de alte realităţi naturale. 
Astfel fiecare tip special de realitate de acest gen introduce în fapt [odată] cu 
sine propria lui fenomenologie constitutivă, şi prin aceasta chiar o nouă 
doctrină concretă a raţiunii. [HUSSERL 1913/1950, p. 511] 

Cu alte cuvinte, într-un fel trebuie gândit (mai exact: raţionat) asupra 
obiectelor-"lucruri" şi în alt(e) fel(uri) despre obiectele-"subiecte psihice", 
obiectele-valori sau "obiectele-practice" (printre acestea Husserl enumeră 
instituţiile – Biserica, Statul etc.3): fiecare dintre aceste tipuri se supune 
unei alte ontologii materiale; iar ierarhia de ordine constitutivă a 
regiunilor (faptul că începem de fiecare dată de la relaţia ego-lucru 
material, trecem apoi la relaţia ego-alt subiect, apoi la nivelele constituite 
în intersubiectivitate etc.4) nu presupune validarea completă a obiectelor 
uneia dintre ele în baza celor din regiunea inferioară. 

1 În Ideen, I, această discuţie intervine mai ales în # 149-152, capitolul al treilea, 
Gradele de generalitate în problematica raţiunii teoretice, al Secţiunii a patra, 
Raţiune şi realitate. 

2 În Meditaţii carteziene, discuţia despre regiuni va fi rezervată exclusiv "aripii" 
constitutive, şi corelată cu "adevărul" şi "raţiunea" – v., infra, cap. Apogeul. 

3 Cf. HUSSERL 1913/1950, p. 511. 
4 Privitor la această ordine/ ierarhie, v., infra, cap. Apogeul şi "Salt mortal". 
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2.3.4. Intenţionalitate; noeză şi noemă 

E clar că toate aceste enunţuri descriptive, deşi pot reda acelaşi sunet ca şi 
enunţurile privind realitatea, au suportat o modificare radicală de sens; tot 
astfel lucrul descris, cu toate că se "dă" ca "exact acelaşi", e radical schimbat 
în virtutea, ca să spunem aşa, a unei schimbări de semn care îl inversează. În 
pecepţia redusă (în trăitul fenomenologic pur) descoperim, ca aparţinând 
indisolubil esenţei sale, lucrul perceput ca atare ce solicită să fie exprimat ca 
"lucru material", "plantă", "arbore", "în floare" etc. Ghilimelele sunt în chip 
evident semnificative, ele exprimă această schimbare de sens, modificarea 
radicală de semnificaţie pe care cuvântul a suferit-o în paralel. Arborele pur şi 
simplu [schlechthin], lucrul din natură, nu se identifică deloc cu această 
percepţie a arborelui-ca-atare care, ca sens al percepţiei, îi aparţine acesteia şi e 
inseparabil de ea. Arborele pur şi simplu poate să ardă, să se reducă la 
elementele sale chimice etc. Dar sensul – sensul acestei percepţii, care aparţine 
necesar esenţei ei – nu poate să ardă, nu are elemente chimice, nu are forţă, 
nici proprietăţi naturale (reale). [HUSSERL 1913/1950, 308-309] 

Avem, în alineatul precedent, o descriere a efectelor epoché 
transcendentale – care, dat fiind că presupune trecerea la conştiinţa 
pură, cu corelaţia între datele pur hyletice, intenţionalitate şi sensul 
obiectual al acesteia1 , este şi reducţie eidetică. Exemplul (pe care 
Husserl îl va recunoaşte, mai bine de 30 de ani mai târziu, în Krisis, 
drept şocant2) al arborelui "el-însuşi-în persoană" care poate arde ca 
lucru natural (ba chiar, înţelegem, şi ca individ empiric al lumii 
reduse3), dar nu şi ca eidos obiectual al percepţiei ne obligă din nou – 
dacă mai era nevoie – să observăm corelaţia absolut de nedesfăcut 
între cele două mari reducţii ale fenomenologiei. 

1 Privitor la opoziţia dintre date pur hyletice, materiale (sau mai simplu spus 
materie [Stoff]) şi noeze ca purtătoare de intenţionalitate, v. HUSSERL 1913/1950, p. 291. 

2 Drept pentru care filosoful revine şi explică: a enunţa faptul de a arde despre 
arborele perceput "ca atare" înseamnă a afirma despre ceea ce e o compozantă a unei pure 
percepţii, despre ceea ce nu poate fi gândit decât ca moment al esenţialităţii proprii a unui 
subiect egologic că se comportă aşa cum se comportă un obiect din lemn. – cf. HUSSERL 

1936/1976, p. 272  
3 Empiricul este temporal. Percepţia ca atare poate să dispară ca percepţie, să iasă 

din actualitate, devenind spre exemplu amintire; dar sensul ei va rămâne cel de percepţie 
a unui arbore. 
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Posterior asumării atitudinii transcendentale, ceea ce înainte (adică: în 
"atitudinea naturală") era trăire-de-conştiinţă-orientată-obiectual capătă 
denumirea de noeză, iar ceea ce era lucru vizat devine noemă1. Ultimele 
două capitole 2  ale Secţiunii a treia (Metode şi probleme ale 
fenomenologiei pure) din Ideen, I sunt dedicate acestui cuplu conceptual 
de maximă importanţă pentru fenomenologie. În fapt, chestiunea 
corelaţiei noetico-noematice este coextensivă cu însăşi doctrina/ metoda 
husserliană. Totul, în fenomenologie, este desfăşurare în strânsă 
interdependenţă a noezelor şi noemelor – cele două clase trebuind să 
rămână, cu toate acestea, clar distincte. Astfel, dacă momentele noetice 
(ca şi cele hyletice, de altfel) sunt momente reale ale trăirii, cele noematice 
sunt non-reale3; dacă noezele prezintă întotdeauna un divers hyletic, de 
cealaltă parte avem o unitate noematică4. În fine, cuplul funcţionează atât 
în dimensiunea primară a donării fenomenologice evidente, cât şi în 
multitudinea/ complexitatea straturilor constitutive – cu precizarea că aici 
legile de corelare între trăirile şi obiectele intenţionale sunt guvernate de 
ontologia regiunii materiale respective. 

 
2.3.5. Regiunea-conştiinţă: neutralitate şi poziţionalitate 

Chestiunea relaţiei dintre conştiinţa tetică (sau pozitantă: cea care 
"pune" obiectele vizate ca existente într-un mediu supra-subiectiv5) şi cea 
neutră (care operează cu obiecte pur intenţionale, abţinându-se de la a 
afirma în vreun fel valabilitatea lor dincolo de activitatea subiectului) este, 
în Ideen, I – cum va fi, de altfel (mai cu seamă datorită dificultăţilor 
uriaşe ridicate de alteritate) în toată fenomenologia husserliană – extrem 

 
1  Nu este însă vorba doar de o modificare terminologică – v., infra, cap. 

Apogeul, subcap. Structurile universale ale câmpului de experienţă transcendental. 
2 Cap. 3, Noeză şi noemă (#87-96) şi 4, Problematica structurilor noetico-

noematice (#97-127). 
3 Cf. HUSSERL 1913/1950, # 97. 
4 Cf. HUSSERL 1913/1950, p. 343; ceva mai departe, Husserl va observa că există, 

desigur, şi un divers noematic – în interiorul căruia atenţia şi reflexia se pot muta de la un 
obiect la altul. Aceasta nu schimbă, însă, faptul că multitudinea trăirilor noetice, mereu 
fluctuante, e adusă la o ordine sintetică doar de sensul noematic. 

5 Folosesc această sintagmă spre a denumi un ambient ce excede ego-ul izolat şi 
lumea sa "a propriului" – fie în sensul unei credinţe prefenomenologice în obiectivitatea 
nefundată subiectiv, fie în cel (desigur, net preferabil), posterior reducţiei, al pro-punerii 
de obiecte intersubiectiv validabile. 
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de complicată. Pe de o parte, pozitarea obiectelor e un reflex primar, 
irepresibil, al oricărei conştiinţe; pe de alta, pentru a înţelege mai profund 
conştiinţa în general drept un strat de posibilităţi mai degrabă decât un 
simplu agregat de actualităţi (contingente), e necesar să ne abatem în mod 
voit privirea de la lucrurile pozitate ca atare înspre o activitate desfăşurată 
în regimul lui "ca şi cum" – sau, cum spune Husserl, înspre o conştiinţă 
neutralizată. Despre modul intern al constituirii acestor două tipuri 
paralele de conştiinţă – până la nivelurile cele mai înalte, cele "raţionale" – 
voi discuta mai amănunţit într-un capitol din Secţiunea a III-a, dedicat 
logicii la Husserl şi Coşeriu. Deocamdată, însă, e necesar să analizăm 
împreună jocul extrem de subtil, marcat de numeroase treceri de la unul la 
celălalt, al acestor două universuri noetico-noematice.  

În atitudinea naturală, eul greşeşte nu propriu-zis prin faptul că 
pozitează, ci fiindcă, pozitând naiv, obiectivist, percepe lucrurile pe care le 
consideră "adevărate", "valabile" drept date în şi ca ele însele; el scapă, 
astfel, totalmente din vedere tocmai rolul pe care el, ca ego, îl joacă. Acest 
tip de conştiinţă este cel care, propriu-zis, reclamă – din punct de vedere 
fenomenologic – o neutralizare capabilă 1) să transforme obiectele 
anterior considerate drept "reale" în obiecte "doar" intenţionale şi, chiar 
prin aceasta, 2) să elibereze vizările de "apăsarea", dacă se poate spune 
astfel, a naivului caracter-de-realitate-naturală, înspre caracterul de 
posibilitate eidologică pe care ele îl poartă, dar care conştiinţei ce se 
înţelege pe sine naturalist îi rămâne ascuns. 

Toate operaţiile "noii" conştiinţe, în primul rând cele originare, 
elementare, nu mai poartă acum (după epoché sau după "modificarea de 
neutralitate") asupra unui univers în sens forte exterior şi anterior 
subiectului, ci asupra unui univers corelativ acestuia. Fireşte, însă, că acest 
tip eminamente solipsist de validare e radical insuficient pentru a 
(re)constitui o cunoaştere raţională. Prin urmare, e necesară reluarea, în 
fenomenologia constituirii, a tematicii tetice; aceasta se face prin multiple 
procedee – spre a nu da decât cel mai edificator exemplu, prin 
transformarea convingerilor psihologice legate de pozitivităţile naturaliste 
în caractere noetice de credinţă (sau, spre a folosi cuvântul husserlian, în 
modalităţi doxice) cărora le corespund, în sfera noemei, caractere de 
fiinţă1. La rândul lor, modali-tăţile doxice trebuie să poată fi oricând 
neutralizate ("puse în paranteză" sau "scoase din joc") – spre a permite 

1 V. HUSSERL 1913/1950, # 103, # 105. 
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constituirea, pentru întreg ansamblul conştiinţei, până la nivelurile cele 
mai înalte şi complexe ale raţiunii, a unei variante paralele non-tetice1. 

Tot domeniul regiunii-conştiinţă poate fi astfel supus modificării de 
neutralitate, devenind ceea ce mai târziu (în cea de-a doua, respectiv cea 
de-a cincea dintre Meditaţiile carteziene) va apărea sub denumirile 
"câmp de experienţă transcendental" şi "sferă transcendentală de 
existenţă"2 . Cu toate acestea, problema de fond cea mai redutabilă a 
conştiinţei tetice, problema constituirii alter-ego-ului şi abia apoi a 
validării intersubiective a obiectităţii, nu e pusă "frontal" nicăieri în Ideile 
directoare... din 1913 şi va trebui să aştepte până spre sfârşitul vieţii 
filosofului pentru a fi atacată principial şi detaliat3. 

2.3.6. Singularitatea fenomenologiei 

Nu ne poate fi greu, după ce am "luat cunoştinţă" de argumentaţia 
husserliană din Filosofia ca ştiinţă riguroasă şi Idei directoare pentru o 
fenomenologie, să evaluăm importanţa pe care – cel puţin potrivit 
deschizătorului lui de drum – acest cu totul nou domeniu de cercetare, ce 
reclamă metode şi duce la consecinţe şi ele de o noutate absolută, şi-o 
revendică. 

"Izvorul" fenomenologiei ca ştiinţă filosofică riguroasă este o 
cunoaştere originară: fenomenologia nu e altceva decât cunoaşterea 
reflexivă de sine 4  a ego-ului a-tot-"efectuant" şi a operaţiunilor sale. 
Regiunea-conştiinţă nu este o regiune oarecare printre celelalte: ea este 
proto-regiunea care, odată redusă transcendental şi purificată eidetic, se 
va afirma drept sursă constitutivă a tuturor celorlalte. Odată cu 

1 "Orice cogito îşi posedă contra-partida care îi corespunde exact, în aşa fel încât 
noema sa are în cogito-ul paralel contra-noema exact corespondentă. // Raportul între 
'actele' paralele e că unul din ele e un act 'real', cogito-ul un cogito 'real' care pozitează 
efectiv, în vreme ce celălalt e o 'umbră' de act, un cogito impropriu, care nu pozitează 
'realmente'." – HUSSERL 1913/1950, p. 368. V. şi, infra, cap. Logica formală şi cotitura 
transcendentală. Logică şi limbaj la Coşeriu, subcap. Formal, apofantic, raţional. 

2 Cf. HUSSERL 1931/1994; privitor la relaţia dintre cele două, v., infra, cap. "Salt 
mortal", subcap. Intersubiectivitate monadologică. 

3 În Meditaţia a cincea carteziană. V., infra, cap. "Salt mortal". 
4 Tautologie solicitată, aici, de însăşi desfăşurarea argumentaţiei husserliene din 

Ideen, I – v. definirea şi numerosele reveniri asupra ideii de reflexie, în HUSSERL 

1931/1994, # 38, # 45, # 70, # 77-78, # 101, # 108. 
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fenomenologia, omul (savantul, filosoful) se desparte de cunoaşterea naiv-
obiectivistă şi se revelează sieşi drept cel care face lumea să fie exact aşa 
cum ea este. Cunoaşterea originară nu e nimic altceva decât intuiţia 
eidetică în dominaţia ei asupra celei empirice: această intuire a esenţelor e 
cea care ne permite să stăpânim şi să desfăşurăm procedurile prin care tot 
ceea ce ne apare este adus în fiinţă în cadrul constituirii noetico-noematice. 

În consecinţă, fenomenologia nu este, nici ea, o metodă sau o teorie 
ştiinţifică în rând cu celelalte: ea este ştiinţa primară a spiritului prin 
excelenţă; doar ea poate asigura o fundare absolută, în absenţa căreia nici 
un alt mod de cunoaştere nu-şi mai poate aroga pretenţii la ştiinţificitate. 
Existenţa fenomenologiei face, astfel, necesară o radicală revizuire a 
filosofiei şi epistemologiei totodată: prima se va putea, în sfârşit, 
desprinde atât de naturalismul naiv, cât şi de rătăcirile istorice ale 
transcendentalismului dualist1; cealaltă se va putea dezvolta ca investigaţie 
a regiunilor ontologice în specificitatea, dar şi interdependenţa lor. 

2.3.7. Deschideri spre integralism 

Principiului faptului individual în primul său sens (sau aspect) şi, deci, ideii de 
a construi generalitatea faptelor prin abstractizare şi generalizare, i se opune 
principiul universalităţii individului. Acesta este unul dintre principiile 
fundamentale ale fenomenologiei lui Husserl, în viziunea căreia nici un 
"individ" nu este numai şi exclusiv individ, ci conţine în sine şi manifestă 
propria sa universalitate. Masa la care scriu nu este numai "lucrul de acolo" 
neidentificabil – şi nu este nici măcar "această masă", dacă n-o recunosc ca 
masă – ci este şi "masă în general". Un individ (= fapt individual) nu este doar 
acest individ cu totul particular şi irepetabil, ci este de asemenea un mod 
general de a fi. Iar acest mod general de a fi – universalitatea unui fapt – nu se 
construieşte prin abstractizare şi generalizare, dat fiind că aceste operaţii 
implică deja o intuiţie prealabilă a universalului. Astfel, nu putem stabili ce 
este o tragedie examinând mai multe tragedii şi abstrăgând trăsăturile lor 
comune, deoarece, pentru a delimita domeniul nostru de observaţie, trebuie 

1 Dacă, aşa cum am văzut, confruntarea gânditorului german cu naturalismul şi 
filosofia de Weltanschauung a fost declanşată în Philosophie als Strenge Wissenschaft, 
teoretizarea de către Husserl a necesarei desprinderi critice în raport cu tradiţia 
transcendentalistă (ce s-a afirmat în filosofia occidentală începând cu Descartes si 
continuând cu empirismul, Kant şi idealismul german) nu se va petrece, propriu-zis, decât 
în Krisis. Nu încape, însă, nici o îndoială că toate "condiţiile de posibilitate" ale acestei 
din urmă critici fuseseră deja îndeplinite în 1913.   
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într-un fel să ştim deja ce este o tragedie; în caz contrar, de ce nu examinăm, 
de exemplu, şi case, arbori, scaune etc., nu doar tragedii? Cum ştim care din 
obiectele examinate sunt tragedii, înainte de a le examina pentru a abstrage 
trăsăturile lor comune? Faptul de a recunoaşte ceva drept ceva, adică de a 
spune, chiar tacit, x este a (bunăoară, "aceasta este o tragedie") implică o 
"cunoaştere antepredicativă", o intuiţie a esenţei obiectului pe care "îl 
clasificăm". Tocmai de aceea  /…/ conceptele nu se formează prin 
abstractizare şi generalizare, ci – orice obiect fiind "acest obiect" şi, în acelaşi 
timp, un mod de a fi, posibilitatea infinită a altor obiecte ca acesta – prin 
intuiţia imediată a acestui mod de a fi. Nu avem nevoie de mulţi elefanţi 
pentru a ne forma conceptul de elefant: e suficient unul (chiar dacă experienţa 
ulterioară va putea modifica sau preciza şi îmbogăţi conceptul nostru iniţial). 
Mai mult, dacă ar trebui să ne formăm conceptele prin abstragerea unor 
trăsături comune, pur şi simplu nu ni le-am putea forma, deoarece ar trebui să 
le avem înainte deja pentru a realiza această operaţie. Ceea ce se formează 
efectiv prin intermediul abstragerii unor trăsături comune mai multor obiecte 
nu este niciodată un concept, ci un obiect generic şi schematic – nu conceptul 
"om", de exemplu, ci omul "abstract" din manualul de anatomie – care nu se 
referă la ce-ul, ci la cum-ul obiectelor. [COŞERIU 1973/2000, p. 36-37] 

Fără îndoială, cea mai preţioasă – din punctul de vedere al lingvisticii 
coşeriene – dintre ideile directoare ale lui Husserl e preeminenţa acordată 
intuiţiei eidetice. Un întreg capitol al prezentei teze doctorale 1  va fi 
consacrat acestei facultăţi egologice, ca şi cunoaşterii originare fundate în 
"exercitarea" ei. Dublarea fiecărei intuiţii empirice, individuale de către o 
viziune a esenţei reprezintă, în acelaşi timp, posibilizarea ridicării oricărui 
obiect/ a oricărei stări de fapt la rang universal2 şi deschiderea înţelegerii 
egologice de sine ca actant (dotat cu o fundamentală libertate3) al lumii, 
luate în sensul cel mai larg, în întregul ei. 

Miza epistemologică a situării de către fenomenologie a originii 
cunoaşterii nu într-un exterior preconstituit, ci în interiorul unei activităţi 
constituante e şi ea imensă, din punctul de vedere al integralismului de 
mai târziu. Am citat, în chiar capitolul precedent, un fragment din 

 
1 Infra, cap. 3 din Secţiunea a III-a. 
2 Aceasta este, tocmai, sarcina fiecărui act de vorbire în "primul raport semiotic" 

coşerian – v., infra, cap. Obiecte intenţionale şi designate; sarcina universală a limbajului.  
3 Am vorbit în chiar prezentul capitol (supra, subcap. Phantasie şi viziune eidetică) 

despre rolul pe care îl joacă variaţia imaginară în cadrul reducţiei eidetice. Diferenţa 
fundamentală între "un" Husserl şi "un" Humboldt sau Coşeriu va fi că, pentru aceştia doi din 
urmă, libertatea (creativitata) e mai puternică decât orice constrângere eidetică.  
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capitolul dedicat antipozitivismului în Lecţii de lingvistică generală, 
unde distincţia fundamentală între ştiinţele naturii şi cele ale culturii era 
pusă în seama formei pe care trebuie, în cele două cazuri, să o ia "teoria 
prealabilă": dacă primele pleacă de la ipoteze "externe" falsifi(c)abile, 
celelalte (iar lingvistica, o ştim, este ştiinţa fondatoare între acestea din 
urmă) pleacă de la cunoaşterea originară a fiinţei umane referitoare la 
ea însăşi şi la activităţile ei libere. Teoria este, pentru aceste ştiinţe, 
ridicarea în planul unei cogniţii clare distincte adecvate 1  a datelor 
intuitive pe care fiecare dintre noi le deţine: 

... în teorie, în forma ei explicită, este vorba, în acest caz, de a transpune pe 
planul reflexivităţii, adică al ştiinţei fundamentate şi motivate raţional, ceea ce 
fiinţele umane ştiu deja, în mod intuitiv, bunăoară despre artă, limbaj sau 
ştiinţă, fiind ele înseşi subiecte creatoare. [COŞERIU 1973/2000, p. 41] 

Pentru integralism, cunoaşterea originară nu va fi altceva decât 
palierul cultural 2  al competenţei lingvistice tripartite: competenţă 
elocuţională, idiomatică şi expresivă. Comentând, în Formă şi substanţă 
în sunetele limbajului, ideea 3  lui Harris potrivit căreia capacitatea 
individului de a recunoaşte un număr limitat de clase de sunete e un "fapt 
empiric" ce trebuie recunoscut, Coşeriu afirmă: 

Acest "fapt empiric" îşi găseşte explicaţia mai exactă în fenomenologie. 
Husserl ne învaţă că "un obiect individual nu e ceva doar individual, ci 
prezintă predicate esenţiale". Şi e interesant că Husserl dă tocmai exemplul 
sunetului, care are "în sine şi pentru sine o esenţă, şi la vârf esenţa universală: 
sunet în general, sau mai exact acustică în general – înţeleasă pur ca aspectul 
pe care intuiţia îl poate reliefa din sunetul individual (în mod izolat sau prin 
intermediul unei comparaţii cu alte sunete, drept "ceva comun")". Acum e 
evident că, dacă substituim [noţiunea] sunet cu sunet al limbajului, intuiţia va 
aprehenda esenţa acestuia ca atare, altfel spus funcţia lui în limbaj, finalitatea 
lui ca element integrat al unui semn, dat fiind că finalitatea aparţine, tocmai, 
esenţei. [COŞERIU 1954/1967, p. 169-170]4 

1 Cf. COŞERIU 1998/1992, p. 11. 
2 V. COŞERIU 1998/1992, p. 81, pentru diferenţa între competenţa lingvistică 

psihio-fizică şi cea culturală. 
3  Idee surprinzătoare din partea unui "obiectivist strict" cum e lingvistul 

american. – cf. COŞERIU 1954/1967, p. 169. 
4 Am citat acelaşi fragment din Idei directoare... (în ediţia HUSSERL 1913/1950, 

p. 18) supra, în subcap. Cele două feţe ale intuiţiei. 
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Evident, Husserl a fost mult mai aproape de corecta înţelegere a 
funcţionării "concrete" a cunoaşterii originare relativ la planul pe care 
Coşeriu îl numeşte "universal" al limbajului – decât în ce le priveşte pe 
celelalte două1. Incapacitatea filosofului german de a înţelege pe de o 
parte caracterul istoric al eidos-urilor lingvistice (ca semnificate), şi pe de 
altă parte radicalitatea creativă pe care o poate atinge subiectul individual 
– face din fenomenologia sa clasică o doctrină inadecvată realităţii
limbajului la nivelurile idiomatic şi textual. Evident, aceasta nu 
micşorează însă cu nimic importanţa (ce poate fi caracterizată, fără ezitare, 
drept crucială, a) conceptului de intuiţie eidetică pentru integralism.  

De asemenea, insistenţa lui Husserl asupra conştiinţei neutralizate, 
non-tetice e cum nu se poate mai preţioasă pentru o lingvistică fundată 
pe ideea aristoteliană a preeminenţei logos-ului semantikos faţă de toate 
tipurile derivate – mai cu seamă, în contextul discuţiei noastre, faţă de 
utilizările apofantice – ale limbajului. Dublarea, la Husserl, a conştiinţei 
pozitante, în toate actele sale, de orice nivel ar fi ele, de către o variantă 
neutră a ei înseşi, deschiderea nelimitată a câmpului de experienţă/ a 
sferei de existenţă transcendentale deschide posibilitatea unei ştiinţe 
coşeriene a limbajului ce e capabilă a investiga întregul activităţii 
subiective sub raportul operaţiunilor sale pur semantice, fără a face să 
intervină elemente alogene, cu alte cuvinte fără a reduce limbajul la 
altceva decât el este în şi prin sine însuşi. 

Finalmente, un concept de reală importanţă care poate fi şi el – dar cu 
mai mare prudenţă – apropiat de doctrina lingvistică de mai târziu este 
cel de ontologie regională. Este revelatoriu faptul că, potrivit lui Husserl, 
ştiinţele nu trebuie să-şi supună, toate, obiectele aceloraşi criterii de 
validare. Există cel puţin două "zone", în integralismul lingvistic, cu 
care poate fi asociată această idee a fenomenologului german. Prima ţine 
de situarea epistemologică asumată de către lingvistica lui Coşeriu: 
tripartiţia (de sorginte aristotelică 2 ) a obiectelor în tipurile logico-
matematic, natural şi cultural duce în mod necesar la o "despărţire" a 
ştiinţelor; în interiorul acesteia, ştiinţa limbajului este ştiinţa 

1 Acest fenomen va fi discutat mai pe larg în finalul cap. "Salt mortal". V., de 
asemenea, în Secţiunea a III-a, cap. Obiecte intenţionale şi designate; sarcina 
universală a limbajului.  

2 V., supra, cap Logos semantikos. 
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fundamentală a domeniului culturii1. Cealaltă priveşte tipul, probabil cel 
mai important, de cadru din lingvistica designaţională coşeriană: 
universurile de discurs. Definite în Determinación y entorno drept 
sistemele universale de semnificaţii cărora îi aparţine un discurs (sau un 
enunţ) şi care îi determină acestuia validitatea şi sensul2, acestea vor fi în 
cele din urmă3 considerate de lingvistul român a fi în număr de patru: a) 
universul experienţei curente; b) universul ştiinţei (şi al tehnicii ştiinţific 
fundamentate); c) universul fanteziei (deci al artei); d) universul 
credinţei4. Aşa cum am spus, însă, apropierile între Husserl şi Coşeriu 
trebuie făcute prudent, mai cu seamă în ce priveşte modul de partiţie al 
"ontologiilor regionale" – evident diferit5 la cei doi. La fel ca în cazul – 
pomenit adineaori – al conceptului de intuiţie eidetică, ceea ce trebuie 
subliniat este deschiderea pe care o face posibilă ideea însăşi a unei 
pluralităţi de (sisteme de) legi sintetice a priori. 

1 V., infra, cap. Fenomenologie, ştiinţe ale culturii, lingvistică. 
2 Cf. COŞERIU 1955/1967, p. 318. 
3 Cf. COŞERIU 2000/2002A, p 39. 
4 Privitor la evoluţia ideilor coşeriene legate de universurile de discurs, ca şi la 

diferenţa dintre acestea şi cele trei lumi sau domenii de cunoaştere (cf. COŞERIU 

2000/2002A, p. 40) v. şi, infra, cap. Zur Logik der Zeichen/Determinacion y entorno. 
5 Am arătat aici că, pentru Husserl, ontologia regiunii-lucru e diferită de cea a 

regiunii-subiect psihic, de cele ale intersubiectivităţii, culturii etc. Pentru o comparaţie, e 
suficient să cităm o afirmaţie a lingvistului român: "... lingvistica şi filosofia limbajului 
[pot/ trebuie] să stabilească tipul de obiectivitate, subiectivitate şi intersubiectivitate 
presupus de fiecare dintre aceste universuri..." – COŞERIU 2000/2002B, p. 527 (s.m., 
C.V.). 
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2.4.  Maturitatea 
(conştiinţa internă a timpului, 

logica formală şi transcendentală, 
Encyclopaedia Britannica) 

În munca sistematică a fenomenologiei, muncă ce merge de la 
datul intuitiv spre sfera progresiv abstractă, se rezolvă de la sine, 
şi fără intervenţiile unei dialectici argumentative, chiar fără 
încercări de compromisuri, vechile opoziţii ale punctelor de 
vedere filosofice, opoziţii cum ar fi cea dintre raţionalism 
(platonism) şi empirism, subiectivism şi obiectivism, idealism şi 
realism, ontologism şi transcendentalism, psihologism şi 
antipsihologism, pozitivism şi metafizică, concepţie despre lume 
teologică şi cauzalistă.  [HUSSERL 1927/2002, p. 111] 

Celebritate ● Timp stătea lungit pe timp  
● (Din nou) despre (semne şi) logică ● În Enciclopedie

2.4.0. Celebritate 

Criteriul – a cărui artificialitate am recunoscut-o din start – al scrierilor 
antume ale lui Husserl devine, în acest capitol dedicat perioadei mature a 
creaţiei sale fenomenologice, chiar înşelător: avem de-a face cu trei opere 
de facturi serios diferite, apărute într-un interval foarte scurt (1927-1929), 
şi dintre care una – poate cea mai interesantă – e doar editarea târzie a 
câtorva (ce e drept, fascinante) prelegeri în mare parte1 prefenomenologice 

1 Aceasta, dacă ţinem cont de data "oficială" a apariţiei curentului, odată cu 
Philosophie als strenge Wissenschaft, în 1911; dacă ne gândim, însă, că imediat după 



VOLUMUL  II: DE LA HUSSERL LA COSERIU 

75 

ale filosofului. Singurul lucru care leagă cu adevărat aceste trei lucrări e 
faptul că apariţia lor consemnează notorietatea autorului – atât ca filosof 
iniţiator al unui curent cu totul original de gândire, cât şi ca universitar (i.e. 
profesor al lui Martin Heidegger şi al multor altora). 

Ordinea în care voi trata aceste texte o bulversează pe cea strict 
cronologică: vom începe cu o scurtă privire asupra volumului editat de 
Heidegger în 1928, Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren 
Zeitbewusstseins – aceasta dată fiind provenienţa propriu-zisă a textelor, 
din perioada 1905-1910. Ne vom ocupa apoi, tot sumar, cu Formale und 
transzendentale Logik, volum din 1929, pentru a încheia cu textul mult 
mai scurt, dar care propriu-zis marchează "oficial" intrarea fenomenologiei 
ca o ştiinţă/ filosofie aparte în câmpul cunoaşterii umane – articolul 
Phenomenology din Encyclopaedia Britannica. A New Survey of 
Universal Knowledge, vol. XVII, 1927. 

2.4.1. Timp stătea lungit pe timp 

E suficient să ne reamintim anul de apariţie al Prelegerilor despre 
conştiinţa internă a timpului, pentru a sesiza momentul realmente 
istoric în care vedea lumina tiparului ceea ce Husserl le "spusese" 
studenţilor săi cu două decenii mai devreme, încă înainte de a fi lansat 
oficial (editorial) fenomenologia lui transcendentală. În 1928, Sein und 
Zeit este deja de ceva vreme "pe piaţă", anunţând intrarea în câmpul de 
dezbatere filosofico-ştiinţifică deschis de către "inventatorul" 
fenomenologiei a unei figuri spirituale de calibru cel puţin egal. Mai mult, 
Martin Heidegger – căci, fireşte, despre el e vorba – se afirmă din start ca 
filosof al temporalităţii şi editează, iată, foarte repede după aceea, câteva 
lecţii ale maestrului său ce puneau în discuţie tocmai marile modificări ale 
modului nostru de a înţelege timpul, aşa cum le suscita fenomenologia. 

Pentru lucrarea de faţă, însă (lucrul acesta trebuie şi el spus deschis) 
această remarcabilă carte husserliană constituie un alt – şi poate cel mai 
periculos1 – punct de fugă. Chestiunea timpului reprezintă, luată în ea 

mijlocul primului deceniu filosoful vorbea deja despre "ideea de fenomenologie" (v. 
HUSSERL 1907/2002), vom începe să vedem lecţiile sale despre temporalitate cu alţi ochi.  

1  Am pomenit deja chestiunea scrierilor prefenomenologice husserliene, în 
primul rând a Investigaţiilor logice, care meritau, poate, să fie explorate mult mai 
aprofundat. La fel, Criza ştiinţelor europene îşi va face doar o scurtă apariţie, în 
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însăşi, una dintre dimensiunile  forte (dar totodată profund dilematice) ale 
fenomenologiei privite ca întreg; mai mult, ea constituie, fără îndoială, 
pentru oricare cercetător în domeniu, o ispită constantă şi adâncă1. În 
textul de faţă, totuşi, temporalitatea ca linie separată de cercetare e 
pomenită rar şi oarecum în trecere, într-un constant şi dificil efort de a 
nu sucomba atracţiei pe care ea o exercită. Doar acolo unde am "simţit" 
că devine evidentă apropierea acestei dimensiuni investigaţionale de 
altele ce erau cruciale pentru demersul în ultimă instanţă lingvistic al 
tezei – am lăsat cele două parcursuri să comunice. Aşa se va întâmpla, 
bunăoară, în partea referitoare la Meditaţiile carteziene2, unde timpul 
trebuie legat de chestiunea eidologică. De asemenea, în secţiunea a treia 
a lucrării, când vom vorbi (recapitulativ şi analitic) despre logica 
formală şi cotitura transcendentală (mai exact despre relaţia dintre 
prezentări, prezentificări [non-neutralizate], imagini şi semne) la Husserl, 
timpul va intra inevitabil din nou în atenţia noastră. 

Trebuie spus, de asemenea, că această decizie (de a nu acorda destulă 
atenţie problemei timpului) e mai mult decât o alegere metodologică a 
autorului acestei lucrări: şi pentru Husserl, în ciuda câtorva idei după 
părerea mea excepţionale lansate în această direcţie, chestiunea 
temporalităţii a fost doar una de parcurs – la fel cum se întâmplase în 
cazul semnelor/ al semioticii. În Meditaţii carteziene sau Criza ştiinţelor 
europene..., cărţile-etalon ale apogeului şi sfârşitului fenomenologiei 

 
capitolul final al acestei secţiuni. Ce a făcut Husserl înainte, şi încotro mergea el dincolo 
de fenomenologie reprezintă, aşadar, două prime direcţii de investigare pe care mi    le-
am interzis, în ciuda faptului că, evident, fiecare din ele ar fi putut constitui subiectul unei 
teze separate. Celelalte direcţii abandonate au fost, cum cititorul va înţelege: pe de o parte 
dezvoltarea pe larg a chestiunii ştiinţelor culturii aşa cum apar ele la reprezentanţii "celei 
de-a treia căi" – în raport cu gândirea de tip raţionalist sau empiristo-pragmatic – şi 
anume la Vico, Dilthey, Cassirer, Gadamer, Heidegger II etc., pe de altă parte Heidegger 
însuşi, privit în oricare din cei doi versanţi ai operei/ gândirii sale. Acestea toate sunt 
vecinătăţi imediate ale problematicii desfăşurate în teză şi au reprezentat tot timpul (vor 
reprezenta, în fapt, mereu), surse de seducţie spirituală cărora e aproape imposibil să le 
rezişti. Dar direcţia "de fugă"– în mare măsură mai divergentă decât cele pe care tocmai 
le-am pomenit! – cea mai constantă, una pe care am anunţat încă din start (v., supra, 
Argument) că nu m-am putut stăpâni să calc (foarte puţin totuşi) din când în când este 
tocmai cea a chestiunii fenomenologice a timpului. 

1 În două sensuri: în cel al unei profunzimi spirituale excepţionale, dar şi în cel al 
constituirii unui loc în care te poţi, fără prea mare greutate, pierde. 

2 Chiar şi acolo, însă, am recunoscut explicit caracterul "ex-cursiv" al porţiunii 
respective – v., infra, Temporalitate ghidată eidetic... în cap. Apogeul. 
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transcendentale, nu se va mai vorbi aproape deloc despre aceste lucruri. 
Or, dacă de logica semnelor, în ciuda faptului că tratarea ei nu face 
(propriu-zis) parte din main-stream-ul gândirii husserliene, era 
obligatoriu să ne interesăm (fapt pentru care i-am dedicat – parţial1 – 
două capitole din ultima secţiune a tezei), timpul nu ne mai privea în 
mod destul de direct ca să-l impun, oarecum forţat, ca temă mai largă de 
discuţie. Ce voi face, aşadar, aici, va fi să mă mărginesc a schiţa locul pe 
care ideile din aceste prelegeri husserliene şi-l câştigă în contextul 
dezbaterii – una esenţială pentru filosofia transcendentală în general, şi 
nu numai – mai generale privitoare la temporalitate. Pe scurt, mă vor 
interesa 1) situarea (afirmaţiilor) filosofului nostru între Kant (şi 
Bergson) ca antecesor(i) şi Heidegger ca (eminent) succesor, şi 2) o 
succintă expunere a poziţiei propriu-zise a lui Husserl.  

 
2.4.1.1. 
Kant este, fără discuţie, cel care a sesizat şi afirmat primul rolul pur şi 

simplu central pe care trebuie să îl joace timpul în orice "filosofie" 
(sistematică şi/ sau critică). Ca formă internă a intuiţiei sau sensibilităţii, el 
trebuie să cuprindă – primar, în sensul cel mai "tare" al acestui cuvânt – 
toată "materia" fenomenelor, atât pentru cele interne, cât şi pentru cele 
externe. Mai simplu spus, totul este (mai înainte de orice) în timp – ca 
dimensiune pasivă a priori a subiectului. 

Cum bine ştim, problema temporalităţii e tratată (în Critica 
raţiunii pure), nu doar în Estetica, ci şi în Analitica transcendentală 
(a principiilor), mai cu seamă în capitolul de Analogii ale experienţei. 
E extrem de interesant să comparăm cele două formulări ale 
principiului acestor analogii: 

[CRP, ediţia a II-a]: Experienţa nu este posibilă decât prin reprezentarea unei 
legături necesare a percepţiilor. [KANT 1787/1994, p. 197] 

vs. 

[CRP, ediţia I]: Toate fenomenele sunt supuse a priori, în ce priveşte 
existenţa lor, unor reguli care determină raportul dintre ele într-un timp. 
[KANT 1781/1994, p.197] 

 
1 În fiecare dintre aceste capitole, Husserl e pus în dialog cu alţii: în cap. 

Trei proiecte semiotice, cu Saussure şi Peirce; în Zur Logik der Zeichen/ 

Determinación y entorno, cu însuşi Coşeriu. 
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Timpul reprezintă aşadar (mediul ce reglează) legătura necesară a 
(tuturor) percepţiilor. Dar, cum înţelegem de îndată, filosoful nu e 
interesat de temporalitatea propriu-zis subiectivă (cea pe care, vom vedea, 
Husserl o numeşte fenomenologică) – ci de timpul "obiectiv": 

În experienţă, percepţiile nu se raportează unele la altele decât întâmplător, 
astfel încât nici o necesitate a legăturii lor nu rezultă, nici nu poate rezulta din 
percepţiile însele, fiindcă aprehensiunea nu este decât o asamblare a diversului 
intuiţiei empirice, dar în ea nu se găseşte nici o reprezentare a unei legături 
necesare în existenţa fenomenelor, pe care le asamblează în spaţiu şi timp. Dar 
fiind că experienţa este o cunoaştere a obiectelor prin percepţii, fiindcă, prin 
urmare, raportul în existenţa diversului nu trebuie să fie reprezentat în ea aşa 
cum e asamblat în timp, ci aşa cum este obiectiv în timp, fiindcă timpul însuşi 
nu poate fi perceput, determinarea existenţei obiectelor în timp nu poate avea 
loc decât prin legătura lor în timp în genere, prin urmare numai cu ajutorul 
conceptelor care le leagă a priori. Fiindcă aceste concepte implică întotdeauna 
necesitate, experienţa nu este posibilă decât cu ajutorul unei reprezentări a 
legăturii necesare a percepţiilor. [KANT 1787/1994, p. 197] 

Kant tratează mai departe problemele permanenţei, succesiunii şi 
simultaneităţii, corelate – respectiv – cu cele trei (tipuri de) categorii ale 
relaţiei: ale inerenţei şi subzistenţei (substanţă/ accident), ale cauzalităţii 
şi dependenţei (cauză/ efect) şi ale comunităţii (ca influenţă reciprocă 
între activ şi pasiv 1 ). Timpul e pus, aşadar, într-o conexiune "de 
nedesfăcut" cu apercepţia transcendentală şi cu Intelectul – acesta din 
urmă înţeles atât în dimensiunea strict categorială, cât mai ales în cea 
(care operatoriu ţine de imaginaţia productivă2) a schematismului3 . 
Aceasta înseamnă că temporalitatea nu e privită în dimensiunea ei 
propriu-zis intuitivă 4 , constituantă, ci în cea constituită, indisolubil 

1 În acest sens, întreaga arhitectură a acestui capitol kantian se sprijină, evident, şi 
pe distincţia între judecăţile categorice, ipotetice şi disjunctive – v. şi KANT 1787/1994, p. 
107, 113. 

2 V., supra, cap. O lume răsturnată şi Fiinţa spiritului este act. 
3 Să ne amintim: "schema unui concept pur al intelectului este ceva care nu 

poate fi redus la nici o imagine, ce este numai sinteza pură în conformitate cu o regulă 
a unităţii după concepte în genere, regulă care exprimă categoria, şi este un produs 
transcendental al imaginaţiei, care priveşte determinarea simţului intern în genere după 
condiţiile formei lui (a timpului) cu privire la toate reprezentările, întrucât acestea 
trebuie să se înlănţuie a priori într-un concept, conform cu unitatea apercepţiei." 
(KANT 1787/1994, p. 171-173; s.m, C. V.) 

4 Am văzut, de altfel, în fragmentul citat: timpul însuşi nu e perceptibil. 
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legată de obiectitate şi formele ei necesare. Cu alte cuvinte, deşi 
semnalează că originea subiectivă a tuturor fenomenelor e donarea lor 
în timp, Kant nu ajunge la o soluţie care să de-obiectivizeze1 realmente 
domeniul-ţintă al investigaţiei sale. 

----------------------- 

În linii mari, acesta este şi reproşul pe care, într-o linie declarat 
non-raţionalistă, îl aduce Henri Bergson tratării kantiene a problemei 
temporalităţii. Principala eroare a lui Kant  ar fi confuzia interiorităţii 
cu exterioritatea şi a simultaneităţii spaţiale cu succesiunea temporală2. 
În filosofia critică a acestuia, timpul era "numărat prin spaţiu"3; or, în 
fapt, temporalitatea apare ca un continuum real, în el însuşi 
nesegmentabil şi indisociabil de propriul lui conţinut (aşadar 
neomogen)4. În domeniul ei, delimitarea, calcularea sunt proceduri 
ilegitime, rezultate, propriu-zis, din aplicarea "din afară" a unei metode 
specifice şi adecvate doar pentru extensia spaţială.  

1 Husserl ar fi spus, probabil: să de-artificializeze, să treacă la o abordare 
autentic intuitivă. Cum vom vedea (mai ales infra, cap. "Salt mortal"), principalul 
reproş pe care iniţiatorul fenomenologiei transcendentale îl aduce lui Kant e cel de a fi 
edificat o filosofie construită din concepte – lipsite, acestea din urmă, în mare parte, de 
o fundare cu adevărat originară.

2  Cf. Horia Lazăr, în Introducere la BERGSON, p. 7. V., de asemenea: "În 
conştiinţă întâlnim, astfel, stări care se succed fără a se distinge unele de altele, iar în 
spaţiu simultaneităţi care, fără a se succede, se disting, în sensul că una nu mai există 
atunci când apare alta. În afara noastră, exerioritate reciprocă fără succesiune; în interior, 
succesiune fără exterioritate reciprocă." (BERGSON, p. 150) 

3 "Greşeala lui Kant constă în aceea că a socotit timpul ca fiind un mediu 
omogen. El nu pare să fi remarcat că durata reală e alcătuită din clipe aşezate unele în 
interiorul altora, şi că atunci când ia forma unui întreg omogen e din cauză că se 
exprimă spaţial. În acest fel, însăşi distincţia pe care el o stabileşte între spaţiu şi timp 
revine, de fapt, la a confunda timpul cu spaţiul şi reprezentarea simbolică a eului cu eul 
însuşi." (BERGSON, p. 152); în acelaşi loc i se reproşează autorului Criticilor... faptul 
că, atribuind (în urma erorii mai sus sesizate) raportului de cauzalitate acelaşi sens/ rol 
în lumea internă ca şi în cea externă, a făcut ca libertatea să devină un lucru de 
neînţeles, fiind nevoit să o "ridice" la nivelul noumenal. 

4 "Ceea ce domină întreagă această teorie e distincţia foarte netă dintre materia şi 
forma cunoaşterii, dintre omogen şi eterogen, iar această distincţie capitală nu s-ar fi 
făcut, desigur, niciodată dacă timpul nu ar fi fost considerat, şi el, un mediu indiferent faţă 
de propriul lui conţinut." (BERGSON, p. 153) 
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Astfel, ceea ce se întâmplă în mod constant e că realitatea interioară 
(unica adevărată) a timpului este substituită de o proiecţie simbolică şi 
spaţială1, ale cărei efecte asupra subiectului uman sunt catastrofale: sub 
"apăsarea" ei, acesta sucombă artificialităţii, automatismului2, devenind 
incapabil să-şi recunoască şi să exercite propria libertate3.  

În rezumat, timpul bergsonian e calitativ, neomogen, nemăsurabil, 
constituit ca durată pură. 

----------------------------- 

1 Bergson şi Husserl se apropie mult unul de celălalt atunci când vine vorba de a 
critica limbajul şi mediul simbolic în care se desfăşoară viaţa (socială, comunitară) a 
omului: "În locul unei vieţi interioare ale cărei faze succesive, fiecare unică în felul ei, 
sunt incomensurabile cu limbajul, vom obţine un eu ce poate fi recompus artificial. /.../ Şi 
acesta nu va fi doar un mod de reprezentare simbolică, fiindcă intuiţia imediată şi 
gândirea discursivă sunt acelaşi lucru în realitatea concretă, iar mecanismul prin care ne 
explicam la început conduita va sfârşi prin a o guverna. Stările noastre psihice, 
detaşându-se unele de altele, se vor solidifica; între ideile cristalizate în acest fel şi 
mişcările noastre exterioare se vor forma asocieri stabile; şi, pe nesimţite, automatismele 
vor atinge condiţia libertăţii, pe când conştiinţa noastră reproduce procesul prin care 
materia nervoasă obţine acţiuni reflexe." (BERGSON, p. 155) 

2  O altă asemănare între Bergson şi Husserl e cea care priveşte insistenţa 
amândurora asupra necesităţii de a reveni la fondul autentic-intuitiv al existenţei, 
îndepărtând straturile de simbolizare/ artificializare care ne ascund propria noastră 
esenţă. Astfel, vorbind despre reacţia eului empiric la sunetul ceasului deşteptător, 
Bergson face observaţii foarte asemănătoare cu cele pe care avea să le emită Husserl 
referitor la originea (autentică, dar pierdută) a geometriei [v., infra, cap. Husserl 
"dincolo de" Husserl]: "... cel mai adesea, această impresie, în loc să-mi pună în 
mişcare întreaga conştiinţă precum piatra care cade în apa unui bazin, se mulţumeşte să 
atingă o idee solidificată la suprafaţă, ca să spunem aşa, ideea de a mă scula şi de a mă 
apuca de treburile obişnuite. Impresia şi ideea au sfârşit prin a se lega una de cealaltă. 
De aceea, actul urmează impresia fără ca personalitatea mea să-i poarte acesteia vreun 
interes: acum sunt un automat conştient, şi sunt astfel fiindcă fiind aşa am toate 
avantajele." (BERGSON, p. 116) 

3 "... libertatea trebuie căutată într-o anumită nuanţă sau calitate a acţiunii înseşi, 
şi nu în raportul actului cu ceea ce el nu e, sau cu ceea ce ar fi putut fi. Întreaga lipsă de 
libertate vine din faptul că şi unii, şi alţii [cei care neagă/ cei care admit existenţa 
libertăţii, n.m., C. V.] îşi reprezintă deliberarea sub forma oscilaţiei în spaţiu, în vreme ce 
ea constă într-un progres dinamic în care eul şi motivele sale de a acţiona se află într-o 
devenire continuă, asemenea unor adevărate fiinţe vii. Infailibil în constatările lui 
imediate, eul se simte liber şi o declară; de îndată însă ce încearcă să-şi explice propria 
libertate, nu se mai percepe decât printr-un fel de refracţie în spaţiu." (BERGSON, p. 124) 
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"Sărind" – pentru moment, dar tocmai spre a o putea pune, ulterior, 
mai clar în evidenţă – peste contribuţia propriu-zisă a lui Husserl, să ne 
amintim în ce direcţie va duce Martin Heidegger discuţia: evitând a gândi 
chestiunea timpului în linia strict raţionalistă a lui Kant (şi a propriului lui 
profesor de fenomenologie transcendentală), acesta va implica în discuţie 
o "aripă" a filosofiei existenţialiste, iraţionaliste sau tragice care îi
cuprinde în primul rând pe Nietzsche şi Kierkegaard (dar care atitudinal îi 
face loc şi filosofului pe care tocmai l-am pomenit, lui Henri Bergson1); în 
consecinţă, dimen-siunea nu doar non-, ci chiar anti-calculatorie va ajunge 
să prevaleze drastic. Vom avea în faţă opoziţia netă între o trăire a 
timpului inautentică şi una autentică2 : prima e caracterizată de ideile 
omogenităţii şi ireversi-bilităţii3, ca şi de predominanţa, între ek-stazele 
temporale4, a (presiunii) prezentităţii1, cealaltă de situarea accentului pe 
viitor2 ca premergere spre moarte3. 

1  Teza "inumerabilităţii" timpului (şi a calităţii în general), cea a 
inautenticităţii vieţii noastre psihice automatizate în mijlocul unei realităţi extrem de 
artificializate simbolic şi, mai ales, cea privind necesitatea de a regăsi viaţa intuitivă, 
autentică a psihicului fac din Bergson un precursor al heideggerianismului. Să ne 
amintim cum se descrie, în Eseu asupra datelor imediate ale conştiinţei, "tehnica" 
de recunoaştere/ instalare în momentele cu adevărat vii, decizionale ale fluxului 
conştiinţei: "... să ne instalăm, în gând, în acele clipe ale existenţei noastre în care 
am luat o hotărâre importantă, momente unice în felul lor, şi care nu se vor repeta 
niciodată..." (BERGSON, p. 156). Asemănarea cu ceea ce Heidegger avea să 
numească der Augenblick, clipa (kairotică), este evidentă. 

2 "Să aşezăm aici faţă în faţă, în chip schematic, cele două modalităţi ale tempora-
lizării, cea autentică şi cea neautentică: 

Temporalizare autentică Temporalizare neautentică 
Viitor: Premergere Stare de aşteptare 
Prezent: Clipă Prezentualizare 
Trecut: Repetare Stare de uitare 

(BIEMEL, p. 75, notă de subsol) 
3 Cf. HEIDEGGER 1924/2000, p. 61-63. 
4 Viitor, trecut, prezent – în ordinea în care le caracterizează BIEMEL (p. 67-68): 

"Am întâlnit /.../ trei trăsături caracteristice ale Dasein-ului: existenţialitatea (Dasein-ul 
este întotdeauna deja la putinţa-sa-de-a-fi pe care este chemat să o realizeze), facticitatea 
(Dasein-ul este de fiecare dată determinat prin acel ceva în care este 'aruncat', acel ceva 
care nu depinde de el şi trebuie preluat de el) şi faptul-de-a-fi-pradă (a se înţelege pe sine 
pornind de la ceea ce tocmai nu este, a se pierde în favoarea fiinţării care îi este 
cunoscută. Aceste trei trăsături caracteristice sunt strânse laolaltă în grijă. Grija nu e o 
formă de tristeţe, de apăsare, ci ea cuprinde simultan trei elemente: a-fi-înaintea-ta 
(existenţialitate), în faptul-de-a-fi-deja-în (facticitate), ca fapt-de-a-fi-la (a fi pradă)." 
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Chestiunea limbajului nu este deloc străină de aceste idei 
heideggeriene. În opera lui  "Heidegger I"4, la fel cum se întâmplase (din 
diferite motive) şi în cazurile lui Descartes, Kant, Bergson sau Husserl, 
acesta e văzut de cele mai multe ori ca o marcă a inautenticităţii5 . 
"Obsesia" fenomenologiei transcendentale husserliene legată de intuitiv 
& antepredicativ revine (remarcabilă "întoarcere a refulatului"!) în 
fenomenologia hermeneutică, heideggeriană ca insistenţă asupra 
necesităţii unei autenticităţi ce s-ar opune lumii impersonale a lui "se" şi 
"vorbăriei" acesteia. Limbajul e înţeles, deocamdată, ca instituţie 
instituantă6 a unei semnificativităţi, dacă nu neapărat gregare, în orice 
caz "încremenite" şi care participă la mascarea adevăratei esenţe a eului. 

 
1 "Ceasul ne arată un 'acum', dar nici un ceas nu ne arată vreodată viitorul şi nu 

ne-a arătat vreodată trecutul. Orice măsurare a timpului înseamnă o reducere a timpului la 
un 'cât de mult'. Când determin, cu ajutorul ceasului, producerea unui eveniment viitor, eu 
nu am în vedere viitorul, ci determin cât anume mai am de aşteptat până la 'acum'-ul 
despre care vorbesc. Timpul pe care un ceas ni-l face accesibil este văzut ca timp prezent 
/.../, trecutul este interpretat drept ceea-ce-nu-mai-este-prezent, viitorul ca un ceva 
nedeterminat, care nu este încă prezent: trecutul nu mai poate fi adus înapoi, iar viitorul 
este nedeterminat." (HEIDEGGER 1924/2000, p. 59-61) 

2 "Dasein-ul este cu adevărat el însuşi, este cu adevărat existent, atunci când se 
menţine în această pre-mergere. Această pre-mergere nu este altceva decât viitorul 
autentic şi unic al propriului Dasein. În pre-mergere, Dasein-ul este viitorul său, astfel 
încât, în această orientare a sa către viitor, el revine la trecutul şi prezentul său. Dasein-ul, 
conceput în posibilitatea extremă a fiinţei sale, este timpul însuşi, iar nu în timp. Această 
orientare către viitor, astfel caracterizată, este modul autentic de a fi temporal, este felul 
de a fi al Dasein-ului în care şi pornind de la care el îşi dă sieşi propriul timp. 
Menţinându-mă, prin pre-mergere, în preajma săvârşirii mele, eu am timp. Orice vorbărie 
în care Dasein-ul se menţine, orice agitaţie, orice activitate, orice larmă şi orice alergătură 
încetează brusc. A nu avea timp înseamnă a arunca timpul în falsul prezent cotidian. A fi 
'orientat către viitor', aceasta dă timp, desăvârşeşte prezentul şi recreează trecutul aşa 
'cum' a fost el trăit. // În ce priveşte timpul, aceasta înseamnă: fenomenul fundamental al 
timpului este viitorul." (HEIDEGGER 1924/2000, p. 47-49) 

3 Michel HAAR (p. 46-51) intreprinde o remarcabilă critică a acestei idei 
heideggeriene, în care el vede, pe de o parte, o influenţă kantiană, pe de alta, o uitare 
a vieţii (existenţiale). 

4  Privitor la "răsturnarea" heideggeriană, v. mai ales Liiceanu & Kleininger, 
Excurs despre "die Kehre", în HEIDEGGER 1930/1988, p. 130-133. 

5  În cazul primilor doi filosofi pomeniţi, inautenticitatea trebuie înţeleasă ca 
abatere de la disciplina conceptuală şi logică a Raţionalităţii. 

6 Evident, aceasta nu e o scăpare de limbaj, ci o sintagmă ce poate funcţiona 
definitoriu. 
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Cu toate acestea, există deja în gândirea marelui filosof numeroase 
elemente ce, luate în ele însele1, sunt deosebit de preţioase pentru o 
înţelegere de tip integralist a limbajului. 

Dasein-ul, ca-fapt-de-a-fi-în-lume, este totodată fapt-de-a-fi-unul-laolaltă-
cu-altul [Mit-ein-ander-sein], de a fi împreună cu ceilalţi: a deţine 
împreună cu alţii aceeaşi lume, a-l întâlni pe celălalt, a fi laolaltă în sensul 
de a-fi-unul-pentru-altul. /.../  

A fi unul laolaltă cu altul în lume, în sensul de a o avea laolaltă – acest fapt are 
o determinare ontologică privilegiată. Modul fundamental în care există lumea
pe care Dasein-urile o deţin laolaltă este vorbirea [das Sprechen]. Vorbirea 
văzută în totalitatea ei: ca vorbire care se exprimă pe sine atunci când vorbeşte 
cu altul despre ceva. În spaţiul vorbirii are loc, cu precădere, faptul-de-a-fi-în-
lume al omului. Acest lucru era cunoscut deja de Aristotel. În felul în care 
Dasein-ul, în lumea sa, vorbeşte despre modul în care se îndeletniceşte cu 
această lume a sa este implicată dintru început o explicitare de sine a acestui 
Dasein [ist mitgegeben eine Selbst-auslegung des Daseins]. Felul în care el 
vorbeşte ne arată cum anume se înţelege Dasein-ul de fiecare dată pe sine, ca 
ce anume se consideră el pe sine. În vorbirea unul cu celălalt, în acel ceva 
despre care se stă de vorbă este cuprinsă de fiecare dată o explicitare de sine a 
prezentului [liegt jeweils die Selbstauslegung der Gegenwart] în care are loc 
această con-vorbire. [HEIDEGGER 1924/2000, p. 29-31] 

Este evidentă, chiar şi din acest scurt citat, indisociabilitatea timpului 
de propriul lui conţinut semnificativ. El nu mai e nici uniform, nici fără 
întoarcere, nu mai e o succesiune de momente goale şi prin aceasta egale; 
ci a devenit deja istoricitate 2 , stare-de-aruncare, totodată marcă a 
finitudinii şi loc de potenţială desfăşurare a libertăţii. În ce priveşte rolul 
mai degrabă negativ atribuit, în această perioadă a operei heideggeriene, 
limbajului, e suficient să ne aducem aminte că "Heidegger II" va vorbi 
despre Dasein ca despre fiinţa care a pierdut adevărata esenţă a limbii şi 
care trebuie să o regăsească pe aceasta ca o casă a fiinţei: 

Însă omul nu este doar o vieţuitoare care pe lângă alte capacităţi posedă şi 
limba. Dimpotrivă, limba este locul de adăpost al fiinţei, în care locuind, 

1 Cu alte cuvinte, indiferent la coloratura negativă pe care le-o atribuie tânărul Heidegger. 
2 Nu trebuie, desigur, să scăpăm din vedere acea linie a gândirii heideggeriene care 

provine de la Dilthey şi contele Paul Yorck von Wartenburg. (cf. PÖGGELER, p. 25-30) 
Experienţa vieţii în facticitatea ei "nu trăieşte în timp, ci trăieşte timpul însuşi." (ibid., p. 31) 
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omul ec-sistă, aparţinând adevărului fiinţei, pe care îl veghează. 
[HEIDEGGER 1946/1988, p. 315] 

A aduce de fiecare dată la limbă această venire a fiinţei, una care rămâne şi 
care în această rămânere îl aşteaptă pe om, iată singura cauză a gândirii. /.../ 

Gândirea viitoare nu va mai fi filosofie, deoarece ea gândeşte mai originar 
decât metafizica /.../. Gândirea este pe cale să coboare în sărăcia esenţei sale 
precursoare. Gândirea adună limba în rostirea simplă. Căci limba este limba 
fiinţei, aşa cum norii sunt nori ai cerului. Gândirea lasă, prin rostirea ei, brazde 
abia văzute în limbă. Ele sunt şi mai şterse decât brazdele pe care le lasă în 
urmă-i, pe câmp, plugarul cu pas domol. [HEIDEGGER 1946/1988, p. 342-343] 

2.4.1.2. 
Să revenim, în fine, la Husserl, spre a izola/ explicita contribuţia care îi 

aparţine: filosoful se declară dintru început interesat nu de timpul 
"natural", "cosmic" (i.e. exterior, "obiectiv" în sensul convenţional al 
termenului1), ci de timpul "aparent"2. El doreşte să cerceteze/ expliciteze 
durata ce apare, timpul imanent al cursului conştiinţei3 – aceasta în măsura 
în care întreaga experienţă se divizează în proprie vs. improprie, şi avem 
nevoie de fenomenologia experienţei proprii, singura intuitivă şi definitiv 
adecvată4. Doar trăirile de timp trebuie să ne preocupe, afirmă filosoful; 
ceea ce trebuie să încercăm a aduce la lumină este a priori-ul timpului, şi 
o putem face explorând conştiinţa internă a acestuia5.

1  Cum vom vedea (infra, cap. Husserl "dincolo de" Husserl), în Criza 
ştiinţelor europene... şi Originea geometriei fenomenologul va critica obiectivismul 
naturalist, considerându-l lipsit de o fundare autentică: acesta îi va apărea drept o 
paradigmă de sorginte galileană care a "acoperit" ilicit (până la a o face aproape de 
nerecunoscut) lumea vieţii. 

2 Evident, acest cuvânt nu trebuie luat cu semnificaţia lui obişnuită, oarecum 
peiorativă (aparenţă în opoziţie, de exemplu, cu realitatea sau esenţa etc.); dimpotrivă, el 
vrea să caracterizeze un dat ce posedă dignitatea superioară a intuitivităţii. 

3 Cf. HUSSERL 1928/1983, p. 7. 
4  Cf. HUSSERL 1928/1983, p. 14; cum am văzut deja (supra, în cap. Husserl 

"înainte de" Husserl), filosoful deosebea în linia deschisă de Brentano, conceptele 
numerice autentice (i.e. fundate intuitiv) de cele inautentice. Dihotomia aici prezentată 
funcţionează paralel cu cea din Filosofia aritmeticii: proprii sunt reprezentările ce nu 
presupun o intermediere simbolică; improprii sunt toate reprezentările mijlocite de semne. 

5 Cf. HUSSERL 1928/1983, p. 15. 
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Atunci, însă, când face o primă enumerare a "legilor cu un caracter 
evident" pe care le vom avea de explicitat, Husserl vorbeşte despre 
ordinea temporală bine stabilită ca o serie bidimensională infinită, 
despre faptul că două timpuri diferite nu pot nicicând fi împreună, că 
relaţia lor e ireversibilă; la aceasta, el adaugă că există o tranzitivitate, că 
fiecărui timp îi aparţine un timp anterior şi unul posterior etc.1; putem 
spune, cred, fără teama de a greşi, că suntem încă departe de 
radicalismul fenomenologiei ajunse la apogeu care, în Meditaţii 
carteziene, formula pretenţia unei absenţe totale de prejudecăţi. Cum 
bine ştim, mai fiecare dintre aceste "evidenţe" sau fusese pusă la 
îndoială în bergsonism, sau avea să fie chestionată în fenomenologia 
heideggeriană. Devine clar că timpul interior – dacă acceptăm aici 
această expresie oarecum naivă – se ascunde cu încăpăţânare sub masca 
timpului omogen, ireversibil; şi, în ciuda hotărârii lui Husserl de a ni-l 
dezvălui "în persoană", el va fi extrem de greu de descoperit. 

Axa de forţă a prelegerilor husserliene o dă distincţia între retenţie 
(germ. Retention, numită şi amintire primară) şi amintire (germ. 
Erinnerung)2: prima este o (trăire de) conştiinţă proprie, care îmi dă (la 
fel ca şi percepţia, doar că "sub modul" trecutului3) lucrul-însuşi-în-
persoană; cealaltă este o reprezentare improprie 4 , în care intervine 
imaginaţia5. Husserl se opune astfel teoriei brentaniene a "asocierilor 
originare", care presupunea că deja la nivelul constituirii primare 

1 Cf. HUSSERL 1928/1983, p. 16. 
2  # 17 din Prelegerile despre conştiinţa internă a timpului poartă titlul 

Percepţia ca act care dă în persoană, prin opoziţie cu reproducerea (germ. 
Vergegenvärtigung, Re-präsentation); v. şi nota imediat următoare. De asemenea, # 19 se 
intitulează Despre diferenţa dintre retenţie şi reproducere (amintire primară şi 
amintire secundară, sau imaginaţie). 

3 "Dacă numim percepţie actul în care rezidă orice origine, actul care constituie 
originar, atunci amintirea primară este percepţie." (HUSSERL 1928/1983, p. 58) 

4 V. # 14 din HUSSERL 1928/1983 (p. 50-52): această amintire trebuie deosebită 
radical de cea primară: în ea totul poate să fie similar percepţiei şi amintirii primare, dar 
ea nu este percepţie şi retenţie. Pentru primele putem spune – auzim "în mod real", 
obiectul temporal "e perceput în persoană" (ca trecut); dimpotrivă, în reamintire prezentul 
temporal este rememorat, re-prezentat; mai mult: re-amintirea necesită ea însăşi o durată 
în care se produce; nu însă şi retenţia. 

5 Privitor la relaţia între percepţie, amintire, imaginaţie şi semn v., infra, cap. 
Logica formală şi cotitura transcendentală; logică şi limbaj la Coşeriu, subcap. 
Formal, apofantic, raţional. 
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(retenţionale) a trecutului avem de-a face cu facultatea numită Phantasie. 
Posibilitatea reprezentării proprii nu mai e, astfel, redusă – cum se 
întâmpla la autorul Psihologiei din punct de vedere empiric – doar la 
prezentul punctiform; există o dimensiune intuitivă, autentică, 
fundamentală a temporalizării, şi  anume trecutul1 retenţional. 

Importanţa acestei "revizuiri" de către Husserl a doctrinei eminentului 
său profesor cu greu ar putea fi exagerată. Nu numai ceea ce este 
perceptibil în prezentitatea absolută (dar adimensională, necunoscând 
durata) reprezintă o donaţie originară; dimpotrivă, retenţia este, în 
realitate, mai importantă şi fundamentală, în măsura în care prezentul ca 
atare e doar limita ideală a unui trecut i-mediat2 . Despărţirea, într-o 
"degradare continuă" ce nu îşi pierde nicicând intuitivitatea vie, a 
(mereu-deja-) trecutului de actualitate este fenomenul originar al 
temporalităţii. În acest sens, viitorul este (deşi Husserl încearcă să insiste 
asupra ideii că indeterminarea conţinutului real anticipat de protenţii nu e 
chiar atât de importantă3) evident defavorizat, conştiinţa lui nefiind decât 
un fel de joc cu elemente deja familiare, o recombinare a datelor trecute4. 

Acestei deosebiri fundamentale între o temporalitate fundată intuitiv şi 
una construită imaginativ i se adaugă, firesc, insistenţa asupra necesităţii 
ca, dintre cele două, ultima să păstreze o relaţie cât mai strânsă cu prima5. 
Imaginaţia e definită drept o (trăire de) conştiinţă caracterizată ca re-
prezentare sau reproducere; a nu-dona-în-persoană este tocmai esenţa 
imaginaţiei – în consecinţă, între amintirea care re-prezintă şi amintirea 
primară e o diferenţă fenomenologică enormă6. Modificarea de conştiinţă 
care transformă un acum originar într-un acum reprodus e ceva cu totul 
diferit de cea care transformă acum-ul, originar sau reprodus, într-un 
trecut7: aceasta din urmă ţine de însăşi natura fenomenologic-primară a 
funcţionării noastre egologice, pe când prima introduce o artificialitate 

1 A se remarca, aici, diferenţa netă faţă de Heidegger. 
2 Acum-ul (care e doar o limită ideală) nu e ceva diferit toto coelo de non-acum, 

ci dimpotrivă se află în comerţ continuu cu el. (cf. HUSSERL 1928/1983, p. 57) 
3 Cf. HUSSERL 1928/1983, p. 74-75. 
4 Cf. HUSSERL 1928/1983, p. 23. 
5 Trebuie evitată pe cât posibil acea obscuritate care aparţine reprezentării, şi 

nu fluxului propriu-zis. (cf. HUSSERL 1928/1983, p. 67) V, de asemenea, # 22, 
Evidenţe ale reproducerii. 

6 Cf. HUSSERL 1928/1983, p. 63. 
7 Cf. HUSSERL 1928/1983, p. 65. 
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imposibil de negat. Desigur, există avantaje pe care doar amintirea 
secundară le poate oferi; ele decurg tocmai din libertatea specifică 
reproducerii1: îmi pot aminti ceea ce îmi doresc atunci când îmi doresc2, 
pot regla temporalitatea secundară (durata de exercitare a actului de 
amintire) după cum vreau (pe când însuşi fluxul temporalităţii primare e 
omogen3), în fine, câmpul temporal reproductiv se întinde, cum e şi firesc, 
dincolo de cel actualmente prezent (inclusiv retenţional). Din păcate, 
remarcă Husserl, această capacitate de a domina prin activitatea 
reproductivă teritorii temporale extrem de variate şi potenţial foarte largi 
nu e însoţită şi de autenticitatea reconstituirii timpului originar: imaginaţia 
şi reproducerea nu fac posibilă o extensiune a intuiţiei temporale, în sensul 
în care întinderea continuum-ului de trăire în degradare ar fi mărită 
realmente în conştiinţa simultană4. 

Pe lângă această diferenţiere între o temporalitate autentică, proprie, 
constituantă şi una artificială, improprie, constituită, e necesară, afirmă 
filosoful, şi disocierea între câmpurile de manifestare ale temporalităţii, 
mai precis între conştiinţă (fluxul propriu-zis al trăirilor), apariţie 
(obiectul imanent) şi obiectul transcendent (atunci când obiectul imanent 
nu e un conţinut primar) 5 . Propriu-zis – ajungem să înţelegem – 
indistincţia între acestea trei, şi mai cu seamă tendinţa noastră naivă de a 
înţelege timpul prin raportare la obiectualitatea transcendentă (deci 
nefenomenologică 6 ) repre-zintă principalele piedici în rezolvarea 
misterului temporalităţii, care e, aşa cum am spus mai sus, duală: 

În consecinţă există în unul şi acelaşi flux de conştiinţă două intenţionalităţi, 
formând o unitate indisolubilă, solicitându-se una pe cealaltă ca două feţe ale 
unuia şi aceluiaşi lucru, împletite una cu cealaltă. Graţie uneia se constituie 
timpul imanent, un timp obiectiv, un timp autentic, în care există durată şi 
schimbare a ceva ce durează; în cealaltă inserţia cvasi-temporală a fazelor 
fluxului, care posedă mereu şi necesar "acum"-ul curgător, faza actualităţii şi 
seriile de faze pre-actuale şi post-actuale (nu încă actuale). Această temporalitate 

1 # 20 se numeşte tocmai astfel: Libertatea reproducerii. 
2 Cf. HUSSERL 1928/1983, p. 57. 
3 Cf. HUSSERL 1928/1983, p. 98, 102. 
4 Cf. HUSSERL 1928/1983, p. 91. 
5 Cf. HUSSERL 1928/1983, p. 100. 
6 Nu este încă vorba aici de obiecte intenţionale sau transcendenţă de imanenţă 

intenţională, cum se va întâmpla în Meditaţiile carteziene (v., infra, cap. Apogeul). 
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pre-fenomenală, pre-imanentă se constituie intenţional ca formă a conştiinţei 
constitutive a timpului, şi în aceasta însăşi. Fluxul conştiinţei imanente 
constitutive a timpului nu doar este, ci, mai mult – într-un mod atât de 
remarcabil şi totuşi comprehensibil – este în aşa fel încât o apariţie în persoană a 
fluxului trebuie să aibă loc necesarmente în el, încât – prin urmare – trebuie să 
putem necesarmente sesiza fluxul însuşi în scurgerea lui. Apariţia în persoană a 
fluxului nu solicită un al doilea flux, ci ca fenomen el se constituie pe sine însuşi. 
Constituantul şi constituitul coincid, şi totuşi ei nu pot, evident, să coincidă în 
toate privinţele. [HUSSERL 1928/1983, p. 108-109] 

În fiecare temporalizare fundată în amintirea primară mă pot, pe de o 
parte, orienta către obiectul (imanent sau transcendent) trecut în ceea ce 
Husserl numeşte o "intenţionalitate transversală" (una care sare peste 
"fazele" continuum-ului căutând sursa impresiei originare), sau dimpotrivă, 
pot contempla, într-o "intenţionalitate longitudinală",  momentul actual al 
survenirii trăirii, moment încărcat cu a sa "coadă de cometă" a duratei 
retenţionale. Este evident că dintre aceste două intenţionalităţi, Husserl o 
privilegiază – deocamdată1 – pe ultima. El  insistă, spre exemplu, asupra 
ideii că, până şi în cazul în care eul experi[mente]ază pentru un timp 
oarecare o trăire în ea însăşi neschimbată2, fluxul însuşi rămâne constant, ca 
o continuitate de degradări, ca o schimbare ce are caracterul absurd de a nu 
se putea scurge nici mai repede, nici mai încet; în plus, din flux lipseşte 
orice obiect care s-ar schimba3. 

Rezumând: uniformitatea timpului, posibilitatea de a stabili relaţii de 
simultaneitate sau succesiune a obiectelor şi evenimentelor, necesitatea ca 
orice timp obiectual sau chiar imaginar să poată fi subsumat(e) timpului 
unic se datorează, toate, temporalităţii constituante care se "dă" în mod 
originar eului (sau chiar: este originar eul) ca flux retenţional. La Husserl, 
timpul (imanent) este omogen şi ireversibil, ca şi la Kant, dar nu datorită 
vreunei prelucrări categoriale a unui material în el însuşi incognoscibil, ci 
– dimpotrivă – în chiar intuitivitatea lui primară. Nimic din sugestiile 
"iraţionaliste" bergsoniene, şi de asemenea nimic din istoricitatea 

 
1  Atitudinea filosofului în această privinţă se va modifica serios până la 

Meditaţiile carteziene (v., infra, cap. Apogeul, subcap. [Digresiune:] Temporalitate 
ghidată obiectual, sau o anticipare a problemei eidetice. 

2 Exemplul husserlian, deosebit de interesant, e cel al "audiţiei" unui sunet care 
nu-şi schimbă nici una dintre caracteristicile sale. Cu toate acestea, durata se produce (sau 
se scurge), consideră filosoful, în acelaşi ritm. (cf. HUSSERL 1928/1983, p. 85) 

3 Cf. HUSSERL 1928/1983, p. 98. 
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(semnificativitatea) timpului fenomenologiei hermeneutice nu e încă 
prezent la filosoful nostru – ceea ce mă sileşte a spune că el e totodată, în 
această (strictă) privinţă, un deschizător de drumuri1 şi un retrograd2. 

2.4.2. (Din nou) despre (semne şi) logică 

Deschisă cu Philosophie der Arithmetik şi Logische Unter-
suchungen, dar mai ales – din punctul nostru de vedere – cu Zur Logik 
der Zeichen, text ce va face, aici, obiectul a două din capitolele ultimei 
secţiuni, chestiunea logicii (şi, indirect, cea a semnelor) reprezintă o 
preocupare constantă pentru Husserl până spre sfârşitul vieţii (şi al operei) 
sale – când, însă, mai cu seamă în Krisis..., el îşi va exprima neîncrederea 
de fond în obiectivism, privit inclusiv în latura lui formal-judicativă. Dat 
fiind că problema relaţiei între logică şi filosofia transcendentală va fi 
tratată, separat, într-un capitol din Secţiunea a III-a, mă voi limita, în 
paginile de faţă, la a pune în evidenţă câteva dintre ideile cele mai 
provocatoare pe care le găsim în opera husserliană apărută în 1929, 
Formale und transzendentale Logik: 

Să pornim de la exemple. Dacă ne punem în locul unei persoane care citeşte 
sau ascultă "mecanic", putem concepe posibilitatea ca această persoană, 
urmând, tocmai, doar indicaţiile simbolice ale cuvintelor, să gândească pasiv 
ceea ce aude, chiar dacă e vorba de exemplu despre: această culoare + I fac 3. 
Cu toate acestea, spunem că fraza nu are nici un sens, la propriu vorbind. E 
imposibil, dacă ne gândim la ea realmente (cu alte cuvinte într-o efectuare 
reală a membrilor predicativi izolaţi şi a organizării lor ierarhice sintactice) să 
ajungem la această judecată /.../ nu fiindcă ar conţine o contradicţie analitică 
sau extra-analitică, ci fiindcă ea e, în maniera ei de a fi, lipsită de sens, ca să 
spunem aşa, "dincolo de" concordanţă şi de contradicţie. Elementele izolate 
ale propoziţiei nu sunt lipsite de sens, ele au un sens onest [ehrliche Sinne], 
însă întregul nu ne oferă un sens care să aibă o unitate armonică, nu e un tot 
care să fie el însuşi sens. [HUSSERL 1929/1992, p. 223-224] 

1 Ideea heideggeriană a de(con)strucţiei metafizicii (istorice) occidentale îşi are 
originea, fără îndoială, în convingerea husserliană că temporalitatea autentică este 
intuitiv-antepredicativă. 

2 Aceasta, mai cu seamă în raport cu Bergson. Opinia mea este că, la fel ca şi 
Kant (dar mai puţin conştient decât acesta de ceea ce i se întâmpla), Husserl a fost "furat" 
de paradigma obiectivistă şi nu a putut gândi timpul egologic decât sub forma unei 
ipostazieri (tocmai cea pe care sub nici o formă nu şi-ar fi dorit-o!) a timpului obiectivist. 
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În mod evident, logica nu are în vedere judecăţi de tipul celor pe care le-am 
descris ca lipsite de sens în ce priveşte conţinutul, deci de exemplu: suma 
unghiurilor unui triunghi e egală cu culoarea roşie. Fireşte, nu-i poate trece 
prin minte nimănui – dintre cei care se preocupă cu doctrina ştiinţei – să se 
gândească la o asemenea judecată. Şi totuşi orice propoziţie enunţiativă care 
îndeplineşte doar condiţiile sensului unitar pur gramatical /.../ poate fi 
gândită şi ca judecată... ca judecată în sensul cel mai larg. Dacă principiile 
logice ar trebui să se raporteze la judecăţi în general, ele nu ar putea fi 
susţinute – în orice caz nu principiul terţului exclus. Fiindcă toate judecăţile 
"lipsite de sens" din punctul de vedere al conţinutului îi încalcă acestuia 
validitatea. [HUSSERL 1929/1992, p. 228] 

Am discutat, în capitolul precedent 1 , chestiunea ontologiilor 
regionale, insistând asupra faptului că nu există doar una, ci mai multe 
legislaţii – de tip sintetic – ale regiunilor materiale. Zadarnic e o 
judecată "corectă" doar din punctul de vedere al "purei logici a 
consecinţei" [Konsequenzlogik], sau chiar din cel al doctrinei 
multiplicităţii [Mannigfaltigkeitslehre] ca nivelul-cel-mai-înalt-al-
logicii2 exclusiv formale; acestea nu sunt interesate de conţinuturile pe 
care propriu-zis le "prelucrează"; prin urmare, respectarea regulilor lor 
nu garantează câtuşi de puţin semanticitatea unei judecăţi. Ca 
inventare de condiţii necesare, dar nu şi suficiente, ele trebuie 
completate de încadrarea substraturilor (semantice) în una şi aceeaşi 
regiune, condiţie evident neîndeplinită în exemplele de mai sus. 

Astfel, abordarea chestiunilor logicii e mereu ghidată, în opera 
husserliană, de problema relaţiei între ceea ce e (la nivelul "ultim" de 
organizare al enunţurilor3) formal sau sintactic1 şi ceea ce (de la nivelul 

1 V. subcap. Ontologii regionale. 
2 Cf. HUSSERL 1929/1992, # 51.  
3 Înţelese, evident, în calitatea lor de judecăţi, şi nu ca acte de limbaj – fiindcă 

Husserl nu renunţă nici aici la ideea secundarităţii absolute a expresiei sonore sau scrise (cf. 
[chiar] # 1-3: Punct de plecare: semnificaţiile cuvântului logos – a vorbi, a gândi, lucru 
gândit; Idealitatea limbajului; scoatere din discuţie a problemelor aferente; Limbajul 
ca expresie a gândirii. Gândirea în sens larg ca trăire ce constituie sensul. – HUSSERL 
1929/1992, p. 22-29). Trebuie, totuşi, menţionate unele observaţii extrem de juste ale 
filosofului privind limbajul natural, în primul rând cele potrivit cărora "limbajul are 
obiectivitatea lumii pe care o numim spirituală sau a culturii, şi nu obiectivitatea simplei 
naturi fizice." (p. 24) şi "corporalitatea însăşi a limbajului /.../ este, ca să spunem aşa, o 
corporalitate spirituală" (p. 25); ultima opinie îl apropie foarte mult pe Husserl de Coşeriu, 
cel din Formă şi substanţă în sunetele limbajului). În fine, nu se poate trece mai departe 
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"prim" al experienţei fondatoare), încă nedesprins din stratul hyletic-
originar, poartă deja, dacă se poate spune astfel, o apartenenţă2, prin 
subordonarea la un gen [Gattung] suprem. Dacă matematicianul nu 
trebuie, atunci când lucrează cu multiplicităţi, să-şi pună problema 
izomorfismului de facto al obiectelor pe care acestea le-ar putea cuprinde3, 
cu totul alta este situaţia logicianului, care în mod normal nu se poate 
mulţumi a rămâne la nivelul analiticii pure, ci trebuie să facă trecerea 
înspre logica formală4  a adevărului5 . Astfel, matematica pură a non-

 
fără a sublinia, alături de fenomenolog, "universalitatea suprapunerii limbajului şi gândirii": 
"Aceste domenii care se întrepătrund de o manieră intenţională şi formează, astfel, o unitate, 
constituie domeniul, cu faţă dublă, al discursului actual şi concret, al discursului dotat cu 
sens [der sinnerfüllten Reden]." (p. 28); v., în acest sens, infra, cap. Obiecte intenţionale şi 
designate; sarcina universală a limbajului. 

1 Filosoful vorbeşte [cf. HUSSERL 1929/1992, p. 119] despre o dublă funcţie a 
operaţiilor sintactice: pe de o parte, acestea sunt creatoare, sunt sursa formelor "ceva"-
ului-în-general [des Etwas-überhaupt]; pe de altă parte, ele sunt diferitele sintaxe 
(substrat, proprietate, relaţie, gen etc.) pe care le poate "îmbrăca" o obiectivitate 
categorială rămânând totuşi identică. În acest al doilea sens – trebuie să înţelegem – 
sintaxele nu sunt propriu-zis creatoare, în sensul în care nu aduc surplus de semnificaţie.   

2 Ca să folosim cuvintele lui Husserl: existenţa ideală a conţinutului judecăţii e 
legată de condiţiile de unitate ale experienţei posibile; trebuie, în consecinţă, să mergem 
mereu spre nucleele sintactice [syntaktischen Kerne], care doar în aparenţă nu au nici o 
funcţie în consideraţiile formale. (cf. HUSSERL 1929/1992, p. 225-226) 

3 "O matematică elaborată în maniera unei ştiinţe speciale ca un scop autonom 
poate /.../ să nu se preocupe de faptul că ea este logică şi metodă logică, de faptul că 
trebuie să exercite o funcţie de cunoaştere /.../. Ea nu are deci nevoie să se preocupe de 
faptul că referinţa la o aplicare complet indeterminată, idealmente posibilă, e implicată de 
propriul ei sens logico-formal, şi aceasta în aşa manieră încât domeniul acestei aplicări să 
nu fie limitat de nici o 'materie a cunoaşterii' – deci să fie un domeniu formal." (cf. 
HUSSERL 1929/1992, p. 114) Cum bine se poate vedea, nu materia propriu-zisă limitează 
variantele de prelucrare sintactică a substratului (domeniul de posibilitate al multiplicităţii 
definite rămânând în el însuşi infinit) – ci un dat primar care dă substratului o nuanţă deja 
sintactică. În fapt, e vorba despre apartenenţa eidetică a indivizilor din substrat. 

4 Aici, termenul "formal" trebuie înţeles într-un sens nou, lărgit (este vorba, 
înţelegem, despre o formă înglobantă ce cuprinde nu doar regulile "goale" ale sintaxei/ 
analiticii formale, ci şi formele regionale – altfel spus, eidetice – ale substraturilor) – cf. 
HUSSERL 1929/1992, p. 78. De altfel, filosoful spune despre distincţia sa între logica 
formală a non-contradicţiei şi logica formală a adevărului că reprezintă ceva 
"esenţialmente şi fundamental nou." (cf. HUSSERL 1929/1992, p. 76) 

5 Cele trei trepte ale logicii descrise aici de Husserl sunt: 1) morfologia pură a 
judecăţilor, 2) logica non-contradicţiei/ a consecinţei şi 3) logica adevărului; primele două 
formează analitica pură, indiferentă la regionalitatea ontologică; în cazul celei de-a treia 
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contradicţiei nu-şi poate asuma rolul de ontologie formală1. Nu trebuie să 
ne mire, în consecinţă,  reproşul adus de fenomenolog lui Kant2, şi anume 
că nu şi-a pus, în ce priveşte logica, întrebările transcendentale, că i-a 
atribuit acesteia calitatea unui a priori extraordinar, capabilă s-o ferească 
de orice chestionare; aşa se explică, spune Husserl, semi-eşecul 
criticismului kantian ca filosofie transcendentală sistematică3.  

Ce înseamnă, însă, a supune logica întrebărilor transcendentale? 
Înseamnă, în primul rând, a nu lăsa obiectitatea subzistentă 
(extrasubiectivă, "în sine")4 să devină premisa ne-contestată, generală şi 
uniformă a adevărului; or aceasta presupune două lucruri: 1) acceptarea 
regionalităţii ontologice (a faptului că nu toate obiectele sunt obiecte în 
sensul naturalist al termenului) şi 2) descoperirea posibilităţii şi efectuarea 
epoché transcendentale, capabilă a ne deschide proto-regiunea materială 
prin excelenţă – câmpul de experienţă transcendental5. De îndată, însă, ce 
asumăm (fie şi doar ca posibilitate) trecerea la atitudinea transcendentală, 
alte dificultăţi ne întâmpină: înseşi fundamentele logicii obiectiviste 
trebuie rediscutate, începând chiar cu principiul identităţii: 

Logica nu se raportează la datele experienţei pur şi simplu actuale, ci la 
formaţiunile durabile, care au ajuns să fie fundate în ea în mod primitiv, la 

 
contează, deja, genurile (esenţelor) substrat. Deasupra acestor trei nivele se poate situa o 
teorie a sistemelor deductive şi, corelativ ei, doctrina (matematică a) multiplicităţii 
("definite"). 

1 Cf. HUSSERL 1929/1992, p. 150. 
2  Aceasta pare a fi prima operă husserliană în care referinţele istorice sunt 

numeroase şi importante: dintre filosofi sunt menţionaţi (şi în parte criticaţi) Aristotel, 
Descartes, Kant, Hume, dintre logicieni/ matematicieni: Euclid, Riemann, Hilbert, 
Bolzano, Lotze, iar dintre psihologi, fireşte, Brentano. Această tendinţă de investigare în 
amonte a tradiţiei ştiinţifice se va desfăşura plenar în Krisis... 

3 Cf. HUSSERL 1929/1992, p. 265. De altfel, afirmă filosoful tot aici, ideea 
kantiană de logică transcendentală reprezintă cu totul altceva decât problematica pe 
care el, Husserl, o abordează. Şi, fireşte, fenomenologul are deplină dreptate: "zona" pe 
care el caută a o lămuri ar fi ţinut, în sistemul kantian, nu de logică (fie ea intelectivă/ 
analitică sau raţională/ dialectică), ci de facultatea de judecare – mai precis, de 
dimensiunea reflexivă a acesteia din urmă – v., supra, cap. O lume răsturnată, 
subcap. Imaginaţie şi facultate de judecare. 

4 V. subpunctele # 92, Elucidare a sensului pozitivităţii logicii obiective: a) 
Referinţa [die Besogenheit] logicii istorice la o lume reală şi b) Presupoziţia naivă a 
unei lumi situează logica între ştiinţele pozitive. (cf. HUSSERL 1929/1992, p. 230-234)  

5 Cf. HUSSERL 1929/1992, p. 275. 
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formaţiunile care pot fi oricând reactivate şi identificate; logica se raportează 
la date ca la obiectităţi care au de-acum înainte o existenţă [die hinfort 
vorhanden sind]. [HUSSERL 1929/1992, p. 192] 

De asemenea, principiul contradicţiei şi cel al terţului exclus ascund, 
în exercitarea lor, presupoziţii idealizante 1 . Aceasta nu înseamnă, 
desigur, câtuşi de puţin, că ele ar trebui abandonate sau măcar revizuite; 
sorgintea lor autentică trebuie, însă, sondată – în măsura în care e 
evident că ele nu pot proveni din simpla "oglindire" a realităţii naturale2, 
ci sunt efectuări ale conştiinţei.  

Judecăţile sunt prezente în mod originar pentru noi în activităţile de judecare. 
Orice act de cunoaştere este o activitate psihică multiplă, dar unitară în care 
survin formaţiunile de cunoaştere [Erkennntnisgebilde]. Fireşte, obiectele 
exterioare sunt şi ele originar prezente pentru noi doar în activitatea subiectivă 
a experienţei. Dar ele se prezintă în această activitate de experienţă ca existând 
deja dinainte (ca "prezente înaintea noastră") şi doar ca introducându-se [din 
afară] în activitatea de experienţă. Ele nu există pentru noi în acelaşi mod ca şi 
formaţiunile de gândire (judecăţile, demonstraţiile, etc.), ce provin din 
activitatea noastră proprie de gândire şi în mod pur din ea (care nu provin 
deloc dintr-o materie deja prezentă, exterioară acestei activităţi). În alţi 
termeni, lucrurile sunt date vieţii active ca originar străine mie, ele sunt date 
din exterior. Formaţiunile logice, în schimb, sunt date exclusiv din interior, 
exclusiv graţie activităţilor spontane şi în ele. [HUSSERL 1929-1992, p. 85-86] 

Recunoaşterea primarităţii absolute a activităţii conştiinţei în raport cu 
orice constituire "obiectivă", iată esenţa unei necesare răsturnări 
transcendentale a logicii tradiţionale. Logica are o dublă faţă, subiectivă şi 
obiectivă3, şi dintre aceste două domenii primul este constituant, celălalt 
prezentând importanţa secundară a constituitului4. Nu e de mirare, atunci, 

1 Cf. # 77, HUSSERL 1929/1992, p. 200-202. 
2  În această realitate, un ansamblu perceptiv îl poate contrazice pe altul, 

determinând abandonarea unei opinii privitoare la identitate; mai mult, obiectul nu poate 
fi din principiu "egal cu sine însuşi" în chiar prezenţa lui fizică; doar vizarea (ghidată 
eidetic – vom vedea aceasta în cap. Apogeul) îl menţine, în fapt, în identitatea sa (v. şi, 
infra, cap. Povestea unei bucăţi de ceară). 

3 Cf. HUSSERL 1929/1992, # 8. 
4 "Fireşte, numim natură unitatea experienţei universale, şi spunem că ea este, că 

în sine are cutare sau cutare particularitate şi că ea este aşa cum este înaintea actului 
nostru de judecare. Dar numai prin actul nostru de judecare, şi pentru fiinţe judecătoare 
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că, potrivit lui Husserl, primul lucru pe care trebuie să-l facem e să 
observăm (din interior) această activitate şi să o clarificăm intern: 

În trecerea de la judecarea confuză la judecarea distinctă, atunci când devine 
distinct exact ceea ce gândeam în opinia vagă, exact ceea ce spuneam (noi sau 
alţii), cu precizie ceea ce era gândit atunci când o idee vagă ne venea în 
minte... în această trecere judecata distinctă se oferă ca simplă explicitare 
evidentă a opiniei adevărate. Se efectuează o (trăire de) conştiinţă a identităţii, 
care are o formă originară proprie şi caracterizează o formă fundamentală a 
evidenţei /.../. Aceste două moduri ale judecării şi corelatele lor: judecata 
confuză şi judecata clară au ele însele, în mod manifest, un raport analog celui 
dintre judecata distinctă dar vidă (sau imperfect intuitivă) şi judecarea distinctă 
şi evidentă, cu alte cuvinte care dă fiinţa posibilă sau adevărată a lucrurilor 
vizate /.../ ea însăşi [în persoană]. Judecarea confuză poartă în ea, nu 
întotdeauna, dar /.../ atunci când se leagă de un interes teoretic, o vizare care e 
dirijată spre judecarea distinctă şi care, în caz de reuşită, se umple şi ajunge la 
această judecată distinctă. [HUSSERL 1929/1992, p. 73-74] 

Suntem, evident, aici destul de aproape de "valorificarea" coşeriană a 
distincţiei lui Leibniz între nivelurile sau gradele cunoaşterii 1  – cu 
diferenţa că în cazul de faţă nu se discută despre distincţia între o 
cunoaştere clară intuitiv-tehnică (saber hacer) şi una clară (teoretic-) 
justificată, ci despre cea, imediat inferioară, între a judeca indistinct/ a 
clarifica intern judecăţile – tendinţa normală a oricărui subiect fiind, fireşte, 
cea spre limpezirea acestora în însăşi constituirea lor.  

Se poate remarca, desigur, faptul că o atare limpezire nu garantează 
câtuşi de puţin referinţa şi adevărul2: or, tocmai aceasta este problema lui 
Husserl prin excelenţă. Efectuările conştiinţei nu sunt întru totul libere în 
constructivismul lor ("gramatical"); ele se lovesc, dacă se poate spune 
astfel, de indisponibilul obiectelor, iar acesta, deşi pare a fi doar hyletic, 
este în fapt ontologic (ele exercită o constrângere materială, dar care în 

posibile, are ea a priori calificativul de 'existentă' şi [acest] 'ea este cum este', [numai 
astfel îşi are ea] 'proprietăţile', 'stările de lucruri' etc." (HUSSERL 1929/1992, p. 123-124) 

1 Cf. # 3.3.2., Gradele cunoaşterii la Leibniz (p. 229-234), în COŞERIU 1988/1992; 
v., de asemenea, infra, cap. Cunoaştere originară; intuiţie şi reducţie eidetică. 

2 "Cu toate acestea trebuie să ne amintim că a judeca înseamnă a emite judecăţi 
asupra obiectelor, a enunţa proprietăţi sau determinări relative la aceste obiecte; în 
consecinţă trebuie să remarcăm că ontologia formală şi apofantica formală, în ciuda 
diferenţei exprese de tematică dintre ele, trebuie totuşi să fie foarte solidare şi sunt, 
probabil, inseparabile." (HUSSERL 1929/1992, p. 83) 
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realitate manifestă esenţe): iată motivul pentru care toate formalismele 
pure, chiar dacă sunt eminamente necesare pentru orice gândire complexă, 
rămân insuficiente în raport cu gândirea ce pozitează1 o realitate sau alta. 
Husserl se întoarce, aici, la insistenţa sa asupra legitimării primare a 
cunoaşterii în evidenţă: atât doar că experienţa originară prin excelenţă, 
cea care dă intuitiv lucrul-însuşi-în-persoană, nu mai este în viziunea lui 
doar percepţia "externă" 2  – ci fiecare gen obiectual îşi are propria 
corelaţie noetic-noematică3 originară, fondatoare. 

În rezumat, logica transcendentală ar fi o logică formală (şi o ontologie 
formală) din care au fost eliminate, printr-o critică legitimată de 
examinarea activităţilor real-constitutive, toate presupoziţiile idealizante4. 
Chiar şi presupoziţia adevărului5 trebuie să intre în sarcina acestei critici: 
ideea noastră potrivit căreia trebuie să existe adevăruri în sine, absolute, 
constante, adevăruri care reclamă doar o descoperire (şi nu o constituire 
activă) este, probabil, prejudecata cea mai importantă cu care 
fenomenologia ca întreg – în calitate de doctrină a sensului intenţional – 
s-a luptat de la un capăt al ei la celălalt. Care sunt argumentele propriu-
zise ale acestei lupte, vom vedea ceva mai departe – mai cu seamă în 
Secţiunea a III-a a acestei lucrări. 

1 V., infra, cap. Apogeul, subcap. "Adevăr" şi "realitate", şi cap. Logica 
formală şi cotitura transcendentală. Logică şi limbaj la E. Coşeriu, subcap. 
Formal, apofantic, raţional. 

2 "Evidenţa obiectelor ireale, ideale în sensul cel mai larg, e, în efectuarea ei, 
complet analogă celei a experienţei habituale (pe care o numim experienţa externă şi 
experienţa internă), cea pe care o considerăm [de obicei] – fără vreo altă fundare decât o 
prejudecată – singura capabilă să efectueze o obiectivare originară. Identitatea a ceva 
ideal (şi deci caracterul său de obiect) trebuie să fie 'văzută' direct (şi dacă vrem să luăm 
expresia în sensul ei lărgit, în mod corespondent: trebuie să fie sesizată în mod direct prin 
experienţă) de o manieră la fel de originală ca atunci când avem de-a face cu identitatea 
unui obiect obişnuit al experienţei, de exemplu cu un obiect al experienţei naturale sau cu 
unul al experienţei imanente a unor date psihice oarecare." (HUSSERL 1929/1992, p. 163) 

3 Cf. HUSSERL 1929/1992, p. 141. 
4 Acesta e şi titlul capitolului III al părţii a II-a din HUSSERL 1929/1992: Die 

idealisierenden Voraussetzungen der Logik und ihre konstitutive Kritik. 
5 Cf. HUSSERL 1929/1992, # 80 (p. 205-208). 
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2.4.3. În Enciclopedie  

Dacă în cazul Prelegerilor despre conştiinţa internă a timpului 
aveam de-a face cu lecţii husserliene editate de Martin Heidegger, în cel al 
articolului pentru Encyclopaedia Britannica din 1927 e vorba despre o 
conlucrare efectivă între cei doi1: patru variante ale articolului sunt editate 
în Husserliana IX, iar dintre acestea doar prima îi aparţine propriu-zis lui 
Husserl – purtând, însă, şi ea adnotările lui Heidegger. O a doua variantă, 
deja destul de diferită de prima, e redactată de către acesta din urmă şi 
conţine, de asemenea, numeroase corecturi/ observaţii din partea 
"profesorului" său. În fine, în cea de a patra (şi ultimă) variantă, pe lângă a 
prelucra formal varianta a treia, Husserl adaugă o întreagă parte (cea de-a 
treia: Fenomenologia transcendentală şi filosofia ca ştiinţă universală 
în fundamentare absolută) textului propriu-zis2. Variantele ulterioare 
primeia, ca şi articolul în forma lui finală, trebuie, aşadar, considerate 
drept fructul muncii comune a celor mai importanţi doi fenomenologi3. În 
abordarea de faţă – unde, fireşte, ne interesează în primul rând Edmund 
Husserl – trimiterile se fac la prima variantă, dar privesc în genere acele 
idei şi elemente care au rămas neschimbate până la redactarea ultimă a 
articolului; acolo unde apar diferenţe importante între cele două, ele sunt 
semnalate în subsol. De asemenea, voi încheia comentând succint temele 
adăugate de Husserl în varianta a patra. 

 

 
1 Avem aici de-a face cu "o dovadă, unică în felul ei, a colaborării între Husserl şi 

Heidegger" – afirmă Walter Biemel (apud Al. Boboc, în Nota introductivă la HUSSERL 

1927/2002, p. 92). 
2 Această parte se intitulează Fenomenologia transcendentală şi filosofia ca 

ştiinţă universală în fundamentare absolută, şi se referă la următoarele teme: 
fenomenologia transcendentală ca ontologie, fenomenologia şi criza de fundamente a 
ştiinţelor exacte, fundamentarea fenomenologică a ştiinţelor despre fapte şi 
fenomenologia empirică, fenomenologia completă ca filosofie universală, problemele 
'supreme şi ultime' ca probleme fenomenologice, soluţionarea fenomenologică a tuturor 
opoziţiilor filosofice. – cf. Al Boboc, Notă introductivă la HUSSERL 1927/2002, p. 92; v., 
de asemenea, titlurile capitolelor celei de-a treia părţi a articolului în HUSSERL 1927 FIN. 

3 "Toate cele patru versiuni mărturisesc o activitate febrilă şi au rezultat într-o 
succesiune rapidă din vară până în decembrie 1927." (Biemel, apud Nota introductivă la 
HUSSERL 1927/2002, p. 93) 
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2.4.3.1 

Prin fenomenologie înţelegem o mişcare filosofică născută în pragul secolului 
nostru, mişcare ce viza o fundamentare radical nouă a unei filosofii ştiinţifice, 
şi prin aceasta a tuturor ştiinţelor. "Fenomenologie" desemnează însă şi o 
ştiinţă fundamentală nouă, pusă în slujba acestui scop, ştiinţă prin care se face 
deosebirea dintre fenomenologia în sens psihologic şi cea în sens 
transcendental. [HUSSERL 1927/2002, p. 95] 

Iată dubla definiţie1 cu care debutează prima variantă husserliană a 
textului. Cum lesne se poate vedea, autorul insistă atât asupra căutării 
intreprinse de către fenomenologie (ca o mişcare revoluţionară în câmpul 
filosofiei occidentale), cât şi (mai ales!) asupra rezultatelor incontestabile 
deja obţinute în urma acestei explorări – asupra ştiinţei fenomenologice2 
ca atare. Iar în cadrul acesteia, relaţia – cu aspecte ce pot apărea pe alocuri 
drept paradoxale – dintre psihologia pură şi cea transcendentală este cea 
care îl preocupă cel mai mult. Avem aici, cel mai probabil, şi motivul 
pentru care, în volumul IX din Husserliana, variantele articolului sunt 
editate sub titlul general Psihologia fenomenologică. Texte 
suplimentare3. De altfel, cele două secţiuni ale variantei pe care tocmai o 
discutăm se intitulează, prima, Fenomenologia psihologică în calitate de 
psihologie "pură", iar cealaltă, Fenomenologia transcendentală faţă 
de fenomenologia psihologică. 

Textul primeia dintre aceste secţiuni e împărţit în şase subpuncte, 
care deocamdată nu poartă subtitluri separate4, iar temele în discuţie 
sunt: 1) posibilitatea schimbării de atitudine prin care tot ceea ce era văzut 
naturalist e supus reflexiei universale fenomenologice; 2) problema capacităţii 
de a a izola teritoriul conştiinţă ca atare, spre a-l oferi ca domeniu obiectual 
unei psihologii pure ca ştiinţă "încheiată"; 3) necesitatea efectuării corecte a 
reflexiei fenomenologice – ca intuire, fără substrucţii şi abstracţii, a psihicului 

 
1 Cu modificări de formă, dar nu şi de conţinut, ea va apărea şi în deschiderea 

textului din Encyclopaedia Britannica. 
2 Nu trebuie scăpată niciodată din vedere convingerea filosofului privitoare la 

autenticitatea absolută a descoperirilor acestei "ştiinţe" – pe care el o va înţelege, tot mai 
mult, drept ieşirea (destinală) din lunga criză a filosofiei occidentale – criză provocată în 
primul rând de evoluţia postgalileană a gândirii ştiinţifice, dar care coincide, în mare 
măsură (cum va sublinia Heidegger) cu întreaga... metafizică. 

3 Cf. HUSSERL 1927/2002, p. 95. 
4 În articolul propriu-zis din Enciclopedie, fiecare subcapitol îşi are "numele" 

său. (cf. HUSSERL 1927 FIN, passim) 
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în pura sa specificitate multiformă; 4) obligativitatea fundării psihologiei 
fenomenologice sau pure ca o ştiinţă nu factuală, ci raţională (apriorică, 
"eidetică"); 5) trecerea de la fenomenologia egologică la chestiunile 
intersubiectivităţii; 6) "preistoria" fenomenologiei la Hume, Locke şi 
Brentano. Cea de a doua secţiune, cu trei subpuncte, se ocupă cu 1) reducţia 
fenomenologică lărgită şi pe deplin universală, prin care se obţine nu o 
subiectivitate psihică pură, ci chiar ego-ul transcendental; 2) fenomenologia 
transcendentală ca ontologie universală în sens larg, completă, multilaterală şi 
concretă; 3) fenomenologia vieţii afective şi voliţionale – altfel spus, a culturii 
înţelese după configuraţiile ei necesare şi posibile, în conformitate cu 
aprioricul corelativ al formelor socializării. 

Chiar şi din această listă succintă se poate remarca bogăţia 
problematică a textului, altfel foarte scurt. Există, însă, o vizibilă linie de 
forţă a întregii argumentaţii, şi asupra ei ne vom concentra de aici înainte: 
e vorba despre distincţia – extrem de subtilă – între o epoché ca punere în 
paranteză care ne aduce, dacă putem spune astfel, în faţa unei egologii ce 
e pură, dar încă particulară, "privată"1, şi o altă (dar în multe privinţe 
aceeaşi) epoché, a cărei radicalitate constă în depăşirea totodată înspre 
adânc şi universal a eului propriu – către ceea ce în Meditaţii carteziene 
va căpăta numele de eidos ego. Avem, astfel, de-a face cu o – destul de 
neaşteptată2 – "despicare" a reducţiei de-a lungul unei linii ce nu coincide 
cu distincţia între domeniul "simplu" intenţional şi cel (deja) eidetic, nici 
cu cea dintre sfera propriului şi sferele intersubiectivităţii/ culturii. 
Tripartiţia – cea mai celebră3, în ce priveşte husserlianismul – reducţie 
transcendentală/ reducţie eidetică/ reducţie tematică nu ne poate fi de 
folos acum; dimpotrivă, ea n-ar reuşi decât să ne deruteze. 

"Cheia" distincţiei pe care avem aici a o înţelege pare a sta în 
invocarea (încă o dată) a demersului cartezian, înţeles şi aici – ca peste tot 
unde Husserl îl pomeneşte – mai radical decât a fost el vreodată realizat de 
către părintele francez al raţionalismului: 

 
1 În faţa psihicului meu pur... 
2 Impresia mea personală – dar desigur sprijinită pe lectura ştiinţifică cea mai 

atentă şi onestă de care am fost în stare – este că nicăieri altundeva în opera husserliană 
antumă nu se încearcă o "tăietură" pe exact această linie, cum nu se poate mai fină (dacă 
nu chiar iluzorie) de demarcaţie. 

3 Aceasta fiindcă ea provine din aceleaşi Meditaţii carteziene care, cum se va 
afirma aici, reprezintă apogeul gândirii fenomenologic-transcendentale – fără a înceta să 
fie, aşa cum o spune explicit autorul lor, o introducere în filosofia/ ştiinţa husserliană... 
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O psihologie ca atare nu putea fi temei al filosofiei transcendentale. Până şi 
psihologia pură, în sens fenomenologic, delimitată tematic prin reducţia psiho-
fenomenologică, rămâne oricând numai ştiinţă pozitivă, are ca teritoriu lumea 
însăşi. /.../ pentru scopurile unei filosofii transcendentale este nevoie însă de o 
reducţie fenomenologică lărgită şi pe deplin universală (cea transcendentală), 
care face pe deplin satisfăcătoare universalitatea problemei, iar în ce priveşte 
întregul univers al experienţei, şi orice conştiinţă şi ştiinţă pozitivă bazată pe 
ea, le transformă cu totul în fenomene, anume în fenomene transcendentale. 

Încă Descartes atinsese, în treacăt, această reducţie, în măsura în care 
(conform principiului său metodic al unei epoché, anume de a pune totul sub 
semnul îndoielii) el scotea total din cauză lumea experienţei; el a recunoscut 
însă că ego cogito rămâne în discuţie ca un univers al subiectivităţii pure şi 
că aceasta, care nu trebuie să fie luată nici drept eu, nici ca acest om, este 
existentul în măsura în care e presupus în valabilitatea sa imanentă în orice 
cunoaştere pozitivă; este, faţă de ea, chiar un în sine, primul. [HUSSERL 

1927/2002, p. 106-107] 

În-sinele primar este subiectivitatea pură non-personală (i.e. 
universală): iată un credo husserlian poate nicăieri atât de explicit 
exprimat ca aici. Distincţia între fenomenologia transcendentală şi 
fenomenologia psihologică este una de miză epistemologică1. E perfect 
adevărat că tratarea de către Husserl atât a reducţiei fenomenologice 
(reducţie a "lumii" la un corelativ fenomenal al subiectului) cât şi a celei 
eidetice (reducţie, fundată pe intuiţia esenţei, a varietăţii infinite a 
cogitaţiilor la tipurile lor recurente) în prima secţiune a textului pe care îl 
discutăm poate fi derutantă, fiindcă amândouă apar ca proceduri atât ale 
uneia, cât şi ale celeilalte... fenomenologii. Însă telos-ul, înţeles în 
"acoperirea sa" holistă, cu care punem propriu-zis la lucru reducţiile (ce, 
la urma-urmelor, nu sunt decât metode) este din start diferit: dacă facem 
psihologie pură, căutăm subiectul; dacă facem filosofie transcendentală, 
căutăm subiectitatea2. Există, desigur, o relaţie – extrem de provocatoare 
– de dublă conţinere între acestea două: ca "realitate", ego-ul îşi

1 Deşi utilizarea acestei sintagme e, aici, uşor incorectă: fiind filosofie (ba chiar 
"ontologie universală"), fenomenologia transcendentală depăşeşte din start tot ceea ce 
ţine de nivelul epistemologiei, al ştiinţelor în general. 

2 Folosind nişte termeni oarecum pretenţioşi şi referindu-ne de data aceasta 
la polul opus, corelativ, vom spune: căutăm, într-un caz, lumea [intenţională], în 
celălalt mundaneitatea (lumitatea).  
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înglobează egoitatea; ca ansamblu ("potenţial") de principii, aceasta din 
urmă îl cuprinde (ca una dintre posibilele realizări contingente) pe primul. 

Această posibilitate de mişcare în oricare din cele două direcţii poate 
crea riscul de a cădea în ceea ce Husserl numeşte, în această primă 
variantă, cerc teoretico-gnoseologic, iar în forma finală a articolului cerc 
transcendental1: impresia potrivit căreia se poate trece de la psihologia 
pură la cea transcendentală şi invers, fără vreun salt epistemologic şi 
creând o relaţie de dublă fundare – evident vicioasă. Or, va preciza 
filosoful în articolul propriu-zis, relaţia dintre cele două este radical 
ierarhizată: între ele stă tocmai hiatus-ul, ruptura categorică indusă de 
atitudinea transcendentală, care trebuie să pună în paranteze totul, inclusiv 
psihologia ca întreg2. Pe scurt: subiectivitatea şi conştiinţa la care recurge 
întrebarea transcendentală 3  nu pot realmente să fie subiectivitatea şi 
conştiinţa de care se ocupă psihologia.  

Avem, în cele din urmă, de-a face pe de o parte cu independenţa 
absolută a ideii de fenomenologie transcendentală şi a dezvoltării ei 
sistematice în raport cu psihologia fenomenologică pură, şi pe de alta cu 
utilitatea propedeutică (pe care aş numi-o tehnic-investigaţională) 
imposibil de negat a acesteia din urmă pentru o ulterioară "ascensiune" în 
câmpul experienţei transcendentale4. Atitudinea transcendentală poate fi 
descoperită şi fără o largă experienţă investigativă privind intenţionalitatea 
psihologiei pure – Descartes constituie o dovadă clară în acest sens; dar tot 
atât de adevărat e că psihologului care intreprinde constant un studiu – 
orientat  eidetic – al intenţionalităţii îi va fi mult mai uşor să menţină (şi să 

1 Cf. HUSSERL 1927/2002, p. 107, respectiv HUSSERL 1927 FIN, titlul subcap. 
8 din partea a doua. 

2 "Chiar ca fenomenolog eidetic, psihologul e [în atitudinea naturală, n.m., C.V.] 
naiv din punct de vedere transcendental /.../dacă, însă, lăsăm interesul transcendental să 
fie cel decisiv, în locul celui naturalist-mundan, atunci psihologia ca întreg primeşte 
marca a ceea ce e transcendental problematic; şi astfel, nu mai poate în nici un caz furniza 
premisele pentru filosofia transcendentală." (HUSSERL 1927 FIN, partea a 2-a, cap. 8) 

3 Ca la "un fundament de fiinţă nechestionată", descris ceva mai exact de 
către fenomenolog(i) drept subiectivitatea anonimă "a acelui tip de viaţă conştientă 
în care o lume posibilă, de orice fel ar fi ea, e constituită ca prezentă." (HUSSERL

1927 FIN, partea a 2-a, cap. 8) 
4  Cf. HUSSERL 1927 FIN, partea a 2-a, cap. 10 (Psihologia pură ca 

propedeutică la fenomenologia transcendentală). Husserl vorbeşte aici despre o 
abordare oblică, în termenii săi: o apropiere indirectă de fenomenologia 
transcendentală, prin psihologia pură. 
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înţeleagă exercitant1) propria poziţie transcendentală. Nu e greu de văzut 
că între cele două ştiinţe se desfăşoară relaţia pe care avea să o stipuleze 
Eugeniu Coşeriu între teorie şi studiul empiric: 

Principiului faptului individual /.../ şi deci ideii de a construi generalitatea 
faptelor prin abstractizare şi generalizare i se opune principiul universalităţii 
individului. Acesta este unul din principiile fundamentale ale fenomenologiei 
lui Husserl, în viziunea căruia nici un "individ" nu este numai şi exclusiv 
individ, ci conţine în sine şi manifestă propria sa universalitate. /.../ În această 
privinţă este necesar să distingem între generalitate (empirică) şi universalitate 
– distincţie ignorată în ideologia pozitivistă. [COŞERIU 1973/2000, p. 36-37] 

... teoria se referă la "ceea ce este universal", în timp ce studiul empiric stabileşte 
"ceea ce este general" în faptele cercetate. [COŞERIU 1973/2000, p. 40] 

... teoria se prezintă înainte, în timpul şi după studiul empiric. Înainte, ca 
fundament prealabil al acestui studiu şi ca motivare explicită sau implicită a 
identificării şi delimitării faptelor studiate. În timpul studiului, drept cadru în 
interiorul căruia sunt descrise, interpretate şi ordonate faptele. După, ca teorie 
îmbogăţită şi/ sau modificată graţie aceluiaşi studiu empiric, de exemplu prin 
constatarea unor fapte şi aspecte care nu concordă cu postulatele lor iniţiale. 
Astfel, se afirmă că, în practica de cercetare, între teorie şi studiul empiric 
există un raport dialectic constant: teoria reprezintă fundamentul prealabil al 
oricărui studiu empiric, iar rezultatele acestuia influenţează la rândul lor teoria, 
precizând-o şi/ sau modificând-o. [COŞERIU 1973/2000, p. 41]  

La fel cum se afirma în Ideen, ştiinţele esenţei sunt independente de 
cele ale faptelor2 ; dar aici avem de-a face cu mai mult decât atât: 
fenomenologia transcendentală este independentă de toate ştiinţele, fie 
ele şi pure, desfăşurate în afara acestei atitudini; am putea spune că ea 
este teoria în cel mai puternic sens al cuvântului, nu ştiinţă (descriptivă3) 
epistemologică, ci definire a condiţiilor de posibilitate pentru 
ştiinţificitate în general. 

 
1 Cognitio clara distincta ce îşi capătă adecvarea, convertindu-se din simplă 

competenţă intuitivă în ştiinţă reflexivizată. 
2 V., supra, cap. Primă strălucire. 
3  Cu alte cuvinte, ştiinţă ce specifică relaţiile structurale, interdisciplinare, 

ierarhice etc. concrete între celelalte ştiinţe. 
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2.4.3.2. 

În ce priveşte temele urmărite în partea a treia din forma finală a articolului: 
 ideea potrivit căreia fenomenologia transcendentală este ontologia 

caracterizează (fie prin apariţii explicite, fie prin prezenţa ca fundal) 
întreaga operă husserliană: e vorba, desigur, despre o ontologie (iniţial1) 
regională – cea privitoare la teritoriul conştiinţei. Dar acesta se revelează 
curând a constitui o regiune cu totul aparte, pe de o parte capabilă să 
cuprindă – strict fenomenologic vorbind – totul (fiindcă totul este 
fenomen intenţional) şi chiar să fundeze – eidetic – orice constituire, de 
orice "grad" ar fi ea. Ceea ce reprezenta o investigare formal-materială 
locală devine, astfel, "ontologie universală"2. În Meditaţii carteziene3, 
ideea va apărea cu şi mai multă forţă: prin fenomenologie se realizează 
dezideratul până acum ratat al filosofiei occidentale în desfăşurarea ei 
istorică. De asemenea, Criza ştiinţelor europene... 4  va cuprinde 
explicitări lărgite privitoare la motivele pentru care raţionalismul, 
empirismul, Kant etc. nu au reuşit să scoată filosofia transcendentală din 
demersul ei metafizic (i.e. presupunând construcţii artificiale din 
concepte, lipsite de fundare autentică, intuitivă). 

 tocmai problema "derutei epistemologice" a Occidentului e cea de-a 
doua abordată5 de filosof aici. Toate paradoxele şi crizele fundaţionale 
din câmpul ştiinţelor (aşa-zis apriorice) constituite istoric ar trebui să 
dispară 6  odată cu revelarea provenienţei lor din operaţiunile 

 
1  Aceasta, însă, doar în ordinea "propedeutică" ce presupune investigarea 

psihicului pur; de îndată ce săvârşim răsturnarea transcendentală, conştiinţa, devenită 
câmp al experienţei fenomenologice, ne apare drept protoregiunea a-tot-fondatoare, 
singura ce poate asigura o reconstrucţie non-metafizică a ontologiei. 

2  Ea, afirmă Husserl, aduce la realizare ideea leibniziană a unei ontologii 
universale ca unitatea sistematică a tuturor ştiinţelor a priori, dar face aceasta plecând de 
la o nouă fundare, care îi permite să depăşească "dogmatismul" prin utilizarea metodei 
transcendental-fenomenologice. (cf. HUSSERL 1927 FIN, partea a III-a, cap. 11) 

3 V, infra, cap. "Salt mortal", subcap. Metafizică, ontologie. 
4 V., infra, cap. Husserl "dincolo de" Husserl, mai ales subcap. Scurtă istorie 

a transcendentalismului; şansa psihologiei. 
5 Nu se poate vorbi de o "tratare" propriu-zisă a ei, câtă vreme avem în acest 

articol un singur alineat care o priveşte. Ea va deveni însă una din preocupările de 
căpetenie ale lui Husserl în toată opera sa târzie, mai cu seamă în cartea dedicată ca întreg 
acestei chestiuni, Krisis. 

6 Cf. HUSSERL 1927 FIN, partea a III-a, cap. 12. 
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subiectivităţii transcendentale. Este o temă pe care Husserl va încerca 
să o trateze pe larg în Originile geometriei1. 

 fundarea fenomenologică a ştiinţelor "de fapte" în relaţie cu 
fenomenologia empirică e luată şi ea în discuţie: 

Forma genuină a unei ştiinţe factuale atotcuprinzătoare este [forma] 
fenomenologică, şi ca atare aceasta este ştiinţa universală a intersubiectivităţii 
transcendentale "de fapt", bazată pe fundarea metodică a fenomenologiei 
eidetice ca o cunoaştere ce se aplică absolut oricărei subiectivităţi 
transcendentale posibile. Astfel ideea unei fenomenologii empirice care îi 
urmează celei eidetice este presupusă şi justificată. Aceasta e identică 
universului sistematic complet al ştiinţelor pozitive, cu condiţia să le gândim 
pe acestea de la început ca fiind fundate metodologic, în mod absolut, prin 
fenomenologia eidetică. [HUSSERL 1927 FIN, cap. 13] 

Două pretenţii forte pot fi fără dificultate observate aici: mai întâi, cea 
potrivit căreia fenomenologia acoperă nu doar domeniul egologic 
propriu, ci şi pe cel al intersubiectivităţii (chestiune problematică, pe 
care o vom discuta pe larg referitor la Meditaţii carteziene, V2). 
Cealaltă e că întreg ansamblul cunoaşterii, până la ultimele sale 
"amănunte" empirice, poate fi supus reconstrucţiei fenomenologice.  

 aceasta e, de altfel, ideea # 14 din articolul apărut în Encyclopaedia 
Britannica: fenomenologia completă e o filosofie a-tot-cuprinzătoare. 
Ea se divide, spune Husserl, într-o filosofie primă, fenomenologia 
eidetică, şi una secundă, fenomenologia factuală. 

 nu doar cele mai "mărunte" (sau amănunţite, mergând până la 
individuaţie3) probleme sunt fenomenologice; ci şi problemele ultime 
şi cele mai înalte. Tot ceea ce este raţional, tot ceea ce este într-un fel 
sau altul filosofic relevant trebuie să poată fi lămurit în "ştiinţa" 
inventată de Husserl. Pentru noi, în sensul investigaţiei noastre 
integraliste, e extrem de important următorul fragment: 

Ea [fenomenologia] recunoaşte normele absolute ce trebuie să fie selectate 
intuitiv din viaţa umanităţii, şi de asemenea structura ei primară tendenţial-

 
1 V., infra, cap. Husserl "dincolo de" Husserl, subcap. Originea geometriei şi 

sarcina universală a limbajului. 
2 V., infra, cap. "Salt mortal". 
3 Aici, de fapt, avem o problemă, în măsura în care Husserl va admite – în 

repetate rânduri – că până şi cunoaşterea completă a unui singur obiect reprezintă în 
realitate o sarcină infinită...  



DUMITRU  CORNEL  VÎLCU  –  INTEGRALISM  ŞI  FENOMENOLOGIE 

104 

teleologică drept o direcţionare spre dezvăluirea acestor norme şi a operării lor 
conştiente şi practice. Ea se recunoaşte pe sine ca o funcţie a a-tot-
cuprinzătoarei meditaţii reflexive a umanităţii (transcendentale), [o examinare 
de sine] în serviciul unei practici complete a raţiunii, cu alte cuvinte în 
serviciul efortului către idealul universal al perfecţiei absolute ce rezidă în 
infinitate, [efort] ce devine liber prin dezvăluire. [HUSSERL 1927 FIN, cap. 15] 

Suntem, aici, foarte aproape de modul cum Coşeriu va înţelege 
acţiunea ştiinţelor spiritului în genere (ca o aducere-la-conştienţă a 
ceea ce e deja ştiut intuitiv, tehnic1); de asemenea, trebuie remarcată 
– cred – insistenţa (discretă, dar de o apreciabilă constanţă, a) lui
Husserl asupra unei idei care şi ea va apărea cu mai mare putere în 
ultimele sale opere: sarcina umanităţii europene (ca exponentă 
privilegiată a umanităţii în general) este filosofia. Această meditaţie-
de-sine este totodată lămuritoare (în sensul în care omul se 
recunoaşte ca actant transcendental al fenomenalităţii) şi eliberatoare 
(a puterii-de-efectuare umane). 

 în fine, fenomenologia reuşeşte să rezolve, susţine Husserl, toate
antitezele filosofice. Cum o afirma şi fragmentul de text pe care l-am
aşezat drept motto al prezentului capitol, diversele dualisme ale istoriei
(una de acum depăşită a) filosofiei europene pot fi soluţionate,
consideră autorul – în linia monismului intenţional specific
fenomenologiei. În această privinţă, opinia exprimată în prezenta
lucrare2 e cea potrivit căreia dualismele nu pot fi depăşite în direcţia
specificată de fenomenologia transcendentală, ci, dimpotrivă, doar prin
acceptarea unei gândiri triadice în linia sugerată de un Humboldt sau
un Peirce. În acest sens, lingvistica tripartită coşeriană poate reprezenta
un model epistemologic extrem de fecund.

1 Cf. COŞERIU 1992, p. 11 (col. 3-4). 
2 V., spre exemplu, cap. Trei proiecte semiotice. 
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2.5.  Apogeul 
(Meditaţii carteziene, I – IV) 

În orice formă a ei, transcendenţa este un sens de existenţă 
[Seinssinn] care se constituie în interiorul ego-ului. Orice sens şi 
orice existenţă imaginabilă, indiferent de faptul că se numesc 
imanente sau transcendente, fac parte din domeniul subiectivităţii 
transcendentale, în calitate de subiectivitate care constituie sensul 
şi existenţa. Este lipsit de sens să vrem să sesizăm universul 
existenţei adevărate ca pe ceva care se află în afara universului 
conştiinţei posibile, a cunoaşterii posibile şi a evidenţei posibile, 
presupunând că cele două s-ar raporta una la cealaltă într-o 
manieră pur exterioară, în virtutea unei legi rigide. Ele aparţin în 
mod esenţial una celeilalte, iar ceea ce e legat astfel în mod 
esenţial este, de asemenea, în mod concret o unitate, o unitate în 
concreteţea unică şi absolută a subiectivităţii transcendentale. 
[HUSSERL 1931/1994, # 41 (p. 117)]  

Argument(e) ● Drumul către ego-ul transcendental ● Structurile 
universale ale câmpului de experienţă transcendental ● [Digresiune:] 

Temporalitate ghidată obiectual, sau o anticipare a problemei eidetice 
● "Adevăr" şi "realitate" ● Dezvoltarea problemelor constitutive:

calea spre eidos ego 

2.5.0. Argument(e) 

2.5.0.1 
Prezentul capitol şi cel imediat următor au, privite în raport cu teza ca 

ansamblu, şi un rol, şi un "ton" special. Într-o lucrare ce se înscrie – din 
punct de vedere instituţional – în domeniul ştiinţelor limbajului, şi care se 
anunţa, prin titlul ei, a explora un teritoriu mai degrabă interdisciplinar1, 
ele sunt capitolele în care mizele (punctuale) propriu-zis lingvistice sunt 

1 Integralism şi (sau, uneori, versus) fenomenologie: lingvistică (de asemenea, 
uneori, semiologie) faţă-în-faţă cu filosofia. 
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lăsate, dacă nu de o parte, ceva mai la urmă1. Aceasta fiindcă am încercat, 
în prezenta porţiune a lucrării, să-mi îndeplinesc (într-un mod cât mai fidel 
spiritului husserlian), sarcina de a oferi o imagine de ansamblu a ceea ce a 
fost, doctrinal, acest – după părerea mea excepţional – capitol al filosofiei 
occidentale care s-a numit fenomenologie transcendentală. 

Astfel, dacă până acum am urmărit (şi de îndată după încheierea 
capitolului Salt mortal vom urmări din nou) mai degrabă clarificarea, unul 
câte unul, a conceptelor husserliene preluate, sau, dimpotrivă, respinse de 
integralism, acum e momentul ca (sprijinindu-ne pe textul husserlian cel 
mai potrivit pentru un scop ca al nostru) să aflăm cum se pot raporta una la 
alta, în globalitatea lor structurată, două viziuni asupra lumii şi, eventual, 
două episteme: una fenomenologică, cealaltă integralistă.  

E necesar, fireşte, a preciza că, în cazul lui Husserl, ambiţia de a 
furniza punctul de plecare al unei reconstrucţii radicale a tuturor ştiinţelor 
a fost întotdeauna evidentă. Astfel, prin orgoliul ei "fondator", doctrina 
filosofului german tinde a scăpa eventualei noastre întrebări: de ce 
epistemologie ţine fenomenologia? Husserl n-ar fi acceptat decât relaţia 
inversă – fenomenologia explicitându-ne, credea el, ceea ce e anterior 
oricărei epistemologii2. Iar de cealaltă parte, în cazul lui Coşeriu, ne 
confruntăm cu, propriu-zis, două sarcini. Prima, nici ea foarte simplă, e 
cea de a relua plasarea explicită – de către însuşi iniţiatorul ei – a modului 
de a gândi lingvistica integrală în paradigma antipozitivistă şi (la/ ca bază) 
în epistemologia ştiinţelor culturii3. Cealaltă e de a schiţa măcar începutul 
unui răspuns la o întrebare mai gravă şi ambiţioasă, şi anume: ce moduri 
de înţelegere (şi deci ce sarcini) poate deschide integralismul în faţa 
epistemologiei "înseşi", ce direcţii se profilează pentru studiile integraliste 
înţelese ca depăşind mizele stricte ale lingvisticii? 

Cum spuneam, însă, pentru a spera să îndeplinim dezideratele de mai 
sus, e nevoie, pentru moment, să ne facem o idee cât mai clară despre 
acele mize fundamentale (şi în acelaşi timp articulate coerent, unitar) ale 

1 Mai exact, cum se va vedea, la sfârşitul fiecărui subcapitol ce analizează câte o 
Meditaţie carteziană. 

2 E vorba despre modurile primare/ esenţiale de constituire reciprocă a obiectului 
şi subiectului, abstracţie făcând de datele hyletice; cât despre ansamblurile de ştiinţe 
particulare, ele ar ţine de o fenomenologie constitutivă secundă, regională. 

3 Mă voi achita de această sarcină în ultimul capitol al părţii a treia.  
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fenomenologiei ce ne vor putea ajuta, mai spre sfârşit, a le legitima, o dată 
în plus, pe cele ale integralismului. 

 
2.5.0.2 
Orice cititor obişnuit a crede în nişte legi primare ale scientificităţii – atât 

în domeniul ei de cercetare, cât şi în cel discursiv – va suferi, poate, o primă 
reacţie de refuz în faţa afirmaţiei care urmează: faptul că aşez accentul 
husserlian cel mai înalt şi hotărât, "piscul" (dacă astfel de naive, dar plastice 
formulări ne-ar mai fi îngăduite) filosofiei sale în Meditaţiile carteziene 
ţine, în cazul meu, cel puţin în oarecare măsură, de un amănunt personal, 
dacă nu chiar biografic1. Aceasta e prima "mea" carte husserliană, citită 
destul de devreme în studenţie şi de atunci nepărăsită; iar importanţa ei în 
destinul "spiritual" al celui care scrie prezenta lucrare este covârşitoare. Ea a 
impulsionat, pur şi simplu, o convertire2 fenomenologică din care, printre 
alte direcţii de investigare, toată problematica acestui lung şi aparent 
contorsionat text decurge. Nici una dintre sursele pomenite aici 3  n-a 
"beneficiat" de o lectură atât de încăpăţânată, de zeci de ori reluată – uneori 
cu sentimentul unui remarcabil avans în adâncime, alteori cu descurajarea 
descoperirii câte unui nou impas. 

Cititorul adineaori pomenit se va mira deci cu atât mai mult, şi nu fără 
o doză de neplăcere, de următorul lucru: nu doar că nu las, cum se 
obişnuieşte, aceste detalii "triviale" în afara textului sau nu le împing, 
măcar, în subsolul paginii, ci, iată, vorbesc în continuare despre ele tocmai 

 
1 De fapt – îmi dau seama în chiar momentul în care scriu aceste rânduri – 

Husserl ar fi fost cel care să se supere cel mai tare: conform proiectului său, orice demers 
investigativ, indiferent de unde porneşte el istoric vorbind (din ce loc, din ce timp, cu ce 
cultură) trebuie să descopere în cele din urmă aceleaşi idealităţi. Deci: fie Meditaţiile 
carteziene sunt ("obiectiv" vorbind) cele mai importante în ansamblul operei husserliene, 
şi atunci a aduce în discuţie un amănunt atât de trivial cum e ordinea lecturilor mele 
înseamnă o cum nu se poate mai gravă încălcare de domeniu; fie ele nu sunt realmente 
importante, iar atunci situaţia e şi mai rea: înseamnă că am vorbit despre fenomenologie 
nereuşind a face nici cea mai elementară reducţie asupra propriei mele gândiri.  

2 Mai întâi entuziastă, dar (aveam s-o ştiu după câţiva ani) destul de superficială; 
mai târziu ceva mai calmă, mai interioară, ocupându-şi încetul cu încetul un loc la 
rădăcina fiecărui act de gândire "culturală". 

3 Nici măcar – o recunosc cu oarecare spăşire – cele din Coşeriu sau Humboldt: 
pentru simplul motiv că în cazul acestor doi savanţi, sentimentul de fascinaţie n-a fost 
însoţit, cum mi s-a întâmplat mereu cu Husserl, de unul de inaderenţă, de opoziţie internă, 
de voinţă, în ultimă instanţă, contestatară. 
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în locul unde ar fi trebuit să fiu mai... husserlian (mai cu-rigiditate-
raţionalist) ca niciodată. Or, cum probabil toată lumea şi-a dat seama deja, 
aceasta nu e o scăpare, o neglijenţă de stil – ci, dimpotrivă, o declaraţie 
(tematică) de intenţie. Husserl însuşi credea, fireşte, că singurul strat pre-
cognitiv (sau, mult mai exact spus, cognitiv-antepredicativ) din care poate 
proveni o cunoaştere ştiinţifică justificată e nucleul tare, de maximă 
adâncime, al esenţelor transtemporale ale lucrurilor1 – în sfârşit eliberate 
de fluctuaţiile inerente activităţii noetice care le-a dat naştere; or, eu nu 
consider că, în cazul ştiinţelor culturii, cunoaşterea îşi poate găsi sursele 
numai acolo. Desigur, cum nu am ezitat a o afirma de mai multe ori în 
această lucrare, o intuiţie originară2 constituie izvorul întregii activităţi de 
vorbire/ vieţuire spirituală; dar mai trebuie implicate, după părerea mea, 
două straturi cel puţin: unul este cel al semnificativităţii istoriei, şi e 
probabil cel pe care prezenta argumentaţie l-a explorat cel mai amănunţit, 
de-a lungul şi de-a latul, pomenind atâtea nume3 de filosofi, lingvişti, 
semioticieni sau pur şi simplu oameni de cultură cu ideile şi poziţiile lor. 
Dar nu trebuie ignorat, cum bine ştim, un al treilea strat, sau mai exact 
loc de provenienţă al tezelor fundamentale ale prezentei... teze: iar acesta 
nu este altc(in)eva decât un subiect – cel denumit, mai mult sau mai puţin 
convenţional, aici, Cornel Vîlcu. Nu un subiect kantian sau transcendental 
în sensul husserlian al termenului (adică unul care vorbeşte îndotdeauna 
din afara oricărei situări); ci, dimpotrivă, unul pe care Husserl l-ar fi 
aşezat, nu fără un mic dispreţ pentru impuritatea sa, undeva în domeniul 
ego-ului ca substrat de habitualităţi. Afirm: cu toate acestea, el, Cornel 
Vîlcu, e interesant tocmai în măsura impurităţii sale, care îl transformă 
într-o singularitate. Măsurată, comparată cu altele, aceasta poate fi, 

 
1 Înţelese, fireşte, nu ca date subzistente caracterizând specii strict obiective, 

ci ca eidos-uri noematice. 
2 Nu însă eidetică în sensul husserlian al termenului. (V., supra, Justificări 

şi, infra, Trei proiecte semiotice.) 
3 Cum bine ştim, istoria nu este doar a naţiunilor, a grupurilor sociale, pe scurt a 

maselor şi a determinismelor care le mişcă, ci şi a indivizilor, cu rolul lor "disruptiv". 
Personalităţile singulare reprezintă, adesea, adevărate evenimente istorice care schimbă 
cursul, altfel previzibil, al lucrurilor. În consecinţă, sarcina istoricului e de a lua în 
considerare nu doar evoluţiile economice, sociale, politice explicitabile într-o logică 
evenimenţială "normală", ci şi contribuţiile indivizilor geniali. (v. HUMBOLDT 

1821/1974). Ideea aceasta este, evident, cu atât mai valabilă când vorbim de istoria 
ştiinţei sau a filosofiei. 



VOLUMUL  II: DE LA HUSSERL LA COSERIU 

109 

desigur, banală; dar reclam pentru ea (aşa cum trebuie făcut la un 
moment dat pentru fiecare individ – om sau operă – al culturii) statutul 
humboldtian al unei autenticităţi care e, în fond, în acelaşi timp 
existenţială şi re-semnificatoare de lume. Oricine a avut răbdarea să 
urmărească atent discuţia de până acum va intui în cât de 
nesemnificativă măsură fac toate aceste afirmaţii tari (sau, în aparenţă, 
zgomotoase) de dragul acestui Cornel Vîlcu. Este, însă, extraordinar de 
important pentru demersul de faţă să accentueze dreptul fiecărui acesta 
sau acela de a fi recunoscut în singularitatea proprie. 

2.5.0.3 
Se poate include aici, desigur, şi o altă explicaţie, ceva mai cuminte, 

pentru decizia mea de a supune unei discuţii mult lărgite acest text 
fundamental – redactat de Husserl, în 1929, în vederea susţinerii unor 
conferinţe la Sorbona1. Motivul, de această dată "husserlian" (în sensul 
fidelităţii faţă de un "dat"), este simplu şi îl voi expune citând aici felul 
cum prefaţatorul primei ediţii româneşti caracterizează volumul: 

... Meditaţiile carteziene aparţin primei grupe de texte fundamentale, care se 
adresează unui public deja familiarizat cu noţiunile de bază ale 
fenomenologiei. Cu toate acestea, ele sunt şi rămân o introducere în 
fenomenologia transcendentală, în problematica ei particulară. Faptul că ediţia 
operelor complete ale lui Husserl a debutat în 1950 cu publicarea Meditaţiilor 
carteziene (însoţite de complementul lor, Conferinţele pariziene) reprezintă 
în fapt o recunoaştere a locului eminent pe care-l ocupă această carte în 
ansamblul operei lui Husserl. Scrisă în 1929, adică la vârsta de 70 de ani, ea 
este deci o etapă finală a unui lung drum parcurs cu fervoare de filosoful 
german timp de aproape cinci decenii. Meditaţiile carteziene, operă de 
maturitate filosofică, reiau şi clarifică teme pe care Husserl le-a expus 
fragmentar sau mai puţin clar în diferite texte anterioare (cu deosebire, în 
Cercetări logice şi în Idei directoare pentru o fenomenologie pură, I), 
adunate acum într-o admirabilă sinteză-introducere. [Aurelian Crăiuţu, 
Cuvânt înainte la HUSSERL 1931/1994, p. 21] 

Opinia pe care tocmai am parcurs-o e, de altfel, şi cea care mă 
îndreptăţeşte să dau prezentului subcapitol titlul destul de pretenţios pe 
care îl poartă: Meditaţiile carteziene (sau cel puţin primele patru dintre 
ele) reprezintă, fără îndoială, momentul de culminaţie al fenomenologiei; 

1 Cf. Aurelian Crăiuţu, Cuvânt înainte la HUSSERL 1931/1994, p. 21. 
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deja, întrucâtva, cu Meditaţia a cincea, ca şi cu Krisis, Husserl va 
începe să parcurgă aria problematică, chestionabilă, a propriei sale 
gândiri. Cu o metaforă, aş putea spune: din exploratorul admirabil care a 
urcat cu o răbdare şi o consecvenţă de neegalat muntele, el se va 
transforma sub ochii noştri, inevitabil miraţi, în temerarul, după părerea 
mea şi mai demn de admiraţie, care, sedus de înălţime, face unul 
(discuţia despre intersubiectivitate) sau chiar mai mulţi (tot ceea ce ţine 
de Lebenswelt) paşi în gol. 

E greşit, însă, a anticipa tocmai atunci când am ajuns pe terenul 
totodată cel mai ferm şi cel mai înalt al fenomenologiei transcendentale; 
mult mai înţelept e să analizăm cu răbdare şi atenţie fiecare din aceste 
meditaţii, având grijă pe de o parte să surprindem cât mai corect linia de 
demonstraţie urmată de autorul însuşi, pe de alta să subliniem, de fiece 
dată, acele aspecte care sunt importante sau chestionabile din punctul 
nostru de vedere. 

2.5.1. Drumul către ego-ul transcendental 

2.5.1.1 

Meditaţia I (# 3 – 11) începe prin a relua o idee deja schiţată în 
Introducerea1  volumului: cea a necesităţii de a radicaliza demersul 
desfăşurat de către Descartes în ale sale Meditationes de prima 
philosophia. Revoluţia carteziană, crede Husserl, a pus în evidenţă o 
tendinţă inerentă (chiar dacă nu întotdeauna conştientă) a oricărei ştiinţe 
care se doreşte legitimată ca atare, şi anume cea de a dobândi cunoştinţe 
confirmate obiectiv. Interesant, pentru noi, e contextul în care filosoful 
german introduce această idee: 

Sensul întregii noastre analize implică faptul că nu există identitate între 
ştiinţele ca fapte ale culturii [als Tatsäclichkeit der Kultur] şi ştiinţele în sensul 

1  N-am rezervat primelor două paragrafe ale Meditaţiilor carteziene un 
subcapitol de comentarii separat, considerând că miza lor în ansamblul lucrării e mai 
degrabă stilistic-retorică: ele reprezintă un (de altfel extrem de convingător) captatio 
menit să atragă atenţia cititorului/ filosofului debutant asupra sarcinii civilizaţionale a 
fenomenologiei ca o culminaţie destinală (şi totodată o ieşire din criză) a filosofiei 
occidentale. Iar în ce priveşte temele ("filosofice") din Introducere, ele sunt reluate, 
oricum, de Husserl, pe parcursul textului. 
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adevărat şi pur al cuvântului sau faptul că primele poartă în ele însele, dincolo 
de existenţa lor faptică, o pretenţie care nu se dovedeşte a fi împlinită prin 
simpla lor stare de fapt. Ştiinţa ca idee – ca idee a unei ştiinţe veritabile – este 
implicată tocmai în această pretenţie. [HUSSERL 1931/1994, p. 39] 

Este evident că, în frazele pe care tocmai le-am citat, Husserl doreşte 
a designa, prin termenul cultură, un ansamblu obiectual/ mundan mult 
mai larg şi mai lax decât cel pe care l-am pune noi sub această etichetă; 
oricum am lua-o, însă, nu putem să nu observăm o prejudecată care l-a 
însoţit mereu pe filosof, şi anume cea potrivit căreia există un sens plin, 
originar al cunoaşterii care s-a pierdut pe parcurs, iar starea aceasta de 
rătăcire şi vag în care umanitatea se află este tocmai cultura. Ea pare a fi 
contaminat înseşi ştiinţele, care s-au transformat într-un fel de 
ansambluri discursive autolegitimate – sau mai exact, care nu-şi mai pun 
problema unei legitimări prime (logic şi cronologic) şi totodată ultime 
(în sensul rezistenţei la orice posibilă contestare). Pentru a ieşi din acest 
impas, soluţia ar fi renunţarea la a lua în serios pretenţiile de valabilitate 
ale ştiinţelor aşa cum există ele de fapt, şi a căuta sursa lor de drept. 
Aceasta este evidenţa intuitivă: 

Actul de a judeca este o vizare [Meinen] şi, în general, o simplă prezumare 
[Vermeinen] că un lucru este într-un fel sau altul. Judecata (ceea ce este 
judecat) este atunci lucrul prezumat, respectiv starea de lucruri prezumată 
sau o vizare a obiectului, o vizare a stării de lucruri. Acestora li se opune, 
însă, eventual, o vizare judecătoare [ein urteilendes Meinen] cu totul 
particulară (un alt mod prin care, judecând, suntem conştienţi de lucruri). 
Aceasta este evidenţa. În locul unei simple vizări de la distanţă, obiectul şi 
starea de lucruri sunt prezente "ele însele în persoană" conştiinţei noastre, 
prin urmare ele sunt imanente subiectului judecător. O simplă judecată 
prezumtivă se conformează lucrurilor şi faptelor însele prin trecerea ei la 
evidenţa corespunzătoare. Această trecere are caracterul unei împliniri 
[Erfüllung] a simplei vizări, caracterul unei sinteze a identificării; ea este o 
certitudine interioară evidentă a exactităţii acelei intenţii care fusese 
anterior "depărtată" de obiect. [HUSSERL 1931/1994, 40-41] 

Dar de unde poate proveni, ne întrebăm, denaturarea şi rătăcirea pe 
care ştiinţele le-au suportat pe parcurs? Alineatul care urmează lămureşte 
pe deplin poziţia lui Husserl în această chestiune; pentru noi, importanţa 
lui este (deşi prin contradicţie) imensă: 

Pentru completare, mai trebuie subliniat încă un lucru: este necesar să 
deosebim între judecată (în sensul cel mai larg de vizare) şi evidenţă pe de-o 
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parte, şi judecare şi evidenţă antepredicative pe de altă parte. Evidenţa 
predicativă o include pe cea antepredicativă. Ceea ce este vizat, respectiv 
văzut şi intuit în mod evident, este mai apoi exprimat, iar ştiinţa vrea în 
general să emită judecăţi exprimate şi să fixeze şi să păstreze judecata, adică 
adevărul în forma exprimată. Dar expresia ca atare se potriveşte mai mult sau 
mai puţin obiectului vizat şi lucrului dat el însuşi în persoană 
[Selbstgegebene], ea are aşadar propria ei evidenţă sau nonevidenţă inclusă în 
predicaţie. Prin aceasta, ea determină însă simultan şi ideea unui adevăr 
ştiinţific, conceput ca o stare de fapt predicativă întemeiată, sau susceptibilă de 
a fi întemeiată în mod absolut. [HUSSERL 1931/1994, p. 41] 

Aici, fenomenologia transcendentală şi-a statuat una dintre acele 
convingeri preliminare pe care autorul prezentei lucrări, în calitatea lui de 
lingvist integralist (ceea ce înseamnă şi humboldtian) nu le poate 
împărtăşi: convingerea potrivit căreia actele discursului referă la realităţi 
anterioare, nondiscursive, însuşi gradul de scientificitate al oricărui 
demers cognitiv desfăşurat (ca fapt al culturii) depinzând de gradul de 
atenţie cu care el se ştie "păzi" de capcanele inerente punerii-în-limbaj: 

Întrucât ştiinţele urmăresc să facă predicaţii care să exprime complet şi evident 
adecvat ceea ce este intuit în mod antepredicativ, este de la sine înţeles faptul 
că trebuie să ne îngrijim, de asemenea, de această latură a evidenţei ştiinţifice. 
Dat fiind caracterul fluid, echivoc şi mult prea puţin exigent al limbajului 
comun în ceea ce priveşte perfecţiunea expresiei, chiar şi acolo unde sunt 
folosite mijloacele sale de expresie va fi necesară o nouă întemeiere a 
semnificaţiilor printr-o orientare originară către evidenţele obţinute în travaliul 
ştiinţific şi către fixarea lor în aceste semnificaţii. Considerăm că şi aceasta 
face parte din principiul nostru metodic – şi, de acum înainte, în mod 
consecvent normativ – al evidenţei. [HUSSERL 1931/1994, p. 44] 

Citind aceste rânduri, ne putem da seama că semioticianul Edmund 
Husserl, acel gânditor de formaţie iniţial matematică a cărui principală 
preocupare, pentru o vreme, a fost problema semnelor şi a surogării 
inerente oricărei utilizări a acestora1, n-a dispărut nicicând; el s-a retras, 
doar, în fundal – lăsând loc filosofului. Atitudinea de mefienţă faţă de 
limbajul comun a fenomenologiei husserliene ne aminteşte, pe de altă 
parte, binecunoscute rezonanţe carteziene. În fascinantul segment din 
Meditaţiile metafizice în care dezbătea chestiunea identităţii bucăţii de 
ceară, René Descartes scria: 

 
1 V., infra, cap. Zur Logik der Zeichen / Determinación y entorno . 
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Totuşi, nu mă voi putea uimi îndeajuns când voi băga de seamă cât de multă 
slăbiciune are spiritul meu, şi ce înclinaţie care îl duce pe neobservate spre 
greşeală. Căci deşi fără să vorbesc voi scruta toate acestea în mine însumi, 
cuvintele vor fi cele care totuşi mă vor împiedica, şi sunt indus aproape în 
eroare de termenii din limbajul obişnuit; deoarece noi spunem că vedem 
aceeaşi ceară, dacă cineva ne-o arată, şi nu că judecăm că este aceeaşi, 
pornind de la faptul că are aceeaşi culoare şi aceeaşi formă; iar de la aceasta 
aproape că aş fi pe cale să trag concluzia, că ceara este cunoscută prin 
intermediul percepţiei vizuale efectuată de ochi, şi nu doar prin inspecţia 
efectuată de spirit, căci tot la fel eu spun că văd ceara, precum dacă din 
întâmplare privind de la o fereastră oamenii care trec pe stradă, nu voi ezita, 
la vederea lor, să spun că văd oameni; şi cu toate acestea, ce văd eu de la 
această fereastră în afară de nişte pălării şi nişte paltoane, care pot foarte 
bine să acopere doar spectre sau simulacre de oameni care nu se mişcă decât 
sub impulsurile unor resorturi? Dar eu judec că am de-a face cu oameni 
adevăraţi, şi astfel – numai prin puterea de a judeca ce se află în spiritul meu 
– eu înţeleg ceea ce cred că şi văd cu ochii mei. 

Unui om care se străduieşte să-şi ridice cunoaşterea deasupra nivelului comun 
– trebuie să-i fie ruşine să vâneze ocaziile de a se îndoi, să le vâneze printre 
formele şi termenii pe care îi folosesc vorbind oamenii de rând. [DESCARTES 

1641/1997, p. 44-45] 

Ni se mai demonstrează o dată, dacă mai era cazul, că mediul 
lingvistic în care1 omul îşi desfăşoară viaţa reprezintă un neajuns din 
punctul de vedere al oricărei doctrine raţionaliste2. De aceea, o purificare 
a semnificaţiilor şi o convertire la deplina rigurozitate a înlănţuirilor 
sintactice reprezintă un punct obligatoriu al oricărui program filosofic de 

 
1 O observaţie nu doar amuzantă, ci extrem de grăitoare e următoarea: Descartes 

ne cere să fim riguroşi, să ne distanţăm de modul nereflexiv de a vorbi cotidian şi să nu 
spunem că vedem oameni, câtă vreme vedem doar pălării şi paltoane. E evident, însă, că 
tot aşa cum nu vedem de fapt oameni, nu vedem de fapt nici pălării sau paltoane. 
Filosoful francez nu reuşeşte, propriu-zis, să se smulgă din capcana pe care o denunţă; ba 
chiar, aş spune, încercând să-i conştientizeze existenţa, el a căzut în ea mult mai adânc 
decât mult-blamatul vorbitor comun. Cum bine ştim, kantismul va soluţiona problema: în 
simţuri nu ni se dau niciodată obiecte, nici un fel de obiecte; acestea sunt doar rezultatul 
operaţiilor (active) de sinteză realizate de Intelect sub concepte. 

2  Lingvistica generativ-transformaţională pare a contrazice puternic această 
afirmaţie. Vreau, însă, să reamintesc cititorului poziţia lui Chomsky faţă de creativitatea 
schimbătoare de reguli (v., supra, cap. Gramatica generativă): tot ceea ce ţine de ea e 
exclus, în generativism, din domeniul limbajului. Or, din punctul de vedere al 
integralismului, aceasta e o gravă (şi nejustificată) reducţie. 
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filiaţie carteziană. Nu mă voi abţine, în acest punct al discursului meu, 
de la a observa că în efortul lui de a renunţa la "toate" prejudecăţile1, 
Husserl nu a pus, totuşi, niciodată la îndoială evidenţa (pentru el, a) 
secundarităţii limbajului. 

Să lăsăm, însă, pentru moment, la o parte această chestiune, revenind 
la argumentaţia husserliană: ideii de ştiinţă veritabilă trebuie să îi 
corespundă posibilitatea unei fundări care să fie totodată originară şi 
absolut indubitabilă; cu alte cuvinte, trebuie descoperite acele cunoştinţe 
prime în sine care să poată susţine întregul edificiu al cunoaşterii 
universale2; trebuie să pătrundem în acea zonă privilegiată, de dignitate 
superioară, a evidenţei care este apodicticitatea: 

O evidenţă apodictică are /.../ particularitatea cu totul deosebită de a nu fi în 
general doar o simplă certitudine [Seinsgewiβheit] a existenţei lucrurilor sau a 
stărilor de lucruri evidente din ea, ci de a se dezvălui în acelaşi timp printr-o 
reflecţie critică drept imposibilitate absolută de a concepe nonexistenţa 
acestora; prin urmare, de a exclude cu anticipaţie orice îndoială imaginabilă ca 
fiind lipsită de sens. [HUSSERL 1931/1994, p. 46] 

Fireşte, existenţa extrasubiectivă (cum ne-am obişnuit s-o numim) a 
unei lumi, a unei realităţi de-sine-stătătoare este departe de a fi apodictică; 
de aceea orice filosofie riguroasă se va abţine de la a o afirma; e vorba de 
o reformă radicală ce presupune, ca un prim pas, renunţarea la toate 
ştiinţele naive şi, mult mai important decât atât, la însuşi domeniul 
obiectual pe care ele şi-l reclamaseră drept teritoriu-de-investigaţie: 

... nu este suficient a nu acorda nici o valabilitate ştiinţelor ce ne sunt date în 
realitate şi a le considera simple pre-judecăţi [Vor-Urteile] inacceptabile 
pentru noi. De asemenea, trebuie să privăm domeniul lor universal, cel al 
experienţei, de valabilitatea pe care i-o acordă oamenii în mod naiv. 
Existenţa lumii bazată pe evidenţa experienţei naturale nu mai poate fi 

 
1 "Accentuăm aici ceea ce am spus deja în legătură cu Descartes: la fel precum 

toate ştiinţele existente, nici logica nu este admisă ca valabilă în urma răsturnării generale. 
Tot ceea ce ne-ar putea face posibil un început filosofic trebuie să fie mai întâi cucerit de 
noi înşine. Nu putem şti acum dacă mai târziu ne va fi dată o ştiinţă veritabilă de tipul 
logicii tradiţionale. /.../ Este evident că eu, în calitate de filosof debutant, ca o consecinţă 
că tind către scopul prezumtiv al ştiinţei veritabile, nu pot admite şi nici nu pot concepe 
ca fiind valabilă nici o judecată pe care să nu o fi creat eu însumi dintr-o evidenţă, din 
'experienţe' în care lucrurile şi stările de lucruri respective să-mi fie prezente 'ele însele' în 
persoană." (HUSSERL 1931/1994, p. 43)  

2 Cf. HUSSERL 1931/1994, p. 44. 
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pentru noi un fapt evident, ci doar un fenomen de valabilitate 
[Geltungsphänomen]. [HUSSERL 1931/1994, p. 48] 

După cum fiecare cititor familiarizat măcar în parte cu fenomenologia 
trebuie s-o fi intuit deja, ne aflăm foarte aproape de introducerea în 
discuţie a celui mai important procedeu de "purificare" al acestei filosofii, 
acea tehnică, în fond, după aplicarea, sau mai precis în exercitarea 
continuă a căreia, de-abia, fenomenologia devine posibilă. E vorba, cum 
bine ştim, despre reducţia transcendental-fenomenologică: 

Această devalorizare [Außergeltungsetzen] universală ("inhibare", "scoatere 
din joc") a tuturor atitudinilor faţă de lumea obiectivă dată şi, în primul rând, a 
afirmaţiilor existenţei [Seinsstellungnahmen] (referitoare la existenţa aparentă, 
existenţa posibilă, existenţa ipotetică, probabilă etc.) – sau, aşa cum se 
obişnuieşte de asemenea să se spună, această έποχή [epoché] fenomenologică, 
această "punere între paranteze" a lumii obiective – nu ne plasează, prin 
urmare, în faţa unui nimic. Ceea ce /…/ prin aceasta îmi revine mie, ca subiect 
care meditează, este viaţa mea pură, cu toate trăirile ei pure ale conştiinţei şi cu 
toate obiectele ei intenţionale pure [reine Gemeintheiten], universul 
fenomenelor în sensul special şi lărgit al fenomenologiei. Este – se poate 
spune şi astfel – metoda radicală şi universală prin care mă concep pe mine 
însumi ca eu pur, împreună cu propria mea viaţă pură a conştiinţei, în care şi 
prin care întreaga lume obiectivă există pentru mine, şi anume tocmai aşa cum 
există ea pentru mine. [HUSSERL 1931/1994, p. 51] 

Este esenţial să nu scăpăm din vedere, aici, diferenţa dintre ego cogito 
al lui Descartes şi cel al lui Husserl – aşa cum ţine să o sublinieze însuşi 
iniţiatorul fenomenologiei. Pentru părintele francez al raţionalismului, 
această sintagmă ar fi reprezentat, susţine Husserl, o axiomă primară care, 
împreună cu altele susceptibile de a fi descoperite (vom recunoaşte aici 
fără dificultate, în primul rând, teza veracităţii divine) şi prelucrând 
inductiv1 un material empiric, ar fi permis întemeierea unei ştiinţe ordine 
geometrico2; de asemenea, Descartes credea a fi salvat, în ego, o părticică 

1  Un cuvânt ca acesta poate părea ciudat, utilizat în raport cu o doctrină 
raţionalistă, i.e. deductivă prin excelenţă. Am dorit doar a relua în cât mai puţine 
cuvinte ideea demersului constructiv cartezian ce pleacă de la realităţi care reprezintă, 
dacă se poate spune astfel, "încarnarea" unor idei clare şi distincte şi purcede la re-
edificarea ierarhică, "de jos în sus", a cunoaşterii ca ansamblu structurat. Vorbind 
despre inducţie, m-am referit la această trecere de la simplu la complex şi de la ceea ce 
e elementar la ceea ce e arhitectural.   

2 Cf. HUSSERL 1931/1994, p. 55. 
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indubitabilă a lumii1, pornind de la care ar fi fost posibilă reconstrucţia 
raţională a întregului. Or, ne atrage atenţia filosoful german, unica funcţie 
(cu mult mai "modestă", dar de data aceasta autentic exercitabilă) ce se 
poate atribui certitudinii apodictice a existenţei unui ego transcendental 
este cea de a deschide, dacă putem spune astfel, uşa sferei de existenţă cu 
adevărat originar-intuitive – care este sfera experienţei transcendentale. 
Aceasta fiindcă în realitate adecvarea (caracterul lucrurilor de a fi date "ele 
însele", în persoană, în prezentul viu [lebendige Selbstgegenwart]) şi 
apodicticitatea evidenţei nu merg, neapărat, mână în mână2. 

...aşadar, certitudinea apodictică proprie experienţei transcendentale se referă 
la transcendentalul meu "eu exist", în generalitatea sa nedeterminată proprie 
unui orizont deschis. Realitatea [das Wirklichsein] fundamentului prim în sine 
pe care se clădeşte întreaga cunoaştere este stabilită prin urmare cu o 
certitudine absolută; prin aceasta însă nu este, fireşte, stabilit ceea ce determină 
mai exact existenţa sa şi nu s-a prezentat încă el însuşi în persoană în evidenţa 
vie a lui "eu exist", ci este doar prezumat. [HUSSERL 1931/1994, 53-54] 

Cu alte cuvinte: este, pe de o parte, exclusă orice îndoială posibilă cu 
privire la existenţa unui flux al cogitării; aici avem o certitudine apodictică; 
dar nu tot ceea ce cade sub apodicticitate rămâne la stadiul de experienţă 
vie a ego-ului transcendental, de experienţă intuitivă, cum insistă Husserl, 
cu alte cuvinte i-mediată. Nu mai suntem în stadiul cartezian, unde eul 
apartenent lumii avea o certitudine palpabilă continuă, dar el nu era 
propriu-zis situat transcendental. Am depăşit, de asemenea, viziunea 
kantiană – potrivit căreia, aşa cum am arătat, lumea nu mai era a 
lucrurilor în sine, ceea ce reprezintă desigur un progres, însă unul 
moderat, datorită faptului că judecata eu exist trebuia, la Kant, doar să 
poată însoţi fiecare moment al vieţii fenomenale (ceea ce ne-a făcut să 
vorbim, undeva mai sus3, despre o întemeiere oblică a mundaneităţii). 
Or, nu îmi voi ascunde entuziasmul în ceea ce priveşte lucrul care, după 
părerea mea, se anunţă aici: este vorba, nici mai mult, nici mai puţin 
decât despre deschiderea, în opera husserliană, a posibilităţii de a 
înţelege altfel temporalitatea, cea pe care autorul Criticii raţiunii pure 
o identificase drept problema-prin-excelenţă a teoriei cunoaşterii, fără a

1 Cf. HUSSERL 1931/1994, p. 54. 
2 Cf. HUSSERL 1931/1994, p. 53. 
3 V. cap. O lume răsturnată. 
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o putea însă explicita altfel decât drept timp (ce-i drept subiectiv)
omogen şi ireversibil, ordonat de schematismul categoriilor Intelectului. 
Spun aceasta fiindcă, în vreme ce la Kant timpul rămânea a fi gândit 
drept ordonare unidirecţională de clipe şi intervaluri temporale ale căror 
succesiune şi durată sunt perfect determinabile, la Husserl1 conştiinţa nu 
mai e doar temporalizată, ci devine temporalizantă, mişcarea prezentului 
viu desfăşurându-se în orizonturi de potenţialităţi ale retenţiei şi 
protenţiei. Fireşte, nu este clar în ce măsură şi-ar fi dorit părintele 
fenomenologiei să se îndepărteze de kantism către o eventuală atitudine 
mai deschisă (de tipul celei heideggeriene, care îşi desfăşurase deja, la 
1927, prima sa importantă – mai mult: revoluţionară! – punere în 
pagină). Nu ştim nici dacă matematicianul-de-formaţie Edmund Husserl 
va fi intuit că deschisese drumul spre o eliberare a chestiunii timpului de 
cele ale determinismului şi numerabilităţii. În oricât de mare măsură 
trebuie să ne îndoim că Husserl urmărea o privare-de-rigurozitate în 
abordarea problemei temporalităţii, nu putem, totuşi, să nu cădem de 
acord cu Gadamer, care spune următoarele: 

Cercetările lui Husserl asupra constituirii conştiinţei timpului s-au născut din 
necesitatea de a sesiza modul de a fi al acestui flux [al cogitaţiilor; n.m., CV] 
pentru a implica astfel subiectivitatea în cercetarea intenţională a corelaţiei. 
Din acest moment orice altă cercetare fenomenologică se defineşte ca 
investigare a constituirii unităţilor conştiinţei timpului /.../. Devine astfel 
limpede că particularitatea trăirii – în ciuda faptului că îşi păstrează 
semnificaţia metodică în calitate de corelat intenţional al unei valabilităţi de 
sens [Sinngeltung] constituite – nu este un dat fenomenologic ultim. Orice 
astfel de trăire intenţională a conştiinţei implică mai curând mereu un orizont 
gol dublu care se caracterizează mereu prin faptul că în el nimic nu este vizat 
propriu-zis, dar este unul asupra căruia se poate îndrepta în mod esenţial, în 
orice moment, o vizare actuală şi este până la urmă evident că unitatea fluxului 
de trăiri ale conştiinţei cuprinde totalitatea oricăror trăiri tematizabile de acest 
fel. Prin urmare, constituirea temporalităţii conştiinţei formează suportul 
fundamental al întregii problematici a constituirii. Fluxul de trăiri ale 
conştiinţei are caracterul unei conştiinţe orizontice [Horizontbewuβtsein] 
universale din care sunt date în mod real doar fragmente, sub forma unor trăiri. 
[GADAMER, p. 188-189] 

1  V. şi, supra, în cap. Maturitatea, porţiunea dedicată Prelegerilor despre 
conştiinţa internă a timpului. 
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Menţionând din nou (a câta oară?) regretul meu de a nu putea urmări 
mai pe larg, în prezenta lucrare, şi problema – atât de complexă şi de 
fascinantă – a explicitării fenomenologice a timpului, revin pentru a 
semnala ultima dintre ideile (după părerea mea) importante din prima 
meditaţie carteziană a lui Husserl. Este vorba despre o absolut necesară 
aplicare, pentru sfera cunoaşterii pure, a ideii brentaniene de 
intenţionalitate. Reducţia transcendentală ne-a adus, desigur, în sfera a 
ceea ce este imanent, a fluxului cogitaţiilor – ceea ce nu înseamnă însă că, 
odată cu ea, "obiectele" cunoaşterii ar fi dispărut, că am fi rămas doar cu 
un cogito privat de cogitata. Dimpotrivă, toate actele conştiinţei (pe care 
ceva mai încolo filosoful le va împărţi în pasive, acte de donaţie, sau 
active, acte de constituire) continuă să "poarte" în şi cu ele, la "capătul" lor 
opus subiectului, entităţi dotate cu "sens" obiectual (tot ceva mai încolo, 
Husserl le va spune acestora noeme). Se introduce în discuţie, aici, unul 
din cele mai fascinante concepte ale întregii doctrine a fenomenologiei 
transcendentale – transcendenţa de imanenţă intenţională:  

Prin intermediul εποχή fenomenologice, reduc eul meu natural şi viaţa mea 
psihică – domeniul experienţei mele psihologice interioare – la eul 
transcendental-fenomenologic, domeniul experienţei de sine transcendental-
fenomenologice. Lumea obiectivă care există pentru mine, care a existat şi va 
exista pentru mine, această lume împreună cu toate obiectele sale îşi creează – 
aşa după cum am afirmat deja – întregul său sens şi întreaga sa valabilitate 
[valoare] de existenţă pe care le are în orice moment pentru mine din mine 
însumi, din mine în calitate de eu transcendental, care apare pentru prima dată 
abia odată cu εποχή trahnscendental-fenomenologică.  

Acest concept de transcendental şi conceptul său corelativ, cel de 
transcendenţă, trebuie create exclusiv din meditaţia noastră filosofică. 
Trebuie remarcat aici faptul că, aşa după cum eul redus nu este o parte a 
lumii, în mod invers, lumea şi fiecare obiect al ei nu sunt părţi ale eului meu, 
ele nu se află în viaţa conştiinţei mele ca parte reală a acesteia şi nu 
formează un complex de date senzoriale sau acte psihice. Această 
transcendenţă aparţine sensului propriu al lucrurilor mundane /…/. Dacă 
această "transcendenţă de imanenţă intenţională" [Transzendenz ireelen 
Beschlossenseins; în traducerea Levinas & Peiffer, transcendance 
d’inhérence irréeele;  n.m., C.V.] aparţine cu adevărat sensului propriu al 
lumii, atunci eul însuşi care poartă în sine lumea ca sens real şi care este 
necesarmente presupus de acesta la rândul ei se numeşte transcendental în 
sens fenomenologic, iar problemele filosofice care rezultă din această 
corelaţie se numesc transcendental – filosofice. [HUSSERL 1931/1994, p. 57] 
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2.5.1.2. 

Ce are, însă, de câştigat lingvistul (în speţă, lingvistul integralist) din 
confruntarea cu prima Meditaţie... a lui Husserl? Spre a nu încărca foarte 
mult un capitol analitic şi aşa lung, schiţez, doar, problemele ce dau de 
gândit oricărui om de ştiinţă interesat de chestiunea limbajului: 

● mefienţa filosofului însuşi faţă de "faptele" limbajului/ ale culturii nu 
poate fi, desigur, decât descurajantă, din punctul  nostru de vedere; ea 
mă va determina, în această privinţă, să nu pot adopta, de-a lungul 
acestei lucrări, decât o atitudine anti-fenomenologică; 

● ideea potrivit căreia ştiinţele nu se pot autolegitima prin simplul lor 
succes "tehnic" (printr-o funcţionare inerţial-productivă), ci au nevoie 
de o chestionare a propriilor fundamente ne va fi, însă, foarte preţioasă: 
orice lingvistică are nevoie de o teorie preliminară care să expliciteze 
rolul limbajului în raport cu lumea şi viaţa umană; 

● extrem de încurajatoare e şi deschiderea, operată deja aici, înspre ideea 
că orice ştiinţă se bazează pe/ se fundează într-o cunoaştere originară. 
Critica husserliană a întemeierii ştiinţelor pe cogito-ul de tip cartezian 
sau kantian  şi recomandarea, ca teren de pornire al fenomenologiei, a 
câmpului de experienţă transcendental, ne sugerează că lingvistica nu 
poate veni înspre obiectul său "din afară", pentru simplul motiv că 
însuşi subiectul efectuant al cunoaşterii ştiinţifice nu are o experienţă a 
limbajului exterioară acestuia, ci una care lucrează, dacă putem spune 
astfel, cu limbajul şi din interiorul lui; 

● problema constituirii timpului este, cum se va vedea, singura linie 
digresivă ce se va deschide repetat în această lucrare: ea indică, 
probabil, calea de investigaţie pe care autorul ei o va urma de îndată ce 
va încheia prezentul text; secundară în raport cu problematica explicită 
de aici, ea va fi, sper, tolerată1 de cititorul care înţelege că, în spatele 
oricărui orizont parcurs atent, se deschid altele care, deşi deocamdată 
de-abia intuite, lasă să pătrundă asupra a ceea ce se cercetează în 
prezent o lumină stranie, încă i-raţională şi, tocmai de aceea, 
promiţătoare a unei alte înţelegeri; 

 
1 Sau măcar ignorată. Am încercat să semnalez, preventiv, cele câteva zone de 

"rătăcire" în(spre) chestiunea temporalităţii pe care acest text le-a înglobat. 
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● în fine, chestiunea transcendenţei de imanenţă intenţională e
preţioasă,  integralismului din punct de vedere tehnic – ea
îngăduindu-ne, cred eu, să înţelegem mai bine statutul designatelor şi
modul de desfăşurare al primului raport semiotic în logos-ul
semantikos pur, eliberat (pentru investigaţia husserliană, prin epoché
transcendentală; pentru orice vorbitor într-o limbă, prin calitatea
actelor lingvistice de a-şi produce/ susţine propriile obiecte) de orice
chestionare apofantică sau pragmatică.

2.5.2. Structurile universale ale câmpului de experienţă 
transcendental 

2.5.2.1.1 
Cum tocmai am arătat, prin trecerea de la raţionalismul cartezian la cel 

husserlian, ego cogito se converteşte dintr-o afirmaţie apodictică pe care s-
ar putea edifica o doctrină speculativă 1  în simplă "poartă", "intrare" 
discursivă către un domeniu experienţial anterior oricărui discurs, de o 
autenticitate cu adevărat originară: 

Într-adevăr, în loc de a urmări să utilizăm pe ego cogito drept premisă apodictic 
evidentă pentru construirea unor raţionamente despre care se presupune că ne 
vor conduce spre o subiectivitate transcendentă, ne îndreptăm atenţia asupra 
faptului că εποχή fenomenologică (îmi) dezvăluie (mie, în calitate de filosof care 
meditează) o nouă şi infinită sferă de existenţă, ca domeniu al unei experienţe de 
tip nou, al experienţei transcendentale. Dacă remarcăm acum că fiecărui tip de 
experienţă reală, precum şi modurilor ei generale de specificare: percepţie, 
retenţie, reamintire etc. îi corespunde de asemenea o ficţiune pură, o 
pseudoexperienţă [eine Erfahrung als ob], având moduri paralele de specificare 
(pseudopercepţie, pseudoretenţie, pseudoreamintire etc.), ne aşteptăm atunci ca 
să existe, de asemenea, o ştiinţă apriorică şi care să se menţină în domeniul 
posibilităţii pure (reprezentabilitate pură, imaginabilitate pură) şi să emită 
judecăţi mai curând asupra posibilităţilor apriorice decât asupra realităţilor 
transcendentale prescriind, astfel, în acelaşi timp, reguli apriorice realităţilor." 
[HUSSERL 1931/1994, p. 58-59] 

1 Ceea ce îl face pe Descartes să rămână "prins" într-o metafizică a cărei depăşire va fi 
reclamată de către Husserl în cea de a cincea Meditaţie a sa; v., infra, cap. Salt mortal. 
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Eine Erfahrung als ob: iată-ne, aici, la începutul Meditaţiei a doua 
(ce cuprinde # 12 – 22), în faţa uneia dintre cele mai preţioase idei 
husserliene – din punctul de vedere al prezentului demers cercetător. 
Fenomenologia evoluează în domeniul lui ca-şi-cum; şi, vom vedea de 
îndată, nu doar reducţia transcendentală, ci şi cea eidetică slujesc la 
descoperirea acestuia şi la pătrunderea în el. Devine vizibilă, cu acest 
prilej, continuitatea principială între cele două1  proceduri purificatoare 
prin excelenţă ale fenomenologiei transcendentale. Prima reducţie ne 
punea în prezenţa unor obiecte (ipseităţi) eliberate de interogarea 
apofantică privind existenţa/ nonexistenţa lor într-o "realitate" 
extrasubiectivă; cea de a doua ne va prilejui trecerea de la obiectele 
intenţionale ca ipseităţi către identităţile esenţiale pe care ele le manifestă.  

De asemenea, ni se anunţă din nou o problemă a cărei abordare 
frontală va avea loc abia în Meditaţia a treia: cea a corelaţiei necesare 
între demersul cognitiv desfăşurat în atitudinea transcendentală şi 
temporalizarea ego-ului: 

Pentru a explica şi mai exact /.../, ar trebui poate să arătăm următorul lucru: nu 
identitatea vidă a lui "eu exist" formează conţinutul absolut cert al experienţei 
transcendentale de sine, ci toate datele singulare ale experienţei de sine reale şi 
posibile – deşi ele nu sunt absolut certe în detaliu – sunt cuprinse într-o 
structură universală şi apodictică a experienţei eului (de exemplu, forma 
temporală imanentă a fluxului conştiinţei). În virtutea acestei structuri şi ca o 
caracteristică a sa, eul îşi este schiţat lui însuşi, în mod apodictic, ca eu concret, 
ca eu real ce are un conţinut individual de trăiri, de facultăţi şi de tendinţe. El 
se reprezintă pe sine ca orizont, în calitate de obiect accesibil experienţei de 
sine posibile ce poate fi desăvârşită şi, eventual, îmbogăţită la infinit. 
[HUSSERL 1931/1994, p. 59] 

Vom discuta, la momentul cuvenit, despre modul "orizontic" (sau 
"orizonal") caracteristic survenirii eului în raportul său cu obiectele (şi 
esenţele) intenţionale. Pentru moment, ne putem mărgini la a remarca 
faptul că Husserl acordă noii discipline filosofice pe care o "deschid" cele 
două reducţii statutul unei ştiinţe ce deţine "o singularitate nemaiauzită" şi 

1 Cum vom vedea în analiza noastră a Meditaţiei a cincea, cea de a treia 
reducţie, reducţia abstractivă sau tematică la sfera propriului, nu mai poate fi aşezată 
în continuitate cu primele două, care rămân, astfel, să epuizeze demersul esenţial al 
fenomenologiei husserliene. 
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reprezintă "contrariul absolut al ştiinţelor obiective"1. Avem de-a face aici, 
desigur, şi cu una din foarte frecventele delimitări faţă de psihologie, în 
raport cu care fenomenologia reprezintă o paralelă purificată totodată 
transcendental şi intenţional – dar e evident că miza afirmaţiilor pe care 
tocmai le-am citat e mult mai mare: întreg "ambientul" ştiinţelor existente 
e contestat în legitimarea sa primară. În opoziţie cu tot ce s-a făcut deja în 
ştiinţe2, fenomenologia caută o fundare primă, absolut de nezdruncinat. 

Cum arată, însă, privit în structurile sale de maximă generalitate, 
câmpul experienţei transcendentale? În primul rând, Husserl insistă că 
actele conştiinţei transcendentale se raportează mereu la o 
obiectualitate intenţională: 

... conţinutul lui ego cogito transcendental trebuie lărgit cu încă un termen: 
orice cogito sau, după cum mai spunem, orice trăire a conştiinţei vizează câte 
ceva şi poartă în sine propriul cogitatum în această calitate de obiect vizat, 
fiecare făcând-o în felul său propriu. /.../ Actele conştiinţei se numesc, de 
asemenea, intenţionale, caz în care însă termenul de intenţionalitate nu 
înseamnă nimic altceva decât această particularitate a conştiinţei de a fi 
conştiinţă despre un anumit obiect şi, în calitatea ei de cogito, de a purta în ea 
propriul său cogitatum. [HUSSERL 1931/1994, p. 64] 

Simplul, intranzitivul3 "eu gândesc" al lui Descartes a devenit, după 
cum se vede, insuficient; e şi firesc, atât cât el ne oferea, în cel mai 
fericit caz, o monopolaritate egologică: pentru filosoful francez, eul era 
un ansamblu totodată cert şi determinat de date reale; pentru 
fenomenologie, el va fi (doar) centrul unui "orizont de potenţialităţi 
prefigurate". Bipolaritatea subiect-obiect, întrucâtva pierdută pentru 
cartezianism, e reinstaurată odată cu Husserl, cu o (cel puţin aparentă) 
deplasare a accentului spre extrema "obiectivă". În fapt, pornind de la 
sintagma triadică ego-cogito-cogitatum, orientăm întreaga noastră 
interogaţie către evidenţierea a ce este eul4; dar tocmai calitatea de 

1 Cf. HUSSERL 1931/1994, p. 61. 
2  Ideea husserliană potrivit căreia "idealul de ştiinţificitate reclamat de 

fenomenologie nu e în continuitate cu ştiinţele; 'justificarea ultimă' ce constituie ştiinţele e 
de alt ordin" reprezintă, ne spune Paul RICOEUR (1975/1995A, p. 37) teza unei filosofii 
combatante, polemice, exprimată într-un stil autoafirmativ. 

3 A se citi: autosuficientul, în ce priveşte legitimarea existenţei "pline" a eului. 
4 Nouă, celor de azi, ne este evident că Husserl începuse, probabil fără să o ştie, 

drumul către întrebările heideggeriene (mai "slabe", dar prin aceasta mai autentice) cine 
şi, finalmente, cum este eul?  
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obiect al unei întrebări îl face pe acesta mai problematic decât ceilalţi 
doi membri ai sintagmei; nu trebuie să fim, de aceea, surprinşi atunci 
când fenomenologia ne propune – ca "zonă" din care putem extrage 
răspunsurile la întrebare – o nouă corelaţie asimetrică, una între 
intenţionalitatea însăşi şi domeniul ei obiectual: 

Avem /.../, pe de o parte, descrieri ale obiectului intenţional ca atare, 
referitoare la determinaţiile ce îi sunt atribuite în modurile de conştiinţă 
respective şi în modurile corespunzătoare proprii care se dezvăluie privirii 
celui care le cercetează (moduri de existenţă precum: existenţă certă, posibilă 
sau probabilă etc. sau moduri subiectiv-temporale ca: existenţă prezentă, 
trecută sau viitoare). Această direcţie de descriere se numeşte "noematică". Ei 
i se opune, pe de altă parte, direcţia "noetică" ce priveşte modalităţile lui 
cogito însuşi, modurile de conştiinţă precum: percepţia, reamintirea, retenţia, 
cu diferenţele lor modale inerente, ca distincţia şi claritatea. /.../  

/.../ Prin urmare, după efectuarea consecventă a reducţiei fenomenologice, 
rămânem din punct de vedere noetic cu viaţa pură şi nelimitată a conştiinţei, şi 
din punct[ul] de vedere al corelativului său noematic, cu lumea vizată ca atare. 
[HUSSERL 1931/1994, p. 68] 

Asistăm, astfel, la "intrarea în scenă"1  – în ea însăşi, destul de 
discretă – a unei perechi de concepte în realitate crucială: noeză-noemă. 
Acestea sunt importante tocmai în măsura în care nu reprezintă 
termeni noi pe care Husserl i-ar fi inventat pentru vechiul cuplu 
subiect/ obiect, ci marchează deplasarea de accent adineaori pomenită. 
În orice explicitare (inevitabil, analitică) a sintezei "ca formă originară 
a conştiinţei" 2 , posibilitatea unei priviri în cele din urmă eidetice 
presupune nu atât constante pur "cognitive" sau pur "obiective", cât 
constante sau mai precis reiterări ale corelaţiei înseşi: 

... [un] cogito nu devine conştient de al său cogitatum printr-un act 
nediferenţiat şi lipsit de conţinut, ci prin intermediul unei structuri 
descriptibile de moduri multiple de apariţie care are un caracter noetico-
noematic bine determinat şi care aparţine esenţialmente acestui cogitatum 
identic. [HUSSERL 1931/1994, p. 73] 

1 Intrare în scenă în ce priveşte Meditaţiile carteziene; am văzut că acest cuplu 
conceptual apărea la Husserl încă de la Ideen.  

2 Acesta este titlul # 17 din Meditaţia a doua.  



DUMITRU  CORNEL  VÎLCU  –  INTEGRALISM  ŞI  FENOMENOLOGIE 

124 

Orice cititor atent va remarca în citatul pe care tocmai l-am oferit 
insinuarea disimetriei mai sus-pomenite şi care e inversă faţă de cea 
carteziană: ni se arată din nou, dacă mai era necesar, pe de o parte faptul 
că gândirea filosofică (fie ea şi a celor mai radicali reformatori) nu e 
capabilă de salturi largi, pe de alta că, la fel ca în "cultură"1, e aproape 
inevitabilă alunecarea la polul opus în raport cu lucrul criticat, uitând, 
atunci când se face aceasta, că penser contre c'est penser avec. Fapt este 
că meditaţiile lui Husserl se pot numi, din loc în loc, şi anti-carteziene –  şi 
că filosoful german nu reuşeşte, în cele din urmă, să păstreze echilibrul pe 
care i-l promitea excepţionala idee a intenţionalităţii. 

Dacă în fragmentul reprodus mai sus pomenita disimetrie se anunţa 
doar2, ea devine ceva mai evidentă odată cu abordarea de către filosof a 
sintezei universale a timpului transcendental3. După cum am pomenit deja, 
ego-ul husserlian nu e doar temporal (prins într-un timp înţeles ca 
succesiune unidirecţională de momente uniforme), ci temporalizant. 
Prezentul eului nu este un "acum" punctiform, ci este un prezent dilatat 
sau orizontic, "pătruns", dacă putem spune astfel, de protenţii şi retenţii.  

Or, e acum momentul să insist, chiar dacă în treacăt, asupra unuia 
dintre aspectele husserlianismului pe care în cele din urmă teza de faţă îl 
critică. Este vorba tocmai despre felul cum filosoful înţelege 
temporalitatea, pornind de la schema intenţională subiect/ obiect (sau, 
dacă vrem, de la un model al corelaţiei noetic-noematice în care noema nu 
este niciodată un alt subiect). 

2.5.2.1.2 [Digresiune:] Temporalitate ghidată obiectual, sau 
o anticipare a problemei eidetice

Cred că pot spune, fără teama de a greşi, că temporalizarea, aşa cum o 
gândeşte Husserl4 , e, în esenţă, una pe care subiectul o "execută" în 
orientarea sa după obiect. Ceea ce în mod obişnuit numeam "trecutul", 
retenţiile, sunt experienţe anterioare identificate a fi ale aceluiaşi obiect 

1 Cea pe care Husserl o dispreţuia: un curent artistic sau general cultural se 
afirmă cel mai adesea, cum bine se ştie, în opoziţie i-mediată cu cel precedent; aceasta e 
una din modalităţile cele mai concrete de manifestare a unei istoricităţi în realitate de 
neevitat a spiritului.  

2 Structura modurilor noetico-noematice de apariţie aparţinea de drept cogitatum-
ului identic. 

3 Titlu al # 18.  
4 Cel din Meditaţiile carteziene; cum am văzut (supra, cap. Maturitatea, subcap. 

Timp stătea lungit pe timp), la începuturile fenomenologiei poziţia lui era mai nuanţată. 
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sau ale aceleiaşi specii obiectuale. Iar "viitorul", protenţiile, sunt 
prefigurări ale posibilelor noi apariţii ale obiectului1. Dacă, de pildă, avem 
percepţia unui cub (folosesc aici, fireşte, un exemplu al lui Husserl însuşi2), 
este evident că nu vom putea nicicând (fără o oglindă) să vedem toate cele 
şase feţe ale acestuia; în cel mai bun caz, vom vedea trei. Or, câtă vreme 
menţinem eidos-ul cub ca specie a obiectului pe care-l avem în faţă, ne 
vom aştepta să ne putem deplasa3 oricând, în virtutea kinesteziei noastre, 
spre a vedea oricare/ oricâte din celelalte trei feţe. Această anticipare a 
structurii obiectului şi a corelaţiei noetico-noematice pe care ar trebui să o 
desfăşor spre a obţine sinteze confirmative reprezintă chiar viitorul acestei 
percepţii, sau, ceea ce e totuna, ansamblul ei de posibilităţi protenţionale. 
De asemenea, faptul că pot adăuga "din memorie" feţe ale cubului care 
acum nu-mi sunt imediat prezente, într-o sinteză a recogniţiei, reprezintă 
chiar trecutul acestei intenţionalităţi – cu alte cuvinte trecutul (şi, mai sus, 
viitorul) acestui prezent – o formulare care, deşi stranie, ne poate da o idee 
despre originalitatea descoperirii husserliene. 

Fără îndoială, cititorul care a avut răbdarea să urmărească sinuozităţile 
acestei lungi teze de la originile carteziene ale discuţiei şi până aici va 
intui redutabila problemă care îşi mai face o dată apariţia în discuţia 
noastră: mă refer la chestiunea identităţii cu sine a cubului, "în faţa" unor 
ansambluri necesar fluctuante de noeze/ noeme. Această identitate nu 
poate fi propriu-zis empirică; ea are obligatoriu un substrat eidetic 4 . 

1 Nu trebuie, desigur, scăpat nici un moment din vedere faptul că e vorba 
despre un obiect intenţional – o noemă.  

2 Cf. HUSSERL 1931/1994, p. 72. 
3  Riguros vorbind, să deplasăm spaţiul obiectelor, al cărui centru de 

perspectivă suntem în permanenţă. 
4  Nu văd ce alt înţeles se poate da cuvântului sens ce apare spre sfârşitul 

următorului paragraf: "Astfel, fiecărei conştiinţe, în calitate de conştiinţă despre ceva, îi 
aparţine această proprietate esenţială: ea poate nu numai să se transforme, în general, în 
moduri de conştiinţă mereu noi, rămânând însă, în acelaşi timp, conştiinţă despre un 
acelaşi obiect care, în calitate de sens obiectiv identic, îi este imanent din punct de vedere 
intenţional în unitatea sintezei, ci acest lucru este posibil (mai mult, el nu este posibil 
decât) prin intermediul acelor orizonturi ale intenţionalităţii. Obiectul este, ca să spunem 
aşa, un pol de identitate ce e dat întotdeauna conştiinţei cu un sens prezumat, care trebuie 
însă realizat mai apoi. În fiecare moment al conştiinţei, el este indicele unei 
intenţionalităţi noetice, care îi aparţine prin sensul său şi care poate fi studiată sau 
explicitată. Toate acestea sunt accesibile investigaţiei în mod concret." (HUSSERL 

1931/1994, p. 78) V., de asemenea: "În identitatea sa cu sine însuşi în fluxul trăirilor 
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Continuitatea trecutului prin prezent spre viitor e legată de ceea ce Husserl 
va numi de îndată menţinerea obiectului ca "ghid transcendental"1; or, mă 
simt obligat să afirm că această menţinere nu se poate face decât sub 
unitatea unei specii obiectuale. Cum vom vedea imediat, întreg edificiul 
constitutiv al fenomenologiei va depinde de existenţa  a cât mai multe (şi 
superpozabile, ierarhizabile) sinteze de confirmare. Fireşte, vor putea 
exista situaţii când, "mişcându-mă" în jurul a ceea ce credeam că e un 
cub, voi descoperi că m-am înşelat, că nu am de-a face cu acest corp 
geometric2 sau că el e profund imperfect încarnat "în" prezenta realitate 
empirică. Dar, pe de o parte, spre a desfăşura alte sinteze de confirmare 
va trebui mereu să am un eidos (sau o combinaţie de eidos-uri) pe care, 
de fapt, să-l (să o) confirm (spre exemplu, nu "un cub", dar "un corp 
geometric neregulat, cu 6 feţe" sau "o bucată din cutare material, de 
formă relativ cubică"); pe de altă parte, voi spera, la fel cum am văzut că 
făcea Kant când era vorba despre schematism3, că există regularităţi 
noetico-noematice şi că în experienţa reală există mult mai multe astfel 
de confirmări decât infirmări4. 

Revenind la discuţia noastră despre timp, voi afirma: cu Husserl, ceea 
ce era de obicei conceput drept succesiune de momente în ele însele 
punctiforme devine un mediu continuu; iar această continuitate a 
temporalizărilor e asigurată de "ghidajul" oferit de obiectele intenţionale 
menţinute în identitatea lor, sau, spre a fi mult mai exacţi, de eidos-uri. 
Cum bine ştim, spre deosebire de empirii, acestea sunt eterne; or se pare 

 
conştiinţei, obiectul intenţional nu vine în conştiinţă din afara ei, ci este implicat în ea 
însăşi ca sens, ca produs intenţional al sintezei conştiinţei. " (HUSSERL 1931/1994, p. 74) 

1 # 21, p. 82-85 
2 Nu încalcă, oare, aici Husserl regulile kantiene ce stipulau că nici un triunghi 

"individual" ce poate fi întâlnit în experienţă sau imaginaţie nu corespunde definiţiei 
triunghiului şi generalităţii schemei sale transcendentale (cf. KANT 1787/1994, p. 171), 
sau pe cele, cu mult mai vechi, aristoteliene (v., supra, cap. Logos semantikos) privind 
tripartiţia tipurilor de obiecte? Ar fi prea ambiţios să încerc să răspund aici prin simplul 
nu, sau prin ba da; fapt este că Husserl nu a acceptat nicicând despre realităţile 
matematicii că ar fi pur formale; la urma-urmelor, întreg proiectul fenomenologic s-a 
originat undeva în tentativa lui de tinereţe de a demonstra fundarea primar-intuitivă a 
aritmeticii. Probabil, geometria îi va fi apărut drept solicitând cu atât mai mult un 
ansamblu de astfel de intuiţii fondatoare. 

3 V., supra (în volumul 1), cap. O lume răsturnată. 
4 De altfel, Husserl merge până la a afirma: "Chiar şi contradicţiile, incompa-

tibilităţile sunt forme de sinteze – evident de tip diferit." (HUSSERL 1931/1994, p. 75) 
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că, în dubletul intuitiv (empiric-eidetic) perpetuu operant în ego, eidos-
urile contaminează prezentul cu această eternitate, obligându-l să se 
"dilate". Obiectele însele nu cunosc timp, ci doar identităţi (sau diferenţe); 
ego-ul, în schimb, este în timp (sau mai exact, cum va sugera Heidegger, 
este temporalitatea însăşi) în măsura în care se orientează după diferenţa 
prezentitate (ipseitate) vs. eternitate (eidetică, numită aici şi identitate) pe 
care o desfăşoară obiectele în apariţia lor, mereu dublă. 

Intuiţia kantiană potrivit căreia chestiunea timpului devenea o temă 
centrală a filosofiei e nu doar confirmată cu acest prilej ci, spre deosebire 
de doctrina criticistă (unde în fapt temporalitatea era doar revelată ca 
problematică, nu şi regândită realmente), ea este urmată de o (şi printr-o) 
autentică, dacă nu chiar dramatică reformulare. Cu toate acestea, spre a 
încheia prezenta digresiune, mă simt obligat a spune că în opinia mea, 
deplasarea de accent survenită la Husserl nu e îndeajuns de radicală. În 
primul rând, cum bine ştim, deja Heidegger va considera greşită 
orientarea teoretică ce încearcă să judece Dasein-ul prin categorii; cele trei 
dimensiuni ale timpului vor deveni la el ek-staze, iar declanşarea 
temporalizărilor prin orientarea-după-obiect va dispărea ca atare. În al 
doilea rând, însă, nici fenomenologia heideggeriană nu face pasul, după 
părerea mea necesar, care constă în a nu mai judeca temporalitatea nici 
conform relaţiei subiect-obiect (cazul lui Husserl), nici conform relaţiei 
Dasein-ului cu propria lui autenticitate (cazul lui Heidegger), ci conform 
relaţiei – considerată primară – subiect-subiect. Acest pas, care fireşte că 
ar aduce la rândul lui o modificare dramatică a conceptului pe care îl 
avem despre timp, nu a fost (din câte ştiu) încă făcut; el ar reprezenta însă 
una din sarcinile majore (dacă nu chiar sarcina-prin-excelenţă) a unei 
posibile viitoare reconstrucţii humboldtiene (şi integraliste) a 
fenomenologiei. 

Deocamdată, întorcându-ne la Husserl, ţin să remarc faptul că însăşi 
chestiunea, mai mult decât spinoasă, a istoricităţii eidos-urilor e, fireşte 
fără voia autorului Meditaţiilor carteziene, anunţată aici. În opinia mea, 
tensiunea între eternitatea (obiectelor) intuiţiei eidetice şi prezentitatea 
mereu punctiformă a (obiectelor) intuiţiei empirice nu se poate rezolva 
fără a lăsa loc (locul primar) dimensiunii istorice a fiinţei. Dar despre 
aceasta voi vorbi mai pe larg în alte părţi ale tezei1. 

1 Mai cu seamă în cap. Fenomenologie, ştiinţe ale culturii, lingvistică. 
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2.5.2.1.3 

Spre a încheia discuţia noastră referitoare la cea de a doua 
Meditaţie a lui Husserl, e bine să revenim pentru un moment la 
punctul în care în gândirea filosofului survine o anticipare a ceea ce va 
fi numit de către marele său elev1, Martin Heidegger, transcendenţa 
(constitutivă a) Dasein-ului: 

Analiza intenţională este condusă de evidenţa fundamentală potrivit căreia 
orice cogito, în calitate de conştiinţă despre ceva, este în sensul cel mai larg al 
cuvântului o intenţionare a obiectului său vizat, obiect care este însă în orice 
clipă mai mult (cu un "plus" prezumat [mit einem Mehr Vermeintes] decât 
ceea ce este vizat în mod explicit în momentul respectiv. Această depăşire-de-
sine-însăşi a intenţiei în actul vizării [dieses Übersich-hinaus-Meinen] inerentă 
oricărei conştiinţe trebuie considerată ca un moment esenţial al acesteia. 
[HUSSERL 1931/1994, p. 79] 

Esenţial este, cred eu, ca în acest moment al analizei noastre să 
remarcăm faptul că depăşirea despre care vorbeşte Husserl este dublă, şi 
"duplicitatea" aceasta a ei e trădată de chiar sintagma binară sens 
prezumat: pe de o parte, vizarea e, pur şi simplu, depăşită de protenţii, în 
sensul în care prezentul e "depăşit" de propriul său viitor2; pe de altă parte 
există însă o trecere-dincolo-de-obiect care nu mai trebuie înţeleasă 
temporal, ci este tocmai depăşirea acestuia prin sensul său – sau, cum vom 
spune mai târziu, a empiricului prin eidetic; "jocul" depăşirii nu mai este, 
aici, unul al realizării timpului ca diseminare în antero-posterior; ci unul al 
unui binom aparent extratemporal: clipă (absolut adimensională) empirică 
"dincolo" de care se întrevede perenitatea intrinsecă universalităţii eidetice. 

Accentele finale ale Meditaţiei a doua marchează reorientarea 
argumentaţiei husserliene dinspre fluxul conştiinţei şi temporalitatea lui 
inerentă înspre ceea ce poate oferi, dacă nu stabilităţi definitive, cel puţin 
repere pentru o mai clară determinare structurală a acestui flux. Şi, la fel 
cum se întâmplase la Kant, reperele nu pot veni decât din "exteriorul" 

1 Mod, desigur, retoric de a-l numi aici pe autorul lui Sein und Zeit, care e 
propriu-zis prea "mare" ca să mai poată fi numit în sens propriu elevul cuiva; totuşi, una 
din revelaţiile cele mai surprinzătoare pe care le-am avut de-a lungul muncii mele 
investigative e a fi descoperit cât de mult îi datorează Heidegger... profesorului său. 

2 Să se anunţe cumva aici răsturnarea heideggeriană a temporalităţilor, accentul 
"futurologic" al hermeneuticii facticităţii? 
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fluxului însuşi; Husserl lansează, aici, tematica obiectului intenţional ca 
"ghid transcendental":  

Structura tipică cea mai generală care, în calitatea ei de formă, cuprinde toate 
cazurile particulare este desemnată de schema noastră generală ego-cogito-
cogitatum. La ea se raportează cele mai generale descrieri pe care am încercat 
să le facem intenţionalităţii, sintezei ei proprii ş.a.m.d. În particularizarea şi 
descrierea acestei structuri tipice, obiectul intenţional situat de partea lui 
cogitatum joacă – din motive uşor de înţeles – rolul unui "ghid" transcendental 
pentru dezvăluirea multiplicităţii tipice a cogitaţiilor, care poartă în sine, într-o 
sinteză posibilă, acest obiect, în calitate de obiect identic vizat de către 
conştiinţă. Punctul de plecare îl constituie în mod necesar obiectul 
corespunzător dat în mod nemijlocit, de la care reflecţia se întoarce spre modul 
respectiv de conştiinţă, precum şi către orizonturile de moduri potenţiale 
incluse în acesta, iar mai apoi către acele moduri în care obiectul s-ar putea 
prezenta conştiinţei şi altfel decât în calitate de obiect identic în unitatea unei 
posibile vieţi a conştiinţei. Dacă ne menţinem încă în limitele generalităţii 
formale şi concepem un obiect în general, în calitate de cogitatum, fără a 
determina mai exact conţinutul lui şi dacă îl luăm apoi în această generalitate 
drept ghid, atunci multiplicitatea modurilor posibile ale conştiinţei acestui 
obiect – tipul formal general – se divide într-o serie de tipuri particulare 
noetic-noematice, riguros diferenţiate între ele.  /.../ Toate acest tipuri se 
particularizează din nou, în ceea ce priveşte întreaga lor stuructură noetic-
noematică, de îndată ce particularizăm generalitatea obiectului intenţional 
menţinută vidă până atunci. [HUSSERL 1931/1994, p. 82-83] 

Am oferit aici acest citat, mai larg decât de obicei, pentru a permite 
cititorului să urmărească oscilaţia, atât de rapidă încât poate deveni 
imperceptibilă 1 , între extreme a ceea ce filosoful numeşte "ghid" 
transcendental. De o parte, avem obiectul individual; de cealaltă, obiectul 
de maximă generalitate formală; iar ghid transcendental ne este când unul, 
când altul, cu precizarea însă că în ciuda disparităţii de "nivel de realitate" 
(sau de abstracţie, de specificare) cele două extreme (ca şi toate poziţiile 
intermediare lor) sunt coapartenente. Avem de-a face, aici, cu o 
convingere ce nu l-a părăsit nicicând pe Husserl, sau mai exact cu un lucru 
de care el nu s-a îndoit niciodată – faptul că intenţionalitatea empirică este 

1 Gest de prestidigitator care, cred, l-a sedus complet până şi pe propriul său 
actant; Husserl nu pare a fi conştient că la baza gândirii sale "raţionaliste", i.e. bazate pe 
distincţii atente, metodice, stă însăşi indistincţia primară a Unului-Multiplu.  
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totodată eidetică, vizarea prin percepţie şi vizarea prin idee au unul şi 
acelaşi obiect1. 

Un reflex al acestui mod de a gândi (combinat cu faptul că la Husserl 
nu mai există, ca în kantism, o separare între Intelect şi Raţiune) va fi, cum 
vom vedea de îndată, faptul că, în cele din urmă, determinarea completă a 
oricărui, cât de insignifiant, obiect individual devine o sarcină infinită. 
Astfel, obiectul intenţional husserlian "seamănă" totodată cu obiectul 
kantian rezultat din sinteza intelectivă sub concepte, dar şi cu ceea ce la 
Kant era idee – cu aceasta din urmă doar în sensul imposibilităţii de 
principiu de a încheia sinteza. Motivul e unul simplu: ego-ul 
fenomenologiei  nu poate aboli efectiv temporalizarea inerentă cunoaşterii 
sale orizontice; el operează mereu sinteze, dar fără a le putea închide – 
fiindcă închiderea lor definitivă ar însemna sau anularea propriei esenţe 
temporale ca eu, sau asumarea unui hiatus irecuperabil între noeze şi 
corespondentele lor noematice. 

2.5.2.2. 

Punctele de interes "integralist" ale Meditaţiei a doua ar fi, listate/ 
explicitate extrem de succint, următoarele: 

 ideea potrivit căreia experienţa fenomenologică e una a lui "ca şi
cum" ne ajută, cred eu, să înţelegem, analogic, faptul că orice act de
vorbire (şi deci orice act de gândire-prin-limbaj) implică enérgeia
subiectivă într-o "re-inventare", dacă putem spune astfel, a lumii
(designate), plasându-ne într-un teritoriu anterior distincţiei înseşi
între ficţiune şi realitate2. Iar dacă facem parte dintre cei care (fiindcă
şi-au petrecut toată viaţa conştientă în interiorul ei) nu reuşesc să facă
abstracţie de această dihotomie, va trebui să acceptăm următorul
paradox: "ficţiunea" devine cea primară3, referinţa (ca sens constituit
în cel de-al doilea raport semiotic) avînd întotdeauna nevoie, ca
fundament, de o designare (în primul raport);

1 Am văzut că această convingere era fixată încă din Ideen (v., supra, cap. 
dedicat operei din 1913 a lui Husserl). 

2 Nu e întâmplător că problemele constitutive (ale realităţii şi adevărului) încă nu 
au fost discutate de Husserl; ele vor intra în joc, însă cu mari modificări în raport cu 
formularea lor tradiţională, în Meditaţia a treia. 

3 V., infra, cap. Obiecte intenţionale şi designate. 
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 trecerea de la perechea subiect-obiect la cea noemă-noeză ne arată 
că e o naivitate epistemologică a crede că vreunul din cei doi 
membri ai cuplului poate fi gândit în absenţa celuilalt, mai exact 
altfel decât corelat cu (i.e. esenţialmente dependent de) el. Ar trebui 
să înţelegem evident, astfel, cât de eronată e tendinţa noastră de a 
caracteriza funcţia fundamentală a limbajului drept una cognitiv/ 
referenţială  (ceea ce presupune întotdeauna o realitate gata 
constituită faţă de care actele de vorbire ar avea, în mod 
fundamental, de "dat socoteală") sau drept una emotiv/ expresivă  
(ceea ce ar presupune un subiect "în sine" care doar să se 
exteriorizeze prin actele lingvistice); 

 în schimb, faptul că, în ciuda tuturor încercărilor de a realiza un 
monism intenţional, Husserl va dezechilibra balansul ego/ obiect 
intenţional în favoarea obiectualităţii  semnalează tendinţa inerentă 
a fenomenologiei de a rămâne – şi a se dezvolta ca – o doctrină a 
relaţiei între un subiect şi ceea ce nu este un subiect. Or, nu trebuie 
să uităm că, pentru integralism, dintre cele două dimensiuni ale 
limbajului, a vorbi despre ceva şi a vorbi cu cineva, doar cea de a 
doua este esenţială, prima putând lipsi. De aici va proveni linia cea 
mai puternică a argumentărilor anti-fenomenologice ale prezentei 
lucrări, cea care afirmă că Husserl n-a fost nicicând capabil să 
înţeleagă problema crucială a alterităţii;   

 în ce priveşte problema temporalităţii, am semnalat dificultăţile 
întâmpinate de fenomenologia transcendentală datorită refuzului de 
a accepta "interferenţa" istoriei între clipa relaţiei empirice cu 
ipseităţile şi eternitatea relaţiei eidetice cu identităţile obiectuale. În 
acest sens, introducerea în discuţie a conceptului coşerian de istorie 
(ca mediu înglobant şi origine a sincroniei şi diacroniei) văzut în 
relaţia sa cu cel tradiţional al ştiinţelor culturii (Dilthey, Gadamer 
ş.a.) îmi va permite, spre finalul tezei, să încerc o reformulare a 
chestiunii înseşi a eidos-urilor limbajului natural, înţelegându-le ca 
semnificate idiomatice; 

 finalmente, e de subliniat încă o dată ideea, pomenită oarecum în 
treacăt mai sus, a depăşirii perpetue, în actul vizării, a empiricului 
către eidetic. Văd, implicată în această excepţională intuiţie 
ştiinţifică a lui Husserl, o descriere a mişcării necesare de orientare 
semnificativă a oricărei cogniţii "factuale": tot aşa cum la Kant 
fenomenul nu se putea converti în obiect al experienţei decât după 
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ce era supus unui act de sinteză intelectivă "sub" un concept1, tot 
aşa cum la Heidegger lumea era o înţelegere anticipativă a 
totalităţii ce învăluia lucrurile făcându-le, abia prin aceasta să fie2, 
la Husserl lucrul "însuşi" nu are o vizibilitate decât fiindcă privirea 
(mai precis: intenţia) ego-ului trece mereu dincolo de el către 
dublul său eidetic – specia lui obiectuală. Cu alte cuvinte, eidos-
urile preconfigurează însăşi receptarea pe care eram obişnuiţi a o 
numi "primară" a lucrurilor. (La Humboldt, cum bine ne aducem 
aminte, omul trăia împreună cu lucrurile aşa cum i le aducea 
limba3). Ni se oferă astfel posibilitatea de a înţelege sensul a ceea 
ce părea a fi o neglijenţă, un paradox sau de-a dreptul o contradicţie 
a teoriei lingvistice coşeriene: faptul că designatele sunt obiectele 
individuale ale planului universal al limbajului4. 

2.5.3. "Adevăr" şi "realitate" 

2.5.3.1. 
Până aici, în prezentul capitol, toate subtitlurile le-au reprodus pe cele 

ale Meditaţiilor carteziene, fără marca vreunei distanţări faţă de ele. 
Acum, însă, aşez ghilimele "peste" două concepte care, în titlul 
Meditaţiei a treia (# 23 – 29) husserliană, nu poartă asemenea însemne. 
O fac fiindcă, în opinia mea, efortul filosofului de a recupera aceşti doi 
termeni forte ai filosofiei occidentale nu e încununat de succes decât 
printr-o deplasare radicală a conţinutului pe care ei îl acoperă. Nu 
întâmplător, cred eu, Martin Heidegger îşi va marca mult-discutata 
"răsturnare" de poziţie (die Kehre) cu două conferinţe intitulate Despre 
esenţa temeiului şi Despre esenţa adevărului: el va face aceasta 
realizând că, în istoria metafizicii occidentale, gândirea husserliană 
marchează5 apariţia, profilarea (sau, dacă vrem, constatarea) unui hiatus 
între fundare şi ceea-ce-a-fost-constituit, pe de o parte, şi între "discursul 

1 V., supra, în vol.1, cap. O lume răsturnată. 
2 V. motto-ul capitolului Obiecte intenţionale şi designate, infra. 
3 V., supra, în vol.1, cap. Fiinţa spiritului este act. 
4 Voi reveni asupra acestei chestiuni în cap. Obiecte intenţionale şi designate. 
5 Cel puţin pentru noi, cei de azi; nu avem cum şti cât de pregătit s-ar fi arătat 

Husserl să accepte radicalitatea schimbărilor pe care le făcea necesare (nu întotdeauna 
intenţionat) noul său mod de a filosofa.  
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adevărat" şi o stare-de-fapte-antepredicativă-corespondentă, pe de alta. 
Mai simplu spus: dezvoltarea fenomenologiei va aduce în mod necesar 
dispariţia ideilor de realitate subzistentă (ca lume non-corelativă 
subiectivităţii), şi de adevăr ca adaequatio. 

Pentru cititorul "naiv"1, însă, lectura extrem de sumarei Meditaţii a 
treia poate fi, în absenţa conştientizării sensibilelor modificări de accent 
mai sus-menţionate, pur şi simplu dezamăgitoare. Nu voi ascunde faptul 
că, în primii ani ai contactului meu cu fenomenologia lui Husserl, trăiam 
cu impresia că aici se pierdea tot ceea ce fusese, cu atât efort, cucerit 
prin reducţia transcendentală – în primul rând (îmi spuneam, tocmai în 
calitate de... integralist) regresia (atât de fericită! 2 ) înfăptuită, prin 
suspendarea problematicii apofantice, înspre un teritoriu al actelor şi 
donaţiilor intenţionale pe care îl consideram strict semantic. Or, iată ce 
spune Husserl în chiar începutul acestui capitol dedicat problemelor 
(primare ale) constituirii: 

Constituirea fenomenologică a însemnat până aici pentru noi constituirea unui 
obiect intenţional în general. Ea cuprindea ansamblul cogito-cogitatum în 
toată amploarea lui. Acum începem să diferenţiem acest domeniu după 
structurile sale, pentru a pregăti un concept mai clar de constituire 
fenomenologică. Până în prezent, nu a contat dacă era vorba despre obiecte cu 
adevărat existente sau nonexistente, respectiv despre obiecte posibile sau 
imposibile. Abţinerea noastră de a judeca în privinţa existenţei sau 
nonexistenţei lumii şi, în continuare, în privinţa celorlalte obiectualităţi date 
[Gegenständlichkeiten] nu înseamnă însă şi abandonarea acestei diferenţieri. 
Plasată sub noţiunile mai generale de "raţiune" şi de "nonraţiune", în calitatea 
lor de concepte corelative existenţei şi nonexistenţei lumii, ea este mai curând 
o temă universală a fenomenologiei. [HUSSERL 1931/1994, p. 88]

O primă observaţie capabilă să ne permită a sesiza deplasările de 
accent din teoria husserliană e că această chestiune a adevărului, scoasă 
din discuţie cât era vorba despre obiectitate în sensul cel mai general, 

1 Cuvânt utilizat aici fără nici cea mai mică nuanţă peiorativă; naivitatea venirii 
înspre fenomenologie e o calitate necesară oricărei practicări autentice a acestei ştiinţe/ 
metode: fiindcă însăşi esenţa ei este "lipsa prejudecăţilor". Or, în ansamblul Meditaţiilor 
carteziene, această scurtă secţiune mediană pare, cel puţin la prima vedere, a reinstaura 
unele din cele mai statornice poncife ale raţionalităţii tradiţional-occidentale. 

2 Am aşezat aici această paranteză spre a sublinia faptul că sensul cuvântului 
"regresie" nu e unul axiologic; dimpotrivă, "regresia" logică de la apofantic la semantic 
reprezintă, pentru teoria noastră, o cucerire aproape inestimabilă.  
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revine odată ce ne raportăm la teritorialităţi, la "regiuni" obiectuale, în fine, 
la obiecte specifice1; nu cred că greşim prea mult dacă, anticipând puţin, 
"sărim" la sfârşitul meditaţiei pentru a numi diferenţa caracteristică a 
obiectualităţilor ce pot fi judecate apofantic: ea ţine de interdependenţa 
(cum bine ştim, obsedantă pentru Husserl mai ales la începutul 
fenomenologiei) între morphé şi hylé: 

Aceasta este sarcina constituirii transcendentale a unor obiectualităţi reale 
în sensul pregnant al cuvântului. Alături de investigaţiile formale generale, 
cu alte cuvinte alături de acelea care se referă la conceptul formal-logic 
(formal-ontologic) de obiect în general (şi care prin urmare nu se 
interesează de particularităţile materiale ale diferitelor categorii speciale 
de obiecte), vom avea atunci, aşa cum se poate observa, impresionanta 
problematică a acelei constituiri a uneia dintre cele mai înalte categorii 
(regiuni) de obiecte ce nu mai este formal-logică, ca de exemplu regiunile 
cuprinse în noţiunea de lume obiectivă. Este nevoie de o teorie 
constitutivă a naturii fizice care este "dată" întotdeauna ca existentă (şi 
care, implicit, este permanent presupusă), de o teorie a omului, a 
comunităţii umane, a culturii ş.a.m.d. [HUSSERL 1931/1994, p. 96] 

Există, aşadar, date materiale2 care, dincolo de condiţiile formale ce 
decideau dacă un obiect este posibil sau imposibil, ne spun cât de real e 
obiectul pe care ele ni-l aduc în faţă. Nu trebuie însă să pierdem nici un 
moment din vedere (şi odată ce înţelegem aceasta dezamăgirea noastră 
iniţială dispare, fiindcă nu-l mai putem considera pe filosof inconsecvent) 
că nu vorbim de un lucru subzistent extrasubiectiv: 

Prin ή, noi reducem datul real la o simplă intenţie şi la obiectul vizat luat 
în mod pur ca atare. Predicatele de existenţă şi nonexistenţă, ca şi variantele 
lor modale, se raportează la acesta din urmă; aşadar, nu pur şi simplu la 
obiectele însele, ci la sensul lor obiectual. [HUSSERL 1931/1994, p. 88] 

Ce sunt atunci aceste date hyletice, dacă ele, evident, nu pot fi 
considerate "percepţii" adecvate unor lucruri situate în sens tare în-afara-
subiectului? Cel mai simplu ar fi să spunem că ele sunt intuiţii empirice 
concordante (între ele), dar făcând aceasta am ignora faptul că orice 

 
1 I.e. apartenente unor specii formal-materiale. 
2 A căror problematică, lucru foarte simptomatic pentru noi, nu poate fi separată, 

după cum rezultă din citatul pe care îl analizăm acum, de problematica lumii-deja-date 
(pre-supusă ca natură "primară", în ciuda faptului că, riguros – sau fenomenologic – 
vorbind, ea este "lucru constituit"). 
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concordanţă posibilă provine nu din mediul empiric, ci poartă marca 
eideticului; când, cu câteva paragrafe mai jos de locul din care tocmai 
am citat, Husserl reintroduce în discuţie problematica eviden-ţelor 
originante, el scrie: 

În sensul ei cel mai larg, evidenţa reprezintă un fenomen originar al vieţii 
intenţionale diferit de ceea ce se înţelege de obicei prin "a avea conştiinţă 
despre ceva" [Bewußthaben] /.../. Ea este un mod de conştiinţă cu totul 
deosebit în care un lucru, o stare de lucruri, o generalitate, o valoare ş.a.m.d. 
apar, se prezintă şi se dau ele însele "în persoană". În acest mod final, ele sunt 
date în mod originar ["originaliter"] şi pot fi nemijlocit intuite. Pentru eul 
meu, aceasta înseamnă nu o vizare a unui obiect în mod confuz, cu ajutorul 
unor noţiuni lipsite de conţinut, ci a fi în intimitatea lucrului însuşi, a-l intui, a-l 
"vedea", a-l examina. [HUSSERL 1931/1994, p. 90] 

Este evident că despre acest "a fi în intimitatea lucrului", Husserl crede 
că se poate petrece în absenţa noţiunilor confuze şi artificiale (acestea, 
consideră el, sunt doar semne, verbalizări, exteriorizări1 ale unor conţi-
nuturi care, în multe cazuri, au fost deja afectate de surogare2); dar cu 
siguranţă el nu e posibil în absenţa intuiţiei eidetice, a acelei viziuni a ideii 
ce survine în, sau cel puţin odată cu obiectul empric şi îi conferă, în fapt, 
acestuia o identitate prezumată. Astfel, toată constituirea a ceea ce este 
"adevărat" sau "real" ţine de jocul (temporalizat3, cum am arătat mai sus) 
între ce aşteptam de la obiectul respectiv (ca apartenent unei regiuni şi, în 
interiorul acesteia, unui tip de apariţie noetico-noematică) şi ceea ce el ne 
oferă în survenirea lui individuală, în ultimă instanţă afectată de 
contingenţă, i.e. de indeterminare: 

Din categoria multiplicităţilor de moduri de conştiinţă pentru fiecare obiect 
vizat (de orice categorie ar fi el), multiplicităţi care sunt legate sintetic între 
ele şi a căror structură fenomenologică tipică poate fi analizată, fac parte şi 
acele sinteze care, în ceea ce priveşte intenţia finală [Ausgangsmeinung], 

 
1 Am văzut aceasta în capitolul dedicat Cercetărilor logice. 
2 V., infra, cap. Zur logik der Zeichen / Determinación y entorno. 
3 Iată de ce am afirmat că de-abia în Meditaţia a treia relaţia între cunoaştere şi 

timp e pusă în discuţie direct: durata temporalităţii husserliene (termen căruia îi atribui 
aici, fireşte, un sens radical diferit de cel clasic, bergsonian), sau dacă vrem extensia 
orizontică a prezentului e determinată de efortul de constituire a realului/ dobândire a 
cunoştinţelor adevărate prin sintezele de confirmare. Un lucru, dacă vrem, e cu atât mai 
adevărat cu cât e mai mult confirmat; în condiţiile dispariţiei ideii de adaequatio, survine 
revelaţia unei codependenţe între persistenţă (sau reiterare) şi constituirea "adevărată".   
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confirmă (şi, în particular, confirmă în mod evident) corespondenţa dintre 
intenţie şi obiectul vizat sau, dimpotrivă, o infirmă şi o anulează în mod 
evident. În acest caz, obiectul vizat are el însuşi, în mod corelativ, caracterul 
evident al unui obiect existent sau nonexistent (a cărui existenţă este anulată 
sau "bifată"). [HUSSERL 1931/1994, p. 89] 

Cu ce fel de "adevăr" şi cu ce fel de "realitate" avem, aşadar, de-a 
face? În primul rând, cu unele care nu se mai fundează în 
corespondenţă, respectiv într-o obiectitate de-sine-stătătoare, ci în 
evidenţa intuitivă constantă, sau măcar constant reiterată (drumul către 
Heidegger cu a sa autenticitate1 este, putem vedea, deja deschis). În al 
doilea rând, cu unele care nu mai reprezintă propriu-zis origini stabile, 
ci sarcini ale unei constituiri ce trebuie recunoscută, în cele din urmă, 
ca travaliu infinit deschis: 

... orice obiect real al unei lumi oarecare şi, în primul rând, al lumii înseşi 
reprezintă o idee infinită care se raportează la infinitatea experienţelor ce 
trebuie unite în mod concordant, o idee corelativă ideii unei experienţe 
empirice perfecte, a unei sinteze complete de experienţe posibile. 
[HUSSERL 1931/1994, p. 95] 

Cu alte cuvinte, "adevărul" şi "realitatea" nu sunt, ci se fac; iar ce este 
foarte interesant, pentru noi, e că în această facere a lor, ele rămân 
înconjurate mereu de un halou, dacă el poate fi astfel numit, de variaţie 
imaginară, de cvasirealitate: 

Astfel, apare o separare corelativă între modurile de conştiinţă ale 
poziţionalităţii [Positionalität] şi ale cvasiposiţionalităţii (ale lui "ca şi cum", 
ale imaginarului, o expresie evident prea ambiguă): modurilor lor particulare 
le corespund moduri proprii de evidenţă a obiectelor pe care ele le vizează, şi 
anume modurile lor de existenţă respective, precum şi potenţialităţi proprii 
realizării evidenţei. [HUSSERL 1931/1994, p. 91] 

Din nou, poate părea surprinzător faptul că nu doar realitatea, ci şi 
cvasirealitatea îşi au, fiecare, modurile de confirmare evidentă. Dacă, însă, 
pe de o parte, ne amintim că, relativ la lumea designativă a unei opere 

 
1 Cât suntem într-o paradigmă ontologistă, noţiunea forte a filosofiei nu poate fi 

decât cea de adevăr ca adecvare la Fiinţa lucrurilor, pe cât posibil neafectată de 
"imperfecţiile" noastre cognitive. Când, însă, după raţionalişti/ empirişti şi sinteza 
kantiană, înţelegem că aceste imperfecţii constituie un mediu ineliminabil, orizontul din 
care orice constituire a ceva de ordinul Fiinţei trebuie să provină, adevărul e înlocuit de 
voinţă (linia nietzscheeeană) sau mai târziu de autenticitate (Heidegger I).  
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literare, putem pune întrebări apofantice (l-a înşelat Desdemona pe 
Othello, sau totul a fost o intrigă mârşavă născocită de Iago?) şi le putem 
găsi răspunsurile "corecte", aceasta în ciuda conştiinţei că overall povestea 
e invenţie pură; dacă, pe de altă parte, luăm în considerare (ceea ce vom 
face mai spre sfârşitul prezentei lucrări1) felul cum Coşeriu explicitează 
problema relaţiei dintre logica apofantică şi cele trei planuri ale limbajului 
(şi, implicit, cele două raporturi semiotice), lucrurile vor începe să se 
clarifice. Deocamdată, e poate mai bine să ne mărginim la a reţine faptul 
că realităţile (noematice), ca şi adevărurile (noetice) ale fenomenologiei 
sunt regionale – iar modurile de validare ale acestora, diferite pentru 
regiuni diferite2. Există, astfel, o realitate a naturii, una a culturii etc. şi, 
oricât de straniu rămâne deocamdată acest gând, una3 a ficţiunii. 

Gândeşte aici filosoful contradictoriu, sau – dacă nu vrem să mergem 
atât de departe cu suspiciunea –  păşeşte el4 într-un impas?  Opinia mea e 
că, în ciuda tuturor aparenţelor, nici una din aceste acuze  n-ar fi justificată. 
Desigur, există o incapacitate tot mai vizibilă5 a fenomenologiei transcen-
dentale de a-şi clarifica/ regla/ valida operaţiunile constituante, pe măsură 
ce ne îndepărtăm de lucrurile simple6 şi evoluăm spre complexităţi cum 
sunt alteritatea, societatea, lumea culturii etc.; ca şi cartezianismul, metoda 
husserliană nu suportă "salturile" în constituire. Ea trebuie să rezeme totul, 
din aproape în aproape, pe intuiţie. Dar această caducitate "de fapt" nu 
semnalează obligatoriu o slăbiciune "de drept"; să ne amintim că Husserl 
e primul fenomenolog, iar ceea ce elaborează el nu reprezintă decât un 
program. Astfel, o clarificare fenomenologică a tuturor regiunilor formal-

 
1 În cap. Semiotica şi cotitura transcendentală. Logică şi limbaj la Coşeriu. 
2 Să ne amintim că una dintre raţiunile pentru care, în Ideen, se lansa programul 

fenomenologic (în speţă, ideea reducţiei transcendentale) era cea de a combate, dacă 
putem spune astfel, forţa protoobiectualităţii (a prejudecăţii despre ceea ce este un obiect) 
impusă de modurile de validare ale celei mai importante – sau "puternice" – regiuni 
formal-materiale, cea a "naturii". 

3  Insist, spre a nu fi corijat prin simpla utilizare a dihotomiei realitate vs. 
cvasirealitate pe care Husserl însuşi o lansează: peste tot unde se manifestă sisteme de 
confirmări şi evidenţe concordante, se constituie o lume care îşi are realitatea ei noematică. 

4 Un pas foarte mic, dacă privim cantitatea de text a paragrafului 25, intitulat 
Realitate şi cvasirealitate, şi mai ales dacă remarcăm singularitatea lui tematică. 

5 Mai cu seamă spre sfârşitul Meditaţiei a cincea. 
6 Al căror caz-limită (inferioară) e constituirea obiectului individual al lumii 

"natural"-materiale. 
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materiale (o "explicitare ontologică"1) ar reclama, desigur, munca multor 
oameni, întinsă pe o perioadă foarte mare de timp – însă ea nu e în 
principiu imposibilă. Dimpotrivă, trebuie să spunem că tocmai – şi numai 
– reducţia transcendentală creează premisele tratării fără prejudecăţi (în
primul rând, fără ierarhizări din punctul de vedere al gradului de realitate) 
a regiunilor ce presupun manifestarea (şi a) hyleticului: nu există nici un 
motiv pentru care să atribuim, spre exemplu, o mai mare capacitate 
fondatoare unei "percepţii obiective" a unui savant ce lucrează în ştiinţele 
naturii, decât unei intuiţii coloristice (ori, de ce nu? chiar sinestezice) a 
unui artist. Iarăşi, nu există nici o diferenţiere, în ce priveşte mecanismul 
primar (pur fenomenologic) al corelaţiei egologice apariţie/esenţă, între 
tipul de evidenţă al relatării obiective a unui martor ocular şi cel al intrigii 
intern-concordante inventate de un romancier. 

Cu alte cuvinte, există o corelaţie originară intuiţie empirică (citeşte: a 
unui individ obiectual-intenţional) – intuiţie eidetică (a speciei lui) care e 
pur semnificativă; toate diferenţierile apofantice nu se pot desfăşura decât 
pe fondul acesteia; în raport cu ea, ele sunt ulterioare şi regionale. 

Dar radicalitatea răsturnării husserliene în ce priveşte problema 
apofanticului poate fi observată şi prin simpla considerare a unui titlu 
cum e cel al # 26: Realitatea considerată în calitate de corelativ al 
confimării evidente. Paragraful cu pricina se încheie cum nu se poate 
mai edificator: 

Este limpede că adevărul, respectiv adevărata realitate a obiectelor nu pot 
fi create decât din evidenţă; numai datorită ei capătă sens pentru noi orice 
obiect "realmente" existent, adevărat şi legitim valabil, de orice formă şi 
orice tip ar fi el, împreună cu determinaţiile sale proprii, care-i aparţin şi 
care reprezintă pentru noi felul său adevărat de a exista. Orice legitimitate 
rezultă de aici; prin urmare ea provine din însăşi subiectivitatea noastră 
transcendentală. Orice adecvare imaginabilă se produce sub forma 
propriei noastre confirmări, ea este sinteza noastră şi îşi are în noi 
fundamentul său transcendental ultim. [HUSSERL 1931/1994, p. 92] 

Înţelegem, citind rânduri precum cele de mai sus, că suntem martorii 
unei remarcabile sinteze de raţionalism şi emprism – una diferită prin 
multe din accentele sale de cea kantiană. Avem de-a face, în doctrina lui 

1 Acesta e termenul folosit de filosof în # 59. 
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Husserl, cu empirism, fiindcă fără intuirea imediată, trăită1, nimic nu se 
confirmă. Avem de-a face cu raţionalism, fiindcă fără eidos-uri, nimic 
din ceea ce e trăit nu face sens. Principala deosebire faţă de Kant stă în 
monismul obstinat al husserlianismului: dacă la Kant conceptele 
dominau intuiţia şi reprezentau o placă turnantă între analitică şi 
dialectică, fenomenologia nu mai suportă o astfel de fractură (deschisă)2 
în parcursurile intenţionale. E şi firesc, fiindcă odată cu dualismul (sau 
chiar triadismul) domeniilor conştiinţei/ ale lumii, ar fi trebuit să 
acceptăm sau mai multe specii de intuiţie eidetică, sau, ceea ce era cu 
adevărat de neînchipuit pentru Husserl, o intuiţie care urmând obiectul 
poate rata esenţa, şi invers. 

Personal, neputând (din poziţia mea nu doar humboldtiană3, ci şi inte-
gralistă) să confirm soluţia (monistă a) fenomenologiei, nu pot nici să-mi 
reţin imensa, fascinata admiraţie faţă de îndrăzneala şi forţa intreprinderii 
husserliene înseşi. Că un balans (o tentativă de echilibrare) între cele două 
tendinţe majore ale filosofiei moderne occidentale era necesar(ă), o arată 
(deşi, fireşte, cu mult mai multă discreţie) oscilaţia internă a gândirii marelui 
filosof: pe de o parte, afirmaţiile totodată "tari" şi "finale" ale 
fenomenologiei merg în linia ultimului citat de mai sus, înclinând, aşadar, 
spre polul subiectiv; pe de altă parte, însăşi temporalitatea rămâne înţeleasă 
"obiectivist", ca mecanism de orientare "după" şi "în jurul" lucrurilor.  

1  Iată de ce nu trebuie să fim surprinşi că se acceptă [v., de ex., HUSSERL 

1931/1994, p. 90] "modalizări" ale existenţei, care nu mai e un simplu dispozitiv filosofic 
cu două poziţii ('bifat' vs. 'anulat', cum sunt nenumăratele butoane on/off din viaţa 
noastră): trăirea se înmagazinează (sub 'supravegherea' stelelor fixe care sunt eidos-urile) 
ca durată, iar durata este materialul din care se constituie adevărul. 

2 Metaforă care ne poate permite să punem, destul de plastic (dacă nu cumva 
chiar revelator!), degetul pe una din rănile ascunse ale fenomenologiei. Ce poate fi 
surogarea – care îl preocupa atât de mult pe tânărul 'investigator' al logicii, Edmund 
Husserl – dacă nu tocmai mecanismul (pervers, din punctul de vedere al oricărei Raţiuni 
carteziene) ce ameninţă să disloce sensul intenţional din încheietura sa, dacă nu tocmai 
faptul ('eminamente misterios') care îl silea pe autorul Criticilor să separe intelectul de 
colosala lui tumoră, raţiunea? Încăpăţânarea de a considera închisă o ruptură în realitate 
mereu productivă va face, în cele din urmă, metoda fenomenologică să 'explodeze' – ca 
un membru infectat, pe care medicul l-a tratat neglijent.  

3 Humboldt, nu-i aşa, i-ar fi fost accesibil lui Husserl, dacă lecturile sale ar fi fost 
din când în când mai culturaliste; dar cum bine ştim, părintele fenomenologiei s-a decis la 
un moment dat a fi cu obstinaţie filosof. 
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Astfel, una dintre tezele secundare, dar în opinia mea nu de neglijat ale 
acestei... teze în ansamblul ei e faptul că eşecul în a înţelege chestiunea (de 
ei înşişi relevată drept fundamentală, a) timpului al ultimilor doi 
excepţionali gânditori ce doreau să depăşească sciziunea raţionalism/ 
empirism, Kant şi Husserl, nu este deloc întâmplător. El trebuie, 
dimpotrivă, considerat simptomatic, semnalându-ne, cel mai probabil, că 
această sciziune nu poate fi îmblânzită, tot astfel cum contrarietatea 
subiect-obiect nu poate fi redusă printr-o soluţie de continuitate; 
rezolvarea ambelor binarităţi nu poate fi găsită decât radicalizând 
sciziunea şi transformându-le în relaţii radical ternare (i.e. relaţii în care 
"al treilea" nu este nicicând un mediu între primii doi, ci efectiv un terţ). 

2.5.3.2. 
O interpretare "integralistă" a scurtei, dar extrem de provocatoarei 

Meditaţii a treia ar trebui să remarce următoarele: 

 faptul că problemele realităţii/ adevărului nu se pun decât regional ne
va duce cu gândul la universurile de discurs din lingvistica integrală
şi va solicita, spre sfârşitul tezei, o discuţie despre tipurile de validare
din acele texte asumat apofantice1 care aparţin ştiinţelor de tip diferit
(după cum se "aplică" referenţilor ca obiecte pur formale, naturale
sau culturale);

 faptul că nici o concordanţă nu poate propriu-zis proveni din
"empiricul" pur (ci are un substrat eidetic) mă obligă să repet ultima
observaţie privitoare la Meditaţia a doua: ca şi orice raportare
"primară" la obiecte (mai exact: intenţionare a noemelor), orice
confirmare este semnificativă (i.e. se face sub presupunerea
apartenenţei la o "specie" noematică). Opinia mea este că, până şi în
operaţiile constitutiv-apofantice, rolul prestructurării idiomatice a
intuiţiei (care prin aceasta nu devine cu nimic mai puţin... eidetică) e
mult mai important decât ar fi fost Husserl pregătit să accepte. Pur şi
simplu, e vorba, pe de o parte, despre preeminenţa continuă a
semantikos-ului asupra apophantikos-ului (aici, probabil, fenomenologia
n-ar avea nici o "întâmpinare" de adus), dar şi, pe de altă parte, de
caracterul eminamente istoric al semnificaţiei – a cărui acceptare ar
constitui pentru doctrina husserliană un adevărat act de deces;

1 Infra, cap. Semiotica şi cotitura transcendentală. Logică şi limbaj la Coşeriu 
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 ideea adevărului care nu mai e un dat, ci devine o sarcină (a cărei
realizare definitivă e în fond etern amânată) e extrem de preţioasă nu
doar la nivelul unei "discuţii generale despre rolul omului în
Univers"1, ci pur şi simplu prin semnalarea tehnică a faptului că el
reprezintă, în înţelegerea integralistă, una dintre ţintele posibile ale
unor funcţii textuale (id est productive). Folosind – cum cititorul
trebuie să fi observat că nu mă pot abţine – din nou, o metaforă
temporală: adevărul nu se află niciodată anterior nouă, într-un trecut
ce se vrea confirmat în fiinţa lui antepredicativă; ci mereu într-un
viitor pe care noi înşine îl facem (predicativ);

 problema relaţiei între logica apofantică şi cele trei planuri ale limbajului
o amânăm, aşa cum am spus, pentru sfârşitul prezentei lucrări;

 tratarea fără prejudecăţi (ierarhizări) a regiunilor în funcţie de tipul
hyleticului e o condiţie sine qua non a înţelegerii acelei
semnificativităţi primare pe care am pomenit-o deja în câteva rânduri,
în observaţiile mele;

 în fine, ajungând din nou la chestiunea sintezei între raţionalism şi
empirism pe care a încercat-o (dar, spuneam, nu a reuşit-o) Husserl: îi
amintesc cititorului că, în capitolul dedicat structuralismului, am
sugerat că acestei sciziuni poziţionale – ce străbate istoria întregii
gândiri a Occidentului, de la antici până la ultimii moderni – aveau să i
se opună nu doar un Kant sau un Husserl cu tentativele lor sintetice, ci
şi Humboldt, Saussure sau (în zona cu adevărat revoluţionară a
semioticii sale) Peirce2. Spre deosebire de primii doi, aceştia din urmă
nu au mai încercat să repare ireparabilul, ci au deschis posibilitatea de
a recunoaşte, ca singură cale spre eliminarea acestei uriaşe (aş îndrăzni
să spun: intolerabile) tensiuni binare, acceptarea unui Terţ 3 . În
lingvistica integrală, acest terţ operează (în ce priveşte provenienţa şi
ordinea de desfăşurare a semiozei în cele două raporturi ale sale)
întotdeauna (mai precis: în mod necesar) ca un prim: e vorba despre
planul idiomatic al limbajului, cu semnificatele sale.

1 Deşi, fireşte, importanţa acesteia nu poate fi niciodată neglijată atunci când e 
vorba... sau mai exact, de fiecare dată înainte să fie vorba de o teorie/ o ştiinţă a 
limbajului. 

2 V., infra, cap. Trei proiecte semiotice. 
3  V., supra, cap. Fiinţa spiritului este act, subcap. Structuralismul şi 

Pragmatica, precum şi, infra, cap. Trei proiecte semiotice.  
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2.5.4. Dezvoltarea problemelor constitutive. 
 Drumul spre Eidos Ego 

2.5.4.1. 

Prin intermediul analizelor pregătitoare care ne-au condus către sensul temei 
noastre, a fost clarificat deja faptul că ego-ul transcendental (respectiv sufletul, 
în varianta paralelă a psihologiei) este ceea ce e doar în raport cu 
obiectualităţile intenţionale. Dintre acestea fac însă parte şi obiectele care 
există în mod necesar pentru ego; pentru el, în calitate de ego ce se raportează 
la lume, fac parte din această categorie nu numai obiectele din sfera sa 
temporală imanentă, susceptibilă de a fi confirmată în mod adecvat, ci şi 
obiectele lumii care îşi justifică existenţa numai prin derularea concordantă a 
experienţei exterioare inadecvate şi prezumtive. Prin urmare, o trăsătură 
esenţială a ego-ului este aceea de a avea întotdeauna sisteme de 
intenţionalităţi, precum şi sisteme de concordanţă ale acestora, care se 
derulează parţial în interiorul lui şi parţial ca potenţialităţi ferme, susceptibile a 
fi oricând dezvăluite prin intermediul orizonturilor preschiţate. Orice obiect 
vizat, gândit, valorizat şi analizat de către ego, dar şi orice obiect pe care el l-a 
imaginat şi îl poate imagina este, în calitatea sa de obiect corelativ, un indice al 
sistemului său de intenţionalităţi şi el nu există decât în această calitate de 
obiect corelativ. [HUSSERL 1931/1994, p. 98-99] 

Meditaţia a patra carteziană (# 30 – 41) reprezintă o întoarcere 
(oarecum târzie, o recunoaşte însuşi autorul) la problematica ego-ului; 
ea debutează cu o explicitare, în trei paragrafe consecutive (# 30, 31, 32) 
a trei dimensiuni ale acestuia.  

Husserl începe prin a insista din nou asupra faptului că eul nu poate 
fi separat nici de trăirile1 sale, dar nici de potenţialităţile ferme2 pe care 
ele le fac să se profileze. Cum vom vedea de îndată, deşi inextricabil 
legat de experienţa "vie", el "însuşi"3 nu este fluctuant ca şi aceasta. 

1 Cf. HUSSERL 1931/1994, p. 97. 
2 Cf. HUSSERL 1931/1994, p. 98. 
3 Vom vedea că la Husserl nu se găseşte nimic din acea sciziune kantiană a eului 

faţă de propriile sale trăiri – care-l făcea să se privească pe el însuşi ca pe un lucru în sine. 
Dimpotrivă, cele trei dimensiuni ale eului de care e vorba aici (flux de trăiri, pol identic al 
acestora şi, în fine, substrat de habitualităţi) sunt inseparabile şi colaborează la 
constituirea unei monade "pe deplin concrete".  
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Dimpotrivă, de fiecare dată când, în prezentul viu, iau contact cu obiecte 
(sau într-o exprimare mai exactă: intenţionez noeme), eul meu trăieşte, 
cum e şi firesc, corelativ lor; dar odată obiectele dispărute ca evidenţă 
imediată, el nu se "stinge", ci, dacă putem spune astfel, le păstrează1 ca 
ansamblu de date ce prefigurează structurile generale ale trăirilor/ 
obiectelor ce vor-să-vie. 

În al doilea rând, eul este polul identic al fluxului conştiinţei în întregul lui: 

Ego-ul nu se percepe pe sine însuşi doar ca un simplu flux de viaţă [als 
strömendes Leben], ci el se sesizează pe sine în calitate de eu, de acelaşi eu 
identic în toate trăirile şi toate actele sale [cogito]. [HUSSERL 1931/1994, p. 98] 

Oprindu-ne o clipă aici, e bine să sesizăm diferenţa dintre Husserl şi 
Kant: în cazul celui de-al doilea, observam cu câteva capitole în urmă 
ceea ce numeam "o întemeiere oblică" a constituirii cognitive pe judecata 
"eu gândesc". Pentru fenomenologie, însă, nu mai avem de-a face cu o 
judecată care poate însoţi fluxul trăirii, ci cu o evidenţă intuitivă – la fel de 
clară ca tot ceea ce ţine de trăire. 

În fine, în dialogul dinamic al acestor două "euri" ia naştere un al 
treilea, eul ca substrat de habitualităţi: 

Trebuie să remarcăm însă că acest eu central nu este un pol de identitate vid 
(la fel de puţin cum este orice alt obiect). În virtutea unei legităţi a "genezei 
transcendentale", el capătă o nouă proprietate permanentă, odată cu fiecare act 
pe care-l efectuează şi care are un sens obiectiv nou. De exemplu, dacă printr-
un act de judecată mă decid pentru prima dată în favoarea existenţei şi a 
modului de a exista [Sosein] ale unui obiect, acest act trecător dispare, dar eu 
sunt şi rămân de acum înainte acel eu care a hotărât într-un anumit mod, sunt 
acel eu "care are convingerea respectivă". /.../ La fel se întâmplă cu orice 
decizii axiologice sau volitive. Iau o decizie: actul trece, însă decizia rămâne. 
Fie că devin apoi pasiv căzând într-un somn adânc, fie că trăiesc alte acte, 
decizia rămâne valabilă în continuare. În mod corelativ, de acum înainte eu 
sunt determinat într-un anumit fel şi aceasta atâta timp cât nu renunţ la decizia 
mea. [HUSSERL 1931/1994, p. 99] 

1 Într-un soi de tezaur ordonat şi ierarhizat, în care ele sunt depozitate, desigur, ca 
"retenţii". Dar nu trebuie să ignorăm faptul că, fiece obiect fiind, în virtutea intuiţiei eidetice 
care îl locuieşte, model pentru infinitatea obiectelor de aceeaşi specie, tezaurul acesta nu este 
doar un "muzeu" de date empirice îngropate pentru totdeauna în trecut, ci şi, mai ales, sursă 
de inteligibilitate pentru tratarea experienţelor noi. Posibila analogie cu dynamis-ul 
aristotelian, aşa cum îl înţelege Coşeriu (cf. supra, cap. Logos semantikos) devine evidentă.  
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În relaţie cu această "faţă" a eului, trebuie să precizez o poziţie 
ştiinţifică personală, care mă face să pot "însoţi" în deplină devoţiune 
demersul fenomenologic doar până la acest punct. Pentru Husserl, 
descrierea eului habitualităţilor nu reprezintă decât o etapă imposibil de 
evitat pe calea regală a fenomenologiei care încearcă să ajungă la eidos 
ego. Parcursul investigaţiei filosofice trebuie deci să treacă dincolo de 
specificităţile acestui al treilea eu (apartenent, împreună cu primele două 
pomenite aici, monadei concrete individuale) spre un eu pur de 
posibilităţi; cu alte cuvinte, el nu se poate opri la Edmund Husserl, 
Cornel Vîlcu, X sau Y, chiar priviţi în eseniţalitatea care le e proprie. 
Scopul fenomenologiei e să descopere eul universal care stă, dacă pot 
spune astfel, "în spatele" şi în adâncul fiecăruia dintre noi – fiindcă doar 
acesta, eidos ego, reprezintă răspunsul ultim la întrebarea "cine sunt eu?" 
a oricărei fiinţe umane. 

Or, aici, autorul prezentei teze preferă net o înţelegere a subiectităţii 
de tip mai degrabă heideggerian1 decât husserlian: una care concede 
finitudinii esenţiale a eului, failibilităţii şi istoricităţii sale – şi mai ales 
singularităţii pe care toate acestea, necesarmente, o determină. Fără a 
asuma această opţiune – susţine el! – din vreo dragoste exagerată, 
narcisiacă, de Cornel Vîlcu, el crede, împreună cu mulţi dintre urmaşii şi 
admiratorii lui Husserl, că acesta, în năzuinţa lui de a duce până la capăt 
proiectul cartezian, a ratat luarea în calcul a unei posibilităţi care 
postmodernităţii2  îi e dragă: aceea ca egoitatea să fie, în mai mare 

1  La drept vorbind, nici conceptul heideggerian de Dasein nu îmi pare 
îndeajuns de apropiat de ceea ce prefer a înţelege prin eu, egoitate; aceasta fiindcă, aşa 
cum am mai afirmat aici, Heidegger pare la fel de puţin capabil a înţelege alteritatea 
radicală, diferită, individuală ca şi maestrul său într-ale fenomenologiei. Ne putem 
convinge de aceasta încercând a vedea ce înţelege Heidegger prin sineitate/ ipseitate 
[Selbstheit]: "Das Umwillen von configurează Dasein-ul în deplina lui neutralitate, 
care, ea abia, face cu putinţă relaţia dintre un 'eu' şi un 'tu', egoismul sau altruismul, 
raportarea la sine sau la alţii, raportarea la cele de ordinul Dasein-ului sau la cele 
diferite de el. Această neutralitate, Heidegger o desemnează prin cuvântul Selbstheit ca 
numitor comun al tuturor pronumelor personale: 'ipseitatea', ceea ce e identic ca 'sine', 
ca 'însuşi', din 'eu însumi', 'tu însuţi', 'el însuşi' etc." (Kleininger & Liiceanu, în Nota 
introductivă la HEIDEGGER 1929/1988B, p. 63-64)  

2 Îmi repet poziţia, precizată în treacăt şi în alte părţi: nu cred în, şi nu iubesc 
postmodernismul ca doctrină culturală; consider, însă, că destinalitatea postmodernităţii 
ca epocă în care, spre a folosi un poncif heideggerian, "suntem aruncaţi" trebuie asumată 
ca atare. 
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măsură decât ceea ce mă face să fiu identic cu Edmund Husserl, X, Y şi 
toţi ceilalţi, ceea ce mă deosebeşte de fiecare dintre ei. Că o urmare 
onestă a dezideratului nosce te ipsum! nu trebuie să meargă "până în 
pânzele albe", tocmai spre a nu depăşi punctul de ruptură dincolo de 
care eu devine oricine. 

Revenind la Meditaţia a patra husserliană, trebuie să remarcăm că 
aceste ipostaze ale eului formează împreună, într-o coexistenţă simultană, 
dinamică şi totalizatoare, unitatea (fireşte, "treimică"1) a ceea ce Husserl 
numeşte "concreteţea deplină a eului în calitate de monadă"2: 

În evidenţa experienţei, îmi sunt dat în permanenţă mie însumi ca "eu 
însumi"3. Acest lucru este valabil pentru ego-ul transcendental şi pentru orice 
alt sens al ego-ului. Întrucât ego-ul concret, în calitatea lui de monadă, conţine 
întreaga viaţă reală şi potenţială a conştiinţei, este limpede faptul că problema 
explicitării fenomenologice a acestui ego monadic (problema constituirii sale 
pentru el însuşi) trebuie să cuprindă toate problemele constitutive în general. 
În cele din urmă, fenomenologia acestei autoconstituiri coincide cu 
fenomenologia în general. [HUSSERL 1931/1994, p. 101] 

Aşa cum am spus, însă, în ciuda stilului evident "conclusiv" al 
ultimei propoziţii citate, sarcina fenomenologiei e departe de a se fi 
încheiat odată cu lămurirea structurilor constitutive ale eului concret. 
Dimpotrivă, miza autentică a ştiinţei/ metodei "inventate" de Husserl, 
ţinută până acum de el sub tăcere din necesităţi de înlesnire a înţelegerii4, 
va fi desfăşurată abia de-aici înainte. 

1 Mai e oare nevoie, mă întreb eu acum, să pun în evidenţă – pe lângă conotaţia 
culturală manifestă a acestui termen – analogia posibilă cu alte treităţi despre care 
prezenta lucrare vorbeşte?  

2 În titlul # 33. Permiţându-mi, în subsolul unei lucrări oarecum rigide, o clipă de 
destindere şi de joc, îmi voi ruga cititorul să observe numărul "hristic" al paragrafului.  

3 Caracterul "antikantian" al acestei afirmaţii este evident. 
4  "O introducem în discuţie atât de târziu numai pentru a uşura accesul în 

fenomenologie. Uriaşa multiplicitate de fapte şi probleme de un tip cu totul nou trebuia să 
se prezinte mai întâi sub forma mai simplă a unor descrieri pur empirice (efectuate însă 
numai în sfera experienţei transcendentale). Faţă de aceasta, metoda descrierii eidetice 
înseamnă trecerea tuturor acestor descrieri într-o nouă dimensiune, într-o dimensiune a 
principiilor, lucrul care ar fi mărit la început dificultăţile de înţelegere, în timp ce el este 
uşor de înţeles acum, după ce a fost efectuat un număr destul de mare de descrieri 
empirice." – spune filosoful german (HUSSERL 1931/1994, 101-102). Cum s-a văzut, 
problematica eidetică – fiindcă despre aceasta este vorba – a fost deja atacată în prezentul 
capitol; cu alte cuvinte, dacă autorul Meditaţiilor carteziene a găsit de cuviinţă să o lase 
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 2.5.4.2. 

# 34 al Meditaţiilor carteziene poartă titlul Elaborarea principi-ilor 
metodei fenomenologice. Analiza transcendentală ca analiză eidetică 
şi deschide explicit sarcina efectuării unei a doua reducţii, cel puţin la fel 
de importantă ca şi deja consecvent înfăptuita epoché transcendentală. Era 
evident că simpla punere între paranteze a pretenţiei de realitate a lumii 
corelative eului nu putea fi suficientă pentru a avea o cunoaştere (mai 
precis, un mod de a şti). Ea nu ne oferea nimic altceva decât întreaga 
multitudine a fenomenelor, privându-le de acele interpretări ce se 
sprijineau pe criterii naiv-obiectiviste. Aceasta nu înseamnă, totuşi, că 
interpretări nu sunt necesare – tocmai spre a transforma desfăşurarea 
lineară, monotonă, absolut succesivă a faptelor în cogniţie simultană şi 
stratificată (ierarhizată) – pentru a face eul să devină, din pacient al unor 
trăiri, conţinător/ ordonator de conştiinţă. 

Lucrul de care este nevoie, aşadar, e o nouă procedură ordonatorie, 
creatoare, dacă putem spune astfel, de spaţiu mental: un mod spiritual de a 
acţiona care să ne smulgă temporalităţii ireversibile a fluxului conştiinţei 
pentru a ne oferi sincronia unei înţelegeri1. Iar această procedură nu are 
voie să fie un mod de a acţiona convenţional, exterior naturii noastre 
transcendentale înseşi; dimpotrivă, ea trebuie să derive dintr-un principiu 
primar, legitimatorul, în husserlianism, a tot şi toate. Cum ştim deja, 
principiul acesta, întâiul absolut, e, pentru fenomenologia transcendentală 

 
mai la urmă, am semnalat mai sus cel puţin o situaţie (cea a temporalităţii 'orientate după 
obiect') în care 'utilizarea' cunoaşterii eidetice era singura capabilă să clarifice mecanisme 
ale conştiinţei pe care empiricul singur nu le putea explica. De altfel, Husserl admite că şi 
el a făcut deja referiri, chiar dacă non-explicite, la eidos-uri: "Din motive bine întemeiate, 
expresii precum 'necesitate esenţială', 'în mod esenţial' s-au strecurat adesea în descrierea 
noastră, exprimând în fapt un concept precis de a priori, pe care abia fenomenologia l-a 
clasificat şi delimitat pentru prima oară." (HUSSERL 1931/1994, p. 102) şi: "Am fi putut, 
de asemenea, să fi conceput de la început acest ego ca fiind 'modificabil' în mod liber şi să 
ne fi propus ca temă cercetarea eidetică a constituirii explicite a unui ego transcendental 
în general. Astfel a procedat de la început noua fenomenologie şi prin urmare toate 
descrierile, respectiv toate delimitările de probleme pe care le-am efectuat până acum 
erau în realitate nişte retranspuneri din forma eidetică originară în forma unei structuri 
tipice empirice." (HUSSERL 1931/1994, p. 105) 

1 Tocmai faptul de a deţine o înţelegere mută – pentru totdeauna – ego-ul într-o 
altă temporalitate decât cea uniformă şi unidirecţională pe care o descriau conştiinţa 
naivă sau chiar Kant, nu e, nici acesta, un lucru de neglijat; l-am discutat în câteva alte 
locuri ale prezentei analize. 
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cel al intuiţiei eidetice. În Meditaţii carteziene, însă, acesta nu e introdus 
– nici chiar acum, când tematica eidos-urilor a fost explicit anunţată – ca 
punct de plecare, ci mai degrabă ca destinaţie a unui parcurs controlat de o 
metodă a variaţiei imaginare:   

Pornind de la exemplul acestei percepţii a mesei, modificăm în imaginaţie 
obiectul ei – masa – după bunul nostru plac, totuşi în aşa fel încât să păstrăm 
caracterul său de percepţie a unui anumit obiect (a unui obiect în general, 
oricare ar fi el). Începem prin a modifica în imaginaţie într-un mod cu totul 
arbitrar forma, culoarea sa ş.a.m.d, menţinând identic doar caracterul său de 
fenomen accesibil percepţiei [das wahrnehmungsmäβige Erscheinen]. Cu alte 
cuvinte, abţinându-ne de la orice judecată în privinţa valabilităţii existenţei 
sale, transformăm faptul acestei percepţii într-o pură posibilitate, alături de alte 
posibilităţi pure absolut arbitrare, dar care sunt însă posibilităţi pure de 
percepţii. /.../ Tipul de percepţie astfel obţinut pluteşte – ca să spunem aşa – în 
aer, în aerul plăsmuirilor absolut pure. Purificat astfel de orice element real, el 
devine esenţa ("eidos"-ul) percepţiei, al cărei domeniu ideal este constituit din 
toate percepţiile posibile în mod ideal, ca plăsmuiri pure. Analizele percepţiei 
devin atunci "analize eidetice". [HUSSERL 1931/1994, p. 102-103] 

Interesant este faptul că această variaţie orizontică, departe de a 
duce la simpla destructurare a constituirilor "adevărate" (dependente, 
cum am văzut deja, de evidenţe), face vizibil un ansambu de 
posibilităţi constitutive. Momentul "apofantic" (în măsura în care acest 
termen se mai potriveşte unui adevăr fără adaequatio, aşa cum l-am 
caracterizat ceva mai sus) este aşadar din nou depăşit înspre sesizarea 
a ceva care pentru ego-ul fenomenologului ce meditează poate apărea, 
în ordinea descoperirii, ulterior "realităţilor" constituirii; dar în fapt el 
este întotdeauna anterior. 

Dacă fiecare tip particular este scos astfel din domeniul său propriu al ego-ului 
transcendental empiric şi real şi este ridicat în sfera pură a esenţelor, 
orizonturile exterioare intenţionale care indică legăturile sale din interiorul 
ego-ului susceptibile de a fi dezvăluite nu dispar prin aceasta; numai că aceste 
orizonturi de legături devin ele însele eidetice. Cu alte cuvinte, odată cu fiecare 
tip eidetic pur, noi nu ne aflăm în domeniul ego-ului real, empiric, ci în 
domeniul ego-ului eidos, sau, altfel spus, orice constituire a unei posibilităţi cu 
adevărat pure, alături de alte posibilităţi pure, poartă cu sine în mod implicit, în 
calitate de orizont exterior al său, un ego posibil, în sensul pur al cuvântului, o 
variantă posibilă pură a ego-ului meu real. [HUSSERL 1931/1994, p. 104] 
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Acest aparent paradox (posibilităţile ce fundează constituirea ne sunt 
obnubilate de constituirile înseşi) ţine de faptul că, deşi indubitabil 
(consideră Husserl) deţinem o intuiţie eidetică, suntem înstrăinaţi de ea. 
Oricât de ciudat ar părea să avem nevoie de o reducţie acolo unde deţinem 
deja o intuiţie (deci de o cale de acces la ceva i-mediat), aşa se întâmplă: 
stratul originar există în noi; dar el este acoperit. Fenomenologia e, într-un 
anume sens, o tehnică de ridicare a vălului, anterior unui nou început care 
ar permite o dezvoltare ce nu mai riscă noi învăluiri. 

Oricât de provocatoare ar fi discuţia în sine despre variaţia imaginară 
şi posibilitatea ca ea să pună în evidenţă eidos ego-ul, şi mai interesant, 
pentru scopul lucrării de faţă, e felul cum Husserl caracterizează 
rezultatele constitutive posibile ale variaţiei imaginare: datorită acesteia şi 
orizonturilor eidetice pe care ea le vizibilizează, orice fapt ajunge să poată 
fi perceput ca simplu exemplu al unei posibilităţi pure1: 

Întrucât această modificare este considerată ca evidentă, prezentând prin 
urmare ea însăşi posibilităţile ca posibilităţi într-o intuiţie pură, corelativul său 
este o conştiinţă intuitivă şi apodictică a universalului. Esenţa însăşi este un 
universal intuit sau susceptibil de a fi intuit, un universal pur "necondiţionat" şi 
anume necondiţionat de nici un fapt real, conform propriului său sens intuitiv. 
El precede toate "conceptele" în sensul de semnificaţii pure ale cuvintelor care 
trebuie să se constituie mai curând ca pure concepte conforme esenţei. 
[HUSSERL 1931/1994, p. 104] 

Nu ne poate fi greu, acum, să închidem cercul şi să înţelegem gândul 
husserlian: avem o intuiţie eidetică, dar am pierdut contactul direct cu ea; 
iar ceea ce ne blochează accesul sunt constituirile deja în vigoare, în 
măsura în care ele se reazămă pe concepte ce s-au "abătut" într-un fel 
sau altul de la eidos-urile cu care ar fi trebuit să se suprapună. Trebuie să 
ne devină clar, acum, că fenomenologia nu a încetat nicicând să fie şi un 
proiect de reformare a logicii2 (semioticii), în sensul purificării semnelor 

 
1 Cf. HUSSERL 1931/1994, p. 103. 
2 Nu e deloc întâmplător ultimul cuvânt din fragmentul de mai jos: "Deşi în urma 

reducţiei transcendentale, interesul meu propriu-zis se îndreaptă către ego-ul meu pur, 
către explicitarea acestui ego real (empiric), aceasta nu poate deveni o explicitare 
ştiinţifică veritabilă decât prin recursul la principiile sale apodictice, adică la principiile ce 
aparţin ego-ului, în calitate de ego în general, prin recursul la legile universale esenţiale şi 
necesare prin intermediul cărora faptul (empiric) poate fi raportat la fundamentele sale 
raţionale, la fundamentele posibilităţii sale pure, căpătând astfel un caracter ştiinţific 
(logic)." [HUSSERL 1931/1994, p. 105] 
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de conţinuturile surogate şi al readucerii lor la esenţele intuitive. Fireşte, 
acest (încăpăţânat) gând husserlian ar trebui să fie descurajant pentru un 
lingvist, şi mai cu seamă pentru unul "coşerian" (ceea ce înseamnă aici: 
relativist); totuşi, în chiar fragmentul de mai sus, ca un fel de 
compensaţie – fireşte, neintenţionată de către Husserl – există o altă idee, 
din punctul meu de vedere mult mai importantă: cea potrivit căreia 
eidos-urile sunt absolut necondiţionate de vreun fapt real1. Tentativa de 
reconciliere a empirismului (intuitiv) cu raţionalismul (categorial) 
despre care vorbeam mai sus se încheie cu aparent succes şi în mod 
aparent echilibrat; în fapt, însă, cred eu, convingerea lui Husserl că 
speciile sunt intuibile nu poate compensa asimetria introdusă în această 
bipolaritate de faptul că ele nu depind de indivizi, pe când reciproca e 
întotdeauna valabilă. Deocamdată, însă, e de citat din locul unde Husserl 
proclamă (nu fără un oarecare triumfalism implicit) rolul fondator al 
intuiţiei eidetice pentru fenomenologie: 

Ajungem astfel la următoarea evidenţă metodologică: alături de reducţia 
fenomenologică, intuiţia eidetică este forma fundamentală a tuturor metodelor 
transcendentale particulare, ambele determinând prin urmare sensul legitim al 
unei fenomenologii transcendentale. [HUSSERL 1931/1994, p. 105] 

2.5.4.3. 

Odată ajunşi în acest punct, vom fi (cred eu, deloc întâmplător) 
conduşi din nou spre problema temporalităţii2. De data aceasta, însă, ea 
este legată de alte două chestiuni "filosofice", pe care Husserl pare a le 
moşteni de la Kant: prima e cea a legilor pe care Husserl le numeşte ale 
composibilităţii (şi deci a cauzalităţii care pentru fenomenologie devine 
motivaţie transcendentală); a doua (în cazul căreia autorul Meditaţiilor 
carteziene reuşeşte să meargă mult mai departe decât o făcuse kantismul) 
e cea a distincţiei, în cadrul constituirii, între geneza activă şi cea pasivă. 

2.5.4.3.1. 

Universalul a priori ce aparţine unui ego transcendental ca atare este o formă 
esenţială ce cuprinde în sine o infinitate de forme de tipuri apriorice de 

1 Cum ne aducem aminte, în Ideen, I se stipula clar că această condiţionare 
merge în sens invers. 

2 Titlul # 37 este unul dintre cele mai incitante din ansamblul Meditaţiilor: 
Timpul ca formă universală a oricărei geneze egologice. 
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actualităţi şi potenţialităţi posibile ale vieţii intenţionale, împreună cu obiectele 
susceptibile a fi constituite în acesta ca realmente existente. Însă nu toate 
tipurile individuale posibile sunt composibile într-un acelaşi ego posibil şi 
unitar şi nici într-o ordine oarecare sau un moment oarecare al propriei sale 
temporalităţi. [HUSSERL 1931/1994, p. 107] 

Legile fundamentale ale composibilităţii (în realitate, legi ale coexistenţei sau 
succesiunii şi reguli ale posibilităţii) sunt, într-un sens foarte larg, legi ale 
cauzalităţii, legi ale raportului dintre o condiţie şi consecinţele ei. Totuşi în 
acest caz e mai bine să evităm termenul echivoc de cauzalitate şi să vorbim 
despre motivare în sfera transcendentală (ca şi în cea pur psihologică). 
Universul trăirilor conştiinţei ce formează conţinutul "real" (reell) al ego-ului 
transcendental este composibil doar în forma unitară universală a fluxului în 
care se ordonează toate trăirile particulare ca trăiri care se succed în acest flux. 
[HUSSERL 1931/1994, p. 108] 

"Aerul" kantian al celor două fragmente pe care tocmai le-am citat 
(mai ales al celui de-al doilea) nu e greu de recunoscut. El readuce în 
memoria oricărui cititor care s-a îndeletnicit măcar o dată cu Criticile... 
tensiunea demonstraţiilor din Analogiile experienţei, mai cu seamă a 
celor care, în Analogia a doua, leagă succesiunea de categoria 
intelectivă a cauzalităţii: 

Văd, de exemplu, o corabie, plutind pe fluviu în jos. Percepţia mea a locului 
unde se găseşte ea în avalul fluviului succede percepţiei locului în care se 
găsea în amonte şi e imposibil ca în aprehensiunea acestui fenomen corabia 
să fie percepută întâi în aval şi pe urmă în amonte. Ordinea în seria 
percepţiilor care se succed în aprehensiune este deci aici determinată, şi 
aprehensiunea este legată de această ordine. În exemplul precedent al unei 
case, percepţiile mele în aprehensiune puteau să înceapă şi de jos şi să 
sfârşească sus, după cum puteau să aprehendeze de la dreapta sau de la 
stânga diversul intuiţiei empirice. În seria acestor percepţii nu era deci o 
ordine determinată care să mă constrângă să încep cu o anumită parte în 
aprehensiune, pentru a lega empiric diversul. Această regulă se găseşte însă 
întotdeauna în percepţia a ceea ce se întâmplă, şi ea face necesară ordinea 
percepţiilor succesive (în aprehensiunea acestui fenomen).  

Va trebui deci, în cazul nostru, să deriv succesiunea subiectivă a aprehensiunii 
din succesiunea obiectivă a fenomenelor, pentru că, altfel, cea dintâi ar fi cu 
totul nedeterminată şi nu ar distinge nici un fenomen de altul. Succesiunea 
subiectivă singulară, fiind cu totul arbitrară, nu dovedeşte nimic cu privire la 
legarea diversului în obiect. Succesiunea obiectivă va consta deci în ordinea 
diversului fenomenului, ordine care face ca aprehensiunea a ceva (care se 
întâmplă) să succeadă aprehensiunii a ceva (care precede) după o regulă. 
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Numai astfel pot fi eu îndreptăţit să spun despre fenomenul însuşi, şi nu numai 
despre aprehensiunea mea, că în fenomen se găseşte o succesiune, ceea ce 
înseamnă că eu nu pot efectua aprehensiunea decât tocmai în această 
succesiune. [KANT 1787/1994, p. 207-208] 

Ce se întâmplă în cazul lui Husserl? În primul rând, e evident că nu 
mai poate fi vorba de o eventuală "corectare" a modului cum succesiunea 
se prezintă subiectiv printr-o raportare la o obiectivitate reglată de 
categorii rigide1. Cu toate acestea, problema trecerii de la multitudinea de 
tipuri egologice posibile la acele tipuri care pot realmente coexista pentru 
(sau într-)un eu real, ca şi la ordinea în care ele se pot manifesta, rămâne 
redutabilă.  Spre exemplu, spune Husserl, o teorie ştiinţifică oarecare nu 
este opera unui "eu în general", ci a unui eu "raţional"2 (i.e., ea nu ar putea 
proveni de la un membru al unui alt tip egologic – să zicem, de la un eu 
"poetic" în sensul comun al termenului); de asemenea, ea este opera unui 
eu la vârsta maturităţii, şi nu a unui copil, iar unidirecţionalitatea (mai 
întâi) timp în care nu sunt capabil de raţionare complexă, ştiinţifică / (mai 
apoi) timp în care sunt capabil... este necesară, dominată de o legitate; ea 
nu poate fi răsturnată după bunul plac. Astfel, dacă la Kant totul era legat 
de o cauzalitate în cele din urmă "externă" individului, la Husserl totul 
pleacă de la un fel de ordine organică a creşterii interioare a ego-ului. 
Avem de-a face, în cele din urmă, cu o tentativă, în alt registru, de a 
explica ireversibilitatea timpului3; diferenţa dintre cele două concepţii 
temporale e că pentru fenomenologia transcendentală legile de 
composibilitate nu mai sunt ale succesivităţii în lumea noematică, ci ale 
genezei în cea în primul rând noetică. Se face un pas în plus spre 
interiorizarea timpului şi, de asemenea, se deschide înţelegerea potrivit 
căreia cele trei dimensiuni ale acestuia nu mai sunt doar depozite sau 
seturi de momente adimensionale care s-ar "vărsa" pur şi simplu dinspre 
ceea ce încă nu s-a întâmplat, prin actualitatea vie, înspre ceea ce a fost: 

1 Faptul că, aşa cum am văzut, Husserl foloseşte termenul kantian de cauzalitate, 
propunând însă de îndată înlocuirea lui cu unul mai flexibil (şi, cu siguranţă, mai puţin 
artificial), cel de motivaţie, trădează şi sursa meditaţiei fenomenologice de aici, dar şi 
distanţarea ei faţă de analitica transcendentală a lui Kant. 

2 Cf. HUSSERL 1931/1994, p. 107. 
3 Care, dacă îl credem pe BERGSON, provine în fapt din interpretarea "spaţială",

deci uniformizantă a trei realităţi diferite calitativ. 
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Prin urmare această formă – cea mai generală – a tuturor formelor de trăiri 
concrete ale conştiinţei şi de formaţiuni [Gebilde] constituite în fluxul lor 
este o formă a unei motivaţii care leagă toate elementele între ele şi care 
domină asupra fiecăruia în parte. O putem considera, de asemenea, ca o lege 
formală a unei geneze universale, în virtutea căreia trecutul, prezentul şi 
viitorul se constituie şi se unesc neîncetat într-o anumită structură formală 
noetic-noematică a modurilor trecătoare ale acestui flux. [s.m., C.V.; 
HUSSERL 1931/1994, p. 108] 

În interiorul formei generale a timpului egologic (al "unităţii unei 
istorii", cum se exprimă Husserl) există, fireşte, alte temporalizări – 
determinate de "o multiplicitate de motivaţii şi sisteme de motivaţii"1; dar 
şi parcursurile "mici" ale acestora sunt dominate de aceeaşi ordine 
cauzalistă (motivaţională) ca şi parcursul mare ce le înglobează pe toate2. 
În ce priveşte explicitarea eidetică (id est – care nu mai e legată de un ego 
anume) a celui din urmă, "părintele" fenomenologiei spune două lucruri 
din punctul meu de vedere foarte interesante: în primul rând, că existenţa 
pentru ego-ul individual a unei naturi, a unei culturi, a unei lumi a 
oamenilor presupun o habitualitate ferm constituită, obţinută în urma unei 
geneze aflate sub incidenţa unor legi esenţiale3; în al doilea rând, că însuşi 
faptul de a "avea" o natură, cultură, etc. gata constituite reprezintă pentru 
fenomenologul debutant, care se ia pe sine ca punct de plecare, dacă nu 
chiar un impediment imposibil de depăşit, măcar o dificultate. În acest 
sens, sarcina lui este să acceadă mai întâi într-o etapă de purificare eidetică 
pe care am putea-o numi intermediară – una în care să investigheze un 
ego în general, pentru care încă există o lume gata constituită – pentru ca, 
depăşind-o şi pe aceasta, să ajungă finalmente la autentica fenomenologie 
eidetică generală ce dezvăluie legile genezei proprii ego-ului: 

În cadrul acestei fenomenologii, ego-ul se poate modifica pe sine însuşi cu o 
astfel de libertate încât el nu mai menţine prin urmare ipoteza ideală – dar 

1 Cf. HUSSERL 1931/1994, p. 108. 
2 Cititorul care îşi mai aminteşte – în ciuda distanţei deja destul de mari ce ne 

separă de acel moment al lucrării – poziţia exprimată în capitolul introductiv (Justificări) 
al acestei teze va remarca aici încă o chestiune în privinţa căreia opinia mea se desparte 
de cea husserliană. Aceasta datorită convingerii mele că interpretarea, prin fuziunea 
orizontică pe care o suscită, modifică trecutul, dublată de cea potrivit căreia nu există 
cunoaştere care să nu fie deja pătrunsă de o interpretare, şi nici vreun trecut accesibil "în 
sine" sau care să poată fi în vreun fel păstrat nealterat.   

3 HUSSERL 1931/1994, p. 109 
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constrângătoare – că o lume cu o structură ontologică familiară nouă este 
constituită pentru el. [HUSSERL 1931/1994, p. 110] 

2.5.4.3.2. 

Faptul că # 38 al Meditaţiilor, intitulat Geneza activă şi cea pasivă, 
vine în imediata continuare a unei discuţii explicite despre timp ne poate 
da ocazia de a păşi pe un teren de dezbatere până acum  neabordat în 
această lucrare1. Este vorba despre tendinţa filosofiei fenomenologice de a 
revizui ceea ce tradiţia metafizică gândise sub forma articulărilor trecut-
prezent şi viitor-prezent, în lumina unei distincţii între "donaţie" şi 
"constituire", între ceea ce eul primeşte şi ceea ce el face-să-fie. Husserl le 
introduce în discuţie în ordine inversă:   

În primul caz, eul este activ în calitate de eu care creează şi constituie prin 
intermediul unor acte specifice lui. Din această categorie fac parte toate 
operaţiunile raţiunii practice luate într-o accepţie foarte largă. În acest sens, 
raţiunea logică este şi ea practică. Ceea ce este caracteristic este faptul că 
actele eului legate între ele prin asociere într-o socialitate [Sozialität] (al cărei 
sens transcendental trebuie stabilit mai întâi) se unesc în sinteze multiple ale 
activităţii specifice şi constituie în mod originar noi obiecte pe baza celor deja 
existente (în modurile de conştiinţă date). Noile obiecte apar atunci conştiinţei 
ca obiecte "produse" [als Erzeugnisse]. Astfel se întâmplă cu mulţimea în 
actul de însumare, cu numărul în actul numărării, cu predicatul, respectiv 
starea de lucruri predicativă [der prädikative Sachverhalt] în actul predicaţiei, 
cu concluzia în actul deducţiei etc. [HUSSERL 1931/1994, p. 110-111] 

Am citat aici şi primele exemple de constituiri active pe care le dă 
Husserl, pentru că ele sunt extrem de simptomatice: sunt constituiri ce 
trebuie să respecte un regim calculatoriu, cu alte cuvinte care trebuie să 
rămână non-surogative, nelibere. Iar, câteva alineate mai departe, filosoful 
adună la un loc liniile de argumentaţie ce priveau (ordinea) 
composibilităţii şi distincţia activ-pasiv: formele superioare ale activităţi 
raţiunii (i.e. constituirile ce presupun o geneză activă complexă şi 
stratificată) nu pot fi considerate drept accesibile oricărui ego real (spre 
exemplu, un copil nu este capabil de ele), doar cele inferioare fiind 
accesibile oricărui ego normal; în plus, şi unele şi celelalte se reazămă, 
necesarmente, primar pe donaţii: 

 
1 Deşi adevărul este că el a fost anticipat în ultima observaţie din subcap. 2. 5. 3. 2. 
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În orice caz însă, fiecare structură a activităţii presupune în mod necesar ca, 
într-o primă etapă, obiectul să fie dat în mod pasiv [eine vorgebende 
Passivität]. Analizând aceasta, ajungem apoi la constituirea prin intermediul 
genezei pasive. Ceea ce în realitate ni se prezintă, pentru a ne exprima astfel, 
drept un simplu obiect existent pe deplin constituit (făcând abstracţie de toate 
caracteristicile sale "nemateriale" care ni-l fac cunoscut de exemplu ca ciocan, 
masă sau produs estetic) este dat el însuşi în persoană, în mod originar, în 
sinteza experienţei pasive. În această calitate el este dat activităţilor 
"spiritului", care încep cu percepţia activă.  

În timp ce acestea realizează operaţiunile lor sintetice, sinteza pasivă ce le 
furnizează întreaga "materie" se desfăşoară în continuare. Obiectul dat în 
intuiţia pasivă continuă să apară într-o intuiţie unitară şi, oricare ar fi 
modificările sale datorită activităţii care-l explicitează, care sesizează părţile şi 
caracteristicile sale, el continuă de asemenea să fie dat în timpul şi în cadrul 
acestei activităţi. [HUSSERL 1931/1994, p. 112] 

Chiar mai importantă, însă, decât această continuă accentuare a rolului 
indispensabil jucat de geneza pasivă ("obsesie" husserliană cu care am 
început să ne obişnuim) este – mai cu seamă în lumina a ceea ce Coşeriu, 
în lingvistica designaţională, numeşte cunoaştere generală a lucrurilor 
(component al competenţei elocuţionale) – ideea potrivit căreia rezultatele 
genezelor active premergătoare ne pot apărea în deplină pasivitate: 

... dăm curând de legile esenţiale care stau la baza formării pasive de sinteze 
mereu noi, care, pe de o parte, preced toate activităţile, iar pe de altă parte le 
înglobează din nou. Descoperim astfel o geneză pasivă a apercepţiilor multiple 
în calitate de formaţiuni persistente sub forma unor habitualităţi proprii care 
apar eului central în calitate de date gata formate şi care, dacă devin actuale, 
influenţează eul şi activitatea sa. Graţie acestei sinteze pasive, în care este prin 
urmare inclus şi rezultatul sintezei active, eul are permanent în jurul său un 
univers de "obiecte". [HUSSERL 1931/1994, p. 113]  

Ideea lui Husserl ne poate ajuta să explicităm un aparent paradox al 
teoriei lingvistice integraliste: pe de o parte, toate designatele sunt în 
mod real create în şi prin actul lingvistic; pe de alta, ca să fie inteligibil, 
acesta nu poate afecta (re-semnifica, deci re-designa) decât o parte 
(restrânsă) a lumii obiectuale, ansamblul ei rămânând nemodificat şi 
constituind fundalul necesar al activităţii vorbitorului în primul raport 
semiotic. Altfel spus: chiar dacă am aflat, de la Humboldt şi urmaşii 
lui, că numim "lume" un produs al propriilor noaste constituiri, ne 
"rezemăm", în vorbirea efectivă, pe "lume" (sau pe cea mai mare parte 
a ei) ca pe ceva dat, subzistent. 
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Pasivitatea ego-ului ajunge, la Husserl, să "înglobeze" în sens forte 
activitatea genetică: aceasta fiindcă, pe de o parte, "la bază", tot ceea 
ce e activ trebuie să aibă (ca un fel de ipostaziere materială, fondatoare 
a principiului de realitate) date pasive; iar pe de altă parte, "la vârf", 
toată istoria "empirică" a egoului (cu toate constituirile ei, indiferent de 
natura lor) e mereu cuprinsă şi întrucâtva depăşită de forma eidetică 
globală1 a temporalităţii: 

Datorită fenomenologiei genezei, ego-ul devine pentru prima oară inteligibil 
ca un ansamblu infinit de operaţiuni legate între ele într-un mod sintetic în 
unitatea genezei universale, iar aceasta în trepte care trebuie să se potrivească 
în totalitate formei universale constante a temporalităţii, întrucât ea se 
constituie pe sine însăşi într-o geneză pasivă continuă şi absolut universală 
care înglobează prin esenţa ei tot ce e nou. [HUSSERL 1931/1994, p. 114] 

Ajungem să înţelegem, aici, motivele pentru care, în ochii lui Martin 
Heidegger, Husserl avea să rămână mereu un (desigur, strălucit) 
metafizician, iar în ochii noştri "postmoderni" el nu poate apărea decât 
drept ultimul (şi cel mai modern) dintre moderni: citind fragmente cum e 
cel de mai sus, ne putem stăpâni cu greu impresia că avem de-a face doar 
cu hegelianism readus la demnitatea seacă a unei filosofii carteziene. 
Natura nu face salturi spectaculoase – nici chiar natura filosofică. Dar 
poate că e o capcană postmodernistă (întinsă în faţă-ne de propria noastră 
natură superficială, mereu grăbită să treacă mai departe, orbită nici măcar 
de mitul progresului, ci doar de obsesia diseminării) să regretăm 
"prudenţa" cu care fenomenologia transcendentală se opreşte pe (şi astfel 
marchează) culmile modernităţii. Suntem, evident, în faţa doctrinei unui 
subiect tare, care trebuie să deţină o temporalitate nefracturată, reflex (şi 
model) eidetic al unei conduite obligatoriu ne-rătăcitoare. Raţionalismul 
european îşi atinge vârful absolut; iar agentul (sau ar trebui să spunem, nu 
fără răutate, pacientul? executantul?) gândirii sale, Edmund Husserl, 
crezând a fi întemeiat în sfârşit doctrina finală a idealismului 
transcendental, încununare a răsturnării subiective carteziene, nu ştie că 
"subiectul" său, tocmai în măsura în care se vrea a fi tare, rămâne unul 
dominat (şi determinat) de măsura obiectităţii. 

1  Un echivalent husserlian pentru ceea ce Kant numea apercepţie 
transcendentală. 
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Temporalitatea ego-ului husserlian rămâne în cele din urmă 
eminamente pasivă: în mişcarea ei imediată, empirică, ea se deschide şi se 
mişcă "după" obiectul înţeles ca ghid transcendental; în mişcarea ei 
"mare", totalizatoare, ea urmează legi ale composibilităţii care îi închid în 
cele din urmă iregularităţile, uniformizându-le într-o tendinţă totală mereu 
mai puternică decât orice "rătăcire" internă a ei; timpul, deschis, pus în 
mişcare de fiecare dată când avem de-a face cu un act al eului, se închide, 
tot de fiecare dată, înghiţindu-se şi mistuindu-se pe sine într-o deplasare ce 
nivelează totul, reduce diferenţele din ego şi (singurul lucru din punctul 
meu de vedere cu adevărat grav) dintre ego-uri. 

2.5.4.3.3. 
Odată cu rezolvarea chestiunii constituirilor active şi pasive, edificiul 

filosofiei fenomenologice este, în liniile sale esenţiale1, încheiat; tot ceea 
ce mai are de făcut Husserl este să lămurească poziţia ştiinţei/ metodei 
sale în raport cu ceea ce a fost cunoscut în modernitatea filosofică 
occidentală drept problema (vom citi: dificultatea) prin excelenţă a 
idealismului transcendental: 

Fiecare întemeiere, fiecare demonstraţie a adevărului şi a existenţei se 
realizează în totalitate în interiorul meu, iar rezultatul lor final este o 
caracteristică a cogitatum-ului cogito-ului meu. /.../ În aceasta constă marea 
problemă. Este de înţeles că în domeniul conştiinţei mele, în înlănţuirea 
motivaţiilor care mă determină, eu ajung la certitudini, chiar la certitudini 
constrângătoare. Cum poate obţine însă o semnificaţie obiectivă acest joc 
întreg ce se derulează în imanenţa vieţii conştiinţei? Cum poate pretinde 
evidenţa (acea clara et distincta perceptio) să fie ceva mai mult decât o simplă 
caracteristică a conştiinţei mele? Aceasta este (lăsând la o parte excluderea 
valabilităţii existenţei lumii, care nu este, poate, un act atât de insignifiant) 
problema carteziană pe care trebuia să o rezolve veracitatea divină. [HUSSERL 

1931/1994, p. 116] 

Din punctul de vedere al fenomenologiei, chestiunea, aşa cum este 
ea formulată mai sus, nu poate fi decât, pur şi simplu, lipsită de sens. 
Orice gândire ce pune această problemă în termenii arătaţi e vinovată 
de circularitate: 

1 Cum am spus deja, consider Meditaţia a cincea şi doctrina intersubiectivităţii 
drept un punct de fugă al filosofiei husserliene: un loc de unde începe altceva decât 
fenomenologia transcendentală. 
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Apercepându-mă ca om natural, am aperceput deja cu anticipaţie lumea 
spaţială, m-am perceput pe mine însumi ca aflându-mă în spaţiu, în care posed 
aşadar o lume exterioară mie. Prin urmare, valabilitatea apercepţiei lumii nu 
este deja presupusă în punerea problemei? Nu este ea implicată în sensul 
însuşi al întrebării, în timp ce abia răspunsul ei ar trebui să ofere în general 
justificarea valabilităţii obiective? [HUSSERL 1931/1994, p. 117] 

Transcendenţa, de orice formă ar fi ea, e un sens de existenţă constituit 
de către ego, în "interiorul" lui1. Subiectivitatea transcendentală nu este, în 
fond, altceva decât "locul" tuturor sensurilor imaginabile: 

Dacă ea este universul oricărui sens posibil, atunci ceva care i-ar fi exterior 
este un nonsens. Dar şi orice nonsens este o modalitate a sensului, iar 
absurditatea lui poate fi pusă în evidenţă. [HUSSERL 1931/1994, p. 117] 

Convingerea lui Husserl e că "mecanismul" analizei fenomenologic-
eidetice e atât de puternic şi are o capacitate operatorie de o asemenea 
exhaustivitate, încât filosoful îşi permite, aici, chiar şi o anticipare a 
modului cum va fi soluţionată, în Meditaţia a cincea, dificultatea 
(aparent 2  şi mai greu de soluţionat decât "problema" idealismului 
transcendental) naturii "celuilalt" (a alter-ego-ului): 

... dacă, în interiorul meu ca ego transcendental, se constituie în mod 
transcendental alte ego-uri (aşa cum se întâmplă în realitate) şi dacă 
intersubiectivitatea transcendentală care rezultă astfel din constituirea mea 
constituie la rândul ei o lume obiectivă comună tuturor, atunci toate cele 
afirmate anterior se referă nu numai la ego-ul meu real, ci şi la această 
intersubiectivitate şi lume reală, care capătă în mine sens şi valabilitate de 
existenţă. Explicitarea fenomenologică de sine care se realizează în ego-ul 
meu, explicitarea tuturor constituirilor sale, precum şi a tuturor 
obiectualităţilor existente pentru el, a luat în mod necesar forma metodică a 
unei explicitări apriorice, a unei autoexplicitări care integrează faptele 
empirice în universul corespondent al posibilităţilor (eidetice) pure. Prin 
urmare, ea se referă la ego-ul meu empiric doar în măsura în care el este una 

1 Cf. HUSSERL 1931/1994, p. 117; este vorba de alineatul pe care l-am ales drept 
motto al prezentului capitol. 

2 Şi, după părerea mea, real. Dacă împărtăşesc cu Husserl ideea că dificultatea 
idealismului transcendental e falsă (efect al unui mod absurd de a pune problema), nu 
cred deloc în felul cum fenomenologia transcendentală a rezolvat chestiunea 
intersubiectivităţii; e şi motivul pentru care am rezervat celei de-a cincea Meditaţii 
carteziene un capitol separat în această teză.  
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dintre posibilităţile pure la care se poate ajunge prin libera sa transformare cu 
ajutorul gândirii (imaginaţiei). [HUSSERL 1931/1994, p. 118] 

În plus, ceea ce este extrem de folositor pentru analiza noastră, el 
precizează, în sfârşit, poziţia filosofiei proprii în raport cu cea a lui 
Immanuel Kant: 

Realizată în această manieră concretă şi sistematică, fenomenologia este eo 
ipso "idealism transcendental", deşi într-un sens fundamental nou: nu în 
sensul unui idealism psihologic, nu în sensul unui idealism care urmăreşte să 
deducă o lume ce are un sens, din datele senzoriale lipsite de sens. El nu este 
un idealism kantian care crede că poate lăsa deschisă posibilitatea unei lumi 
de obiecte în sine, cel puţin ca un concept limită, ci un idealism care nu este 
nimic altceva decât o autoexplicitare a ego-ului meu, ca subiect al oricărei 
cunoaşteri posibile, autoexplicitare realizată în mod consecvent în forma 
unei ştiinţe egologice sistematice, şi anume ţinând cont de orice sens al 
obiectelor existente prin care ele pot avea o semnificaţie pentru mine, ca 
ego. [HUSSERL 1931/1994, p. 119] 

Iar, pe măsură ce ne apropiem de finalul Meditaţiei a patra (care, 
reamintesc acest lucru, reprezintă în viziunea mea apogeul gândirii 
fenomenologice a lui Husserl, dincolo de ea începând – chiar cu 
Meditaţia a cincea – altceva), stilul1 textului devine (indirect) triumfalist: 
o serie de întrebări retorice2 pretind a pune la îndoială (dar în fond afirmă 
ritos) valabilitatea proiectului fenomenologic. Pentru că acum lucrul a 
devenit evident: fenomenologia e în primul rând un proiect, cum nu se 
poate mai ambiţios: unul al regândirii/ re-constituirii a tot ceea ce a fost 
deja (greşit) gândit sau constituit. Husserl a fost arhitectul vizionar care a 
arătat direcţia în care trebuie mers, ca şi metodele ce pot asigura un pas 
neabătut; ceea ce urmează cu necesitate este munca, harnică, dar cuminte, 
a generaţii şi generaţii de oameni re-convertiţi la stilul de gândire şi 

 
1 Am păstrat până acum această discuţie la un nivel tematic şi argumentativ, şi 

întrucâtva din teama filologului (sau poate mai corect ar fi spus literatului, cuvânt pe care 
îl derivez aici pur şi simplu de la Facultatea de Litere) că, atacând lucrurile sub aspectul 
formei lor, va fi acuzat de ne-seriozitate (fiindcă filosofia ar discuta idei şi demonstraţii, 
nu retorisme). Nu încape nici o îndoială că aceasta a fost o greşeală, ca toate reacţiile 
omeneşti izvorâte dintr-un fel ori altul de teamă sau prejudecată. Filosofia ar avea, cred, 
mult de câştigat dintr-o analiză retorico-stilistică a marilor ei autori. 

2 Cf. HUSSERL 1931/1994, p. 120-121. 
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comportament atâta vreme ascuns în propriile lor fiinţe şi pe care filosoful, 
departe de a-l inventa, n-a făcut decât să-l dez-văluie. 

Elanul acestei încheieri de capitol e atât de puternic, încât o scurtă re-
apariţie (fantomatică, aducând nelinişte, dar în cele din urmă trecătoare) în 
text1 a chinuitorului gând privitor la posibilitatea existenţei celorlalţi nu 
reuşeşte să tulbure finalul cu adevărat apoteotic: 

Dacă "meditaţiile" noastre "carteziene" trebuie să reprezinte pentru noi, ca 
filosofi în devenire, adevărata "introducere" în filosofie şi începutul care 
întemeiază realitatea ei ca idee practică necesară /.../, atunci este necesar ca 
înseşi meditaţiile noastre să ne conducă atât de departe, încât să nu mai lase 
deschisă posibilitatea nici unei surprize în ceea ce priveşte scopul şi direcţia de 
urmat. Ele trebuie să dezvăluie şi să facă pe deplin inteligibile, precum vechile 
meditaţii carteziene, problemele universale (deci, pentru noi, cele constitutive) 
care aparţin ideii-scop a filosofiei. Iar aceasta implică faptul că ele trebuie să fi 
scos în prealabil la iveală adevăratul sens  universal al "obiectului existent în 
general" /.../. Căci, pentru filosofie ca şi pentru investigaţia fenomenologică a 
corelaţiei dintre existenţă şi conştiinţă, "obiectul existent" [Seiendes] este o 
idee practică, cea a unui travaliu infinit de determinare teoretică. [HUSSERL 

1931/1994, p. 121-122] 

Iar când am folosit un cuvânt atât de "tare" cum e apoteoză, am fost 
cum nu se poate mai departe de o atitudine ironică, sau în vreun fel 
distanţată. Recitind, alături de propriii lui cititori, sfârşitul Meditaţiei a 
patra carteziene, autorul prezentei, infinit mai modestei lucrări nu poate 
decât să asiste fascinat la replicile cu adevărat finale, la cupletul maximal 
(şi strălucitor) al, probabil, ultimului dintre marii actori ai raţionalismului 
modernităţii occidentale. Dacă, dincolo de îndoielile noastre privitoare la 
o parte sau alta a edificiului sistematic al gândirii acestuia, trebuie să
alegem puţine cuvinte pentru a caracteriza toată performanţa la care am 
fost martori (şi, seduşi, părtaşi), acestea nu sunt greu de găsit: ea a fost 
magistrală, în execuţie – iar, ca efect, orbitoare. 

1 "Nu va începe să se clatine ea [fenomenologia, n.m. C.V.] oare datorită faptului 
că nu am schiţat metodic problemele, pentru a face inteligibile în structura lor generală 
posibilitatea [existenţei] celorlalţi (foarte stranie, o simţim cu toţii) şi modul mai exact al 
lor de a fi pentru noi şi pentru a explicita problemele referitoare la aceasta?" (p. 121) 
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2.6.  Salt mortal 
(Meditaţii carteziene, V) 

… celălalt prim în sine (primul "non-eu") este celălalt eu. Acest
lucru face posibilă constituirea unui domeniu nou şi infinit al 
alterităţii, a unei naturi obiective şi a unei lumi obiective în general, 
din care eu însumi fac parte, împreună cu toţi ceilalţi. Este în esenţa 
acestei constituiri ce începe cu celelalte euri "pure" (care nu au încă 
un sens mundan) ca cei care sunt pentru mine "ceilalţi" să nu rămână 
izolaţi, ci să constituie (în sfera mea proprie, desigur) o comunitate 
de euri care există unele pentru altele şi în care sunt inclus şi eu 
însumi; în sfârşit, este în esenţa ei să constituie o comunitate de 
monade, şi anume ca o astfel de comunitate care formează (în 
intenţionalitatea ei constituantă comună) o singură şi unică lume. 

 [HUSSERL 1931/1994, # 49 (p. 142)]  

Chestiuni restante ● Intersubiectivitate monadologică 
● Reducţia abstractivă şi sfera propriului ● Apercepţie, cuplare,
aprezentare  ● Comunitatea de monade şi natura intersubiectivă 

● Comunităţile intersubiective superioare.Eul şi universul său
● Metafizică, ontologie ● Gând final

2.6.1. Chestiuni restante 

Faptul că nu am încheiat capitolul precedent, aşa cum s-ar fi cuvenit din 
raţiuni de ordine internă/simetrie, cu evidenţierea observaţiilor "integraliste" 
la Meditaţia a IV-a nu se datorează uitării sau vreunei scăpări din vedere. 
Pe de o parte, am dorit ca tonul finalului să-i aparţină lui Husserl, fără a fi 
bruiat sau "întunecat" de întâmpinări venite dintr-o direcţie ce, oricum, din 
punctul de vedere al fenomenologiei înseşi, ar fi apărut drept marginală. Pe 
de altă parte, un loc mai bun pentru aceste observaţii este cel de aici: fapt 
este că unele din motivele care ne-ar obliga – ca integralişti – la o (nu lipsită 
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de regret) "despărţire" de doctrina husserliană îşi făceau deja apariţia în 
pomenita Meditaţie; în acest sens, ele se cuvin discutate mai degrabă în 
capitolul intitulat Salt mortal. Aşadar: 
 trebuie spus de la început că, dacă în ce privea chestiunile "mai"

elementare, pentru mare parte dintre conceptele şi ideile fundamentale 
husserliene se puteau găsi fără efort (şi, mai cu seamă, fără nici un fel 
de forţaj) echivalenţi sau poziţii integraliste, pe măsură ce ne 
îndreptăm spre nivelurile mai elaborate, analogiile posibile devin mai 
rare. Lucrul acesta nu e străin de critica pe care o adresam lui Husserl 
în capitolul precedent – cea potrivit căreia, pe măsură ce avansează în 
constituiri, fenomenologia devine mai stângace, mai nesigură; dar 
acum acestor două adjective le voi adăuga unul care, paradoxal, le va 
echilibra: fenomenologia e, la drept vorbind, în raport cu aceste 
niveluri superioare de constituire, şi nepăsătoare1. Ca orice proiect 
genial, ea reuşeşte să lumineze puternic doar primii paşi ai drumului şi 
preferă a crede că întunericul ce îi învăluie încă pe cei următori va fi 
risipit de către timpul însuşi. Situaţia în care însă ne pune această 
creştere mai liberă, mai puţin controlată a etajelor superioare ale 
fenomenologiei constituirii e uşor ingrată: avem de ales între a marca 
aici intuiţii analogice care unora le vor părea (şi nu fără motiv!) 
deplasate sau măcar riscate, sau a le trece pur şi simplu sub tăcere. 
Cum cititorul probabil a înţeles deja, prefer, oricând, prima variantă: 
mai bine să comit erori, deschizând, însă, prin aceasta discuţii ce s-ar 
putea dovedi fecunde, decât să "tac" din simpla2 teamă de a greşi. 

 cele trei "feţe" ale ego-ului husserlian (una la fel de variabilă cum sunt
trăirile înseşi; una egală cu sine de la un capăt la altul, ca pol constant al 
trăirilor şi una în care trăirile3  "depun", în creşterea internă a eului 
empiric, habitualităţi) par a fi corelabile (dar, iarăşi: într-o analogie ceva 
mai laxă) cu modul cum orice individ trebuie că se raportează la 

1 Iar acesta, departe de a fi un neajuns, e tocmai atú-ul care i-a permis să se 
dezvolte ca o doctrină încrezătoare în sine, în ciuda originalităţii sale globale 
excepţionale. Aşa cum am mai spus, orice gest fondator de o asemenea talie necesită un 
grad ridicat de autism din partea celui care îl comite. Orice exeget sau admirator al 
fenomenologiei nu poate decât să salute orgoliul husserlian.  

2 Teamă personală de data aceasta, într-un sens foarte periculos pentru ştiinţă. Cred, 
aşa cum am spus, în individuaţie, (mai exact în vocea ei); nu cred, însă, în discursurile ce 
sacrifică vocea pentru confortul/ siguranţa individului. 

3 Trăirile asistate, sau chiar ghidate de eidos-uri, îmi îngădui să reamintesc. 
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competenţele şi sarcinile aferente celor trei planuri coşeriene ale 
limbajului (ale propriului limbaj): mai întâi1, el trebuie propriu-zis să 
reacţioneze 2  la caracterul absolut irepetabil al fiecărei situaţii 
semnificative; apoi, el trebuie să spere mereu în caracterul 
universalizabil a ceea ce gândeşte sau spune; în fine, indiferent dacă a 
dorit-o sau nu, "practica vorbirii" a depus în el o competenţă intuitivă 
perpetuu provocată (i.e. pusă la lucru, dar şi contestată, modificată, 
adaptată) în actele lingvistice. 

 problema corelaţiei între intuiţia eidetică şi variaţia imaginară va face
obiectul unui întreg capitol3 al prezentei lucrări, mai spre sfârşitul ei. 

 în ce priveşte chestiunea ireversibilităţii timpului, voi lansa aici o
simplă ipoteză (mai bine zis, o intuiţie) care, datorită faptului că 
această lucrare se ocupă cu altceva, nu va putea fi dezvoltată acum. 
Cum am arătat la începutul acestei teze4, opinia mea (care poate să 
pară, la prima vedere, ciudată, dar pe care îl voi ruga pe cititor să o 
considere doar "postmodernă") este că, în domeniul interpretării cel 
puţin (şi al semnificativităţii istorice a timpului), obişnuita 
imposibilitate de a ne deplasa înspre înapoi sau pur şi simplu nu 
"acţionează", sau este, cel puţin, bruiată de faptul că un Aristotel, să 
zicem, poate fi "luminat" de un Heidegger. Cum voi arăta (deşi foarte 
în treacăt) spre sfârşitul lucrării 5 , înclin a considera că imaginea 
timpului ca un continuum uniform de momente punctiforme ce "se 
scurg" unidirecţional din viitor înspre trecut e doar una 6  din 
modalităţile posibile de a înţelege acest fenomen (mai exact, această 

1 Într-o ordine conjuncturală, pe care am adoptat-o aici spre a respecta corespondenţa 
cu cele trei ego-uri, aşa cum le înfăţişa Husserl; în actul lingvistic, cele trei conţinuturi sunt 
activate/ produse mai degrabă în ordinea semnificat-designat-sens. 

2 Nu trebuie, fireşte, înţeleasă această reacţie drept o "adecvare a vorbirii la situaţie", 
nici în sensul reprezentativ-apofantic (în care cuvintele ar trebui să descrie o stare de lucruri), 
nici în cel pragmatic (în care cuvintele ar avea de propus o realitate paralelă, fezabilă). 
Producţia de sens e prin definiţie liberă de orice dependenţă faţă de factori externi 
mecanismului lingvistic însuşi – ba chiar şi faţă de factorii acestuia din primul raport semiotic, 
sensul putându-se produce în cel de-al doilea cu un "salt" dincolo de ceea ce ofereau 
semnificatele şi designaţii. 

3 Cunoaştere originară, intuiţie eidetică, în Partea a III-a 
4 În capitolul de Justificări. 
5 În cap. Temporalitate şi (iar) alteritate: pentru o "altă" fenomenologie. 
6  Specifică spiritului ştiinţifico-tehnic al unei episteme "naturaliste" în sensul 

husserlian al termenului. 
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origine a tuturor fenomenelor). De asemenea, intuiesc faptul că "în 
spatele" tuturor modalităţilor de a-l caracteriza drept simplă "trecere"1 
trebuie să stea o modalitate mai originară de a-l semnifica în termenii, 
poate, ai acelei diferenţieri calitative (şi simultane!) la care "visa" 
Bergson şi pe care Peirce o lega, într-o intuiţie – după părerea mea 
genială – cu însăşi chestiunea simbolurilor. 

Este sarcina de a investiga şi această semnificare primară una a 
lingvisticii, şi mai cu seamă una a lingvisticii integrale? Mai mult ca 
sigur, e prea devreme ca s-o spunem2.  Aşa cum am arătat, ne găsim la 
un nivel foarte înalt de constituire, unde unele dintre corelaţiile posibile 
între husserlianism şi coşerianism sunt de-abia întrezărite. 

 am insistat, la momentul în care discutam chestiunea genezelor active
şi pasive, asupra importanţei faptului că tot ceea ce am constituit, în 
fapt, prin activitatea noastră în limbaj ne "revine" ulterior ca un fond 
mundan "donat" ca atare. Obiectele cunoaşterii generale a lumii – 
component esenţial al competenţei elocuţionale – sunt, de aceea, 
totodată conţinuturi "lingvistice" şi "extralingvistice"; ca provenienţă, 
ele ţin de o activitate în limbaj; însă ca apariţie în fundalul actelor 
actuale3, ele sunt pur şi simplu "date" ale lumii. 

 finalmente, cum nu se poate mai preţioasă este, pentru prezenta lucrare
în ansamblul ei, lămurirea de către Husserl însuşi a "relaţiilor" filosofiei 
sale cu kantismul. La drept vorbind, ea îmi permite şi să mai motivez o 
dată gestul de a fi acordat atât de mult spaţiu (şi nu doar în suprafaţa de 
hârtie!) filosofiei (chiar prefenomenologice), într-o lucrare "de 
lingvistică". Înţelegem din nou că Descartes şi Kant au deschis un mod 
general de a pune problema fără de care "un" Humboldt ar fi fost 
aproape imposibil. Dar trebuie şi să ne amintim că, dacă autorul Kawi-
Werk-ului a rămas fidel triadismului inerent (deşi nedorit de către 
propriul autor !) din opera kantiană, Husserl încearcă o reconvertire la 
cartezianism a filosofiei critice, în sensul în care refuză a accepta orice 

1 Fie aceasta indiferentă, constantă şi ireversibilă – ca în fizica (non-relativistă) sau, 
dimpotrivă, patetică, zbuciumată şi reiterantă – ca, să zicem, în literatură. 

2 Deşi studii coşeriene cum sunt Timp şi limbaj, Primatul istoriei etc. ne obligă ca, 
în ce priveşte capacitatea integralismului de a ne fi util într-o astfel de cercetare de – aparent – o 
cu totul altă natură, să spunem măcar, "englezeşte": never say "never"! 

3 Cu scuzele de rigoare pentru acest barbarism – care, totuşi, semnalează, prin faptul 
că e posibil, o ambiguitate funciară – şi productivă a termenului – probabil tocmai cea pe care 
Husserl încerca să o prindă în dihotomia evident/ adecvat. 
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punct de ruptură în creşterea stratificată a constituirilor fenomenologice. 
De ce trebuie să fie aceasta, din punctul integralist de vedere, o greşeală? 
Pentru că enérgeia (aristotelian-) humboldtiană este, tocmai, un 
principiu ce legitimează "salturile" în constituire. Pentru că, acolo unde 
avem pretenţia ca semnificaţiile şi conţinuturile semnelor în general să 
nu "surogheze", ceea ce interzicem este tocmai creativitatea lingvistică 
în sensul ei forte. Or – şi aici paradoxul este cel mai puternic – 
fenomenologia transcendentală (cea din primele patru Meditaţii, cât 
încă nu a intervenit chestiunea Celuilalt) este tocmai o doctrină a 
subiectului absolut – unul pe care Coşeriu îl va corela logos-ului 
poetikos. Din punctul nostru1 integralist de vedere, creativitatea nu are 
de dat socoteală (în sensul în care nu trebuie să se limiteze din cauza ei) 
nici unei adaequatio2; singura capabilă să o "strunească" este alteritatea. 
Husserl pare să fi înţeles rolul imaginaţiei3 pe de o parte mai bine, pe de 
alta mult mai prost decât Kant. Astfel, cum am arătat mai sus, el a văzut 
– din unghiul nostru de vedere, fără greşeală – faptul că experienţa
transcendentală, originară, e, în integralitatea ei, una a lui ca şi cum, şi a 
admis că obiectele dualismului empiric/ eidetic pot fi (şi, în fond, trebuie 
să fie) bloss einbildenden4 ; dar s-a ferit a recunoaşte fenomenalul 
potenţial disruptiv al acestei imaginări a obiectelor. Lui Husserl îi 
lipseşte, dacă pot spune astfel, capacitatea de a-şi îngădui "devianţele" 
estetice ale Criticii facultăţii de judecare. Kant a subordonat, în 
principiu, imaginaţia conceptelor, dar a admis capacitatea stranie a 
acesteia de a scăpa de sub ele; Husserl, care nu credea în concepte 
(artificiale), a încercat să o subordoneze donărilor intuitive (sau, ca să 
folosesc o expresie de mai mare exactitate, să o folosească în calitate de 

1 Nu un plural de modestie, ci efectiv unul care solicită aderenţa la un punct de vedere. 
Nu sugerez prin aceasta, despre cititor, că trebuie să fi devenit, pe parcursul lecturii, integralist; 
nici măcar că o atare convertire este la un moment dat sau în cele din urmă "obiectiv" necesară 
(deşi, fireşte, o speranţă în acest sens guvernează tacit tot demersul meu ştiinţific şi uneori 
cultural). Pur şi simplu, atrag încă o dată atenţia că o condiţie a lecturii oneste este să accepţi, 
măcar pentru moment, presupoziţiile celui pe care îl citeşti şi să gândeşti "dinăuntrul" lor. 

2 Nici măcar uneia văzute ca adecvare la propria creştere egologică, din aproape în 
aproape, fundată primar în pasivitate. 

3 Fireşte, aceasta nu apare, pentru fenomenologie, ca o facultate în sine. Pentru 
Husserl, spre deosebire de Kant sau Humboldt, imaginaţia nu va avea niciodată greutatea 
unei Einbildungskraft; ea va fi întotdeauna pur şi simplu (sau poate ar trebui să spunem: 
doar) Phantasie. 

4 V., supra, cap. Primă strălucire, Apogeul. 
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mecanism supraordonant în raport cu evidenţele empirice), privând-o, 
însă, de orice calitate propriu-zis "fantasmatică"/ de orice posibilitate de 
a "inventa" în sensul puternic al termenului1. Iată de ce nu e deloc 
întâmplător că, recunoscând mereu meritele excepţionale ale 
fenomenologiei în raport cu ceea ce e azi lingvistica integrală, vom fi, 
totuşi, nevoiţi a afirma: în ce priveşte tocmai problema imaginaţiei, 
rămânem – prin Humboldt – mai aproape de Kant decât de autorul 
Meditaţiilor carteziene. 
 
2.6.2. Intersubiectivitate monadologică 

Titlul Meditaţiei a cincea e în el însuşi atât de grăitor (şi atât de plin de 
promisiuni2), încât, iată, îi va fi consacrat un întreg (dar, desigur, extrem de 
scurt) subcapitol: el este Dezvăluirea sferei transcendentale de existenţă 
ca intersubiectivitate monadologică. Nu vom mai avea de-a face, aşadar, 
doar cu un câmp al experienţei transcendentale, ca în Meditaţia a doua, ci 
cu un dat supraordonat, care însă acoperă (sau ar trebui să acopere) în fapt, 
deşi la un nivel mult mai înalt de complexitate, acelaşi teritoriu. "Deasupra" 
constituirilor autentice (i.e. provenite din experienţa proprie) ale ego-ului şi, 
de multe ori, într-un amestec greu disociabil cu ele, există donaţii ce provin 
propriu-zis dintr-o experienţă "externă" acestuia – una intersubiectivă. De la 
această evidenţă pornind, trebuie să înţelegem două lucruri:  

a) Mai întâi (şi trebuie insistat aici, fiindcă pentru poziţia noastră 
integralistă acest fapt este crucial) – că orice obiecti(vi)tate este posterioară 
(inter)subiectivităţii, i.e. ea nu reprezintă un dat originar ci, dimpotrivă, o 
"terţă" etapă3 şi un produs4 final. 

(Într-o paranteză – deloc lipsită de importanţă! – fie spus, termenul 
"final" apare, în fraza anterioară, pentru a exprima poziţia 

 
1  Imaginaţia guvernează variaţia în interiorul eidos-ului, poate chiar ajuta – în 

versantul reductiv – la clarificarea intuiţiei, tot aşa cum în cel constitutiv e un ingredient necesar 
al operării cu entităţi improprii. Dar ea, tocmai, nu poate "ieşi" de sub eidos-uri (acolo unde 
aceasta se întâmplă, Husserl vorbeşte cu dezamăgire, despre gândire neriguroasă, analogizantă, 
şi despre "surogare" semiotică) şi, ne-ieşind, nu poate produce eidos-uri noi. 

2 Din păcate, cel puţin în parte, neîndeplinite ulterior... 
3 Ordinea primelor două fiind aici în discuţie: pentru Husserl, originar e subiectul; 

pentru noi, originară (ca fond semnificativ, în absenţa căruia nimic n-ar mai însemna nimic, dar 
mereu depăşită de creativitate) e alteritatea. 

4 Ne-străin de "defectele" pe care Humboldt le asocia aristotelianului ergon.  
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fenomenologiei: pentru aceasta, constituirea lumii obiective în 
globalitatea ei putea, într-adevăr, reprezenta încununarea proiectului de 
revizie radicală şi riguroasă a tot ceea ce este. Integralist vorbind, însă, 
obiectivitatea nu e nicidecum finală – nici în sensul de "ultima", nici în 
sensul de "scop". Iată de ce: pe de o parte, ea e preluată mereu, ca 
material semnificativ/ ca entornos, în mişcarea unor noi acte lingvistice 
şi utilizată de acestea1; pe de altă parte, în chiar fiecare act lingvistic 
prezent, ea reprezintă, ca designativitate, doar etapa de mijloc, rezultat al 
primului raport semiotic şi, împreună cu semnificatele, punct de pornire 
(simultană!) al celui de-al doilea; mai simplu spus, ea e "doar" 
semnificant (şi nu singurul) al semnificatului care e sensul textual.) 

b) Mai apoi, că o sarcină esenţială (poate tocmai fiindcă ea e adânc... 
problematică) a proiectului husserlian este să dezvăluie originea 
fenomenologică a acestei sfere, i.e. înrădăcinarea a tot ceea ce e 
intersubiectiv (ca sens intenţional) în sfera monadică a ego-ului. Pentru 
Husserl, fireşte, aceasta este, dintre cele două, sarcina fundamentală. 

 

2.6.3. Reducţia abstractivă şi sfera propriului 

2.6.3.1. 
Meditaţia a cincea (# 42 – 62) începe cu un paragraf al cărui titlu 

(Expunerea problemei referitoare la experienţa alterităţii 
[Fremderfahrung] contra obiecţiei de solipsism) trădează caracterul ei de 
argumentaţie ce, mai degrabă decât a fi crescut firesc din "solul" primelor 
patru, vine a combate un reproş probabil frecvent adus fenomenologiei: 

Atunci când, în calitate de eu care meditează, mă reduc pe mine însumi prin 
εποχή fenomenologică la ego-ul meu transcendental absolut, nu devin eu oare 
un solus ipsa şi nu rămân astfel atât timp cât, sub denumirea de 
fenomenologie, realizez o autoexplicitare sistematică? Prin urmare o 
fenomenologie care ar vrea să prezinte problemele existenţei obiective şi care 
ar vrea să se prezinte deja ca filosofie n-ar trebui condamnată ca solipsism 
transcendental? [HUSSERL 1931/1994, p. 123] 

Cu alte cuvinte (aşa cum am arătat şi adineaori) explicitarea a ceea ce e 
obiectiv întâlneşte drept principal obstacol problema "Celuilalt" – şi aceasta 

 
1 V., supra, cap. despre pragmatism: nu vorbirea se adecvează circumstanţelor (sau se 

utilizează potrivit acestora), ci, dimpotrivă, circumstanţele sunt folosite de/ în vorbire. 
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în două sensuri. Unul – despre care Husserl nu vorbeşte încă – ar fi că, în 
viziunea "altuia", ceea ce ego-ului îi apare ca obiectiv constituit ar putea 
apărea "altfel"; mai simplu spus, că la nivelul dimensiunii noematice, două 
euri diferite ar purta "universuri" (cel puţin în parte) diferite. Celălalt, mult 
mai elementar, este următorul: chiar printre "obiectele" lumii (printre 
noemata) îmi apar anumite entităţi de alt rang, entităţi ce pur şi simplu se 
constituie pentru mine cu un alt "statut", sau, ca să folosim expresia 
preferată a lui Husserl, potrivit unui alt tip de sens intenţional:  

Cum se prezintă /.../ situaţia cu celelalte ego-uri, care nu sunt totuşi nişte simple 
reprezentări, nişte simple obiecte reprezentate în mine, simple unităţi sintetice ale 
unui posibil proces de confirmare ce are loc în mine, ci sunt tocmai "ceilalţi"? 
Nu am comis prin urmare o nedreptate faţă de realismul transcendental? 
Acestuia îi poate lipsi întemeierea fenomenologică, însă, din punctul de vedere 
al principiilor, el rămâne justificat atât timp cât caută o cale de a ajunge de la 
imanenţa ego-ului la transcendenţa celuilalt. [HUSSERL 1931/1994, p. 123-124] 

Punerea în evidenţă a specificului acestui mod de donare a subiecţilor 
străini (Fremdsubjekte) va reprezenta primul scop declarat al filosofului în 
această ultimă Meditaţie: 

Trebuie să ne facem o idee clară în privinţa intenţionalităţii explicite şi implicite 
prin care alter ego se manifestă şi se afirmă în câmpul nostru transcendental. 
Trebuie să vedem în ce mod, prin intermediul căror intenţionalităţi, sinteze şi 
motivaţii se formează în mine sensul "celuilalt ego" graţie experienţei alterităţii 
şi în ce mod se confirmă el ca existând şi fiind prezent el însuşi în persoană, în 
felul său. [HUSSERL 1931/1994, p. 124-125] 

Paradoxul este că, tocmai atunci când doreşte să pună în evidenţă natura 
celorlalte ego-uri, fenomenologul trebuie să înceapă prin a exclude stratul 
de experienţă adineaori pomenit – cel care provine din constituirile 
intersubiective deja operante, mai simplu spus, prejudecăţile (deja donate ca 
atare) ale lumii "sociale" în care eul a survenit. Ne aflăm în faţa celei de-a 
treia reducţii a fenomenologiei transcendentale – una pe care, însă, spre 
deosebire de primele două, autorul prezentei lucrări doctorale o va contesta, 
atât ca valoare, cât şi ca posibilitate efectivă de realizare: 

Pentru că este vorba despre constituirea transcendentală şi, odată cu ea, despre 
sensul transcendental al subiectelor străine [Fremdsubjekte] – şi în consecinţă 
despre un strat universal de sens [Sinnesschicht] care, izvorând din ele, face 
posibilă pentru mine lumea obiectivă – sensul subiectelor străine vizat aici nu 
poate fi încă cel de "ceilalţi" în sensul de realităţi obiective existente în lume. 
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Pentru a proceda aici corect, o primă cerinţă metodică este aceea de a realiza mai 
întâi, în interiorul sferei transcendentale universale, un tip special de εποχή 
tematică. Pentru început, excludem din câmpul tematic tot ceea ce este acum în 
chestiune, adică facem abstracţie de toate operaţiunile constitutive ale 
intenţionalităţii ce se raportează direct sau indirect la subiectivitatea străină şi 
delimităm mai întâi cadrul global al acelei intenţionalităţi actuale sau potenţiale 
în care ego-ul se constituie în specificitatea sa [Eigenheit] şi în care el constituie 
unităţile sintetice inseparabile de aceasta, unităţi care trebuie atribuite prin 
urmare înseşi fiinţei sale proprii." [HUSSERL 1931/1994, p. 127] 

Voi îndrăzni să insist (exemplificativ) în această parte a discuţiei, 
rugându-mi cititorul să mai urmărească un fragment de text ce specifică 
lucrurile "de exclus" prin reducţia abstractivă: 

Ca subiect ce adoptă atitudinea transcendentală, eu încerc pentru început să 
delimitez în interiorul orizontului meu transcendental de experienţă ceea ce 
îmi este propriu. Aceasta cuprinde – îmi spun pentru început – ceea ce nu-mi e 
străin. Prin intermediul abstracţiei, încep să degajez acest orizont de experienţă 
de tot ceea ce îmi e străin în general. "Fenomenului" transcendental al lumii îi 
este propriu faptul că lumea este dată direct într-o experienţă concordantă. Prin 
urmare, analizând această experienţă, trebuie să acordăm atenţie modului în 
care alteritatea apare şi intervine în determinarea sensului şi, în măsura în care 
ea face aceasta, să o eliminăm făcând abstracţie de ea. În acest mod facem 
abstracţie pentru început de ceea ce conferă oamenilor şi animalelor sensul lor 
specific, în calitate de fiinţe care au, ca să zicem aşa, un eu propriu. În 
continuare, facem abstracţie de toate determinările lumii fenomenale, ca de 
exemplu toate predicatele culturale, care prin sensul lor trimit către "ceilalţi", 
în calitatea lor de subiecte – euri a căror existenţă o presupunem mai apoi. /.../ 
În această privinţă, constatăm un lucru important. După ce facem abstracţie de 
toate acestea, ne rămâne un strat coerent şi unitar al fenomenului-lume, al 
corelativului transcendental al experienţei lumii ce se derulează în mod 
continuu şi concordant. În pofida abstracţiei noastre, putem avansa neîncetat în 
intuiţia empirică, rămânând exclusiv la nivelul acestui strat. Acest strat unitar 
este caracterizat mai departe prin faptul că el este prin excelenţă cel care 
întemeiază; aceasta înseamnă că eu nu pot experimenta ceea ce îmi este 
"străin", aşadar nu pot avea sensul de lume obiectivă ca sens al experienţei, 
fără a experimenta cu adevărat acel strat, în timp ce contrariul nu este valabil. 
[HUSSERL 1931/1994, p. 129-130] 

Foarte probabil, "întâmpinarea" care în această lucrare trebuie adusă 
poziţiei pe care tocmai am prezentat-o e, pentru cititor, deja previzibilă; cel 
mai simplu este să o formulez în termenii primei critici (implicite) a 
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husserlianismului, cei ai fenomenologiei hermeneutice heideggeriene (în 
special ai lui "Heidegger II"). Există o finitudine (şi, într-o importantă 
măsură, o precondiţionare) a subiectului ce provine tocmai din "locul" 
istoric în care el este "aruncat". Există, mai cu seamă, o inteligibilitate 
primară, un complex de semnificativitate din interiorul căruia, de-abia, 
până şi cel mai mărunt "obiect" poate fi văzut drept ceea-ce-este. Fireşte, şi 
pentru Heidegger, cum se întâmpla şi la Husserl, apariţia-disponibilizată a 
lumii ca tehnică, precum şi presemnificarea ei într-un limbaj al comunităţii 
impersonale reprezintă un văl ce trebuie îndepărtat. Dar, pentru autorul lui 
Sein und Zeit, în spatele acestuia nu se mai găseşte în mod direct, cum a 
crezut mereu întemeietorul fenomenologiei transcendentale, un strat 
(empiric) coerent1 al fenomenului-lume – ci, pur şi simplu, Nimicul (care la 
rândul lui ar putea fi vălul Fiinţei). 

Vorbind din punctul de vedere al teoriei integraliste a limbajului, 
reducţia abstractivă la sfera propriului e o imposibilitate. Dacă încercăm să 
o înfăptuim şi avem impresia că am reuşit, înseamnă, cu siguranţă, că ne-am
autoiluzionat. Pe de o parte, empiricul pur al experienţei egologice 
nealterate de influenţa celorlalţi e, în cel mai bun caz, intuiţie (non-eidetică) 
– şi ca atare, cum ar fi spus Kant, e orb. Pe de altă parte, orice coşerian fiind
un humboldtian, trebuie să reamintesc aici una din ideile revoluţionare ale 
acestei filosofii care, la 1835, începuse să reaşeze tot ceea ce astăzi ştim 
despre limbaj: noi trăim (în mod primar!) cu lucrurile (a se citi: cu noemele) 
aşa cum ni le aduce limba. 

Fireşte, însă, că lucrul pe care tocmai l-am făcut (o contestare destul de 
vehementă a poziţiei lui Husserl) riscă să ne abată de la tentativa noastră 
momentană de a urmări firul argumentaţiei din Meditaţia a cincea, 
adoptând – câtă vreme procedăm astfel – presupoziţiile celui care a 
desfăşurat-o. Revenind, aşadar, la aceasta: ceea ce se obţine, afirmă 
filosoful, după reducţia tematică e un strat unitar al lumii ca "natură 
simplă" care nu mai are vechea caracteristică de "a fi accesibilă oricui" 
(tocmai fiindcă încă nu avem un "altcineva"): 

1 Cum am mai spus, alăturarea acestor două cuvinte – empiric şi coerent – nu poate 
să-mi pară (probabil datorită unei deformaţii personale de origine kantiană) decât 
contradictorie: însuşi felul cum am caracterizat temporalizarea husserliană mă obligă să mai 
afirm o dată că, în absenţa eidos-urilor, e practic imposibil să depăşim clipa prezentului viu, să 
o corelăm în vreun fel cu alte clipe. 
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Între corpurile aparţinând acestei naturi care au fost cu adevărat percepute 
descopăr atunci şi trupul meu, care se evidenţiază prin unicitatea lui, şi anume 
ca fiind singurul care nu e un simplu corp [Körper], ci tocmai trup [Leib], 
unicul obiect aflat în interiorul stratului de lume pe care l-am obţinut prin 
abstracţie şi căruia, conform experienţei, îi atribui câmpuri senzoriale 
[Empfindungsfelder], deşi în diferite modalităţi /.../. El este singurul în care 
sunt stăpân absolut în mod nemijlocit (şi, în special, în fiecare dintre 
"organele" sale). Eu percep chinestezic, pipăind cu mâinile sau privind cu 
ochii etc. şi pot percepe astfel în orice moment, în care caz chinestezia 
organelor mele se derulează simultan cu actele mele şi depinde de 
posibilităţile mele. Mai departe, punând în joc aceste chinesteze, pot lovi, pot 
împinge ş.a.m.d. şi prin aceasta pot "acţiona" prin intermediul corpului meu în 
mod direct şi apoi indirect. [HUSSERL 1931/1994, p. 131]  

Cum vom vedea, experienţa corpurilor străine care, prin apariţia şi 
comportamentul lor concordant, îmi apar ca trupuri ale altor euri va 
constitui însuşi fundamentul teoriei husserliene privind constituirea 
alterităţii. Pentru moment, însă, aceasta ("ceilalţi" şi donaţiile mundane 
"impregnate" de prezenţa lor) reprezintă un opús aflat totuşi într-o relaţie 
de strictă dependenţă faţă de sfera (purificată prin reducţia abstractivă) a 
ego-ului meu concret: 

Dacă rămânem [însă] în continuare la ego-ul transcendental ultim şi la universul 
obiectelor constituite în el, atunci ego-ului îi este proprie în mod nemijlocit 
divizarea întregului său câmp de experienţă transcendental în sfera proprie 
împreună cu stratul său coerent al experienţei sale a lumii, redusă la sfera sa 
proprie (din care a fost eliminat tot ceea ce îi este străin) şi în sfera alterităţii. 
Referitor la aceasta, însă, orice conştiinţă a alterităţii şi oricare dintre modurile 
sale de apariţie aparţin totuşi primei sfere. [HUSSERL 1931/1994, p. 135] 

Aşa cum am arătat deja, sfera propriului nu e câtuşi de puţin lipsită de 
obiecte; Husserl îşi intitulează # 47 Obiectul intenţional aparţine sferei 
proprii monadice şi pe deplin concrete a ego-ului. Transcendenţa 
imanentă şi lumea primordială, şi, în cadrul lui, afirmă următoarele: 

De îndată ce nu mai luăm în considerare rezultatele intenţionale ale 
"empatiei", ale experienţei alterităţii, avem o natură şi o corporalitate care se 
constituie, într-adevăr, ca o unitate spaţială şi transcendentă în raport cu fluxul 
trăirilor conştiinţei, dar şi ca simplă multiplicitate de obiectualităţi ale unei 
experienţe posibile, aceasta din urmă confundându-se în totalitate cu viaţa mea 
proprie, iar obiectul experimentat nefiind nimic altceva decât o unitate sintetică 
inseparabilă de această viaţă şi de posibilităţile sale proprii.  
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În acest mod, devine clar faptul că, luat ân sens concret, ego-ul posedă un 
univers al propriului, univers ce poate fi dezvăluit printr-o explicitare originară 
apodictică – sau care prefigurează cel puţin o formă apodictică a lui ego sum. În 
interiorul acestei "sfere originare" (a explicitării de sine originare) descoperim şi 
o "lume transcendentă" care ia naştere prin reducţia fenomenului intenţional 
"lumea obiectivă" la sfera propriului. [HUSSERL 1931/1994, p. 139-140] 

 
2.6.3.2. 

Există, privită din punctul de vedere al teoriei integraliste a limbajului, o 
sferă a propriului, cu obiecte specifice ei? Cel mai probabil, numai pentru 
un nivel de conştiinţă în fond foarte naiv1: pentru acei subiecţi care reuşesc 
să nu ţină cont, în efortul lor de a da lucrurilor numele potrivite şi de a 
caracteriza situaţiile faptice "aşa cum sunt ele", de obiecţiile dacă nu 
constante, cel puţin oricând posibile din partea (vre)unui alt subiect. Şi mai 
ales, pentru acei subiecţi care, chiar dacă au acceptat acest nivel al 
contrarierii cotidiene (punându-l poate pe seama slăbiciunii omeneşti – cel 
mai adesea slăbiciune a celorlalţi, desigur), nu au trăit experienţa radicală a 
lui "a gândi într-o altă limbă". 

Şi mai există, cred, dincolo de această sferă "concretă" a propriului, un 
moment necesar2, unul care nu poate fi evitat în nici o raportare cognitivă3 – 
momentul primar când "gândim" situaţiile de fapt prin (conţinutul) 
cuvinte(lor). Operaţiunea de designare, atât cât e act de intuire i-mediată, 
poate şterge provenienţa – intersubiectivă, în realitate – a eidos-urilor/ 
semnificatelor cu care operăm – şi în acest sens este mişcarea, în primul 
raport semiotic, de la potenţialităţile limbii la actualităţile/individualiile 
vorbirii una de valoare universală: orientându-mă "spre lucruri", mă 
comport (măcar pentru o miraculoasă fracţiune de secundă) ca şi când aş fi 
primul om, ca şi când ele ar avea nume (unice) potrivite4 şi n-aş face nimic 

 
1 Ceea ce e desigur paradoxal, dacă ne gândim că fenomenologia e tocmai o tehnică 

de eradicare a naivităţilor noastre "naturaliste"... 
2 Şi în acest sens, de o naivitate bună în fiecare exercitare a sa. 
3  În sensul lingvistic al termenului: nu cogniţie logico-apofantică, ci cunoaştere 

primară prin limbaj – v. COŞERIU 1952/1977, p. 80. 
4 Dumnezeiesc de potrivite, ca pentru Adam sau, nu-i aşa, ... Descartes. Hans-Georg 

Gadamer întreprinde o descriere perfectă a acestui moment, pe care îl pune – pe drept cuvânt – 
în seama intuiţiei verbale a subiectului imersat în limba sa maternă: "Cel care trăieşte într-o 
limbă este umplut de sentimentul adecvării de neîntrecut a cuvintelor pe care le foloseşte faţă 
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altceva decât să mărturisesc1 despre starea lumii. Aceasta, vom vedea, este 
însăşi sarcina limbajului în planul său universal sau, cum o numeşte 
Coşeriu, funcţia lui cognitivă.  

Atât doar că – nu trebuie să uităm nici o clipă – însuşi "propriul" despre 
care Husserl spunea că îşi instituie şi domină propria sferă este, humboldtian 
şi coşerian vorbind, un propriu istoric2. 

2.6.4. Apercepţie, cuplare, aprezentare 

2.6.4.1. 

Să presupunem acum că un alt om intră în câmpul nostru de percepţie. În 
limbajul reducţiei transcendentale, aceasta înseamnă: în câmpul de percepţie al 
naturii mele primordiale, apare un corp care, în calitate de corp primordial, nu e 
fireşte decât un simplu element determinant al meu (o "transcendenţă 
imanentă"). Întrucât, în această natură şi această lume, corpul meu este singurul 
corp care este – şi poate fi – constituit în mod originar ca trup (ca un organism 
activ), trebuie ca celălalt corp aflat "acolo", care este totuşi sesizat ca trup, să 
obţină acest sens graţie unei transpuneri aperceptive pornind de la corpul meu 
organic şi ulterior (într-o manieră care exclude o justificare cu adevărat directă – 
şi în consecinţă primordială – a predicatelor specifice corporalităţii) o justificare 
prin intermediul unei percepţii reale. Este de la bun început clar faptul că doar o 
asemănare care uneşte, în interiorul sferei mele primordiale, acel corp străin aflat 
"acolo" cu propriul meu corp poate furniza fundamentul motivaţional pentru 
perceperea lui "prin analogie" ca celălalt trup. /.../ Aceasta ar fi, aşadar, o 
anumită apercepţie asimilantă [verähnlichende Apperzeption], însă în nici un caz 
un raţionament prin analogie. Apercepţia nu este un raţionament, ea nu este un 
act de gândire." [HUSSERL 1931/1994, p. 146]  

de lucrurile la care se referă. Pare să fie aproape exclus ca alte cuvinte din alte limbi să fie 
capabile să denumească aceleaşi lucruri la fel de adecvat. Cuvântul nimerit pare să fie 
întotdeauna cel propriu şi este întotdeauna unic, asemenea lucrului vizat în mod respectiv." 
[GADAMER 1960/2001A, p. 300] 

1 Un alt termen cartezian. Să ne amintim: "trebuie să mărturisim că ea [bucata de 
ceară] e aceeaşi" (v., supra, Povestea unei bucăţi de ceară). 

2  Am discutat, spre exemplu, în cap. Fiinţa spiritului este act, chestiunea 
alterităţii ca o componentă inalienabilă a subiectului. Am spus atunci că aceasta are două 
dimensiuni fundamentale: una radicală, de telos al limbajului ca act orientat spre fiecare 
dintre semenii noştri cu care intrăm în dialog, luat în specificitatea lui ireductibilă; şi o 
alta fondatoare, posibilizantă, care este depozitată în limba istorică pe care o vorbim/ în 
care gândim şi comunicăm. 
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Ca în atâtea rânduri, atunci când ne confruntăm cu opera 
fenomenologică husserliană, suntem puşi în faţa unei dificultăţi ce provine, 
în mare parte, din neputinţa de a caracteriza unele din fenomenele pe care 
avem a le discuta în termenii/ distincţiile comune ale limbajului nostru 
(tehnic) tradiţional. Am văzut mai sus cum o opoziţie de tipul interioritate 
vs. exterioritate era făcută să explodeze de către transcendenţa de 
imanenţă intenţională, sau cum opoziţia subiect/ obiect se convertea în 
(sau mai exact era substituită, printr-o serioasă mutaţie de accent, de) 
cuplul noeză-noemă; acum ne aflăm însă în faţa unei idei care, o voi 
declara deschis, reprezintă (în primul rând prin caracterul ei asumat 
paradoxal), din punctul meu de vedere, cea mai fascinantă provocare a 
Meditaţiilor carteziene: aprezentarea subiectelor străine e un tip de 
apariţie cu totul aparte, ce suscită un tratament investigativ special: 

În realitate, în cazul experienţei unui alt om în general, spunem că celălalt se află 
el însuşi aici, în faţa noastră, "în carne şi oase". Pe de altă parte, această 
caracteristică de a fi prezent "în carne şi oase" nu ne împiedică să recunoaştem 
fără dificultate că ceea ce ne este dat, de fapt, în acest caz, nu este celălalt eu în 
persoană, nu sunt trăirile conştiinţei sale, fenomenele sale, nimic din ceea ce 
aparţine esenţei sale proprii. Dacă acesta ar fi cazul, dacă ceea ce îi este propriu 
celuilalt în mod esenţial mi-ar fi direct accesibil, atunci el ar fi un simplu 
moment al propriei mele fiinţe şi, în cele din urmă, el însuşi şi eu însumi am fi 
identici. /.../ Trebuie să existe aici o anumită intenţionalitate mediată, şi anume 
pornind de la stratul originar al "lumii primordiale", care, în orice caz, rămâne 
întotdeauna fundamental. Această intenţionalitate pune în evidenţă o 
"coexistenţă" [ein Mit-da] care nu este totuşi – şi nu poate deveni niciodată – o 
prezenţă "în persoană". Este vorba deci despre un tip de act care face 
coprezent, despre un tip de "aprezentare". // O astfel de aprezentare este 
implicată deja în experienţa exterioară, în măsura în care latura realmente 
văzută a unui obiect aprezintă întotdeauna şi în mod necesar o latură nevăzută 
a obiectului schiţându-i acesteia un conţinut mai mult sau mai puţin 
determinat. Pe de altă parte, acesta nu poate fi genul de aprezentare care 
intervine deja în constituirea naturii primordiale, întrucât [aceleia] îi aparţine 
posibilitatea de a fi confirmată prin intermediul unei prezentări [Präsentation] 
corespunzătoare, care "umple" intenţia (reversul obiectului devine faţa sa), în 
timp ce acest lucru este necesarmente exclus a priori pentru acea aprezentare 
care trebuie să ne conducă înăuntrul unei alte sfere originare. [HUSSERL 

1931/1994, p. 144-145] 
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Am folosit adineaori termenul "fascinaţie", pe deplin conştient de uşoara 
disonanţă pe care el trebuie să o aducă într-o discuţie ştiinţifică1, pentru a 
sublinia următorul fapt: putem2, desigur, să plecăm – ca şi Husserl – de la 
schema cunoaşterii de tip obiectual (ale cărei aprezentări pot fi, în principiu, 
întotdeauna re(a)duse la prezentări) şi să construim imaginea unei relaţii 
subiect-alter care e, în linii esenţiale, similară, doar că o afectează o 
caducitate; sau putem, dimpotrivă, să începem tocmai de la radicalitatea 
interdicţiei pe care o manifestă subiectele străine, a acestei cenzuri ce ne 
împiedică a trece vreodată, în cazul altui ego, la o intuiţie/evidenţă "a 
lucrului însuşi în persoană". Nu e vorba, desigur, doar de o simplă (şi în cele 
din urmă neesenţială) schimbare de direcţie: nimic nu poate fi mai 
simptomatic, cred eu, decât faptul că Husserl, exponent de vârf al unei epoci 
a filosofiei ce a tematizat cunoaşterea (egologică), alege a aduce în prim 
plan lucrurile ce o posibilizează pe aceasta, şi nu pe cele care o împiedică. E 
poate momentul să rememorăm, în treacăt, faptul că Wilhelm von 
Humboldt criticase concepţia tradiţional-europeană privitoare la relaţia ego-
ului cu alteritatea 3  – relaţie asimilantă – şi propusese o definire a 
dialogismului inerent existenţei umane care stipula ireductibilitatea 
Celuilalt ca partener. E bine, de asemenea, înainte să trecem la o 
caracterizare mai aplicată a fenomenului cuplării, să ne amintim distincţia 
coşeriană4 între a vorbi despre ceva şi a vorbi cu cineva, ca şi convingerea – 
fondatoare pentru integralismul lingvistic – a gânditorului român că 
dimensiunea intersubiectivă e primară şi indispensabilă. 

Revenind acum la desfăşurarea argumentaţiei husserliene, trebuie 
subliniată natura i-mediată, intuitivă a (sesizării) dualităţii subiect-alter: 

Dacă trebuie să desemnăm acum specificitatea acelei percepţii analogizante prin 
intermediul căreia, în interiorul sferei mele primordiale, un corp asemănător 
propriului meu corp organic [Leib-Körper] este aperceput de asemenea ca un 
trup, atunci dăm peste următorul fapt: în acest caz, originalul care întemeiază în 
mod originar este viu şi continuu prezent, prin urmare însăşi întemeierea 
originară rămâne permanent vie şi activă. În al doilea rând, dăm de 

1 Id est – într-o argumentaţie în sensul logicii clasice, nu într-o argumentare de ordinul 
pragmaticii integrate (v., supra, subcap. respectiv). 

2 Şi o s-o şi facem, for the sake of our discussion, altfel spus spre a încerca, mai întâi, 
să vedem cum se configurează lucrurile din interiorul privirii celui cu care discutăm. 

3 Supra, cap. Fiinţa spiritului este act. 
4 Cf. COŞERIU 1966/1977A, p. 31. 
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particularitatea – al cărei caracter necesar îl cunoaştem deja – potrivit căreia 
obiectul aprezentat prin intermediul acestei analogii nu poate ajunge să fie 
niciodată cu adevărat prezent, aşadar el nu poate fi niciodată perceput cu 
adevărat. Faptul că ego şi alter ego sunt date întotdeauna în mod necesar într-o 
"cuplare" originară se află într-o strânsă legătură cu prima particularitate. /.../ 
Cuplarea, apariţia în forma unui cuplu şi mai apoi în forma unui grup, a unei 
pluralităţi, este un fenomen universal al sferei transcendentale (şi în paralel al 
sferei psihologice intenţionale). /...// Să explicăm /.../ esenţa cuplării (respectiv 
esenţa constituirii unei pluralităţi). În general, ea este o formă primordială a 
acelei sinteze pasive pe care o desemnăm ca "asociere", spre deosebire de 
sinteza pasivă a identificării. Caracteristic unei asocieri prin cuplare este faptul 
că, în cazul cel mai simplu, două elemente sunt date în mod intuitiv şi distinct în 
unitatea unei conştiinţe şi că, în calitate de fenomene distincte, ele întemeiază 
deja din punct de vedere fenomenologic pe acest fundament, într-o pură 
pasivitate (aşadar, indiferent dacă ele sunt sau nu remarcate) o unitate a 
asemănării. [HUSSERL 1931/1994, p. 148] 

La fel cum se întâmpla, însă, în cazul relaţiei subiect-obiect, momentele 
"punctiforme", în ele însele adimensionale temporal, ale cuplării nu pot "ele 
singure" să fundeze existenţa adevărată a unuia sau altuia dintre "ceilalţi". E 
nevoie şi aici, ca şi acolo, de sinteze de confirmare care să atribuie repetat 
calitatea-de-a-fi-locuit-de-un-eu trupului care apare în sfera mea primordială: 

Aici apare însă dificila problemă să se explice cum este posibilă o astfel de 
apercepţie şi de ce nu poate fi ea imediat anulată. Cum se face că, aşa cum ne 
învaţă realitatea, sensul transferat este preluat şi acceptat ca având o anumită 
valabilitate de existenţă, ca un conţinut de determinaţii psihice ale corpului 
aflat acolo, în timp ce acestea din urmă nu se pot revela niciodată în ele însele, 
în domeniul original al sferei primordiale (singura ce se află la dispoziţia 
mea)? /.../ Următoarea propoziţie poate fi suficientă drept ghid explicativ 
pentru clarificarea problemei noastre: trupul străin pe care-l experimentez se 
manifestă neîncetat cu adevărat ca trup doar prin "comportamentul" său 
schimbător, însă mereu concordant, în aşa fel încât acesta are propria sa latură 
fizică ce indică prin aprezentare latura psihică ce trebuie să apară în experienţa 
originală, împlinind-o. Totul se derulează astfel în permanenta schimbare a 
comportamentului de la o fază la alta. Trupul va fi experimentat ca pseudotrup 
atunci când aceste faze nu concordă între ele. /…/ Pe acest tip de accesibilitate 
confirmabilă a ceea ce este inaccesibil în original se întemeiază existenţa 
"celuilalt". [HUSSERL 1931/1994, p. 150] 

E evident că a sosit acum momentul să mai aruncăm o scurtă, dar cum 
nu se poate mai revelatorie privire în trecut, amintindu-ne de poziţia, în 
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această chestiune, a celui mai important "dascăl" pe care l-a avut Husserl în 
materie de filosofare – a lui Descartes1. Acesta respingea, când era vorba 
despre posibilele dovezi ale autenticităţii eurilor străine, orice invocare a 
comportamentelor corporale şi alegea drept semn inconfundabil al spiritului 
vorbirea. Cu alte cuvinte, dacă sarcina cea mai dificilă – după toate 
aparenţele, niciodată rezolvată – a fenomenologiei husserliene a rămas 
mereu cea de a explicita posibilitatea trecerii peste abisul ce separă două 
subiecte2 , cartezianismul lăsase loc unui mediu în care (şi din care) o 
întâlnire să se poată origina. 

2.6.4.2. 

Atât confirmările, cât şi posibilele obiecţii ale integralismului la modul 
cum Husserl înţelege aprezentarea şi cuplarea au fost anticipate pe 
parcursul subsecţiunii ce tocmai s-a încheiat; din păcate, primele sunt – de 
data aceasta – mai  puţin numeroase şi importante decât ultimele.  

Pe de o parte, era normal ca, situându-ne într-o descendenţă 
carteziană şi kantiană, să admitem că subiectele străine sunt 
incognoscibile altfel decât ca nişte constructe ale, şi în interiorul 
propriei mele subiectivităţi; trebuie să salutăm, în plus, ideea potrivit 
căreia ego şi alter-ego apar necesar într-o cuplare originară (ceea ce 
ne apropie, deşi într-o mică măsură, de humboldtianul "eu fără tu este 
o pură non-fiinţă" 3 ). Cum am arătat şi mai sus, interlocutorul, 
partenerul de dialog este, pentru integralismul lingvistic, o 
componentă inalienabilă a subiectului, un proiect de posibilitate 
alternativă al propriului meu eu; tot astfel, Husserl scrie: 

Ceea ce este experimentat astfel în acea formă întemeiată a unei experienţe ce nu 
poate fi realizată în mod primordial, a unei experienţe care nu prezintă obiectul 
însuşi în original, dar care îl sugerează şi îl confirmă apoi în mod consecvent, 
este "celălalt". Aşadar, el nu poate fi conceput decât ca analogon a ceea ce îmi 
este propriu. În virtutea constituirii sensului său, el apare în mod necesar în 
calitate de "modificare intenţională" a eului meu obiectivant /.../: din punct de 
vedere fenomenologic, "celălalt" este o "modificare" a eului meu (care, la rândul 

 
1 V., supra, cap. Povestea unei bucăţi de ceară. 
2 Abis incomparabil mai adânc decât cel ce despărţea ego-ul de obiecte şi pe care îl 

umpleau intuirea esenţei şi intenţionalitatea. 
3 V., supra, cap. Fiinţa spiritului este act. 



VOLUMUL  II: DE LA HUSSERL LA COSERIU 

177 

său, îşi păstrează acest caracter de "al meu" datorită cuplării ce survine în mod 
necesar, opunându-l celuilalt eu). [HUSSERL 1931/1994, p. 131] 

Pe de altă parte, însă, o radicală despărţire între cele două doctrine 
survine atunci când luăm în calcul următorul fapt: "debalansarea" inerentă 
indusă în relaţia dintre mine şi celălalt de către faptul că, dintre noi doi, eu 
sunt tocmai acesta (că nu am cum experimenta existenţa, ca întreg, altfel 
decât din centrul şi, întrucâtva, de la originea fenomenelor) e agravată în 
doctrina husserliană de alegerea intenţionalităţii  subiect-obiect ca model 
primar al intenţionalităţii în general. Nu trebuie scăpat din vedere nici o 
clipă, atunci când dorim să comparăm doctrinele husserliană şi coşeriană, 
"amănuntul" pe care l-am reamintit ceva mai sus – că pentru cel de-al 
doilea dintre aceşti gânditori e mai puţin important a numi / descrie o lume 
decât a deschide / menţine o relaţie intersubiectivă. Nu e totuna dacă 
vorbesc cu un altul pentru a reduce diferenţele de structurare a constituirii 
mundane dintre noi, sau – dimpotrivă – pentru a le recunoaşte pe acestea. 
Atât timp cât credem că telos-ul actelor de gândire, comunicare, vorbire 
este cel de a ne pune de acord în privinţa lumii, e firesc să cultivăm acea 
credinţă/ speranţă într-o viitoare Raţiune definitivă pe care deja, în această 
lucrare, am numit-o 1  de câteva ori "mit" fondator al modernităţii 
occidentale. Or, un posibil scop alternativ – desigur mult mai dificil, dar, 
îndrăznesc s-o afirm, mult mai puţin naiv – ar fi tocmai cel de a înţelege 
diferenţa2, ireductibilitate fondatoare a unei singularităţi care de-abia de 
aici înainte nu mai e condamnată să fie şi singurătate. 

În acest sens, Descartes îi e net superior lui Husserl în măsura în care, 
la el, "delirul de autocentrare" specific oricărei filosofii a subiectului poate 
fi măcar în parte reechilibrat de preeminenţa limbajului/ vorbirii ca mediul 
primar în care intenţionalitatea-care-recunoaşte un alt eu se poate instala. 
Câtă vreme pornim de la spaţiu şi corporalitate, "celălalt" nu va putea 
niciodată râvni la privilegiul meu de a fi "aici"; în schimb limba şi 
vorbirea au, din acest punct de vedere, o topologie democratică, în care 
nimeni nu deţine vreun privilegiu fondator. 

1 Fireşte, în descendenţă lyotardiană...  
2 Nu voi merge, desigur, până la o extremă derrideană a acestui mod de gândire, dar voi 

accepta existenţa unui mecanism de diferanţă în comunicarea reală, fără a trece la ipostazierea 
acestuia – ca "diseminare fără sfârşit" şi sursă eternă a mişcării unei scriituri fără subiect uman. 
Nimic din caracterul pronunţat antiumanist al poststructuralismului speculativ (v. capitolul 
Structuralismul) nu poate pătrunde într-o argumentaţie ce-şi asumă origini humboldtiene. 
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2.6.5. Comunitatea de monade şi natura intersubiectivă 

2.6.5.1. 

Eu nu posed o a doua sferă originară aprezentată, cu o a doua "natură" şi un al 
doilea trup (trupul celuilalt în persoană) în interiorul acestei naturi, pentru a mă 
întreba mai apoi cum să procedez pentru a le concepe pe amândouă ca moduri 
de apariţie ale aceleiaşi naturi obiective. Ci, prin intermediul aprezentării înseşi şi 
al unităţii ei necesare, în calitate de aprezentare, cu prezentarea care o 
acompaniază (în virtutea căreia, în general, "celălalt" şi, în consecinţă, eul – ego-
ul – său concret există pentru mine) se stabileşte în mod necesar sensul identităţii 
dintre natura "mea" primordială şi natura reprezentată de către celălalt. Ea este 
denumită, aşadar, pe drept cuvânt, percepţie a alterităţii şi apoi percepţie a lumii 
obiective, percepţie a faptului că celălalt se uită la acelaşi lucru ca şi mine, 
ş.a.m.d., cu toate că această precepţie se desfăşoară exclusiv în interiorul sferei 
mele proprii. [HUSSERL 1931/1994, p. 160] 

Ce "se dă" mai întâi: "natura", lumea obiectivă1, sau intersubiectivitatea? 
Care din cele două o întemeiază pe cealaltă? În faţa doctrinei husserliene, 
întrebarea pare, desigur, absurdă sau cel puţin insoluţionabilă. Cele două, 
constituirea "donată" obiectiv şi cea care survine prin intermediul 
intersubiectivităţii, se împletesc mereu până la confuzie. Şi totuşi, atunci 
când a fost vorba despre izolarea sferei primordiale, am apelat tocmai la 
distincţia între ceea ce este afectat vs. nu este atins de influenţa subiecţilor 
străini. Iar, mergând mai departe: însăşi existenţa celorlalţi mi-a fost 
aprezentată prin apariţia lor primară ca obiecte corporale (devenite, prin 
cuplare şi confirmări, trupuri). Continuând: în momentul în care eu şi, faţă 
în faţă cu mine, un altul contemplăm un lucru – să zicem, o piatră aşezată 
între noi, de forma cubică atât de mult utilizată în demonstraţiile sale de 
către Husserl – este evident că în prezentul i-mediat (ceea ce însemnă, 
obligatoriu, şi con-comitent) vedem laturi/ suprafeţe diferite ale cubului. Or, 
dat fiind că singurul mediu al unei fundări/ confirmări adecvate e prezentul 
viu (Lebendige selbstgegenwart), rezultă într-adevăr că intersubiectivitatea 
stă la baza posibilităţii oricărui dat obiectiv: 

Pornind de aici, aşa cum e uşor de înţeles, orice obiect al naturii pe care-l 
experimentez sau pe care-l pot experimenta în profunzime primeşte un strat 

1 Fireşte, în înţelegerea acestor termeni trebuie să ţinem seama că suntem (încă de la 
început) în atitudinea fenomenologică, redusă. 
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aprezentativ (deşi în nici un caz unul susceptibil de a fi perceput în mod explicit) 
care formează o unitate de identitate sintetică împreună cu stratul care îmi este 
dat în originalitatea sa primordială, constituind astfel acelaşi obiect natural, dat în 
modurile posibile ale celuilalt. [HUSSERL 1931/1994, p. 161-162] 

Pare, astfel, că am ieşit dintr-un hăţiş ce nu ne promitea mari şanse de a-l 
"desface"/ clarifica: primară, ne spunem, e subiectivitatea intenţională 
(obiectele acesteia nu sunt, în cele din urmă, decât "fructul" unor vizări 
sintetizate-şi-proiectate într-o transcendenţă de sursă imanentă); mai apoi 
subiecţii străini şi comunitatea mea cu ei; în fine, doar ceea ce este 
confirmat intersubiectiv poate aspira (tocmai în virtutea acestor confirmări) 
la un grad înalt de obiectivitate. 

Şi, într-adevăr, aşa stau lucrurile în teoria husserliană. Unica întrebare 
– realmente neliniştitoare – care ne poate tortura acum este: ce se întâmplă 
în cazul în care alţii infirmă ceea ce am afirmat eu? Cu alte cuvinte, este 
intersubiectivitatea cu adevărat originară, sau ea funcţionează ca atare 
doar atât cât e în linii mari, consensuală şi devine contestabilă de îndată ce 
se arată a fi... agonistică1? Nu cumva există un for mai înalt, o Curte de 
Apel care să poată trage la răspundere intersubiectivitatea în măsura în 
care ea se abate de la programul unor constituiri integral legitimate? 
Fireşte, această funcţie critică nu poate fi îndeplinită de ego-ul individual 
prin simpla autoritate a centralităţii/ originarităţii. (Chiar şi lui Edmund 
Husserl trebuie să-i fi fost evident că adesea eul se poate înşela.) Ea nu 
este, aşadar, subiectivă; nu este, fireşte, nici obiectivă, fiindcă nu mai 
suntem în atitudinea naturală; în fine, tocmai faptul că întregi comunităţi 
civilizate au persistat în naturalism sau istorism dovedeşte că şi 
intersubiectivitatea – înţeleasă de data aceasta global, deci chiar şi în cazul 
în care gândeşte  consensual – poate greşi. Potrivit lui Husserl, singura 
care poate exercita sus-numita critică este tocmai fenomenologia. Doar ea 
poate reconstrui cogniţia, îndepărtând vălurile constituirilor naive şi 
refăcând traseul terţiar mai sus pomenit; în ce priveşte "asigurările" pe 
care ea şi le ia (şi pe care le promite) pentru ca noile constituiri să nu fie, la 
rândul lor, deviante – pe acestea le vom analiza ceva mai departe. 

 

 
1  Evident, utilizarea aici a acestei perechi conceptuale lyotardiene nu este 

întâmplătoare: vorbim, în fapt, despre una din marile naraţiuni metalegitimatoare ale 
modernităţii, poate chiar despre cea mai mare, sau cea care le înglobează pe toate: povestea 
ştiinţei atottriumfătoare care devine, la capătul drumului ei, Raţiune. 
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2.6.5.2. 
Pentru integralismul lingvistic, alteritatea este un universal al 

limbajului1 . Originându-se din semanticitatea idiomatică şi comunitară, 
orice act de vorbire are la baza sa alteritatea (în primul rând pe cea depusă în 
competenţa lingvistică în calitate de semnificat); de asemenea ea reprezintă 
telos-ul discursurilor individuale ca desfăşurare a logos-ului semantikos: 
cum am subliniat în repetate rânduri, a vorbi cu cineva este o dimensiune 
primară, a vorbi despre ceva una secundară. Obiectivitatea este aşadar 
posterioară intersubiectivităţii şi pentru integralism; dar, lucru important, nu 
mai e vorba aici de o intersubiectivitate care ar trebui corijată – într-un sens 
supraistoric şi raţional – în toate cazurile când "greşeşte"2; pentru că, mai 
ales pentru situaţiile în care ea îşi în-fiinţează lumea, cu alte cuvinte în toate 
cazurile în care ea e spritual creativă, tocmai a pune problema "greşelii" e 
modul greşit de a pune problema. 

 
 
2.6.6. Comunităţile intersubiective superioare. Eul  
           şi universul său 
 
2.6.6.1. 

Constituirea umanităţii, respectiv a acelei comunităţi care aparţine esenţei 
depline a acesteia, nu este încă terminată prin ceea ce am prezentat până acum. 
Pornind însă de la comunitatea luată în sensul obţinut anterior, este extrem de 
uşor de înţeles şi de conceput posibilitatea unor acte ale eului care, prin 
intermediul experienţei aprezentative a alterităţii, penetrează în celălalt eu; este 
uşor de înţeles şi de conceput posibilitatea unor acte ale eului care au caracterul 
unor acte eu-tu, al unor acte sociale prin care se realizează întreaga comunicare 
umană personală. [HUSSERL 1931/1994, p. 169] 

Aşa cum am văzut şi în capitolul dedicat primelor patru Meditaţii 
carteziene3, de fiecare dată când fenomenologia husserliană trece de la 

 
1 V., integral, capitolul Alterität, în COŞERIU (INTERV.) 1997; COŞERIU 1972/1978, p. 

158, nota 15. 
2 Desigur, omul de ştiinţă trebuie corectat atunci când procedează neştiinţific; dar 

acesta este un caz special; nu e obligatorie ca orice fiinţă umană să gândească ştiinţific (cum e 
evident că a sperat, în cele din urmă, Husserl), şi mai ales ca orice edificare să se facă pe bazele 
şi respectând procedurile ştiinţei raţionale. 

3 Supra, cap. Apogeul. 
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constituirile pe care le-am putea numi primare la cele de ordin superior, 
demersul ei devine, dacă nu neapărat mai nesigur, în orice caz mai 
schematic, ceea ce vrea să spună – mai incomplet, lăsând zone 
problematice întinse în semiobscuritate. Lucrurile stau cu atât mai mult 
astfel, când e vorba despre diferitele nivele de intersubiectivitate. Cum 
vom înţelege din citatul imediat următor, cu cât e mai înaltă şi complexă 
constituirea, cu atât există riscul ca gradul de obiectivitate al lumii 
rezultate din aceasta să fie mai scăzut: 

Apoi ar urma să fie luată în considerare problema (inseparabilă de 
problematica explicitată anterior şi, într-un anumit sens, corelativă ei) a 
constituirii unui mediu specific uman, şi anume a unui mediu cultural pentru 
fiecare om şi pentru fiecare comunitate de oameni şi a constituirii tipului său 
propriu, deşi limitat, de obiectivitate. Această obiectivitate este limitată, cu 
toate că pentru mine şi pentru fiecare om în general, lumea este dată în mod 
concret doar ca lume a culturii şi cu sensul de accesibilă oricui. Aşa după 
cum reiese însă curând, în urma unei explicitări mai exacte a sensului său, 
tocmai această accesibilitate nu este una necondiţionată, şi aceasta din 
raţiuni esenţiale ale constituirii sale. Desigur, ea este diferită de 
accesibilitatea generală absolut necondiţionată care aparţine funciarmente 
sensului constitutiv al naturii, al corporalităţii organice şi astfel al omului 
psiho-fizic (ultimul conceput într-o anumită generalitate). Fireşte, sferei 
generalităţii necondiţionate îi mai este propriu încă şi faptul (în calitate de 
corelativ al formei esenţiale a constituirii lumii) că fiecare trăieşte a priori în 
aceeaşi natură comună tuturor, într-o natură pe care, în virtutea necesarei 
împletiri a vieţii sale cu viaţa celorlalţi, o transformă prin acţiunea sa 
individuală şi comună într-o lume a culturii, într-o lume ce are o valoare 
pentru om, oricât ar fi ea de primitivă. Aceasta nu exclude, însă, a priori cât 
şi în fapt, ca oamenii unei aceleiaşi lumi să trăiască într-o comunitate 
culturală extrem de slabă sau chiar să nu trăiască deloc într-o comunitate 
culturală şi apoi să constituie diferite medii culturale ca lumi ale vieţii 
[Lebenswelten] ce au o viaţă concretă şi în care trăiesc, activ sau pasiv, 
comunităţi separate între ele în mod relativ sau absolut. [HUSSERL 

1931/1994, p. 169-170] 

Afirmaţiile pe care tocmai le-am transcris pot părea cel puţin stranii: 
pentru orice eu, lumea se dă iniţial şi concret ca lume a culturii; totuşi, 
această experienţă nu este şi originară – ba chiar dimpotrivă. 

Cum bine ştim, suntem într-o perioadă apropiată Krisis-ului, unde 
noţiunea de Lebenswelt va câştiga teren mult mai mult şi mai important 
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decât, iată, i se rezervă (totuşi 1 ) aici. Putem vedea astfel că, dacă 
antinaturalismul lui Husserl pare să fi rămas cel puţin la fel de 
înverşunat ca pe vremea Filosofiei ca ştiinţă riguroasă, demersul 
antiistorist este doar în parte declanşat în Meditaţiile carteziene – 
aceasta, probabil, tocmai fiindcă fenomenologul îl amână pentru Criza 
umanităţii europene..., magistrală operă de, printre altele, istorie2  a 
ştiinţei şi filosofiei occidentale. Oricum, putem înţelege şi de aici că 
multitudinea lumilor vieţii reprezintă, în ultimă instanţă, un neajuns – 
unul pe care numai un program fenomenologic coerent şi dus până la 
ultimele sale consecinţe l-ar putea elimina: 

Trebuie să ne mulţumim cu /…/ a fi schiţat aceste probleme de un grad 
superior ca probleme constitutive şi de a fi făcut astfel inteligibil faptul că, 
prin desfăşurarea sistematică a explicitării transcendentale fenomenologice a 
ego-ului apodictic, trebuie să ni se dezvăluie în cele din urmă sensul 
transcendental al lumii în plenitudinea ei concretă în care ea este lumea 
permanentă a vieţii noastre, a tuturor. Aceasta se referă la toate formele 
particulare din mediul înconjurător în care lumea ni se revelează de fiecare 
dată, conform propriei noastre educaţii şi dezvoltări personale sau conform 
apartenenţei noastre la o naţiune sau alta, la un cerc de cultură sau altul. 
Toate acestea sunt guvernate de legi esenţiale necesare, respectiv de un stil 
esenţial, a cărui necesitate îşi are originea în ego-ul transcendental şi apoi în 
intersubiectivitatea transcendentală pe care o descoperă în el. Aşadar, toate 
acestea sunt guvernate de un stil care îşi are originea în formele esenţiale ale 
motivaţiei transcendentale şi ale constituirii transcendentale. Dacă am reuşi 
să le dezvăluim, atunci acest stil aprioric ar căpăta o elucidare raţională de 
cea mai înaltă dignitate, cea proprie unei inteligibilităţi transcendentale. 
[HUSSERL 1931/1994, p. 174] 

2.6.6.2. 
Obiectul ştiinţei limbajului este, potrivit doctrinei integraliste, 

competenţa lingvistică intuitivă a vorbitorului, mai precis acel palier al 
"capacităţii generale de expresie" pe care Coşeriu îl numeşte competenţă 

1 Faptul că tocmai acest concept va juca un rol central în disoluţia credinţei 
filosofului în fenomenologia pură a cântărit mult în decizia de a da prezentului capitol 
titlul (desigur retoric) Salt mortal. 

2 Să ne amintim (v., supra, cap. Filosofia ca ştiinţă riguroasă) că Husserl combătea, 
în tinereţe, istorismul relativist, dar nu şi istoria ideilor ca atare.  
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lingvistică culturală1. Într-o epistemologie integralistă, cultura (cu toate 
domeniile ei, incluzând aici, spre exemplu, arta şi produsele/ operele ei) 
nu ar reprezenta un ansamblu de fenomene "deviante" în raport cu o 
constituire totodată mai autentic-originară şi mai raţională, ci dimpotrivă 
mediul primar (şi ca atare ineliminabil) istoric al vieţii umane. Cu alte 
cuvinte, spre a fi fideli modului coşerian de a pune problema relaţiei 
între limbaj, cultură şi existenţa umană, ar trebui să acordăm unui 
concept cum e cel husserlian de Lebenswelt (şi, desigur, realităţii pe care 
el vrea s-o denoteze) un rol mai important decât cel pe care, cel puţin în 
Meditaţiile carteziene, i l-a rezervat însuşi părintele fenomenologiei. 

Din acest punct de vedere, fenomenologia heideggeriană ar fi mai 
apropiată – mai cu seamă pentru "Heidegger-II" – de poziţia integralistă 
în ce priveşte domeniul pe care Husserl îl rezerva constituirilor 
intersubiective de ordin superior: dacă pentru a ajunge la ego-ul pur 
husserlian aveam nevoie să dăm la o parte vălurile constituirilor istorice, 
în cazul fenomenologiei hermeneutice tentativa de a ieşi din starea-de-
aruncare (din structura de semnificativitate a lumii)  ne aducea nu în faţa 
fluxului unei raţiuni pure, ci în preajma Nimicului. Pe scurt, pentru 
Husserl diversitatea lumilor vieţii reprezintă un obstacol în calea 
proiectului fenomenologic; pentru Heidegger, ca şi mai târziu pentru 
Coşeriu, ea reprezintă un dat originar ce nu trebuie eliminat ci, 
dimpotrivă, asumat (ca fundare a oricărei semnificativităţi). 

2.6.7. Metafizică, ontologie 

2.6.7.1. 
# 60 al Meditaţiilor carteziene, din care provine citatul de mai jos, poartă 

titlul Rezultatele metafizice ale explicitării noastre a experienţei alterităţii.  

Aceste rezultate sunt metafizice în măsura în care este adevărat că ultimele 
cunoştinţe despre fiinţă pot fi numite metafizice. Aici, însă, nu este vorba despre 
nimic altceva decât despre metafizica în sensul obişnuit al cuvântului, ca o 

1  Potrivit schematizării coşeriene, această competenţă se opune competenţei 
lingvistice psiho-fizice (studiată, de exemplu, de generativism), împreună cu care formează 
"competenţa lingvistică în totalitatea ei". Aceasta, împreună cu "capacitatea pentru activităţi ce 
însoţesc vorbirea" formează "capacitatea generală de expresie". Competenţa lingvistică 
culturală se divide, potrivit planurilor limbajului, în competenţă elocuţională, competenţă 
idiomatică şi competenţă expresivă. – cf. COŞERIU 1988/1992, p. 81. 
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metafizică degenerată din punct de vedere istoric, care nu e deloc conformă 
sensului în care metafizica a fost întemeiată la origine ca "primă filosofie". 
Maniera de justificare pur intuitivă, concretă şi, în plus, apodictică a 
fenomenologiei exclude orice "aventură metafizică" şi orice excese speculative. 
[HUSSERL 1931/1994, p. 177] 

Finalul celei de-a cincea meditaţii şi, mai cu seamă, concluziile 
volumului (# 63, 64) ne aduc astfel în faţa "problemelor ultime"1  ale 
filosofiei; propriu-zis, Husserl afirmă aici capacitatea fenomenologiei de a 
oferi (în cele din urmă) o reconstrucţie completă şi riguroasă a acesteia, una 
care să nu mai sufere nici unul din neajunsurile ce marcau sistemele meta-
fizice anterioare. "Lumea", aşa cum o va înfăţişa ontologia fenomenologică, 
temporalitatea ei, "natura" ei vor exclude toate pluralităţile/ relativităţile 
întâlnite pe parcurs în clarificarea/ edificarea fenomenologică: 

Este oare imaginabilă (pentru mine, cel care afirm aceasta şi, pornind de la 
mine, pentru orice alt subiect imaginabil care ar putea afirma aceasta) 
coexistenţa mai multor mulţimi de monade separate, adică a unor mulţimi 
care nu formează între ele o comunitate şi care constituie prin urmare fiecare 
în parte o lume proprie? Pot fi imaginate, aşadar, două lumi separate la 
infinit, două spaţii şi două timpuri-spaţii infinite? Evident, acesta nu este un 
lucru imaginabil, ci o pură absurditate. Ca unitate a unei intersubiectivităţi, a 
unei intersubiectivităţi ce se poate dispensa, eventual, de orice legătură 
actuală cu celelalte comunităţi de monade, fiecare astfel de grup de monade 
posedă, desigur, a priori propria sa "lume", care poate avea un aspect cu 
totul particular. Dar amândouă aceste lumi sunt apoi în mod necesar simple 
"universuri" ale acestor intersubiectivităţi şi simple aspecte ale unei unice 
lumi obiective care le este comună. Căci cele două intersubiectivităţi nu sunt 
suspendate în aer; fiind imaginate de mine, amândouă se află cu mine, în 
calitate de monadă primordială care le constituie (respectiv cu mine ca 
variantă posibilă a însăşi fiinţei mele), într-o necesară comunitate. Ele fac 
parte, aşadar, cu adevărat dintr-o comunitate unică şi universală care mă 
înglobează şi pe mine însumi şi care cuprinde în sine toate monadele şi toate 
grupurile de monade ce trebuie imaginate ca fiind coexistente. Prin urmare, 
în realitate nu poate exista decât o singură comunitate de monade, cea a 
tuturor monadelor coexistente, aşadar o singură lume obiectivă, un singur 
timp obiectiv, o singură natură. [HUSSERL 1931/1994, p. 178] 

1 Prima filosofie este, husserlian vorbind, fenomenologia. Rezultatele ei ultime sunt 
numite aici metafizice, în sensul fidelităţii faţă de ideea originară a metafizicii ca "ştiinţă 
primă"; nivelul foarte înalt de constituire şi completitudine îl va îndreptăţi pe filosof să le 
numească, de asemenea, ontologice.  
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Fireşte, fenomenologia este încă departe de realizarea acestor sarcini 
investigaţionale extrem de avansate; chiar probleme de o "portanţă" 
mult mai modestă sunt recunoscute de către filosof a fi de o atât de mare 
dificultate încât vor solicita eforturi excepţionale şi timp îndelungat1. 
Totul, însă, în cele din urmă, va trebui să devină inteligibil într-o 
cercetare sistematică începută cu analiza sferei propriului, într-o 
disciplină pe care Husserl o numeşte "estetică transcendentală" de tip 
kantian2. Din primul nivel imediat superior acesteia face parte teoria 
experienţei alterităţii – a empatiei, iar "deasupra" acesteia stau teoriile ce 
explicitează modul în care alteritatea celuilalt se transferă la nivelul 
întregii lumi, în calitate de obiectivitate a acesteia 3 . În acelaşi stil, 
constituirea trebuie să poată continua din nivel în nivel (cele superioare 
constituirii intersubiective a obiectivităţii nu mai sunt pomenite ca atare 
de către filosof) până la o explicitare totală: 

A te explicita pe tine însuţi într-un mod universal şi eidetic înseamnă /.../ a fi 
stăpân peste toate posibilităţile constitutive imaginabile înnăscute ego-ului şi 
unei intersubiectivităţi transcendentale. O fenomenologie elaborată în mod 
riguros construieşte, aşadar, a priori – însă cu o necesitate şi o generalitate 
esenţială riguros intuitivă – formele lumilor imaginabile; ea le construieşte în 
cadrul tuturor formelor de existenţă imaginabilă în general şi în cadrul sistemului 
articulaţiilor sale. Aceasta însă are loc într-un mod originar, adică în corelaţie cu 
a priori-ul constitutiv, cu cel al operaţiunilor intenţionale care le construieşte. 
[HUSSERL 1931/1994, p. 193-194] 

Pornită ca o filosofie revoluţionară, deci "disidentă" şi "revizionistă" în 
raport cu tot ceea ce a existat în câmpul "iubirii de înţelepciune" 

1 " ... astfel încă nu au fost atinse problemele genetice /.../ referitoare la naştere şi 
moarte şi la legătura dintre generaţii în regnul fiinţelor, probleme care aparţin, evident, unei 
dimensiuni superioare şi care presupun un travaliu de explicitare a sferelor inferioare atât de 
mare încât ele nu pot deveni probleme operative pentru încă mult timp de acum înainte." 
(HUSSERL 1931/1994, p. 180) 

2 "... împrumutăm termenul kantian, căci argumentele din Critica raţiunii pure, 
referitoare şi la spaţiu şi timp, ţintesc evident – deşi într-un mod neclar şi neobişnuit de limitat – 
către un a priori noematic al intuiţiei senzoriale." (HUSSERL 1931/1994, p. 185) Termenul de 
"analitică transcendentală" e însă respins (probabil datorită caracterului construcţionist al 
doctrinei kantiene, pe care Husserl am văzut că îl acuza în Meditaţia a patra), atunci când se 
vorbeşte despre versantul constitutiv al investigaţiei. 

3  Cf. HUSSERL 1931/1994, p. 185; numai fenomenologia, insistă aici filosoful, e 
capabilă să ofere adevărata metodă de rezolvare a problemelor empatiei. 
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tradiţionale, fenomenologia se dovedeşte a nu fi fost decât căutarea1 – şi în 
cele din urmă re-descoperirea – drumului pierdut al acesteia2; ea este, dă 
Husserl de înţeles la sfârşitul Meditaţiilor carteziene, nici mai mult nici 
mai puţin decât încununarea/ împlinirea  efortului de veacuri al gândirii 
raţionale occidentale: 

Putem spune /.../ că toate ştiinţele apriorice în general îşi au originea şi 
întemeierea ultimă în fenomenologia apriorică şi transcendentală, în 
virtutea analizei corelaţiilor lor [realizate de aceasta]. Din acest punct de 
vedere, ele însele aparţin unei fenomenologii apriorice universale, în 
calitate de ramificaţii sistematice ale sale. /...// Acest lucru înseamnă, din 
nou, faptul că fenomenologia transcendentală pe deplin dezvoltată ar fi eo 
ipso adevărata ontologie universală autentică; însă nu una formală şi 
lipsită de conţinut, ci în acelaşi timp o astfel de ontologie care să conţină 
toate posibilităţile de existenţă regionale, conform tuturor corelaţiilor 
dintre ele. [HUSSERL 1931/1994, p. 193-195] 

Fenomenologia nu afirmă în nici un caz că se opreşte înaintea problemelor 
"ultime şi cele mai înalte". Fiinţa primă în sine care premerge şi este 
fundamentul oricărei entităţi obiective din lume este intersubiectivitatea 
transcendentală, totalitatea monadelor care se unesc în forme diferite într-o 
comunitate. Dar, în interiorul sferei monadice reale şi (cu titlul de 
posibilitate esenţială ideală) în interiorul oricărei sfere monadice imaginabile 
în general, reapar toate problemele referitoare la realitatea contingentă, 
problema morţii, a destinului (problema posibilităţii unei vieţi umane 
"autentice", posibilitate care trebuie să aibă "sens" într-o accepţiune specială 
a cuvântului, inclusiv problemele referitoare la "sensul" istoriei) şi aşa mai 
departe, la un nivel superior. De asemenea, putem spune că acestea sunt 
probleme etice şi religioase, plasate însă pe terenul unde se cuvine să fie 
puse toate problemele care trebuie să poată avea un sens pentru noi. 
[HUSSERL 1931/1994, p. 196] 

2.6.7.2. 

1 "... pentru a evita orice confuzie, aş dori să arăt că fenomenologia, aşa cum am 
elaborat-o anterior, nu exclude decât orice metafizică naivă care operează cu obiecte în sine 
absurde (nu însă şi metafizica în general) şi că ea nu atacă problemele şi motivele ce animau 
din interior vechea tradiţie al cărei mod de a pune problemele şi a cărei metodă erau absurde." 
(HUSSERL 1931/1994, p. 196) 

2 Cum bine ştim, de-abia Heidegger va avea radicalitatea de a propune renunţarea la 
"filosofie" (prea încărcată de destinul ei metafizic, aceasta chiar şi în cazul marelui Husserl) şi 
orientarea spre altceva, spre o gândire esenţială (funcţională în tandem cu poezia)... 
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Iată-ne ajunşi la punctul în care va trebui să mă "explic", în faţa 
cititorului, relativ la titlul cel puţin straniu1 pe care l-am ales capitolului de 
faţă. Este vorba despre impresia, irepresibilă în cazul autorului prezentului 
text, că filosoful, începând fenomenologia cu sfera propriului şi ca pe o 
tentativă de a explicita relaţia subiect-obiect, n-a mai putut discuta despre ce 
se întâmplă (şi cum de e posibil să se întâmple ceva) între eu şi altul fără a 
comite o săritură peste neant. Avem de-a face cu un gest de un curaj atât de 
profund, încât, cred eu, suspendă însăşi chestiunea "reuşitei" sau a 
"nereuşitei" a ceea ce face Husserl – îndată după ce a atins apogeul 
fenomenologiei sale pur egologice – obligându-ne a ne orienta asupra 
semnificaţiei saltului său. Spun aceasta fiindcă pentru fenomenologie el era 
de neevitat. Fireşte, asumând doctrina lingvistică integralistă cu toate sursele 
ei fundamentale – în primul rând, pentru cazul de faţă, cea humboldtiană – 
pot, şi sunt chiar obligat să afirm că acolo unde pentru Husserl e neant (în 
chiar inima cuplării aprezentative), pentru un "coşerian" este, pur şi simplu, 
limbaj: mediu istoric în care (sau cel puţin deasupra căruia2) atât întâlnirea 
dintre eu şi tu, cât şi constituirea eu-lui, a tu-ului şi a unei lumi 
intersubiective devine posibilă. 

 
1 Şi care poate sugera o lipsă de bun gust, sau chiar o ironie privitor la ceea ce face 

obiectul capitolului – gândirea husserliană din Meditaţia a cincea. Nimic mai departe de 
autorul prezentei teze, decât o astfel de atitudine la adresa celui care i-a fost şi îi va rămâne 
un maestru spiritual incontestabil. Dimpotrivă, întreaga analiză a acestei Meditaţii a fost 
dominată – în măsura în care ne e permis, în ştiinţe, să vorbim despre "sentimentul" cu care 
le desfăşurăm – de stupefacţia admirativă cu care privim, cu toţii, acrobatul care execută, 
fără plasă dar şi fără ezitare, marele salt. Sugerează prezentul capitol că saltul lui Husserl a 
fost ratat? Din nou, nimic mai neadevărat decât o astfel de interpretare: acest mare act de 
temeritate se numeşte "salt mortal" tocmai fiindcă ratarea lui aduce sfârşitul celui care l-a 
comis. Or Husserl e – şi rămâne, evident – pentru autorul acestei lucrări, cum nu se poate 
mai viu. Fireşte, cititorului obişnuit să judece în alb şi negru (sau, ceea ce e acelaşi lucru, 
apofantic) i se va părea că această notă nu e decât un tertip stilistic spre a nu trebui să spun 
despre marele filosof, o dată pentru totdeauna, că a greşit fatal. A privilegia 
semnificativitatea, mai degrabă decât a fi obsedaţi de un adevăr unic, înseamnă însă a ne 
interesa mai puţin dacă mâinile acrobatului au găsit sau nu, la capătul zborului, cealaltă bară 
a trapezului. Tot ce contează e însemnătatea desprinderii înseşi. 

2 În sensul în care activitatea în limbaj e întotdeauna (şi) creatoare: limbajul nu e un 
sol greu, insistent care să împiedice desprinderea şi zborul; el e mai degrabă – ca să 
continuăm metafora ce domină prezentul capitol (sau cel puţin subsolul lui) plasa în care, 
după orice vorbire prea creativă spre a fi împărtăşită, se poate regăsi (cu sine, dar, ce e mai 
important, cu ceilalţi) subiectul istoric uman. 
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Unde greşeşte 1 , aşadar, marele filosof? El nu vede două din trei 
dimensiuni ale limbajului: pe de o parte, refuză din start, şi până la capăt, 
posibilitatea existenţei unor eidos-uri istorice, deci relative, ceea ce îi va 
face imposibil să înţeleagă natura reală a semnificaţiilor intuitive (ca 
semnificate idiomatice) de la care pleacă orice cunoaştere umană autentică. 
Pe de altă parte, el nu recunoaşte libertatea subiectului de a nu se 
comporta raţional (sau fenomenologic), rămânând totuşi (sau poate: 
tocmai prin aceasta) un subiect autentic. Ceea ce, din punctul de vedere al 
integralismului lingvistic, ar trebui situat în planul individual al limbajului 
îi scapă, în consecinţă, complet "părintelui fenomenologiei". O altă 
variantă de a explicita eroarea lui Husserl ar fi următoarea: alteritatea 
("idiomatică" în sens larg) a limbajului e cea care îi scapă, tot aşa cum se 
întâmplă cu creativitatea (întotdeauna individuală); sau, ca să folosim un 
singur cuvânt coşerian: istoricitatea ca universal "derivat"2 al limbajului 
rămâne, din punctul de vedere al fenomenologiei transcendentale 
husserliene, o deplină necunoscută. 

Unicul plan al limbajului al cărui telos şi al cărui mod de funcţionare 
Husserl le-a intuit cum nu se putea (din punct de vedere integralist) mai bine 
este cel universal. În fapt, doctrina coşeriană este foarte greu de înţeles, sau, 
mai exact, este foarte lesne de interpretat greşit în absenţa unei înţelegeri 
atente şi aprofundate a mizelor fenomenologiei. Componenta husserliană a 
gândirii lui Eugeniu Coşeriu nu trebuie înţeleasă, de aceea, drept un simplu 
grup de concepte simplu împrumutate3; ea este mult mai mult decât atât, şi 
anume tocmai ceea ce cuvintele de mai sus numesc: una din structurile de 
forţă ce vertebrează integralismul ca mod4 de fi raportat la ego, alter-ego, 
lume şi limbajul care le uneşte/ le pune în mişcare. 

1 E vorba, desigur, de o greşeală în raport cu acea înţelegere a tuturor lucrurilor pe 
care, ca autor al tezei de faţă, am asumat-o pe deplin: cea coşeriană; tocmai în virtutea 
toleranţei pe care integralismul o reclamă – ca principiu deontologic prim al culturii – nu 
pot, sub nici o formă, să afirm că Husserl greşeşte la modul absolut, în raport cu un adevăr 
ultim, de sine stătător. 

2 Istoricitatea este tocmai "combinaţia" (desigur dialectică, dinamică) dintre alteritate 
şi creativitate.(cf. COŞERIU 1972/1978, p. 158, nota 15) 

3 Acesta e motivul pentru care am renunţat destul de devreme la proiectul iniţial al 
prezentei lucrări, unul ce presupunea simpla tratare comparatistă a perechilor cunoaştere 
originară/ competenţă lingvistică, eidos/ semnificat, obiect intenţional/ designat etc. 

4 Nu doar ştiinţific. În Krisis [v. HUSSERL 1936/1976, p. 154-156], Husserl vorbeşte, 
spre surpriza mereu reînnoită, cred, a oricărui cititor, despre "calificările" ştiinţifice care-şi au 
"orarul" lor, înţelegând prin aceasta bucăţi de timp pe care savantul le dedică specializării sale. 
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2.6.8. Gând final 

Sfârşitul capitolului, cum ne-am obişnuit, îi aparţine însă – trebuie să-i 
aparţină – filosofului însuşi. El este chiar finalul Meditaţiilor carteziene, în 
care Husserl, pe lîngă a sublinia, prin citări, continuitatea de fond a gândirii 
occidentale, mai aduce o dată amprenta inconfundabilă a prezenţei sale în 
câmpul culturii – stilul său sobru, sever, masiv, complex, în care însă 
intervin uneori momente de reală ataraxie: în acestea excepţionalul efort al 
căutării s-a "ascuns", şi tot ce se mai vede e, liniştită şi plină, limpezime: 

Cuvântul delfic: γνωθι σεαντον a căpătat astfel o nouă semnificaţie. Ştiinţa 
pozitivă este o ştiinţă a unei fiinţe care s-a pierdut în lume. Trebuie să pierzi mai 
întâi lumea prin εποχή pentru ca s-o recâştigi apoi în reflecţia universală asupra 
propriului eu. 

Noli foras ire, spune Augustin, in te redi, in interiore homine habitat veritas. 

[HUSSERL 1931/1994, p. 197] 

În afara acestor porţiuni de timp, însă, savantul este un "simplu om". Doar fenomenologul care 
a săvârşit reducţia transcendentală, act de o gravitate similară unei "convertiri religioase", e 
fenomenolog pe de-a-ntregul şi tot timpul. E convingerea mea fermă că, în acest sens, 
integralismul este o fenomenologie... 
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2.7.  Husserl "dincolo de" Husserl 
(Krisis, Originea geometriei) 

Felul exclusiv în care viziunea globală asupra lumii aparţinând 
omului modern s-a lăsat, în a doua jumătate a secolului XIX, 
determinată şi orbită de ştiinţele pozitive şi de acea "prosperity" care 
li se datora a însemnat că se întorcea spatele, cu indiferenţă, 
problemelor care pentru o umanitate autentică reprezintă problemele 
decisive. Simple ştiinţe ale faptelor duc la constituirea unei simple 
umanităţi de fapt. /.../ În deruta vieţii noastre – iată ceea ce auzim 
din toate părţile – această ştiinţă nu mai are nimic să ne spună. 
Chestiunile pe care ea le exclude din principiu sunt tocmai acele 
chestiuni care sunt cele mai bulversante, în epoca noastră, pentru o 
umanitate abandonată răsturnărilor de destin: sunt întrebările care 
poartă asupra sensului sau a absenţei de sens a acestei existenţe 
umane în întregul ei.  [HUSSERL 1936/1976, p. 10] 

Nu e vorba despre a asigura obiectivitatea, ci despre a o înţelege. 
Trebuie să ajungem a înţelege că nici o ştiinţă obiectivă, oricât de 
exactă ar fi ea, nu clarifică în mod serios nici un lucru, şi nici nu 
poate să-l clarifice /.../ singura clarificare posibilă constă în a[-l] 
face transcendental-inteligibil.  [HUSSERL 1936/1976, p. 215] 

"Al doilea" Husserl ● Lebenswelt ● Criza ştiinţei "galileene" 
● Scurtă istorie a transcendentalismului; şansa psihologiei
● Ego-ul central şi umanitatea ● Copenetrare intenţională
● Originea geometriei şi sarcina universală a limbajului

● Deschideri integraliste
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2.7.0. "Al doilea" Husserl 

Există un alt Husserl, un fel de Husserl II (aşa cum ne-am obişnuit să 
vorbim de un al doilea Heidegger, un al doilea Wittgenstein etc.)? 
Reprezintă operele de la finalul vieţii acestuia (în speţă, ultima lui operă 
antumă – Criza ştiinţelor europene şi fenomenologia transcendentală 
– alături de care vom lua în considerare textul "apendice" cunoscut sub
numele de Originea geometriei) un  fel de convertire, o mutare către un 
alt orizont, o altă întemeiere a fenomenologiei înseşi, ori chiar, cum 
sugerează unii1, o renunţare la fenomenologie? Sau, dimpotrivă – cum se 
întâmplă adesea atunci când se dedică o viaţă întreagă urmăririi cvasi-
hipnotizate a unei obsesii – avem de-a face cu aceeaşi doctrină, autrement 
coiffée? Iată o întrebare incitantă, pe care o aleg spre a ne călăuzi în tot 
capitolul de faţă. Nu doresc însă a ascunde faptul că investigaţia mea 
începe sceptică în ce priveşte capacitatea lui Husserl de a se schimba din 
rădăcini. Iar scepticismul meu e justificat de "ieşiri" auctoriale ale 
filosofului însuşi – cum ar fi următoarea: 

Iată în ce constă dezamăgirea/ deruta noastră, a tuturor celor care nu suntem 
oameni de litere ai filosofiei, ci care, crescuţi la şcoala adevăraţilor filosofi ai 
marii tradiţii, trăim din adevăr /.../. Am devenit conştienţi, cel puţin la un mod 
foarte general, că filosofarea umană şi rezultatele ei nu au câtuşi de puţin, în 
ansamblul existenţei umane, simpla semnificaţie a unui scop cultural privat, ori 
în vreun fel sau altul limitat. Noi suntem aşadar – cum am putea uita aceasta? – 
funcţionarii umanităţii. Responsabilitatea efectiv personală ce ne aparţine 
privitor la propria noastră fiinţă ca filosofi, în vocaţia personală intimă, poartă cu 
sine responsabilitatea privitoare la fiinţa autentică a umanităţii, care nu există 
decât tinzând către un Telos şi nu poate ajunge la realizarea sa – în măsura în 
care e posibil – decât prin filosofie, prin noi, cu condiţia să fim filosofi cu 
seriozitate. [HUSSERL 1936/1976, p. 22-23] 

Fireşte, avem de-a face aici cu un lucru el însuşi cu mult mai serios 
decât simpla "supărare" husserliană pe oamenii de cultură şi, la drept 
vorbind, pe cultură în general, cu pretenţia ei de a îngloba (fără rest) 

1 David BELL citează, aproape de sfârşitul cărţii sale despre Husserl, următoarea 
neaşteptat de patetică notaţie a marelui filosof: "Filosofia ca ştiinţă, ca o ştiinţă serioasă, 
într-adevăr apodictic riguroasă – visul s-a sfârşit." (p. 232) 
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filosofia1. Ceea ce doar pare a fi o criză de orgoliu profesional provine 
dintr-o întrebare mult mai gravă, mai neliniştitoare, care tocmai că îl face 
pe Husserl să rămână unul dintre cei mai redutabili gânditori ce şi-au pus 
vreodată problema sensului europenităţii: 

A aduce raţiunea latentă la comprehensiunea propriilor ei posibilităţi şi a 
deschide astfel privirii posibilitatea unei metafizici ca posibilitate veritabilă, iată 
singura cale de a pune în mişcare imensa muncă de realizare a unei metafizici, 
cu alte cuvinte a unei filosofii universale. Numai astfel se va decide problema de 
a şti dacă telos-ul născut pentru umanitatea europeană odată cu naşterea 
filosofiei greceşti (a vrea să fie o umanitate ieşită din raţiunea filosofică şi a nu 
putea fi decât astfel, în mişcarea infinită în care raţiunea trece de la latent la 
patent; şi [a avea] tendinţa infinită spre auto-normare prin acest adevăr şi această 
autenticitate umană ce îi aparţin) va fi fost un simplu delir de fapt istoriceşte 
reperabil, moştenirea contingentă a unei umanităţi contingente, pierdută printre 
umanităţi şi istoricităţi cu totul diferite; sau dacă, dimpotrivă, tendinţa 
manifestată pentru prima oară în umanitatea greacă este mai degrabă însăşi 
tendinţa care, ca entelecheia, aparţine prin esenţă omenirii ca atare. /.../ Doar prin 
aceasta se va decide dacă umanitatea europeană poartă în sine o idee absolută în 
loc să fie un simplu tip antropologic precum China sau Indiile; şi totodată se va 
decide dacă spectacolul europenizării tuturor umanităţilor străine anunţă în sine 
curajul unui sens absolut, relevând de sensul lumii, şi nu de un non-sens istoric al 
aceleiaşi lumi. [HUSSERL 1936/1976, p. 20-21] 

Nimic mai uşor, fireşte, decât, înarmaţi cu privirea încărcată de 
"corectitudine politică" a omului postmodern, să acuzăm luarea de poziţie 
pe care tocmai am citat-o de cele mai oribile tare, în primul rând de un 
eurocentrism tiranic, cu vizibilă tentă totalitară. Însă, oricât de grav ar fi el, 
nu acest aspect trebuie să ne intereseze aici. E necesar, cred eu, să insistăm 
mai degrabă asupra conceptului de istoricitate cu care operează filosoful, 
fiindcă ne găsim în faţa unei situaţii oarecum paradoxale: Husserl pare să 
fi acceptat că istoria este singurul mediu fondator real în care vreun sens 
se poate constitui; dar aceasta nu îl împiedică să regrete că aşa stau 
lucrurile, şi să traseze drept sarcină fundamentală a filosofiei (şi mult mai 
mult decât atât, a Europei!) tocmai desprinderea din acest sol relativist 
prin investigarea proto-fundării, a sensului spiritual originar pe care 
destinul european l-a desfăşurat mai mult sau mai puţin conştient 

 
1 Şi, totodată, cu un lucru mult mai serios decât supărarea unui literat – autorul 

acestei teze – pe supărarea filosofului. 
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(rătăcindu-se, totuşi, finalmente, în raport cu el – de unde însăşi denumirea 
acestei ultime mari opere husserliene). 

Astfel, nu puţine sunt locurile în care filosoful recomandă adoptarea 
(fireşte, mijlocită de epoché) a obişnuitei (în fenomenologia sa "clasică") 
totale lipse de prejudecăţi – singura capabilă să ne elibereze de presiunea 
tradiţiei 1 ; e vorba, ce e drept, de cele mai multe ori, de tradiţia 
scientismului naturalist, care a "infestat" modernitatea şi, aşa cum am 
văzut2, a reprezentat ţinta predilectă a criticilor filosofului de-a lungul 
întregii sale opere fenomenologice. Putem însă găsi, atât în Krisis, cât şi 
(mai ales) în Der Ursprung der Geometrie, destule simptome ale 
faptului că, în ciuda surprinzătoarei şi în aparenţă revoluţionarei 
orientări a filosofului spre "lumea vieţii" – care va face obiectul 
preocupării noastre în subcapitolul imediat următor – acest mediu 
imediat fondator al oricărei cunoaşteri nu reprezintă, pentru Husserl, 
decât un fel de teren aluvionar ce prin definiţie acumulează "impurităţi": 

În atitudinea naivă a vieţii mundane tocmai că nu există decât mundan: polii 
obiectivi constituiţi, însă tocmai neînţeleşi ca atare. /.../ Căci lumea vieţii – lumea 
"pentru noi toţi" – e identică cu ceea-ce-reprezintă-subiect-al-vorbirii-în-general. 
Orice nouă apercepţie conduce printr-o transcriere aperceptivă, conformă esenţei 
sale, la o nouă tipificare în lumea ambiantă, şi, în comerţul limbii, la o nouă 
nominaţie, care intră de îndată în fluxul limbii generale. Astfel lumea este 
întotdeauna deja o lume interpretabilă în generalitatea empirică (intersubiectiv), 
şi totodată interpretabilă în limbă. [HUSSERL 1936/ 1976, p. 237] 

E uşor să remarcăm că în viaţa umană în general, şi mai întâi în fiecare viaţă 
individuală, de la copilărie la maturitate, viaţa originar intuitivă care, în activităţi, 
creează pe fundamentul experienţei sensibile formaţiunile sale originar evidente, 
se degradează foarte repede şi în măsura crescândă a devierii limbajului. Ea 
decade, pe porţiuni mereu mai întinse, într-un a spune şi un a citi dominate de 
asociaţii, după care se găseşte destul de adesea dezamăgită, în aşteptările sale 
astfel dobândite, de experienţa ulterioară.  

Vom spune astfel că în sfera ştiinţei, care ne interesează aici, cea a unei gândiri 
atente să atingă adevăruri şi să evite falsitatea, vom fi, evident, însă de la început 
foarte preocupaţi să închidem zăvorul în faţa liberului joc al formaţiilor 
[Bildungen] asociative. Acestea rămân un pericol permanent în virtutea 
inevitabilei sedimentări a produselor spirituale sub forma de achiziţii lingvistice 

1 Cf. HUSSERL 1936/1976, p. 141, 160, 163, 295. 
2 V., mai cu seamă, supra, cap. Filosofia ca ştiinţă riguroasă. 
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persistente, care pot fi reluate şi reasumate de oricine într-un mod iniţial pur 
pasiv. [HUSSERL 1939/ 1976, p. 411] 

Cititorului îi este, probabil, evident că nu există vreo diferenţă 
manifestă între poziţia pe care tocmai am ilustrat-o şi cea pe care o 
remarcam, spre exemplu, în vremea Cercetărilor logice (sau pe care o 
voi comenta, ceva mai jos1, privitor la Despre logica semnelor, şi ea o 
scriere husserliană "de tinereţe")2: originile autentice (se poate desigur 
spune, sinonimic: fenomenologice, ante-predicative3) sunt disimulate, 
în orice tradiţie, ca urmare a acţiunii nu doar de sedimentare, ci şi de 
"surogare", de devianţă pe care o nutreşte constant limbajul în 
ambientul naiv al lumii vieţii. 

2.7.1 Lebenswelt 
Lumea vieţii e un domeniu al evidenţelor originare. [HUSSERL 1936/1976, p. 145] 

Lumea vieţii, care adună în sine absolut toate formaţiunile practice (chiar şi 
ştiinţele obiective ca fapte ale culturii, evitând să luăm parte la interesele lor) este 
cu certitudine legată de subiectivitate în schimbarea perpetuă a relativităţilor sale. 
Dar indiferent cum se schimbă şi orice corectare primeşte, ea îşi conservă tipicul 
ei de legi ale esenţei, de care orice viaţă şi atunci orice ştiinţă – al cărei "sol" e 
această lume – rămân legate. Astfel această lume a vieţii are de asemenea o 
ontologie, care trebuie adusă la pura evidenţă.  [HUSSERL 1936/1976, p. 197] 

Experienţa nudă în care se dă lumea vieţii este fundamentul ultim al oricărei 
cunoaşteri obiective. [HUSSERL 1936/1976, p. 255] 

1 V., infra, primele două capitole din Secţiunea a III-a [Concepte fundamentale]. 
2 Potrivit lui Marc RICHIR, ce consideră Originea geometriei a fi un apendice 

fragmentar simptomatic pentru toată problematica din Krisis [cf. 1990B, p. 273], cel de-al 
doilea citat pe care l-am oferit provine dintr-un text în care Husserl pur şi simplu se lasă 
locuit, din când în când, de vechi demoni: "... examinând această obiecţie [obiecţia istoristă 
ce afirmă o relativitate generalizată a cunoaşterii posibile, n.m. C.V.], Husserl se crispează 
[se 'raidit'], vorbind, în ce priveşte proiectul lui de explicitare istorică, de o 'evidenţă absolut 
necondiţionată' sau de o 'evidenţă cu adevărat apodictică' sau de 'un a priori istoric având o 
validitate absolută şi supra-temporală'. /.../ Întoarcere a vechilor fantome, care nu trebuie, 
totuşi, să ne obnubileze." (RICHIR 1990B, p. 342) 

3 Poate mai corect ar fi să spun: originar-predicante. Husserl crede, cum vom vedea, 
că însuşi actul de idealizare care a produs geometria ar trebui, la limită, re-efectuat în trăirea vie. 
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Die Krisis der europäischen Wissenschaften... este opera husserliană 
corelată prin excelenţă, de către oricare cititor sau comentator, cu conceptul1 
de lume a vieţii. De altfel, Husserl însuşi accentuează noutatea acestuia, ca şi 
efectele importante pe care el le are asupra ansamblului teoriei 
fenomenologice, atunci când, în # 43 (intitulat Caracterizarea unui nou 
drum spre reducţie în ceea ce îl separă de "drumul cartezian"), 
afirmă că drumul mult mai scurt pe care el însuşi îl recomandase în 
Ideen... (cel al radicalizării demersului iniţiat de Descartes) prezenta – în 
ciuda faptului că putea conduce, ca printr-un salt, direct în faţa ego-ului 
transcendental – marele dezavantaj de a-l face pe acesta să apară într-un 
vid aparent2 . Indiferent dacă vedem în această schimbare radicală de 
opinie a filosofului o reacţie la demersul heideggerian sau o iniţiativă 
proprie, este evident că, din punctul de vedere integralist asumat în 
prezenta lucrare, ea reprezintă un serios progres, fie şi numai3  pentru 
faptul că marchează4 trecerea de la un mod de a gândi atomist (cel care 
pleca de la constituirea izolată a unui obiect şi reconstruia, în manieră 
carteziană, totul "din aproape în aproape") la unul holist: 

Orice plural, şi orice singular extras din acest plural, presupune orizontul lumii. 
Această diferenţă între modul de a fi al unui obiect în lume şi cel al lumii înseşi 
prescrie în mod manifest pentru amândouă moduri de conştiinţă corelative, 
fundamental diferite. [HUSSERL 1936/1976, p. 163] 

Lumea nu e o ipoteză – cu singurul sens pe care ipotezele îl posedă pentru 
ştiinţa pozitivă, de exemplu ca ipotezele privind structura Căii Lactee – toate 
ipotezele pozitivităţii sunt, tocmai, ipoteze pe fundamentul "ipotezei" lume, 
pentru care ar fi absurd să căutăm în acelaşi sens un fundament ştiinţific 
pozitiv. [HUSSERL 1936/1976, p. 293] 

Relativitatea de facto a "lumilor vieţii" este, tot aşa cum am văzut că se 
întâmpla în Meditaţii carteziene, recunoscută de filosof. Astfel, spune el, 

 
1 Care, am văzut în capitolul precedent, apărea doar în treacăt în Meditaţiile carteziene. 
2 Cf. HUSSERL 1936/1976, p. 176. 
3  Să ne amintim de principiul pozitivist al atomismului, discutat în COŞERIU 

1973/2000, p. 21-22, 40-44; desigur, pentru lingvistul român, însuşi principiul antipozitivist al 
universalităţii individului se fundează pe ideea husserliană de intuiţie eidetică; dar nu e mai 
puţin adevărat că, iată, Husserl a ajuns foarte târziu să înţeleagă că ego-ul eidos nu are drept 
corelate o multitudine de obiecte disparate (fie ele oricât de esenţializate), ci acesta (ego-ul) 
vizează intenţional totalitatea indefinită care e tocmai lumea. 

4 Aşa cum excelent remarcă BELL (cf. p. 228). 
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dacă ne orientăm asupra negrilor din Congo sau a ţăranilor chinezi, 
descoperim că adevărurile şi faptele lor bine stabilite sunt altele/ altfel decât 
ale noastre1; există, manifest, o donare generală (la modul subiectiv-relativ) 
a lucrurilor şi conexiunilor lor ce diferă pentru comunităţi diferite, dar care e 
sigură în ea însăşi în sânul fiecăreia astfel de comunităţi – datorită pe de o 
parte coerenţei ei interne, pe de alta asocierii ei cu un praxis social constant 
încununat de succes2. Totuşi, descoperim de îndată că, potrivit lui Husserl, 
această situaţie nu are de ce să-l îngrijoreze pe filosoful "de meserie": 

Dar încurcătura noastră se risipeşte de îndată ce ne gândim că, în cele din urmă, 
această lume a vieţii, cu toate relativităţile care îi aparţin, posedă totuşi o 
structură generală. Această structură generală, de care e legat tot ceea ce există în 
mod relativ, nu este ea însăşi relativă. [HUSSERL 1936/1976, p. 158] 

Desigur, noi suntem prizonierii metafizicii tradiţionale obiectiviste 
(sau, ca să folosim un mod de a ne exprima astăzi la modă, ne facem 
vinovaţi de "eurocentrism"3), accesul nostru la a priori-ul autentic al lumii 
vieţii fiind blocat de toate stratificările atitudinii naturaliste şi ale credinţei 
noastre într-o realitate ce poate fi probată/ determinată fizico-matematic4; 
în măsura în care sarcina principală a oricărei reflecţii radicale e tocmai 
cea de a elabora o eidetică a lumii vieţii5, trebuie deci să îndepărtăm acest 
văl al Mayei care au fost ştiinţele (şi tehnica) modernităţii – însă, cum se 
poate lesne observa, nicăieri nu apare vreo îndoială a lui Husserl că există 
un (acelaşi) a priori în cele din urmă decelabil "dedesubtul" variaţiei 
prezente în diferitele tradiţii culturale: 

Eu sunt în fapt într-un prezent co-uman şi într-un orizont deschis de umanitate, 
eu mă ştiu de fapt în mijlocul unui context generativ, în unitatea fluxului unei 
istoricităţi în care acest prezent e cel al umanităţii şi al lumii de care ea are 
cunoştinţă, prezentul istoric al unui trecut istoric şi al unui viitor istoric. Fireşte, 
eu pot face să varieze, de formă, fictiv şi liber această "conştiinţă a lumii", dar 

 
1 Cf. HUSSERL 1936/1976, p. 158. 
2 Cf. HUSSERL 1936/1976, p. 157. 
3 Lucru evident şi pentru Husserl, dar care, din punctul lui de vedere, departe de a 

reprezenta o vină, e o onoare şi o sarcină esenţială; trebuie să mărturisesc aici că, personal, 
autorul prezentei lucrări se simte mult mai aproape de poziţia husserliană decât de complexul 
de vinovăţie pe care gândirea postmodernistă încearcă să îl inducă oricărui gânditor occidental 
încă necertat cu modernitatea. 

4 Cf. HUSSERL 1936/1976, p. 160. 
5 Cf. HUSSERL 1936/1976, p. 161. 
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această formă de generativitate şi de istoricitate e indestructibilă, tot aşa cum e 
forma, care îmi aparţine ca fiinţă individuală, a prezentului meu originar de 
percepţie ca prezent al unui trecut sub modul amintirii şi al unui viitor sub cel al 
anticipării. [HUSSERL 1936/1976, p. 284] 

Cum putem însă proceda pentru a reuşi să decelăm această structură 
primară a intenţionalităţii noi-lume şi a temporalizărilor sale? Răspunsul lui 
Husserl va fi, în cele din urmă, cel pe care, foarte probabil, cu toţii îl 
aşteptam: prin aplicarea unei epoché universale care să ne disocieze de 
interesele hic et nunc ale oricărei intenţionalităţi mundane, a unei puneri în 
paranteze capabile să ne transforme în "spectatori dezinteresaţi"1. Această 
"epoché totală"2 nu trebuie în nici un caz înţeleasă drept o simplă abţinere 
progresivă în privinţa tuturor validităţilor singulare; ea trebuie, dimpotrivă, 
să "lovească", să inhibe dintr-o dată toată lumea vieţii, a cărei derulare n-a 
fost până acum niciodată întreruptă – premiţându-ne astfel să ne plasăm 
deasupra validităţii pre-donate a lumii în întregul ei3. 

 
 
2.7.2 Criza ştiinţei "galileene" 
 
Înainte, însă, de a ne preocupa de structurile eidetice ale lumii vieţii, se 

cuvine să acordăm atenţie, măcar schematic, problemei care îl preocupă pe 
filosof pentru mai bine de o treime din corpul Krisis-ului, mai precis de-a 
lungul primelor două secţiuni ale acestuia, intitulate Criza ştiinţelor ca 
expresie a crizei radicale a vieţii în umanitatea europeană şi Elucidare 
a originii opoziţiei moderne între obiectivismul fizicist şi subiectivismul 
transcendental. E vorba despre o explicitare a procesului istoric prin care 
modul de a gândi/ interpreta lumea al umanităţii europene a ajuns să fie 
dominat de ştiinţa obiectivistă, care nu doar că a "acoperit" lumea genuină a 
vieţii cu imaginea construită a unei realităţi globale determinabile fizico-
matematic, ci a ajuns (prin intermediul acestei substrucţii, ce a trecut 
neobservată) să determine însăşi evoluţia filosofiei occidentale, chiar şi în 
perioada ei posterioară revoluţiei carteziene. 

 
1 Cf. HUSSERL 1936/1976, p. 269. 
2 Cf. titlului # 40 din HUSSERL 1936/1976. 
3 Cf. HUSSERL 1936/1976, p. 171. 
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Trebuie precizat din start că această "criză" a ştiinţelor despre care 
vorbeşte Husserl nu este vizibilă la "suprafaţa" acestora; dimpotrivă, 
desfăşurarea lor de facto e multilaterală, iar dominaţia pe care ele o exercită 
– cvasi-absolută1. Ceea ce nu poate fi, însă, negat, afirmă Husserl, e starea 
de derută, criza acută a vieţii ce afectează bătrânul continent2, sentimentul 
generalizat că progresul superficial adus de civilizaţia tehnico-ştiinţifică a 
lăsat în urmă (şi în umbră) chestiunile legitimatoare fundamentale, singurele 
capabile a face umanitatea europeană să se înscrie asumat în destinul 
modernităţii, în loc să participe neputincioasă la o desfăşurare ireversibilă şi 
"străină" 3  subiecţilor prinşi în ea. Fără îndoială, ştiinţa modernă se 
autolegitimează triumfător, în fiecare zi, prin succesele ei atât locale (în 
înteriorul fiecărei discipline, care ajunge la o tot mai mare determinare a 
domeniului propriu de cercetare) cât şi generale (în ce priveşte organizarea 
şi eficientizarea vieţii, confortul etc.). Ca o consecinţă, lumea se arată 
"obosită" de argumentaţiile de principiu, preferându-se, în locul acestora, forţa 
prestaţiilor deja realizate în ştiinţe4. Dar, spune gânditorul german, filosofia 
există tocmai spre a face să cadă „ochelarii de cal” ai praxis-ului cotidian5 – 
spre a solicita imperativ o automeditaţie a umanităţii europene, singura 
capabilă să o reconecteze pe aceasta la autenticitatea propriei deveniri. 

Există o diferenţă sensibilă (şi totodată esenţială) între ştiinţa obiectivă 
(ce se autorecomandă ca model absolut al oricărui mod legitimat şi 
sistematic de cunoaştere) şi ştiinţă în general; din păcate unul din 
simptomele grave ale modernităţii este incapacitatea "publicului"6  de a 
conştientiza necesitatea de a le distinge: 

 
1 Astfel, titlul primului paragraf din Krisis ia o formă interogativ-retorică: Există 

realmente – dacă luăm în considerare constanţa reuşitei lor – o criză a ştiinţelor? (cf. 
HUSSERL 1936/1976, p. 7) 

2 Să nu uităm că această ultimă operă antumă husserliană a apărut pe când Europa se 
îndrepta spre cel mai catastrofal eveniment din istoria ei: cel de-al doilea război mondial. 

3 Poate că lucrul cel mai fascinant în desfăşurarea acestei tematici husserliene (una 
constantă mai ales spre sfârşitul vieţii marelui filosof) e că, iată, ea nu a fost formulată de 
vreunul dintre marii iraţionalişti ai modernităţii (deşi desigur influenţa unui Nietzsche, ca să nu 
pomenim decât numele cel mai important, nu putea fi exclusă din spiritualitatea germană a 
vremii) – ci tocmai de gânditorul probabil cel mai riguros al secolului XX.  

4 Cf. HUSSERL 1936/1976, p. 252-253. 
5 Cf. HUSSERL 1936/1976, p. 254. 
6  Din păcate, acesta nu cuprinde doar 'masele' în 'inconştienţa' lor. Pe lista 

husserliană a victimelor (ce-i drept geniale, şi luptând din toate puterile în contra cecităţii 
determinate de atitudinea naturalistă) obiectivismului (sau ale unui antiobiectivism în 
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... ne menţinem pretenţia şi solicităm să nu se substituie aici conceptul tradiţional 
de ştiinţă obiectivă celui de ştiinţă în general, sub influenţa tradiţiei seculare în 
care am fost cu toţii crescuţi. /.../ poate că ştiinţificitatea pe care o solicită această 
lume a vieţii ca atare şi în universalitatea ei e o ştiinţificitate proprie, care tocmai 
că nu e obiectivo-logică, ci care, ca fondatoare în ultimă instanţă, nu e cea mai 
neînsemnată din punctul de vedere al valorii sale, şi este dimpotrivă cea mai 
înaltă. [HUSSERL 1936/1976, p. 141] 

Cum s-a ajuns, însă, la această obnubilare a lumii vieţii şi la substrucţia 
ei cu un construct artificial al "naturii" fiziciste? Ştiinţele obiectivist-
exacte – de tipul geometriei – au luat naştere, crede filosoful, prin 
idealizarea unui praxis ce a făcut parte, la un moment dat, dintr-o tradiţie 
culturală: spre exemplu, tendinţa specifică arpentajului de a realiza 
măsurări cât mai exacte avea să fie convertită în metodă de avansare în 
teritoriul purelor forme-limită: 

... în acest praxis matematic atingem ceea ce ne era refuzat în praxis-ul empiric: 
exactitatea; căci, pentru formele ideale, rezultă posibilitatea de a le determina 
într-o identitate absolută, de a le cunoaşte ca substraturile unor proprietăţi absolut 
identice şi determinabile printr-o metodă univocă. /.../ este posibil [chiar] – şi 
aceasta a fost descoperirea care a creat geometria – ca, graţie acestor structuri 
elementare remarcabile, din start utilizabile în general, şi potrivit operaţiilor pe 
care ele permit în general să le realizăm, să nu ne limităm la a construi 
întotdeauna din nou alte forme determinate, în mod univoc, pentru 
intersubiectivitate, graţie metodei producerii lor. Fiindcă finalmente se deschide 
posibilitatea de a produce printr-o construcţie univocă toate formele ideale 
imaginabile vorbind la modul absolut, şi aceasta printr-o metodă sistematică a 
priori a-tot-înglobantă. [HUSSERL 1936/1976, p. 31-32] 

Ea [matematica] a făcut pentru prima oară o lume obiectivă, în sensul propriu al 
termenului, din ceea ce era spaţiu şi timp pentru lumea vieţii, adică o formă 
generală indeterminată cu multiplicitatea figurilor pe care intuiţia empirică putea 
să le imagineze în această formă; aceasta înseamnă că ea a creat o totalitate 
infinită de obiectivităţi ideale determinabile în mod metodic şi absolut univoc 
pentru toţi. Ea a arătat astfel pentru prima oară că o infinitate de obiecte 
subiectiv-relative, care nu erau gândite decât într-o reprezentare generală vagă, 
poate fi determinată obiectiv printr-o metodă a priori omni-înglobantă şi că ea 
trebuie gândită realmente ca /.../  o infinitate determinată în sine, adică o 

interiorul căruia penser contre c'est penser avec) se găsesc nume ilustre precum cele ale lui 
Descartes, Locke, Berkeley sau Hobbes, ba chiar Kant. 
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infinitate decisă a priori în toate obiectele sale şi în toate proprietăţile pe care ele 
le posedă sau întreţin. [HUSSERL 1936/1976, p. 37-38] 

Procedura de bază a ştiinţei "galileene" a fost însă cea de a extinde 
tratamentul calculatoriu şi matematic de la formele generale spaţio-
temporale la multiplicitatea datelor sensibile şi a cauzelor particulare. 
Husserl insistă asupra "stranietăţii" pe care trebuie să o fi comportat această 
idee fundamentală a lui Galilei: 

Aceasta constă în faptul că tot ceea ce se anunţă ca real în calităţile sensibile 
specifice trebuia să aibă un index matematic în procesele din sfera formei, sferă 
evident întotdeauna dinainte idealizată, şi că plecând de aici o matematizare 
indirectă trebuia să fie posibilă, aceasta în sensul plin al cuvântului şi aici, cu alte 
cuvinte în sensul că graţie acestei matematici (chiar dacă în mod indirect şi 
printr-o metodă inductivă particulară) trebuia să fie posibil să se construiască ex 
datis toate procesele de pe latura umplerilor [intenţionale], şi în consecinţă să fie 
determinate obiectiv. Ansamblul naturii infinite ca universum concret de 
cauzalitate devenea – iată ce implica această stranie concepţie – o matematică 
aplicată de un tip particular. [HUSSERL 1936/1976, p. 43] 

Rezultatul pe termen lung al evoluţiei ştiinţei galileene e generalizarea 
ideii că nu lumea vieţii, cu datele ei flotante, subiectiv-relative, ar reprezenta 
stratul autentic al realităţii – ci lumea obiectelor fizic determinabile; 
sesizarea, cunoaşterea acesteia din urmă ar fi aşadar sarcina esenţială, 
totodată teoretică şi tehnică, a umanităţii: 

E capital, în acest moment, să luăm în considerare substituţia – ce se realizează 
deja la Galilei – prin care lumea matematică a idealităţilor, care e o substrucţie, e 
luată drept singura lume reală, cea care ne este dată cu adevărat ca perceptibilă, 
lume a experienţei reale sau posibile, pe scurt, lumea noastră cotidiană a vieţii. 
[HUSSERL 1936/1976, p. 57] 

Or, afirmă filosoful, consecinţa finală a acestei substrucţii este 
tocmai pierderea întemeierii ştiinţelor în solul interesului uman şi al 
devenirii spirituale umane, ca urmare a faptului că lumea vieţii nu 
suportă ea însăşi nici o alterare: 

Această lume realmente dată în intuiţie, realmente experiată şi experiabilă, în 
care toată viaţa noastră se desfăşoară practic, rămâne ca lumea care este, 
neschimbată în stilul cauzal concret propriu ei, oricare ar fi acţiunea noastră, 
metodică sau nu. Ea nu se va schimba deci nici fiindcă vom fi inventat o metodă 
particulară, metoda geometrică şi galileană, care poartă numele de fizică. 
[HUSSERL 1936/1976, p. 59] 
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Inalterabilitatea lumii vieţii şi caracterul ei irepresibil originar ţin, în 
realitate, de faptul că (tocmai în contrast cu aşa-zisa natură obiectivă) ea este 
"experiată" şi din principiu "experiabilă" în mod imediat: 

... experienţa este o evidenţă care se desfăşoară pur în lumea vieţii, şi ca atare ea 
formează sursa de evidenţă a constatărilor obiective ale ştiinţelor, care în schimb 
nu sunt niciodată ele însele experienţe ale obiectivului. Tocmai obiectivul nu e, 
ca atare, niciodată experiabil. /.../ în ce priveşte posibilitatea de a avea experienţa 
unui lucru obiectiv, ne aflăm în aceeaşi situaţie ca în cazul formaţiunilor 
geometrice infinit îndepărtate, şi la modul general ca în cel al tuturor ideilor 
infinite, de exemplu al posibilităţii de a experia infinitatea seriei numerelor. 
[HUSSERL 1936/1976, p. 146] 

2.7.3.  Scurtă istorie a transcendentalismului; şansa 
psihologiei 

Sensul istoriei spiritului modern e, susţine Husserl, dat de lupta între 
două idei fundamentale. Prima e cea pe care am caracterizat-o deja parţial, a 
obiectivismului; acesteia i se opune, prin cel puţin câteva nume cruciale ale 
filosofiei europene (mai cu seamă Descartes, empiriştii britanici şi 
Immanuel Kant), transcendentalismul: 

Caracteristica obiectivismului e că el se mişcă pe terenul lumii dată dinainte cu 
evidenţă de către experienţă şi că întrebările sale vizează "adevărul obiectiv" al 
acestei lumi, ceea ce e valabil în mod necondiţionat, relativ la această lume, în 
ochii oricărei fiinţe rezonabile – pe scurt, ceea ce este în sine. A se achita în mod 
universal de această sarcină este datoria epistemé sau a ratio, cu alte cuvinte: a 
Filosofiei. Astfel va fi atins ceea ce este în ultimă analiză, dincolo de care n-ar 
mai exista nici sens şi nici raţiune a dori să chestionăm. 

Transcendentalismul, dimpotrivă, spune: Sensul de a fi al lumii dinainte date în 
viaţă este o formaţiune subiectivă, este opera vieţii în experienţa ei, a vieţii pre-
ştiinţifice. În această viaţă se construieşte sensul şi validitatea de fiinţă a lumii, 
vrând prin aceasta să spunem: de fiecare dată a acelei lumi care e validă efectiv, 
în fiecare ocazie, pentru subiectul experienţei. În ce priveşte lumea "obiectiv 
adevărată", cea a ştiinţei, ea e o formaţiune de grad superior, care are ca 
fundament experienţa şi gândirea pre-ştiinţifice cu operaţiunile lor de validitate. 
[HUSSERL 1936/1976, p. 80] 
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Ce e oarecum surprinzător e că, în retrospectiva filosofiei moderne pe 
care o intreprinde Husserl în Krisis, "disputa" cea mai acută a acesteia – cea 
dintre linia de gândire deductivă a raţionalismului şi cea eminamente 
inductivă a empiriştilor – îi apare filosofului a fi o diferenţiere internă în 
sânul aceleiaşi tendinţe revoluţionare (una în sine salutară, dar din păcate 
nedusă la îndeplinire până la... fenomenologia transcendentală). Astfel, 
Descartes e considerat a fi (în primul rând datorită celebrului său dualism 
res cogitans/ res extensa) iniţiatorul ambelor direcţii1; lipsa de radicalism 
(ceea ce înseamnă totodată: de consecvenţă) a filosofului francez îl face să 
nu sesizeze adevărata natură a ego-ului transcendental2 – aceasta, în vreme 
ce radicalismul autentic al empiriştilor îi va împinge pe aceştia, inevitabil, 
către scepticism3. În ce-l priveşte pe Kant, am discutat deja într-un capitol 
anterior4 motivele care-l fac pe Husserl să considere insuficientă şi artificială 
tentativa acestuia de sinteză a celor două direcţii. Trebuie doar precizată 
distanţarea explicită a fenomenologului de tradiţia înţelegerii termenului 
"transcendental" în linia kantiană: 

În ce mă priveşte, folosesc termenul "transcendental" într-un sens extrem de larg 
pentru a denumi motivul original /.../ care dă sensul său, după Descartes, tuturor 
filosofiilor moderne şi care în ele toate caută, ca să zicem aşa, să se regăsească 
pe sine, să dobândească forma autentică solicitată de sarcina care îi e proprie şi 
să-şi obţină realizarea sistematică. Acest motiv este cel al retro-interogaţiei 
privind sursa ultimă a tuturor formaţiunilor cunoaşterii, este auto-meditaţia 
subiectului cunoscător asupra lui însuşi şi şi a vieţii sale cognitive, în care toate 
formaţiunile ştiinţifice care sunt valide pentru el au loc teleologic, sunt 
conservate ca achiziţii şi au devenit – şi continuă să devină – disponibile în mod 
liber. [HUSSERL 1936/1976, p. 113] 

Dacă prin vocaţia – şi sarcina –  filosofică a transcendentalismului 
trebuie să înţelegem ceea ce tocmai s-a spus, o întrebare firească survine 

1 Reamintim titlul paragrafului 16 din Krisis: Descartes ca fondator originar atât al 
ideii moderne a raţionalismului obiectivist, cât şi al motivului transcendental care îl va 
face să explodeze. Pe de o parte, 'veracitatea divină' stipulată de filosoful francez oferă o 
întemeiere tradiţiei ce solicită ca realităţile conştiinţei să le oglindească pe cele ale lumii; pe de 
altă parte, transcendentalismul cartezian însuşi va provoca o sciziune între obiectivismul de 
fond al raţionalismului şi subiectivismul relativist şi sceptic al empiriştilor. 

2 Am discutat aceasta supra, în cap. Povestea unei bucăţi de ceară. 
3 Cf. HUSSERL 1936/1976, p. 102: Hume a ajuns la un solipsism pe care Husserl îl 

numeşte 'falimentul cunoaşterii obiective'. 
4 Apogeul.  
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privind motivul ratării1 istorice, de către personalităţi a căror genialitate e 
subliniată în repetate rânduri de Husserl, a îndeplinirii ei. Fatala separare a 
filosofiei transcendentale şi psihologiei 2  este explicaţia lungilor şi 
complexelor rătăciri ale filosofilor, ca şi a celor, nu atât de extinse în timp, 
dar cel puţin la fel de grave, ale psihologilor. O filosofie transcendentală ce 
nu a vrut să ştie de "psihologie" şi o psihologie eminamente naturalistă, iată 
raţiunea simplă a eşecului amândurora. Psihologia a comis o eroare 
impardonabilă admiţând secundaritatea lumii conştiinţei în raport cu o lume 
reală (a ştiinţelor galileene!) pe care conştiinţa n-ar fi trebuit decât să o 
"cunoască" sau s-o "oglindească"; filosofia, în schimb, nu a acordat 
niciodată atenţia cuvenită caracterului de evidenţă al fluxurilor conştiinţei. 
Iată de ce a trebuit ca, în cele din urmă, să apară fenomenologia (fundată în 
relaţia intenţională între ego sau intersubiectivitatea monadologică şi 
Lebenswelt), totodată încununare a vocaţiei filosofiei transcendentale şi 
reformare radicală nu doar a psihologiei, ci a înseşi chestiunilor 
fundamentale ale epistemologiei: 

... în măsura în care rubrica vidă şi vagă a intuiţiei, în loc să fie un lucru 
neglijabil şi de valoare inferioară în comparaţie cu logicul, care ar avea 
valoarea cea mai înaltă (logicul în care se posedă deja, se spune, veritabilul 
adevăr) a devenit problema lumii vieţii, şi în [măsura în] care măreţia şi 
dificultatea acestei intreprinderi, de o seriozitate mereu mai presantă, se 
desfăşoară în violenţa ei, în această măsură se produce marea mutaţie a 
"teoriei cunoaşterii", a teoriei ştiinţei, astfel încât ştiinţa îşi pierde în cele din 
urmă autonomia ca problemă şi ca performanţă spre a deveni o simplă 
problemă parţială. [HUSSERL 1936/1976, p. 153] 

 

 
1 Cum a putut, se întreabă retoric Husserl, să ajungă tendinţa filosofiei transcendentale 

spre o ştiinţă filosofică să se exprime prin 'mari filosofi' şi filosofiile lor? Înţelegem, desigur, că 
această pluralitate însăşi este cea care îl deranjează pe fenomenolog, în măsura în care nu poate, 
desigur, să existe decât o singură ştiinţă absolut întemeiată a spiritului. Doar nu aveam de-a 
face cu nişte poeţi ai conceptului! remarcă el în continuare, sugerând că o motivaţie cu mult 
mai adâncă şi serioasă decât o eventuală tendinţă 'artistică' în filosofare i-a dus la eşec. (cf. 
HUSSERL 1936/1976, p. 228) 

2 Acesta este titlul # 57. 
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2.7.4. Ego-ul central şi umanitatea 

Putem reveni aşadar (după un "ocol", cred, nu inutil, în măsura în care 
ne va servi atunci când vom avea de discutat relaţia – aşa cum o văd Husserl, 
respectiv Coşeriu – între diferitele tipuri de ştiinţe1) la chestiunea reducţiei 
transcendentale şi a tentativei de a elabora o "eidetică a lumii vieţii". Ar fi o 
greşeală, susţine filosoful german, să credem că "punerea între paranteze" a 
validităţilor mundane ne aduce în prezenţa unei simple corelaţii "purificate" 
(sau, cu un termen destul de nou pentru fenomenologie, "eliberate" de 
presiunea a ceea ce e realizat contingent2) între un domeniu sau un mediu 
uniform noetic, intersubiectiv-intenţional şi un teritoriu noematic care nu e 
decât lumea vieţii redusă, tot uniform, la eidos-urile ei. 

Aceasta fiindcă spaţio-temporalitatea lumii vieţii şi, în consecinţă, de 
asemenea cea "redusă" nu au caracterul celor descrise (mai mult decât atât: 
instituite prin substrucţie) de obiectivismul naturalist. Nu ne găsim într-un 
spaţiu tridimensional infinit a-centric, şi nici într-un timp omogen şi 
"calculabil", ci într-o topologie egologică şi, de asemenea, într-un prezent 
viu temporalizat (retenţional-protenţional). În alţi termeni, nu trebuie să 
uităm că intersubiectivitatea prealabilă oricărei "obiectivizări" 3  este în 
acelaşi timp intrasubiectivitate, că ea e "cuprinsă" monadologic într-un ego 
primar: eu sunt eul-origine, eu sunt cel care a adus la îndeplinire o epoché; 
toţi ceilalţi oameni, cu ansamblul vieţii lor active, sunt incluşi în fenomenul-
lume care e exclusiv un fenomen al meu4. În consecinţă, a încerca "saltul" 
direct în intersubiectivitatea transcendentală, ignorând eul-origine 5  ar 
reprezenta, potrivit lui Husserl, o serioasă eroare de metodă.  

1 V., infra, ultimul capitol al secţiunii a treia.  
2 Fenomenologia e o ştiinţă a posibilizărilor; iar o insistenţă prea încăpăţânată asupra 

diferenţei (pe care pozitivismul o consideră esenţială) între ceea ce este efectiv şi ceea ce nu 
este nu poate decât să ne facă orbi la posibila variaţie (desigur, în interiorul unui tipic 
tendenţial) a realului. Or nu trebuie să uităm niciodată că tot ceea ce este hic et nunc prezintă, 
ce-i drept, avantajul de a fi fost actualizat, prezentificat; dar, tocmai de aceea, şi dezavantajul de 
a nu ne apărea, în ultimă instanţă, decât ca realizarea finală (în acest sens, încremenită) a unei 
'linii' (a unei desfăşurări) de contingenţă.  

3  Care obiectivizare, aşa cum am arătat, e inevitabil supusă unei gradualităţi şi 
eminamente provizorie, deschisă falsifierii. 

4 HUSSERL 1936/1976, p. 209 
5 HUSSERL 1936/1976, p. 210 
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Ne regăsim, aşadar, într-o poziţie pe care am remarcat-o şi în lectura 
noastră a Meditaţiei a cincea carteziană; nu voi mai reveni asupra criticilor 
pe care le-am adresat, cu respectivul prilej, poziţiei husserliene. Voi 
menţiona doar un element nou apărut în Krisis: e vorba despre o dublă 
limitare a comunităţii monadologice intersubiective rezultate prin epoché. 
Pe de o parte, din umanitatea aşa cum apare ea în orizontul conştiinţei sunt 
excluşi1 copiii şi nebunii2; pe de alta, filosoful care a efectuat reducţia nu 
trebuie să creadă că prin aceasta a obţinut alter-ego-uri care să fi asumat ca 
atare aceeaşi atitudine transcendentală: 

E adevărat /.../ că orice om care ar îndeplini epoché ar putea să-şi cunoască Ego-
ul ultim, cel care funcţionează în întreaga sa activitate umană. Naivitatea primei 
epoché a avut drept consecinţă, cum am văzut, că eu, 'ego'-ul care filosofează, în 
actul însuşi în care m-am sesizat ca ego funcţional, ca pol egologic al actelor şi 
prestaţiilor transcendentale, am atribuit în acelaşi timp şi fără fundament 
umanităţii în care mă găsesc aceeaşi metamorfoză care face din ea o 
subiectivitate transcendentală funcţională, în vreme ce nu efectuasem această 
metamorfoză decât în mine însumi. În ciuda acestei erori de metodă, exista în 
procedura mea ceva adevărat. Dar trebuie, în orice caz, şi din raţiunile filosofice 
cele mai profunde /.../, să satisfacem unicitatea absolută a ego-ului şi poziţia lui 
centrală pentru orice constituire. [HUSSERL 1936/1976, p. 212] 

În ce priveşte excluderea copiilor şi a deficienţilor mintal din orizontul 
"umanităţii", vom discuta ceva mai jos o teză a remarcabilului fenomenolog 
Marc Richir; însă în privinţa excluderii din acelaşi orizont a fiinţelor umane 
care nu au trecut prin reducţie, mă văd nevoit să afirm că aici Husserl se 
apropie din nou de atitudinea pe care o trăda atunci când vorbea despre 
efectuarea epoché transcendentale ca despre ceva similar "convertirii 
religioase". Se întrevede aici proiectul unei umanităţi care nu doar că e 
fenomenologică (în sensul de a fi văzută transcendental), ci e literalmente o 
omenire-alcătuită-(doar)-din-fenomenologi (una care vede transcendental). 
Fără îndoială, am făcut un pas mai departe (dar aceasta nu înseamnă deloc: 
unul spre mai bine) în raport cu ceea ce remarcasem în Meditaţiile 

1 Această excludere e doar insinuată, prin prezenţa ei într-o lungă listă de întrebări mai 
degrabă retorice, în textul propriu-zis al Krisis-ului (cf. HUSSERL 1936/1976, p. 213); dar în 
Originea geometriei ea e manifestă: "În dimensiunea conştiinţei, umanitatea normală şi adultă 
(cu excluderea celor anormali şi a copiilor) este privilegiată ca orizont al umanităţii şi ca o 
comunitate de limbaj." (cf. HUSSERL 1939/1976, p. 408) 

2 Evident, coincidenţa cu o celebră poziţie de mai târziu a lui Chomsky nu are 
cum să nu ne şocheze. 
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carteziene: acolo, oricărui corp care se comporta concordant îi acordam 
statutul de trup al unui eu. Aici, fără să se atragă atenţia explicit asupra 
acestui lucru, nu ne mai aflăm în domeniul aprezentărilor/cuplărilor 
corporale, ci în cel al unei comunităţi de situare spirituală; iar din 
comunitatea transcendentală nu pot face parte cei care nu sunt adepţii... 
transcendentalismului. Libertatea despre care vorbeşte în câteva locuri 
filosoful în Krisis pare a fi, în cele din urmă, doar libertatea de a deveni şi 
rămâne fenomenolog. Iar aceasta, cum bine ne aducem aminte, nu e una a 
lui crede şi fă ce vrei, ci una care se supune evidenţei, nereprezentând, în 
fond, altceva decât realizarea finală a dezideratului raţionalist: 

... o subliniez din nou: o filosofie, deci o ştiinţă adevărată şi autentică şi un 
adevărat şi autentic raţionalism sunt unul şi acelaşi lucru. A realiza acest 
raţionalism, prin opoziţie cu raţionalismul epocii Luminilor – marcat de o 
absurditate ascunsă – aceasta rămâne propria noastră şansă, cu condiţia să nu 
substituim o ştiinţă specială, o ştiinţă coborâtă la nivelul unei arte, al unei τέχνη, 
ori aceste denaturări ale filosofiei, astăzi la modă, care sunt acţiunile 
iraţionalismului, ideii imperisabile a filosofiei în calitate de ştiinţă fondatoare în 
ultimă instanţă şi universală. [HUSSERL 1936/1976, p. 223]  

Am început prezentul capitol al lucrării afirmând că nu am reuşit să văd, 
în ciuda remarcabilelor modificări conceptuale care, fără îndoială, apar în 
Krisis, o schimbare de fond a filosofiei husserliene; înainte de a trece mai 
departe, ţin să confirm, în lumina ultimelor lucruri despre care am vorbit, 
respectiva afirmaţie – mai cu seamă fiindcă următoarele două subcapitole ar 
putea crea impresia că avem într-adevăr de-a face cu un Husserl II; or o 
asemenea impresie e, socot, radical eronată; este vorba cel mult de 
deschideri ce trebuie să fi fost surprinzătoare şi greu de înţeles în 
consecinţele lor până şi pentru filosoful însuşi. 

2.7.5. Copenetrare intenţională 

Toate sufletele formează o unică unitate a intenţionalităţii, pe care 
fenomenologia trebuie să o desfăşoare sistematic, în implicaţiile reciproce ale 
fluxurilor de viaţă ale subiectelor individuale; ceea ce în pozitivitatea naivă sau 
în obiectivitate este o exterioritate, e dimpotrivă, privit din interior, o copenetrare 
intenţională. [HUSSERL 1936/1976, p. 288-289] 
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Spre sfârşitul volumului Criza ştiinţelor europene..., Husserl începe 
să insiste asupra unui avantaj pe care l-am putea numi "suplimentar"1 adus 
de epoché transcendentală: dacă spaţialitatea specifică lumii "naturale", ca 
şi convingerea naivă potrivit căreia minţile trebuiau localizate în creiere, 
iar sufletele în corpuri ne obligau a privi ego-urile ca fiind ireductibil 
exterioare unele altora, odată ce ne plasăm în atitudinea "redusă" avem 
privilegiul de a descoperi un nou tip de interrelaţionare a lor, într-o pură 
interioritate reciprocă intenţională2. Filosoful vorbeşte despre aceasta în 
continuarea unor pagini în care afirmase că e cu neputinţă să separăm 
conştiinţa de sine şi conştiinţa de altul: chiar dacă pentru un timp oarecare 
nu aş avea pe nimeni în câmpul meu de percepţie, "tovarăşi de umanitate" 
îmi sunt din principiu necesari ca reali, cunoscuţi şi formând orizontul 
deschis al unei întâlniri posibile3. 

Desigur, e greu să ne stăpânim entuziasmul în faţa acestor idei, atât 
de apropiate de forma cea mai înaltă de înţelegere – dintre cele pe care 
le-am examinat în lucrarea de faţă – a chestiunilor alterităţii: cea 
humboldtiană4. Dar eventuala noastră încântare nu ne poate, cred, face 
să uităm a ne pune întrebarea cu care suntem datori într-o evaluare 
ştiinţifică precum cea de faţă: cât de coerente sunt asemenea teze cu 
fenomenologia husserliană "clasică"? Fapt este că există un contrast 
destul de evident între ideile pe care tocmai le-am citat/ parafrazat şi, 
spre exemplu, doctrina aprezentării5 din Meditaţiile carteziene: chiar în 
condiţiile în care corporalitatea de acolo era radical diferită de cea 
naturalistă, ea rămânea una în care "sediile" trupeşti ale ego-urilor erau 
exterioare unele altora; tocmai acesta părea a fi principalul motiv pentru 
care ceilalţi nu puteau fi constituiţi la fel de autentic ca mine însumi, ba 
chiar nu puteau atinge nici măcar gradul de donaţie al obiectelor6.  

Nu e mai puţin adevărat, desigur, că definiţia fenomenologică a 
intenţionalităţii ne cere să acceptăm că vom constitui obiectele vizărilor 

1 Pe lângă dezvăluirea câmpului de experienţă transcendental, sau mai exact a faptului 
că oricare dintre noi se poate autosesiza (şi în această autosesizare el îşi atinge însăşi esenţa) ca 
ego transcendental, 'efectuant' al întregii mundaneităţi. 

2 Cf. HUSSERL 1936/1976, p. 287. 
3 Cf. HUSSERL 1936/1976, p. 284. 
4 V., supra, cap. Fiinţa spiritului este act, mai ales subcap. intitulat chiar Alteritate. 
5 Asta, ca să nu mergem mai departe, spre exemplu la tezele husserliene, prezente în 

aceeaşi lucrare, privitoare la reducţia tematică la sfera propriului.  
6 V., supra, cap. Salt mortal, subcap. Reducţia abstractivă şi sfera propriului. 
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noastre qua respectivele obiecte – în cazul de faţă: că eul îi constituie pe 
ceilalţi "ca" alţii, cu sensul de "alţii". Putem, aşadar, să acceptăm 
primordialitatea acestui sens în raport cu orice operaţie real-constitutivă, şi 
odată cu această acceptare să afirmăm că ideea de umanitate ca totalitate a 
mea-şi-a-celorlalţi-reali-şi-posibili precedă, ca specie, fiecare constituire 
concretă a vreunui subiect (sau obiect 1 ) "străin": făcând astfel, mai 
satisfacem o dată definirea fenomenologiei ca ştiinţă a posibilităţilor, nu 
doar transcendentală, ci şi eidetică. 

Dar chiar şi acum, ne mai rămâne de explicitat modul cum survine 
sensul pomenit mai sus ca sens. Iar aici singura soluţie posibilă, consider eu, 
este a accepta că acest sens e unul constituit, în contra liniei cu încăpăţânare 
apărată2 de Husserl de la Investigaţiile logice şi până în unele porţiuni din 
Originea geometriei3, cu un salt: e vorba de saltul însuşi al cuplării (peste 
imposibilitatea de fond a intuirii imediate a celuilalt), salt nemăsurabil, ce 
bruschează, chiar "rupe"  semantica şi/ sau sintaxa.  

Şi această ruptură este originară.  
 

2.7.6. Originea geometriei şi sarcina universală a limbajului 

... istoria nu e nimic altceva decât mişcarea vie a solidarităţii şi a implicării 
mutuale [des Miteinander und Ineinander] a formării sensului [Sinnbildung] şi a 
sedimentării de sens originare. [HUSSERL 1939/1976, p. 420] 

În ciuda scurtimii lui, citatul pe care tocmai l-am oferit este, în ce 
priveşte apropierea textului husserlian de cele coşeriene, unul dintre cele 
mai importante fragmente preluate, pe parcursul acestei lucrări, din opera 
filosofului. Nu pot, în acelaşi timp, să nu recunosc, cu o serioasă doză de 

 
1 Am arătat ceva mai sus pe de o parte că fiecare obiect singular devine inteligibil doar 

în orizontul lumii, pe de altă parte că doar confirmarea intersubiectivă constantă poate funda un 
grad sporit şi stabil de 'obiectivizare'.  

2 E vorba de tematica, deja indicată aici şi pe care o voi investiga ceva mai pe larg în 
capitolul al doilea din ultima secţiune, a necesităţii de a împiedica surogarea semnelor. 

3 Această contrarietate dintre noua poziţie husserliană legată de primeitatea relaţiei cu 
ceilalţi în lumea vieţii şi vechea linie a constituirii monadic-egologice îmi pare a fi motivul 
pentru care filosoful atacă, în Krisis..., unul din bastioanele pe care ţinuse a le apărea de-a 
lungul întregii sale vieţi, afirmând imposibilitatea de principiu ca o logică formal-calculatorie 
să fie în sens puternic fondatoare. (cf. HUSSERL 1936/1976, p. 142) 
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regret (totuşi ştiinţific1), că el denotă o atitudine nu doar singulară şi 
tardivă, ci şi amestecată – în textul hibrid, şi de aceea extraordinar de 
interesant al Originii geometriei – cu poziţii după părerea mea de-a 
dreptul retrograde, moştenite (şi nemodificate) din perioada 
prefenomenologică. Pe de o parte, aşadar, suntem foarte aproape de a 
înregistra un moment în care Husserl gândeşte istoria la fel cum o (va) 
face integralismul coşerian; pe de altă parte, ne găsim în faţa vechii obsesii 
a căutării – prin regresie în ordinea derivărilor logice – a  originii ascunse 
la baza piramidei constituirilor tradiţionale ale lumii vieţii (pe care 
filosoful o numeşte din loc în loc chiar lume a culturii). 

2.7.6.1. 
Am citat deja, în deschiderea prezentului capitol, un fragment în care 

Husserl vorbea despre "devierile" specifice limbajului, cărora li se datorează 
o "decădere" a autenticităţii vieţii, şi despre sarcina omului de ştiinţă de a
"închide zăvorul" în faţa jocului liber al formaţiilor [Bildungen] asociative2. 
Orice formaţiune de limbaj contemporană, crede filosoful, posedă, pe lângă 
sensul ei global, tradiţionalizat şi acceptat în mod pasiv, sensuri "mai" 
originare3, care pot fi elucidate (într-un fel de "descompunere"/ regresie 
sintactică, a cărei similitudine cu trecerea gramaticii generative de la 
structurile de suprafaţă la cele de adâncime nu poate scăpa lingvistului 
contemporan) şi apoi readuse la evidenţe intuitive care le vor confirma sau, 

1 Cum cititorul a văzut deja, am luptat de-a lungul întregului text în contra acelei 
viziuni asupra ştiinţei (mai exact, asupra comportamentului omului de ştiinţă) care exclude din 
capul locului luări de poziţie cum e aceasta. 'Regretul', vor spune unii, este un sentiment şi ca 
atare nu se poate regăsi în rândurile unei teze de doctorat; în replică, trebuie să afirm că e vorba 
nu despre un sentiment, ci despre o atitudine, şi că nu mi se pare nimic suspect în a deplânge 
faptul că una din minţile cele mai strălucite ale secolului XX a făcut doar un pas dincolo de o 
graniţă a cunoaşterii a cărei trecere l-ar fi adus în chiar teritoriul spiritual al acelei 'doctrine a 
ştiinţei' pe care eu, autorul acestei lucrări, o consider şi o asum drept, în cele din urmă, singura 
valabilă. Însă, desigur, trecerea 'cu arme şi bagaje' dincolo de această graniţă ar fi fost prea mult 
chiar şi pentru un spirit pe atât de deschis şi de mereu viu cum a fost cel husserlian: ea ar fi 
solicitat nici mai mult nici mai puţin decât părăsirea fenomenologiei. 

2 Subcap. 'Al doilea' Husserl; cf. HUSSERL 1939/1976, p. 411. 
3 Mi-am permis să introduc aici un adverb ce denotă gradualitatea pe lângă un 

adjectiv care în mod obişnuit o interzice, dat fiind că, pentru Husserl, cu adevărat 
originar-fondatoare sunt doar intuiţiile; de fiecare dată când avem un sens, chiar ne-
compus, articulat în semne lingvistice trebuie să considerăm că suntem în prezenţa unei 
prime desprinderi din originaritate. 
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dimpotrivă, infirma. Putem avea impresia că nu suntem cu nimic mai 
departe (deşi, iată, au trecut mai bine de 40 de ani, dintre care peste 20 de... 
fenomenologie) de Filosofia aritmeticii sau Despre logica semnelor. Dar 
tot acolo unde Husserl vorbeşte despre origini ascunse şi elucidabile, el 
tratează chestiunea şi dintr-un unghi care nouă, celor care căutăm 
deschiderile... integraliste ale tezelor sale, trebuie să ne apară cu mult mai 
fructuos: 

Oricărei formaţiuni propoziţionale ce survine [în faţa] unei comprehensiuni pur 
pasive îi aparţine în mod esenţial o activitate pe care cuvântul "elucidare" o 
denumeşte cel mai bine. O propoziţie survenită în mod pasiv (eventual în 
dimensiunea reamintirii) sau înţeleasă în mod pasiv atunci când e auzită e mai 
întâi pur şi simplu primită ca deja acreditată într-o participare pasivă a eului, şi, 
sub această formă, ea constituie deja opinia noastră. Faţă de aceasta, noi 
distingem activitatea originară şi importantă a elucidării opiniei noastre. Dacă 
această propoziţie era sub prima ei formă un sens asumat în mod nediferenţiat şi 
unitar, sens pur şi simplu acreditat /.../ acum acest vag în el însuşi nediferenţiat se 
regăseşte explicitat la modul activ. Dacă reflectăm, de exemplu, la felul cum 
înţelegem în cadrul unei lecturi superficiale a ziarelor, din care receptăm pur şi 
simplu "ştirile", vedem că există aici o asumpţie pasivă a validităţii, prin care 
ceea ce a fost citit se prezintă opiniei noastre. 

Acum, cum am spus deja, avem de-a face cu un fenomen special atunci 
când intenţia de explicitare şi activitatea ce articulează în mod distinct ceea 
ce e citit (sau orice propoziţie interesantă am lua în calcul), element de 
semnificaţie cu element de semnificaţie, dez-inserându-le [pe acestea] din 
structura vagă a ceea ce a fost receptat în mod pasiv şi unitar, duc, apoi, 
într-o modalitate nouă, pe fundamentul valorilor singulare, valoarea de 
ansamblu la realizarea ei activă. Plecând de la o formă de sens pasivă a 
apărut acum, într-o producere activă, o formă în formare. Această activitate 
este astfel o evidenţă – specifică – cea a formării care survine în ea în modul 
productivităţii originare. [HUSSERL 1939/1976, p. 413] 

Pe lângă ideea că originea geometriei (cea pe care o caută aici 
filosoful) a fost acoperită de sedimentările tradiţiei istorice apare, aşadar, 
un mod de a privi care nu mai privilegiază un trecut (aproape mitic) al 
survenirii primelor revelaţii sau idealizări ştiinţifice, ci acceptă prezentul 
ca pe orizontul în care e posibilă o activitate originară. Să facem o clipă 
abstracţie de faptul că această activitate e pusă de Husserl în relaţie 
cvasi-obligatorie cu o investigaţie (detectivistico-)logică regresivă, ca şi 
de speranţa (pusă "la lucru" de filosof atunci când închiderea epocii 
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istorice îi apare drept definitivă, impenetrabilă) că evidenţele (desigur 
antepredicative) ce stăteau la îndemâna primilor geometri ne sunt 
accesibile şi nouă, azi. Vom reuşi, astfel, să ne menţinem, câteva 
momente măcar, în constatarea simplului fapt că sensul originar nu e 
altceva decât sensul pe care ego-ul îl face în act, aşadar că "elucidarea", 
la rândul ei, nu e decât instalare în (şi acţionare "dinăuntru" a) 
mecanismul(ui) producţiei textuale înseşi. 

Distincţia husserliană dintre pasiv şi activ devine cu atât mai 
importantă, atunci când desprindem din acelaşi text al său afirmaţii 
cum sunt următoarele: 

Deducţia urmează, în progresul ei, evidenţa logic-formală; dar fără a o putea 
exercita efectiv pornind de la reactivarea activităţilor originare cuprinse în 
conceptele fondatoare, deci de asemenea fără Ce-ul şi Cum-ul materialelor lor 
preştiinţifice, geometria ar fi o tradiţie goală de sens, despre care ne-ar fi absolut 
imposibil, în cazul în care această putere [a reactivării] ne-ar lipsi, să ştim dacă 
ea are sau a avut vreodată un sens autentic şi efectiv recuperabil. 

Dar aceasta este, din păcate, situaţia noastră şi cea a tuturor timpurilor moderne. 

"Condiţia" definită mai sus n-a fost, în fapt, nicicând satisfăcută. [HUSSERL 

1939/1976, p. 415] 

Orice problematică şi orice monstraţiune istorică [historisches], în sensul 
obişnuit al termenului, presupun deja istoria [Geschichte] ca orizont universal al 
chestionării, nu în mod expres, ci întotdeauna ca un orizont de certitudine 
implicită care, în orice nedeterminare vagă de fundal, e presupoziţia oricărei 
determinabilităţi, cu alte cuvinte a oricărui proiect vizând cercetarea şi stabilirea 
de fapte determinate. 

În istorie, primordialul în sine este prezentul nostru. [HUSSERL 1939/1976, p. 422] 

Să revedem afirmaţiile cruciale cuprinse în cele două fragmente de mai 
sus: 1) stratificările istorice ale tradiţiei sunt impenetrabile, şi aceasta pare a 
fi însăşi condiţia modernităţii1; 2) prezentul reprezintă centrul orizontului2 

1 Nu este clar, desigur, aici dacă Husserl nu speră (sau nu afirmă chiar) că nereuşita 
acestei penetrări e doar o caracteristică a demersurilor... nefenomenologice, şi că ştiinţa de el 
inventată ar fi capabilă să 'spargă' această închidere. Cum bine ştim, orgoliul filosofului nu a 
fost nicicând unul redus, iar Krisis, locul unde el se confruntă direct cu toţi marii lui antecesori, 
explicându-şi reuşita în contrast cu eşecul lor, marchează în acest sens o culminaţie. 

2 Nu folosesc întâmplător acest cuvânt: am văzut că presupoziţia lumii, a unicităţii ei, 
fundează orice constituire concretă. 
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de sens originar. Chestionările autentice ar fi, aşadar, cele întreprinse nu 
propriu-zis regresiv, ci pur şi simplu actual – în sensul forte (ce cuprinde, 
unitar, înţelesurile: acum şi activ) al termenului.  

2.7.6.2. 

Orice istorie "a faptelor" rămâne ininteligibilă atât timp cât, trăgând 
concluzii direct şi în mod pur şi simplu naiv plecând de la fapte, ea nu 
tematizează nicicând solul de sens universal pe care se reazămă împreună 
asemenea concluzii; atât timp cât n-a explorat puternicul a priori 
structural care îi e propriu. [HUSSERL 1939/1976, p. 420] 

Un a priori structural al istoricităţii înseşi, unul de validitate absolută 
şi supratemporală 1  – iată obiectul căutării husserliene de ordin mai 
general2 din Originea geometriei. Ce este interesant, este că filosoful 
opune ideea acestui a priori tocmai "imperialismului" istorist, tendinţei 
generale de a investiga desfăşurările temporale la nivelul simplei istorii 
"de fapte"3. Husserl afirmă că a înţelege geometria, ca şi orice fapt de 
cultură în general, presupune a fi conştient (chiar dacă doar implicit) de 
istoricitatea ei/ a lui4. În limbajul filosofului, aceasta nu înseamnă decât a 
renunţa la obişnuita "tăietură" între elucidarea epistemologică şi 
explicarea istorică, acceptând faptul primar că orice "dat" aparţinător 
culturii este o formaţie născută dintr-o acţiune formativă umană 
(individuală); or dacă aşa este, înseamnă că el e mereu deschis înţelegerii 
prin reactivarea vie a formării de sens originare. Îndărătul multitudinii de 
stări de fapt eminamente contingente – care părea a justifica relativismul 
sceptic al istoriştilor – stă o formă spirituală a priori care dă însăşi structura 
temporalizantă a oricărui eveniment/ obiect al lumii culturii5. 

1 Cf. HUSSERL 1939/1976, p. 422. 
2  Căutarea 'specială' are, fireşte, ca obiect, sursele intuitive-istorice şi procedeele 

idealizante din care a provenit geometria. 
3 Cf. HUSSERL 1939/1976, p. 421. 
4 Cf. HUSSERL 1939/1976, p. 419. 
5 N-am utilizat întâmplător această sintagmă la singular. Husserl însuşi, după ce 

recunoscuse că "fiecare popor şi fiecare populaţie îşi are lumea lui/ a ei" (HUSSERL 1939/1976, 
p. 422), revine la sfârşitul textului recomandând (după ce stipulase posibilitatea unei ştiinţe 
apriorice care să acţioneze dincolo de toate lumile înconjurătoare, popoarele, timpurile şi 
umanităţile istorice – cf. HUSSERL 1939/1976, p. 426) să "considerăm drept un fundament 
asigurat faptul că lumea înconjurătoare umană este esenţial aceeaşi, astăzi şi mereu, deci 
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Ce înţelege, aşadar, Husserl prin istoricitate umană şi cum poate el să 
propună un concept cel puţin în aparenţă atât de contradictoriu cum e cel 
de a priori istoric structural? Cel mai probabil, istorismul pe care îl 
combate el este unul pozitivist, şi în raport cu acesta este firesc să 
afirmăm, alături de filosof, că nu există fapte brute, şi cu atât mai puţin 
un mod al lor de a se determina unele pe altele. Mai mult decât atât, 
"părintele fenomenologiei" are perfectă dreptate atunci când înţelege că 
umanitatea este istorică şi nu naturală, în sensul în care temporalitatea 
din care se desfăşoară orice orizont posibil de timp (deci şi timpul 
fizicist recomandat prin substrucţie drept timp al lumii înseşi) este, cum 
am mai arătat aici1, una reglată eidetic2. Însă lucrul pe care el, în ultimă 
instanţă, nu îl înţelege – sau, în orice caz, nu îl acceptă – este 
pluralitatea/ relativitatea de drept a lumilor vieţii. 

Ar fi, aici, de subliniat şi faptul că Husserl leagă în mod explicit de 
limbaj sarcina noastră "universală" de a interpreta primordialul în sine 
care e prezentul nostru, raportându-l direct la a priori-ul structural istoric; 
fragmentul respectiv va fi analizat separat într-un capitol din secţiunea a 
treia a prezentei lucrării3. 

2.7.6.3. 

Umanitatea se cunoaşte mai întâi drept comunitate de limbaj imediată şi 
mediată. În orice caz, doar graţie limbajului şi imensei întinderi a lucrurilor 
consemnate de el [Dokumentierungen], în calitate de comunicări virtuale, poate 
orizontul umanităţii să fie cel al unei infinităţi deschise, cum el este întotdeauna 
pentru oameni. În dimensiunea conştiinţei, umanitatea normală şi adultă (cu 
excluderea lumii celor anormali şi a copiilor) e privilegiată ca orizont de 
umanitate şi comunitate de limbaj. [HUSSERL 1939/1976, p. 408] 

aceeaşi şi în ceea ce priveşte subiectul proto-fundării şi al tradiţiei." (HUSSERL 1939/1976, p. 
427) 

1 În cap. Apogeul, mai ales subcap. Digresiune: temporalizare ghidată obiectual, 
su o anticipare a problemei eidetice. 

2 Sensul unei vizări este cel care dictează (e drept, nu complet) desfăşurarea 
temporalizării egologice ce doreşte să sesizeze, să confirme, să cunoască obiectul sau 
subiectul vizat. 

3 Cap. Obiecte intenţionale şi designate; sarcina universală a limbajului. 
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Comentând excluziunea mai sus prezentată, Marc Richir susţine că în 
discursul husserlian se produce, între chiar a doua şi a treia frază dintre cele 
citate aici, o glisare pe care Husserl nu o conştientizează:  

Limbajul "universal" nu e astfel decât în virtutea dimensiunii sale 
fenomenologice, cu alte cuvinte a multiplicităţii nedefinite de temporalizări/ 
spaţializări în limbaj care se efectuează oricare ar fi limbajul simbolic instituit 
(limba). /.../ Fără să îndrăznească a o recunoaşte, Husserl desemnează aici 
locul originii fenomenologice a limbajului, şi în acest loc nici o distincţie nu 
poate fi, încă, făcută între "umanitatea normală şi adultă" şi "lumea celor 
anormali şi a copiilor" /.../ odată ce are loc această distincţie, trecem, manifest, 
la instituţia simbolică, nu doar a limbajului articulat, ci, totodată, a normalităţii 
şi anormalităţii, iar comunitatea de limbaj îşi schimbă sensul. Ea nu mai e cea 
a umanităţii în general sau a limbajului universal – cea prin care, tocmai, îi 
înţelegem în ciuda tuturor dificultăţilor pe "anormali" şi pe copii – ci e cea a 
"umanităţii normale şi adulte". [RICHIR 1990B, p. 287-288] 

Ceea ce fenomenologul francez numeşte aici "origine fenomenologică a 
limbajului" nu e decât multitudinea actelor individuale de vorbire (cele pe 
care Coşeriu le numeşte acte lingvistice, considerându-le a fi esenţa 
limbajului în chiar manifestarea ei), acte prin care indivizii se raportează 
liber (desigur, utilizând o limbă comunitară, limitată spaţial şi temporal şi 
care deci nu poate semnifica altfel decât istoric) la lume în unicitatea ei, 
vorbind despre ea dacă nu "tuturor celorlalţi oameni" (căci nimeni, evident, 
nu îşi gândeşte astfel vorbirea), cu siguranţă "oricărei" alte fiinţe umane. 
Fiecare astfel de act este, într-adevăr, în esenţa lui intenţională, un act 
universal; or, când filosoful german trece la izolarea unei comunităţi pe care 
aş numi-o raţională, el comite un act de segregare ce mută discuţia în 
teritoriul de acţiune limitată al unei instituţii simbolice. Nu e vorba, fireşte, 
aici de o trecere de la universal la idiomatic1, ci mai degrabă de mutaţia între 
"inconştienţa" sau "naivitatea" (dar cel mai corect spus ar fi: intuitivitatea 
creativă) cu care vorbitorul îşi desfăşoară actul lingvistic pentru a spune 
cuiva ceva (despre ceva) şi instituirea (reflexivă a) unei abordări limitative 
privind condiţiile "simbolice" care permit o atare spunere.  

1 Desigur, în afară de cazul în care avem impresia că există, sau ar trebui să 
existe, o limbă a raţiunii; dar pe de o parte noi, ca integralişti, nu putem crede aceasta; iar 
pe de alta Husserl, care dacă nu o credea o spera măcar, ar fi afirmat fără ezitare că limba 
raţiunii ar fi tocmai o limbă universală. 
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Or, cu excepţia unor cazuri izolate şi de multe ori artificiale, eu, ca 
vorbitor "naiv", urmăresc în primul rând să spun ceva despre unul sau 
mai multe lucruri ale lumii (a cărei unicitate e presupusă) unui 
interlocutor căruia îi atribui capacitatea de a mă înţelege, şi nu să mă 
înscriu procedural într-o comunitate simbolică. O atare înscriere e fireşte 
necesară, însă doar instrumental: în acest sens spune Coşeriu despre 
limbă că este adverbială în raport cu vorbirea1. În mod normal, vorbesc 
– şi sunt conştient că vorbesc – româneşte; situaţiile în care vorbesc 
româna nu pot constitui, tocmai datorită caracterului lor (conştientizat 
sau nu) metalingvistic, exemple de acte lingvistice autentice. Însă poate 
şi mai important este – cum de altfel subliniază şi Richir – că, invers, 
atunci când am de-a face cu un interlocutor care îmi vorbeşte, plec de la 
premisa că e o persoană care vrea (cu toată onestitatea) să-mi comunice 
ceva şi care face sens. 

Fireşte, în cazul fenomenologului francez, diferenţa/distanţa între 
ceea ce el numeşte fenomenalitatea universală a limbajului şi instituirea 
lui simbolică (mai precis: instituţiile lui simbolice, întotdeauna plurale şi 
stabilizante) e întrucâtva "îngroşată", tocmai fiindcă întreaga teorie a lui 
Richir privind constituirea "timpurilor" şi a "fiinţelor" se fundează pe 
contrastul după părerea lui ireconciliabil între o parte reflexivă ("fără 
concept") a instituţiei simbolice – parte care îi constituie acesteia 
originea pierdută – şi o parte a ei determinativă, oarbă2 în măsura în care 
ea nu mai e decât un fel de mecanism autonom ce prelucrează date 
interne. Partea reflexivă constituie, crede Richir, dimensiunea 
fenomenologică autentică, actuală, care însă declanşează o idealizare ce 
o va face, regresiv, pentru totdeauna inaccesibilă: 

Riguros vorbind, simbolicul este fără origine fenomenologică, în măsura în care 
este necondiţionat: el nu se poate funda decât în el însuşi, în afara oricărei 
motivări sau motivări propriu-zis fenomenologice. [RICHIR 1990A, p. 225]  

 
1 "...riguros vorbind, modul de a fi al limbajului este, ca să zicem aşa, un mod 'verbal' 

(dat fiind că e vorba despre o activitate), şi /.../ tehnicile istorice ale vorbirii sunt, în acelaşi sens, 
'adverbiale', fiind modalităţi ale unei activităţi" (COŞERIU 1966/1977A, p. 17) 

2 Cititorul a sesizat, desigur, originea kantiană a acestor concepte, dar şi răsturnarea 
în raport cu viziunea marelui filosof german, pentru care facultatea de judecare 
determinativă ar fi fost eventual 'goală' (în sensul imposibilităţii de a duce vreo determinare 
până la capăt), în nici un caz însă "oarbă". 
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Nu e, cred, locul să dezbatem aici mai pe larg această poziţie; se 
cuvine doar precizat faptul că acestei viziuni binare şi antitetice (şi care, 
în cea mai autentică tradiţie fenomenologică, privilegiază momentele de 
autenticitate antepredicativă "dinaintea" inserţiei artificializante a 
limbajului) integralismul îi opune, prin conceptul de dynamis/ 
competenţă1 , o alternativă ceva mai relaxată. Astfel, limbajul, chiar 
atunci când nu este act (enérgeia) nu devine prin aceasta corp mort sau 
mecanism orb, ci e bagaj intuitiv de entităţi şi procedee ce întemeiază 
posibilitatea (mai exact: potenţa) unor acte lingvistice mereu noi. Între 
momentul fenomenologic şi cel simbolic (pentru a folosi terminologia 
lui Richir) nu ar exista, aşadar, un contrast absolut, ci mai degrabă 
interdependenţa clasică (aristotelică!2) între potenţă şi o activitate care o 
foloseşte, dar o şi depăşeşte/ reconfigurează pe aceasta. 

2.7.7. Deschideri "integraliste" 

Cititorul atent va remarca, probabil, în structura globală a Secţiunii a 
II-a a tezei – care e pe cale să se încheie – o disimetrie: în primul ei 
capitol, cel dedicat perioadei prefenomenologice a lui Husserl, nu am 
abordat separat, cum am făcut-o în celelalte, chestiunea deschiderilor 
integraliste ale conceptelor discutate. Motivul era că aveam de-a face cu 
idei încă neclarificate, cărora doar "maturitatea" husserliană avea să le 
aducă statutul de adevărate leit-motive ale operei filosofului; mai pe scurt, 
că nu era vorba despre concepte fenomenologice. Or, dat fiind că nici 
acum nu (mai) avem de-a face cu concepte propriu-zis fenomenologice, ci 
cu dezvoltări ce pe alocuri pun în serios pericol ordinea "clasică" a 
gândirii husserliene, s-ar cuveni, probabil, să evit din nou (refăcând astfel 
echilibrul compoziţional al secţiunii) discuţia despre deschideri. 

Există, însă, câteva analogii Husserl (cel din Krisis) – Coşeriu într-atât 
de "ispititoare", încât nu mă voi abţine de la a le expune foarte pe scurt, cu 
precizarea reînnoită că filosoful german despre care am discutat în prezentul 
capitol se apropie cel mai mult de modul de a gândi al integralismului de 

1 Cf. COŞERIU 1988/1992, p. 23, 88, 92. 
2 V. şi supra, cap. Lógos semantikós. 
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mai târziu tocmai acolo unde se îndepărtează de propria-i doctrină 
fenomenologică: 

● Conceptul de lume a vieţii şi ideea unei raportări "holiste" a ego-ului
ce precede şi "subîntinde" orice raportare/ constituire "punctuală" pot
fi apropiate de "cunoaşterea generală a lucrurilor" ca o componentă
esenţială a competenţei lingvistice elocuţionale. Iar în ce priveşte
porţiunile (cum am văzut, relativ izolate şi, în orice caz, neagreate de
însuşi autorul) de text în care se vorbeşte despre o multitudine de
lumi ale vieţii ca despre tot atâtea tradiţii culturale, putem apropia
conceptul husserlian de anumite forme ale contextului extraverbal
integralist (în primul rând de contextele istoric şi cultural)1.

● Ideea husserliană potrivit căreia nu trebuie să substituim conceptului de
ştiinţă în general conceptul tradiţional al ştiinţei obiective se va regăsi în
eforturile coşeriene de justă situare epistemologică a lingvisticii (aşa cum
se desfăşoară ele mai ales în COŞERIU 1973/2000); a concepe statutul
disciplinar şi metodologia ştiinţelor limbajului după modelele naturalist
sau logico-formal reprezintă, potrivit teoriei integraliste, o gravă abatere de
la principiul obiectivităţii, fiindcă împiedică tocmai posibilitatea, liminară
sarcinii oricărei ştiinţe autentice, de "a spune lucrurile aşa cum sunt" 2.

● Am semnalat deja analogia posibilă între înţelegerea husserliană a
alterităţii ca o "copenetrare intenţională" şi modul humboldtiano-
coşerian de a trata această chestiune; trebuie însă remarcat că, din punct
de vedere integralist, cel puţin una dintre "faţetele" alterităţii (cea
"neradicală" 3 ) presupune limbajul ca mediu în care, de-abia, orice
întâlnire cu "un altul" e posibilă. Husserl oscilează continuu între
viziunea alterităţii ca rezultată din prezentare/ cuplare şi cea a alterităţii
ca o "copenetrare intenţională", problema limbajului nefiind raportată
explicit la vreuna din acestea.

● În fine, în ce priveşte ideile filosofului – din Originea geometriei –
privind "limbajul universal", ele vor constitui, cum am anunţat deja,
obiectul unei citări/ al unui comentariu separat(e) în Secţiunea a III-a a
lucrării.

1 Cf. COŞERIU 1955/1967, p. 313-317. 
2 Cf. COŞERIU 1992, p. 11, 14. 
3 V., supra, cap. Fiinţa spiritului este act, subcap. Alteritate. 
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3.1.  Trei proiecte semiotice 
(Saussure, Husserl, Peirce) 

Argument ● Semiologia ● Semiotica ● Logica semnelor  
● Saussure/ Peirce ● Saussure/ Husserl ● Peirce/ Husserl

● Problema "psihologicului" ● Pentru o  reconstrucţie integralistă a
semiologiei ● Husserl şi semiotica 

3.1.0. Argument 

Fără să ştie unul despre celălalt, trei gânditori ce aveau să se dovedească 
esenţiali pentru epistemologia şi filosofia secolului XX elaborau, la 
începutul acestuia, trei proiecte paralele (ceea ce înseamnă şi: diferite, în 
esenţele lor) pentru o ştiinţă generală a semnelor pe care toţi trei o 
considerau a avea o necesitate istorică stringentă. Gnoseologia şi ontologia 
noului veac le apăreau celor trei savanţi drept imposibil de desfăşurat în 
absenţa unei ştiinţe noi, care ar fi trebuit să expliciteze modurile de 
funcţionare ale acelui intermediar1 între subiect şi obiect, om şi lume pe care 
l-am numit (împreună cu Aurel Codoban şi Donatella di Cesare2) al treilea 
actant ontologic – şi pe care în acest capitol, din dorinţa de a respecta 
specificitatea teoriilor şi convingerile a cel puţin doi dintre cei trei (Husserl 
şi Peirce) îl voi numi ansamblu al semnelor, şi nu – cum am făcut-o cel mai 
adesea până acum – pur şi simplu limbaj3.  

1 Intermediar care, după cum vom vedea, se dovedeşte a-şi 'depăşi atribuţiile', apărând 
în cele din urmă ca un participant cu drepturi egale într-un joc nu al uneia sau al mai multor 
diade, ci al unei triade în sensul efectiv al cuvântului. 

2 V., supra, cap. Fiinţa spiritului este act, subcap. Triada actanţilor ontologici. 
3 Sper că lectura de până aici l-a convins pe cititor că această identificare de moment 

semne-limbaj nu e una făcută din, sau cu naivitate. Scopul prezentului capitol e tocmai acela de 
a lămuri relaţia dintre semiotica (pre-fenomeno)logică a lui Husserl, cea preferenţial iconico-
indexicală (şi abia în ultimă instanţă, oarecum forţat de realitate, simbolică) a lui Peirce şi cea în 
sens puternic şi declarat lingvistică a structuralismului. Cum vom vedea, convingerea mea e că 
Husserl, ca şi Peirce, credea sau spera că face o teorie a semnelor în interiorul căreia să poată 
atribui limbajului natural (datorită 'neajunsurilor' logice ale acestuia) un loc marginal; or tocmai 
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O comparare, fie ea şi succintă, a celor trei proiecte ne poate fi, aşadar, 
de o cum nu se poate mai serioasă utilitate. Trebuie, însă, recunoscut dintru 
început că ea e ghidată din umbră, din nou, de o viziune care nu şi-a arogat 
nicicând, după ştiinţa mea, orgoliul de a se numi (pan)semiotică, şi anume 
cea a integralismului lingvistic1. Distincţia coşeriană între cele trei planuri 
ale limbajului – şi mai ales cea, care decurge din aceasta, între primul şi cel 
de-al doilea raport semiotic2 – ne pot permite, cred eu, nu doar să examinăm 
(cum am fi făcut-o, oricum) divergenţele sensibile între cele trei teorii, ci şi 
să le integrăm în schiţa – măcar – a unei viziuni de ansamblu. 

O ultimă problemă: încă un subcapitol comparativ, care deschide o arie 
a lucrării ce se anunţa destinată exclusiv conceptelor husserliene şi 
coşeriene, poate provoca impresia unei (noi?) digresiuni. Conştient de 
aceasta, nu voi ezita să afirm că prezenta porţiune a tezei e pe de-a-ntregul 
legitimată şi utilă, în măsura în care leagă, "pe deasupra" părţii a doua a 
lucrării mele, chestiunea teoriei semnelor (şi implicit a limbajului) la un 
Husserl "timpuriu" de chestiunea paradigmelor lingvistice dominante în 

faptul că limbajul nu poate fi înlăturat (cuvânt ce poate fi aici înţeles şi etimologic) din ecuaţia 
om-realitate avea să ridice dificultăţi enorme în calea proiectelor lor.   

1 Am folosit intenţionat sintagma integralism lingvistic în loc de mult mai obişnuita 
lingvistică integrală, pentru a explicita şi de ce, propriu-zis, nu face Coşeriu semiotică: pur şi 
simplu, fiindcă integralitatea câmpului disciplinar al ştiinţelor culturii (şi poate nu numai al lor) 
trebuie explicată punând la bază nu o teorie a semnelor în general, ci pur şi simplu o lingvistică. 
Cu alte cuvinte, Coşeriu ar face nu o semiotică în sensul husserlian sau peirceian al cuvântului, 
ci o semiologie în sensul saussureian, dar depăşind radical limitările abordărilor de tip 
structuralist.   

2 "... designaţia şi semnificatul, – adică ceea ce numesc semnele lingvistice şi ceea ce 
semnifică ele exclusiv printr-o limbă – constituie în text, împreună, expresia unei unităţi de 
conţinut superioare, de natură mai complexă: expresia sensului. Analog disocierii saussuriene 
între signifiant şi signifié, care se referă la semnul lingvistic, dorim să distingem şi în cazul 
semnului textual între signifiant şi signifié: semnificatul şi designaţia constituie împreună 
signifiant-ul, în timp ce sensul reprezintă signifié-ul semnelor textuale." (COŞERIU 1981/1997, 
p. 75); "Aşadar, în texte trebuie să stabilim un dublu raport semiotic. Semnele lingvistice care 
constituie textul semnifică şi designează, mai întâi, ceva ce noi înţelegem în calitate de 
cunoscători tocmai ai acestor semne şi ai regulilor de folosire a lor; acesta este primul raport 
semiotic. Este teoretic posibil să înţelegem totul în acest prim plan semiotic, fără a surprinde 
câtuşi de puţin ceva din al doilea plan semiotic. [...] Toate textele au sens – aşadar, fireşte, şi 
textele care se utilizează în viaţa de zi cu zi. Aceasta deoarece şi acest a-se-referi-pur-şi-simplu-
la-o-realitate-empirică, acest a-nu-avea-nici-un-sens-fictiv-dincolo-de-ce-se-spune-efectiv este 
o modalitate a sensului. Şi aceste semne textuale sunt interpretate conform sensului lor, cel 
puţin presupunând că, în asemenea cazuri, sensul este pur şi simplu obiectiv (fapt valabil mai 
ales pentru discursul ştiinţific).” (COŞERIU 1981/1997, p. 76) 
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secolul trecut şi a viziunii asupra lumii pe care fiecare dintre acestea o 
poartă inerent. Mult mai puţin cunoscut decât  notoriul proiect semiologic al 
lui Ferdinand de Saussure sau decât celebra teorie peirceiană a semiozei, 
proiectul husserlian prezenta, am de gând să o arăt, pe lângă numeroase 
naivităţi, incontestabile avantaje, aduse tocmai de prefigurările 
fenomenologiei. În cele din urmă, acest subcapitol va contribui, sper, la a 
face clară opţiunea mea ca lingvist – atât cât e vorba de dimensiunea 
cognitivă a limbajului, altfel spus de planul universal al lui şi de o 
investigaţie aparţinând lingvisticii designaţionale – pentru Husserl, în dauna 
celorlalţi doi şi în ciuda excepţionalelor progrese teoretice pe care fiecare 
din aceste trei semiotici le aduce. 

 
3.1.1. Semiologia 
Poate părea un act gratuit să invocăm, aici, câteva fragmente 

saussureiene notorii, pe care mai orice student din câmpul ştiinţelor umane 
ajunge să le ştie aproape pe de rost, încă din primii săi ani de studiu. Totuşi, 
mai ales pentru un scop comparativ, această procedură se poate dovedi utilă. 
Într-un subcapitol care poartă titlul – cum nu se poate mai semnificativ – 
Locul limbii între faptele umane, Saussure spune: 

Limba este un sistem de semne ce exprimă idei şi, prin aceasta, ea este 
comparabilă cu scrisul, cu alfabetul surdomuţilor, cu riturile simbolice, cu 
formele de politeţe, cu semnalele militare etc. etc. Numai că ea este cel mai 
important dintre aceste sisteme. 

Se poate deci concepe o ştiinţă care studiază viaţa semnelor în viaţa socială; ea ar 
forma o parte a psihologiei sociale şi, prin urmare, a psihologiei generale; o vom 
numi semiologie (din gr. semeion, semn). Ea ne-ar învăţa în ce constau semnele  
şi  ce legi le cârmuiesc. Pentru că nu există încă, nu putem spune cum va fi, dar 
are dreptul la existenţă şi locul ei este dinainte determinat. Lingvistica nu este 
decât o parte a acestei ştiinţe generale; legile pe care le va descoperi semiologia 
vor fi aplicabile lingvisticii şi aceasta va fi astfel legată de un domeniu bine 
definit în ansamblul faptelor umane. 

Sarcina de a determina locul exact al semiologiei îi revine psihologului; 
sarcina lingvistului este de a defini ceea ce face din limbă un sistem special în 
ansamblul faptelor semiologice. Această problemă va fi reluată mai jos; nu 
reţinem aici decât un lucru: am putut să-i oferim lingvisticii un loc printre 
ştiinţe pentru că am legat-o de semiologie.  

Oare de ce aceasta nu este încă recunoscută ca ştiinţă autonomă având, ca 
oricare alta, obiectul ei propriu? Pentru că ne învârtim într-un cerc vicios: pe 
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de o parte, nimic nu-i mai potrivit decât limba pentru a face să se înţeleagă 
natura problemei semiologice; dar pentru a pune această problemă în mod 
convenabil, ar trebui să studiem limba în sine; or, până acum am abordat-o 
întotdeauna în funcţie de altceva şi din alte puncte de vedere. [SAUSSURE 

1916-1998, p. 41-42]  

Natura însăşi a problemei semiologice: înainte de a se orienta înspre 
lucruri sau înspre alţii (deşi, va insista Coşeriu, tocmai şi numai pentru 
aceasta, i.e. desfăşurând necesar, odată cu fiecare act de vorbire, o 
actualizare/ constituire de conţinuturi în ambele raporturi semiotice) 
individul deţine un sistem (pre)operator ce ordonează concepte (în 
paralel cu imagini acustice), modul de diviziune a acestora din 
continuum-ul semantic fiind arbitrar în raport cu structurarea realităţii 
"în ea însăşi" – sau, ca să fim, cu riscul de a ne repeta, mai exacţi: fiind 
anterior acesteia, instituind tocmai el posibilitatea primară pentru orice 
examinare cognitivă a "realităţii". 

Înţelegem acum că o sintagmă aparent inocentă cum e viaţa semnelor în 
viaţa socială, ca şi situarea acestei discuţii la doar câteva pagini după ce ni 
se schematizase circuitul comunicării şi i se rezervase limbii (doar) partea 
receptivă a acestuia1, ne puteau duce pe o pistă de interpretare lesnicioasă, 
dar greşită – "lingvistica, şi deci semiologia se ocupă cu problema 
comunicării interumane". În realitate, aici se anunţă o tensiune internă ce va 
străbate întregul structuralism: pentru o comunicare cu adevărat eficientă, 
tocmai un semn arbitrar cum e cel lingvistic nu pare a fi cel mai potrivit. 
Caracterul reprezentativ/ nonreprezentativ al semnelor în raport cu realitatea 
nu e, desigur, important pentru procesul însuşi al transmiterii de informaţie: 
aici singurul lucru care contează e ca receptorul să decodeze mesajul perfect 
simetric modului în care emiţătorul l-a codat.  Ştim, însă, prea bine că în 
comunicarea umană efectivă nu doar trecerea nealterată a informaţiei de la 
un capăt la celălalt al circuitului e importantă, ci şi informativitatea 
informaţiei înseşi (sau, ca să evităm acest barbarism: calitatea ei 
reprezentativă). În comunicarea efectivă, trebuie să extindem schema 
dincolo de vorbitor şi interlocutor, spre "ceea ce" se doreşte a fi transmis2: 

1 Cf. SAUSSURE 1916/1998, p. 38-39. 
2 Menţionez încă o dată că aceasta nu este şi opinia coşeriană: cum bine ştim, pentru 

savantul român, a comunica (despre) ceva e faptul secundar în raport cu a comunica cu cineva. 
În plus, chiar când e vorba de dimensiunea lui 'despre ceva', Coşeriu – humboldtian fiind – 
vede în comunicare cu totul altceva decât un schimb de informaţie: anume, cel mai degrabă, 



VOLUMUL  II: DE LA HUSSERL LA COSERIU 

223 

 
 
Astfel, întrebării dacă realitatea la care vorbitorul se referă coincide cu 

cea pe care interlocutorul său o percepe i se pot da, potrivit structuralismului 
clasic, două răspunsuri contrarii: da, câtă vreme cei doi "vorbesc" aceeaşi 
limbă; nu, atât cât 1) actul emiţătorului e un act individual, personal, de 
voinţă şi inteligenţă şi 2) limba nu se găseşte în mod perfect decât în masă. 
Aşadar, în măsura în care credem că scopul unui act comunicativ ar fi 
tocmai să facă a coincide realităţile de la cei doi poli, vom fi nevoiţi să 
acceptăm că "imperfecţiunea" (funciară a) comunicării1 se datorează tocmai 
faptului că semnificatul nu are (şi nu îşi justifică existenţa prin) o calitate 
reprezentativă. Problema nu mai e, desigur, cum eram obişnuiţi să ne 
spunem la modul naiv, că nu există o motivare a cuvintelor (privite ca tranşe 
sonore fixate tradiţional) în raport cu clasele de lucruri; dar limpezimea 
teoretică şi procedurală pe care am câştigat-o prin corecta ei formulare 
("semnul lingvistic uneşte nu un lucru şi un nume, ci un concept şi o 
imagine acustică"2) se "răzbună", dacă pot spune astfel, pe noi, fiindcă, sub 
noua ei înfăţişare, dificultatea ne apare cu mult mai gravă decât înainte. Şi 
anume: cel puţin pentru structurarea mentală primară, intuitivă, clasele 
(posibile) de lucruri nu sunt motivate de relaţii şi dependenţe naturale. 
Fireşte, există posibilitatea ulterioară (şi aceasta este legitatea sub care 
operează logos-ul apophantikos în ştiinţele naturii) de a redescrie "obiectiv" 

 
ceea ce am numit, în capitolul dedicat lui Humboldt, incitare reciprocă la (re)semnificare(a) 
lumilor, niciodată străină de înflăcărarea imaginaţiei prin imaginaţie şi presupunând (la 
Coşeriu) întotdeauna, dincolo de planul designativ, şi o constituire de sens; iar acesta din urmă 
nu se transmite, ci se interpretează.  

1 Din punct de vedere humboldtian, fireşte, sintagma e absurdă; am văzut şi aceasta în 
capitolul dedicat marelui lingvist. 

2 SAUSSURE 1916/1998, p. 85 
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tipurile de lucruri şi relaţiile dintre acestea, inclusiv prin inventarea/ 
utilizarea unor terminologii. Dar, cum o spunea cu hotărâre Saussure, 
limbajul (însuşi) nu este nicidecum o nomenclatură1. 

Pentru structuralism privit în ansamblul lui, aceasta vrea să însemne: 
faptul că semnul lingvistic este arbitrar va sfârşi prin a ne interzice să mai 
privim limbajul drept un simplu mijloc de comunicare. (Iar, cum am arătat 
deja, întrebării dar ce este, atunci, limbajul? de-abia integralismul lingvistic 
îi va oferi un răspuns, vechi de când lumea occidentală, răspunsul 
aristotelian: logos semantikos2). Pentru epistemologie în general, şi poate şi 
pentru filosofie, aceasta vrea să spună: fiinţa umană este o fiinţă culturală. 
Deschiderea din care individul priveşte lumea (fenomenologia va spune: 
singura în şi prin care există o lume) este semnificativă (ceea ce, cu scuzele 
de rigoare pentru insistenţa poate redundantă, înseamnă, în termeni 
coşerieni: semnificaţională-în-act sau designativă).  

Nu există, vom comenta noi, cei deja iniţiaţi în problematica totodată 
integralistă şi fenomenologică, vreo altă natură decât cea văzută din cultură.  

Faptul că Saussure intuia consecinţele revoluţionare ale modului lui de 
a pune "problema semiologică" reiese, cu o claritate mult mai mare decât 
din puţinele, deşi esenţialele lucruri spuse în Cursul de lingvistică 
generală, din manuscrisele autorului descoperite în 1996. Am oferit deja 
citatul de departe cel mai grăitor în acest sens – folosindu-l drept motto al 
subcapitolului despre structuralismul lingvistic; cititorul curios e invitat 
să-l caute acolo. Dintre numeroasele referiri sauusureiene la problema 
"esenţei duble a limbajului", o voi mai cita aici doar pe cea – fragmentară, 
redactată doar ca un fel de schiţă de idei, dar pe deplin inteligibilă şi 
interpretabilă – căreia editorii i-au dat chiar titlul Semiologie:   

I. Domeniu non-lingvistic al gândirii pure, sau fără semn vocal şi în afara 
semnului vocal, compus din cantităţi absolute. 

II. Domeniu lingvistic al semnului vocal (semiologie): în care e la fel de van a
vrea să luăm în considerare ideea în afara semnului ca şi semnul în afara ideii. 
Acest domeniu este totodată cel al gândirii relative, al figurii vocale relative, şi al 
relaţiei dintre cele două. 

III. Domeniu lingvistic al sunetului pur sau a ceea ce serveşte ca semn considerat
în el însuşi şi în afara oricărei relaţii cu gândirea = FONETICĂ 

1 SAUSSURE 1916/1998, p. 42 
2 V., supra, capitolul dedicat lui Aristotel.  
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I. Domeniu non-lingvistic al gândirii pure, sau fără semn vocal, şi în afara 
semnului vocal. 

Acesta e domeniul în care, indiferent de ce ştiinţă dă el socoteală, trebuie să fie 
situat orice tip de categorie absolută a ideii, dacă o considerăm realmente ca 
absolută, dacă pretindem să afirmăm de exemplu categoria SOARE sau 
categoria VIITORULUI sau cea a SUBSTANTIVULUI în măsura în care le 
considerăm ca realmente absolute şi independente de semnele vocale ale unei 
limbi, sau de infinita varietate a semnelor oarecari. Nu lingvistul trebuie să 
examineze de unde poate cu adevărat să înceapă această depăşire a semnului 
vocal, dacă anumite categorii preexistă semnului vocal şi altele îi sunt ulterioare; 
dacă, în consecinţă, unele sunt absolute şi necesare pentru spirit iar altele relative 
şi contingente; dacă unele pot continua să existe în afara semnului pe când 
celelalate au un semn etc. Doar ideea relativă la semne [...] 

II. Domeniu lingvistic al gândirii care devine IDEE ÎN SEMN sau al figurii 
vocale care devine SEMN ÎN IDEE: ceea ce nu reprezintă două lucruri, ci unul 
singur, contrar primei erori fundamentale. E adevărat la modul literal atât să 
spunem despre cuvânt că e semnul ideii, ca şi să spunem că ideea e semnul 
cuvântului; ea este aceasta în fiecare clipă, dat fiind că nu e posibil, chiar, să 
fixăm şi să limităm material un cuvânt în frază fără ea. 

Cine spune semn spune semnificaţie; cine spune semnificaţie spune semn; a lua 
drept bază semnul (singur) nu e doar inexact, dar nu poate spune absolut nimic, 
dat fiind că, în clipa în care semnul îşi pierde totalitatea semnificaţiilor, el nu mai 
e decât o figură vocală. [SAUSSURE 2002, p. 43-44] 

Gândirea care devine idee în semn: cu greu am putea găsi o formulare 
mai succintă a "problemei semiologice", pentru înţelegerea justă a căreia, 
aşa cum am văzut mai sus, nimic nu-i mai potrivit decât limba, ca domeniu 
de cercetat. În paginile următoare vom vedea cum ceilalţi doi gânditori ce 
ne interesează aici au încercat (unul, Husserl, cu mult mai multă 
încăpăţânare1 decât celălalt) să facă semiologie ignorând specificitatea şi 
esenţialitatea semnului lingvistic. 

 
 

 
1 Ca să nu spunem chiar orbire: Peirce avea să compenseze întrucâtva revelaţia 

caracterului autosuficient (deci non-reprezentativ) al simbolurilor prin maxima pragmatică. 
Pentru Husserl, însă, capacitatea semnelor de a provoca 'reprezentări-surogat' (v., infra, cap. 
Zur Logik der Zeichen/ Determinacion y entorno) va rămâne mereu un mister.  
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3.1.2. Semiotica 

3.1.2.1. 
Foarte (pe) scurt spus: există o parte a semioticii peirceiene orientată 

radical reprezentaţionalist; e partea în care operează iconii şi indicii, partea 
în care, trecând de la remă la dicisemn, "sărim" de la posibilitate la existenţă 
(iar necesitatea1 , putem lesne infera, nu e nici ea departe; dimpotrivă, 
descoperirea ei ni se anunţă ca un fel de scop în sine al ştiinţelor naturii): 
partea în care, urmaş (chiar dacă în intenţie infidel) al raţionalismului şi 
empirismului europene totodată, Peirce crede că natura ne oferă calităţi şi 
relaţii pe care le putem mai întâi reprezenta (ca obiecte de complexitate 
crescândă, până la obiectul-lume) şi apoi introduce într-un proces 
calculatoriu (descoperind regularităţile structurale şi evolutive ale 
obiectelor-în-lume). Caracteristică pentru "această" semiotică e atitudinea 
exprimată de filosof în cele ce urmează: 

Un Terţ este ceva ce pune în relaţie un Prim cu un Secund. Semnul este un fel de 
Terţ. Cum să-l caracterizăm? Să spunem că un Semn pune un Secund, obiectul 
său, în relaţie cognitivă cu un terţ? Că un Semn pune un Secund în aceeaşi 
relaţie cu un Prim în care el însuşi se află cu acest Prim? Dacă insistăm asupra 
conştiinţei, trebuie să spunem ce înţelegem prin conştiinţa unui obiect. Să 
spunem că înţelegem simţire? Să spunem că înţelegem asociaţie sau obişnuinţă? 
Acestea sunt, în aparenţă, distincţii psihologice, pe care ţin să le evit. Care este 
diferenţa esenţială între un semn care este comunicat unei minţi şi semnul ce 
nu este astfel comunicat? Dacă problema ar fi doar ce înţelegem cu adevărat 
printr-un semn, ea ar putea fi uşor rezolvată. Dar problema nu este aceasta. 
Suntem în situaţia unui zoolog care doreşte să ştie care ar trebui să fie 
semnificaţia cuvântului "peşte" pentru a face din peşti una din marile clase de 
vertebrate. [PEIRCE 1904-1908/1990, p. 237] 

Dar există şi o a doua semiotică: modul cel mai succint de a o diferenţia 
(pentru a o putea apoi recomanda drept adevărata semiotică a lui Peirce) ar 

 
1 Caracterul kantian al acestei gândiri triadice este, cred, evident. De altfel, Peirce 

însuşi admite nu o filiaţie, ci o dezvoltare paralelă între filosofia a doi mari gânditori 
europeni şi cea proprie: "Categoriile cenopitagoreice sunt fără îndoială ceea ce Hegel a 
încercat să caracterizeze prin cele trei stadii ale gândirii. Ele corespund, de asemenea, celor 
trei categorii ale fiecăreia din cele patru triade ale tabelei lui Kant. Dar faptul că aceste 
încercări diferite au fost independente una de cealaltă (asemănarea acestor Categorii cu 
stadiile lui Hegel n-am remarcat-o decât după mulţi ani de la întocmirea acestei liste, 
datorită antipatiei mele pentru Hegel) nu face decât să demonstreze că există într-adevăr trei 
asemenea elemente." (PEIRCE 1904-1908/1990, p. 230) 
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fi să-i spunem semiotica Treităţii: vorbesc despre locurile în care gânditorul 
se vede forţat, spre exemplu, să recunoască faptul că, în teritoriul semnelor, 
nu există nici primeitate, nici secunditate autentice1. Iar omul, cum bine ştim, 
este un animal simbolic; teritoriul semnelor nu e un loc în care să se 
aventureze doar din când în când; dimpotrivă, el îi este, dacă putem spune 
astfel, patrie. Revelaţia care ne pândeşte 2  din spatele rândurilor 
"fragmentelor semiotice" e că nu există propriu-zis qualisemne sau 
sinsemne, ci doar legisemne, iar acestea, vai! sunt simboluri3. 

Ce vrea să spună aceasta? După cum interpretantul său le reprezintă, 
ordinea de progresie în lumea semnelor e, ce-i drept: remă – semn dicent – 
raţionament4. (Sau, cum spuneam mai sus: semnele ar trebui să existe ca să 
capteze calităţi, să le combine afirmând existenţa obiectelor şi apoi să 
continue activitatea calculatorie descoperind legi ale naturii.) Dar nu trebuie 
niciodată să scăpăm din vedere faptul adineaori menţionat: că interpretantul 
este cel ce reprezintă semnele astfel, iar interpretantul e un simbol5. Să 
recitim cele două formulări ale maximei pragmatice: 

1 Propriu-zis, doar hipoiconii pot funcţiona ca semne – cf. PEIRCE 1897-1906/1990, p. 
286; de asemenea: "Ar fi însã dificil, dacã nu imposibil, sã se citeze un caz de indice absolut 
pur sau sã se gãseascã un semn absolut lipsit de calitatea de indice." (PEIRCE 1897-1906/1990, 
p. 298) 

2 Literalmente; pentru că este o revelaţie periculoasă. Pentru oricine a trăit-o şi 
înţeles-o (nu neapărat în această ordine), nimic, filosofic şi epistemologic vorbind, nu mai 
poate rămâne cum era înainte...  

3 Îndrăznesc să-mi previn cititorul prea fidel clasificărilor peirceiene că aceasta nu e 
nicidecum o confuzie între taxinomii. E mai degrabă observaţia unui lingvist care trăieşte la un 
veac după Peirce: dacă el descoperea şi afirma cu tărie, împotriva tendinţei generale, că 
Treitatea există, eu mă aflu, dimpotrivă, în situaţia celui care, convins de domnia cvasi-absolută 
a acesteia asupra a tot ce e uman-inteligibil, am a examina tocmai pretenţiile (atât de fragile, 
privite cu un ochi postmodern) la realitate ale Primeităţii şi Secundităţii. 

4 Această clasificare "corespunde vechii treimi Termen, Propoziţie şi Raţionament, 
modificată astfel încât să fie aplicabilă semnelor în general." (PEIRCE 1904-1909/1990, p. 239) 

5 Să ne amintim cum avea să înţeleagă paradoxul fenomenologic al limbajului Paul 
Ricoeur: "Aşa cum limba, actualizându-se în discurs, se depăşeşte ca sistem şi se realizează ca 
eveniment, tot astfel, intrând în procesul comprehensiunii, discursul se depăşeşte, ca 
eveniment, în semnificaţie. Această depăşire a evenimentului în semnificaţie este caracteristică 
discursului ca atare. Ea atestă însăşi intenţionalitatea limbajului, relaţia în cadrul acestuia între 
noemă şi noeză. Dacă limbajul e un meinen, o vizare semnificativă, este tocmai în virtutea 
acestei depăşiri a evenimentului în semnificaţie." (RICOEUR, 1975/1995C, p. 97) Dubla depăşire 
despre care vorbeşte fenomenologul şi hermeneutul francez este cea care face ca 
antepredicativul să devină, propriu-zis, invizibil altfel decât din predicativ. 
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Întreaga semnificaţie intelectuală a unui simbol oarecare constă din 
totalitatea modurilor generale de conduită raţională care, în funcţie de toate 
împrejurările şi dorinţele posibile, ar decurge din acceptarea simbolului. 
[PEIRCE 1905/1990B, p. 202] 

Să se determine ce efecte care ar putea avea o relevanţă practică raţional 
imaginabilă socotim că are obiectul conceptului nostru. Atunci, conceptul pe 
care îl avem despre aceste efecte este întregul concept pe care îl avem 
despre obiect. [PEIRCE 1878/1990, p. 143] 

Teoria semantică implicată aici e una implicit nonvericondiţională1. 
Propriu-zis, nu contează cum1 este obiectul la care ne referim; contează 

 
1 Oricât de incredibil ar părea, Peirce (mereu ataşat, prin însăşi natura modului lui de a 

gândi, ideii de logică experimentală, adică primeia dintre semioticile pomenite aici) are 
momente în care, deşi în atitudinea lui se simte mereu dorinţa omului de ştiinţă de a putea 
investiga, cu ajutorul semnelor, realitatea, recunoaşte – la fel de clar ca şi Aristotel – distincţia 
dintre purul semantic şi apofantic. Un astfel de moment apare tocmai atunci când el vorbeşte 
despre diferenţierea adineaori pomenită, remă-dicent-raţionament. Fragmentul merită citat pe 
larg, fiindcă el dă mărturie despre capacitatea semioticianului de a accepta realităţi care, e 
evident, nu-i fac prea mare plăcere: "O remă este orice semn care nu este nici adevărat, nici 
fals, cum este aproape orice cuvânt luat izolat, cu excepţia lui 'da' şi 'nu', care sunt aproape 
specifice limbilor moderne. O propoziţie, aşa cum folosesc eu acest termen, este un simbol 
dicent. Un dicent nu este o aserţiune, ci un semn capabil de a fi asertat. O aserţiune este însă un 
dicent. Potrivit punctului meu de vedere actual (poate că în viitor voi vedea mai clar) actul de 
asertare nu este un simplu act de semnificare. El este expresia faptului că ne supunem 
pedepselor ce se abat asupra unui mincinos dacă propoziţia asertată nu este adevărată. Un act 
de judecată este autorecunoaşterea unei convingeri; şi o convingere constă din acceptarea 
deliberată a unei propoziţii ca bază de conduită. Cred însă că această poziţie este discutabilă. 
Este pur şi simplu o chestiune de a şti care concepţie oferă punctul de vedere cel mai simplu 
asupra naturii propoziţiei. Susţinând aşadar că un Dicent nu asertează, susţin în mod firesc 
că un Raţionament nu trebuie în fapt să fie neapărat impus sau propus. De aceea, definesc 
raţionamentul ca fiind un semn care este reprezentat în interpretantul său semnificat nu ca 
un semn al acestui interpretant (concluzia) (căci aceasta ar însemna să-l propunem sau să-
l impunem), ci ca şi cum ar fi un Semn al Interpretantului sau poate ca şi cum ar fi un 
semn al stării universului la care se referă el, în care premisele sunt considerate admise. 
Definesc dicentul ca fiind un semn reprezentat în interpretantul său semnificativ ca şi 
cum ar întreţine o Relaţie Reală cu Obiectul său (sau întreţinând-o, dacă este asertat). 
Rema este definită ca un semn care este reprezentat în interpretantul său semnificat ca şi 
cum ar fi un caracter sau o marcă (sau ca fiind astfel)." (PEIRCE 1904-1908/1990, p. 240-
241) Dacă ne reamintim felul cum definea Husserl experienţa fenomenologică drept ein 
Erfahrung als ob [v., supra, cap. Apogeul], va trebui să remarcăm coincidenţa izbitoare 
între ideile peirceiene citate mai sus şi doctrina filosofului german. Convingerea mea este 
că Peirce n-ar fi avut decât de câştigat examinând cu mai mult calm şi mai multă atenţie 
uimitoarea capacitate a cuvintelor, propoziţiilor şi frazelor de a configura o lume 
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cum socotim noi că este. Obiectul imediat a pătruns triumfal în scenă, 
provocând o dislocare a realului ce va arunca pentru totdeauna obiectele 
dinamice în fundal; un fundal care şi-a pierdut şi el, pentru totdeauna, 
vizibilitatea directă. 

Am început (cazul lui Peirce, dar, vom vedea imediat, şi al lui Husserl) o 
semiotică spre a înţelege cum funcţionează medierea simbolică a cogniţiei şi 
comunicării; şi am descoperit (aici e vorba, fireşte, doar de Peirce) că 
medierea simbolică e mediere prin obiecte "din interiorul semnului", obiecte 
"aşa cum ni le prezintă semnul". Fiindcă peste tot unde operează un simbol, 
el aduce cu sine un obiect. Dar cum e posibil acest lucru, câtă vreme ştim că 
unele obiecte sunt, iar altele nu? Sunt propoziţiile limbajului (sau măcar, 
cum aveau să spună mai târziu Austin şi Searle, unele acte de vorbire) 
întotdeauna adevărate? Sau trebuie găsit (cum avea să sugereze acelaşi 
Austin), în raport cu lumea mediată simbolic, un alt criteriu decât cel 
dihotomic adevărat-vs.-fals? Aceasta este marea dificultate pe care maxima 
pragmatică încearcă să o soluţioneze prin gestul – fantasmatic, dar tocmai 
de aceea fascinant şi revelatoriu – de a scoate semnificaţia din domeniul 
trecutului (al donaţiei, ar fi spus fenomenologia) şi a o "arunca" în cel al 
viitorului (încă indefinit, dar "raţional-imaginabil"). 

Cum vom vedea imediat, fenomenologia avea să deţină un răspuns cu 
mult mai simplu (şi mai raţionalist, în sensul cartezian) la dificultatea 
medierii simbolice. Dar nu e bine să ne grăbim a-l enunţa, înainte de a 
insista asupra excepţionalului progres pe care viziunea triadică peirceiană îl 
poate aduce înţelegerii noastre.  

3.1.2.2. 
De multe ori, partea cea mai fascinantă a teoriilor unui mare gânditor o 

reprezintă nu acele pagini în care el desfăşoară discursiv ceea ce a înţeles şi 
elaborat cu o mare claritate, ci, dimpotrivă, zonele de obscuritate, de mister, 
de text care dă pe alocuri impresia execuţiei cvasi-inconştiente, sub imperiul 
sau chiar sub dicteul unei entităţi "de alt ordin"2. În cazul lui Peirce, e vorba 

intenţională. Din păcate, cum bine ştim, el n-a făcut-o, exilând semnificaţia simbolurilor 
din prezentul constituirii fenomenologice în viitorul nedeterminat.  

1 La drept vorbind, nu contează nici dacă este. 
2 Cititorul foarte postmodern va scuza aerul greu 'metafizic' al acestei constatări. Dar 

care dintre noi nu ştie că tocmai lucrurile cele mai revelatorii experiate/ gândite ne apar, prin 
caracterul lor totalmente ieşit din cotidian şi, intuim noi, în sens puternic clar-văzător, drept 
neapartenente nouă? Aparent paradoxal, sentimentul de creatură ne apasă cu atât mai puternic 
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fără îndoială de ideoscopie şi celebra triadă categorială pe care ea se 
fundează: 

Am ajuns /.../ să împart toate ideile în trei clase: a Primeităţii, a Secundităţii şi a 
Treităţii. Genul acesta de noţiuni îmi displace, aşa cum nu poate să nu displacă 
oricui, şi ani de-a rândul m-am străduit să-l evit şi să-l resping; el m-a subjugat 
însă total de multă vreme. Oricât de neplăcut ar fi să atribui o atare semnificaţie 
numerelor, şi mai ales unei triade, este pe cât de neplăcut, pe atât de adevărat. 
Ideile de Primeitate, Secunditate şi Treitate sunt destul de simple. Dând  "fiinţei" 
cel mai larg sens posibil, pentru a include atât ideile cât şi lucrurile, iar când e 
vorba de idei, atât pe cele pe care ne imaginăm că le avem, cât şi pe cele pe care 
într-adevăr le avem, aş defini Primeitatea, Secunditatea şi Treitatea astfel: 

Primeitatea este modul de a fi a ceea ce este aşa cum este, în mod pozitiv şi fără 
referire la nimic altceva. 

Secunditatea este modul de a fi a ceea ce este aşa cum este în raport cu un 
secund, dar fără referire la vreun terţ. 

Treitatea este modul de a fi a ceea ce este aşa cum este prin faptul că pune în 
relaţie reciprocă un secund şi un terţ. 

Numesc aceste trei idei categorii cenopitagoreice. [PEIRCE 1904-1908/1990, 
p. 228-229]

Nu încape nici o îndoială că, aşa cum arată şi numele, în această triadă 
categorială, Primeitatea e... primară, cel puţin într-o ordine investigativă ideală. 
Există calităţi de-sine stătătoare, indiferente faţă de prezenţa/ absenţa unui 
Secund care să intre în relaţie cu ele modificându-le (şi modificându-se), sau 
care să le observe. Cum bine ştim, Kant ar fi numit domeniul acestor calităţi 
domeniu al lucrului în sine, stipulând incognoscibilitatea de principiu a ceea 
ce Peirce numeşte Primi. De altfel, Peirce însuşi insistă adesea asupra 
faptului că un Prim trebuie înţeles ca o simplă posibilitate: 

Impresia totală neanalizată produsă de orice multiplicitate gândită nu ca fapt real, 
ci doar ca o calitate, ca simplă posibilitate pozitivă de apariţie este o idee de 
Primeitate. Remarcaţi naivitatea Primeităţii. [PEIRCE 1904-1908/1990, p. 230] 

atunci când depăşim limite pe care ni le ştiam bine; simţim a fi fost doar mâna care transcrie/ 
gura care rosteşte cuvintele şi gândul cuiva nu neapărat identificat (ca să nu cădem în gravul 
păcat al ipostazierii), dar cu siguranţă, altul şi mai 'înalt' decât noi. De această 'senzaţie' 
spirituală nici un discurs, oricât de minimalist şi postmodern, despre absoluta 'absenţă-a-lui-
Afară' nu ne poate scăpa. Ea, senzaţia, e înscrisă în umanitatea fiecăruia dintre noi. 
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Filosoful american se fereşte, evident, de a vedea în Secunditate relaţia 
dintre un "dat"/ un "fapt" şi un observator; cel mai bun exemplu pentru 
domeniul acoperit de această a doua categorie cenopitagoreică pare a-l 
constitui acţiunea (reciprocă1) brută dintre două entităţi naturale: 

Tipul unei idei de Secunditate este experienţa efortului disociat de ideea unui 
scop care urmează a fi atins. Se poate spune că nu există o asemenea experienţă, 
că, atâta timp cât efortul este conştient, se are întotdeauna în vedere vreun scop. 
Ne putem îndoi însă de aceasta, pentru că într-un efort susţinut pierdem repede 
din vedere scopul. Mă abţin totuşi să discut probleme de psihologie, care nu au 
nimic de-a face cu ideoscopia. Existenţa cuvântului efort este o dovadă 
suficientă că oamenii cred că au o asemenea idee, şi aceasta este destul. 
[PEIRCE 1904-1908/1990, p. 230] 

Secunditatea este fie autentică, fie degenerată. Există multe grade de 
autenticitate. În general vorbind, secunditatea autentică constă din acţiunea unui 
lucru asupra altuia, din acţiunea brută. Spun brută pentru că, în măsura în care 
intervine ideea unei legi sau a unei raţiuni, intervine şi ideea Treităţii. Când o 
piatră cade pe pământ, nu legea gravitaţiei acţionează să o facă să cadă. /.../ 
Căderea propriu-zisă a pietrei este doar o problemă a pietrei şi a pământului, în 
cazul respectiv. [PEIRCE 1904-1908/1990, p. 231] 

Desigur, citatele de mai sus ne dau deja de gândit: autorul pare a se 
apăra mereu de intruziunea – prea grăbită – a Treităţii într-o lume 
naturală care, cum bine ştim, trebuie să rămână în ea însăşi2 dominată de 

1 Fascinantă, pentru oricine a fost preocupat de problema timpului/ a temporalităţii, 
aşa cum survine ea aproape inevitabil în mai toată filosofia post-kantiană, este următoarea 
observaţie a filosofului american: "Există /.../ şi acţiune fără reacţie. Astfel este acţiunea 
antecedentului asupra consecventului. Este greu de spus dacă ideea acestei determinări 
unilaterale este o idee pură de secunditate sau dacă ea implică treitatea. În prezent, primul punct 
de vedere mi se pare corect. Presupun că atunci când Kant a făcut din Timp o formă doar a 
simţului intern el a fost influenţat de consideraţii precum următoarele: Relaţia dintre antecedent 
şi consecvent constă în aceea că antecedentul este determinat şi fixat în raport cu consecventul, 
iar consecventul este nedeterminat în raport cu antecedentul. Nedeterminarea aparţine însă 
numai ideilor; existentul este determinat în toate privinţele; şi tocmai în aceasta constă legea 
cauzalităţii. Ca urmare, relaţia de timp nu priveşte decât ideile." (PEIRCE 1904-1908/1990, p. 
232). În Natură ca domeniu al Secundităţii pure, nedegenerate, orice acţiune presupune 
(datorită conservării energiei) o reacţie egală de sens contrar. Cu alte cuvinte, Natura nu 
cunoaşte Timp; dar ea este nu doar incognoscibilă (în sensul imposibilităţii de a o concepe), ci 
chiar imperceptibilă, pentru subiectul uman, fără acesta. Nu suntem departe de ideea 
heideggeriană că omul e timpul, iar timpul e omul.        

2  Ceea ce fireşte nu mai înseamnă: în sine, fiindcă suntem deja în domeniul 
fenomenalităţii în sens kantian.  
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determinismul1 cauzelor şi efectelor. Impresia destul de netă pe care, 
după părerea mea, aceste rânduri o lasă, e că Peirce a încercat, cu o 
excepţională fidelitate deontologică faţă de cerinţele ştiinţificităţii 
(desigur, în interiorul unui concept de ştiinţă căruia începea să-i 
întrevadă inerentele limitări şi, deci, funciara caducitate), să evite atât cât 
s-a putut complicarea tabelei "cenopitagoreice" prin introducerea unei a 
treia categorii. De altfel, el însuşi o mărturiseşte: 

Trec acum la Treitate. Pentru mine, care de patruzeci de ani examinez 
problema din toate punctele de vedere pe care le-am putut afla, neputinţa 
Secundităţii de a acoperi tot ceea ce se găseşte în intelectul nostru este atât 
de evidentă, încât nu văd cum aş putea convinge pe cineva care nu ar fi deja 
convins de aceasta. Şi totuşi, constat că un mare număr de gânditori încearcă 
să construiască un sistem fără să pună vreo treitate în el. Printre ei sunt unii 
din prietenii mei cei mai buni, care recunosc ei înşişi că îmi sunt îndatoraţi 
pentru anumite idei, dar care nu şi-au însuşit niciodată lecţia cea mai 
importantă. Fireşte, este foarte bine ca Secunditatea să fie investigată în 
profunzime. Doar în felul acesta se poate pune în evidenţă caracterul 
indispensabil şi ireductibil al Treităţii, deşi pentru cel care este dotat pentru a 
o înţelege este suficient să se spună că nu putem obţine o ramificaţie a unei
linii punând o linie în prelungirea alteia. [PEIRCE 1904-1908/1990, p. 234] 

Lecţia cea mai importantă a lui Peirce: există Treitatea; ea nu poate fi 
ignorată, nici redusă la o sumă de relaţii diadice2. Desigur, filosoful evită 
mereu să pună problema în termeni... antropologici; spre exemplu, el atrage 
în repetate rânduri atenţia asupra faptului că Interpretantul nu este o 
persoană3; de asemenea, deplânge faptul că filosofia germană înţelege prin 
subiect ego-ul uman şi recomandă în schimb, cu tărie, folosirea termenului 
numai pentru contraponderea logică a predicatului4. Acesta e un motiv 
foarte bun pentru care a susţine că Peirce şi sistemul său triadic trebuie 

1 Trebuie spus încă o dată: determinism brut, în sensul că nereflexivizat, ne-
conştientizat ca lege deterministă – fiindcă o atare conştientizare ar însemna mentalism, 
deci Treitate. 

2 "Relaţia triadicã este autenticã, adicã cei trei membri ai sãi sunt legaţi împreunã într-un 
mod ireductibil la vreun complex de relaţii diadice. Este motivul pentru care interpretantul sau 
terţul nu poate întreţine cu obiectul o simplã relaţie diadicã, ci trebuie sã întreţinã cu acesta 
relaţia pe care o întreţine representamenul însuşi." (PEIRCE 1897-1906/1990, p. 285) 

3 Cu toate acestea, el ajunge la un moment la a-şi pierde speranţa că această concepţie 
nonantropomorfică va fi înţeleasă. (cf. PEIRCE 1904-1908/1990, p. 254) 

4 Cf. PEIRCE 1904-1908/1990, p. 243. 
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înţeles(e) în sensul în care Aurel Codoban comenta structuralismul (iar 
Donatella di Cesare pe Humboldt) poate părea o interpretare forţată. 

Să ne reamintim, însă, faptul că ideea peirceiană de Treitate nu poate fi 
disociată de ansamblul semioticii filosofului american: 

Dacă luăm indiferent ce relaţie triadică obişnuită, vom găsi în ea întotdeauna un 
element mental. Acţiunea brută este Secunditate, orice mentalitate implică 
Treitate. [PEIRCE 1904-1908/1990, p. 235] 

În forma sa autentică, Treitatea este relaţia triadică ce există între un semn, 
obiectul său şi gândul interpretant, el însuşi un semn, considerat modul de a fi al 
unui semn. [PEIRCE 1904-1908/1990, p. 236] 

Orice s-ar spune, odată ajunşi aici, analogia (mai ales cu viziunea triadică 
humboldtiană) este cu atât mai  izbitoare pentru noi, cu cât 1) e de presupus că 
Peirce nu cunoştea filosofia gânditorului german şi 2) descoperirea Treităţii 
nu e deloc un lucru care să-l bucure prea mult pe semioticianul american. 
Dimpotrivă, reluând idei din două fragmente citate mai sus, ea este o 
descoperire neplăcută (ea complică enorm orice sistem de gândire; dar nu la 
fel i se întâmplase şi lui Kant, cu imaginaţia?1). Însă, totodată, ea reprezintă 
cea mai importantă contribuţie – pe care Peirce însuşi şi-o atribuie – la 
filosofia începutului de secol (lingvistico-semiotic) XX. 

Marea dilemă internă a gândirii peirceiene (dilemă asupra căreia am 
insistat şi mai sus2) este următoarea: a decide dacă a) semnele doar mediază 
între "ceva" şi "altceva" (dacă asumă doar un rol de fundal3 într-o sumă de 
relaţii totuşi diadice), cum credea tradiţia la care semioticianul se raportează 
şi cum el însuşi speră, pare-se, din când în când4, sau b) ele constituie un 
teritoriu realmente de sine-stătător, un al treilea "regn" dominat de reguli 
interne proprii, şi de a cărui existenţă nu se mai poate face abstracţie atunci 
când discutăm în termenii, cu care suntem mult mai obişnuiţi, ai Primeităţii 
sau Secundităţii.   

1 V., supra, cap. O lume răsturnată. 
2 În subcapitolul despre pragmatism. 
3 De element introdus spre a uşura calculul, dar eliminabil la sfârşitul acestuia. 
4  Poate mai corect (sau mai onest) ar fi să spun: adesea. În chiar continuarea 

propoziţiei – aici citată – în care spune că treitatea autentică e relaţia dintre semn, obiect şi 
interpretant, Peirce spune: "Un semn mediază între semnul interpretant şi obiectul său." 
[PEIRCE 1904-1908/1990, p. 236; s.m., C.V.] Cu alte cuvinte, el cade iar în capcana confuziei 
între o triadă autentică şi o dublă relaţie diadică.  
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3.1.3. Logica (prefenomenologică a) semnelor 

Cum e posibil să vorbim despre concepte pe care, de fapt, nu le avem?1 
iată întrebarea care îl face pe Husserl să înceapă, pe cont propriu, o cercetare 
a semnelor, în primul rând a celor utilizate în matematică. Suntem în 
apropierea publicării primului volum (singurul apărut, de altfel) din 
Philosophie der Arithmetik (1891), şi cu mai bine de 20 de ani înaintea 
lansării, prin Philosophie als strenge Wissenschaft (1911) şi Ideen I 
(1913), a proiectului fenomenologiei transcendentale. Chiar şi până la 
Logische Untersuchungen (1900-1901) mai avem ceva mai bine de un 
deceniu. Husserl e, deocamdată, un matematician preocupat de chestiunea 
fundării intuitive a conceptelor ştiinţei pe care o practică – dar unul care şi-a 
dat seama că nu în câmpul teoriei matematice va găsi răspuns întrebărilor ce 
îl frământă. Orice multiplicitate cu o cardinalitate mai mare (sau mai 
complexă2) decât 9-123 ne pune deja în faţa unei dificultăţi, fiindcă e cu 
neputinţă să cuprindem într-o aprehensiune unică un număr superior de 
obiecte. Fapt este că nu avem, spre exemplu, un concept autentic4  al 
numărului 15; când operăm (designativ) cu acest număr aplicându-l unor 
obiecte, fie facem o adunare de tipul 9 + 6, fie, cel mai probabil, am 
"numărat" adunând mereu câte o unitate (intuită) la un semn care ne-a ajutat 
să le ţinem minte/ luăm în calcul pe cele precedente. 

1  Este vorba despre concepte a căror 'materie' nu e fundată în intuiţie, cf. 
HUSSERL 1890/1993, p. 21; pentru expunerea/ comentariul pe larg (şi comparativ) ale 
acestui text husserlian (Despre logica semnelor/ Semiotică), v. subcapitolul imediat 
următor al prezentei lucrări. 

2 E evident că dacă ne e greu să ne reprezentăm intuitiv 21 de obiecte simultan (nu 
mai multe, nici mai puţine, ne putem şi mai greu imagina, odată ce am ales un etalon unitar de 
lungime, o dreaptă echivalentă cu (exact) 2, 2156 sau cu π unităţi. V. şi HUSSERL 1890/1993, p. 
46, (infra, citatul H 27 din subcapitolul următor). 

3 V., infra, nota de subsol cu nr. 7 a subcapitolului următor. 
4 Reprezentarea unei multiplicităţi de 15 obiecte e ceea ce Husserl numeşte o 

reprezentare improprie, ceea ce e totuna cu a spune 'mediată de un semn/ un ansamblu 
organizat de semne'. 
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Semnele ţin locul tuturor obiectelor care nu ne sunt accesibile într-o 
reprezentare proprie1. Excepţionala complexitate a vieţii noastre psihice, 
sociale şi cognitive ar fi de nedesfăşurat fără semne: aceasta fiindcă doar 
ele pot asigura o modelare formală a adevărului2, altfel spus doar ele oferă 
posibilitatea de a simplifica enorm nenumăratele procese calculatorii, ca şi 
formatoare de concepte de ordin superior pe care le presupune umanitatea. 
Dar, totodată, ele (mai cu seamă cele din limbă3) prezintă un extrem de 
serios neajuns: 

În desfăşurarea rapidă a fluxului gândirii, semnele (aşa cum am menţionat pe 
larg) suroghează fără ca noi să fim conştienţi de aceasta. Ni se pare că operăm 
cu conceptele reale. Dar chiar când suntem siliţi să reflectăm, observăm 
adevărata situaţie, de parcă am deveni deodată nesiguri, chibzuim asupra 
semnificaţiei unui cuvânt, dar ne mulţumim de regulă cu simple surogate. 
[HUSSERL 1890/1993, p. 34] 

Cu alte cuvinte, chiar dacă semnele pe care le folosim conţin unele 
note distinctive specifice (reprezentărilor proprii ale) obiectelor substituite, 
fiind deci într-o oarecare măsură caracteristice pentru respectivele obiecte, 
ţine de o slăbiciune specifică spiritului (mai exact: psihologiei4) uman(e) 
ca atenţia să se disipeze, firul să se piardă, ajungându-se la o mutare a 
accentelor, la o pierdere a potenţialei exactităţi cognitiv-reprezentative a 
ceea ce se spune sau gândeşte:   

În desfăşurarea oricărei gândiri pripite prevalează într-o măsură foarte mare 
reprezentările improprii /.../. Cuvinte sau litere, însoţite de fantasme neclare, pe şi 
cu note distinctive particulare abrupte, prelungiri rudimentare către activităţi 
psihice superioare ş.a.m.d., tot ceea ce, fără conţinut şi stare determinată, ba cade 
într-o simplă reprezentare verbală, ba se apropie într-un fel sau altul de claritatea 

 
1 Pentru lămurirea mai exactă a tuturor conceptelor puse în discuţie aici de către 

Husserl, voi mai face o trimitere globală la subcapitolul imediat următor al prezentei lucrări 
(infra, Zur Logik der Zeichen/ Determinación y entorno). 

2  "Orice operaţie /.../ este o modelare simbolică a adevărului." (HUSSERL 

1890/1993, p. 46) 
3 Cf. HUSSERL 1890/1993, p. 48 – infra, cap. Zur Logik der Zeichen/ Determinación 

y entorno, citatul H 29. 
4 Înţelegem prin acest termen, fireşte, 'obiectul' şi nu ştiinţa care îl studiază. De altfel, 

una dintre sarcinile acestei ştiinţe ar fi fost, în viziunea lui Husserl, să purifice fluxul trăirilor 
psihice de toate "devianţele" sale. Cum bine ştim, proiectul fenomenologic avea să fie şi unul 
de revizuire transcendentală a psihologiei intenţionale ca ştiinţă.  
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reprezentării reale – acestea sunt, examinate strict, gândurile noastre. 
[HUSSERL 1890/1993, p. 32]  

Dacă este vorba, de exemplu, de conceptul unei sfere, atunci odată cu cuvântul 
apare imediat reprezentarea unei mingi, la care se acordă atenţie deosebită numai 
formei. Această reprezentare însoţitoare a cărei notă distinctivă prezintă o 
asemănare grosolană cu conceptul intenţionat şi simbolizat prin aceasta, poate 
apoi să dispară, lăsând numai cuvântul; dar apariţia ei este totuşi de ajuns ca să 
ne asigure familiarizarea cu lucrul." [HUSSERL 1890/1993, p. 33] 

În aparenţă, dintre cele trei "programe" semiotice înfăţişate aici, acesta 
este cel mai tradiţionalist (ceea ce, inerent, înseamnă şi retrograd1 ): 
semnele, cu atât mai motivate cu cât conţin note distinctive esenţiale2, sunt 
utile câtă vreme ele pot pe de o parte re-prezenta obiecte, şi pe de alta 
participa la o ulterioară sistematizare/ simplificare cognitivă (prin "calcul" 
logic) a datelor realului, păstrându-şi nealterată, pe tot parcursul activităţii 
constructiv-transformative a gândirii de ordin superior, reprezentativitatea 
în raport cu referenţii de la care s-a plecat. Iar faptul, imposibil de 
contestat, că această reprezentativitate riscă adesea să se piardă pe parcurs 
se datorează pur şi simplu slăbiciunii minţii umane: psihologicul, ca 
domeniu al gândirii "rătăcitoare" şi minate de nenumărate pericole, ar 
trebui substituit cu logicul3. Or, scopul teoriei semnelor este tocmai cel de 
a fundamenta această activitate de înlocuire.  

În aceste condiţii, ce motiv am avea să acceptăm că teoria cea mai 
puţin revoluţionară (cel puţin la suprafaţă) este mai interesantă pentru 
noi, aici, decât cele – care prezintă şi avantajul de a fi devenit în timp 
incomparabil mai celebre – ale structuralismului şi pragmaticii? 
Motivele sunt în principal două: primul vine oarecum din afara acestor 
semiotici ele însele, e un motiv... coşerian, şi ţine de planul limbajului 
care, socotesc eu, e cel pe care-l investigăm aici; cel de-al doilea e însă 

 
1 Nu trebuie să scăpăm din vedere pretenţia, prezentă şi aici, de a constitui o nouă ştiinţă. 
2 Nu avem aici o contradicţie în termeni; semnele trebuie să se distingă de altele 

pentru a putea, odată individuate, să reprezinte esenţe; ele sunt 'embleme', dacă putem spune 
astfel, ale unor specii. 

3 Mai târziu, Husserl va spune: cu fenomenologicul – păstrând nealterată aversiunea sa 
pentru psihologic. Dar, atunci, cele două domenii vor fi văzute drept separate nu doar de gradul de 
claritate, ci de însăşi reducţia transcendentală. 'Vinovăţia' domeniului psihologic nu va mai ţine de 
indistincţia conceptelor/ obiectelor care îi aparţin; ci pur şi simplu de naivismul lui naturalist.   
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autentic husserlian, şi priveşte natura obiectelor la care referă/ pe care le 
reprezintă semnele în general.  

Cu alte cuvinte: în primul rând, nu discutăm acum, propriu-zis, nici 
modurile de configurare primară a conceptelor în mintea individului – ceea 
ce ne face să nu ne putem situa în planul istoric-idiomatic al limbajului, deci 
nici în investigaţia structurală. De asemenea, nu discutăm modul în care 
individul face/ interpretează sensul într-o situaţie reală, unică, de vorbire (ca 
să avem nevoie de o triadă conceptuală cuvânt-lume-subiect sau semn-
obiect-interpretant1) – cu alte cuvinte, nu am ajuns "încă" la al doilea raport 
semiotic şi la planul individual/ textual al limbajului. Singurul lucru care ne 
interesează este să vedem cum pot semnele să (ne) trimită la obiecte şi 
despre ce fel de obiecte este vorba. 

Tocmai în acest sens, în al doilea rând, nu discutăm acum despre obiecte 
"naturale", exterioare conştiinţei, ci despre acel tip de obiect (de valoare 
universală)  a cărui natură Husserl încerca deja2 să o înţeleagă în maniera lui 
Franz Brentano: obiectul intenţional. 

Dar toate aceste lucruri pot fi înţelese, probabil, mult mai distinct şi 
corect dacă reluăm, comparativ, două câte două, semioticile ce ne 
interesează aici. 

3.1.4. Saussure / Peirce3 

Proiectele de ştiinţă-generală-a-semnelor ale celor doi au fost supuse la 
nenumărate comparaţii; nu poţi face lingvistică generală sau semiotică 
nicăieri în lume, fără a le lua în considerare. Cel mai adesea se insistă pe 
ideea că semiologia lui Saussure ar fi diadică, iar semiotica lui Peirce 

1 Salutând, cum s-a văzut şi mai sus şi cum o voi face în continuare, geniala intuiţie 
peirceiană a unei gândiri triadice, mă văd obligat să precizez încă o dată că triada humboldtiană 
îmi pare infinit mai adecvată înţelegerii planului individual al limbajului – în primul rând 
fiindcă Humboldt nu exclude tratarea fenomenologică a chestiunii, id est permite (ba chiar 
solicită!) rămânerea necesară în domeniul logos-ului semantikos, fără accentele de la Peirce, 
care ţin ba de apophantikos (în 'prima' dintre cele 'două' semiotici ale sale aici pomenite), ba de 
pragmatikos (în cea  de-'a doua' semiotică). 

2 Deşi nu completase încă intenţionalismul prin transcendentalism. 
3 Am preferat să nu aşez între cele două nume un versus, nevrând să sugerez că 

vreunul dintre cele trei proiecte semiotice e mai preţios decât altul. Dimpotrivă, ceea ce 
urmăresc să arăt aici e că doar împreună ele devin cu adevărat inteligibile. 
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triadică. În oarecare măsură, aceste două afirmaţii sunt valabile – fiecare 
pentru lingvistul/semioticianul la care se referă; dar ele nu pot constitui 
nicidecum o bază de comparaţie, pentru simplul motiv că gândirea 
structurală e binară în cu totul alt sens decât e cea pragmatică ternară. Cel 
mai degrabă, dualitatea saussureiană priveşte ceea ce a fost în genere numit 
principiu al "dublei articulări a limbajului", limbaj privit doar în 
structurarea lui idiomatică (şi în acest sens structuralismul e mai degrabă 
un monism, şi încă unul static); pe când Treitatea peirceiană se referă (cum 
am arătat mai sus) la numărul inextricabil de participanţi la un act real de 
cogniţie/ comunicare. 

Voi abandona, de aceea, aici, orice discuţie în termenii mai sus-pomeniţi 
şi mă voi mărgini să încerc un răspuns la două întrebări simetrice, formulate 
asumat naiv: 1) ce nu a înţeles Saussure, dar a priceput în schimb Peirce? şi 
2) ce, din ceea ce i-a rămas mereu ininteligibil americanului, îi fusese 
elveţianului (mai) limpede ca lumina zilei? 

 
3.1.4.1. 

Saussure a izolat, dacă putem spune astfel, limbajul (privit ca limbă) de 
oameni, de însăşi umanitatea lor, fundată tocmai în actele de vorbire. E, 
întrucâtva, paradoxal că tocmai unul dintre cei care puseseră bazele unei 
posibile noi înţelegeri a specificităţii omului şi a lumii sale nu le-a mai luat 
în considerare, propriu-zis, pe acestea două, uitând faptul, esenţial, că 
limbajul există numai pentru ca un individ să poată vorbi cu altul, 
constituind prin însăşi această vorbire un proiect (totodată comun şi supus 
dezbaterii) de lume. Există o dimensiune a "referirii" cuvintelor la lucruri 
"din afara" limbajului, şi ţinea de destinul structuralismului să o ignore pe 
aceasta; există, de asemenea, o dimensiune a utilizării cuvintelor de către 
interlocutori, dimensiune la rândul ei inaccesibilă investigaţiei structuraliste. 

De existenţa celei din urmă, Peirce a fost mai mult decât convins. Dintre 
cei trei gânditori, el a înţeles cel mai bine (cu toată neplăcerea pe care 
tocmai am văzut că această înţelegere i-a produs-o) statutul singular al 
fiinţei umane – fiinţă exilată, dacă putem spune astfel, destinal în Treitate. 
Nu încape îndoială că elveţianul a înţeles Semnul cu mult mai bine decât 
americanul. Dar cel de-al doilea a înţeles cu mult mai bine decât primul 
poziţia ontologică totodată ingrată şi potenţial-miraculoasă a unei fiinţe care 
are de-a face, fără scăpare, întotdeauna şi în fiecare clipă, cu un Interpretant. 

 



VOLUMUL  II: DE LA HUSSERL LA COSERIU 

239 

3.1.4.2. 

Maxima pragmatică a lui Peirce este totodată o probă de geniu şi una de 
orbire. Geniu, fiindcă prin proiectarea semnificaţiei în viitor se săvârşeşte o 
necesară eliberare în raport cu obsesia apofantică dominantă, poate pentru 
prea multă vreme, în filosofia europeană. Orbire, fiindcă în realitatea ei 
funcţională semnificaţia nu poate fi ceva care să ţină de trecut sau viitor; ea 
este fundament (sincronic) al  constituirii prezenţei înseşi. Acesta e motivul 
pentru care am afirmat, mai sus, că doar Saussure a înţeles Semnul. El a 
înţeles că o teorie a semnelor umane este obligatoriu una a semnelor 
lingvistice în primul rând; ea trebuie să expliciteze că (şi de ce) fiecare act 
uman de cogniţie sau comunicare se întemeiază pe conţinuturi primar-
arbitrare în raport cu subiectul şi obiectul totodată. Şi nu doar arbitrare: 
poate mai important decât aceasta, conţinuturi dominate de relativitate, 
structurate diferit de comunităţi diferite. 

În fine, în ce priveşte aceste comunităţi, devine clar de ce ele nu pot fi 
peirceienele comunităţi "de experimentatori" – ci doar unele de tradiţie 
istorică: limbile nu sunt nomenclaturi; or ceea ce prin definiţie urmăresc 
comunităţile de experimentatori e, chiar dacă pe o cale ocolită, deci prin 
medierea acţiunii sociale, să dobândească tocmai terminologii, sisteme de 
semne adecvate, fie şi într-un sens al eficienţei praxiologice, experienţei 
comunitare a lumii. Ceea ce Saussure – şi după el întreg structuralismul – 
a(u) înţeles mai bine decât oricine altcineva este tocmai primaritatea 
absolută a semnificatului lingvistic. Prin aceasta a fost deschisă calea 
(re)interpretării (la atâta vreme după Aristotel!) a limbajului nu ca un prim 
pas neclarificat conceptual spre ştiinţă sau acţiune (deci nu ca logos 
apophantikos/ pragmatikos marcat(e) de o temporară caducitate), ci ca 
fundament ce-i drept obligatoriu al acestora, dar care nu trebuie neapărat să 
se convertească în ştiinţă sau acţiune (deci ca logos semantikos care ar putea 
deveni, pe lângă [oricare dintre] cele două, şi logos poietikos, dar care ca 
limbaj e pur şi simplu semantic, şi nimic mai mult). 

Pe scurt, nesoluţionatei dileme peirceiene dacă omul este în 
primul rând o fiinţă cunoscătoare a realităţii dinainte date sau, 
dimpotrivă, una producătoare a unei realităţi mereu noi şi mai bune, 
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Saussure i-ar fi dat răspunsul: nici una, nici alta; el, omul, este în 
primul rând o fiinţă semnificativă1. 

3.1.5.  Saussure / Husserl 

Această "pereche" de savanţi e, dintre cele trei posibile aici, cea mai 
interesantă pentru mine, pur şi simplu fiindcă sunt convins că înţelegerea 
autentică a modului cum limbajul funcţionează intersubiectiv şi constituie o 
lume solicită tocmai o sinteză între (ceea ce există mai preţios în) 
structuralism şi fenomenologie. Într-un oarecare sens, toată teza doctorală 
de faţă despre o astfel de sinteză vorbeşte; acesta a fost şi motivul prezenţei, 
în corpul ei, a unei largi discuţii despre paradigmele lingvistice ale secolului 
care tocmai s-a încheiat, discuţie care accentua explicit importanţa 
lingvisticii originate odată cu Saussure. Fireşte, sinteza pomenită mai sus nu 
poate fi una "directă", ci trebuie făcută, cred eu, pe un fundament 
humboldtian şi în spiritul integralismului lingvistic. 

3.1.5.1. 

Noţiunea de valoare, aşa cum o înţelege Saussure2 , reprezintă fără 
îndoială, din acest punct de vedere, cea mai preţioasă "cucerire" a 
structuralismului. Semnele semnifică doar ca apartenente unui sistem, unul 
unde diferenţe de formă se corelează cu (şi astfel marchează) diferenţe de 
conţinut, şi viceversa. Iar valoarea (sau semnificatul, în sensul deja coşerian 
al termenului, sau configurarea idiomatică a posibilităţilor designative) este 

1 Aici, trimiterea la comentariul heideggerian privind trecerea necesară de la zoon 
logon ekhon la (originarul) logos anthropon ekhon nu trebuie, cred, să mai surprindă pe 
nimeni. Nu omul este vietatea dotată cu raţiune, ci, mai întâi, însăşi natura (physis) este limbaj 
dotat cu om-ca-rostitor (cf. HEIDEGGER 1935/1999, p. 230-231). 

2 "... un cuvânt poate fi schimbat pe ceva ce nu-i seamănă: pe o idee; el poate fi 
comparat cu ceva de aceeaşi natură: cu un alt cuvânt. Valoarea sa nu este fixată, atâta vreme 
cât ne mărginim să constatăm că el poate fi 'schimbat' pe un concept sau altul, că are, adică, 
o semnificaţie sau alta; trebuie să-l comparăm şi cu valorile similare, cu celelalte cuvinte,
care îi pot fi opuse. Conţinutul său nu este determinat cu adevărat decât prin concursul a 
ceea ce există în afara lui. Făcând parte dintr-un sistem, el are nu numai o semnificaţie, ci 
mai ales o valoare, şi asta este cu totul altceva." (SAUSSURE 1916/1998, p. 129; s.m., C.V.) 
"Dacă cuvintele ar fi fost menite să reprezinte concepte date dinainte, ele ar fi avut fiecare, 
de la o limbă la alta, corespondenţi exacţi în ce priveşte sensul; or, nu este astfel." 
(SAUSSURE 1916/1998, p. 129-130) 
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specifică unei limbi1. Orice act cognitiv/ proiectiv de lume presupune un 
material liminar formalizat, iar limbi diferite impun (pre)formalizări 
diferite. Acesta este locul cel mai important în care credem că trebuie să 
dăm dreptate nu lui Husserl, ci "părintelui" structuralismului2. Iată motivul 
pentru care am făcut la începutul tezei  afirmaţia (care putea părea 
teribilistă) că nu există intuiţie eidetică. Aceasta înseamnă: nu există ceea 
ce Husserl numea "intuiţie eidetică", adică intuiţia unui eidos de valoare 
şi de valabilitate universală totodată. Intuiţia de la care pleacă vorbitorul, 
subiectul uman imersat în limbaj (ceea ce vrea să însemne: în primul rând 
în dimensiunea istorică a acestuia) este, ce-i drept, o intuiţie de 
valabilitate universală, dar nu şi de valoare universală3. Cu alte cuvinte, 
nu există un singur set de eidos-uri, care ar permite trecerea, prin 
intenţionalitate, de la dualismul subiect/ obiect, eu/ lume, la un monism; ci 
o multitudine de seturi diferite, care presupun ca obligatorie o tratare ce
deschide dualismul spre o abordare triadică. 

3.1.5.2. 
Saussure, însă, a izolat limbajul de propria lui dimensiune intuitiv-

constitutivă (sub raportul potenţei-dynamis) sau intenţional-actuală (sub 
cel al enérgeia). Valoarea lingvistică, luată în sine, nu înseamnă nimic în 
absenţa 1) a dimensiunii intuitive a propriei prezenţe "la" vorbitor şi 2) a 
intenţionalităţii în sensul fenomenologic al termenului. Funcţional (în 
sensul structuralist-"ortodox" al cuvântului, adică: totodată opoziţional) 
vorbind, semnificatul este un "gol": el e doar spaţiul conceptual dintre 

1  Fireşte că, spunând astfel, am simplificat lucrurile şi n-am ţinut cont de 
confuziile pe care, potrivit lui Coşeriu, le face Saussure între limbă ca sistem şi limbă ca 
moştenire tradiţională a unei comunităţi. Pentru 'corecturile' aduse de integralism 
saussureianismului, v., supra, în Secţiunea I a lucrării, subcap. Structuralism coşerian, 
sau Saussure revizuit ‘prin’ Humboldt. 

2 Nu mai trebuie precizat că, făcând aceasta, îi dăm totodată dreptate lui Wilhelm 
von Humboldt. 

3 El oferă o condiţie suficientă pentru 'identificarea', în dimensiunea cognitivă a 
limbajului, a unui obiect; dar, şi aici e paradoxul, nu şi o condiţie necesară, pentru simplul 
motiv că obiectul nu îi va apărea, obligatoriu, oricărui alt om care gândeşte 'corect', sub 
acelaşi concept sau mai exact ca manifestare a aceluiaşi eidos. Aceeaşi fiinţare poate 
manifesta fiinţe diferite pentru vorbitorii unor limbi diferite: aici teoria husserliană a intuiţiei 
eidetice se prăbuşeşte.   
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alte semnificate1; manifestarea-în-act a acestei potenţe presupune însă: 
1) prezenţa prealabilă, în conştiinţa vorbitorului, a unui eidos intuibil, ceea 
ce înseamnă apariţia "plină", dacă putem spune astfel (id est: nu negativă, 
realizată doar prin diferenţe), configurarea (sau, poate, mult mai corect 
spus: prefigurarea) unui mod general de a fi, a fiinţei ce se manifestă în 
fiinţare2 şi 2) proiectarea unui obiect3 (empiric, folosind însă aici cuvântul 
cu semnificaţia sa de la Brentano) al lumii (inter-) subiective, obiect ce e 
inextricabil legat de actul vorbirii, fiind produsul extralingvistic al acestuia. 
Cu alte cuvinte, orice actualizare a unui semnificat (sau a mai multora) 
pro-pune un designat, lansează un proiect obiectual într-o lume ce se 
deschide tocmai prin această vorbire unei investigări/ dezbateri 
intersubiective. Desigur, la Husserl, intenţionalitatea vrea să însemne 
totodată (şi nediferenţiat) donaţie şi/ sau constituire, câtă vreme în 
prezenta lucrare se insistă asupra laturii constitutive. Acesta este, evident, 
un reflex (asumat) humboldtian: singura tratare posibilă – ştiinţific 
vorbind – a realităţii vorbirii este, din punctul meu de vedere, cea care 
pleacă de la a recunoaşte că fiinţa spiritului este act. 

 
3.1.6.  Peirce / Husserl 

Ultima pereche de semiotici posibilă aici priveşte contribuţiile a doi 
teoreticieni care au ratat, la drept vorbind, şansa de a(-şi) explica felul cum 
se constituie conţinuturile limbajului; care, cu alte cuvinte, au ignorat 
specificitatea şi primordialitatea semnului lingvistic arbitrar. Pentru Edmund 

 
1 "În acest sens trebuie să interpretăm afirmaţia, aparent paradoxală, a lui F. de 

Saussure, potrivit căreia 'în limbă nu există decât diferenţe', iar 'o unitate este ceea ce o distinge 
de altele'. Ceea ce totuşi nu înseamnă că în limbă ar exista numai diferenţe goale, 'fără termeni 
pozitivi', deoarece diferenţele înseşi sunt pozitive: ele sunt trăsături determinabile. E adevărat că 
o unitate poate să rămână determinată exclusiv negativ, fiind 'ceea ce alte unităţi nu sunt', dar 
aceasta are loc tocmai pentru că alte unităţi sunt ceva. În plus, este vorba despre specificul 
delimitării: chiar un câmp fără împrejmuire proprie este în mod indirect împrejmuit, dacă toate 
cele care îl înconjoară sunt împrejmuite." (COŞERIU 1973/2000, p. 192-193) 

2 "Şi deci limbajul este numai acest ansamblu de posibilităţi, de virtualităţi în care nu 
avem nici măcar siguranţa că lucrul există, fiindcă ceea ce se prezintă în limbaj sunt doar 
'moduri-de-a-fi' posibile, nimic altceva, şi apoi, aceste moduri-de-a-fi-posibile ne duc spre 
lucruri şi delimităm aceste lucruri." (COŞERIU (INTERV.) 1996, p. 4) 

3 Aici ne aflăm cel mai aproape de reproşul care a fost adresat de cele mai multe ori 
structuralismului, şi anume cel de a fi pierdut din vedere dimensiunea referenţială a limbajului. 
Fireşte, nu e vorba, în cazul prezentei argumentaţii, de referenţi propriu-zişi, ci de designaţi.  
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Husserl, limbajul a rămas1 până la sfârşitul vieţii o haină nepotrivită pe 
corpul unei gândiri mai mult sau mai puţin eidetice (aceasta după cum 
practicantul gândirii şi-a însuşit şi aplică mai mult sau mai puţin disciplinat 
metoda fenomenologică). Până tîrziu, în textele întemeietoare ale 
fenomenologiei transcendentale, putem găsi izbucniri de furie în contra 
lipsei de rigoare, claritate şi adecvare a vorbirii comune2. Pentru Charles 
Sanders Peirce, simbolurile au constituit, aşa cum am arătat mai sus, un 
perpetuu motiv de nelinişte, dar şi de investigaţie condusă cu luciditate. 
Dacă Husserl deplângea evidenţa potrivit căreia: 

Cu judecăţile noastre se petrece deci ceva asemănător ca şi cu reprezentările 
noastre: în loc de judecăţi propriu-zise avem judecăţi simbolice, dar noi nu 
observăm că acestea sunt simbolice. [HUSSERL 1890/1993, p. 37], 

savantul american consemna şi el – dar fără a o mai conota atât de 
negativ – această tendinţă de proliferare şi modificare a conţinuturilor: 

Simbolurile cresc. Ele iau fiinţă dezvoltându-se din alte semne, în particular din 
iconi sau din semne mixte care ţin de iconi şi de simboluri. Gândim numai în 
semne. Aceste semne mentale au o natură mixtă; părţile lor care sunt simboluri 
se cheamă concepte. Dacă un om produce un simbol nou, o face prin gânduri 
care presupun concepte. Astfel, un simbol nou se poate dezvolta doar din 
simboluri. Omne symbolum de symbolo. Odată ce există, simbolul se 
răspândeşte în rândul oamenilor. Prin întrebuinţare şi experienţă semnificaţia sa 
se dezvoltă. Cuvinte precum forţă, lege, bogăţie, căsătorie, au pentru noi 
semnificaţii foarte diferite de cele pe care le-au avut pentru străbunii noştri 
barbari. [PEIRCE 1897-1906/1990, p. 304] 

Spre deosebire de Saussure, care, după cum am văzut, nu era deloc 
deranjat de ideea de a face din semiologie o parte a psihologiei sociale, cei 
doi savanţi ce ne interesează acum conotează negativ teritoriul pe care 

 
1  Această atitudine era, însă, pe deplin prefigurată în Despre logica semnelor/ 

Semiotică: nu doar că semnelor li se reproşa capacitatea de a suroga; dar însăşi definiţia lor 
primară le aşeza în opoziţie cu aşa-numitele "concepte/ conţinuturi proprii" – acestea din urmă 
fiind reprezentări care nu sunt semn pentru altceva. Nu e greu de văzut că tocmai conţinuturile 
proprii aveau să se transforme, pentru fenomenologie, în date intenţionale. În raport cu acestea 
(care ne trimit mereu 'la lucrurile însele'), orice semnificare (orice mediere, cu alte cuvinte) 
reprezintă o devianţă.  

2 V., supra, cap. Apogeul, mai ales sucap. dedicat primei meditaţii carteziene. 
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fiecare din ei 1  îl numeşte al "psihologicului", recomandând cu tărie 
înlocuirea lui cu unul "logic" – acesta din urmă, sinonim cu "semioticul". 
Gândirea umană este, înţelegem, deschisă, datorită existenţei semnelor, unei 
complexităţi inimaginabile în absenţa acestora; dar totodată ea e pradă unei 
desfăşurări non-logice, mai precis analogice sau psihologice; nimic mai 
firesc decât să dorim/ să proiectăm o ştiinţă care să accentueze calităţile 
specifice semnelor, anulând în acelaşi timp acele defecte care par a decurge 
nu din semnele înseşi, ci din... slăbiciunea naturii omeneşti.  

Dar poate că nu acesta este aspectul cel mai interesant pentru noi acum 
şi aici, ci paradoxul care, cred eu, subîntinde raportarea celor trei 
semioticieni la psihologie; pe acesta, însă, îl voi trata într-un paragraf separat. 
Deocamdată, avem de încheiat studiul nostru comparativ.  

 
3.1.6.1. 

Cel mai important avantaj al unei semiotici peirceiene, în locul uneia 
husserliene, e fără îndoială recunoaşterea caracterului ireductibil triadic al 
procesului semiozei, caracter ce trebuie, cred eu, afirmat în dauna 
monismului pe care Husserl îl dorea încă de la 1890 şi pe care avea să-l 
caute aproape toată viaţa prin intenţionalitatea fenomenologică. Pentru noi, 
cei din ziua de azi, Charles Sanders Peirce rămâne un gânditor extrem de 
preţios, unul care nu trebuie ignorat, tocmai în contextul noilor (deja 
repetate) tentative de a realiza, în postmodernitate, o reducere a graniţei 
(aşa-zis metafizice) dintre subiect şi obiect.  

[În ce mă priveşte, unul dintre corolariile cele mai importante ale liniei 
de argumentaţie adoptate în teza de faţă e că, da, această graniţă dispare 
odată cu "moartea" sau "sfârşitul" metafizicii, dar nu fiindcă ea ar fi 
substituită de o (soluţie de) continuitate, ci pur şi simplu fiindcă ea e 
înlocuită de un întreg teritoriu. Nu există o frontieră subiect/ obiect, 
pentru simplul motiv că există două astfel de graniţe: subiect/ limbaj şi 
obiect/ limbaj; dar aceasta nu însemnă câtuşi de puţin că vreuna din 
acestea două ar exista în chip "pozitiv"; dimpotrivă, e la fel de valabil să 

 
1 Husserl va lupta, de-a lungul întregii fenomenologii, înainte de toate, cu perechea 

naturalistă a acesteia, adică tocmai cu psihologia. Iar Peirce menţionează în repetate rânduri 
faptul că nu doreşte să intre în domeniul gândirii nereglate de o clarificare logică (de ex. în 
PEIRCE 1904-1908/1990, p. 236: "Acestea sunt, în aparenţă, distincţii psihologice, pe care ţin să 
le evit."); mai mult, el pare că doreşte să evite pe cât posibil orice discuţie antropologică: acesta 
e motivul pentru care insistă mult asupra ideii că interpretantul nu e o persoană.    
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spunem că linia de separaţie dintre subiect şi limbaj e înlocuită de cele 
două frontiere ale acestora cu teritoriul obiectelor sau al lumii, şi că relaţia 
obiect/ limbaj e întotdeauna mediată de subiect. Numai şi numai astfel 
poate fi înţeleasă în profunzime ideea peirceiană a unei relaţii triadice 
imposibil de redus la o dualitate.] 

3.1.6.2. 

Peirce, însă, fiind un "realist", nu avea cum să înţeleagă corect caracterul 
obiectelor cu care avem de-a face în utilizarea semnelor; confruntat cu 
problema simbolurilor care nu trimit mereu (ba chiar, trimit arareori) la 
"lucruri" determinate, el a oscilat, cum am văzut, între o semiotică a 
reprezentării iconico-indexicale a unei realităţi preexistente şi una a 
proiectării simbolice a realităţii viitoare. Singur viitorul mare filosof german 
începuse deja să vadă, la momentul elaborării semioticii sale, şi avea să 
afirme cu toată tăria mai tîrziu, în toată opera sa fenomenologică, acea 
calitate specifică şi de două ori paradoxală pe care o au obiectele 
semnificării: pe de o parte, de a fi prezenţe (imanent-transcendente)1, fără a 
cădea însă, cel puţin într-un prim moment2, sub dihotomia adevărat/ fals; pe 
de alta, de a fi lucruri individuale, dar de a purta în însăşi prezenţa lor o 
vocaţie universală (ca eidos-uri încarnate, dacă mi se permite să mă exprim 
astfel) 3 . Într-un anume sens, Husserl reprezintă încununarea ideii 
aristoteliene (şi radical anti-platonice) potrivit căreia universaliile trăiesc nu 
izolate în vreun cer separat, ci în fiinţările înseşi. 

3.1.7. Problema "psihologicului" 

Toţi cei trei gânditori analizaţi aici se raportează – şi îşi raportează 
proiectele semiologic/ semiotice – fie la un teritoriu fenomenal numit 
domeniu "psihologic", fie de-a dreptul la ştiinţa psihologiei, fie (cazul lui 
Husserl, mai cu seamă) la amândouă. Dar dacă Saussure acceptă cu 

1  În ce priveşte celebra Transzendenz ireellen Beschlossenseins, v. HUSSERL 

1931/1994, p. 57. 
2  Am încercat să demonstrez, în altă parte, că acesta este tocmai momentul 

fenomenologic, anterior tripartiţiei domeniilor ştiinţifice – pe care Husserl le-ar fi considerat, 
probabil, 'regiuni' materiale (cf. VÎLCU C 2001, p. 118, nota 5).  

3 Evident, avem de-a face aici cu cele mai importante două reducţii: cea propriu-zis 
fenomenologică (sau epoche trenscendentală) şi cea eidetică.  



DUMITRU  CORNEL  VÎLCU  –  INTEGRALISM  ŞI  FENOMENOLOGIE 

246 

seninătate că semiologia ar fi parte a psihologiei sociale1, fără a manifesta 
aşadar vreo reticenţă faţă de fenomenele înseşi aparţinând teritoriului 
obiectual al acestei ştiinţe, Husserl şi Peirce militează, aşa cum am arătat, 
pentru abolirea gândirii pe care am putea-o numi "psihologice" şi pentru 
instaurarea supremaţiei logicii (a semioticii). 

Aşadar: din punctul de vedere al lui Husserl sau Peirce, psihologicul ar 
trebui eliminat pentru lipsa lui de puritate: amestec greu disociabil de 
reprezentare, gândire calculatorie şi surogare imaginativă, de natură şi 
spirit, real şi simbolic, el pare a constitui un no man's land asemănător 
(voi fi scuzat pentru această analogie) limbajului ca melanj indistinct, 
anterior distincţiei (metodologice) langue/ parole, despre care vorbeşte 
Saussure. Pe scurt, semioticienii american şi german consideră că 
psihologicul este cu totul altceva decât semioticul, din moment ce 
amândoi doresc înlocuirea primului cu cel de-al doilea. Fireşte, odată 
această înlocuire făcută, ne-am afla din nou într-un teritoriu "pur". Despre 
ce fel de teritoriu e vorba? Cel mai degrabă, de o zonă a gândirii 
reprezentaţional-calculatorii (pentru raţionalistul Husserl), respectiv una a 
acţiunii sociale semnificative (pentru pragmatistul Peirce2). 

Paradoxul care, cred, se face simţit aici este următorul: ambii gânditori 
au, evident, intuiţia faptului că perimetrul ce trebuie investigat aici (în lipsă 
de alt termen, îi voi spune pentru moment domeniu al mentalului, sau al 
conştiinţei3) poate (şi e bine) să fie abordat drept un univers de-sine-stătător; 
ceea ce reclamă ei e o purificare de amestecurile străine. Dar tocmai atunci 
când încearcă să autonomizeze "psihologicul", ei reduc specificitatea 
acestuia, aşa cum tocmai am arătat, la altceva. În schimb, Saussure, care a 
reuşit să întemeieze lingvistica modernă ca ştiinţă tocmai prin izolarea (şi 
definirea liminară) a unui domeniu de fapte cu totul specific, nu respinge 

 
1  Ideea lui Saussure se întemeiază pe conceptul durkheimian de 'fapt social', 

caracterizat prin trăsătura de a fi exterior indivizilor şi independent de aceştia. (cf. COŞERIU 

1958/1997, p. 30-31). 
2 Fac abstracţie, aşadar, pe moment, de afirmaţia de mai sus potrivit căreia există şi un 

raţionalist Peirce. 
3 Atât Husserl, cât şi Peirce, ar fi respins cel puţin câte unul din aceşti doi termeni; 

Husserl, devenit fenomenolog, n-ar mai fi acceptat discuţia despre o minte apartenentă naturii; 
cel mult, ar fi căzut de acord cu ideea unei conştiinţe pure; Peirce, care încearcă să elimine din 
doctrina Treităţii orice antropomorfism, ar fi considerat mai suspect cel de-al doilea termen, 
rămânând deschis, în schimb, spre a accepta o utilizare 'non-umană' a termenului minte.  
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ideea de a include semnul lingvistic printre alte semne şi de a subsuma 
ştiinţa tuturor acestora psihologiei.  

Însă, cel mai probabil, situaţia este doar la suprafaţa ei paradoxală; 
privită la nivelul motivaţiilor adânci, ea ne apare drept cum nu se poate mai 
firească. Husserl ştie, evident, că există "ceva" acolo – ceva cu mult mai 
autonom, distinct şi important decât amestecul de extern şi intern, natural şi 
construit al conştiinţei înţeleasă psihologic. Devenit fenomenolog, el va 
spune cu claritate despre ce era vorba: despre ego-ul-transcendental-cu1-
obiectele-sale-intenţionale. Stindardul său va fi, aşadar, Phänomenologie 
über alles, mai ales: fenomenologia împotriva şi deasupra psihologiei. De 
asemenea, Peirce ştie că discută despre ceva cu mult mai important (sau 
despre ceva reprezentabil mult mai abstract, şi deci mai general-valabil) 
decât simpla minte omenească, încărcată, pe lângă conştiinţa poziţiei sale 
singulare, de sentimentul şi poate chiar de senzaţiile acesteia. De aceea va 
recomanda înlocuirea vagii psihologii cu o ştiinţă riguroasă a proceselor 
(triadice) de semioză. Singur Saussure este, dacă pot spune astfel, destul de 
relaxat ca să nu se simtă ameninţat de subsumarea faţă de psihologie; el pare 
a avea intuiţia că a descoperit secretul care, infuzat din lingvistică, va 
solicita reformularea radicală a tuturor ştiinţelor (sau cel puţin a ştiinţelor 
umane). Cu ochii noştri, ai celor de azi, situaţia – şi gândul (poate 
neconştientizat) saussureian – se văd astfel: nu e nici o problemă dacă toată 
lingvistica încape în semiotică, iar aceasta din urmă e înghiţită de psihologie, 
pur şi simplu fiindcă, în ea însăşi, chestiunea semnului lingvistic e un cal 
troian; e doar o problemă de timp ca "virusul" structuralist să pătrundă peste 
tot. (După cum bine ştim, aşa s-a şi întâmplat.) 

Odată expusă chestiunea acestui "paradox", singurul lucru ce ne mai 
rămâne de făcut e să răspundem întrebării: cine, dintre cei trei, greşeşte, şi 
cine, în cele din urmă, are dreptate? 

 
3.1.8. Spre o (posibilă) reconstrucţie integralistă a semiologiei 

Subtitlul de mai sus poate sugera o oarecare lipsă de modestie în ce 
priveşte deschiderile prezentei lucrări. Doresc însă a sublinia că e vorba, 
tocmai, de deschideri, posibile alte direcţii de investigat "cîndva", şi nu de 

 
1 Am folosit scrierea cu liniuţe de unire, ca şi prepoziţia cu în locul lui şi pentru a mai 

sublinia o dată monismul acestei concepţii. Ego, intenţionalitate şi lume nu sunt, pentru 
Husserl, două sau trei lucruri, ci unul singur.   
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scopuri. În ce le priveşte pe acestea din urmă, e o chestiune de tradiţie (şi, în 
realitate, de înţelepciune) ca în domeniul lor să nu ne avântăm prea departe 
– tocmai spre a putea avea speranţa unei tratări exhaustive şi a unei munci 
încheiate. E o chestiune de prudenţă să nu declarăm a fi vrut foarte mult. 
Dar să ne abţinem de la a spune ce începe să se (între)vadă din poziţia 
(securizată) pe care am atins-o e semn al celei mai grave nebunii, cea de a 
ne refuza orizonturile – în condiţiile în care fiinţa umană nu e, totuşi, în 
esenţa ei decât o fiinţă-în-perpetuă-confruntare-cu-limitele1.  

O voi spune, aşadar, fără prea multă ezitare: cel puţin două lucruri pot 
începe din locul unde se termină argumentaţia prezentei teze: mai întâi, o 
reconstrucţie integralistă a fenomenologiei, mai cu seamă în sensul unei 
fenomenologii a alterităţii; mai apoi, o reformulare, de pe "platforma" 
lingvisticii integrale, a chestiunii semiologice pe care, în urmă cu aproape 
un secol, o punea în discuţie Saussure.  

Această din urmă deschidere reclamă o alegere între proiectele 
semiotice mai sus prezentate; iar răspunsul la întrebarea cu care 
încheiam precedenta secţiune, cine (dintre cei trei) are dreptate şi cine 
greşeşte, nu poate fi decât dublu: 

Mai întâi voi spune: raportat la totalitatea chestiunii aflate de fapt în 
discuţie, toţi trei greşesc. Dar acest mod de a pune problema nu respectă 
deontologia culturii solicitată de poziţia integralistă; de aceea voi reformula: 
privitor la câte o "secţiune" a problematicii, fiecare dintre cei trei are dreptate.  

Saussure are dreptate atunci când sugerează că orice cunoaştere/ 
comunicare umană, chiar dacă nu implică manifest "cuvinte" (vorbite sau 
scrise), începe de la limbă. Sau, aşa cum spuneam mai sus, Saussure 
înţelege cel mai bine problema Semnului. Acesta e şi motivul pentru care, 
vrând a denumi în subtitlul prezentei porţiuni de text ştiinţa generală a 
tuturor "semnelor", am optat cu toată hotărârea pentru denumirea 
structuralistă: nu pot vedea această ştiinţă altfel decît dominată net şi asumat 
de problema semnului lingvistic. 

Pe de (o) altă parte, Husserl are dreptate atunci când afirmă că 
obiectele cunoaşterii umane au, cel puţin primar, un statut intenţional. 
Lumea nu este ceva de sine stătător, ci este corelativă ego-ului şi 

 
1 Invoc aici nu atât o peratologie în sensul lansat în cultura noastră de către Gabriel 

Liiceanu, cât mai simpla şi elementara, la urma urmelor, definire heideggeriană a Dasein-ului 
ca transcendenţă.  



VOLUMUL  II: DE LA HUSSERL LA COSERIU 

249 

activităţii sale constitutive. Sau, ca să respect simetria: Husserl înţelege cel 
mai bine problema Obiectului.  

Şi Peirce, la rândul lui, are dreptate – atunci când recunoaşte (implicit) 
medierea simbolică globală ce caracterizează orice proces cognitiv-
comunicativ. Adică: Peirce înţelege cel mai bine problema Interpretantului. 

Din punct de vedere integralist, primul raport semiotic (sau poate ar 
trebui să-i spunem semiologic?) poate fi "rezolvat" printr-o atentă 
reconstrucţie/ reformulare a doctrinelor structuralistă şi fenomenologică. 
Cel de-al doilea raport semiotic reclamă recunoaşterea unei treităţi – pe 
care, însă, voi prefera în continuare s-o înţeleg mai degrabă humboldtian 
decât peirceian. De aceea, "reconstrucţia integralistă a semiologiei" ce se 
poate anunţa aici trebuie, cel puţin într-un prim moment, să excludă 
chestiunile propriu-zis pragmatice (iar, dacă acceptă să le ridice, să o facă 
doar ulterior momentului ei pur semantic şi doar într-o treime a ei, 
dimensiunea ei propriu-zis pragmatică trebuind completată de una 
apofantică şi una poetică). 

3.1.9.  Husserl şi semiotica 
Expunerea amănunţită a proiectului husserlian al "logicii semnelor" va fi 

făcută de-abia în subcapitolul următor al acestei teze. De aceea, mă voi 
mulţumi, aici, să explic de ce am acordat atâta importanţă acestei scrieri 
aparent marginale, şi lui Husserl în genere ca semiotician: 

Pe de o parte, o semiotică viabilă astăzi nu e, după părerea mea, 
completă, fără o rezolvare de tipul celei propuse de Husserl a chestiunii 
relaţiei dintre semne şi obiecte (în sensul în care obiectele sunt, pur şi simplu, 
produsele intenţionalităţii semnice). Pe de altă parte, semiotica de la 1890 a 
viitorului filosof german nu este cu adevărat inteligibilă decât în lumina a 
ceea ce avea să fie fenomenologia, mai precis, a unui concept de 
"intenţionalitate" posterior reducţiilor transcendentală şi eidetică. Aceasta 
fiindcă – pentru a mă referi acum la tema prezentei lucrări în întregul ei – 
cel mai important ansamblu de concepte husserliene semnificative pentru 
lingvistica integrală e tocmai cel care priveşte ceea ce Coşeriu avea să 
numească primul raport semiotic: actualizarea semnificatelor din limbă şi 
trecerea lor prin proceduri ce ţin de determinare (şi cadru) pentru a obţine 
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designaţi. Sau, în termeni husserlieni: "mobilizarea", punerea-în-act a unor 
eidos-uri în procesul de constituire a obiectelor intenţionale. 

E adevărat: Husserl a renunţat la semiotică pentru a face fenomenologie; 
şi, foarte probabil, n-ar fi putut s-o facă pe aceasta pe atât de bine şi 
convingător pe cât a făcut-o, dacă ar fi rămas obsedat de chestiunea 
semnelor. Pentru noi, cei de azi, însă, acest început – neurmat – de drum e 
cum nu se poate mai simptomatic, atât în ceea ce a adus el ca realizare 
efectivă, cât şi în renunţarea care, dat fiind ceea ce căuta propriu-zis 
gânditorul german, era, o ştim acum, inevitabilă. 
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3.2.  Zur Logik der Zeichen / 

Determinación y entorno 

Semnele de bază ale teoriei numerelor sunt semnele 0, 1,..., 9. 
Tot restul cifrelor, în continuare, ca 2+3, 5.6, 4/2 ş.a. sunt numai 
semne deduse privind numere impropriu reprezentate. Orice 
operaţie, de pildă o adunare, este o modelare simbolică a 
adevărului, cu ajutorul însă al unor operaţii premergătoare precise, 
realizate prin intermediul semnelor de bază. 

[HUSSERL 1890/1993, p. 46] 

Argument ● Despre logica semnelor (semiotica)  
● Determinare şi cadru ● Comparaţie, interpretare, concluzii

3.2.0.  Argument 

Ambiţiile capitolului de faţă sunt, mai ales comparate cu ale celor din 
primele două secţiuni, extrem de restrânse, dacă nu chiar punctuale. E 
vorba despre o prezentare, însoţită de succinte comentarii (pe alocuri 
critice, mai ales în ce-l priveşte pe Husserl) a două texte "de tinereţe" 
aparţinând autorilor de care se preocupă prezenta lucrare. 

Textul husserlian e o primă schiţă a unei semiotici prefenome-
nologice, în ambele sensuri ale acestui termen. Pe de o parte, el 
vorbeşte despre o "logică a semnelor", iar cotitura fenomenologică 
ulterioară a gândirii lui Husserl îl va face pe acesta să supună, dacă nu 
reducţiei, măcar unor reformulări radicale şi logica, în înţelesurile ei 
atât clasic, cât şi formal. Pe de altă parte, pot fi deja depistate aici 
intuiţii fundamentale dezvoltate cu adevărat de-abia în fenomenologie. 
Altfel spus, avem de-a face cu textul unui matematician de formaţie, 
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pe cale să devină filosof: proiectul semiotic husserlian va fi inevitabil 
prins în această mişcare de tranziţie, ceea ce înseamnă că, odată ea 
încheiată, se va vedea cu destulă claritate că teoria semnelor n-a 
depăşit nicicând, pentru gânditorul german, statutul secundarităţii. 

Textul coşerian, datând din 1955, afirmă tripartiţia planurilor 
limbajului ca şi, corelativ, necesitatea de a dezvolta lingvistici 
complementare celei idiomatice: o lingvistică a textului şi una a vorbirii 
– discutând, în continuare, pentru prima dată, problematica aferentă 
acesteia din urmă. Noutatea abordării coşeriene este absolută (există 
predecesori pe care autorul însuşi îi numeşte, dar ei nu rezervă vorbirii şi 
textului planuri diferite ale activităţii/ competenţei/ conţinutului). 
Lingvistica vorbirii (ulterior numită designaţională sau elocuţională) va 
rămâne tot timpul o parte a proiectului integralist – cel puţin ca sarcină. 
Unele dintre conceptele-cheie par să nu-şi fi dobândit încă, în 
Determinacion y entorno, statutul de termeni tehnici ai viitorului 
integralism – vorbesc aici, în primul rând, despre designare (designaţie) 
şi designat. Totuşi – voi încerca să arăt – întregul ‘material’ a ceea ce va 
fi lingvistica elocuţională e prezent deja, intuitiv, în acest studiu. De 
altfel, Coşeriu însuşi va trimite mereu, ulterior, la el ca la punctul de 
ancorare al lingvisticii planului universal.  

 
 

3.2.1.  Despre logica semnelor (semiotică) 
 
3.2.1.1. Poziţia textului în ansamblul operei husserliene 

Despre logica semnelor (Zur Logik der Zeichen) aparţine 
elaborărilor din anul 1890, perioada apariţiei celebrei Philosophie der 
Arithmetik. Logische und psychologische Untersuchungen, În raport 
cu această operă, Despre logica semnelor urma să reprezinte un 'text 
suplimentar'1. E vorba, aşadar, de o perioadă în care Husserl, a cărui 
orientare academică iniţială a fost matematica 2 , începuse, datorită 
influenţei exercitate asupră-i de Franz Brentano, să se îndrepte către 

 
1 Cf. HUSSERL 1890/1993, p. 19 (în Nota introductivă). 
2 A studiat matematicile la Leipzig, Berlin şi Viena; în 1887, la Halle, a susţinut un 

Habilitationsschrift cu titlul Uber den Begriff der Zahl (Despre conceptul de număr), care 
avea să devină parte a Filosofiei aritmeticii. (cf. BELL, p. 3-4, HUSSERL 1931/1994, p. 14) 
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filosofie1, sau, oricum, să înţeleagă că o abordare corectă a chestiunilor 
aritmeticii trebuia să se deschidă spre domeniul "logicii" (id est al unei 
ştiinţe a proprietăţilor formale ale semnelor) şi cel al "psihologiei" (cum, 
cu un termen destul de nefericit, numeşte Husserl, în textul prezentat mai 
jos, teritoriul ce avea să revină, mai târziu, după săvârşirea cotiturii 
transcendentale a gândirii sale, fenomenologiei intuiţiei sau a "donaţiei")2.  

Cu alte cuvinte, trebuie să înţelegem textul ce ne interesează aici ca pe 
o placă turnantă între o abordare de stil brentanian a problematicii
aritmetice 3  şi o dezvoltare într-un stil destul de propriu 4 , deja, a 
chestiunilor legate de idealitatea specifică semnelor matematice. În plus, 
trebuie să vedem aici o prefigurare extrem de timpurie a unei tematici 
reluate de Husserl de-abia spre finalul vieţii lui: 

În cadrul lucrărilor din perioada Filosofiei aritmeticii, o logică a semnelor era 
menită să constituie o parte însemnată a unui al II-lea volum al acesteia, 
desfăşurând "programul timpuriu" al unei "aritmetici finite" sub latura 
fundamentării "prelogice", a "fundamentării prin lumea vieţii", program reluat în 
Krisis (1936), la fel de importantă ca şi fundamentarea prin "multiplicitatea 
infinită actuală", ambele fiind inteligibile "numai pe baza unei determinări 
proprii a raportului dintre conceptul matematic şi subiectivitate", pregătit în 
Filosofia aritmeticii. [Notă introductivă la HUSSERL 1890/1993, p. 19] 

3.2.1.2. Structura textului 

Oricât de incredibil ar părea, mai ales din partea unui gânditor ce 
militează în întreagă această parte a vieţii şi operei sale pentru desăvârşita 
rigoare, aici Husserl se lasă ghidat mai degrabă de mecanismul ("orb", cum 
vom vedea că îl numeşte el în text) al asociaţiei de idei: dacă există un plan 
de ansamblu al lucrării, el nu transpare în structurarea dată de însuşi autorul; 
mai mult decât atât, subtitlurile aşezate ici-colo de el sunt înşelătoare, 

1 Cf. BELL, p. 3. 
2 BELL, referindu-se la perioada în care lua naştere Logische Untersuchungen, 

enumeră printre motivele de insatisfacţie ale lui Husserl însuşi, în raport cu Philosophie der 
Arithmetik, descoperirea lui că perspectiva din care încercase să soluţioneze problemele acolo 
era mult prea restrânsă. (p. 81-82) 

3 Poate mai mult decât atât: a problematicii fregeiene, cum susţine BELL (p. 31).  
4  Spre exemplu, ideea brentaniană a indistincţiei de conţinut între intuiţii 

(Anschauungen) şi concepte (Begriffe) e respinsă, în Filosofia aritmeticii, de Husserl – ceea ce 
îl apropie, evident, pe viitorul filosof, de doctrina kantiană. (cf. BELL, p. 32-33) 
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prezidând secţiuni în care e vorba despre altceva decât fusese "anunţat". Ca 
o consecinţă, nu voi face nimic altceva, deocamdată, decât să "relatez" 
(rezumativ şi respectând topica ideilor aşa cum le-a delimitat Husserl) 
conţinutul studiului, adăugând pe parcurs o împărţire pe secţiuni ce îmi 
aparţine şi care o încalcă pe cea husserliană (consemnată, desigur, şi ea). 
Într-un final, voi încerca să reconstruiesc, în măsura posibilităţilor, coerenţa 
– sau, dimpotrivă, tensiunea – de adâncime ce a generat acest text. 

3.2.1.2.1. Definirea noţiunii de semn. Criterii clasificatorii 

Prima parte (fără subtitlu separat) a acestui text pleacă de la o întrebare 
surprinzătoare1, însă uşor retorică2:  

(H 1)3 Cum putem vorbi oare despre concepte pe care nu le avem şi 
cum de nu este absurd ca pe astfel de concepte să fim nevoiţi a funda aritmetica, 
cea mai certă dintre toate ştiinţele? Răspundem la aceasta printr-o cercetare 
generală care ţine de domeniul logicii. [HUSSERL 1890/1993, p. 21] 

Aici, Husserl se preocupă de diferenţierea între concepte (conţinuturi în 
genere) proprii vs. improprii. Proprie e o reprezentare intuitivă (în senzaţie 
sau fantezie4) care nu e semn pentru o alta5. Cuvântul "semn", spune autorul, 

 
1 În fond, o 'transbordare' în teritoriul mai larg al logicii semnelor a unei chestiuni 

aritmetice: ce fundare (intuitivă, sau care poate fi în ultimă instanţă readusă la intuiţie – 
fireşte, cât e vorba de Husserl) au numerele mai mari de 9 (se spune în acest text, la p. 46), 
mai mari de 12 (se sugerează în teoria agregatelor – cf. BELL; p. 34)? Astfel, textul 
Filosofiei aritmeticii are două mari părţi, intitulate Concepte autentice ale multiplicităţii, 
unităţii şi numărului şi Concepte simbolice ale numărului şi originile logice ale 
aritmeticii cardinale. (cf. BELL, p. 34) 

2 Este evident că Husserl e convins că deţine un răspuns, sau măcar schiţa unui 
răspuns la această chestiune: e vorba, cel mai probabil, despre distincţia între două tipuri de 
abstracţie (cu prefigurarea, în conceptul de abstracţie ideaţională, a conceptului central pentru 
fenomenologie, cel de intuiţie eidetică sau categorială), ca şi de distincţia între proprietăţile, ca 
să zicem aşa, designative (în sensul lui bezeichnung) ale semnului şi proprietăţile lui formale ca 
membru al unui sistem. 

3 În interiorul acestui capitol am numerotat citatele husserliene şi coşeriene, pentru a 
uşura trimiterile (comparative) interne. 

4 Cf. HUSSERL 1890/1993, p. 21. Ni se revelă aici caracterul brentanian al prezentei 
abordări husserliene: obiectele nu sunt obiecte reale, ci obiecte ale unei intenţionalităţi încă 
netrecute prin reducţia transcendentală. 

5  Dacă ar fi semn pentru o alta, ar fi concept (Begriff). Intuiţiile oferindu-ne 
întotdeauna obiectele în persoană (ca să folosim o expresie predilectă a lui Husserl de mai 
târziu), în cazul lor nu funcţionează distincţia între aparenţă şi realitate (cf. BELL, p. 36); ele nu 
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trebuie luat în sensul cel mai larg cu putinţă, el cuprinzând totodată semnele 
sensoriale exterioare (cum sunt numele proprii) şi numele generale. Acestea 
din urmă trimit doar indirect la obiecte (Gegenstände): această funcţie de 
referire mediată printr-un concept general (abstract) e numită de autor 
conotare (Mitbezeichnung).  

Urmează o definiţie într-adevăr largă (dacă nu chiar laxă) a semnului: 

(H 2) ... semn al unui lucru (al unui conţinut în genere) poate fi totul şi orice. Tot 
ceea ce este potrivit pentru a-l deosebi de altele şi după care putem apoi să-l 
recunoaştem. [HUSSERL 1890/1993, p. 23] 

Cât despre această "recunoaştere", ea poate proveni din două surse 
– iar diferenţierea lor va constitui unul dintre leit-motivele prezentului
text husserlian: ea poate surveni, pe de o parte, datorită unui mecanism 
pur "psihologic", ce funcţionează asociativ şi, în fapt, inconştient1 – şi, 
pe de altă parte, în baza unui mecanism pe care Husserl îl va numi, 
ceva mai jos, "logic": 

(H 3) Ca să fie posibil conceptul de semn, ca să putem crea şi întrebuinţa semnul 
cu un anumit scop, trebuie să luăm în considerare îndeosebi raportul dintre semn 
şi desemnat; experienţa ne-a arătat, într-adevăr, de nenumărate ori că notele 
distinctive exterioare-senzoriale şi cele conceptuale sunt potrivite pentru a ne 
îndrepta gândurile spre conţinuturile pe care acestea [semnele, n.m., C.V.] le 
posedă. Conceptul de semn este tocmai un concept relaţional; el indică un 
desemnat (Bezeichnetes). [HUSSERL 1890/1993, p. 23] 

Urmează, în această secţiune, dar continuând şi în următoarea, o serie de 
dihotomii necesare unei clasificări a semnelor: 

1. semne exterioare vs. conceptuale, sau semne în sens îngust vs. note

distinctive. Semnul exterior desemnează, dar nu caracterizează; el nu are 
nimic comun cu conceptul particular (citeşte: propriu) al desemnatului. 
Notele distinctive depind însă de acesta şi se împart, la rândul lor, în 
interioare vs. exterioare.  

(H 4) Primele sunt determinaţii care sunt incluse ca nişte conţinuturi parţiale în 
reprezentarea conţinutului desemnat; celelalte sunt determinaţii relative care 

pot fi subiectul unei tratări în termeni de adevărat sau fals. Conceptele, abstrase din intuiţii 
(Anschauungen), nu pot nici ele să formeze în mod izolat obiectul unei apofantici. De-abia la 
nivelul judecăţilor, vom vedea, survine problema adevărului.  

1 "... nu trebuie să se amestece faptul utilizării de reprezentări-surogat cu ştiinţa despre 
această utilizare." (HUSSERL 1890/1993, p. 36) 
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caracterizează conţinutul ca fundament al anumitor relaţii pe care le susţine.  
[HUSSERL 1890/1993, p. 23] 

2. semne univoce vs. plurivoce, cu precizarea că trebuie deosebite
semnele care sunt astfel doar accidental (ex. plurivocitatea numelui propriu 
dacă există mai multe persoane cu acelaşi nume) de cele care sunt astfel prin 
natura şi determinarea lor. Şi aici, Husserl face o precizare care ne 
interesează mult în efortul nostru de a pune în paralel Despre logica 
semnelor cu textul coşerian: 

(H 5) Prin legătura reciprocă şi delimitarea semnelor plurivoce se pot forma 
semne compuse, configurate univoc, un procedeu de care se serveşte mereu 
limba în relaţia ei cu numele generale, realizându-se astfel o imensă economie 
de semne şi considerabila stimulare a unei cunoaşteri extinsă prin semnele care o 
transpun.  [HUSSERL 1890/1993, p. 24] 

3. semne simple vs. compuse
4. semne directe vs. indirecte. Pentru acestea din urmă este crucială

distincţia între ceea ce semnul semnifică (bedeutet) şi ceea ce el desemnează 
(bezeichnet). Semnificarea şi desemnarea coincid în cazul semnelor directe, 
în vreme ce, dacă avem de-a face cu semne indirecte, 

(H 6)  ... există medieri între semn şi lucru, iar semnul desemnează 
acest lucru chiar prin aceste medieri, şi tocmai de aceea ele constituie şi 
semnificaţia. Semnul indirect Z are ca semnificaţie faptul că desemnează direct 
pe Z1, acesta direct pe Z2, ş.a.m.d., până ce, în fine, Zn îl desemnează direct pe 
G. Ca urmare, semnificaţia numelui general constă, de exemplu, în aceea că el 
desemnează un obiect oarecare pe baza şi prin intermediul anumitor note 
distinctive conceptuale pe care le posedă.  [HUSSERL 1890/1993, p. 25] 

5. semne identice vs. neidentice1

6. semne echivalente vs. neechivalente. Două semne sunt identice dacă
desemnează în acelaşi mod acelaşi obiect, şi echivalente dacă desemnează 
în mod diferit acelaşi obiect.  

7. semne pentru conţinuturi de reprezentare vs. semne pentru judecăţi

(cuvinte, cifre etc. vs. propoziţii, ecuaţii, inegalităţi etc.). La rândul lor, 
semnele pentru conţinuturi se împart în semne pt. conţinuturi absolute vs. 
semne pentru relaţii. 

1 De aici înainte, Husserl renunţă la a numerota dihotomiile din clasificarea sa. Pentru 
coerenţa demersului, am adăugat ordinalele necesare. 
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În acest punct al textului, autorul introduce un prim subtitlu: Despre 
împărţirea semnelor în naturale şi artificiale – dar, surprinzător, nu vom 
avea de-a face, pe mai departe, cu vreo explicitare (o definire a membrilor) 
acestei distincţii, ci, pur şi simplu, cu o relatare (pe care nu voi ezita a o 
numi naivă1) privitoare la provenienţa semnelor artificiale: 

(H 7)  Inventarea de semne artificiale are loc în genere chiar pe treptele cele 
mai de jos ale dezvoltării umane. /.../ O exteriorizare senzorială, de exemplu 
"aceea" care se oferă ca semn natural pentru individul singular, poate să 
devină concomitent un mediator al înţelegerii şi pentru un alt individ. 
Cunoaşterea acestui efect ne poate oferi deci prilejul de a folosi semnele 
naturale ca mijloace practice de înţelegere. În felul acesta, printr-o 
întrebuinţare frecventă şi reciprocă iau naştere semne cu o semnificaţie 
stabilă şi convenţională. [HUSSERL 1890/1993, p. 26] 

Şi mai ciudat decât atât, dihotomia anunţată în subtitlu (şi pe care, 
pentru a păstra expunerea riguroasă a clasificării, o consemnez aici: 8. 
semne naturale vs. artificiale) e abandonată ca obiect de discuţie, după 
doar două alineate, pentru a se trece la o tentativă – destul de complexă 
– de a lămuri o altă diferenţiere:

9. semne formale vs. materiale. Cu această dihotomie, ne aflăm în
primul moment în care Husserl adoptă un ton polemic şi afirmă 
necesitatea stringentă de a depăşi anumite neclarităţi ale logicii 
precedente sau contemporane lui: 

(H 8)  Pentru poziţia logicii este caracteristic faptul că părerile referitoare 
la deosebirea dintre conţinut şi formă nu s-au clarificat până acum. S-au amestecat 
aici dintotdeauna două deosebiri complet eterogene: deosebirea dintre conţinutul 
judecat şi actul judecării, pe de o parte, şi deosebirea dintre fundamentele relaţiei şi 
relaţie, pe de altă parte. S-au confundat forma judecării şi forma relaţiei. Vechile 
explicaţii ale judecăţii ca o relaţie sau o împreunare de reprezentări se bazează cu 
totul pe această confuzie. [HUSSERL 1890/1993, p. 27] 

După ce invocă celebra idee brentaniană potrivit căreia orice judecare e, 
după consecinţe, o afirmare sau negare a unui conţinut de reprezentare, 
Husserl declară că ar fi absurd să se considere, în condiţiile date, ca formă – 
ceea ce ţine de actul judecării şi ca materie – conţinutul judecat. În 

1 În fond, o legendă, aşa cum orice gânditor care n-a săvârşit mutaţia (de esenţă 
humboldtiană, v. DI CESARE 1991, p. XXXIII, ca şi, în lucrarea de faţă, supra, cap. Fiinţa 
spiritului este act) problematicii originii limbajului din perspectiva genetică în cea 
transcendentală e nevoit să ofere.  
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consecinţă, un alt principiu de deosebire trebuie invocat aici, şi anume, cel 
potrivit căruia formalul se bazează pe tipul relaţiei.  

Avem de-a face, aşadar, nu cu o bipartiţie, ci cu o cvadripartiţie: pe de o 
parte, actul judicativ şi oonţinutul său, pe de alta, fundamentele materiale la 
nivelul "obiectelor" şi relaţiile interobiectuale ce decurg din ele. (E de lăsat 
în suspensie, pentru moment, întrebarea "ce se înţelege aici prin obiecte?") 
Avantajul, sugerează Husserl, când ne plasăm la nivelul judecăţii, e că 
uniformităţile ei permit într-o mai mare măsură o manieră de tratare formală, 
adică algoritmică. Dezavantajul, înţelegem noi, e că nu putem fi foarte 
siguri că aceste uniformităţi oglindesc relaţii fundate la nivel obiectual. 
Oricum, în continuare ne e oferită o formulare ce trădează totodată o 
răsturnare semiotică (de aici înainte vom pleca de la semne spre lucruri) şi 
o teorie a semnelor/ sistemelor de semne motivate:

(H 9)  În cazul oricărei gândiri compuse, deosebim între materie şi 
formă. Materia este reprezentată prin nume, forma prin expresii 
sincategorematice simple sau compuse. Numele servesc, şi este funcţia specifică 
lor, la desemnarea conţinuturilor absolute, a fundamentelor relaţiei. Dimpotrivă, 
termenii sincategorematici au funcţia de a exprima relaţia dintre elementele 
absolute ale gândirii1. [HUSSERL 1890/1993, p. 28] 

După ce oferă câteva exemple pentru diferenţierea materie-formă şi 
după ce atrage atenţia asupra faptului că deosebirea dintre acestea rămâne 
una relativă, Husserl se apropie de încheierea respectivei subdiviziuni a 
textului său, insistând din nou asupra avantajelor unei abordări semiotice: 

(H 10) Că deosebirea dintre materie şi formă subliniată de noi este, 
într-adevăr, de o certă valoare pentru o logică formală, cea mai bună dovadă în 
acest sens ne-o oferă ştiinţele în care un raţionament realmente fructuos şi 
cuprinzător are loc numai prin mecanisme formale: ştiinţele despre numere, 
mărimi, lungimi. Constatăm pretutindeni că în cadrul semnelor nu trebuie să 
distingem între actul judecăţii şi conţinutul judecat, ci între semne pentru 
fundamente ale relaţiei şi semne pentru relaţii... [HUSSERL 1890/1993, p. 29]  

1 Acest final neasteptat de propoziţie ne atrage atenţia că partiţia între date obiectuale 
şi date judicative e o partiţie a datelor conştiinţei, ca şi la Brentano. De altfel, ceva mai jos, 
Husserl spune: "Concepută din punctul de vedere al unui fundament sau altul, relaţia este o 
activitate psihică specială, care ţine de specia reprezentării." (HUSSERL 1890/1993, p. 28). 
Oricât de surprinzător ar părea, nu e vorba nicicând, în acest text, când se vorbeşte de obiecte, 
de lucruri exterioare conştiinţei – acestea sunt dintru început declarate drept incognoscibile la 
un mod propriu: v. mai cu seamă, infra, citatul (H 14). 
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3.2.1.2.2. Problema reprezentărilor improprii 

Subcapitolul următor – în diviziunea aplicată textului de Husserl însuşi – 
poartă, oarecum surprinzător, un titlu care aproape că-l reia pe cel anterior: 
Împărţirea mai largă a semnelor în naturale şi artificiale. Ca lungime, el 
e vizibil disproporţionat în raport cu primele două subsecţiuni – în fapt, tot 
ceea ce a mai rămas din text (mai bine de două treimi) e cuprins aici. 

Mai întâi, Husserl insistă asupra excepţionalei importanţe pe care o 
prezintă pentru viaţa noastră psihică reprezentările improprii: 

(H 11) ... ele nu numai că însoţesc dezvoltarea psihică, ci o şi 
condiţionează în mod necesar, o fac înainte de toate posibilă. Fără posibilitatea 
unor semne distinctive exterioare stabile, ca suport al memoriei noastre, fără 
posibilitatea unor reprezentări simbolice elementare pentru reprezentări 
autentice abstracte, greu de deosebit şi de reţinut sau chiar pentru reprezentări 
care ne sunt doar înfăţişate ca autentice, nu ar exista nici un fel de viaţă 
spirituală superioară şi, cu atât mai puţin, o ştiinţă. Simbolurile sunt cel mai 
important mijloc auxiliar natural, prin care sunt depăşite limitele originare atât 
de strâmte ale vieţii noastre psihice şi, cel puţin într-o oarecare măsură, sunt 
făcute inofensive imperfecţiunile esenţiale ale intelectului nostru. În ocolişurile 
economicoase proprii unei gândiri superioare, ele capacitează spiritul uman 
pentru realizări pe care acesta nu le-ar putea înfăptui niciodată direct, prin 
efortul său cognitiv propriu. Simbolurile servesc la economisirea capacităţii de 
muncă spirituală ca uneltele şi maşinile la economisirea capacităţii de muncă 
mecanică. [HUSSERL 1890/1993, p. 30] 

Devine clar faptul că posibilitatea formalizării constituie uriaşul avantaj 
al reprezentărilor simbolice şi, implicit, al semnelor. Aceasta pentru că, 
evident, toate reprezentările simbolice sunt semne. Reciproca, însă, atrage 
atenţia gânditorul german, nu e valabilă: 

(H 12) ...nu orice semn este o reprezentare improprie. Dacă un lucru nu 
ne este dat în mod direct, ci numai prin intermediul semnelor, atunci complexul 
acestor semne, respectiv acela format din semnele sale combinate, înlocuieşte 
lucrul. Dar nu orice semn are această funcţie de înlocuitor şi nici nu oricare 
dintre semne are menire pentru aceasta. Căci numai atunci când semnul este 
univoc, când el singur este suficient pentru sine ca să reprezinte lucrul fie 
exterior fie conceptual, atunci lucrul este indirect dat prin semn; numai atunci 
semnul poate servi drept înlocuitor al lucrului. [HUSSERL 1890/1993, p. 31] 

Din nou, autorul insistă asupra diferenţei dintre univocitate (a desemnării) 
în sens psihologic (în circumstanţe reale, hic et nunc) vs. logic (ca 
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univocitate strictă). Subclasificarea ce urmează priveşte tipurile de cazuri în 
care se utilizează reprezentări improprii. Schematic, ea ar arăta astfel: 

repre-
zentări 
impro-
prii 

1 simpli mijlocitori pentru crearea reprezentărilor proprii 
ce le corespund (mnemotehnică, copii convenţionale, 
versuri învăţate pe de rost etc.) 

2 

A înlocuitori de comoditate pentru reprezentări propriu-
zise (pentru a scuti utilizatorii de o activitate psihică 
superioară) atunci când reprezentările proprii pot fi 
readuse oricând în memorie 

B înlocuitori ai unor reprezentări proprii ce ne sunt 
refuzate fie momentan, fie definitiv 

 În ce priveşte cazul 2A reprezentat mai sus, principala problemă 
survine atunci când utilizatorii "uită", sau poate nici măcar n-au sesizat 
caracterul impropriu al reprezentărilor. O aspră critică a oricărei gândiri 
neriguroase e implicită aici. (Ni se dă exemplul reprezentării unei mingi 
ca înlocuitor al conceptului geometric al unei sfere – faţă de care prezintă 
doar o similitudine "grosolană".) Simplul mecanism psihologic, necălăuzit 
de interesul propriu-zis cognitiv, şi care funcţionează în virtutea unor 
asocieri de idei fără acoperire în relaţii reale, poate duce, firesc, la eroare – 
aceasta în măsura în care nu încercăm să recuperăm reprezentările 
autentice. Câtă vreme ne aflăm, însă, în domeniul utilizărilor 2A, 
recuperarea nu e din principiu exclusă: 

(H 13) În desfăşurarea rapidă a fluxului gândirii, semnele (aşa cum am 
menţionat pe larg) suroghează fără ca noi să fim conştienţi de aceasta. Ni se pare 
că operăm cu conceptele reale. Dar chiar când suntem siliţi să reflectăm, 
observăm adevărata situaţie, de parcă am deveni deodată nesiguri, chibzuim 
asupra semnificaţiei unui cuvânt, dar ne mulţumim de regulă cu simple surogate. 
Oricare rămăşiţă reprodusă şi o judecată de recunoaştere însufleţită de aceasta ne 
sunt de ajuns. Ele ne asigură posibilitatea ca, în orice clipă, să fim în stare să ne 
explicăm întregul conţinut al semnificaţiei cuvântului. Atunci ne simţim 
familiarizaţi cu lucrul şi mergem mai departe, aşteptând ca mecanismul 
reproducerii să funcţioneze bine. [HUSSERL 1890/1993, p. 34] 

Dar în cazul 2B nu poate avea loc nici o recuperare. Acum, simbolurile 
privesc lucruri la a căror reprezentare proprie nu avem acces – aceasta fie în 
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mod provizoriu, fie definitiv 1 . O serie întreagă de concepte sunt 
exemplificate aici: 

(H 14) ... concepte ca Africa, pământul şi cele asemănătoare /.../ apoi 
conceptul de om în sensul fiziologiei şi psihologiei, şi în sens analog conceptul 
de animal şi de plantă, conceptele ştiinţelor ş.a.m.d. Un complex extrem de mare 
de reprezentări improprii, coordonat prin tot felul de judecăţi, cu posibilitatea 
unei extinderi nelimitate circumscrisă însă prin note distinctive caracteristice, 
constituie suma a ceea ce poate cel mai bun cunoscător al unui astfel de concept 
să-şi actualizeze sau să desemneze indirect ca aparţinându-i. /.../ Cea mai mare 
distanţare de reprezentările reale o atinge formarea simbolică a reprezentării în 
concepte ca Dumnezeu, lucru exterior, spaţiu real, timp real, sufletul altuia2 
ş.a.m.d., apoi în formarea unor concepte contradictorii ca fier lemnos, cerc pătrat 
ş.a.m.d. În timp ce în cazul exemplelor anterioare ne putem imagina oricând că o 
extindere eventual cantitativă a capacităţilor intelectuale ar face posibilă o 
reprezentare reală (de exemplu, despre Africa) în cazul celor introduse aici mai 
sus este clar că nici o sporire, oricât de apreciabilă, a acestei capacităţi nu ar 
putea să conducă la conceptele intenţionate; la unele deoarece o judecată 
evidentă ne garantează incompatibilitatea notei distinctive conferite, la altele, 
deoarece intenţionatul (das Interdierte) este gândit prin determinaţii negative 
care ţin de conţinutul conceptului în mod expres ca fiind extrapsihic, şi ca atare 
nereprezentabil.3 [HUSSERL 1890/1993, p. 35] 

Înţelegerea de către vorbitorii spontani, naivi, a utilizărilor încadrate sub 
tipul 2B nu e psihologic diferită de cea a utilizărilor de tip 1 sau 2A. Totuşi, 
atrage atenţia Husserl, e esenţial să fim mereu conştienţi de gradul de 
(im)proprietate (dacă putem spune astfel) al reprezentărilor cu care lucrăm:  

(H 15) Odată cu fiecare echivalare practică a reprezentărilor propriu-
zise şi a simbolurilor acestora, care face posibilă utilizarea celor din urmă în 
locul celor dintâi, trebuie să fim pe deplin încredinţaţi în prealabil că prin 
aceasta putem ajunge la o plăsmuire de reprezentări simbolice care nu sunt 
fundate prin reprezentările propriu-zise anterioare. Faptul că o dată cu 
perfecţionarea limbii, reprezentările improprii de acest gen ar trebui să 

1 "Un eveniment din trecut nu mai poate fi adus la viaţă de nici o putere a lumii." 
(HUSSERL 1890/1993, p. 34) Sesizăm aici profilarea uneia dintre cele mai ‘spinoase’ probleme 
ale fenomenologiei, cea a temporalizării. 

2 E obligatoriu să remarcăm că tocmai problemele existenţei unei lumi extrasubiective 
şi a intersubiectivităţii sunt cele care intervin deja aici. 

3 Din nou ni se atrage atenţia că toate obiectele despre care discutăm aici sunt 
în conştiinţă, ca fenomene fizice (în opoziţie cu cele mentale) în sensul de la Brentano. 
(v. BELL, p. 8) 
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câştige tot mai mult în extindere şi importanţă nu mai necesită nici o 
explicaţie aparte. Formarea conceptuală de nivel superior merge mână în 
mână cu dezvoltarea limbii. [HUSSERL 1890/1993, p. 36] 

După cum vedem, am ajuns iarăşi într-un punct ce s-ar putea arăta 
deosebit de interesant pentru noi, ca lingvişti. Spre disperarea (pe deplin 
îndreptăţită) a comentatorului semiolog 1 , însă, discursul husserlian îşi 
schimbă, brusc, din nou direcţia.  

3.2.1.2.3. Judecăţi improprii: logic şi psihologic 

O notă de subsol a ediţiei româneşti2  ne spune de-a dreptul care e 
preocuparea lui Husserl în continuare: e vorba de a ne apropia, în fine, de 
logica semnelor în sens restrâns, precizat. De cele mai multe ori, spune 
gânditorul german, în activitatea judicativă practică noi nu observăm faptul 
că rudimentele şi semnele suroghează; nu motivele logice, cognitive, ci 
legile psihologice oarbe sunt cele care ne călăuzesc cel mai adesea gândirea. 

(H 16) Judecând, noi urmăm cursul asociaţiei ideilor, care, conform cu 
orientarea interesului nostru, reproduce când una, când alta dintre grupele 
complexului asociativ aparţinând conceptului; iar judecăţile şi raţionamentele 
noastre, socotind între acestea şi anumite rudimente, când mai bogate, când mai 
sărace, iar uneori, aşa cum vom afla, urmate şi legate în exclusivitate de semne, 
se comportă cu toate acestea ca şi cum ar avea la bază pretutindeni şi totdeauna 
chiar conceptul propriu-zis şi adevărat al lucrului, şi aceasta simplu, pentru că 
noi nici nu observăm că, în loc să operăm cu întregul concept, operăm cu 
surogate. Cu judecăţile noastre se petrece deci ceva asemănător ca şi cu 
reprezentările noastre: în loc de judecăţi propriu-zise avem judecăţi simbolice, 
dar noi nu observăm că acestea sunt simbolice. [HUSSERL 1890/1993, p. 37] 

Se conturează şi mai evident, aici, opoziţia (fundamentală pentru 
această fază a gândirii husserliene) între domeniul psihologic, dominat de 
o relativă neclaritate privitoare la proprietatea conceptelor noastre şi a
înlănţuirilor, şi cel logic, care trebuie corelat cu obiectivitatea, cu adevărul 
şi justificarea lui. Husserl notează, însă, aici, un fapt foarte interesant din 
punct de vedere metafizic: ar fi de aşteptat ca, datorită "guvernării" lor de 

1 Am scris 'semiolog', şi nu 'semiotician', pentru a sublinia întrucâtva regretul nostru de 
gânditori trecuţi prin şcoala humboldtiano-structuralistă – şi deci conştienţi de primeitatea 
limbii ca structurant al oricărei cogniţii.  

2 HUSSERL 1890/1993, nota 12/ p. 36. 
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către mecanismele psihologice, raţionamentele noastre cotidiene să ducă 
aproape întotdeauna la eroare şi doar în situaţii excepţionale la adevăr; or, 
tocmai contrariul e cel care se produce. Demersul lui nefiind, însă, 
interesat de metafizică 1 , autorul preferă să treacă mai departe, la o 
clarificare logică a stărilor de fapt psihologice: 

(H 17) Cum adică? O clarificare logică a unui procedeu cunoscut ca 
ilogic? Nu-i vorba aici de o lipsă totală de sens? Este neîndoielnic că nu va fi atât 
de greu să clarificăm plauzibilitatea intenţiei noastre. Dacă un procedeu tipic de 
judecare, deşi necălăuzit de motive cognitive, conduce totuşi la rezultate corecte, 
atunci trebuie să-i căutăm temeiul şi, în caz că acesta nu transpare din chiar 
construcţia sa internă, să aflăm prin ce este el menit să construiască adevărul, 
dacă nu chiar cunoaşterea.  [HUSSERL 1890/1993, p. 38] 

Două clase principale de cazuri sunt de deosebit aici: 

(H 18) 1. acelea în care, atât în forma unor demersuri particulare, cât şi
în legarea acestora, procesul include (fără a fi observabilă) o judecată proprie ce 
are un caracter simbolic numai prin aceea că materia apreciată constă în surogate 
în loc de reprezentări proprii; 

2. cazuri în care judecarea însăşi este una improprie, astfel încât semne
exterioare, cum ar fi propoziţii şi complexe sistematice propoziţionale, sunt luate 
ca surogate pentru judecăţi şi raţionamente. [HUSSERL 1890/1993, p. 38] 

În ce priveşte prima grupă de cazuri, explicaţia posibilei "reuşite" a 
gândirii noastre ţine de faptul că, oricât de fluctuante şi neclare ar fi 
surogatele cu care operăm, ele conţin în continuare părţile constitutive 
ale conceptelor veritabile: 

(H 19) Considerate numai ca obiecte, ele [conceptele veritabile, n.m., 
C.V.] nu se înfăţişează într-un mod neclar şi nesigur, ci sunt prevăzute cu acel 
grad de claritate pe care îl reclamă însăşi judecarea, restul de părţi constitutive 
ale surogatului putând să fie de-acum sau chiar pentru totdeauna estompate... 
[HUSSERL 1890/1993, p. 38] 

Pentru cazurile din cea de a doua grupă, nu mai avem de-a face, însă, ca 
până acum, cu semne conceptuale, care s-ar baza pe note distinctive de un 
fel sau altul, ci pur şi simplu cu semne exterioare (ni se oferă câteva 
exemple simple, de tipul a=b, b=c, c=d, d=e, deci a=e). E vorba, 

1 HUSSERL 1890/1993, p. 37. Acest dezinteres faţă de metafizică, sau mai exact 
această amânare a problematicii metafizice va deveni un stindard al fenomenologiei. 
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înţelegem, de dezvoltări pur formale, bazate exclusiv pe semne şi întru totul 
indiferente faţă de conţinutul acestora:  

(H 20) Asemenea concluzii le realizăm de regulă simbolic. Dacă de la 
primii paşi nu ne oprim însă nici la conţinuturi proprii şi complete, nici la 
conţinuturi-surogat parţiale, ci numai la nume şi semne grafice, atunci eo ipso nu 
poate fi nicidecum vorba de judecare şi raţionare la modul propriu. Atunci păşim 
doar în mod mecanic de-a lungul unei serii, legăm şi eliminăm membrii acesteia 
după un anumit şablon şi obţinem astfel o judecată simbolică (o propoziţie) ce 
valorează pentru noi ca semn al unui adevăr. [HUSSERL 1890/1993, p. 40] 

Astfel de modalităţi simbolice de raţionare (e vorba aici atât de cele de 
sub tipul 1, cât şi de cele de sub tipul 2) nu prezintă aceeaşi originalitate ca şi 
modalităţile reale, ci doar provin din acestea sub forma unor simplificări 
comode. În cadrul lor, reproducerea concluziei se bazează pe faptul că orice 
premisă şi orice nume conţinut în premise păstrează (şi este "prelucrat" 
formal în raport cu) o poziţie sistematică determinată, valorile de poziţie 
servind, la finalul raţionamentului, ca "reprezentanţi" ai respectivului 
conţinut. Pentru ca un atare mecanism să se constituie şi să fie funcţional, e 
necesar, însă, ca anumite exigenţe să fie satisfăcute: 

(H 21) Mai întâi, prin însăşi natura lor, mijloacele lingvistice de 
desemnare ce intervin într-o aplicare, deşi nu în toate împrejurările, sunt 
univoce în legăturile sistematice de tipul celor prezentate aici. Formele 
sistematice de înlănţuire a cuvintelor trebuie să oglindească întocmai pe cele 
ale ideilor, întrucât, altfel, cele dintâi n-ar putea să devină nicicând surogate 
ale celor din urmă. /.../ Sistemul de semne trebuie să posede însă şi o altă 
însuşire, una mai specială tocmai ţinând seama de faptul că o reproducere a 
concluziei trebuie să poată avea loc numai pe baza premiselor. Evident, una 
din părţile sistemului, anume aceea care conţine premisele în ordinea şi 
înlănţuirea din care fac parte, trebuie să determine pur formal, şi chiar 
univoc, pe cealaltă, anume pe cea care conţine concluzia; numai atunci 
imaginaţia reproductivă poate, în cazurile în care este dată numai cea dintâi, 
să construiască de îndată (în modalitatea descrisă mai sus) pe cea care 
lipseşte, anume concluzia. [HUSSERL 1890/1993, p. 41-42] 

Univocitatea expresiei lingvistice şi determinarea univocă a concluziei prin 
premise, atât sub latura psihică, cât şi sub cea simbolică – iată cerinţele necesare 
şi suficiente pentru procedeul pur mecanic, pe de o parte, şi pentru cel logic-
mecanic, pe de altă parte. [HUSSERL 1890/1993, p. 42] 
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3.2.1.2.4. Surogate artificiale 

Dacă toate mecanismele descrise până aici priveau simboluri şi procese 
simbolice de nivel mai scăzut (cele susceptibile, în ultimă instanţă, să fie 
readuse la judecăţi şi procese naturale veritabile) – pe care Husserl le 
numeşte surogate naturale, restul cercetării intreprinse aici de gânditorul 
german priveşte o specie de surogate ce vor fi denumite, prin opoziţie cu 
acelea, artificiale1. O logică a semnelor care se doreşte completă trebuie să 
ia în considerare şi acest tip de surogate: 

(H 22) Este de spus/.../ că realizarea unei asemenea logici ar fi 
menită să fundeze pentru activitatea teoretică de judecare funcţia 
reprezentărilor şi judecăţilor simbolice şi, înainte de toate, modalităţile 
metodice algoritmice, anume acelea care într-o asemenea măsură au devenit 
vehicul al progresului în ştiinţele exacte încât ele clarifică sub aspect logic 
şi, totodată, stabilesc reguli de examinare şi inventare a unor asemenea 
metode. [HUSSERL 1890/1993, p. 43]  

Cu alte cuvinte, posibilitatea surogatelor de grad superior e cea 
capabilă să susţină inventarea sistematică şi utilizarea conştientă a 
metodelor artificiale de raţionare. Avantajul acestor metode este că ele pot 
furniza o lărgire a cunoaşterii, şi pot face lucrul acesta incomparabil mai 
bine decât cele naturale.  

În încercarea sa de a caracteriza acest tip de surogate, autorul îl 
diferenţiază mai întâi ca o clasă aparte în cadrul semnelor artificiale: 

(H 23) ... în genere, semnele artificiale nu au fost inventate ca înlocuitori 
pentru reprezentări şi judecăţi proprii, ci pentru a servi ca repere ale memoriei, ca 
piloni sensibili ai activităţii psihice, ca instrumente ajutătoare ale medierii şi 
comunicării ş.a. Abia în urma întrebuinţării constante şi prin asocierea 
modelatoare, eventual şi prin activitatea cunoscătoare sau printr-un amestec al 
celor două, semnele artificiale /.../ capătă caracter de surogate, prin asemănare cu 

1 Extrem de important, aici este, însă, un alt citat husserlian aflat într-o notă de subsol a 
ediţiei româneşti (HUSSERL 1890/1993, p. 43, nota 14): "Separarea cercetării în funcţie de 
surogate naturale şi artificiale este complet nepractică. Se pot separa numai: (I) modalităţi de 
folosire nelogică şi (II) logică a surogatelor indiferent dacă e vorba de viaţă sau de ştiinţă. 
Modalităţile metodice naturale în ştiinţă (deşi cu simboluri artificiale): (1) paralele şi 
(2) neparalele, inducţie, luptă pentru existenţă. Lămurirea logică a celor dintâi conduce la o 
metodă logică, a celor din urmă la noi metode logice. Logică a sistemelor de deducţie 
echiformă, logică a algoritmilor." 



DUMITRU  CORNEL  VÎLCU  –  INTEGRALISM  ŞI  FENOMENOLOGIE 

266 

acela de surogate naturale al semnelor naturale. Ele constituie astfel un amestec 
de îndemânare, dibăcie (Kunst) şi natură. [HUSSERL 1890/1993, p. 44]  

În cele câteva alineate ce urmează, Husserl face referire din nou la 
semnele lingvistice, pe care le corelează, însă, la un mod destul de suspect 
(din punctul meu de vedere), cu semnele din ştiinţele abstracte, cum e 
aritmetica. Ideea fundamentală, aici, e că atât semnele matematice, cât şi 
cele ale limbii şi-au început – ca să zicem aşa – "cariera" (într-un moment 
primitiv de dezvoltare spirituală a omenirii) ca instrumente de deosebire, 
rememorare, comunicare. Cu totul altfel stau însă lucrurile astăzi, după o 
îndelungată evoluţie: 

(H 24)  ... pentru a născoci surogate artificiale, şi nu doar pentru a le 
utiliza pe cele existente în deplină cunoştinţă de cauză, a fost nevoie de atingerea 
unei înalte trepte de dezvoltare a culturii spirituale. Tocmai în concordanţă cu un 
asemenea nivel, simbolurile şi procesele simbolice trebuie să fie prezente într-o 
aritmetică riguroasă, pe deplin inteligibilă şi logicizată, ca şi logica în genere, şi, 
în consecinţă, şi în domeniile de aplicare a acestora, anume în ştiinţele abstracte. 
Totuşi, surogatele artificiale pe care le utilizăm în mod obişnuit în viaţă şi ştiinţă 
nu au acest caracter pur. [HUSSERL 1890/1993, p. 44] 

E vorba, fireşte, de un caracter pur formal, dar ţinând de o formă a 
semnelor (mai exact, a legăturilor lor sistematice) care la rândul ei provine 
din relaţiile "reale" între acele fundamente ce ţin de obiectualitate. Aici, 
Husserl revine la termenul general de surogat, explicitându-l: 

(H 25) Sub denumirea de surogat cuprindem: semne sau legături de 
semne dintre care unele înlocuiesc reprezentări, iar altele – judecăţi şi 
raţionamente. [HUSSERL 1890/1993, p. 45] 

Ni se atrage atenţia, apoi, asupra necesităţii de a deosebi între geneza 
semnelor particulare şi cea a sistemului. Geneza semnelor trebuie plasată 
într-o perioadă în care mijloacele de desemnare erau nefinisate; dar prin 
geneza sistemului, calitatea totodată "reprezentativă" şi formalizabilă a 
semnelor se îmbunătăţeşte simţitor:  

(H 26) Semnele artificiale inventate pot, în măsura în care gândirea 
naturală le conferă această disponibilitate, să se dezvolte într-un sistem de semne 
şi în forma unei construcţii astfel înzestrate şi structurate încât reflecţia exterioară 
să se sprijine pe ea, ca şi cum ar fi chiar idee1, ca şi cum ar fi putut proveni din 

1 Evident, terminologia aleasă aici de Husserl e destul de suspectă. 
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interacţiunea oarbă a legilor naturii. /.../ Pe calea unei dezvoltări naturale, din 
asemenea semne particulare ia naştere sistemul limbii cu întreaga lui construcţie 
gramaticală bine structurată; e de observat că atât caracterul adecvat, cât şi 
frumuseţea acestei sistematici sunt atât de proeminente încât ideea, fie ea şi 
numai produsul legilor oarbe ale naturii, presupune deja o dezvoltare 
considerabilă a psihologiei1. [HUSSERL 1890/1993, p. 45) 

Extrem de grăitor, pentru efortul nostru de înţelegere a concepţiei de 
adâncime implicate aici, e modul cum explicitează Husserl geneza şi rolul 
semnelor matematice. După ce atrage atenţia asupra deosebirii, în interiorul 
oricărui sistem semiotic, între semne de bază şi semne deduse sau 
constituite, el exemplifică după cum urmează: 

(H 27) Astfel, de pildă, operaţiile aritmetice, în măsura în care sunt 
alcătuitoare de configuraţii din numere, se prezintă ca metode riguroase de 
făurire a unor reprezentări improprii; întrucât ele constituie însă reguli de 
formare şi transformare a ecuaţiilor şi inegalităţilor, atunci sunt luate în sens de 
metode pentru crearea de judecăţi simbolice (şi chiar adevărate). Semnele de 
bază ale teoriei numerelor sunt semnele 0, 1,..., 9. Tot restul cifrelor, în 
continuare, ca 2+3, 5.6, 4/2 ş.a. sunt numai semne deduse privind numere 
impropriu reprezentate. Orice operaţie, de pildă o adunare, este o modelare 
simbolică a adevărului, cu ajutorul însă al unor operaţii premergătoare precise, 
realizate prin intermediul semnelor de bază. [HUSSERL 1890/1993, p. 46] 

Vedem, astfel, că orice semn matematic (ca şi, prin extrapolare, orice alt 
tip de semn) are, în fapt, un dublu statut: pe de o parte, el joacă un rol 
"designativ" propriu, sau – pentru majoritatea zdrobitoare a semnelor – 
impropriu. Pe de altă parte, el reprezintă o poziţie formală pentru o posibilă 
dezvoltare algoritmică. Prima calitate asigură semnelor, dacă vrem, 
relevanţa extrasistemică: în ultimă instanţă, toate (chiar dacă printr-o 
complicată mediere formală) sunt fundate în intuiţie. Cealaltă calitate e cea 
care asigură însă posibilitatea unei gândiri ce "decolează" de pe solul, 
întotdeauna atât de îngust, al datului intuitiv, şi totuşi poate fi în mod fundat 
adevărată. În ultimă instanţă, aşadar, distincţia de bază în interiorul unei 
teorii (a sistemelor) semiotice e cea între: 

(H 28) 1) operaţii prelogice cu semne, care ţintesc adevărul, sau poate că
îl şi ating, fără ca în schimb aplicarea (ca şi inventarea) acestor procedee să se 
bazeze pe o înţelegere logică; 

1 Nu e vorba, desigur, despre psihologie în sensul de ştiinţă a psihicului, ci despre 
nivelul de dezvoltare al capacităţilor psihice ale speciei umane în genere. 
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2) operaţii logice cu semne, decurgând din temeiuri cognitive şi oferind,
astfel, nu doar adevărul, ci adevărul asigurat. [HUSSERL 1890/1993, p. 46] 

Ne aflăm, în sfârşit, în posesia unei explicaţii pentru titlul acestui studiu: 
semiotica, în varianta ei husserliană, e o doctrină logică, dar una a unei 
logici ce vrea să reunească "empiricul" (în sensul brentanian al vocabulei, 
i.e. intuitivul, ceea ce e dat intenţional, în imanenţă1) cu "raţionalul" (ca 
modalitate algoritmică de a deriva reprezentări, judecăţi, raţionamente)2. 
Altfel spus, ceea ce caută Husserl e o "cununie" (post-, dar şi anti-kantiană) 
între hylé şi morphé. Cât suntem, încă, de departe de uriaşa descoperire a 
(sau mai exact, de îndrăzneaţa postulare a posibilităţii) intuiţiei eidetice, sau 
măcar de prefigurarea acesteia în conceptul de abstracţie ideaţională3? 
Greu de spus cu exactitate, deşi, fireşte, scurtele Completări şi comentarii 
ce urmează vor avea de atins şi acest subiect.  

Într-un fel – Husserl o mărturiseşte spre finalul prezentului text – 
abordarea de aici reprezintă o situare decis polemică în raport cu ceea ce 
autorul socotea a fi lipsa de conştiinţă-de-sine a unor ştiinţe cum sunt 
aritmetica, logica inductivă etc. Ele au trebuit să se dezvolte în timp foarte 
îndelungat, printr-un proces similar selecţiei naturale, la finalul căruia din 
lupta pentru supravieţuire a ieşit învingător adevărul. Însă această cale mai 
degrabă accidentală a presupus o uriaşă risipă de forţă spirituală, risipă ce ar 
fi putut fi evitată dacă s-ar fi elucidat mai devreme mecanismul logic ascuns 
în adâncul construcţiei umane a cogniţiei şi a ştiinţelor. Astfel, faptul că 
discursurile ştiinţifice sunt construite adesea pe baza sistemului semiotic al 

1 Deosebit de important e, de exemplu, faptul că, în cadrul teoriei agregatelor pe care 
Husserl o dezvoltă plecând de la mereologia lui Brentano, diferenţierea între lucruri (Dinge, 
Einzeldinge), agregate (Inbegriffe, Menge, Sammlungen) şi momente se face strict intuitiv, e 
'dată', ca să zicem aşa, 'în persoană'. (cf. BELL, p. 38)  

2 Acest mod de a gândi nu va fi pe deplin părăsit nici în perioada finală a vieţii şi 
operei sale; spre exemplu, despre Originea geometriei, Marc Richir va scrie: "Sensul 'de 
origine autentică' al geometriei ca 'progres al formaţiunilor [Bildungen] logice' rezidă în 
însoţirea, în orice propoziţie geometrică, a 'sensului ei propoziţional [Satzsinn] sedimentat 
(logic)' de către 'sensul ei efectiv, sensul adevărat'. În termeni logici: în însoţirea permanentă a 
sintaxei (logice) de către semantică (referinţa obiectivă)." (RICHIR 1990B, p. 314) 

3 David BELL (p. 46) susţine că nu suntem foarte departe de acestea: "Deşi atât teoria 
mai târzie a intuiţiei categoriale, cât şi teoria şi mai târzie a reducţiei eidetice şi a intuiţiei 
esenţelor sunt mai detaliate şi mai sofisticate decât orice lucru ce se poate găsi în Filosofia 
aritmeticii, e totuşi adevărat că ambele îşi au rădăcinile în modul în care această lucrare dă 
socoteală cu privire la cunoaşterea noastră [our awareness] a conceptelor abstracte, şi anume în 
ideea că putem într-adevăr să avem 'o prezentare autentică a unei specii determinate." 
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limbii constituie, din punctul de vedere al lui Husserl, totodată un avantaj şi 
un neajuns: 

(H 29) Şi în afara aritmeticii, găsim însă multe alte confirmări pentru 
faptul că semnele neexaminate logic ar putea conduce la erori. În acest sens, 
logicienii înşişi au atras atenţia asupra celui mai important sistem de semne 
pe care-l posedăm, anume limba. În ce sens limba favorizează gândirea, iar, 
pe de altă parte, o frânează – iată ceea ce este dezbătut astăzi în orice logică 
ce tinde spre o eficienţă practică. [HUSSERL 1890/1993, p. 48] 

Aici, Husserl pomeneşte silogismele simple şi pe cele compuse, ca 
procedee mecanice prin care se înlocuieşte un raţionament mai mult sau mai 
puţin complicat. O tratare formală a silogismelor (cu implicita recunoaştere 
a caracterului simbolic al acestora), socoteşte el, ar aduce o influenţă 
clarificatoare fecundă în logică şi filosofie. Autorul îşi încheie, astfel, studiul 
militând pentru subordonarea limbii în raport cu logica (înţeleasă şi 
apofantic, dar mai cu seamă formal). El încearcă să ne prezinte o teorie 
generală a semnelor care se deosebeşte prin multe aspecte de cele, mult mai 
familiare nouă, oferite de filosofia analitică în descendenţa lui Frege & 
Russell, de semiologia cu bază structuralistă sau de pragmatica iniţiată de 
Peirce1. Raporturile acestei teorii semiotice cu evoluţia în continuare a lui 
Husserl, pe de o parte, şi cu lingvisticile coşeriene (mai cu seamă cea 
elocuţională, fireşte), pe de altă parte, sunt de o complexitate uriaşă, pe care 
în cele ce urmează îmi voi propune doar să o sondez în datele ei ce îmi par 
esenţiale. Deocamdată, însă, să-i lăsăm autorului însuşi cuvenitul privilegiu 
de a încheia în stilul oarecum triumfalist, dar de fiecare dată încântător, în 
care sfârşesc mai toate textele sale: 

(H 30) Dacă ea (logica) îşi surprinde corect sarcina, atunci nu va mai 
trebui să se mărginească la a se ţine în pas cu modalităţile prelogice de 
aplicare a semnelor. Mai mult, pătrunderea mai adâncă în esenţa semnelor şi 
a îndemânării de a opera cu semne va întări capacitatea de a născoci şi 
procedee simbolice la care spiritul uman nu a ajuns încă, respectiv să 
stabilească reguli pentru inventarea acestora. /.../ Raportul dintre logica 
semnelor şi operaţiile simbolice în practica vieţii şi în ştiinţă va fi astfel unul 
asemănător, de pildă, cu raportul dintre logica inductivă şi inducţiile 
practice. Şi aici a fost suficientă sarcina aşa de târziu aflată a logicii de a 
intra în stăpânirea acestui important mijloc de modelare a judecăţii, ca prin 
reflecţii ştiinţifice asupra îndreptăţirii, asupra limitelor şi sferei lui de acţiune 

1 V., supra, cap. Trei proiecte semiotice. 
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să facă dintr-un procedeu natural şi logiceşte nejustificat, unul artificial şi pe 
deplin justificat, un procedeu ce garantează nu numai simpla convingere, ci 
însăşi cunoaşterea, în felul acesta pe deplin justificată. [HUSSERL 

1890/1993, p. 50] 

3.2.1.3. Câteva completări şi comentarii 

3.2.1.3.1. 

Este evident, pentru oricine a parcurs studiul husserlian (sau rezumatul 
de mai sus), că viitorul fenomenolog suferă, la momentul alcătuirii textului, 
deformaţia profesională a unui matematician. De multe ori, el se arată 
înclinat să judece semnele lingvistice prin analogie (procedeu pe care, altfel, 
îl condamnă – v., supra, /H 16/) cu cele aritmetice. Totuşi, tendinţa de 
formalizare inerentă acestui tip de gândire e contrabalansată (nu ştim dacă 
putem spune "echilibrată") de insistenţa asupra a ceea ce mai târziu va 
căpăta denumirea de donaţie: felul în care ceva îmi apare exact aşa cum îmi 
apare, ca obiect al conştiinţei. Ştim bine că programul fenomenologic va 
debuta prin izolarea protoregiunii-conştiinţă, purificată apoi (i.e. eliberată de 
"psihologic") prin reducţia transcendentală. Fluxul cogitaţiilor, dimpreună 
cu cogitatele intenţionale, vor deveni singura sursă a cogniţiei, cu 
specificarea esenţială că intuiţia aşa-zis empirică ("punctuală", a 
obiectelor izolate, hic et nunc) va fi dublată de intuiţia eidetică: 

(H 31) E suficient, pentru moment, să arătăm că deja forma spaţială a 
lucrului nu poate, din principiu, să fie dată altfel decât prin simple schiţe 
(Abschattungen) unilaterale; şi chiar dacă facem abstracţie de această inadecvare 
ce persistă atât cât înaintează fluxul continuu al intuiţiei, fără nici un câştig, 
fiecare proprietate fizică ne atrage în infinitul (in Unendlichkeiten) experienţei; şi 
diversul experienţei (Erfahrungsmannigfaltigkeit), oricât de vast ar fi el, lasă 
încă locul unor determinări noi şi mai precise ale lucrului, şi aceasta la infinit. 
Oricare ar fi tipul căruia îi aparţine intuiţia individului, fie că ea e adecvată sau 
nu, ea se poate converti într-o viziune a esenţei; această viziune însăşi, adecvată 
sau inadecvată în mod corespunzător, are caracterul unui act donator. /.../ Esenţa 
(Eidos) este un obiect (Gegenstand) de un nou tip. Tot astfel cum în intuiţia 
individului sau intuiţia empirică datul e un obiect individual, datul intuiţiei 
eidetice este o esenţă pură. [HUSSERL 1913/1950, p. 21] 

(H 32)  Totul /.../ depinde de capacitatea noastră de a înţelege şi de a ne 
apropria adevărul că, la fel de imediat pe cât putem auzi un sunet, putem să 
intuim o "esenţă" – esenţa "sunet", esenţa "aparenţă a unui lucru", esenţa 
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"apariţie", esenţa "reprezentare vizuală", esenţa "judecată" sau "voinţă" etc. – şi 
că în intuiţie putem face o judecată esenţială. [HUSSERL 1935/1965,  p. 115] 

3.2.1.3.2. 

O problemă care trebuie să ne intereseze, în raport cu Logica semnelor 
(semiotica), e cea a statutului pe care îl au aici obiectele. În câteva rânduri 
(v., supra, nota nr. 10, ca şi finalurile citatelor /H 16/, /H 20/) textul ne 
sugerează că trebuie pusă în suspensie chestiunea existenţei unor 
lucruri reale, în sensul de exterioare conştiinţei1. Întrebarea care survine 
firesc este: cum putem avea de-a face cu apofanticul, câtă vreme nu există 
un univers extern la care să putem raporta gândirea2? Răspunsul rezidă în 
aceea că înseşi conţinuturile conştiinţei prezintă fundamente materiale şi 
relaţii de tip mereologic accesibile în mod imediat. Printr-o dublă operaţie 
abstractivă, intuiţia poate fi convertită în concept: 

(H 33)  În teoria abstracţiei, de la Locke încoace, problema abstracţiei 
în sensul unei concentrări a atenţiei ce face să apară "conţinuturi abstracte" e 
confundată cu problema abstracţiei în sensul formării de concepte. Din acest 
ultim punct de vedere e vorba sau de o analiză descriptivă a esenţei actului în 
care noi dobândim în manieră evidentă cunoaşterea unei specii, sau de 
elucidarea unui nume general printr-un apel la umplerea intuitivă; în vreme ce, 
din punctul de vedere al psihologiei empirice, ceea ce se vizează e cercetarea 
faptelor psihologice corespondente în cadrul conştiinţei umane, e vorba despre 
originea genetică a reprezentărilor generale ale omului în procesul natural al 
vieţii naive sau în procesul artificial al formării arbitrare şi logice de concepte. 
Reprezentările abstracte ce intră aici în discuţie sunt reprezentări a căror 
intenţie "poartă" asupra speciilor şi nu asupra conţinuturilor dependente sau 
abstracte. Aceste intenţii, odată umplute intuitiv, au ca bază intuiţii concrete cu 
conţinuturi parţiale abstracte, asupra cărora se pune într-un anume sens 
accentul... (Husserl 1900-1901/1970, p. 253)3 

1  În fapt, după cum bine ştim, la Husserl termenul 'real', atunci când e folosit, 
înseamnă altceva decât în înţelegerea noastră obişnuită – şi anume temporal, prin disociere faţă 
de ideal, atemporal. Tot astfel, abstract înseamnă parţial, apartenent în mod 'inescapabil' unui 
obiect individual, iar concret – de sine stătător. (cf. BELL, p. 102-103) 

2 Pentru răspunsul de mai târziu al fenomenologului Edmund Husserl, v., supra, cap. 
Apogeul, mai ales subcap. dedicat Meditaţiei a treia carteziană. 

3 În ce priveşte 'paşii' efectivi care trebuie făcuţi pentru a săvârşi abstracţia ideaţională 
din  care rezultă conceptul de număr, v. BELL, p. 48-59. 
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Linia de gândire adoptată aici este vădit antikantiană, şi aceasta 
indiferent dacă îl interpretăm pe Kant ca pe adeptul unui dualism strict 
("concepte fără intuiţii sunt goale, intuiţii fără concepte sunt oarbe") sau 
concedem rolului miraculos jucat, ca un al treilea şi poate cel mai important 
participant la cogniţie, de imaginaţia transcendentală. Aceasta pentru că 
Husserl, dacă nu este încă, aspiră să devină un monist (fenomenologia e, 
prin definiţie, monism intenţional). "Arborele" cogniţiei, cu rădăcinile bine 
înfipte în solul intuiţiei donatoare, are un trunchi totodată intuitiv şi formal 
(oferit de ceea ce Husserl numeşte reprezentări improprii sau surogate 
naturale) şi se ramifică potenţial infinit datorită capacităţii de invenţie 
algoritmică pe care o oferă surogatele artificiale; cu toate acestea e vorba 
despre acelaşi arbore. Şi, pentru a ne păstra în paralela cu Kant, e de 
reamintit că, dacă la acela dialectica transcendentală (unde spiritul cade 
inevitabil pradă iluziei) trebuia separată drastic de analitică, la Husserl, 
datorită inexistenţei divorţului absolut între intuiţie şi concept, trecerea pe 
trepte superioare de surogare nu înseamnă rătăcire, ci dimpotrivă, însuşi 
mersul firesc al construcţiei spirituale conştiente1. 

Aşa cum apare ea la Husserl, relaţia între Bedeutung şi Bezeichnung 
este, aşadar, una de ordin diferit faţă de cea, mult mai bine cunoscută 
("clasică", am spune), stabilită de Gottlob Frege între Sinn şi Bedeutung. 
Dacă la acesta din urmă Sinn era conţinutul intern al sistemelor formale (şi 
formalizante), Bedeutung era referirea la un obiect real, ceea ce voia să 
însemne că un semn actual putea avea un sens, fără a avea vreo referinţă. 
Or, cu totul altfel stau lucrurile la Husserl: 

... trebuie să notăm faptul că termenul "obiect" nu înseamnă nimic de genul 
existent în mod independent în lumea externă; înseamnă, mai degrabă, obiect 
intenţional. Numai dacă aşa stau lucrurile se poate face sens pe baza 
numeroaselor remarci husserliene privitoare la faptul că, deşi orice expresie 
semnificativă se referă "în mod esenţial la un obiect", totuşi "nu are nici o 
importanţă dacă obiectul există". 

Merită să ne oprim puţin asupra acestui ultim punct, şi anume că o expresie 
poate să deţină o referinţă (sau un obiect, sau un corelat obiectiv) pur şi simplu în 
virtutea faptului că este semnificativă, şi indeferent dacă există în mod actual 
vreun lucru de tipul respectiv [any such thing]. În teoria husserliană a referinţei, 
aşadar, următoarele trei propoziţii trebuie să fie capabile, în principiu, să fie toate 
adevărate. Referitor la o anume expresie E: 

1 V. şi, supra, cap. O lume răsturnată şi Apogeul. 
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 (1) E este semnificativă [meaningful] 

 (2) E este numele unui obiect, O, care este "corelatul ei obiectiv", şi totuşi 

 (3) Nu există vreun lucru ca O [there is no such thing as O]. 

Propoziţiile (1) şi (2) sunt legate (printre altele) prin faptul că adevărul lui (1) e 
suficient pentru adevărul lui (2). Pe de altă parte, atât (1) cât şi (2) sunt întru totul 
independente de adevărul sau falsitatea lui (3). Acest fapt, prin sine însuşi, e 
suficient pentru a ne asigura că Husserl nu are, şi nu poate să aibă, o teorie 
relaţională a referinţei. 1  Şi tot acest fapt face ca orice asimilare a teoriei 
husserliene a semnificaţiei lingvistice cu cea a lui Frege să fie, potenţial, foarte 
înşelătoare [potentially highly misleading]. [BELL, p. 129] 

3.2.1.3.3. 

Acesta este punctul în care intervine cotitura semiotică: e vădit că, pe 
de o parte, Husserl "detestă" (dacă putem folosi un cuvânt atât de încărcat 
afectiv) semnele, în măsura în care ele ne îndepărtează de singura prezenţă 
cu adevărat pură – care e datul intuitiv. Dar, aşa cum am mai spus deja, 
"unghiul" intuiţiei e de fiecare dată atât de îngust, încât nici un proces 
cognitiv-raţional de ordin superior n-ar fi posibil fără semne. 
Desigur, din punctul meu de vedere – care rămâne cel, din start declarat ca 
atare, integralist -, în amănuntele ei, semiotica propriu-zisă a lui Husserl 
suferă de toate păcatele, între care naivitatea nu este cel mai mic. Viitorul 
fenomenolog extrapolează cu ingenuitate o cunoaştere a procedurilor 
algoritmice la afirmaţii despre constituirea sistemului limbii; crede că 
semnele preexistă sistemului şi că atât unele, cât şi celălalt pot fi şi trebuie să 
fie (printr-o privire purificată, atentă, în ceea ce e dat) eminamente motivate. 
Am putea spune, fără să greşim prea mult, că asistăm la o simplă 
desfăşurare de "empirism" brentanian combinat cu formalism à la Frege şi 
cu o consistentă doză de wishful thinking, abia aceasta întru totul husserliană. 
Dar ne-am arăta, astfel, orbi la încă îndepărtatele, dar totuşi viile prefigurări 
ale fenomenologiei implicate în Zur Logik der Zeichen. 

 
1 David BELL vorbeşte în repetate rânduri (de ex., p. 134) despre o teorie adverbială a 

referinţei la Husserl – aceasta în aparentă contradicţie cu luări husserliene de poziţie cum este 
cea din citatul (H 3), supra. În ce mă priveşte, sunt înclinat a acorda aici credit exegetului 
britanic, tocmai în virtutea lungii cariere fenomenologice a viitoarei idei de obiect intenţional. 
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3.2.1.3.4. 

Este semiotica lui Husserl o semiotică/ o gramatică a vorbirii? 
Răspunsul nostru la această întrebare trebuie să fie unul negativ, dacă ne 
gândim că nu vorbirea, i.e. nu limbajul (şi, în subsidiar, nu limba ca 
ansamblu semnificativ posibilizant al oricărei gândiri) primează aici. 
Dimpotrivă, Husserl crede că semnele exterioare1 ar trebui să lase locul 
entităţilor ideale nu doar universale (în sensul valabilităţii eidetice a lor ca 
semnificaţii), ci şi generale (în sensul non-relativităţii lingvistice) rezultate 
din abstracţia categorială. (Cu alte cuvinte, Bedeutung e un conţinut 
impropriu universal, iar nu specific unei limbi.) 

Fireşte, proiectul husserlian  poate fi considerat tocmai în calitatea lui de 
proiect: unul al reconstrucţiei activităţii lingvistice cu instrumentele logicii; 
un proiect (destul de "totalitar", în ultimă instanţă) de corijare logico-
semiotică a modurilor noastre genuine de a vorbi. Numai în acest sens se 
poate, cred, spune că Husserl caută o gramatică a vorbirii; dar o gramatică 
universală, pe de o parte, şi normativă, pe de alta – i.e. una care nu se 
conformează, aşa cum ar trebui s-o facă o ştiinţă adevărată, cerinţelor 
obiectului, ci tinde să-l supună unei deformări coerente. Multe din 
neajunsurile specifice reducţiilor raţionalistă şi empiristă ale lui logos 
semantikos la apophantikos/ pragmatikos se fac simţite aici; dar asupra 
acestor neajunsuri voi insista după ce voi fi prezentat şi poziţia coşeriană. 
Deocamdată am să pomenesc doar absenţa aproape totală, din abordarea 
husserliană la momentul Zur Logik der Zeichen, a celui de-al treilea tip de 
logos derivat, anume poetikos. Paradoxal, includerea aici a acestuia ar fi 
compensat oarecum tendinţele reducţioniste mai sus menţionate. El, însă, 
nu-şi va găsi locul în concepţia lui Husserl decât odată cu startul "oficial" al 
fenomenologiei, în Ideen: 

(H 34) Eidos-ul, esenţa pură poate fi ilustrată prin exemple cu caracter 
intuitiv împrumutate din datele experienţei, din cele ale percepţiei, ale amintirii 

1 Avem aici in nuce o teorie a semnului lingvistic arbitrar? Cu siguranţă, nimic în 
sensul saussureian al termenului – ceea ce face ca, pentru Husserl, în ultimă instanţă, cuvintele 
limbilor particulare să fie doar haine diferite (şi unele nepotrivite) pe corpul aceleiaşi gândiri. El 
nu se sustrage, astfel, deloc curentului de gândire care doreşte purificarea sau logicizarea 
limbajului – fapt destul de paradoxal pentru un filosof care avea să ofere, prin conceptul său de 
regiune (şi eidetică regională) tocmai posibilitatea de a recunoaşte pluralitatea structurărilor 
materiale şi formale ale cogniţiei. 
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etc., etc., dar la fel de bine din simplele date ale imaginaţiei (Phantasie). Iată de 
ce, pentru a percepe o esenţă în persoană şi în mod originar, putem pleca de la 
intuiţii empirice corespondente, dar de asemenea de la intuiţii fără raport cu 
experienţa şi care nu ating existenţa, intuiţii pur fictive (bloss einbildenden).  
[HUSSERL 1913/1950, p. 24] 

3.2.2. Determinare şi cadru 

3.2.2.1. Poziţia textului în cadrul operei coşeriene 

Dacă, în cazul lui Edmund Husserl, esenţial pentru situarea Logicii 
semnelor era momentul elaborării – aceasta fiindcă viziunea propriu-zis 
fenomenologică nu debutase încă – în cazul lui Eugeniu Coşeriu, data 
elaborării studiului nu îmi pare de primă importanţă. Ea spune, desigur, 
enorm, dacă dorim să demonstrăm primatul cronologic – într-o istorie a 
ideilor lingvisticii – pe care îl deţine, fără îndoială, afirmarea coşeriană a 
necesităţii a două noi lingvistici, eliberate de secundaritatea în raport cu 
lingvistica limbii şi justificate prin autenticitatea/ specificitatea de 
necontestat a teritoriului lor obiectual. Însă "politica" circulaţiei ideilor în 
mediul ştiinţific mă interesează, aici, mult mai puţin decât valoarea lor, dacă 
pot spune astfel, "în absolut". (Atunci când Coşeriu însuşi restabileşte 
cronologia afirmării acestor idei 1 , o face cu pura acribie ştiinţifică a 
istoricului teoriei limbajului – cu aceeaşi acribie cu care îşi menţionează, de 
fiecare dată, sursele sau predecesorii).  

Or, în lămurirea acestui interes, ceea ce se cuvine făcut aici e mai 
degrabă o situare "topologică" a lingvisticii vorbirii, în interiorul unui 
ansamblu care era deja prezent ca fundal explicit în articolul din 1955-56. 
Spre deosebire de tânărul Husserl, "prins" într-o căutare care avea să-l ducă 
altundeva decât se aştepta, tânărul Coşeriu avea deja intuiţia fondatoare a 
primeităţii lui logos semantikos2 şi a celor trei planuri ale limbajului cu 

1 COŞERIU 1995, p. 7-8 
2 V., infra, cit. (C 19). 
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lingvisticile aferente. Determinacion y entorno evocă1, aşadar, cu fiecare 
rând al său, lingvistica integrală tocmai în... integralitatea ei viitoare.  

Cât despre specificitatea lingvisticii vorbirii (în sens restrâns) despre 
care e vorba aici, ea e evidenţiată cu claritate, la începutul studiului său, 
de autorul însuşi; voi relua principalele idei ale acestui demers în 
paragrafele imediat următoare. 

3.2.2.2. Structura textului 

Din punctul de vedere al organizării sale interne, textul coşerian e mult 
mai inteligibil decât cel pe care tocmai l-am prezentat: numerotarea 
paragrafelor respectă cu exactitate diviziunea şi înlănţuirea ideilor, astfel 
încât nu am avut de făcut decât să acord câte un subtitlu marilor secţiuni 
stabilite de autor, încercând apoi o prezentare succintă a conţinutului. 

3.2.2.2.1. Justificarea necesităţii unei lingvistici a vorbirii 

Acest subcapitol tratează două probleme: mai întâi, sunt pomeniţi 
"predecesorii" lui Coşeriu, i.e. aceia care au semnalat şi ei, într-un fel sau 
altul, necesitatea unei lingvistici a vorbirii. Apoi sunt specificate cele două 
sensuri în care poate fi concepută/ înţeleasă o nouă lingvistică a vorbirii.  

Lingvistul ceh V. Skalicka, pe de o parte, şi cel italian A. Pagliaro, pe de 
alta, încercaseră deja tratarea problemei pe care o va examina în continuare 
Coşeriu; dar, în cazul primului, modul de a sugera că o astfel de lingvistică 
există deja e destul de contradictoriu2 şi, în plus, nu sunt indicate cu destulă 
claritate problemele propriu-zise de care ea ar trebui să se preocupe; cât 
despre cel de-al doilea, acesta propune o lingvistică a vorbirii ce pleacă de la 
celebra distincţie saussureiană şi vede în parole un moment subiectiv al 
limbii. Simptomatic, atrage atenţia Coşeriu, e însă faptul că cei doi lingvişti 
nu consideră că o ştiinţă a limbajului ce ar avea drept obiect vorbirea ar fi în 
mod integral şi propriu o "lingvistică". 

1 În ochii noştri, exegeţii de azi, coerenţa foarte timpuriilor anticipări de la mijlocul 
deceniului 6, cu tot ceea ce avea să se întâmple la apogeul lingvisticii integrale (deceniile 9 şi 
10), nu încetează a fi surprinzătoare, denotând maturitate şi intuiţie a esenţei. 

2 E vorba despre studiile de stilistică realizate de şcoala italiană. (cf. COŞERIU
1955/1967, p. 282) 
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Dihotomia saussureiană langue/ parole pare să fi avut, spune Coşeriu, 
paradoxalul efect de a justifica (e drept că doar în sens negativ) o lingvistică 
a vorbirii. Însă lingvistul român insistă, aici, asupra unei necesare modificări 
terminologice: parole îi pare inadecvat1, astfel încât va fi înlocuit cu hablar 
[vorbire, n.m.] (activitate lingvistică). E nevoie să ne întrebăm, susţine 
Coşeriu, dacă lingvistica vorbirii trebuie într-adevăr considerată ca o "altă" 
lingvistică (i.e. una deviantă, ca să spunem aşa, şi secundară în raport cu 
lingvistica autentică, a limbii), dacă ea trebuie justificată plecând de la 
schema lui Saussure şi de la raportul de preeminenţă consacrat acolo. În 
opinia coşeriană, însăşi înţelegerea generală a lingviştilor privitoare la... 
limbaj trebuie lărgită, adecvată la realitatea acestuia: 

(C 1) Potrivit înţelegerii noastre, reforma unei discipline nu trebuie justificată în 
mod negativ, prin insuficienţa schemelor ce au fost impuse obiectului său, ci 
pozitiv, prin realitatea obiectului însuşi. Astfel [ahora], obiectul lingvisticii 
("ştiinţă a limbajului") nu poate fi altul decât limbajul, în toate aspectele sale. Iar 
limbajul apare concret ca activitate, cu alte cuvinte ca vorbire (afirmaţia lui 
Humboldt potrivit căreia limbajul nu este ergon, ci enérgeia nu e un paradox sau 
o metaforă, ci o simplă constatare). [COŞERIU 1955/1967, p. 285]

Urmează clasica (pentru noi, cunoscătorii actuali ai lingvisticii integrale) 
enunţare a celor trei puncte de vedere din care poate fi privit limbajul, şi a 
trihotomiei planurilor de manifestare a acestuia: 

(C 2) În fapt, spre a ne reaminti o distincţie aristotelică, o activitate poate fi 
privită a) ca atare, kat’ enérgeian; b) ca activitate în potenţă, kata dynamin; şi c) 
ca activitate realizată în produsele sale, kat’ ergon. Nu e vorba, fieşte, de trei 
realităţi distincte, ci de trei aspecte, mai bine spus de trei moduri de a privi 
aceeaşi realitate. Pe de altă parte, vorbirea este o activitate universală care se 
realizează de către indivizi particulari, în calitate de membri ai unor comunităţi 
istorice. De aceea, ea poate fi privită în sens universal, în sens particular şi în 
sens istoric. [COŞERIU 1955/1967, p. 286] 

În continuare, se specifică ce înseamnă vorbirea ca dynamis (saber 
hablar, un "a şti să vorbeşti" tridimensional – care privit la nivel istoric e 
tocmai limba ca bagaj idiomatic), ca enérgeia (activitatea lingvistică 
concretă, luată în general; discursul unui anumit individ în circumstanţe 
determinate; limba concretă, mod specific de a vorbi al unei comunităţi) şi 

1 Acest termen e ambiguu (cf. COŞERIU 1955/1967, p. 285), foarte probabil fiindcă 
aduce cu sine întreaga ‘greutate’ a dihotomiei care l-a consacrat. 
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ergon (pentru care nu există un punct de vedere propriu-zis universal, dar 
căruia la nivel individual îi corespunde textul, iar la nivel istoric limba ca 
produs – cu specificarea că aceasta nu poate fi în realitate întâlnită decât 
convertită în dynamis). În acest sens, toată lingvistica a fost şi nu poate fi 
decât o lingvistică a vorbirii – chiar şi lingvistica aşa-zisă a limbilor, dat 
fiind faptul că limbile se vorbesc sau s-au vorbit în trecut1. 

Începe, aici, o a doua subsecţiune unde sunt clarificate sensurile în 
care se poate vorbi despre o lingvistică a vorbirii. Poate exista o 
lingvistică a vorbirii în sens larg (a vorbirii ca manifestarea- esenţială-a-
limbajului în totalitatea lui), şi una în sens restrâns (a limbajului ca 
enérgeia în plan universal). 

Pentru a defini primul tip de lingvistică, e necesară mai întâi o schimbare 
radicală a punctului de vedere, în sensul de a nu mai explica vorbirea 
pornind de la limbă, ci a proceda în direcţie inversă: 

(C 3) După părerea noastră, trebuie inversat cunoscutul postulat al lui F. de 
Saussure: în loc să ne situăm în terenul limbii, "trebuie să ne situăm din primul 
moment în terenul vorbirii şi să o considerăm pe aceasta drept normă a tuturor 
celorlalte manifestări ale limbajului" (inclusiv a limbii). Şi în loc să privim, 
împreună cu Pagliaro, limba ca pe "momentul subiectiv al limbii", e mai 
convenabil să considerăm limba drept momentul istoric-obiectiv al vorbirii. 
[COŞERIU 1955/1967, p. 288] 

Înţeleasă în acest mod, lingvistica vorbirii ar fi o lingvistică teoretică, 
ce ar avea de soluţionat problemele universale ale limbajului (care 
trebuie clar deosebite de cele istorice, fie acestea şi "generale") – cum ar 
fi, de exemplu, definirea categoriilor verbale, soluţionarea problemei 
schimbării lingvistice ş.a. 

Cel de-al doilea tip de lingvistică ar privi doar o "căsuţă", dacă se poate 
spune astfel, a tabelului rezultat din intersecţia celor trei puncte de vedere 
mai sus enunţate, cu cele trei nivele/ planuri ale limbajului2. Ea ar trebui să 
fie una descriptivă, o autentică "gramatică a vorbirii". Aceasta fiindcă, 
privită sincronic, limba nu oferă doar instrumentele şi schemele utilizate în 

1 Pentru vorbitor, limba e o ‘vorbire în potenţă’, un ‘a-şti-să-vorbeşti’ conform tradiţiei 
unei comunităţi; iar pentru lingvist, ea e un sistem dedus din vorbire. (cf. COŞERIU 
1955/1967, p. 287) 

2 Acesta este locul din text la care este pomenită existenţa, la momentul respectiv 
(1955), a unei lingvistici a textului – tocmai stilistica vorbirii invocată de Skalicka. (cf. 
COŞERIU 1955/1967, p. 289) 
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vorbire, ci şi instrumente pentru transformarea cunoaşterii (saber linguistico) 
în activitate; iar privit diacronic, tot ceea ce se manifestă în limbă se 
manifestă în vederea vorbirii, pentru vorbire. Coşeriu enunţă aici, cu 
claritate, obiectul şi obiectivele acestei lingvistici: 

(C 4)  Obiectul propriu al "gramaticii vorbirii" ar fi, aşadar, tehnica generală 
a activităţii lingvistice. Sarcina ei ar fi cea de a recunoaşte şi descrie funcţiile 
specifice ale vorbirii kat’ enérgeian şi de a indica posibilele sale 
instrumente, care pot fi verbale, ca şi extraverbale. În fapt, cum am spus 
deja, vorbirea este mai amplă decât limba: ea îşi utilizează propriile 
circumstanţe (în vreme ce limba este a-circumstanţială) şi de asemenea 
activităţi complementare extraverbale, ca mimica, gesturile, manierele şi 
chiar tăcerea, cu alte cuvinte suspendarea intenţională a activităţii verbale. În 
plus, în aceeaşi expresie verbală, tot ceea ce nu este permanent funcţional 
(distinctiv) în "limbă" se poate dovedi funcţional în mod ocazional, iar între 
limitele funcţionalităţii permanente pot încăpea ample posibilităţi de selecţie 
pentru a realiza funcţii ocazionale, potrivit unei tehnici ce trece dincolo de 
limbă, de idiomatic. [COŞERIU 1955/1967, p.  291] 

Acestei tehnici generale a vorbirii îi aparţin, pe de o parte, determinarea, 
pe de alta, cadrul – cărora le sunt dedicate următoarele două largi secţiuni 
ale studiului coşerian. 

3.2.2.2.2. Determinare 

(C 5) Corespund domeniului "determinării" toate acele operaţiuni care, în limbaj 
ca activitate, sunt îndeplinite pentru a spune ceva despre ceva cu semnele limbii, 
cu alte cuvinte pentru "a actualiza" şi a direcţiona către realitatea concretă un 
semn "virtual" (aparţinând "limbii"), sau pentru a delimita, preciza şi orienta 
referinţa unui semn (virtual sau actual). [COŞERIU 1955/1967, p. 291] 

Semnele limbii sunt cupluri semnificant/ semnificat; conţinuturile lor 
sunt, dacă putem spune astfel, "în potenţă"; aceste semne denumesc (mai 
exact: semnificanţii evocă în mod imediat, instantaneu şi chiar pasiv, în 
mintea utilizatorilor1) moduri posibile de a fi, aşa cum le stucturează o limbă 
funcţională şi aşa cum apar ele în cunoaşterea intuitivă (dynamis) a 
membrilor unei comunităţi. În vorbirea efectivă, aceste simple virtualităţi se 

1 Fireşte, acelaşi proces se întâmplă şi invers. Văd un obiect oarecare aşa cum mi-l 
aduce limba, ca să folosim o expresie humboldtiană.  
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orientează spre realitate, îşi pierd statutul de posibilitate şi intră în actualitate, 
i.e. în apartenenţa, ca obiecte (eventual izolate şi caracterizate în apartenenţa 
lor mundană), la actul lingvistic. Operaţiile determinative sunt cele care 
realizează propriu-zis această transformare; în prezentul articol, Eugeniu 
Coşeriu se rezumă însă la a le prezenta doar pe cele ale determinării 
nominale. O schematizare a lor ar arăta după cum urmează: 

 
Primele trei tipuri de operaţii determinative sunt propriu-zis lingvistice; 

individualizarea trebuie considerată o operaţie metalingvistică1, dat fiind că 
ea priveşte solidarităţile semnificant-semnificat, încercând să elimine 
ambiguitatea în cazuri de omonimie. De asemenea, un alt criteriu, poate 
chiar mai important decât cel pe care tocmai l-am pomenit, separă 
actualizarea şi discriminarea, pe de o parte, de delimitare şi individualizare, 
pe de altă parte. Primele două operaţii nu îngrădesc posibilităţile 
designative2  ale semnelor, ci doar le aduc la îndeplinire; celelalte două 
operează la nivelul acestor posibilităti (id est la nivelul virtualităţilor, al 
semnificaţilor), având, fireşte, şi efecte la nivel designaţional. 

 
1 Cf. COŞERIU 1995, p. 8. 
2 Cf. COŞERIU 1995, p. 10. 
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3.2.2.2.2.1. 

Operaţia determinativă primară – pentru că pe ea se "sprijină" celelalte, 
doar "după" ea (fireşte, nu neapărat în ordinea strict cronologică a lanţului 
linear al vorbirii, ci în ordine ideală) pot surveni (facultativ) celelalte – este 
actualizarea. Ea reprezintă, în opinia mea, una din principalele "chei" 
pentru o justă înţelegere a prezentului demers coşerian – astfel încât voi cita 
aici in extenso modul în care lingvistul român o descrie: 

(C 6) Operaţiunea determinativă fundamentală – şi în mod ideal primară – 
este, fără îndoială, actualizarea. Substantivele ce fac parte din cunoaşterea 
lingvistică nu sunt "actuale", ci "virtuale", nu semnifică "obiecte", ci 
"concepte". Ca aparţinând limbajului ĸατά δύναμιν, un substantiv numeşte un 
concept (care este tocmai semnificatul virtual al substantivului însuşi) şi doar 
în mod potenţial designează toate obiectele care cad sub acest concept. Numai 
în vorbire, un substantiv poate denota obiecte. Cu alte cuvinte, un substantiv 
considerat în afara activităţii lingvistice este întotdeauna un nume al unei 
"esenţe", al unei "fiinţe", al unei identităţi care poate fi identitate aparţinând 
unor obiecte variate (reale, posibile sau eventuale), ca în cazul substantivelor 
comune, sau "identitate a unui obiect cu el însuşi" (identitate istorică), precum 
în cazul numelor proprii; el nu se referă la ipseităţi, dat fiind că pentru aceasta 
e necesar un act concret de referinţă. Pentru a transforma cunoaşterea 
lingvistică în vorbire – pentru a spune ceva despre ceva cu ajutorul 
substantivelor – este, aşadar, necesar a dirija semnele respective către obiecte, 
transformând designarea potenţială în designare reală (denotaţie). Desigur, "a 
actualiza" un substantiv înseamnă tocmai această orientare a unui semn 
conceptual către domeniul obiectelor. Sau, mai exact, actualizarea este 
operaţia prin intermediul căreia semnificatul nominal /substantival/ este 
transferat de la "esenţă" (identitate) la "existenţă" (ipseitate), şi prin care 
numele unei "fiinţe" (de exemplu, om) devine denotare a unui "existent" (de 
exemplu, omul), a unui "existenţial" căruia i se atribuie identitatea semnificată 
prin actul însuşi al denotării. E vorba, aşadar, de integrarea primară  între un "a 
cunoaşte" actual şi un "a şti" anterior, care se manifestă în denotare, între ceea 
ce e cunoscut şi numele a ceea ce e ştiut. [COŞERIU 1955/1967,  p. 293-294] 

Este actul lingvistic, ca desfăşurare în planul designaţiei (care, atenţie! 
este planul universal al limbajului), un act de raportare a vorbitorului la o 
situaţie "reală" particulară de discurs? Sau, dimpotrivă, o situaţie de discurs 
este instrumentalizată, transformată în material al actului semnificativ? Cu 
alte cuvinte: este designarea un simplu act de referinţă la obiecte ale unei 
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lumi care e "deja" acolo, sau este ceva mai primar decât referinţa, şi în 
virtutea acestei primarităţi, "conţine" ceva mai mult (şi nediferenţiat) decât 
referinţa în definiţia ei clasică1? Ţine actualizarea de trecerea de la logos-ul 
semantikos la unul dintre logos-urile derivate, cel mai plauzibil candidat, în 
această situaţie, fiind logos-ul apophantikos, sau această trecere trebuie 
situată în cel de-al doilea raport semiotic2?  

Opinia pe care încerc să o argumentez de-a lungul acestei lucrări în 
întregul ei este: designaţia ţine de logos semantikos, şi este, ca atare, 
indiferentă la preexistenţa, undeva în afara limbajului, a unui denotat; chiar 
când acesta există, el este "preluat", dacă se poate spune astfel, în mişcarea 
actului lingvistic şi transformat în conţinut interior 3 , sau mai exact 
intenţional al acestuia. Obiectul ce "se vede" după săvârşirea operaţiunilor 
determinării nominale e un obiect asupra căruia a operat acţiunea formativă 
(am putea spune chiar: constitutivă) a limbajului; chiar dacă el e "luat" din 
realitate, prin faptul că e numit cu un substantiv al unei limbi, i se conferă 
identitate; unei "fiinţări" i se atribuie eidos-ul, fiinţa. Or, principalul meu 
argument în favoarea acestei interpretări 4  este tocmai primeitatea 
actualizării în configurarea oricărui act designaţional: limbajul ca 
vorbire descrie, desigur, o lume hic et nunc, dar pleacă întotdeauna 
de la (şi se originează întotdeauna în) semnificat. 

3.2.2.2.2.2 

Discriminarea este ansamblul acelor operaţii determinative ce se 
realizează, posterior actualizării, în planul semnificaţiei obiective (i. e. al 
obiectelor actului de discurs, sau al designatelor) şi care orientează 
denotarea către un grup de existenţi particulari. Trei operaţiuni sunt 
grupate de Eugeniu Coşeriu sub acest titlu: este vorba despre 
cuantificare, selecţie şi situare. 

1 Utilizând această formulare, mă refer, desigur, la tradiţionalul Bedeutung fregeian, 
i.e. un obiect subzistent, exterior limbajului şi actului lingvistic însuşi.  

2 Cel de-al doilea raport semiotic e reprezentat de trecerea de la semnificaţi şi designaţi 
la un conţinut de ordin superior: sensul (care presupune, fireşte, şi situarea în planul individual 
al limbajului). 

3 Conţinut 'purtat' de act, pentru a folosi o expresie husserliană, într-o 'transcendenţă de 
imanenţă intenţională'. (HUSSERL 1931/1994, p. 57) 

4 V., în acest sens, infra, mai ales cap. Obiecte intenţionale şi designate. 
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Cuantificarea e o discriminare eventuală şi internă; ea presupune nu 
aplicarea, ci doar posibilitatea aplicării substantivului la un grup de 
particulari, fără să-l opună pe acesta altor particulari ai clasei respective: 

(C 7) Cuantificarea este operaţia prin intermediul căreia se stabileşte pur şi 
simplu numărul sau numeralitatea obiectelor denotate. Ea poate fi definită  sau 
nedefinită. Astfel, sunt cuantificatori definiţi: doi, trei... o sută, o mie, toţi, 
zero, o duzină de, etc.; iar nedefiniţi: puţini, mulţi, destui, câţiva, atâţia, câţi?, 
unii, /.../ fr. des, etc. Un tip particular de cuantificare este singularizarea 
(cuantificare ca "unu"). În plus, domeniului cuantificării îi aparţine de 
asemenea variaţia gramaticală în număr. [COŞERIU 1955/1967, p. 298] 

Selecţia, spre deosebire de cuantificare, e o discriminare reală şi 
externă; ea implică o separare/ opoziţie între obiectele denotate şi 
celelalte obiecte apartenente respectivei clase sau respectivului tip. Aşa 
cum se întâmpla şi în cazul cuantificării, selecţia poate prezenta două 
subtipuri diferite de operaţiune: 

(C 8) Selecţia poate fi şi ea nedefinită (particularizare) sau definită 
(individualizare), şi, de aceea, instrumentele verbale care îi corespund 
(selecţionatori) pot fi, respectiv, particularizatori sau individualizatori. 
Particularizatorii implică o opoziţie de tipul unii/ alţii; individualizatorii o 
opoziţie de tipul unul(unii)/ ceilalţi. [COŞERIU 1955/1967, p. 299] 

În fine, situarea (în sensul acţiunii de a situa, germ Situerung1) e 
operaţia prin care obiectele denotate se raportează la persoanele 
implicate în discurs sau la circumstanţele spaţio-temporale ale acestuia.  

(C 9) Instrumentele ei verbale specifice sunt situatorii, care pot fi posesivi 
(al meu, al tău, al său, al nostru, al vostru, şi pluralele lor) sau deictici 
(localizatori: acesta, acel şi pluralele lor). Prin urmare, "situarea" poate 
semnala o relaţie particulară de dependenţă sau interdependenţă între 
entităţile determinate şi una dintre "persoanele" care apar în mod automat în 
discurs (acesta fiind întotdeuna "o vorbire a unuia cu altul privitor la ceva"), 
şi, într-un asemenea caz, e situare posesivă; sau poate semnala regiunea 
ocupată de entităţile denotate, în relaţie cu circumstanţele discursului, şi în 
acest caz este situare localizatoare sau deictică (localizare, deixis). În 
spaniolă, unde, ca şi în latină, există trei grade deictice, localizarea poate 
distinge între apropierea faţă de prima sau a doua persoană (este/ ese), şi 
poate, pe lângă aceasta, să semnaleze lipsa apropierii  faţă de aceleaşi 

1 Cf. COŞERIU 1995, p. 11. 
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persoane, semnalând obiectele ca situate în locul indeterminat aparţinând 
aşa-numitei "persoană a treia" (aquel). [COŞERIU 1955/1967, p. 301] 

Localizarea este o subspecie-limită a situării: 

(C 10) Prin localizare, procesul de determinare a unui individual ajunge la 
faza sa concluzivă, în care semnul, deja "actualizat", "cuantificat" şi 
"selecţionat", se orientează spre denotarea unui obiect în întregime determinat, 
într-o situaţie reală determinată. [COŞERIU 1955/1967, p. 302-303] 

3.2.2.2.2.3 

Spre deosebire de actualizare şi discriminare, care reprezentau faze 
succesive ale trecerii de la virtual la actual, delimitarea e un ansamblu 
de operaţiuni ce afectează înseşi posibilităţile designative ale semnului. 
Subtipurile de operaţii ce trebuie diferenţiate aici sunt explicarea, 
specializarea şi specificarea, cu instrumentele corespondente, numite, 
respectiv, explicatori, specializatori şi specificatori. 

(C 11)  "Explicatorii" pun în evidenţă şi accentuează o 
carecteristică inerentă a ceea ce este numit sau denotat: de ex., "vastul 
ocean", "ovis patiens iniuriae", "frumoasa Granadă", fr. "le preux 
Charlemagne". "Specializatorii" precizează limitele extensive sau 
intensive în interiorul cărora e privit ceea ce e determinat, dintr-un punct 
de vedere "intern", cu alte cuvinte, fără ca el să fie izolat şi opus altor 
determinabili susceptibili să intre sub aceeaşi denominaţie, de ex.: "tot 
omul", "viaţa întreagă", "Spania vizigotă, "soarele matinal", "luna de la 
miezul nopţii", "ziua respectivă", "cerul austral", "omul ca subiect 
gânditor", "spaniolii ca războinici", "Cervantes ca poet". Iar 
"specificatorii" restrâng posibilităţile referenţiale ale unui semn, adăugând 
note non-inerente semnificatului său: de ex. "castel medieval", "copil 
roşcat", "păsările de apă", "preşedintele Republicii", "preotul satului 
nostru". Aplicati unor virtuali, specificatorii delimitează în interiorul 
claselor corespondente alte clase, mai puţin ample (cf. om/ om alb); 
aplicaţi unor actuali, ei prezintă obiectele denotate ca aparţinătoare unor 
clase care, la rândul lor, trebuie incluse în clase mai extinse (un "copil 
roşcat" aparţine clasei "copil roşcat" care, la rândul ei, e membră a clasei 
"copil"). Vom numi acest tip de determinare specificare distinctivă. 
[COŞERIU 1955/1967, p. 306-307] 
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3.2.2.2.2.4 

În fine, ultima operaţie determinativă, individualizarea 
(identificarea), trebuie considerată mai degrabă o operaţie 
metalingvistică, de anulare a unei multivocităţi: 

(C 12)  Formal analogă "specificării distinctive", dar radical diferită 
din punct de vedere funcţional, este specificarea informativă sau 
identificarea, care trebuie considerată ca un tip autonom de determinare şi 
ale cărei instrumente vor fi numite aici identificatori. Identificarea este 
operaţia prin care se specifică semnificatul unei forme "multivoce", cu 
scopul de a asigura înţelegerea sa de către interlocutorul actual sau virtual. 
Cf., de exemplu: "foaie de hârtie", "foaie de varză", "careu de 6/ 16 m", 
"limbă-idiom" (adică nu limbă anatomică), sp. "el sol moneda" (nu astrul), 
fr. "pomme de terre" (nu  pomme, măr) şi, viceversa, fr. "pomme-pomme" 
(nu pomme, cartof). 

 În identificare nu este vorba de a orienta spre denotarea realului şi a 
particularului un semnificat virtual şi universal, nici de a "limita" denotarea, 
ci de a semnala tocmai acest semnificat interlocutorului. Cu alte cuvinte, nu 
este vorba de a orienta o valoare semantică înspre "lucruri", ci de a-l orienta 
pe interlocutor către o valoare semantică. Identificarea e, în consecinţă, o 
operaţie care nu se realizează cu semnificaţi (asemeni celor trei anterioare), 
ci cu forme, şi în vederea atribuirii semnificatului pentru interlocutor: ea se 
execută pentru ca formele să devină inechivoce; cu alte cuvinte, pentru ca 
ascultătorul să le atribuie anumiţi semnificaţi şi nu alţii. [COŞERIU 

1955/1967, p. 306-307] 

 

3.2.2.2.3 Cadru 

O mişcare "inversă" celei a operaţiilor determinative, care orientau 
înspre realitatea designaţională semnele virtuale ale limbii, e cea prin 
care vorbitorul utilizează cunoaşterea (împărtăşită cu interlocutorul a) 
lumii, a circumstanţelor (stricte sau largi, mundane sau discursive) în 
"mijlocul" cărora se desfăşoară vorbirea pentru a exprima/ înţelege mai 
mult decât ceea ce se spune (i.e. ceea ce ţine propriu-zis de actualizarea 
semnelor limbii).  
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Doresc însă a mai preciza o dată, în acest punct al argumentaţiei, 
că, în opinia mea, ceea ce se întâmplă aici nu e o utilizare a actului 
de vorbire în circumstanţe determinate, ci, dimpotrivă1, o utilizare a 
circumstanţelor (pentru a nu mai spune ceea ce se presupune deja) 
într-un act de vorbire. Cadrele, aşa cum sunt cunoscute de către 
vorbitor(i), constituie şi ele un material "prins" în mişcarea de 
resemnificare, mişcare ce totodată lasă neschimbată o mare parte a 
cogniţiei anterioare – care serveşte ca fundal – şi modifică, 
reinterpretează ceea ce constituie ansamblul designaţional al actului 
lingvistic respectiv.  

Datorită existenţei cadrelor, (şi a unei competenţe elocuţionale, 
cunoaştere a lucrurilor în genere şi a principiilor gândirii) e posibil, 
spune Coşeriu, ca actul lingvistic să fie mereu înţeles "dincolo" de 
ceea ce se spune prin actualizare-determinare. De asemenea, noutatea 
perpetuă a lumii extralingvistice forţează vorbitorul la a opera o 
integrare lingvistică între o experienţă cognitivă actuală şi o 
cunoaştere anterioară 2 . Acest proces continuu de integrare este, 
afirmă lingvistul român, o dovadă a faptului că vorbirea e enérgeia şi 
în sens radical3, în măsura în care ea lărgeşte, modifică şi recreează 
continuu competenţa în care se fundează. Fireşte, e vorba aici, în 
mod direct, despre competenţa idiomatică şi despre posibilitatea ca 
unele fapte noi să fie adoptate ca semnificative, devenind fapte de 
limbă4; dar, în subsidiar, înţelegem că şi cunoaşterea generală a lumii 
este "reaşezată" odată cu fiecare act discursiv. 

Pe pagina următoare avem o schematizare a cadrului, aşa cum o 
vede Coşeriu. 

1 V., spre exemplu, infra, cit. (C 18). 
2 V., supra, cit. (C 6), la final. 
3 În sens îngust, adaptarea la situaţii mereu noi de vorbire reprezintă o formă de 

creativitate. 
4 Cf. COŞERIU 1955/1967, p. 308. 
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În continuare, voi încerca o explicitare succintă (şi cât mai fidelă textului 
coşerian) a acestor concepte: 

3.2.2.2.3.1 

(C 13) Prin situare trebuie înţeles ceva mult mai limitat şi mai puţin 
ambiguu decât se înţelege în mod curent, cu alte cuvinte, doar circumstanţele şi 
relaţiile spaţio-temporale care se creează în mod automat prin faptul că vorbeşte 
cineva (cu cineva şi privitor la ceva) într-un punct din spaţiu şi un moment din 
timp; [situarea este] cea prin care se dau acolo şi aici, acesta şi acela, acum şi 
atunci, şi datorită căreia un individ este eu şi alţii sunt tu, el etc. [COŞERIU 

1955/1967, p.  310] 
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Situarea este, aşadar, spaţiul-timp al discursului, aşa cum îl creează 
discursul însuşi şi ordonat în funcţie de vorbitori. Procedeul determinativ ce 
fusese denumit mai sus cu acelaşi termen1  depinde de acest cadru şi 
dobândeşte sens doar raportat la el.  

 
 
3.2.2.2.3.2 

(C 14) Numim regiune spaţiul între ale cărui limite un semn 
funcţionează în sisteme determinate de semnificaţie. Un asemenea spaţiu este 
delimitat, într-un sens, de tradiţia lingvistică şi, în alt sens, de experienţa 
privitoare la realităţile semnificate. Se pot distinge trei tipuri de regiune: zonă, 
ambient şi mediu. [COŞERIU 1955/1967, p. 311] 

Astfel, zona reprezintă spaţiul în care se foloseşte şi se înţelege într-un 
anumit fel un semn; ambientul reprezintă spaţiul în care se cunoaşte 
obiectul designat ca element al orizontului vital sau al unui domeniu 
organic de experienţă; mediul e o regiune stabilită social sau cultural, ca 
familia, şcoala etc.  

(C 15) Constituie context al vorbirii orice realitate care înconjoară un 
semn, un act verbal sau un discurs, ca prezenţă fizică, cunoaştere a 
interlocutorilor şi activitate. Se pot distinge trei tipuri de context: idiomatic, 
verbal şi extraverbal. [COŞERIU 1955/1967, p. 313] 

 
3.2.2.2.3.3 
Contextul idiomatic trebuie înţeles ca limba însăşi, funcţionând ca fundal 

al vorbirii (ni se dau ca exemple dicteul suprarealist, rima, jocurile de 
cuvinte, care, toate, pun în evidenţă reţeaua complexă de opoziţii/ asocieri 
specifică planului istoric al limbajului). Contextul verbal e "restul" 
discursului însuşi. Coşeriu propune mai multe subdiviziuni: context verbal 
imediat (semne situate în extrema proximitate a celor vizate) vs. mediat 
(care merge până la întregul text, reprezentând un context tematic), şi 
context pozitiv vs. negativ (dat fiind că poate constitui context şi ceea ce în 
mod deliberat nu se spune). 

 
1 V., supra, # III; 2. 2. 2. 2. 2. 
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Contextul extraverbal ţine de toate circumstanţele de ordin non-
lingvistic ce sau sunt perceptibile, hic et nunc, sau sunt cunoscute de 
vorbitori. Subtipurile sale sunt: 

a) contextul fizic – obiectele imediat perceptibile de către vorbitori, sau 
cele la care un semn (scris) aderă.  

b) contextul empiric – stări de lucruri non-perceptibile la momentul 
respectiv, dar cunoscute de vorbitori 

c) contextul natural – totalitatea contextelor empirice; universul 
empiric, aşa cum îl cunosc vorbitorii 

d) contextul practic sau ocazional – conjunctura particulară subiectivă 
sau obiectivă în care are loc vorbirea 

e) contextul istoric – circumstanţele istorice cunoscute de vorbitori (aici 
apar ca subdiviziuni particular vs. universal şi actual vs. trecut) 

f) contextul cultural – formă particulară a celui istoric: tot ceea ce 
aparţine tradiţiei culturale a unei comunităţi (a cărei amplitudine 
poate fi cea a umanităţii în întregul ei). 

 
 
3.2.2.2.3.4.1 
Ultimul tip de cadru – unul cu totul special, şi extrem de important – îl 

reprezintă universul de discurs: 

(C 16) Prin univers de discurs înţelegem sistemul universal de 
semnificaţii căruia îi aparţine un discurs (sau un enunţ) şi care îi determină 
acestuia validitatea şi sensul. Literatura, mitologia, ştiinţele, matematica, 
universul empiric, în calitate de "teme" sau "lumi de referinţă" ale vorbirii 
constituie "universuri de discurs". [COŞERIU 1955/1967, p. 318] 

Tendinţa unor logicieni pozitivişti1 de a critica, în baza ideii că nu pot 
exista mai multe lumi – sau altele decât lumea empiric cognoscibilă – 
conceptul de univers de discurs e eronată, dat fiind că acest concept se referă 
nu la alte "lumi de lucruri", ci la alte sisteme de semnificaţii. Iar textele ce se 
raportează la universuri de discurs non-empirice nici nu sunt lipsite de sens 
(cum ar sugera orice semantică în descendenţa celei fregeiene), nici nu 
impun vreo traducere de tipul "grecii credeau că..."; pur şi simplu, valoarea 

 
1  Într-o notă de subsol sunt nominalizaţi B. Russell şi L. S. Stebbing. (Coşeriu 

1955/1967, p. 318, nota 62) 
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de adevăr a unei afirmaţii despre Ulise, de exemplu, nu se verifică în istoria 
empirică, ci în Odiseea şi în tradiţia corespunzătoare1. 

 
 
3.2.2.2.3.4.2 
După mai bine de patru decenii, Eugeniu Coşeriu revine, cu observaţii şi 

modificări, asupra acestui concept lansat în 1955: în conferinţa sa intitulată 
Rugăciunea ca text2, el ţine să aducă următoarele precizări: 

(C 17) ... "universurile de discurs" în sensul în care eu le concep, sunt 
universuri de cunoaştere care corespund modurilor fundamentale ale cunoaşterii 
umane. Nu este vorba deci de universuri de simplă expresie lingvistică, ci de 
universuri în care limbajul se prezintă de fiecare dată ca manifestare a unui mod 
autonom de a cunoaşte (diferenţă între moduri de a fi şi atribuirea acestor moduri 
de a fi anumitor "entităţi") şi deci tocmai cu funcţia sa "transcendentală" şi, în 
acest sens, fondatoare în raport cu universul cunoscut. Limbajul, după cum am 
spus deja, nu creează desigur entităţile, "lucrurile" naturale sau, oricum, 
obiective, cărora le atribuie un mod de a fi determinat; nu creează, de exemplu, 
arborii sau râurile ca atare. Şi, bineînţeles, nu creează, în sensul propriu al 
termenului, nici fiinţa [faptul de a fi] care se atribuie "lucrurilor": recunoaşte mai 
degrabă şi delimitează modalităţi de a fi în "lucrurile" înseşi şi este deci 
delimitare de specie sau, cum se spune acum, de "clase" de entităţi (clase care, 
desigur, din punctul de vedere al obiectivităţii lor, pot fi şi clase cu un singur 
membru sau chiar şi clase vide). /.../ În al doilea rând trebuie să precizez că 
atunci când spuneam că "nu există decât o lume", nu înţelegeam deloc să reduc 
"lumile" la care se referă limbajul, "temele de referinţă" ale sale, la lumea 
empirică, aşa-zisa lume "reală" a pozitiviştilor; voiam doar să mă refer la 
unitatea ideală a acestor "lumi", să afirm că aceste "lumi" constituie în fond o 
lume unică şi unitară, chiar dacă neomogenă. Dar, dacă se preferă, aceste diverse 
"lumi" pot fi numite şi "domenii de cunoaştere"; iar în acest caz lumea ideal 
unică pe care ele o constituie ar putea fi numită "univers vital al omului". 
[COŞERIU 2000/2002A, p. 38-39] 

În ce priveşte schimbările de poziţie ale autorului în raport cu 
Determinación y entorno, ele privesc, pe de o parte, o limitare a 
numărului de universuri de discurs, pe de alta, o foarte interesantă 
distincţie între acestea şi tipurile de "lume": 

 
1 Cf. COŞERIU 1955/1967, p. 318. 
2 COŞERIU 2000/2002A. 
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(C 18) În ceea ce priveşte modificările, două mai ales mi se par astăzi 
esenţiale. În primul rând, astăzi aş distinge doar patru universuri de discurs, 
întrucât patru, întocmai, sunt modurile fundamentale ale cunoaşterii umane: a) 
universul experienţei curente; b) universul ştiinţei (şi al tehnicii ştiinţific 
fundamentate); c) universul fanteziei (deci al artei); d) universul credinţei. // 
Consider, într-adevăr, că ştiinţa constituie un unic univers de discurs (chiar 
dacă diferenţiat în interior, conform diferitelor ştiinţe, în ceea ce priveşte 
semnificaţiile folosite), căci corespunde unui unic mod de a cunoaşte, care se 
supune unui criteriu ideal unic: cel de "a spune lucrurile aşa cum sunt efectiv" 
în ele însele (τά όντα ώς έστν λέγειν), independent de subiectul empiric care le 
observă, le interpretează sau care experimentează cu ele, adică independent de 
atitudinile şi de opiniile şi convingerile preştiinţifice ale acestui subiect. În 
ceea ce priveşte mitologia, ea nu constituie un univers de discurs unic şi 
autonom; este vorba, după cum am putut deja observa, de un fenomen hibrid 
care aparţine de drept universului fanteziei dar care, în acelaşi timp, aspiră la a 
se prezenta ca explicare a unor fapte şi evenimente naturale sau istorice, adică 
în calitate de ştiinţă, iar în religiile primitive invadează şi universul de discurs 
al credinţei. [COŞERIU 2000/2002A, p. 39] 

(C 19) Pe de altă parte, astăzi aş distinge net între univers de discurs şi 
"lume" cunoscută şi aş admite doar trei "lumi" (sau "domenii de cunoaştere"): 
a) lumea necesităţii şi a cauzalităţii (în sensul kantian), adică lumea experienţei 
sensibile curente, "domeniu de cunoaştere" propriu ştiinţei empirice; b) lumea 
libertăţii şi a finalităţii (tot în sens kantian), adică lumea creaţiilor umane sau a 
culturii în general (incluzând ştiinţele precum şi instituţiile publice ale religiei 
şi ceremoniile cultului) şi faţă de care lumea fanteziei sau a artei constituie 
doar o parte, chiar dacă, poate, cea mai clar caracterizată; şi c) lumea credinţei. 
Nu există, într-adevăr, coincidenţă între univers de discurs şi "lume" 
cunoscută; universurile de discurs privesc modalităţile cunoaşterii; "lumile", în 
schimb, corespund "obiectelor" cunoaşterii şi ale ştiinţei [ale faptului de a şti = 
il sapere]. Este adevărat că ştiinţa [scienza] empirică se referă, în fond, la 
aceleaşi lucruri şi deci la aceeaşi "lume" ca şi experienţa sensibilă curentă, 
chiar dacă la un alt nivel de cunoaştere (fapt pentru care ştiinţa poate accepta 
"lucrurile" experienţei curente ca ştiute în mod adecvat, dar poate să le şi 
modifice, să le interpreteze în mod divers şi să le raporteze la alte "cauze", 
poate să descopere "lucruri" ignorate de experienţa curentă etc.). Dar, ştiinţa, şi 
deci universul de discurs care îi corespunde, ia în considerare (şi tocmai în 
acelaşi sens), ca ştiinţă culturală, întreaga lume a creaţiilor umane (incluzând 
ştiinţa însăşi) şi limbajul, iar ca teologie şi ştiinţă a religiilor, şi lumea proprie 
credinţei. [COŞERIU 2000/2002A, p. 40] 
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Am discutat deja1  analogia ce se poate stabili între universurile de 
discurs din lingvistica integrală şi regiunile (formal)-materiale ale 
fenomenologiei; acum nu voi face decât, pe de o parte, să reamintesc 
cititorului că, şi pentru Husserl, chestiunile adevărului şi falsităţii, 
suspendate prin reducţia transcendentală, reveneau doar odată cu intrarea în 
diverse regiuni materiale2; iar pe de altă parte, să citez un alt fragment din 
conferinţa coşeriană din 2000, referitor la aceeaşi eroare a logicienilor 
pozitivişti de a nu accepta obiectivitatea referenţilor din universurile de 
discurs non-empirice. Acest fragment îmi pare semnificativ şi vine în 
sprijinul principalei teze a prezentului capitol, cea potrivit căreia putem 
identifica ceea ce Coşeriu şi lingvistica integrală numesc designate şi ceea 
ce fenomenologia husserliană numea obiecte intenţionale: 

... fiecare judecată analitică (ce declară proprietăţile unei entităţi) este 
adevărată sau falsă independent de existenţa entităţilor la care se referă. Astfel, 
Unicornul este un animal fabulos este o propoziţie adevărată, chiar dacă nu 
atribuie (sau chiar pentru că nu atribuie) existenţă "reală" unicornilor. De 
altfel, deja Aristotel semnalează că numele ca atare, chiar semnificând, nu 
implică existenţa entităţilor pe care le desemnează şi că aceasta este valid nu 
doar pentru nume ca τραγέλαφος / "ţapocerb" (numele unui animal fabulos) ci 
şi pentru nume ca άνθρωπος / "om". Dar pentru a vorbi despre acestea 
(precum şi pentru a le afirma existenţa sau inexistenţa), este necesar să ne 
reprezentăm entităţile respective tocmai ca entităţi: ca realizări concrete ale 
cutare şi cutare ansambluri de proprietăţi. Astfel, şi B.Russell dovedeşte că ştie 
cum ar trebui să fie un unicorn, când ne explică cum nu sunt unicornii 
heraldicii sau ai literaturii. Iar cine spune Am întâlnit un unicorn minte, 
probabil (dacă se referă la experienţa curentă), sau construieşte o imagine 
poetică, dar are în vedere chiar o entitate unicorn "obiectivă", şi nu altceva, 
orice ar zice despre aceasta B.Russell, care pare să nu fi ajuns niciodată la 
ideea de "obiect intenţional". [COŞERIU 2000/2002A, p. 33] 

3.2.2.2.3.5 
Finalul articolului său e dedicat de Coşeriu sublinierii importanţei pe 

care o are recunoaşterea rolului jucat de cadru (mai ales de tipurile non-
verbale ale acestuia) pentru gramatică, teoria literaturii şi teoria limbajului. 

1 Supra, în cap. despre Ideen, ca şi în cel dedicat primelor patru Meditaţii carteziene. 
2 V., supra, cap. Apogeul, subcap. "Adevăr" şi "realitate". 
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Astfel, cadrul intervine în mod necesar, deşi în măsură diferită, în luarea 
în considerare a celor trei planuri (teoretic, descriptiv şi analitic) ale 
gramaticii. Gramatica teoretică trebuie să ţină cont de faptul că anumite 
moduri semnificative nu pot fi definite decât prin raportarea la tipurile de 
cadru în care funcţionează. Referirea la cadru e indispensabilă, de asemenea, 
pentru diferenţierea între lexeme şi categoreme. "Intervenţia" cadrului e mai 
puţin importantă în planul descriptiv – aici trebuie arătat doar care sunt 
funcţiile ce nu dispun de instrumente idiomatice, şi care instrumente verbale 
pot fi înlocuite de cadru. Dar recunoaşterea (funcţiei) acestuia e obligatorie 
pentru analiza gramaticală a textelor, aceleaşi scheme formale putând 
corespunde unor funcţii distincte în cadre distincte. 

Două aspecte speciale ale problematicii privesc opera literară. Pe de o 
parte, aceasta îşi creează anumite tipuri de cadru (aici sarcina prozatorului e 
considerată de Coşeriu a fi mai dificilă decât a creatorului de poezie lirică). 
Pe de altă parte, izolată de cadrul istoric şi cultural căruia îi aparţine, ea 
poate deveni dificil de înţeles; astfel, a "explica" o operă presupune, în 
primul rând, a-i reconstrui cadrul.  

În fine, ţine de sarcina teoriei limbajului să elimine (pe baza 
recunoaşterii funcţiilor îndeplinite de cadru) unele erori vechi şi persistente1 
– mai ales cele legate de "limba logic perfectă":

(C 20) Limba "logic perfectă" e un contrasens teoretic (fiindcă logică 
sau ilogică poate fi doar o expresie concretă, şi nu limba abstractă) şi ar fi întru 
totul inutilă, fiindcă n-ar servi decât la a mai gândi o dată (a repeta) ceea ce deja 
a fost gândit, şi nu la a înainta în gândire (ceea ce înseamnă a crea noi 
semnificaţi). [COŞERIU 1955/1967, p. 321-322] 

La fel de mare e eroarea atunci când se afirmă "imperfecţiunea" 
limbajului natural, acuzându-se incapacitatea lui de a exprima universul în 
toate detaliile (e citat aici Whitehead). Or, nimic mai firesc decât ca limbajul 
să nu exprime aceste detalii: 

(C 21) ... limbajul nu spune condiţiile contextuale, pentru că nu e 
necesar să le spună; dar le utilizează şi, de aceea, expresia reală le implică şi le 
conţine. [COŞERIU 1955/1967, p. 322] 

Eroarea lui Whitehead este, în fond, cea de a confunda utilizările 
efective ale limbajului (care desfăşoară întotdeauna un ansamblu 

1 Nu este greu să observăm criticile aspre, dar întemeiate, aduse aici, inerent, de 
Coşeriu şi lui Husserl, cel puţin celui din Zur Logik der Zeichen. 
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designaţional, într-un cadru real) cu frazele date ca exemplu; or, această 
exemplificare implică, de fiecare dată, un salt în metalimbaj. 

3.2.2.3 Scurte completări şi comentarii 

3.2.2.3.1. 
Am văzut, comentând semiotica husserliană, că orice semn care deţinea 

semnificaţie dobândea, prin intenţionalitate, un referent, un obiect – cu 
precizarea esenţială că acesta nu trebuia considerat ca apartenent vreunei 
lumi reale, ci doar ca obiect intenţional – cu alte cuvinte, ca obiect "purtat", 
la "capătul" lui, de un act semnificativ. Or, discutând acum lingvistica 
vorbirii coşeriană, va trebui să-mi încep comentariile cu una din afirmaţiile 
cele mai decise ale textului meu doctoral: nici designatele coşeriene nu sunt 
altceva decât obiecte intenţionale, obiecte aşa cum ni le înfăţişează actul 
nostru de vizare semnificativă.  

Fireşte, orice act de vorbire se instalează într-o lume, se bazează pe o 
cunoaştere prealabilă a acesteia şi se raportează la ea. Aceasta înseamnă: 
există un fundal mundan cu funcţie întemeietoare şi care trebuie să rămână 
nechestionat, ca "lumea-aşa-cum-o-ştim-deja"; dar, pe de o parte, această 
lume însăşi ne apare ca atare fiindcă o formalizare (mai corect ar fi spus: o 
formare1) anterioară prin limbaj a constituit-o; pe de altă parte, actul de 
vorbire însuşi operează o deschidere, înfiinţează un unghi în lumina căruia 
obiectele, chiar provenite din lume, suferă o resemnificare (ceea ce 
înseamnă, în fiecare caz, o reîntemeiere a lor ca designate).  

3.2.2.3.2. 
Ca argumente în favoarea ideii că designatul ţine exclusiv de limbaj ca 

logos semantikos (i.e. e insensibil la proba existenţei/ nonexistenţei într-un 
univers "exterior" actului de vorbire însuşi), pot fi menţionate, aici, 
următoarele: 

- nota de subsol cu nr. 11 din Determinación y entorno: 

(C 19) Rămân în afara limbajului propriu-zis – şi, în consecinţă, în afara 
lingvisticii – atât "capacitatea de a vorbi" condiţionată fiziologic şi psihic 
("facultatea vorbirii"), cât şi "impulsul expresiv" ca text în calitate de realizare de 
valori (practice, logice sau fantastice). Lingvistica se ocupă doar de limbaj ca 

1 Aceasta şi ca să evităm omonimia cu termenul utilizat în HUSSERL 1890/1993. 
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atare, cu alte cuvinte de ceea ce Aristotel numea "logos semantikos". [COŞERIU 

1955/1967, p. 287] 

- nota de subsol cu numărul 24 a aceluiaşi studiu:  

(C 20) Trebuie să se înţeleagă că "obiectele" despre care se vorbeşte 
sunt obiectele ca semnificate ("intenţionale" sau "existenţiale"), cărora nu e 
necesar să le corespundă obiecte "existente" în mod natural. Distincţia între 
obiect "intenţional" şi obiect empiric "real" nu este relevantă din punct de vedere 
lingvistic. [COŞERIU 1955/1967, p. 294] 

Trebuie, desigur, admis că, în aparenţă, Coşeriu neagă tocmai distincţia 
pe care m-am bazat aici, când am afirmat: designatul e nu un obiect real, ci 
unul intenţional. Cred, însă, că în cea de a doua frază din citatul de mai sus, 
sensul (local al) lui "intenţional" e cel de "fictiv" sau "imaginar" (acest din 
urmă termen, utilizat aşa cum o face şi Husserl în Ideen – v., supra, finalul 
citatului /H 29/). Or, în înţelesul lui fenomenologic consacrat, "intenţional" 
înseamnă tocmai: ceva a cărui existenţă e pusă în paranteze, ceva anterior 
oricărei "pozitări".  

3.2.2.3.3. 
În fine, un ultim excelent argument poate proveni dintr-un studiu 

coşerian poate mai puţin cunoscut, dar care în opinia mea prezintă o 
importanţă crucială în lămurirea problemelor pe care tocmai le-am ridicat: e 
vorba despre Logica limbajului şi logica gramaticii. Aici, după ce 
operează distincţia între logica 1a (logica în general, sau ansamblul de 
principii şi modalităţi ale gândirii – ale oricărui tip de gândire) şi logica 1b 
(logica în particular, sau ansamblul de principii şi modalităţi formale ale 
gândirii raţionale şi obiectuale, ale gândirii ce se referă la realitatea 
considerată în obiectivitatea ei), Coşeriu afirmă următoarele: 

(C 21) Vorbirea în general, activitatea de vorbire considerată în planul 
universal şi în mod independent de cutare sau cutare limbă, se realizează în mod 
normal în acord cu o tehnică universală ce poate fi numită "saber elocucional". 
Această tehnică implică o serie de norme de conformitate a expresiei cu anumite 
reguli logice de "coerenţă" – în particular, norme de legătură apropriată, de 
noncontradicţie şi de non-tautologie – care în principiu, cu excepţia unor cazuri 
de suspendare"istorică" sau intenţională, sunt valide pentru orice discurs în orice 
limbă. [COŞERIU 1976/1978, p.20] 
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În schimb, "vorbirea în general" e indeterminată din punctul de vedere al logicii 
apofantice, dat fiind că, privită în mod independent faţă de principium 

individuationis al discursurilor particulare, nu e nici adevărată nici falsă. 
(COŞERIU 1976/1978, p.23) 

Aceste precizări (împreună cu unele sugestii husserliene prezentate mai 
sus) ne pot explica de ce nu există o contradicţie în a vorbi, pe de o parte, 
despre obiecte particulare1 şi a situa, pe de altă parte, designatul, ca un 
conţinut lingvistic, în planul universal al limbajului.  

Orice obiect aşa-zis "empiric" ne apare, se desfăşoară întotdeauna în faţa 
noastră (a percepţiei noastre) ca o ipseitate2 în fond inaccesibilă (singurele ei 
moduri de apariţie sunt husserlienele Abschattungen – v., supra, cit. /H 31/); 
el nu poate deveni, însă, obiect al conştiinţei decât după ce subiectul îi 
conferă o identitate (după ce existentul e recunoscut în "fiinţa sa"). Cum am 
arătat mai sus, în perioada Ideen..., Husserl avea să înceapă deja a vorbi 
despre dublarea necesară a intuiţiei empirice de o intuiţie eidetică (v. şi, 
supra, cit /H 31/, /H 32/), ceea ce nu vrea să spună3, în fond, decât că orice 
obiect este totodată proiectul (în acest sens universal) al propriei sale 
posibilităţi infinite. 

Nu cred, de aceea, că e vreo exagerare în a afirma: designatul este un 
obiect real, dar într-un sens "purificat" al noţiunii de realitate: un obiect a 
cărui valabilitate nu "atârnă", dacă se poate spune astfel, de o existenţă hic et 
nunc indiferentă la constituirea subiectivă; pe scurt, el este un obiect 
(particular, mergând până la individuaţie) de valabilitate universală. 

 
 

 
1 COŞERIU 1955/1967, p. 297; “Actualizarea şi determinarea /.../ corespund unor faze 

succesive ale aceluiaşi proces de determinare, şi anume procesului care merge de la virtual la 
actual şi de la plurivalenţa sau universalitatea designării potenţiale la monovalenţa sau 
particularitatea denotaţiei concrete.” (COŞERIU 1995, p. 9-10) 

2 Pentru distincţia ipseitate/ identitate, v. COŞERIU 1955/1967, p. 294, inclusiv nota de 
subsol nr. 23. 

3  “... fiecare fapt, în virtutea propriei sale esenţe, ar putea fi altul...” (HUSSERL 

1913/1950, p. 17) – acesta este, într-un anume sens, gândul fondator al fenomenologiei.  
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3.2.3. Comparaţie, interpretare, concluzii 

3.2.3.1. 
Cum cititorul trebuie să fi remarcat, capitolul ce tocmai e pe cale să se 

încheie reprezintă – alături, eventual, de cele dedicate Meditaţiilor 
carteziene – extrema "analitică" a acestei teze: aici, apropierea de litera 
husserliană/ coşeriană a fost foarte mare şi, mai cu seamă, cât se poate de 
atentă. Mai multe întrebări se ridică, însă, privitor atât la prezenţa, cât şi la 
poziţia acestei duble analize în ansamblul lucrării. Le voi înşirui aici pe cele 
de a căror posibilitate (dacă nu chiar iminenţă) sunt conştient:  

3.2.3.1.1. 
Dacă era firesc ca un text fundamental precum Meditaţiile... lui Husserl, 

unul ce poate efectiv reprezenta fenomenologia în tot ce a avut ea mai bun, 
să fie amănunţit aici, ce rost a avut aplicarea aceluiaşi tratament unei scrieri 
nefenomenologice şi care, foarte probabil, ar fi fost renegată în mare parte 
(în primul rând ca linie de preocupare) de către filosoful de mai târziu? Şi de 
ce am pus micul text husserlian în paralel cu unul al lui Coşeriu aparţinând 
tot "perioadei de tinereţe", dar devenit în mult mai mică măsură1, ulterior, 
unul care să se ceară abandonat? 

Un răspuns extrem de succint la aceste întrebări ar fi că tocmai situarea, 
din start diferită, a chestiunii abordate în cele două texte face ca unul să-şi 
poată păstra (ca proiect, desigur deschis dezbaterii în amănuntele sale) 
valabilitatea, iar celălalt să devină – cel puţin din punctul meu de vedere – 
greu de susţinut. Obsesia lui Husserl pentru semne artificiale care să nu 
surogheze, i.e. pentru semne care să aducă toate avantajele calculabilităţii 
fără a-şi pierde pe parcurs nimic din reprezentativitate nu poate să provină 
decât dintr-o voinţă (iată, anterioară fenomenologiei!) de monism ce, aşa 
cum am arătat, exclude "deplasările" în semnificare tot aşa cum, la apogeul 
gândirii filosofului, va exclude salturile în constituire. În schimb, în cazul lui 
Coşeriu, dacă există, fireşte, decizia de a oferi o viziune unitară (citeşte: una 
care să excludă contradicţia internă) asupra limbajului2, există şi revelaţia 

1 De fapt, în măsură aproape nulă. O 'rescriere' târzie n-ar fi avut de modificat mare 
lucru, poate doar de introdus termenul de designat – şi, fireşte, cum am văzut că a declarat-o 
Coşeriu însuşi, de revizuit partea legată de universurile de discurs. 

2 V. titlul, extrem de inspirat, al primului 'capitol' din Sistem, normă, vorbire [COŞERIU 

1952/1967]: Posibilitatea unei distincţii tripartite în realitatea unitară a limbajului. 
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necesităţii de a distinge între planurile acestuia – mai cu seamă, în ce ne 
priveşte, între planurile universal şi individual, deci între designat şi sens. 
Din punctul de vedere al lingvisticii integrale, semiotica husserliană n-ar fi, 
de aceea, decât un exemplu în plus de reducţie raţionalistă – petrecută, 
paradoxal, într-un mediu care ar fi putut permite (graţie ideii de 
intenţionalitate ce avea să fie curând completată cu reducţia transcendentală) 
tocmai o tratare (absolut indispensabilă, cel puţin în primul raport semiotic) 
în linia logos-ului semantikos pur. 

Pe de altă parte, cum o spuneam şi la începutul capitolului precedent, nu 
e deloc nesemnificativ că matematicianul-şi-logicianul Husserl "se lasă 
nelinişit" de chestiunea semnelor – şi aceasta pentru că, în balans cu dorinţa 
de fundare autentică (intuitivă) a fenomenologiei, ele vor reprezenta, dacă se 
poate spune astfel, "inamicul" prin excelenţă: nu doar fiindcă aduc o 
mediere (cum am văzut, avantajele ei  practice au fost distinct recunoscute 
de către gânditorul german); dar fiindcă această mediere tinde să se 
transforme pe neaşteptate în altceva (pur şi simplu, în ceea ce ea, originar, 
este: în semnificare). Pe scurt, înainte de orice tentativă de integrare a 
semioticii husserliene într-o eventuală ştiinţă-a-semnelor triadică de 
inspiraţie coşeriană, cu Husserl ar trebui făcut ceea ce, în fond, integralismul 
a făcut cu Saussure: tot ceea ce el a gândit trebuie trecut printr-un filtru 
humboldtian. Să ne-aducem, de asemenea, aminte că una dintre tezele 
prezentei lucrări este necesitatea lămuririi problemei limbajului în primul lui 
raport semiotic printr-o sinteză între structuralism şi fenomenologie. 

3.2.3.1.2. 
De ce apare această dublă analiză atât de târziu în corpul lucrării, i.e. nu 

doar după ce am trecut în revistă, chiar dacă destul de sumar, cărţile lui 
Husserl şi conceptele ce survin acolo, dar chiar după capitolul de comparare 
a celor trei proiecte semiotice? 

Aici mi se pare corect să recunosc o deplasare de accent între perioada 
de cercetare şi cea de redactare a prezentei teze: iniţial, cele două texte au 
reprezentat efectiv un loc în care am descoperit multe dintre ideile ce 
ulterior aveau să dobândească statutul de linii-forţă ale lucrării mele. Spre 
final am căpătat însă conştiinţa faptului că, în economia retorică a textului, 
ele nu puteau apărea decât ca ilustrări: ele spuneau, "în mic", ceea ce 
trebuia spus în ansamblu – această spunere a lor fiind, totuşi, greu de înţeles 
în toate articulaţiile ei în absenţa tocmai a raportării lor "globale". 
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3.2.3.2. 
Comparând, finalmente, cele două contribuţii, voi reaminti convingerea 

mea, probabil transparentă de-a lungul acestui capitol, potrivit căreia, 
indiscutabil superioară în ce priveşte percepţia obiectului-limbaj, abordarea 
coşeriană se nutreşte şi din intuiţii de certă sorginte husserliană.  

De cealaltă parte, e evident faptul că Husserl n-a priceput (iar dacă i-ar fi 
fost arătată, ar fi refuzat să o vadă) nimic din realitatea de fapt a relativităţii 
lingvistice – aceasta chiar dacă nu pot fi negate, în acest text al său, intuiţii 
ale unei "răsturnări" semiotice. În plus, renunţarea la aceste intuiţii în 
favoarea i-medierii specifice constituirii fenomenologice avea să determine, 
consider eu, imposibilitatea configurării acelei fenomenologii pe care şi un 
integralist ar recunoaşte-o drept autentic realistă – i.e. o fenomenologie ce ar 
recunoaşte (şi s-ar întemeia pe) specificitatea ireductibilă a semnului 
lingvistic. Semiotica lui Husserl rămâne, repet opinia mea, una naivă; totuşi, 
privită dinspre viitor, prin "lupa" propriei fenomenologii transcendentale, ea 
se vădeşte ca o depăşire a pozitivismului prin înseşi noţiuni fondatoare cum 
sunt cele de intenţionalitate şi obiect intenţional. 

Or, lingvistica integrală a planului universal riscă şi ea să apară, trebuie 
să afirm din nou aceasta1, drept măcar parţial ininteligibilă exegetului ce, 
nepercepând semnele de atenţionare răspândite ici-colo în textele coşeriene, 
o interpretează ca pe o lingvistică a vorbirii "în lume", a vorbirii raportate la
aceasta, vorbire prinsă în "comerţul", cum avea să-l numească Heidegger, al 
unui aşa zis "real" extrasubiectiv. Mult mai degrabă, lucrurile stau tocmai 
invers: lumea  omului este o lume în vorbire, una la a cărei facere şi 
desfacere limbajul lucrează mereu. 

1 Am mai făcut-o în VÎLCU C 2001A, VÎLCU C 2003. 
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3.3.  Cunoaştere originară; 
intuiţie şi reducţie eidetică 

Dacă pot cunoaşte în mod direct şi imediat că emit o anumită 
judecată, atunci pot cunoaşte şi ce înseamnă să emiţi o asemenea 
judecată. [CHISHOLM 1990-1991/2002, p.198] 

O "ştiinţă singulară" ● A vedea idei ● Variaţie imaginară  
şi intuiţie eidetică ● Semnificate idiomatice şi enérgeia lingvistică.  

Funcţia semnificativă ● Fiinţă şi limbaj ● Destinul unei ficţiuni,  
sau excurs despre semnificativitate 

3.3.1.  O "ştiinţă singulară" 

...investigaţiile ştiinţifice pentru care s-a propus denumirea generală de 
fenomenologie transcendentală vor trebui să se desfăşoare în două etape. 

În prima etapă, va fi necesar să parcurgem domeniul – aşa cum se va dovedi în 
curând – imens al experienţei transcendentale de sine, lăsându-ne pentru început 
conduşi de evidenţa ei proprie în desfăşurarea sa concordantă, aşadar lăsând la o 
parte problemele unei critici definitive a principiilor apodictice ale importanţei 
cunoaşterii transcendentale. În această etapă, ce nu este încă una filosofică în 
sensul deplin al cuvântului, procedăm, aşadar, asemenea cercetătorului naturii 
care se încredinţează experienţei naturale şi pentru care, în calitatea sa de 
cercetător al naturii, problemele unei critici a principiilor experienţei rămân în 
general în afara temei sale. 

A doua etapă a investigaţiei fenomenologice ar avea atunci ca obiect tocmai critica 
experienţei transcendentale şi, mai apoi, a cunoaşterii transcendentale în general. 

În orizontul nostru apare astfel o ştiinţă de o singularitate nemaiauzită, o ştiinţă 
despre subiectivitatea transcendentală concretă, ca fiind dată într-o experienţă 
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transcendentală reală şi posibilă, o ştiinţă ce reprezintă contrariul absolut al 
ştiinţelor în sensul în care au fost ele concepute până acum, i.e. contrariul absolut 
al ştiinţelor obiective /.../ este vorba despre o ştiinţă aşa-zis absolut subiectivă, 
despre o ştiinţă al cărei obiect este, din punctul de vedere al existenţei sale, 
independent de hotărârea noastră referitoare la existenţa sau nonexistenţa lumii. 
[HUSSERL 1931/1994, p. 60-61] 

Fragmentul pe care l-am citat provine din Meditaţiile carteziene, operă 
în care, aşa cum am arătat1, reducţia eidetică este posterioară (cel puţin în 
ordinea expozitivă aleasă de autor2) celei transcendentale; am putea crede că 
avem aici o diferenţă importantă faţă de Ideile directoare pentru o 
fenomenologie..., ce debutau cu o discuţie despre intuiţia eidetică, în 
absenţa căreia doctrina husserliană în ansamblu rămâne, pur şi simplu, 
ininteligibilă. Este evident, însă, că nimic din convingerea filosofului 
privitoare la primaritatea absolută a intuirii esenţei nu s-a schimbat; s-a 
acutizat doar (lucrul acesta se vede cel mai clar în Criza ştiinţelor 
europene...) conştiinţa distanţei pe care evoluţia naturalist-obiectivistă a 
ştiinţelor şi dezvoltarea tehnică 3  a lumii occidentale au indus-o între 
conştiinţa construită, artificială (şi, în acest sens, profund naivă) a 
subiectului şi sursa originară de cunoaştere pe care el o "ascunde" în 
propria-i interioritate (sau mai corect spus4, esenţă). 

1 Supra, cap. Apogeul.  
2  Cum am arătat în capitolul dedicat primelor patru Meditaţii..., Husserl însuşi 

precizează că a evitat introducerea de la început în discuţie a chestiunii esenţelor doar spre a nu 
îngreuna sarcina, oricum foarte dificilă, a cititorului; dar oriunde e vorba de fapte, esenţele sunt 
deja în joc (cf. HUSSERL 1931/1994, 101-102). 

3  Una din consecinţele fundamentale ale acţiunii ştiinţelor obiectiviste este 
tehnicizarea lumii – atât în sensul, deja observat de către Husserl în Krisis, al substituirii 
Lebenswelt-ului printr-o lume artificială ştiinţific-'obiectivă', cât mai ales în cel pe care avea să-l 
acuze sistematic Martin Heidegger: "Metoda calculatoare implică o agresiune, un 'atac' 
împotriva fiinţării în totalitatea ei /.../ reprezentarea este o căutare indiscretă şi nediferenţiată, 
care urmăreşte să se înstăpânească asupra fiinţării în totalitate prin raţionalitatea calculatoare. 
/.../ Aceasta, mai întâi prudent, apoi cu o îndrăzneală şi o viteză sporite, se plasează dintr-o dată 
sub comanda unei voinţe de dominare care, printr-o nouă mutaţie, va deveni 'voinţa de voinţă', 
esenţă metafizică negândită a Reţelei tehnologice planetare. /.../ Tocmai în această voinţă 
dezlănţuită de dominare, care devine voinţă necondiţionată de voinţă, subiectul se prăbuşeşte şi 
dispare. Când începe deconstrucţia, subiectul este deja distrus, subminat, dar nu abolit. Într-
adevăr, când întreaga fiinţare este redusă la statutul unic de obiect, el devine un fond [Bestand], 
o bază şi o rezervă nelimitată de obiectivitate în care subiectul se dizolvă." (HAAR, p. 152-153) 

4 Distincţia interioritate/ exterioritate e întrucâtva prea naturalistă pentru un punct de 
vedere autentic fenomenologic. 
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Într-adevăr, recunoaştem în cele două "etape" pomenite mai sus de către 
Husserl, pe de o parte, experienţa pre-ştiinţifică a vieţii nonreflexiv-
fenomenologice a ego-ului – a efectuării intuitive a lumii în toate straturile/ 
regiunile ei constitutive şi, pe de alta, investigarea critică a condiţiilor de 
posibilitate înseşi ale experienţei transcendentale – abia aceasta din urmă 
fiind o cercetare reflexivă, ce-şi merită numele de ştiinţă fenomenologică. 
Ea pune în lumină tocmai substratul eidetic al desfăşurărilor din "prima" 
fenomenologie aici pomenită. 

Tot astfel, cunoaşterea ştiinţifică va fi înţeleasă de către Coşeriu 
(pentru toate ştiinţele culturii) drept reflexivizare, ridicare la un nivel ce ar 
putea fi numit întemeiat-justificativ1 a ceea era deja cunoscut la modul 
originar-intuitiv. În ce priveşte lingvistica, aceasta e trecerea de la cognitio 
clara distincta inadaequata, deci de la saber lingüístico (ca dynamis 
exercitat în vorbire) al vorbitorului la o cognitio adaequata2 . Devine 
destul de transparentă, cred, apropierea – care ni se va impune la un 
moment dat cu puterea evidenţei  – între modul lui Husserl de a înţelege 
"ştiinţa de o singularitate nemaiauzită a fenomenologiei" şi una dintre 
principalele caracteristici epistemologice ale ştiinţelor umane, aşa cum le 
vede pe acestea din urmă Coşeriu: 

... fundamentul teoretic prealabil al ştiinţelor culturii, care se ocupă cu ceea ce 
este creat de către om, nu îl constituie "ipotezele", ci, cum s-a văzut, 
"cunoaşterea originară": în cazul lingvisticii, cunoaşterea intuitivă a vorbitorilor 
şi a lingviştilor înşişi în calitate de vorbitori. În acest sens, tocmai ştiinţele culturii 
sunt "mai exacte" decât cele naturale, deoarece fundamentul lor nu este ceva ce 
doar se presupune, ci ceva ce omul ştie (chiar dacă numai în mod intuitiv). E 
bine să amintim că această idee se întâlneşte deja la Vico, care observă că în 
cazul obiectelor culturale verum-ul obiectiv, realitatea faptelor ca atare şi certum-
ul subiectiv – siguranţa pe care o are omul cu privire la natura faptelor – coincid. 
[COŞERIU 1973/2000, p. 52] 

În acelaşi timp, e bine să nu scăpăm din vedere acel paradox întemeietor, 
asumat, al integralismului, care se exprimă astfel: obiectul lingvisticii îl 
constituie competenţa, dar esenţa limbajului este actul lingvistic sau 
vorbirea, desfăşurare creativă, aşadar în ea însăşi necuantificabilă, imposibil 
de supus taxonomizării etc.; or, ce sunt actele de vorbire, dacă nu tocmai 

1 În sensul tripartiţiei heideggeriene a tipurilor de întemeiere – Stiften, Bodennehmen, 
Begründen – v. HEIDEGGER 1929/1988B, p. 65-66. 

2 V. # 3.3.2., Gradele cunoaşterii la Leibniz (p. 229-234), în COŞERIU 1988/1992. 
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fenomenalitatea concretă, în desfăşurare, a constituirii lumii şi a 
autoconstituirii ego-ului (şi a sensului1 ) în şi prin limbaj? Câmpul de 
experienţă transcendental/ sfera transcendentală de existenţă coincid cu 
domeniul limbajului ca lógos pur semantikós în act. 

Fenomenologia transcendentală poate astfel oferi modelul de situare 
epistemologică adecvat unei investigaţii lingvistice autentice, realiste2; dar 
la rându-i, în demersul ei investigativ, lingvistica va obţine rezultate cu un 
efect recursiv asupra fenomenologiei, solicitând reconsiderarea unora din 
aspectele fundamentale (sau pre-judecăţile3) acesteia. 

3.3.2.  A vedea idei 

Am arătat, vorbind despre Philosophie als reine Wissenschaft4, că 
unul dintre principalele "păcate" ale naturalismului ştiinţific5 e cel de a ne 
fi făcut (aproape) orbi faţă de esenţele a căror cunoaştere imediată ţine de 
adevărata noastră natură 6 . De asemenea, am reluat şi comentat, în 

1 Cum am mai spus, fenomenologia 'clasică' husserliană ar putea explicita cu destul 
succes mecanismele de generare a designaţilor în planul universal al limbajului – ba chiar, 
acceptând caracterul istoric (ceea ce nu înseamnă câtuşi de puţin non-universalizabil) al 
semnificatelor, ea ar putea descrie corect primul raport semiotic. Din păcate, nivelul individual 
al sensului şi necesitatea unui al doilea raport semiotic îi rămân ascunse acestei ştiinţe care nu 
poate accepta o subiectivitate autentic singulară, irepetabilă şi în sens propriu creativă. 

2 Folosesc din nou acest cuvânt în sensul în care Dumitru COPCEAG l-a utilizat tocmai 
spre a caracteriza lingvistica lui Coşeriu. 

3 Între care cea mai pre-judicială îmi pare a fi tocmai ideea (sau poate ar trebui s-o 
numim, cu un cuvânt mai 'slab', speranţa) posibilităţii unei cunoaşteri absolut lipsite de 
prejudecăţi, ne-situate, ne-prinse în vreo reţea prealabilă de semnificativitate tradiţional-istorică. 
În ce priveşte această chestiune, este evident că am a asuma/ exprima aici o poziţie net 
'anti'fenomenologică – sau mai exact antihusserliană, fiindcă, aşa cum bine ştim, deja 
Heidegger avea să accepte 'starea de aruncare' a subiectului şi a tuturor constituirilor sale. Din 
acest punct de vedere, modul de a proceda autentic 'integralist' este nu să încerci să scapi de 
prejudecăţi, ci mai degrabă să le recunoşti ca punct de plecare, fără a refuza dialogul cu alte 
sisteme de gândire. 

4 Supra, cap. Începutul. 
5 Am văzut că, în acest prim volum fenomenologic, şi filosofia de Weltanschauung e 

acuzată – mult mai puţin vehement şi într-un discurs sensibil mai nuanţat – de 'blocarea' căii 
noastre de acces la filosofia realmente riguroasă. 

6 Cum bine ştim, una din principalele direcţii de investigare fenomenologică deschise 
de HEIDEGGER (v. mai ales 1939/1988) avea să fie cea care dorea lămurirea sensurilor 
originare ale 'naturii' (physis) în filosofia antică. 
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capitolul referitor la Ideen, I1, câteva dintre fragmentele de text în care 
Husserl se referă la intuiţia eidetică. Ideea filosofului că putem sesiza o 
esenţă la fel de imediat cum putem auzi un sunet reprezintă, fără nici o 
îndoială, piatra de temelie a monismului intenţional fenomenologic. 
Aceasta fiindcă, aşa cum bine ştim, "fractura" carteziană între res cogitans 
şi res extensa, ca şi distincţiile kantiene (sensibilitate/ [imaginaţie]/ 
intelect / [facultate de judecare]/ raţiune) sunt înlocuite2 , în doctrina 
husserliană, cu ideea unei intenţionalităţi mereu capabile a străbate toate 
straturile de alterare/surogare pentru a ajunge în contact cu obiectul ei 
originar, "antepredicativ", totodată individual-empiric şi purtător al 
propriului eidos. Cu alte cuvinte, fără intuiţia eidetică, fenomenologia în 
întregul ei ar deveni inoperantă. 

Pe de altă parte, cititorul îşi aminteşte, desigur, că, încă de la începutul 
acestei lucrări, mi-am exprimat neîncrederea în existenţa unei intuiţii 
eidetice aşa cum o înţelege Husserl – ceea ce duce la aspectul cel puţin în 
aparenţă paradoxal al unei teze doctorale ce afirmă a fi fenomenologică şi 
integralistă, dar neagă o premisă esenţială a fenomenologiei înseşi. O primă 
tentativă de a explica de ce nu avem aici de-a face cu o contradicţie propriu-
zisă a fost întreprinsă în capitolul dedicat proiectelor semiotice ale lui 
Saussure, Peirce şi Husserl3: arătam acolo că istoricitatea (idiomatică a) 
eidos-urilor nu le împiedică să aibă, în vorbire – în calitate de "modele de 
posibilitate infinită" ale indivizilor empirici – valoare/ să îndeplinească o 
funcţie universală. În fenomenologie nu există nimic de tipul unei tripartiţii 
cum e cea coşeriană a planurilor limbajului; dacă însă acceptăm existenţa 
acestora, a tipurilor diferite de conţinut care le sunt specifice, în fine, a două 
raporturi semiotice distincte, vom putea spune fără contradicţie că 
semnificatele sunt specifice planului istoric, reprezentând delimitări 
tradiţional-comunitare 4  ale posibilităţilor de designare; dar designarea 
reprezintă sarcina prin excelenţă a limbajului în planul său universal. Astfel, 
fiecare obiect este totodată proiect al propriei sale posibilităţi nelimitate nu 

1 Supra, Primă strălucire. 
2 Fără a putea fi definitiv 'trecute în uitare': distincţia între noeză şi noemă sau ierarhia 

constitutivă a ontologiilor regionale sunt, evident, reminiscenţe ale marilor idei din 
cartezianism şi kantism. 

3 Supra, cap. Trei proiecte semiotice, subcap. Saussure/ Husserl.  
4 O expresie poate mult mai fericită ar fi alteritare: alteritatea este un universal primar 

al limbajului (cf. COŞERIU 1999/2001).  
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datorită vreunei corelaţii "misterioase"1 sau chiar "magice"2, esenţialmente 
moniste (sau, ceea ce e totuna, unilinear-intenţionale), între ego, esenţă şi 
lucru – ci datorită prezenţei discrete a unui terţ: datorită cunoaşterii intuitive 
a limbii – cu prestructurarea pe care ea o impune gândirii. 

"Vederea ideilor", atunci, n-are nimic divinatoriu, ea e, firesc, însăşi 
natura omului ca fiinţă înzestrată cu limbaj (zõon lógon ékhon, spre a folosi 
aici o celebră expresie antică readusă în discuţie de către Martin 
Heidegger)3. Devine, astfel, explicitabilă şi o altă idee directoare a prezentei 
teze, cea potrivit căreia trebuie să încercăm o apropiere între fenomenologie 
şi... structuralism 4  – paradigma care a pus cel mai bine în evidenţă 
radicalitatea unor probleme cum sunt arbitrarul semnului lingvistic, 
"secţionarea" diversă a continuum-ului semantic în limbi diferite, prioritatea 
valorii lingvistice (în sensul saussureian al termenului) asupra semnificaţiei 
(tot în acest sens5). Pentru mine, ego "imersat" în limbaj (propriu-zis în 
limbă), cutare sau cutare obiect aflate actualmente în raza percepţiei nu este 
niciodată doar, să zicem, "acest" creion sau "acea" floare în "acel" ghiveci 
hic et nunc; dimpotrivă, nici un obiect nu este inteligibil în ipseitatea lui. 
Doar identitatea deschide obiectul unei apariţii egologice – apariţie care, 
tocmai, este întotdeauna şi survenire "încarnată", dacă se poate spune aşa, a 
unei esenţe. Iar identitatea/ esenţa nu sunt, în fapt, nimic altceva decât 
semnificatele – în absenţa cărora, ca să-l reamintim de data aceasta pe 
Saussure, "nimic nu e distinct" în gândire. 

 
 

 
1 Cum era pentru Kant schematismul transcendental (v., supra, cap. O lume 

răsturnată).  
2 Să nu uităm că Descartes avusese nevoie de veracitatea divină spre a explicita 

corelaţia dintre lucruri şi idei.  
3  În a sa Introducere în metafizică, marele fenomenolog reclamă recuperarea 

interpetării inaugurale a esenţei omului ca physis = lógos ánthropon ékhon (cf. HEIDEGGER 

1935/1999, p. 231). Avem de-a face aici, desigur, cu o nouă ipostaziere a fiinţei şi a limbajului 
totodată – probabil unul din motivele ce aveau să-l facă pe Coşeriu a acuza tendinţa 
heideggeriană de a aduce un mister (şi, tocmai, o încărcătură metafizică) inutil(ă) în chestiuni 
ale limbajului ce reclamă şi permit o explicitare cu mult mai normală (v. COŞERIU (INTERV.) 
1997, cap. Heidegger, Wittgenstein et alii). 

4 Desigur, unul căruia i s-au adus toate 'întâmpinările' şi corecturile specificate în teoria 
lingvistică integralistă – v., supra, finalul cap. Structuralismul.  

5 Aşa cum am văzut, semnificaţia saussureiană trebuie asimilată cu ceea ce la Coşeriu 
este designarea, iar valoarea saussureiană – cu semnificatul.  
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3.3.3.  Variaţie imaginară şi intuiţie eidetică 

O nedumerire ştiinţifică1 aproape de neevitat pare a se ridica, la un 
moment dat, în faţa oricărui cercetător ce începe a se (pre)ocupa sistematic 
de fenomenologie: dacă orice fiinţă umană posedă o intuiţie eidetică, id est 
o capacitate "naturală"2 de a se conecta i-mediat la esenţe, cum se explică
faptul că avem nevoie de o tehnică/ o metodă fenomenologică atât de 
complexă şi de dificilă cum este reducţia eidetică pentru a le lua în stăpânire 
pe acestea? Avem sau nu avem, până la urmă, capacitatea – adineaori 
invocată – de a vedea idei? 

Răspunsul la această întrebare – una deloc retorică, pentru omul de 
ştiinţă înscris într-o investigaţie ce nu suferă autocontradicţia – a fost deja 
pomenit aici, în repetate rânduri: unul este subiectul care, prin 
fenomenologie, şi-a dobândit conştiinţa de sine ca ego transcendental şi 
constituant, şi cu totul altul (este) individul imersat în naturalismul naiv al 
existenţei noastre obişnuite, nechestiona(n)te; între puritatea originară a 
primului şi uitarea-de-sine în care se zbate al doilea stă tocmai meta-fizica  – 
înţeleasă de data aceasta în sensul rău al cuvântului. Ea apare aici ca un 
ansamblu doctrinar şi doxologic 3  constituit fără a verifica pas cu pas 
autenticitatea înrădăcinării sale în datul primar-intuitiv; şi, în acest sens, ea 
trebuie îndepărtată – tot astfel cum trebuie private de validitate, într-un 
demers cartezian (însă cu mult mai radical decât cel propriu-zis al lui 
Descartes), toate prejudecăţile noastre obiectiviste legate de existenţa/ 
subzistenţa lumii "în sine" ca orizont în sens forte extrasubiectiv. 

Am urmărit deja cu oarecare atenţie, mai cu seamă în capitolul dedicat 
primelor patru Meditaţii carteziene, procedura modificării imaginare: pe 
de o parte a modurilor (noetice) de donare ale obiectului intenţional, pe de 
alta (sau, mai exact, într-o lărgire a primei variaţii) a trăsăturilor 
(noematice ale) obiectului însuşi, menţinându-l totuşi drept apariţie 

1 Una pe care nu o pot caracteriza altfel – cel puţin aşa cum ne apare ea în 
primele dăţi când ni se înfăţişează – decât cu un cuvânt lipsit de rezonanţa ştiinţei: o 
nedumerire (şi o întrebare) sâcâitoare. 

2 În acest sens, 'natura' ştiinţei galileene este, tocmai, o falsificare, ea e de-naturată de 
către obstinatul ei obiectivism fizicalist.  

3 Şi nu epistemic – pentru a relua aici o celebră dihotomie antică.  
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apartenentă aceluiaşi tip obiectual1 – pentru ca în cele din urmă să ieşim şi 
din acesta, înspre un dat noetico-noematic ce pluteşte "în aerul 
plăsmuirilor pure". E vorba despre percepţia-unui-obiect-în-general, sau 
despre eidos-ul percepţiei: 

Transformăm într-un anumit fel percepţia reală în domeniul "nonrealităţilor", în 
domeniul lui "ca şi cum", care ne oferă posibilităţile pure, pure de tot ceea ce are 
legătură cu realitatea şi cu orice fapt real în general. În această din urmă privinţă, 
nu păstrăm nici legăturile dintre aceste posibilităţi şi ego-ul empiric, ci le 
considerăm ca nişte plăsmuiri cu totul libere ale imaginaţiei, astfel încât am fi 
putut lua de la început ca exemplu cazul unei percepţii imaginare, fără nici un 
raport cu restul vieţii noastre reale. [HUSSERL 1931/1994, p. 102-103] 

Am citat, de asemenea, în capitolul referitor la Ideen, I2 observaţia lui 
Paul Ricoeur privitoare la funcţia de "demultiplicare a exemplului" pe care 
o îndeplinea imaginaţia. Tocmai realitatea individuală – prinsă sub zodia lui
hic et nunc, aşadar totodată indeniabilă ca donare cu grad maxim de 
adecvare a obiectului el-însuşi-în-persoană, dar şi infestată, dacă se poate 
spune astfel, de contingenţe şi de eventuale surogări – este cea care 
blochează accesul la realitatea eidetică. În consecinţă, "rătăcirea" 
imaginară nu reprezintă o evaziune, ci devine metodă de purificare. 

Nicicând, cel puţin în scurta istorie filosofică pe care am parcurs-o 
împreună ca prefigurare a problematicii fenomenologice, nu a deţinut 
imaginaţia (fie ea şi înţeleasă doar ca... fantezie3) un rol atât de crucial. 

3.3.4.  Semnificate idiomatice şi enérgeia lingvistică. 
 Funcţia semnificativă 

Imaginaţia se poate manifesta, însă, aşa cum ne-a arătat Wilhelm von 
Humboldt4 , într-o formă a sa care e totodată cea mai radicală şi cea 
originantă în sensul propriu al termenului: imaginaţia productivă. 
Creativitatea vorbitorului individual este manifestarea faptică a unei 
enérgeia a limbajului care îi constituie acestuia adevărata esenţă – şi unica 

1 Cum bine ne aducem aminte, exemplul husserlian predilect e cel al unei mese. (cf. 
HUSSERL 1931/1994, p. 102-103) 

2 Supra, cap. Primă strălucire. 
3 Am discutat despre aceasta supra, în cap. 'Salt mortal', subcap. Chestiuni restante. 
4 V., supra, cap. Fiinţa spiritului este act. 
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îngrădire pe care ea o acceptă este alteritatea aceluiaşi limbaj1, faptul că 
vorbirea se face în realitate întotdeauna 1) orientat către o altă fiinţă umană 
şi deci 2) în mare parte potrivit unor modele anterior constituite şi 
recunoscute/ împărtăşite de participanţii la vorbire, aceasta spre a asigura 
inteligibilitatea a ceea ce se spune/ gândeşte2. Or, mediul care permite 
această dialectică a originalităţii şi conformităţii este istoricitatea comunitară 
căreia îi aparţin indivizii; iar fundamentul acesteia îl asigură ansamblul 
semnificaţional al "limbii"3. 

Astfel, Mircea Borcilă afirmă că definirea conceptuală de către 
Coşeriu a funcţiei semnificative a limbajului pune capăt unei lungi crize 
fondaţionale a lingvisticii, consfinţind, pentru prima oară, întemeierea 
cu adevărat legitimă a acestui domeniu ştiinţific4: 

... aportul esenţial al lui E. Coşeriu poate fi descris ca un proces de "fuziune 
nucleară" între două componente distincte, profilate independent şi bipolar în 
lingvistica europeană a secolului XX şi în istoria gândirii filosofice asupra 
limbajului: (1) pe de o parte, componentul sau factorul "logosului semantic" 
aristotelic, revitalizat prin inserţia dimensiunii esenţiale a "creativităţii" (în 
sensul originar al conceptului de energeia, i.e. "activitate liberă şi finalistă, 
care îşi poartă în sine însăşi fialitatea proprie, fiind realizarea acestei finalităţi 
şi care, mai mult, este idealmente anterioară "potenţei""); (2) pe de altă parte, 
componentul sau factorul "dialogic", i.e. al subiectivităţii specific istorice sau 
al "alterităţii" (în sensul unei "intersubiectivităţi" esenţiale, constitutive a 
limbajului – factor descoperit, în toată profunzimea lui, de geniala gândire 
humboldtiană, dar reconsolidat, în demersul coşerian, prin valorificarea altor 
aluviuni semantice substanţiale: Hegel, Heidegger, Dewey). Aceşti doi 
componenţi, proiectaţi, prin tradiţie, în opoziţie antinomică, ajung să fie 
gândiţi la E. Coşeriu – prin depăşirea atât a "lingvisticii idealiste", cât şi a celei 

1  Trimit din nou, în ce priveşte cele cinci universale ale limbajului (creativitate, 
alteritate, materialitate, istoricitate, semanticitate) la COŞERIU 1999/2001. 

2 E evident că nu sunt limitat (atrag atenţia asupra faptului că acest cuvânt nu are, aici, 
nici o conotaţie negativă) doar de necesitatea de a fi înţeles de un altul – ci şi de cea, funciară, 
de a mă înţelege pe mine însumi. În interiorul propriei mele gândiri nu au cum să existe rupturi 
radicale, invenţii ale unui întreg limbaj ex novo, dimpotrivă, totul este creştere (prin treptate 
desprinderi de sine, mereu urmate de regăsiri) în sens autentic organică. Natura spirituală nu 
face salturi. 

3 Acest cuvânt trebuie luat aici în sensul lui larg, arhitectural-structural, aşa cum îl 
explicitează integralismul – şi cu precizarea necesară că ea, limba, nu trebuie înţeleasă altfel 
decât drept competenţă idiomatică. 

4 Cf. BORCILĂ 2002, p. 35. 
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"pozitiviste" (inclusiv structuraliste), axate exclusiv pe câte una din cele două 
dimensiuni dominante în Europa primei jumătăţi a secolului al XX-lea – ca 
alcătuind o unitate dialectică indestructibilă. Fuzionarea lor într-un singur 
concept i s-a impus, probabill, ca necesară tocmai pentru a rezolva "aporiile" 
fundamentale din istoria gândirii lingvistice şi a-şi forja, în acest fel, accesul 
spre acea "viziune unitară şi coerentă" asupra limbajului, care era implicită atât 
în fundamentul său epistemologic, cât şi în schimbarea radicală a perspectivei 
investigaţionale. 

Considerarea împreună a celor doi componenţi esenţiali, în tensiunea şi 
unitatea lor contradictorie – în care factorul dominant, ce conferă sensul 
dinamic al întregului concept, este dat de componentul "creativităţii" – a 
condus, în mod inerent, la instaurarea conceptului de "funcţie semnificativă" 
ca esenţă a vorbirii şi obiect al lingvisticii: funcţia, sau finalitatea 
constitutivă, fundamentală a limbajului este definită, în consecinţă, pentru 
prima oară, drept "creaţie liberă de semne verbale" şi, mai precis, "creaţie de 
semnificaţi". [BORCILĂ 2002, p. 35] 

Dacă în prezenta lucrare am mai vorbit, în repetate rânduri1, despre 
funcţia semnificativă, acum este momentul să remarcăm cu claritate 
poziţia ei nu doar centrală, ci şi axială în integralismul lingvistic: ea 
reprezintă principiul de coeziune funcţională între cele trei dimensiuni 
"suprapuse" ale limbajului şi deci, de asemenea, ale ştiinţei care îl studiază, 
altfel spus între planurile universal, istoric şi individual ale competenţei 
lingvistice culturale2, întotdeauna puse în act simultan şi articulat în toate 
momentele vorbirii ca unică realitate autentică a limbajului. 

Existenţa şi manifestarea în act a funcţiei semnificative, cu cele două 
componente ale sale (creaţie de semnificate), e în cele din urmă 
principalul motiv al faptului că am afirmat repetat, în această teză, 
inexistenţa (ca să vorbesc acum mai exact: lipsa de necesitate a) intuiţiei 
eidetice aşa cum o înţelegea Husserl: integralist privind lucrurile, 
principala dimensiune reală a eidos-urilor este tocmai una pe care 
filosoful german n-ar fi acceptat-o, şi anume cea a unor "idei" desigur 
universale prin funcţia lor cognitiv-constitutivă de referire la obiectele 

1 Atunci când am vorbit despre sursele aristoteliene ale integralismului (cap. Lógos 
semantikós); când am discutat dialectica humboldtiană între creativitate şi alteritate (cap. 
Fiinţa spiritului este act); când am expus critica pe care Coşeriu o face schemei jakobsoniene 
a comunicării (cap. Structuralismul); ş.a.   

2 "Corelatul de profunzime al funcţiei semnificative este ceea ce Coşeriu numea, încă 
din 1952 /.../ 'saber lingüístico' /.../" (BORCILĂ 2002, p. 35). 



DUMITRU  CORNEL  VÎLCU  –  INTEGRALISM  ŞI  FENOMENOLOGIE 

310 

intenţionale, dar eminamente istorice ca moduri structurante idiomatice 
ale conţinutului lingvistic. Pe scurt: eidos-urile sunt, în primă instanţă, 
semnificatele limbii. Iar intenţionalitatea care le animă este, desigur, 
intuitivă (ca participare la ceea ce e deja acceptat şi funcţional într-o 
anumită alteritate, şi ea comunitar-instituită), dar este şi creativă, purtând 
deci o dimensiune constitutivă care e mai mult decât simplă aplicare 
(reproductivă, ar fi spus Kant) a unor scheme: ea este uneori (şi prin 
esenţă trebuie să poată fi1) constituire în sens forte, nu doar redesignare 
şi reînzestrare cu sens a lumii, ci reformare a însuşi domeniului eidetic.  

 
3.3.5.  Fiinţă şi limbaj 

Limbajul este /.../, cum spune cu o metaforă Heidegger, "casa fiinţei" sau, cum 
spunea Hegel, "crearea lumii proprii a omului ca fiinţă spirituală", însă nu în 
sensul că ar crea această lume ex nihilo, adică nu în sensul existenţei sau în 
sensul lui Dasein, ci în sensul tocmai al fiinţei, adică al acestui Sein. Se înţelege 
că toate aceste lucruri din jurul nostru există cumva, ca impresii pentru noi, 
totdeauna particulare, totdeauna momentane şi totdeauna vagi şi indefinite, însă 
nu sunt o lume. Lumea o avem numai fiindcă o organizăm prin limbaj. Sau, 
cum spun cu un exemplu în Der Mensch und seine Sprache, se înţelege că 
limbajul nu creează copacii, însă [îi] face să fie copaci, fiindcă altfel, ei ar putea 
fi, de exemplu, numai "plante în general", împreună cu foarte multe alte plante, 
sau ar putea fi numai o anumită speţă de copaci, sau ar putea fi cinci-şapte speţe 
diferite ş.a.m.d. /.../ Deci această delimitare a fiinţei prin care, în realitate, se 
naşte fiinţa ca atare este dată prin limbaj. De aceea eu spun că limbajul este 
deschiderea tuturor posibilităţilor umane, ca posibilităţi ale omului ca fiinţă 
spirituală. [COŞERIU (INTERV.) 1996A, p. 4 (col. 2)] 

În interviul din care tocmai am citat, marele lingvist român îşi expune pe 
scurt concepţia privitoare la existenţa a trei faze ale gândirii: 1) una 
prelingvistică, exclusiv practic-reactivă (cu exemplul individului care simte 
că se îneacă şi înoată spre suprafaţă2); 2) un moment propriu-zis lingvistic, 
al  gândirii care intră în operare cu aceste moduri-de-a-fi date de limbaj; şi 
3), în fine, o fază postlingvistică, a gândirii cu ajutorul limbajului (devenit 
aici, evident, instrument); aici delimitările se fac în obiect şi le pot corija pe 

 
1 Or, nu este fenomenologia, prin definiţie, cunoaştere a posibilităţilor mai degrabă 

decât a realiilor contingente şi încremenite? 
2 Cf. COŞERIU (INTERV.) 1996A, p. 4 (col. 3). 
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cele primare (exemplul lui Wallfisch care se dovedeşte a fi un mamifer)1. 
Trei lucruri sunt, cred eu, de remarcat aici: 

În primul rând, că "faza" care ne interesează propriu-zis în lucrarea 
de faţă – la origine, o teză doctorală de lingvistică – e doar cea de a doua 
dintre cele de mai sus:    

... în acest sens, spun eu că limbajul este un fel de delimitare unghiulară ("ceva-
de-felul-acesta": Fiinţa), unde înlăuntru nu e nimic, înlăuntru sunt doar lucruri ca 
"acesta" sau "acela" /.../ deci limbajul este numai acest ansamblu de posibilităţi, 
de virtualităţi în care nici măcar nu avem siguranţa că "lucrul" există, fiindcă 
ceea ce se prezintă în limbaj sunt numai "moduri-de-a-fi" posibile, nimic altceva, 
şi apoi aceste moduri-de-a-fi posibile ne duc spre lucruri şi delimităm aceste 
lucruri. /.../ Spre exemplu, considerând cuvântul tragélaphos, prima problemă 
care se pune – după ce ştim ce este un tragélaphos – este a căuta să vedem dacă 
găsim tragélaphos în lume; şi spunem că nu găsim şi că, deci, nu putem şti decât 
ceea ce ştim prin limbaj, anume că trebuie să fie ceva pe jumătate cerb şi pe 
jumătate ţap, altceva nu ştim /.../. În schimb, "cai" găsim în lume şi atunci 
începem să studiem caii şi să vedem cum sunt ei şi, astfel, putem umple acest 
unghi pe care ni l-a dat limbajul (care, subliniez, este un unghi deschis, iar ştiinţa 
este, în acest sens, infinită). [COŞERIU (INTERV.) 1996A, p. 4 (col. 3)] 

În al doilea rând, că necesitatea de a continua simpla aprehensiune 
primară lingvistică printr-o orientare investigativă asupra obiectelor înseşi, 
în măsura în care constituie trecerea spre o cogniţie cu un grad tot mai înalt 
de scientificitate, se face prin "orientare spre/ observare a realităţilor 
exterioare" (cum sunt caii sau balenele pomenite în textul coşerian) doar în 
cazul ştiinţelor naturii; în ştiinţele spiritului investigaţia clarificativă se 
orientează2  mai degrabă spre propria interioritate a omului ca (posibil) 
creator de cultură. 

În fine, că, până şi în cazul ştiinţelor "non-umane" investigaţia 
privitoare la obiectivitate trebuie să ţină cont de următoarea – deloc 
lipsită de importanţă – realitate: 

... limbajul ne duce spre lucruri, pe de o parte, iar pe de altă parte, ne asigură şi de 
obiectivitatea lucrurilor, dar nu direct, ci prin intersubiectivitate. Adică limbajul, 
prin faptul că nu e numai limbă strict particulară, numai a mea, ce are totdeauna 
această dimensiune a alterităţii, i.e. este şi limbă a altcuiva, permite şi, în 

1 Cf. COŞERIU (INTERV.) 1996A, p. 5 (col. 1). 
2 Aşa cum am arătat deja de câteva ori (de ex. în cap. Începutul) şi cum vom insista 

mai cu seamă în cap. Fenomenologie, ştiinţe ale culturii, lingvistică. 
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realitate, fundamentează obiectivitatea, fiindcă îmi spune că acest lucru pe care 
eu îl numesc carte nu e o iluzie a mea şi nu ţine numai de conştiinţa mea, ci este, 
într-adevăr, exterior conştiinţei mele, întrucât şi altă conştiinţă recunoaşte acest 
obiect ca fiind carte. Într-un cuvânt, asigurarea obiectivităţii e dată prin 
intersubiectivitate. [COŞERIU (INTERV.) 1996A, p. 5 (col. 1)] 

Nu trebuie scăpate din vedere nici puternicele "analogii 
fenomenologice" pe care ni le evocă citatul, oferit ceva mai sus, referitor la 
delimitarea unghiulară efectuată în limbaj: aşa cum am arătat în repetate 
rânduri comentând opera husserliană,  indivizii ("acesta" şi "acela", în 
termenii lui Coşeriu) luaţi ca absolut singulari şi irepetabili, sunt 
incognoscibili ca atare (ei reprezintă "purul apeiron", spunea Husserl1) iar 
sarcina clarificării investigative fie şi a unui singur obiect – "ghid 
transcendental", în fenomenologie2 – este prin definiţie infinită. 

3.3.6. Destinul (excepţional al) unei ficţiuni, sau excurs despre 
semnificativitate 

Putem încheia, aşadar, prezentul capitol explicând afirmaţia aparent 
"tare" şi nonconformistă pe care o făceam în Justificări-le tezei – cea 
potrivit căreia intuiţia eidetică husserliană nu a fost nimic altceva decât o 
ficţiune ştiinţifică. Privit cu mai mare atenţie, mecanismul ce explicitează 
valoarea universală a experienţei fenomenologice nu este unul simplu, 
monist-intenţional, ci – dimpotrivă – unul triadic. Pe lângă ego şi obiecte, el 
implică esenţe non-instrumentale (id est: a căror funcţie în sine nu este cea 
de a raporta cât mai transparent una la cealaltă aceste două dimensiuni aşa-
zis "coapartenente") şi, ceea ce e poate lucrul cel mai important, "străine" 
(independente) structural atât de eu, cât şi de lucrurile lumii. 

Aceasta nu înseamnă, desigur, că trebuie să ajungem la o ipostaziere de tip 
(post)structuralist a limbajului, transformându-ne teoria în doctrină 

1 "În imanenţa sa, particularul poate fi pus numai întrucât este aici (als dies da!), 
anume această percepţie fluctuantă, această amintire şi celelalte – şi, mai ales, întrucât este adus 
sub concepte riguroase datorită analizei esenţei. Căci individuum nu este, e adevărat, o esenţă, 
ci 'are' o esenţă, care se poate enunţa despre el cu evidentă valabilitate. Dar a-l fixa ca 
individual, a-i da o poziţie într-o 'lume' a existenţei-date (Dasein) individuale, – o astfel de 
supoziţie pură nu se poate realiza în mod evident. Pentru ea, singularul este veşnic άπειρον-ul." 
(HUSSERL 1911/1994, p. 43-44) 

2 V., supra, cap. Apogeul. 
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antiumanistă sau negând complet posibilitatea unei cunoaşteri obiectual-
naturaliste. Trebuie, cred, să remarcăm "inevitabilitatea" istorică a faptului că 
descoperirea, destul de târzie pentru destinul gândirii occidentale, a acestei "a 
treia căi" a dus, într-un fel de  "întoarcere a refulatului", la o exagerare vădită a 
dimensiunii lingvistice a experienţei. Putem astfel, înţelege – azi, după 
structuralism şi, în oarecare sens, după fenomenologie – că nici unul din "cei 
trei" (eul, limba, lumea) nu este propriu-zis inteligibil în sine, nici nu trebuie 
studiat în izolare completă de "ceilalţi doi"; de asemenea, nici modelele 
dualiste sau binare nu ne pot apărea ca mai adecvate. 

Doar o doctrină autentic triadică (aşa cum am arătat că e pe alocuri cea a 
lui Humboldt şi aşa cum este, evident, cea coşeriană) poate face lumină – şi 
dreptate – în ansamblul (extrem de complex) de probleme cu care ne-am 
confruntat. 
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3.4. Obiecte intenţionale şi designate; 
sarcina universală a limbajului 

… lumea nu este /…/ în nici un caz o exterioritate cu care
Dasein-ul se confruntă sau căreia el îi poate întoarce spatele, 
după bunul plac. Lumea este o înţelegere anticipativă a totalităţii 
care trece de orice fiinţare şi care nu implică parcurgerea efectivă 
a tuturor fiinţărilor /…/ această lume este non-obiectuală; ea este 
oarecum o aură a Dasein-ului, care, prin raportare la fiinţările 
intramundane, le învăluie pe acestea, se "revarsă" asupra lor şi le 
face, abia acum, să fie.”  

[Kleininger & Liiceanu, în HEIDEGGER 1929/1988B, p. 60-61] 

No comment ● Lume şi limbaj ● Intenţionalitatea şi obiectele ei  
● De la semnificat la designat ● "Lume" şi "cunoaştere a lucrurilor"

● Sarcina universală a limbajului

3.4.0. No comment 

... trebuie să spunem aici câteva cuvinte despre raportul între limbaj ca funcţie a 
omului în umanitate şi lume ca orizont al existenţei umane. 

Când trăim în stare de trezie în lume, indiferent dacă suntem atenţi sau nu, 
suntem constant conştienţi de lume, suntem conştienţi de ea ca orizontul 
vieţii noastre, ca orizont al "lucrurilor" [Dinge] (obiecte reale), al 
preocupărilor şi activităţilor noastre reale şi posibile. Întotdeauna detaşat în 
orizontul lumii se găseşte orizontul "apropiaţilor" noştri [Mitmenschen], 
indiferent dacă [pentru moment] e cineva prezent în el sau nu. /.../ La fel ca 
şi mine, orice om îşi are co-umanitatea sa, şi ca atare el e înţeles de mine şi 
de toată lumea, şi are, incluzându-se în ea întotdeauna şi pe sine, umanitatea 
în general, în care se ştie trăind. 

Tocmai acestui orizont de umanitate îi aparţine limbajul universal. Umanitatea 
se cunoaşte mai întâi drept comunitate de limbaj imediată şi mediată. În orice 
caz, doar graţie limbajului şi imensei întinderi a lucrurilor consemnate de el 
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[Dokumentierungen], în calitate de comunicări virtuale, poate orizontul 
umanităţii să fie cel al unei infinităţi deschise, cum el este întotdeauna pentru 
oameni. /.../ În acest sens, umanitatea este pentru fiecare om, pentru care ea este 
orizontul-lui-de-noi, o comunitate a lui a-se-putea-exprima în reciprocitate, 
normalitate şi deplină inteligibilitate: şi în această comunitate, toată lumea poate 
de asemenea vorbi, ca despre un fiind obiectiv, despre tot ceea ce se găseşte aici, 
în lumea înconjurătoare a umanităţii sale. Orice îşi are numele, sau mai degrabă 
orice poate fi numit într-un sens extrem de larg, cu alte cuvinte este exprimabil 
într-un limbaj. Lumea obiectivă e în primă abordare lume pentru toţi, lume pe 
care "toată lumea" o are ca orizont-de-lume. Existenţa ei obiectivă presupune 
oamenii ca oameni [subiecte] ai [ale] limbajului lor universal. Limbajul e, în 
cazul lor, o funcţie şi o putere exercitată, corelativ raportată la lume, 
universum al obiectelor în măsura în care el e exprimabil într-un limbaj 
potrivit fiinţei sale şi fiinţei sale ca atare. Astfel, pe de o parte, oamenii ca 
oameni, co-umanitatea, lumea – lumea ai cărei oameni vorbesc şi pot 
întotdeauna vorbi, despre care noi vorbim şi putem întotdeauna vorbi – şi pe 
de altă parte limbajul sunt indisociabil legate şi întotdeauna deja sigure în 
unitatea indisociabilă a corelaţiei lor, chiar dacă de obicei ele rămân doar 
implicite, la orizont. [HUSSERL 1939/1976, p. 408-409] 

3.4.1. Lume şi limbaj 

Porţiunea de text din care face parte fragmentul citat mai sus a intrat deja 
în atenţia noastră atunci când discutam Originea geometriei1; menţionam, 
cu respectivul prilej, comentariul lui Marc Richir la acest apendice al Crizei 
ştiinţelor europene..., şi îmi exprimam (în contextul discuţiei de acolo, cel 
al modului cum Husserl înţelegea istoricitatea2 ) nemulţumirea faţă de 
incapacitatea – pe care aş putea-o numi congenitală – a filosofului german 
de a acorda atenţia şi valoarea cuvenită planului cu adevărat originar3 al 
constituirilor în limbaj: cel pe care lingvistica integrală îl numeşte, tocmai, 

1 Supra, cap. Husserl 'dincolo de' Husserl, subcap. Originea geometriei şi sarcina 
universală a limbajului.  

2 Şi totodată nu o înţelegea: cititorul îşi aminteşte, probabil, că filosoful scotea omul 
din naturalitate şi îl plasa – originar – în istoricitate (într-o temporalizare ghidată eidetic, deci 
într-un timp încărcat de sens); dar solicita interpretarea fiecărui prezent – în calitate de centru al 
acestui orizont de sens originar – prin raportarea la un a priori istoric structural care, el însuşi, 
era supratemporal. 

3 Orice orientare a unui vorbitor către designarea 'obiectelor' din lume, ca şi orice 
constituire de sens pornesc de la semnificate. 
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istoric: planul competenţei idiomatice. Pentru relectura de acum, am selectat 
alte porţiuni (lăsând la o parte, spre exemplu, partea în care erau excluşi din 
orizontul umanităţii copiii şi deficienţii mintal) din respectivul text, fiindcă 
de această dată nu ne mai interesează raportarea (sau refuzul de a se raporta 
al) fenomenologului la relativitatea istorică şi culturală, ci felul cum el 
caracterizează ceea ce – fără teama de a greşi – poate fi numit sarcina 
universală a limbajului. Nu vreau să ascund faptul că, în majoritatea lor, 
afirmaţiile husserliene consemnate mai sus mi-au părut pur şi simplu 
entuziasmante; e şi motivul pentru care am redat citatul, fără comentarii, ca 
pe o subsecţiune separată a lucrării doctorale: acest text vorbeşte, cred, de la 
sine (în favoarea unei remarcabile unităţi de poziţie între Husserl şi Coşeriu), 
mai surprinzător şi (nu doar prin aceasta) mai convingător decât o poate 
face o interpretare precum cea din rândurile următoare – ce şi-a pregătit, 
prevăzătoare, terenul pe, deja, sute de pagini.  

Trebuie, totuşi, să nu uităm motivul pentru care adineaori vorbeam 
despre o "surpriză": acel Husserl cu care avem de-a face aici este şi nu este 
Husserl-părintele-fenomenologiei-transcendentale-clasice; nu doar că Der 
Frage nach den Ursprung der Geometrie als intentional-historisches 
Problem aparţine unei perioade post-fenomenologice care i-a făcut pe mulţi 
să vorbească despre un "al doilea" Husserl, dar textul conţine, amestecate, 
idei profund revoluţionare şi obsesii prefenomenologice. Aceasta înseamnă 
că, în momentele în care filosoful a fost cel mai aproape de ceea ce Coşeriu 
avea să constituie ca ştiinţă integrală a limbajului (şi de epistemologia 
aferentă acesteia), el nu mai era "Husserl însuşi"1 – mai exact, cel pe care 
ne-am obişnuit a-l recunoaşte sub acest nume propriu. Spun aceasta nu spre 
a deschide o speculaţie2 despre direcţia în care s-ar fi îndreptat gândirea 
filosofului dacă el ar fi trăit mai mult decât cei (mai bine de) 78 de ani ai 
vieţii sale – ci, dimpotrivă, spre a limita sever efectele impresiei, una pentru 
moment acută, de izbitoare asemănare între Husserl şi Coşeriu, în ce 
priveşte "planul universal" al limbajului aşa cum îl individualizează/ 
caracterizează acesta din urmă.  

1  Englezii, cu o expresie greu traductibilă, ar spune probabil: he wasn't his 
phenomenological self (aymore). 

2 Speculaţie nu doar din start sortită eşecului – fiindcă inevitabil naivă – ci şi complet 
inutilă. 
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Să ne aruncăm, totuşi, privirile asupra a ceea ce afirmă mai sus Edmund 
Husserl, pentru a câştiga astfel un punct de plecare în desfăşurarea cât mai 
"strânsă" a prezentului capitol: 

Există o corelaţie indisociabilă1 între limbaj, pe de o parte, şi binomul 
umanitate – lume, pe de alta (binom care, cum bine ştim, prin reducţie la 
singular ne-ar apărea sub forma ego – obiect intenţional). Cu alte cuvinte, 
relaţia fenomenologică absolut fondatoare ego-(cogito)-cogitatum este 
"purtată" (ca să nu spun "intermediată", folosind un cuvânt-tabu2) de 
limbaj. Nu voi mai discuta aici dacă limbajul este un simplu instrument 
(iar în această calitate, unul adecvat sau nu), dat fiind că poziţia 
humboldtiano-coşeriană în această privinţă a fost clar explicitată mai sus3. 
E suficient să observăm că locul axial atribuit de raţionalism cogito-ului 
poate fi ocupat de limbajul universal.  

E adevărat că prima frază din textul citat sub III; 5. 0. sugerează o relaţie 
ceva mai complicată (sau nuanţată) decât cea pe care tocmai am înfăţişat-o: 
limbajul ar fi mai întâi funcţie a individului în sânul umanităţii, şi abia apoi 
s-ar orienta el către lume. Însă cititorul va fi sesizat deja că această variantă 
de interpretare e şi mai productivă din punct de vedere integralist, dat fiind 
că afirmă preeminenţa relaţiei intersubiective asupra celei obiective (a lui "a 
vorbi cu cineva" faţă de "a vorbi despre ceva"). 

Lumea, pe de altă parte, nu este un obiect, ci este orizontul prealabil al 
oricărui obiect; ea este mereu prezentă, ca să mă exprim în "limbajul" 
integralismului, ca o cunoaştere de fundal, cunoaştere generală a lucrurilor 
(una din două componente esenţiale ale competenţei elocuţionale4); iar 
printre obiectele intramundane se pot găsi şi semenii noştri. Putem vedea 
aici, fireşte, şi reluarea ideii de aprezentare/ cuplare din Meditaţiile 
carteziene; dar putem face un pas mai departe consemnând faptul că, din 

1 Marc RICHIR (1990B, p. 289-290) se arată deosebit de nemulţumit de faptul că în 
pasajul respectiv Husserl s-ar face vinovat de neclaritate a distincţiilor, ba chiar de circularitate 
(ar surveni acolo, consideră el, o tautologie logică între cuvinte şi lucrurile pe care ele le 
designează). În ce mă priveşte, nu cred deloc că aici Husserl ar sugera că nu putem deosebi 
limbajul de lucruri; e mai degrabă vorba despre faptul că însăşi intenţionalitatea care leagă ego-
ul şi obiectul (sau umanitatea şi lumea) nu se poate efectua fără limbaj. 

2 Cuvânt, dacă nu chiar 'interzis', denotând tot ceea ce poate fi mai periculos – din 
punctul de vedere al logicii dezvoltate de filosof de la Filosofia aritmeticii şi până în unele 
părţi ale Originii geometriei.  

3 Cap. Fiinţa spiritului este act, subcap. Triada actanţilor ontologici. 
4 Cf. COŞERIU 1988/1992, p. 114-125.  
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punctul de vedere al sarcinii designaţionale a limbajului, nu există nici o 
deosebire de esenţă după cum "lucrul" la care trimite actul de vorbire e 
"obiect" sau "subiect" în sensul clasic al acestor termeni. Am putea, de 
asemenea, remarca, împreună cu Bergson1 sau Heidegger2, realitatea de 
facto că există o capacitate a limbajului, dacă nu ea însăşi augmentată, 
exercitată hipertrofic3, mai cu seamă în lumea modernă, înspre realitatea 
"exterioară" mai degrabă decât spre cea "internă"4. Însă aici sunt necesare 
două precizări. Prima e că, aşa cum am spus deja, orientarea predilectă spre 
una sau cealaltă dintre aceste direcţii nu e ceva care să aparţină limbajului 
însuşi (care e "doar" logos semantikos); ea e o decizie a subiecţilor ce 
utilizează limbajul, şi ca atare e ulterioară, derivată şi nu (mai) cade sub 
incidenţa abordării lingvistice. A doua este că limba însăşi, ca ansamblu 
sistematic de potenţialităţi, e, dacă se admite aici o metaforă, "orizontală", 
egală în posibilizările sale; nu există utilizări pe care ea să le avantajeze şi 
altele pe care ea să le interzică în sine. Putem, desigur, să încercăm analize 
concrete, pe anumite limbi istorice, care să evidenţieze spre exemplu 
bogăţia/ rafinamentul câmpurilor lexicale aferente "exteriorităţii", respectiv 
"interiorităţii"; dar chiar şi o eventuală constatare de facto a bogăţiei unora 
în raport cu celelalte n-ar justifica adoptarea unui discurs de tip şi stil 
heideggerian despre "starea de corupţie" a limbii. Fapt este că în toată 
această tradiţie (post)modernă a discutării (filosofice5 a) "degenerescenţei" 
limbii se produce o confuzie constantă între ceea ce e idiomatic şi ceea ce e 
de fapt textual, chiar textual dincolo de limitele logos-ului semantikos6. 

Orizontului de umanitate îi aparţine limbajul universal; voi parafraza 
această idee spunând că funcţia universală a limbajului este tocmai cea de a 
conecta individul cu (potenţial) toate (şi oricare dintre) celelalte fiinţe umane; 
iar de această posibilă conexiune nu e străină numirea obiectelor, sau mai 

 
1 Cf. BERGSON, p. 155.  
2 Cf. HEIDEGGER 1946/1988, p. 322-323, 340-343. 
3 'Competenţa' însăşi nu este orientată mai degrabă într-o direcţie decât în cealaltă; dar 

în 'performanţă' se preferenţiază exterioritatea.  
4 Distincţia aceasta este, cum am văzut în repetatre rânduri, considerată în mod expres 

ca irelevantă în fenomenologie. 
5 Las în afara discuţiei – pentru a nu o complica şi mai mult – ideea de tip saussureian 

potrivit căreia timpul afectează toate lucrurile, deci şi limba(jul).  
6 Pentru o discuţie asupra textualităţii ca logos semantkos vs. logos apophantikos/ 

pragmatikos/ poietikos, v., supra, cap. Paradigme lingvistice ale secolului XX, Pragmatica, 
subcap. Quaestiones disputatae: lingvistica textului şi pragmatica. 
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exact designabilitatea lor prin limbaj. Cum am arătat în capitolul precedent, 
operaţia prin excelenţă a limbajului în (orientarea lui către) planul universal 
este, din punctul de vedere al integralismului, cea de designare, altfel spus 
referirea la realitate (indiferent dacă aceasta este "pusă" ca existentă în sine 
sau doar proiectată ficţionalizant) cu mijloacele limbajului. Şi mai precis 
vorbind, primul raport semiotic reprezintă trecerea de la potenţa idiomatică 
a semnificatelor, prin actualizare/ determinare (dar şi prin utilizarea cadrelor) 
la actualitatea (totuşi universală, cum vom arăta de îndată) a designatelor. 

În fine, umanitatea omului se recunoaşte în primă instanţă prin posesia 
şi exercitarea facultăţii limbajului. Astfel, o idee pe care o salutam la 
Descartes şi care în fenomenologia clasică fusese înlocuită de proiectul de 
raţionalizare a unui limbaj eminamente imperfect reapare, iată (dar, aşa cum 
am precizat, episodic), în scrierile târzii ale lui Husserl. Din punctul de 
vedere al integralismului lingvistic, acesta este un adevăr fundamental – fie 
şi dacă luăm în considerare doar titlurile unora dintre importantele studii de 
tinereţe ale lui Coşeriu, mai ales Omul şi limbajul său (COŞERIU 

1966/1977A) şi Limbajul şi înţelegerea existenţei omului actual 
(COŞERIU 1966/1977B). 

 

3.4.2. Intenţionalitatea şi obiectele ei 

Problema care a dat naştere tezei ontologice a inexistenţei intenţionale poate fi 
sugerată întrebând ce anume este implicat în faptul de a avea gânduri, opinii, 
dorinţe, scopuri sau alte atitudini intenţionale care sunt orientate către obiecte 
care nu există. Există o distincţie între un om care se gândeşte la un unicorn şi un 
om care nu se gândeşte la nimic; în primul rând, omul este legat intenţional de 
un obiect, în ultimul caz, însă, nu este. Care este, atunci, statutul acestui obiect? 
[CHISHOLM 1967/2002, p. 184] 

Problema intenţionalităţii şi-a făcut deja apariţia, în repetate rânduri, în 
lucrarea de faţă; de altfel, ea participă, alături de chestiunea eidos-urilor şi de 
cea a cunoaşterii originare (deci şi a statutului ştiinţei/ ştiinţelor spiritului/ 
ale culturii), la configurarea triadei esenţiale a temelor de discuţie din 
întreaga teză. Am văzut, spre exemplu, în secţiunea de explorare a 
"orizontului problematic", faptul că Descartes afirma că e imposibil ca ideile 
luate "în ele însele" să fie false: indiferent, spunea el, dacă imaginez o capră 
sau o himeră, nu e mai puţin adevărat că îmi imaginez una sau alta1. Am 

 
1 V., supra, cap. Povestea unei bucăţi de ceară; cf. DESCARTES 1641/1997, p. 51. 
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remarcat, mai apoi, discutând paternitatea brentaniană a acestei idei 
fundamentale pentru fenomenologie, că dintre toate caracteristicile 
fenomenelor psihice autorul Psihologiei din punct de vedere empiric 
alegea tocmai in-existenţa intenţională ca fiind definitorie1. În ce-l priveşte 
pe Husserl însuşi, am arătat că încă din perioada prefenomenologică (deci 
înainte de a săvârşi "răsturnarea transcendentală") el sublinia absurditatea 
distincţiei între un obiect (doar) intenţional sau imanent şi altul 
"transcendent" sau "actual" al aceleiaşi vizări 2 . Tot Husserl, în 
fenomenologia lui "clasică", utilizează strania, dar prin aceasta extrem de 
provocatoarea sintagmă Transzendenz irreellen Beschlossenseins spre a 
defini "locul" sau "modul" de existenţă al noemata, posterior reducţiei 
transcendentale3. În fine, în prelungirea ideii husserliene târzii – şi incomplet 
dezvoltate – de Lebenswelt, Heidegger avea să vadă în însăşi "lumea" pe 
care Dasein-ul o "lumeşte" orizontul prealabil de  transcendenţă4 al oricărei 
raportări la fiinţările individuale. 

Tot astfel cum, prin teoria eidos-urilor, fenomenologia clasică este o 
ştiinţă a priori a posibilităţilor fenomenalităţii, prin (sau mai exact după) 
reducţia transcendentală ea este un monism intenţional ce ţine laolaltă, la 
cele două "capete" ale vizărilor, donaţiilor, constituirilor (tot atâtea nume 
pentru intenţionalitate) vechii poli ai "subiectului" şi "obiectului". Dar, 
cum era firesc pentru o doctrină ce încerca să se opună binarităţii (ce 
rămăsese funciară chiar şi în transcendentalism 5 ), relaţia devine mai 
importantă decât cele două extreme pe care le uneşte – şi, astfel, le 
transformă radical pe acestea: subiectul nu mai e o parte a lumii, 
substantia cogitans, ci a devenit ego-ul transcendental, "spectator 
dezinteresat" al donaţiilor şi "efectuant" al constituirilor; iar în ce priveşte 
obiectele, însăşi ridicarea problemei existenţei/ nonexistenţei lor (sau a 
unei "dubluri" a lor) exterior "câmpului de experienţă transcendental" 

 
1 V., supra, cap. Husserl înainte de... Husserl; cf. BRENTANO, p. 38. 
2 V., supra, cap. Husserl înainte de... Husserl; cf. HUSSERL 1900-1901/1970, p. 595. 

De altfel, Brentano însuşi afirmase: "Dacă noi ne gândim la un cal, obiectul contemplaţiei 
noastre este un cal şi nu un cal contemplat." (apud CHISHOLM 1967/2002, p. 186). 

3 V., supra, cap. Apogeul; cf. HUSSERL 1931/1994, p. 57. 
4 Kleininger & Liiceanu, Notă introductivă la HEIDEGGER 1929/1988B, p. 57-58.  
5 Am văzut (supra, cap. Husserl 'dincolo de' Husserl) că iniţiatorul fenomenologiei 

transcendentale semnala, în Krisis, eşecul întregii direcţii ce – începând de la Descartes, 
trecând prin empirism, culminând cu criticismul kantian şi prelungindu-se apoi în idealismul 
german de după acesta – se opusese naturalismului galilean.  
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devine, din punct de vedere fenomenologic, o absurditate. Ca o consecinţă, 
cum am arătat deja, teoria husserliană a adevărului/ realităţii nu mai 
mizează pe o adaequatio între un intelect şi nişte lucruri subzistente, ci pe 
o doctrină a confirmărilor temporalizate (şi, eventual, intersubiective) ce 
nu pot, oricum, asigura "empiriilor" decât o obiectitate graduală şi pe care 
experienţa o poate oricând infirma1. 

Intenţionalitatea, dacă vrem, este cogito-ul din ego cogito cogitatum, 
unde, la fel ca la Descartes sau Brentano, "a gândi" înseamnă a-fi-într-o-
relaţie-de-un-fel-sau-altul cu un obiect (a-l percepe, a-l imagina, a-l dori, 
a-l "pozita" sau dimpotrivă "contesta" ca real în lumea intersubiectivă etc.). 
Dar dacă filosoful francez simţise nevoia de a demonstra şi apoi invoca 
veracitatea divină pentru a putea afirma realitatea obiectelor, iar 
psihologul austriac considera că acestea sunt pur imanente fluxului 
fenomenelor psihice, Husserl refuză să cadă în vreuna din cele două 
extreme şi afirmă că obiectele pur şi simplu îmi apar, imanent, ca 
transcendente. Mai precis: pe de o parte, ele nu pot surveni altundeva 
decât în noeze; dar, pe de altă parte nici o noeză nu îşi epuizează obiectul 
– care, dimpotrivă, e cuprins într-un orizont de "adumbriri" (şi, desigur, 
prefigurări). Există, cu alte cuvinte, începând cu cazul cel mai simplu (şi, 
din punct de vedere husserlian, fundamental), cel al "percepţiei", mereu 
laturi, componente ale obiectului care îmi scapă, constituind o inevitabilă 
dimensiune de transcendenţă a acestuia: 

Husserl vorbeşte /.../ de o sciziune fundamentală [fundamentale Scheidung] între 
ceea ce este perceput în sens propriu (aspectul care mi se dă acum şi aici, în mod 
efectiv) şi ceea ce este neperceput (aspectul care nu mi se dă acum, dar care 
participă în mod esenţial la "lucrul complet [Vollding]". Percepţia este, la modul 
general, conştiinţa originară a lucrului – şi aceasta este una dintre tezele la care 
Husserl nici măcar nu s-a gândit să renunţe vreodată – dar, înăuntrul ei este de 
distins între posesia [Bewuβthaben] efectivă a unor componente şi posesia lor în 
mod colateral [Mitbewuβthaben], adică în modul inactualităţii. Dacă stăm să ne 
gândim bine, o bună parte din ceea ce percepem este "dat" în modul 
inactualităţii, iar raportul dintre aceste două laturi nu este de simplă co-prezenţă, 
ci faţa dată în modul lui "acum" se prezintă cu marca "(simplă) faţă (a lucrului)", 
astfel încât ea nu este luată drept lucrul perceput, care nu poate fi decât o 
totalitate. În percepţie noi suntem în posesia a ceva care transcende 
[hinausreicht] această percepţie, iar aceasta nu în mod accidental. Propriul 

 
1 V., supra, cap. Apogeul. 
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percepţiei este de a fi în posesia unei transcendenţe care se prezintă ca o 
"trimitere-în-afară" [Hinausweisen] neintuitivă. [COPOERU 2000, p. 20-21] 

Dar dacă ceea ce tocmai am arătat ar putea crea impresia că 
intenţionalitatea presupune doar relaţia ego-ului cu fenomenul în perpetuă 
schimbare al obiectului, cu apariţia [Erscheinung] lui totodată evidentă şi 
incompletă – că, altfel spus, ceea ce am numit intenţionalitate e pur flux 
heraclitic, incapabil prin el însuşi să ofere stabilităţi, puncte de reper şi, în 
cele din urmă, fundamente pentru constituire, trebuie spus că nu trebuie 
neglijat nicicând substratul eidetic al oricărei corelaţii noetico-noematice. 
Am insistat asupra acestui lucru în capitolul privitor la primele patru 
Meditaţii carteziene; acum nu doresc decât să reamintesc faptul, discutat 
cu acel prilej, că orice vizare a oricărui obiect era temporalizată, şi că 
funcţionarea în cadrul acestei temporalizări a identităţilor care, tocmai, o 
făceau să fie una şi aceeaşi presupunea o (co)situare1 în eidetic. Cu alte 
cuvinte, atunci când (cred că) am de-a face cu un obiect hic et nunc, eu nu 
vizez în realitate (fără concept) o pură ipseitate, un "pur X"2 , în sine 
incognoscibil3, ci vizez, sub un eidos4, un "obiect" ce capătă integr(al)itate 
(devine un Vollding) tocmai qua "exponent" empiric al speciei sale: 

Corelaţia noetico-noematică are avantajul că este operantă numai între tipul 
(eidetic) al actului şi corelatul său, care este, la rându-i, un corelat eidetic şi nu un 
corelat punctual, un obiect determinat în mod riguros, aici şi acum. O analiză 

1 Cu alte cuvinte, alături de intuiţia 'empirică', o intuire a esenţei. 
2 Folosesc aici această sintagmă într-un sens oarecum opus celui în care o foloseşte 

Husserl: cel mai adesea el înţelege prin 'purul X obiectual' ca ghid transcendental obiectul în 
maxima lui generalitate. 

3 "Atât timp cât rămâne pură şi nu face deloc uz de poziţia existenţială a naturii, 
fenomenologia pură ca ştiinţă poate să fie numai studiu al esenţei, şi nicidecum unul al 
existenţei concrete /.../. În imanenţa sa, particularul poate fi pus numai întrucât este aici [als dies 
da], anume această percepţie fluctuantă, această amintire şi celelalte – şi, mai ales, întrucât este 
adus sub concepte riguroase datorate analizei esenţei. Căci individuum nu este, e adevărat, o 
esenţă, ci 'are' o esenţă ce se poate enunţa despre el cu deplină valabilitate. Dar a-l fixa ca 
individual, a-i da poziţie într-o 'lume' a existenţei-date [Dasein] individuale – o astfel de 
supoziţie pură nu se poate realiza în mod evident. Pentru ea [pentru fenomenologie; n. m., C. 
V.] singularul este veşnic απειρον-ul. Ea poate să recunoască ca obiectiv valabile numai 
esenţele şi relaţiile de esenţă..." (HUSSERL 1911/1994, p. 43-44) 

4  Intenţionalitatea husserliană reprezintă o 'despărţire' hotărâtă de orice fel de 
platonism: eidos-ul, în acest sens, ar fi "nu tip de structură, chiar prototip, model absolut, ci 
esenţa neempirică ce stă drept corelat al actului intenţional de vizare." (cf. Al Boboc, în Note şi 
comentarii la HUSSERL 1911/1994, p. 82) 
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conjugată a trăirii (respectiv a fenomenului) şi a semnificaţiei ne-ar arăta că 
actele punctuale nu au în mod efectiv corelat. [COPOERU 2000, p. 95] 

3.4.3. De la semnificat la designat 

3.4.3.1. 
Încă de foarte devreme (1952), Eugeniu Coşeriu a afirmat (chiar dacă 

terminologia 1  nu era, la momentul respectiv, cea devenită mai târziu 
emblematică pentru integralism) că funcţia fundamentală a limbajului2 nu 
poate fi stabilită prin relaţionarea acestuia la ceva din afara lui – aşa cum 
procedase, spre exemplu, Bühler, ci trebuie să fie una constitutivă, în raport 
cu care orice altă funcţie pe care am putea-o identifica e ulterioară, derivată. 
Pentru ca să "trimită" la ceva din afara lui, limbajul trebuie mai întâi, pur şi 
simplu, să fie; deci asupra a ceea ce-l face să fie (limbaj)3 trebuie să se 
concentreze atenţia noastră. 

Potrivit concepţiei integraliste, această funcţie constitutivă este funcţia 
semnificativă sau creaţia de semnificate. Telos-ul limbajului nu poate fi 
situat în afara limbajului însuşi. Ca obiect cultural, edificat prin activitatea 
liberă a omului, limbajul este potenţial infinit; esenţa lui este aristoteliana 
enérgeia (Tätigkeit, la Humboldt). El creează în mod continuu conţinuturi 
care sunt din principiu independente şi primare în raport cu conţinuturile 

1 E invocată cu respectivul prilej (cf. COŞERIU 1952/1977, p. 79) o subdistincţie 
operată de F. Kainz, în interiorul Darstellung-ului bühlerian, între Darstellung propriu-zis şi 
Bericht (informaţie). Prima dintre aceste două funcţii coincide cu natura cognitivă a limbajului 
(cf. COŞERIU 1952/1977, p. 73) şi e o funcţie de structurare semnificaţională neorientată exterior 
acestuia (v., pentru o explicitare amănunţită, şi VÎLCU C 1998); cealaltă e o funcţie ulterioară, 
secundară, care nu mai are un rol constitutiv. Tot în Creaţia metaforică în limbaj se spune: 
"Trebuie să ne amintim că distincţia între cele trei funcţii [funcţii secundare, derivate – 
informare, exteriorizare, apelare, aşa cum apar ele după ce am izolat funcţia primară de 
reprezentare, n.m.; C. V.], pe lângă că e convenţională şi posibilă doar până la un punct, e 
ulterioară manifestării creaţiei, care caracterizează activitatea lingvistică în integralitatea ei." 
(COŞERIU 1952/1977, p. 79) 

2 Avem aici răspunsul lingvistului român la întrebarea privitoare la esenţa esenţei 
fenomenului lingvistic; ideea funcţiei semnificative, împreună cu trihotomia planurilor 
limbajului, reprezintă fundamentarea teoretică asumat coşeriană a lingvisticii. 

3 Pe de o parte, limbajul are, sau mai precis este semnificat (cf. COŞERIU 1967/1977B,
p. 37);  pe de altă parte, el este activitate creatoare, enérgeia în sensul aristotelian-humboldtian 
(cf. COŞERIU 1966/1977A, p. 21). Acestea două, cum bine se ştie, sunt componentele funcţiei 
semnificative. 
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mundane ori subiective (cu conţinuturile "extralingvistice", în sensul în care 
ne-am obişnuit să utilizăm acest termen1). Cu alte cuvinte, el creează 
continuu semnificate. 

Limbajul este logos semantikos în sensul aristotelian al termenului2 şi, ca 
atare, el este insensibil la probele apofantice, pragmatice sau chiar "poetice" 
ale funcţionării sale. Orice abordare a limbajului prin prisma acestor 
determinări exterioare excede procedural sfera lingvisticii3, dat fiind că o 
atare abordare nu mai priveşte limbajul în specificitatea lui, ci operează 
regretabile (şi de cele mai multe ori inconştiente) parţializări ale obiectului. 
Or, proba cea mai gravă de abatere de la cerinţele ştiinţificităţii o reprezintă 
tocmai violarea principiului obiectivităţii 4  – cel care ne cere a spune 
lucrurile aşa cum sunt. 

3.4.3.2. 
Atunci când subliniază natura cognitivă a limbajului, Coşeriu 

atrage atenţia asupra faptului că nu trebuie să înţelegem cogniţia în 
sensul ei logic, ci în sens lingvistic5. Se cuvine, aşadar, clarificată 
diferenţa între cele două tipuri de cunoaştere – mai precis, e necesar să 
lămurim ce înseamnă (şi cum e posibil) a îndeplini o activitate 
cognitivă fără a depăşi teritoriul lógos-ului semantikós. Am examinat 
pe larg, în capitolul al doilea al acestei secţiuni, modul în care 
lingvistul român definea ansamblul de operaţii fundamentale ce duc de 
la semnificate la designate, i.e. determinarea şi, mai ales, operaţia 
primară apartenentă acestui ansamblu – actualizarea. Am explicitat tot 
acolo convingerea mea ştiinţifică potrivit căreia e o flagrantă greşeală 
a crede că "universul obiectual" spre care se orientează designarea 
trebuie înţeles ca univers al obiectelor reale în sensul obişnuit al 
cuvântului (i.e. al obiectelor "subzistente" în mod "natural", 

1 Sens care, odată asumată revoluţia humboldtiană în filosofia limbajului, nu ne poate 
apărea decât ca naiv (v., supra, cap. Fiinţa spiritului este act). Propriu-zis, nu avem niciodată 
de-a face cu un obiect sau un subiect în sine, ci doar cu ele aşa cum le vedem prin 'organul 
formator al gândirii' – prin limbaj şi conţinuturile lui istorice, semnificatele. 

2 V., supra, cap. Lógos semántikos. 
3 Cf. COŞERIU 1955/1967, p. 287 – o extrem de importantă notă de subsol pe care am 

citat-o în capitolul precedent sub 'indicativul' C 19. 
4 Cf. COŞERIU 1992, p. 11; v., supra, cap. Lógos semántikos; de asemenea, infra, cap. 

Fenomenologie, ştiinţe ale culturii, lingvistică. 
5 Cf. COŞERIU 1952/1977, p. 73. 
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independent de existenţa şi cogniţia omului ca fiinţă-în-limbaj). 
Obiectele cogniţiei lingvistice sunt, susţine Coşeriu, obiectele ca 
semnificate1 – şi aici, evident, acest cuvânt nu trebuie interpretat ca un 
substantiv, ci e participiul verbului a semnifica: e vorba despre obiecte 
aşa cum devin ele "vizibile" prin/ în acţiunea ansamblului structurant-
cognitiv2 specific limbii istorice în care gândim şi vorbim. 

Iată de ce, dacă ar trebui să ofer o definiţie pentru ceea ce lingvistica 
integrală numeşte designat, aş fi nevoit să spun că acesta reprezintă 1) un 
obiect existent în realitate şi la care facem trimitere prin intermediul 
semnificatului (al semnificaţilor), sau 2) un obiect proiectat ca real cu 
mijloacele limbajului, prin intermediul semnificatului (al semnificaţilor). 
Mai mult decât atât: dat fiind că orice act de designare pleacă de la 
semnificaţi3 (chiar şi actele care nu presupun rostirea efectivă a nici unui 
cuvânt4), trebuie spus că, propriu-zis, obiectele "ficţionale" (înţelegând prin 
aceasta obiectele făcute să existe ca atare de către actul lingvistic5) sunt cele 
primare atunci când e vorba de cogniţia lingvistică6. 

1 Cf. COŞERIU 1955/1967, p. 294 – citat, în cap. precedent, sub 'indicativul' C 20. 
2 În acest sens am putea interpreta – de data aceasta în latura conţinutului, de altfel 

'paralelă' cu cea a expresiei, a 'sunetelor limbajului' – insistenţa lui Eugen MUNTEANU (p. 75) 
asupra ideii coşeriene potrivit căreia limba e o formă alcătuitoare de substanţe (eine 
Gestaltungsform von Substanzen). 

3  Designarea e o posibilitate a limbajului fundată pe semnificaţie – cf. COŞERIU 

1966/1977A, p. 28; semnificatul e categoria fundamentală a lingvisticului – cf. COŞERIU 

1966/1977B, p. 39; v., de asemenea, MUNTEANU, p. 77 
4 Prin faptul că solicită gândirea, care se desfăşoară prin semnificaţi, orice act cognitiv 

sau comunicaţional, de ex. simpla observare a unui 'fapt' natural sau reacţia la un simplu gest, 
presupune o interpretare ce porneşte din idiomatic, în sensul trihotomiei coşeriene. 

5 Aici e semnalată diferenţa de esenţă între ceea ce lingvistica integrală numeşte 
designat şi ceea ce orientările pozitiviste sau pragmatiste numesc, de obicei, referent. 
Designatul e un obiect real (de fapt singurul!) al limbajului, independent de existenţa unui atare 
obiect în vreo lume alta decât cea configurată de însăşi activitatea lingvistică aflată în curs. 

6 Trebuie să mulţumesc pentru această sugestie colegei mele Emma Tămâianu-Morita 
care, în cadrul unei discuţii ştiinţifice desfăşurate la Universitatea din Cluj, a remarcat că teama 
noastră de a nu părea prea radicali (speranţa noastră de a-i obişnui pe lingvişti 'măcar' că 
obiectele ficţionale au acelaşi statut cu cele de obicei numite 'reale') ne poate împiedica, în ce 
priveşte chestiunea în speţă, să spunem lucrurile – în spiritul îndemnului coşerian – aşa cum 
sunt, cu alte cuvinte: să insistăm asupra preeminenţei absolute a semnificatului asupra 
distincţiei între adevărat şi fals, preeminenţă ce impune în mod paradoxal faptul că, într-un 
anume sens, orice obiect al cogniţiei este, de fiecare dată, mai întâi un obiect ficţional, un 
proiect obiectual provenit din actul nostru semnificativ. 
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Devin, astfel, evidente două teze extrem de importante pentru prezenta 
lucrare doctorală în ansamblul ei: 

1) planul universal al limbajului, aşa cum trebuie el înţeles dacă vrem să 
rămânem fideli lingvisticii integrale, este ca atare indiferent (în egală măsură 
cu cel idiomatic, şi chiar şi cu cel textual – atât cât textul nu iese din 
domeniul lingvisticului propriu-zis) la o testare apofantică. 

2) designatul poate fi cel mai bine definit drept obiect intenţional, în 
sensul consacrat de fenomenologia husserliană, i.e. obiectul aşa cum îl 
configurează un act concret de vizare semnificativă (Husserl ar fi spus: nu 
doar empirică, ci şi eidetică) – în mod absolut independent de chestiunea 
existenţei vreunui "dat" extrasubiectiv (şi extralingvistic) corespondent. 

Numai în lumina acestei interpretări pot fi înţelese fără a săvârşi grave 
erori distincţiile menţionate de Coşeriu între semnificat şi designat: primul 
este conţinutul specific planului idiomatic, celălalt ţine de planul universal; 
semnificatul reprezintă, aşadar, un conţinut virtual, apartenent, ca imagine 
mentală, limbii; în schimb designatul e un conţinut actual1  sau real al 
vorbirii – un obiect al lumii pe care o (re)configurăm prin limbaj. 
Semnificatul e conceptual, pe când designatul e obiectiv; în fine, 
semnificatul e universal (el reprezintă "modelul de posibilitate infinită al 
unui obiect"), pe când designatul este particular2. 

De asemenea, cum am arătat în capitolul precedent, numai în lumina 
acestei înţelegeri se poate schiţa soluţia pentru unul din aparentele 
paradoxuri ale teoriei integraliste: planului universal al limbajului îi 
corespund, drept conţinuturi specifice, obiecte particulare – designatele.  
Designat prin intermediul unui semnificat sau al unui ansamblu de 
semnificaţi, orice obiect hic et nunc îşi depăşeşte, dacă pot spune astfel, 
această condiţie: el e totodată (prin ceea ce Husserl ar fi numit intuiţie 
eidetică, iar noi, integraliştii, numim mai simplu semnificat actualizat3) 
modelul general al propriei sale posibilităţi/ repetabilităţi infinite. 

 
1 Actual înseamnă, evident, aici: apartenent (inerent) actului lingvistic, constituit ca 

atare de acest act. Pe de altă parte, singura realitate a limbajului este vorbirea, iar singurul 
conţinut totodată real şi intersubiectiv e designatul; semnificatul e intersubiectiv, dar e potenţial; 
sensul e actual, dar nu mai este intersubiectiv.  

2 Cf., de ex., COŞERIU 1966/1977B, p. 40-41; v. , de asemenea, MUNTEANU, p. 76-77. 
3 Nu trebuie uitat faptul că semnificatul (ca un conţinut al potenţei/ dynamis) este un 

universal posibil (deţine universalitate conceptuală – cf. COŞERIU 1972/1978, p. 151, 153);  
actualizarea lui ca designat duce, aşadar, la apariţia unui universal actual: atunci când ne 
închipuim că realitatea exclude sau anulează posibilitatea comitem o eroare elementară de 
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3.4.3.3. 

Nu trebuie, însă, încheiată această discuţie despre trecerea, în ceea ce 
Coşeriu numeşte primul raport semiotic1, de la semnificate la designaţi, fără 
a reaminti o problemă tratată oarecum "expediat" atunci când am discutat 
chestiunea cadrului2 . Cum am văzut, dacă orice designare e, în mod 
fundamental, rezultatul actualizării/ determinării, deci o trecere de la potenţa 
semnificatului la actualitatea configurării unui obiect intenţional, nu e mai 
puţin adevărat că vorbitorul poate folosi – ca material al actului său de 
designare – şi cadrele. E, însă, extrem de important să înţelegem în ce 
direcţie – dacă pot spune astfel – merge operaţia de designare: ea pleacă 
întotdeauna de la semnificate. Chiar când nu doresc altceva decât să 
"exprim", să "denumesc", să mă "refer" la un obiect extern, preexistent 
actului meu discursiv, designarea nu (poate) face altceva decât să 
construiască un proiect obiectual (designat); abia la nivelul sensului (şi 
adăugând în mod asumat determinării primare semantice a limbajului 
determinarea ulterioară logos apophantikos) pot afirma coincidenţa între 
designatul produs de actul meu şi obiectul "real".  

Tot astfel, cadrele nu reprezintă un sistem de referinţă externă pentru 
actul lingvistic, ci ele sunt preluate de mişcarea internă a acestuia şi 
devin (simple) "instrumente" ale funcţiei designative. Aşadar, utilizarea 
cadrelor, aşa cum o explicitează Coşeriu, nu ţine de pragmatica lingvistică, 
în măsura în care ea nu reprezintă câtuşi de puţin o "adecvare" a 
discursului la o situaţie de un tip sau altul – ci, dimpotrivă, o adaptare a 
situaţiei, a circumstanţelor (stricte sau largi, mundane sau discursive) la 
ceea ce "vrea să spună" actul lingvistic respectiv. Ea ţine, aşadar, ca şi 
actualizarea, în mod exclusiv de lógos semantikós. Diferenţierea în 
apophantikos/ pragmatikos/ poetikos nu se situează la nivelul universal; 
ea poate surveni doar în text, şi – chiar şi aici – ulterior unui "moment" 
textual de pură semanticitate3. 

logică, între acestea două neexistând o relaţie de contrarietate: prima nu este opusul, ci pur şi 
simplu realizarea celei de-a doua. 

1 Privitor la diferenţierea între primul şi cel de-al doilea raport semiotic, v. COŞERIU 

1981/1997, p. 75-76. 
2 V., supra, cap. Zur Logik der Zeichen / Determinación y entorno. 
3 V. şi cele spuse în acest sens în cap. Paradigme lingvistice ale secolului XX, subcap. 

Pragmatica / Quaestiones disputatae: lingvistica textului şi pragmatica. 
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3.4.4. "Lumea" şi "cunoaşterea generală a lucrurilor" 

Dacă în perioada târzie a gândirii sale Husserl admite necesitatea 
existenţei unui orizont prealabil al lumii (indiferent dacă se referă la 
"mediul" încă ne-redus transcendental al Umwelt- sau Lebenswelt-ului1, 
sau la corelatul holist al unui "noi" transcendental post-reducţie) ce 
însoţeşte şi în oarecare măsură posibilizează orice vizare punctuală2, orice 
contact cu un obiect individual, pentru lingvistica integrală însăşi 
competenţa elocuţională (cunoaşterea intuitivă /dynamis/ a vorbitorului în 
planul universal al limbajului) cuprinde o aşa-numită "cunoaştere generală 
a lucrurilor". Fapt este că, în domeniul activităţii lingvistice (şi, aşa cum 
am arătat deja, nu doar demersurile "comunicative", ci şi cele "cognitive" 
ale indivizilor umani presupun o astfel de activitate), trebuie să ţinem cont 
mereu de evidenţa pe care Jacques Derrida o consemna prin celebra şi 
inspirata lui formulă: tout a toujours déjà commencé. Ca act al libertăţii, 
fiecare act lingvistic trebuie, desigur, să poată fi considerat un act de 
constituire transcendentală care îşi produce propriul obiect (i.e. propriile 
designate, ca obiecte intenţionale). Dar nu trebuie să uităm niciodată că 
libertatea e limitată, istoric, de dimensiunea de alteritate a limbajului – că, 
deci, activitatea în limbaj nu e creaţie ex nihilo, ci doar transformare. 

În plus, competenţa lingvistică a individului (la toate cele trei 
niveluri ale sale, deci inclusiv ca "saber elocucional") e o cunoaştere 
tehnică3, o cognitio clara distincta inadaequata4: vorbitorul ştie "cum" 
să facă limbaj, fără a putea explicita cu precizie de ce, în cutare sau 
cutare situaţie, face astfel. Opinia mea este că, în plan universal, 
vorbitorul produce în fapt în fiecare clipă lumea (resemnificată, 
designaţională a) discursului său, fără să ştie că [el este cel care] o face5. 
Devine, astfel, posibil ca fiecare act de vorbire să se instaleze într-o 

1 Lumea înconjurătoare (Umwelt) este, cum e şi firesc, mai 'regională' decât lumea 
vieţii (Lebenswelt): am arătat cum, în cazul acesteia din urmă, Husserl speră mereu la 
reducerea finală (odată cu dezvoltarea, după epoché, din aproape în aproape, a tematicii 
constituirii până la cele mai înalte nivele ale sale) a multiplicităţii la unitate. 

2 V., supra, cap. Husserl 'dincolo de' Husserl, mai ales subcap. Lebenswelt.  
3 COŞERIU 1988/1992, p. 229 
4 COŞERIU 1988/1992, p. 231-233 
5 Paul Ricoeur găseşte o expresie excepţională pentru această realitate, atunci când, în 

introducerea sa (ca traducător) la HUSSERL 1913/1950, spune (la p. xix): "On pourrait dire alors 
que dans la thèse du monde je vois sans savoir que je donne".  
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lume, să se bazeze pe o cunoaştere prealabilă a acesteia şi să se 
raporteze la ea. Aceasta înseamnă: pentru fiecare dintre noi, atunci când 
ne angajăm în cogniţie sau comunicare, există un fundal mundan cu 
funcţie întemeietoare şi care trebuie să rămână nechestionat, ca 
"lumea-aşa-cum-o-ştim-deja"1. 

Cercetarea noastră ştiinţifică2  a funcţionării limbajului nu trebuie, 
însă, să uite că: pe de o parte, această lume ne apare ca atare fiindcă o 
formalizare anterioară prin limbaj a constituit-o; pe de altă parte, actul 
de vorbire însuşi operează (prin actualizarea semnificatului) o 
deschidere, înfiinţează un unghi în lumina căruia obiectele, chiar 
provenite din lume, suferă o resemnificare (ceea ce înseamnă, în fiecare 
caz, o reîntemeiere a lor ca designate). Cu alte cuvinte, operaţia perpetuă, 
specifică limbajului, de resemnificare/ designare constituie, în fiecare 
caz, obiectele gândirii sau comunicării (ale actului lingvistic respectiv), 
lăsând neatins "restul" sferei mundane. 

Fenomenologia, cum bine ştim, recomanda (tocmai pentru a dobândi 
o ştiinţă absolut riguroasă) ieşirea din atitudinea pe care Husserl o
numea "naturală" şi descoperirea rolului "efectuant" al subiectului 
înţeles în dimensiunea sa fundamentală, ca ego transcendental. Ce este, 
însă, extrem de interesant, e că, spre sfârşitul Krisis-ului, filosoful 
introducea în discuţie faptul că însăşi fenomenologia ca ştiinţă 
îmbogăţeşte cunoaşterea generală a lumii: 

... sufletele oamenilor intră, graţie progresului cercetării fenomenologice, 
într-o surprinzătoare punere-în-mişcare a conţinutului lor psihic propriu, dat 
fiind că orice nouă cunoştinţă transcendentală se schimbă, printr-o necesitate 
de esenţă, într-o îmbogăţire a conţinutului sufletului omenesc. Căci eu sunt 
ca ego transcendental tocmai ceea ce, în mundaneitate, e un eu uman. Ceea 
ce în umanitate îmi era ascuns, descopăr în cercetarea transcendentală. Ea 
însăşi e un proces istorico-mundan, nu doar în măsura în care îmbogăţeşte 

1 Vorbitorul ştie că se află într-o lume şi ştie să vorbească 'despre' şi 'pe baza' acestei 
lumi, fără a avea habar că el este 'autorul' sintezei obiectuale, sorgintea transcendentală şi 
principiul de coerenţă al lumii. În utilizarea cadrelor, spre exemplu, el lucrează ca şi cu 
semnificatele, luându-le în valoarea lor sincronică, nechestionată: nu îl interesează provenienţa, 
originea mundaneităţii, ci funcţia ei actuală – capacitatea ei de a oferi un fundament pentru 
discurs, cogniţie sau acţiune. 

2 Ca o cunoaştere nu doar sigură tehnic, ci şi justificată reflexiv: cognitio clara 
distincta adaequata. (cf. COŞERIU 1988/1992, p. 233) 
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cu o nouă ştiinţă istoria constituirii lumii, ci şi în cea în care îmbogăţeşte 
pentru toţi şi fiecare conţinutul lumii...  [HUSSERL 1936/1976, p. 296] 

3.4.5. Sarcina universală a limbajului 
Cuvântul "sarcină" poate avea cel puţin două înţelesuri, şi ambele 

funcţionează  aici: mai întâi, în analogie cu sarcina electrică, vom 
putea spune că, pe de o parte, limba ca dynamis idiomatic, pe de altă 
parte, orice act individual de discurs au, deţin, fiecare, o potenţă 
universalizabilă. Un semnificat este, desigur, o delimitare a 
posibilităţilor de designare specifică tradiţiei unei comunităţi, cu alte 
cuvinte deschisă, ca această delimitare, unei funcţionări efective 
restrânse în timp şi spaţiu – de exemplu vorbirii în româneşte, între 
secolele cutare şi cutare etc.; dar aceasta nu schimbă cu nimic faptul că, 
spre exemplu, cuvântul "cal" din limba română actuală poate denumi 
toţi caii care au existat, există sau vor exista vreodată, precum şi toţi 
caii care nu au existat, nu există şi nu vor exista niciodată. De 
asemenea, orice act designativ individual, orice "constituire de" sau 
"orientare către" obiecte cu mijloacele limbajului este, ca manifestare 
concretă a acestuia, un fapt desfăşurat hic et nunc; dar tocmai fiindcă  
e designativ (adică actualizează semnificate), el proiectează lucrul 
despre care vorbeşte într-un orizont universal. Calul pe care l-am văzut 
azi-dimineaţă – şi pe care cititorul1 şi-l poate fără dificultate închipui – 
este totodată un cal individual şi modelul de posibilitate al  tuturor 
celorlalţi (existenţi sau inexistenţi); iar dacă în locul lui aş fi vorbit aici 
despre un inorog, aceasta nu ar fi schimbat nimic important – din 
punctul de vedere al limbajului însuşi. 

Şi tocmai aici se manifestă celălalt înţeles al cuvântului "sarcină": 
nu mai vorbesc, acum despre faptul că atât idiomaticul cât şi 
individualul au deschidere către universal, ci chiar despre faptul că 
există o dimensiune a limbajului ce solicită vorbitorul să vorbească 
universal: când întâlnesc, surprinzător, dimineaţa, plecând spre 
Universitate, un cal sau un inorog în faţa porţii mele, unul într-un sens 
sau altul îndeajuns de provocator ca să simt nevoia irepresibilă de a 

 
1  Probabil mirat de apariţia lui neaşteptată, oarecum nefirească într-un text care 

vorbeşte despre cuvinte, vorbire etc. – bruscă sclipire de limbaj primar într-un foarte larg 
orizont problematic de metalimbaj. 
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vorbi despre el, nu mă gândesc nici să le vorbesc românilor1, nici să 
descriu un eveniment a cărui individualitate este absolut imposibil de 
penetrat (ceea ce l-ar face, strict vorbind, nu doar incomunicabil, ci şi 
irelevant pentru oricine altcineva): în mod normal, sunt tentat să 
vorbesc despre această întâmplare, pe care o consider semnificativă, 
oricărei alte fiinţe umane dispuse să mă asculte. În Omul şi limbajul 
său, Coşeriu atrage atenţia asupra pericolelor care ne pândesc atunci 
când ne limităm la înţelegerea limbajului ca (varietate de) limbi, 
izolându-le pe acestea de vorbire: 1) a pierde din vedere relaţia 
limbajului cu extralingvisticul; 2) a respinge concepţia ingenuă a 
vorbitorilor, înlocuind-o cu una "a lingviştilor"; 3) a confunda sau 
chiar a echivala generalitatea empirică a celor observate în limbi cu 
universalul limbajului (definind, spre exemplu, categoriile lingvistice 
cu privire la cutare sau cutare limbi determinate); 4) a supraestima 
diversitatea limbilor, uitând că fiecare dintre ele e un sistem specific 
istoric într-un "universal" al limbajului; 5) a nu înţelege caracterul 
tehnic (cognitio clara distincta inadaequata) al competenţei lingvistice; 
6) a înţelege limbile ca produse statice2. Cu alte cuvinte, nu trebuie
scăpată din vedere nici o clipă tridimensionalitatea limbajului, faptul 
că el este şi idiomatic, şi universal, şi individual – şi aceasta nu în faze 
sau acte succesive, ci într-o simultaneitate despre a cărei "desfacere" 
analitică trebuie să fim conştienţi că ţine doar de metodă. 

Când privim limbajul din punct de vedere istoric3, aşadar, vedem 
conţinuturile idiomatice, diversitatea limbilor, faptul că semnificatele 
utilizate (deci delimitările designaţionale normale) într-o comunitate 
sunt diferite de cele ale alteia; când îl privim din punct de vedere 
individual, suntem în prezenţa unei creaţii irepetabile de sens: mai 
mult, acest sens nu se comunică, ci se interpretează (interlocutorul va 
trebui să refacă munca mea constitutivă, şi coincidenţa celor două este 

1 Sau, cum am văzut (supra, cap. Husserl 'dincolo de' Husserl) că scria Husserl, 
înfuriindu-l cumplit pe Marc Richir, să vorbesc membrilor umanităţii adulte şi normale, 
ferindu-mă a împărtăşi întâlnirea mea cu inorogul copiilor sau celor deficienţi mintal. 

2 Cf. COŞERIU 1966-1977A, p. 18-20. 
3 Îndrăznesc să insist: acesta nu este un punct de vedere exterior, ci unul pe care 

limbajul însuşi îl autorizează: avem noi înşine, fiecare, o cunoaştere tehnică, intuitivă, a acestei 
dimensiuni a propriei noastre competenţe.  
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din principiu imposibil de verificat). Dar trebuie să ştim şi să privim 
limbajul din (propriul lui) punct de vedere universal: aici vom 
descoperi funcţia lui (sau, mai corect spus, funcţia şi sarcina noastră) 
de a exprima "lucrurile", în orizontul lumii, în deplină inteligibilitate şi 
mereu posibilă reciprocitate, în faţa oricărei alte fiinţe umane. În 
această dimensiune, într-adevăr – pentru a încheia acest capitol 
circular, revenind la ideile lui Husserl – orice îşi are numele, în 
conexiunea unei lumi pe care o presupunem ca fiind aceeaşi pentru toţi; 
iar fiecare dintre noi exercită o funcţie şi o putere dirijată către 
universul1 obiectelor exprimate potrivit fiinţei2 lor. 

1 Facem aici, pentru moment, abstracţie de 'universurile de discurs', considerând aici 
termenul 'univers', aşa cum o face Husserl, un sinonim pentru 'lume cunoscută prin limbaj'. 

2 Faptul că această fiinţă se vădeşte a fi diferită de la o limbă la alta nu schimbă cu 
nimic caracterul universal al sarcinii limbajului. 
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3.5.  Logica formală şi cotitura transcendentală; 
logică şi limbaj la Coşeriu 

"... limbajul este un "înainte" şi nu un "după", în 
relaţie cu gândirea logică." COŞERIU 1957/2004, p. 245] 

"Antepredicativ" vs. "simbolic" ● Formal, apofantic, raţional  
● Logică şi limbaj la Coşeriu ● Limbi istorice vs. limbaje logice

● Logica şi planurile limbajului ● Paralelă

3.5.1. "Antepredicativ" vs. "simbolic" 

În măsura în care experiri se divide prin opoziţia între "propriu" şi "impropriu" şi 
în care experienţa proprie, cea care e intuitivă şi definitiv adecvată, furnizează 
criteriul de evaluare al experienţei, în aceeaşi măsură avem nevoie, mai înainte 
de orice, de fenomenologia experienţei proprii. [HUSSERL 1928/1983, p. 14] 

Diferenţei între reprezentări "proprii" şi "improprii" sau simbolice, F. 
Brentano i-a acordat dintotdeauna cea mai mare importanţă în cursurile sale de 
la Universitate. Lui îi datorez faptul de a fi înţeles profund semnificaţia 
eminentă a reprezentării improprii pentru toată viaţa noastră, importanţă pe 
care nimeni înaintea lui, din câte am putut vedea, nu reuşise s-o sesizeze. 
[Husserl, cit. în nota 1/ p. 14, HUSSERL 1928/1983]  

Reîntâlnim în rândurile de mai sus1 o idee pe care o remarcaserăm deja 
în discuţia privitoare la Zur Logik der Zeichen: toate formele complexe de 
viaţă spirituală, fie ele pur cognitive, fie ţinând de afectivitate, voliţie, 

1 Acesta era modul de a gândi al filosofului la 1905, anul în care a susţinut prelegerile 
ce fac obiectul primei jumătăţi a volumului privitor la conştiinţa internă a timpului (editat în 
1928 de către Martin Heidegger). 
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domeniul axiologic etc. ar fi imposibile fără mijlocirea "constructivă"1 a 
limbajului; cu toate acestea, viaţa autentică e cea care nu pierde niciodată 
relaţia cu solul intuiţiei imediate – e o viaţă legitimată în tipul de experienţă 
căruia Husserl avea să-i dedice o întreagă secţiune din Erfahrung und 
Urteil: experienţa antepredicativă (numită acolo şi "receptivă"). De 
asemenea, în Ideen, I, filosoful vorbeşte despre expresie [Ausdruck] ca 
despre o formă remarcabilă ce se ataşează oricărui sens [Sinn] – înţelegând 
prin aceasta nucleul noematic – şi îl face să acceadă la regnul Logos-ului, cu 
alte cuvinte al conceptualului şi, astfel, al generalului: 

Ni se oferă un mediu intenţional specific, al cărui propriu e prin esenţă de a 
reflecta, dacă putem spune astfel, orice altă intenţionalitate în ce priveşte 
forma şi conţinutul ei, de a o înfăţişa [abbilden] în culori originale şi prin 
aceasta de a introduce [einbilden] în ea propria lui formă de 
"conceptualitate". Trebuie totuşi acceptate cu prudenţă formulele care ni se 
impun: a înfăţişa, a reflecta; fapt e că turnura figurată care ne permite să le 
aplicăm ne-ar putea cu uşurinţă induce în eroare. // Fenomenele ce răspund 
termenilor a semnifica [bedeuten] şi semnificaţie [Bedeutung] ridică 
probleme extraordinar de dificile." [HUSSERL 1913/1950, p. 420] 

Stratul expresiv – aici stă originalitatea lui – , în afară de faptul că, tocmai, 
conferă o expresie tuturor celorlalte intenţionalităţi, nu e productiv. Sau, 
dacă vrem: productivitatea lui, acţiunea lui noematică se epuizează în 
exprimare şi în forma conceptualului care se introduce cu această funcţie. 
[HUSSERL 1913/1950, p. 421] 

Cum lesne se poate vedea, limbajul – pe care Husserl îl identifică, peste 
tot, cu un mediu ce ar trebui să se "comporte" logic (în sensul unei mathesis 
formale pe deplin riguroase, ale cărei "intrări" bazale să fie legitimate 
autentic, intuitiv) – poate prezenta o duplicitate funcţională funciară, una pe 
care Paul Ricoeur o va explicita astfel: excepţionala demnitate a expresiei 
lingvistice reprezintă, totodată, marele ei pericol, ea conservând 
cunoaşterea în afara intuiţiei care o justifică2. 

1 Iată un cuvânt pe care Husserl însuşi l-ar fi repudiat; pentru el, 'constructiv' însemna 
tocmai: care conţine concepte sau reguli de derivare ne-extrase din intuiţia primară (să nu uităm 
că fenomenologul îi reproşa unuia dintre marii săi maeştri spirituali, lui Kant, tocmai o formă 
de constructivism. – cf. HUSSERL 1936/1976, p. 226). 

2 În nota 1/124, HUSSERL 1913/1950, p. 215. 
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Am notat în repetate rânduri1, pe parcursul prezentei lucrări, luările 
constante de poziţie ale filosofului privitoare la "insuficienţa" limbajului 
natural, la ameninţările ce pândesc mereu expresia lingvistică şi înţelegerea 
ei, mai ales atât cât utilizatorul se conformează oarecum pasiv interpretării 
tradiţionale, fără a reface pentru fiecare judecată, din interior, procedeul 
constructiv "viu" şi fără a verifica semnificaţiile primare pe care acesta se 
întemeiază. Nu trebuie să scăpăm, de altfel, nici o clipă din vedere drumul 
pe care a venit Husserl până în fenomenologie: aceasta a apărut tocmai ca o 
tentativă de clarificare a unor dileme pe care doar aritmetica şi apoi doar 
logica nu le puteau rezolva. Într-un oarecare sens, se poate spune că 
gânditorul german a devenit filosof – mai mult, a întemeiat o nouă doctrină 
(sau, cum obişnuia el, mai modest, s-o spună, o "metodă") filosofică (în 
calitate de ştiinţă absolut riguroasă) spre a depăşi acel orizont dilematic pe 
care într-un scurt text din tinereţe2, analizat pe larg în prezenta lucrare, îl 
numea semiotic. Nu cred că ar fi o exagerare să afirm că dominaţia radicală 
a ceea ce numeam mai sus impropriu, a unei gândiri fundate în semne (şi 
sisteme de semne) ce şi-au pierdut ancorarea în autentic – dominaţie a cărei 
formă supremă şi a-tot-înglobantă e naturalismul obiectivist – a reprezentat, 
de-a lungul întregii vieţi a lui Husserl, "inamicul" prin excelenţă. Astfel, 
toată opera lui3 provine din lupta îndârjită împotriva modurilor tradiţionale, 
ne-reflexive – pe care gânditorul german le considera profund naive şi false 
– de a înţelege, sau mai exact de a prelua pasiv, fără vreo chestionare,
problemele fundamentale (şi perene) ale filosofiei. Nu trebuie, în atari 
condiţii, să ne mirăm nici că urmaşul de departe cel mai important al lui 
Husserl, Martin Heidegger, avea la rândul lui să opereze (cel puţin în prima 
"jumătate" a fenomenologiei sale) o de(con)strucţie a istoriei metafizicii (şi 
a metafizicii istorice) occidentale. 

Fenomenologia ar fi, în acest sens, însuşi efortul de îndepărtare (prin 
celebrele reducţii succesive) a straturilor de conţinut surogativ pe care 
lunga, complexa şi chiar diversificata (în sensul pluralităţii lumilor 
tradiţionale ale vieţii) istorie a umanităţii (umanităţilor) occidentale le-a 

1 O trimitere retrospectivă în genul celor obişnuite (la titluri de capitole precedente) ar 
fi inutilă: propriu-zis, în aproape fiecare text husserlian (şi, deci, în fiecare analiză aici prezentă) 
această problemă e pomenită, şi în termeni relativ constanţi: doar Criza ştiinţelor europene..., 
cu neîncrederea ei sporită în logică, face, în oarecare măsură, excepţie.  

2 Zur Logik der Zeichen. 
3 Şi aici avem, poate, singurul punct de vedere relativ la care nu există nici o diferenţă 

între perioadele anterioară, consacrată şi posterioară fenomenologiei. 
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depus peste experienţa – totuşi oricând re-activabilă, prin metoda 
fenomenologică, în originaritatea ei – a ego-ului "efectuant".  

De aceea, întrebarea dacă "punerea între paranteze" ce deschide 
câmpul experienţei transcendentale trebuie să includă şi logica formală e, 
mereu, una extrem de dificilă pentru filosof. Spre exemplu, în secţiunea a 
treia (Metode şi probleme ale fenomenologiei pure) din Ideile 
directoare..., după ce defineşte fenomenologia drept o descriere ştiinţifică 
a esenţelor şi o încadrează în rândul ştiinţelor eidetice materiale, Husserl 
îşi pune întrebarea dacă e posibilă edificarea acesteia ca "o geometrie a 
trăitului". Principala diferenţă între fenomenologie şi ştiinţele pe care, în 
linie coşeriană1, ar trebui să le numim pur formale sau logico-matematice 
poate fi exemplificată tocmai printr-o comparaţie cu geometria. Această 
ştiinţă derivă din axiome (legi eidetice primitive), în mod pur deductiv, 
toate formele spaţiale ideal posibile şi toate relaţiile eidetice ce le privesc 
pe acestea2; astfel, esenţa generică a domeniului geometric e dată de 
capaci-tatea ei de a stăpâni realmente şi cu exactitate toate posibilităţile 
propriei desfăşurări:  

Cu alte cuvinte, multiplicitatea configuraţiilor spaţiale în general are o 
proprietate logică remarcabilă pentru care vom introduce termenul de 
multiplicitate definită sau de multiplicitate matematică în sens puternic. 

Ceea ce o caracterizează pe aceasta este că un număr finit de concepte şi 
propoziţii, pe care trebuie, în fiecare caz dat, să le extragem din esenţa 
domeniului considerat, determină totalmente şi fără echivoc ansamblul tuturor 
configuraţiilor posibile ale domeniului; această determinare realizează tipul 
necesităţii pur analitice; rezultă că, din principiu, nu rămâne nimic deschis 
[offen] în acest domeniu. [HUSSERL 1913/1950, p. 231-232] 

Într-o multiplicitate definită de tip matematic putem afirma echivalenţa 
următoarelor două concepte: "adevărat" şi "consecinţă formală a axiomelor" şi, 
de asemenea, pe cea a conceptelor "fals" şi "consecinţă formal-contrară 
axiomelor". [HUSSERL 1913/1950, p. 232] 

Or, cu totul alta este situaţia fenomenologiei: extensiunea ei e constituită 
de esenţele trăirilor – cu alte cuvinte ea cuprinde obiecte nu abstracte, ci 

1  V., supra, cap. Lógos semantikós; pentru diferenţa în ce priveşte clasificarea 
ştiinţelor între Coşeriu şi Husserl, v., supra, cap. Începutul, ca şi, infra, cap. Fenomenologie, 
ştiinţe ale culturii, lingvistică.  

2 Cf. HUSSERL 1913/1950, p. 231. 
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concrete1; nu putem căuta, în cazul acestora, "figuri fundamentale" din care 
să derivăm toate celelalte configuraţii eidetice, prin simplă construcţie, 
pentru simplul motiv că o condiţie necesară pe care ar trebui s-o satisfacă o 
regiune materială spre a fi "matematizabilă"2 ar fi exactitatea în esenţele 
înseşi de la a căror sesizare se pleacă3. Iar în fenomenologie,  aşa cum am 
văzut deja în repetate rânduri, sursa primară de cunoaştere o constituie 
experienţa intuitiv-originară: 

Cum trebuie să aducem donările intuitive ale lucrurilor la o expresie conceptuală 
apropriată respectând caracterele lor eidetice date în intuiţie, aceasta revine 
tocmai la a le sesiza aşa cum ele se dau. Or ele nu se dau decât sub o formă 
curgătoare, iar esenţe tipice nu pot fi identificate în ele decât în intuiţia eidetică 
ce procedează prin analiză imediată. Geometria cea mai perfectă – şi stăpânirea 
ei practică cea mai perfectă – nu pot nicidecum să-l ajute pe savantul ce doreşte a 
descrie natura să exprime în concepte ale geometriei exacte ceea ce, cu precizie, 
el exprimă într-un mod atât de simplu, comprehensibil, pe deplin apropriat prin 
cuvinte ca "dantelat" /.../, în formă de "lentilă" /.../ etc.; aceste simple concepte 
sunt inexacte prin esenţă şi nu prin hazard; din acest motiv, de asemenea, ele 
sunt ne-matematice. [HUSSERL 1913/1950, p. 236] 

E lesne de înţeles importanţa pe care, şi în ce priveşte constituirile 
de ordin superior/ complex ale ştiinţei fenomenologice, o deţine 
"dublarea" intuiţiei empirice, şi deci a oricărei vizări a unui individ, de 
către intuiţia eidetică: 

În ce priveşte fenomenologia, ea doreşte a fi o teorie descriptivă a esenţei 
trăirilor transcendental-pure în cadrul atitudinii fenomenologice; ca orice 
disciplină descriptivă ce nu procedează la substrucţia [substruierende] şi la 
idealizarea realităţii, ea îşi are în sine însăşi principiul validităţii sale. [HUSSERL 

1913/1950, p. 238]  

Fenomenologia lasă la o parte doar individuaţia [Individuation], dar reţine întreg 
fondul eidetic [Wesensgehalt], respectând plenitudinea concretă a acestuia, îl 

 
1 Cf. HUSSERL 1913/1950, p. 234. 
2 Idealul de 'matematizare' e unul din cele două deziderate ale unei ştiinţe eidetice 

exacte – alături de idealul 'practic' de a conferi oricărei astfel de ştiinţe gradul cel mai înalt de 
raţionalitate, reducând toate demersurile mediate la simple subsumpţiuni faţă de axiomele 
domeniului eidetic considerat şi cele ale logicii pure. (cf. HUSSERL 1913/1950, p. 32) Propriu-
zis, a 'matematiza' înseamnă a include totalitatea cunoştinţelor "în universalitatea unui număr mic de 
axiome, potrivit unui pur raport de necesitate deductivă." (HUSSERL 1913/1950, p. 33) 

3 Cf. HUSSERL 1913/1950, p. 235. 
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ridică în planul conştiinţei eidetice, îl tratează ca pe o esenţă dotată cu identitate 
ideală care ar putea, ca orice esenţă, să se individueze [vereinzeln] nu doar hic et 
nunc, ci într-o serie nelimitată de exemplare. [HUSSERL 1913/1950, p. 239] 

Fenomenologia, aşadar, nu este o ştiinţă deductiv-constructivă şi nu 
studiază conţinuturi ce ar putea fi subsumate unei multiplicităţi definite, în 
sensul lămurit mai sus; aceasta este convingerea care avea să-l facă pe 
filosof să vorbească (ce-i drept mult mai târziu, în Criza ştiinţelor 
europene şi fenomenologia transcendentală1), cu radicală dezaprobare, 
despre dominaţia "scolastică" a modurilor obiectiv-ştiinţifice de a gândi2 şi 
despre o cu totul şi cu totul ilicită substituire a mediului autentic-originar al 
lumii vieţii de către o "natură" aşa cum o face să apară ştiinţa galileană3.  

Deocamdată, însă, suntem destul de departe 4  de îndoiala cu care 
filosoful avea să privească, spre sfârşitul vieţii, problema însăşi a logicii 
obiectiviste5. Tot ce trebuie să observăm este neîncrederea – menţinută de 
Husserl în întreaga sa operă – în capacitatea sistemelor de derivare formală 
de a păstra, de-a lungul modificărilor pe care le impun "input-ului" 
semnificativ, autenticitatea experienţei primare din care orice semnificaţie 
provine6. Din această funciară neîncredere provine ceea ce trebuie numit 
fără ezitare, aici, obsesia (eternă7) pentru antepredicativ a fenomenologiei. 
Am consemnat ceva mai sus convingerea filosofului că stratul expresiv 

 
1  Am întreprins o (schematică) dare de seamă privitoare la această operă post-

fenomenologică a lui Husserl în Secţiunea a II-a, cap. Husserl 'dincolo de' Husserl. 
2 Cf., de ex., HUSSERL 1936/1976, p. 147. 
3 Cf., de ex., HUSSERL 1936/1976, p. 141-142. 
4 Am arătat, în linii esenţiale, în cap. Maturitatea, cum filosoful avea să expliciteze, 

la 16 ani după Ideen..., transformarea logicii formale prin mutaţia transcendentală a filosofiei. 
5 Logica pretins independentă pe care logicienii moderni şi-au închipuit a o putea 

elabora nu a fost nimic altceva decât o naivitate. (cf. HUSSERL 1936/1976, p. 160) 
6 Şi invers, posibilitatea noastră de a efectua o re-umplere [Erfüllung] a semnificaţiilor 

pe care ni le oferă (în texte ce conţin complexe derivări şi suprastructurări gramaticale) tradiţia. 
7 Cum am arătat deja, ea nu e doar obsesia lui Husserl, ci şi a lui Heidegger I; iar 

Ricoeur va afirma că hermeneutica împărtăşeşte cu fenomenologia teza caracterului derivat al 
semnificaţiilor de ordin lingvistic; faptul că ordinea lingvistică trimite la structura experienţei 
(care prin enunţ accede la limbaj) constituie, în opinia autorului francez, cea mai importantă 
presupoziţie fenomenologică a hermeneuticii şi presupune că de la stratul predicativ şi 
apofantic al semnificaţiei trebuie urcat la un plan propriu-zis antepredicativ, unde analiza 
noematică ar precede analiza lingvistică (cf. RICOEUR 1975/1995A, p. 55). Pentru relaţia dintre 
hermeneutica aşa cum o înţelege savantul francez şi lingvistica textului în înţelegere coşeriană, 
v., supra, cap. Pragmatica. 
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nu e productiv; cea mai corectă, însă, ar fi o reformulare în următorii 
termeni: am observat insistenţa lui Husserl că acest strat nu trebuie să fie 
productiv: dacă expresia îşi depăşeşte atribuţiile şi devine producere de 
sens 1 , dificultăţi uriaşe (şi eventual stratificate până la a face 
originaritatea irecuperabilă istoric-regresiv2) survin, iar sarcina feno-
menologului "ortodox", obligat să îndepărteze vălurile şi să meargă "la 
lucrurile însele" riscă să devină foarte dificilă. 

3.5.2. Formal, apofantic, raţional 

Dacă fenomenologia trebuie să fie "fără presupoziţii", în ce sens presupune ea o 
armătură logică? E imposibil, într-o primă abordare, să răspundem acestei 
întrebări: căci legea mişcării spirituale pe care vom încerca s-o surprindem în 
Ideen, I va fi tocmai cea de a se sprijini, mai întâi, pe o logică şi o psihologie 
pentru ca apoi, printr-o mişcare în vrie, să schimbe planul, să se elibereze de 
aceste prime cârje [béquilles] şi să apară, în sfârşit, ca primă, fără presupoziţii – 
doar la capătul acestei mişcări de aprofundare fenomenologia va fi în stare să 
fundeze ştiinţele ce începuseră prin a o anunţa. [RICOEUR 1913/1950, p. xiv] 

Dacă Cercetările logice (apartenente perioadei prefenomenologice a 
gândirii lui Husserl) plecau, când era vorba despre funcţionarea raţională a 
limbajului, de la expresie, trecând de la aceasta la semnificaţie şi apoi la 
intuiţia care o umple, odată cu Idei directoare pentru o fenomenologie 
centrul de greutate (şi punctul de pornire) se schimbă: de la percepţie se 
va urca la judecare şi abia apoi la expresie. De asemenea, dacă efortul de 
a înlătura "psihologismul" constituia o importantă caracteristică a primei 
opere husserliene pomenite aici, în cea de a doua subiectivismul e 
considerat, din start, depăşit îndeajuns 3  pentru a deveni posibilă 

1 Cuvânt folosit aici, fireşte, în înţelesul lui husserlian. Dar, cum bine ne dăm seama, 
cu atât mai puţin ascultă sensul înţeles coşerian de acest deziderat al filosofului. E adevărat, 
cunoaşterea ştiinţifică trebuie să-şi asume o construcţie de sens referenţială şi apofantică; dar nu 
orice cunoaştere trebuie să fie ştiinţifică – aşa cum credea Husserl, ce recomanda 
fenomenologia tocmai drept ştiinţă riguroasă. 

2 Singura metodă de a o recupera operează, cum am arătat, 'în simultaneitate', prin 
recursul la reducţiile transcendentală şi eidetică – ceea ce nu ne situează foarte departe de 
Humboldt şi Coşeriu. Din nefericire, Husserl n-a fost niciodată pe de-a-ntregul pregătit să 
înţeleagă şi să accepte caracterul productiv al acestei 'recuperări'. 

3 În Ideen, I avem de-a face cu o 'fenomenologie fără subiect'; doar atunci când 
Husserl vorbeşte despre manierele de operare ale sintezelor articulate (# 122) ne apropiem 
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sublinierea inerenţei judecatului (noematic/ antepredicativ) în judecată (ca 
expresie cu valoare "obiectivă") şi pentru a include logica în 
fenomenologie 1 . Această mişcare, cea care pleacă de la intuitiv/ 
antepredicativ spre o gândire sintactic complexificată, pentru a căpăta în 
cele din urmă şi o "expresie logică"2 va fi caracteristică pentru întreaga 
perioadă fenomenologică a lui Husserl3. Cu toate acestea filosoful va 
declara, pe de o parte, că epoché transcendentală nu poate să "scape" 
dintre parantezele sale logica, aşa cum apare ea în tradiţia obiectivistă a 
modernităţii4, pe de alta, în "versantul" constitutiv al fenomenologiei, că 
aceasta nu-şi poate asuma ca sarcină elaborarea morfologiei apofantice: 
tot ce-şi propune ea e să analizeze a priori-ul pe care-l putem exhiba/ 
extrage într-o intuiţie imediată, să fixeze esenţele şi raporturile lor 
susceptibile de evidenţă imediată şi să urmărească descrierea acestora în 
întreg sistemul straturilor conştiinţei transcendental pure:  

Marea sarcină a fenomenologului este să urmărească în toate direcţiile 
combinaţiile fenomenologice între esenţe. [HUSSERL 1913/1950, p. 451] 

Aşadar, la baza oricărei cunoaşteri raţionale stă conştiinţa originară 
intuitivă, a cărei "variantă" pe deplin adecvată este prezentarea 
[Gegenwärtigung] în percepţie5; adecvarea se pierde în "modificări" cum ar 
fi prezentificarea [Vergegenwärtigung] din amintirea [Erinnerung] luată în 
sens larg6; aceasta (care în mod normal este o prezentificare poziţională 
[setzende]) poate suferi o modificare de neutralitate, devenind imaginare 

pentru o clipă de activitatea creatoare a eului pur. (cf. Ricoeur, nota 1/253 în HUSSERL 

1913/1950, p. 413) 
1 Cf. Ricoeur, note de subsol la HUSSERL 1913/1950, p. 324. 
2 În sensul logos-ului, înţeles nu doar ca 'exprimare' accesibilă oricui, ci (mai ales) ca 

trecere de la ceea ce era un act în sfera noetică la statutul unei afirmaţii de 'portanţă' noematică.  
3 La drept vorbind, lucrurile nu se vor schimba radical nici în Krisis, aceasta în ciuda 

neîncrederii cu care am văzut că e privită acolo logica tradiţiei obiectiviste. Singura modificare 
notabilă e că, plecând de la Lebenswelt şi nu de la operaţiunile constitutive ale unui ego plutind 
în neantul absolut, stratul intuitiv nu mai e preluat atomizat, prin entităţi simple pe care abia 
derivări formale ulterioare le pot aduce la sistematicitate, ci experienţa originară e, dacă se 
poate spune astel, holistă (v., supra, cap. Husserl 'dincolo de' Husserl). 

4 Cf. HUSSERL 1913/1950, p. 194. 
5 V. mai ales # 99, p. 345-349 din HUSSERL 1913/1950. 
6 Cf. HUSSERL 1913/1950, p. 371; poate mai corect ar fi să spunem: temporalizarea 

non-prezentă, dat fiind că filosoful vorbeşte şi despre pro-amintire. 
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[Phantasie]1; în fine, conştiinţa "primară" cea mai îndepărtată de origi-
naritate este cea intermediată de unul sau mai multe semne [Zeichen]2. 
Celor patru trepte enumerate (percepţie, amintire, imaginaţie, semn), care 
reprezintă moduri de donare ale obiectului intenţional redus 3  (făcând 
abstracţie deci de chestiunea existenţei lui reale, extrasubiective), li se 
adaugă aşa numitele modalităţi doxice ale noemei, ce reprezintă în fapt 
grade de "credinţă" a ego-ului în realitatea obiectului – şi deci grade de 
"pozitare" noematică a acestuia4. Urdoxa, credinţa originară5  este certi-
tudinea, cea care are drept corelat, la nivelul noemei, teza existenţei 
adevărate a obiectului. Finalmente, pentru a atinge nivelul raţiunii, vom 
avea nevoie de o teorie a formelor capabilă să explice sintezele de grad înalt: 

O sarcină capitală e aici să schiţăm în mod sistematic o morfologie "analitică" a 
semnificaţiilor "logice" sau a propoziţiilor predicative, a "judecăţilor" în sensul 
în care logica formală ia acest cuvânt; ea nu ţine cont decât de formele sintezei 
analitice sau predicative şi lasă nedeterminaţi termenii semnificativi care sunt 
angajaţi în aceste forme. [HUSSERL 1913/1950, p. 448] 

1 # 111-112, p. 370-375 din HUSSERL 1913/1950.
2 De aceasta, filosoful nu pare a se mai fi preocupat după Zur Logik der Zeichen, 

analizată în primele două capitole ale prezentei secţiuni.  
3 Deloc lipsită de importanţă pentru discuţia noastră actuală e următoarea precizare a 

lui Husserl: atunci când avem de-a face cu 'modificări redublate' (de exemplu cu amintirea unei 
imaginări) intenţionalitatea e capabilă să străbată toate aceste modalizări (şi toate 
'intenţionalităţile proprii noemelor' intermediare) pentru a atinge în cele din urmă obiectul de 
ultim grad; acesta nu mai e traversat de intenţionalitate, ci fixat de ea [HUSSERL 1913/1950, p. 
352]; cu alte cuvinte, suntem asiguraţi din nou că toate straturile de re-prezentare mediată pot fi 
îndepărtate de privire în efortul ei de a sesiza 'lucrul însuşi'. 

4 Această modalizare a poziţionalităţii este unul din efectele cele mai interesante ale 
reducţiei transcendentale: lumea fenomenologică nu mai e un ansamblu omogen şi a-centric de 
obiecte, ci unul radical ancorat în subiect, pentru care unele obiecte sunt vizibile clar, altele 
obscur, unele sunt afirmate (pozitate, incluse într-o teză de existenţă) în sens puternic, altele 
mai puţin: maniheismul lui real/non-real sau al adevărului/falsităţii e înlocuit de o lume a 
nuanţelor potenţial infinite. 

5  Sau Urglaube, Credinţă-'mamă' în traducerea plastică a lui Paul Ricoeur. În 
corelatul noematic, caracterul pur şi simplu de fiinţă (noematicul care e 'cert' sau 'real') joacă şi 
el rolul de Urform faţă de toate modalităţile fiinţei. (cf. HUSSERL 1913/1950, p. 357) 
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Cum am arătat deja, această morfologie apofantică1 , deşi constituie 
fundaţia necesară, din principiu, a unei mathesis universalis cu adevărat 
ştiinţifice, nu (mai) cade (ca elaborare) în sarcina fenomenologiei.  

Am parcurs astfel ciclul complet al relaţiei între cele două "ştiinţe", aşa 
cum o înţelege Husserl: investigaţii logice preced fenomenologia, spre a 
legitima posibilitatea unei ştiinţe eidetice materiale, ca şi conceptul de 
ontologie regională; dar trecerea, prin reducţie, la regiunea-conştiinţă (sau 
cum va spune filosoful mai târzu, la câmpul experienţei transcendentale) 
şterge această acţiune preliminară, păstrând rezultatul ei: domeniul 
intuiţional (empirico-eidetic) al prezentărilor şi prezentificărilor constituie 
noul fundament pe care o altă logică, una ce participă (mai exact: asistă) 
la versantul constitutiv al fenomenologiei, poate să opereze; dar cum 
trebuie să arate această "a doua" logică, fenomenologia nu se mai simte 
obligată să ne spună2. 

Însă formulând alineatul pe care tocmai l-am încheiat am comis o gravă 
eroare, omiţând o componentă care, e adevărat, poate lipsi din harta mai sus 
trasată a "problemei (statutului) logicii la Husserl" – dar nu şi dintr-o 
discuţie privind relaţia semnificativului cu formalul şi cu apofanticul, aşa 
cum o înţelegea filosoful. Aceasta fiindcă, deşi ştiinţa pe care o profesează 
Husserl e una a donaţiilor reduse, una ce nu poate (fiindcă, şi acest lucru e 
deosebit de important, nu doreşte3) să mai utilizeze o doctrină a adevărului 
ca adecvare a "minţii" (sau a expresiilor verbale ce "oglindesc gânduri") la 
lucruri, chestiunea raţiunii, a valabilizării unei lumi supra-subiective4, nu 
poate fi ea însăşi anulată. Raţiunea se desfăşoară, e adevărat, într-o 

1 Denumire desigur derutantă, câtă vreme avem de-a face mai degrabă cu o sintaxă ce, 
similar transformărilor din gramatica generativă, 'mapează' diferit semnificaţiile în trecerea lor 
spre stratul expresiv, fără a le afecta ca atare (ca şi conţinuturi). 

2 Cum am arătat în capitolele Apogeul şi 'Salt mortal', demersul lui Husserl – ca 
deschizător de drum – e cu atât mai vag cu cât 'nivelul' de constituire despre care e vorba e mai 
înalt/ complex. 

3 Husserl a dovedit mai mult decât clar calităţile sale de logician; el nu se află în 
situaţia pictorului care ar deveni cubist fiindcă (îşi spune uneori publicul naiv) nu are tehnica 
necesară unei reprezentări perspectivic-'realiste' – ci, întocmai ca acest pictor, a descoperit un 
nou mod al vederii care îl face să înţeleagă distinct convenţionalitatea celui vechi, recomandat 
drept (unicul) 'natural'. Singura diferenţă faţă de analogia noastră e că, probabil, cubistul ştie că 
modalitatea pe care el a ales-o e una dintre mai multele posibile, pe când Husserl credea cu 
toată tăria în singularitatea absolut fondatoare a fenomenologiei. 

4  Sintagmă ciudată, o admit, ce încearcă să denumească totodată poziţionalul 
subiectiv, intersubiectivul şi obiectivitatea (graduală) fundată în ele. 
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dimensiune a impropriului pomenit la începutul prezentului capitol; dar ea, 
ca proiect mai-mult-decât egologic, este pur şi simplu inevitabilă: 

Vom progresa spre punctul esenţial remarcând că teza lumii nu e un element 
pozitiv care ar fi ulterior anulat de către reducţie, înţeleasă ca un moment 
privativ: dimpotrivă, reducţia suprimă o limitare a conştiinţei, eliberând 
anvergura absolută a acesteia. // Ceea ce permite să o afirmăm este tocmai 
legătura între teză, reducţie şi constituire. În măsura în care constituirea trebuie 
să fie dimensiunea esenţială a conştiinţei, reducţia trebuie să fie ridicarea unei 
interdicţii care apăsa asupra conştiinţei. [RICOEUR 1913/1950, p. xviii] 

Întreaga fenomenologie transcendentală depinde de [est suspendue à] această 
dublă posibilitate: de a afirma pe de o parte primatul intuiţiei asupra oricărei 
construcţii, pe de altă parte de a face să triumfe punctul de vedere al constituirii 
transcendentale asupra naivităţii omului natural. [RICOEUR 1913/1950, p. xxv] 

Cum am văzut mai sus, teza naturală (pozitarea [Position, Setzung, 
Thesis] obiectelor vizate) era supusă, prin epoché, unei scoateri din circuit 
[Ausschaltung], unei puneri între paranteze [Entklammerung]1; în termeni 
logici, aceasta se traduce astfel: modalităţile doxice sunt supuse "modificării 
de neutralitate"2. Dacă prin aceste "caractere noetice de credinţă" gradul de 
realitate al obiectelor fusese el însuşi inclus (corelativ) şi în noemă, ca un 
moment al sensului noematic3, neutralizarea ne readuce la un statut non-
pozitant al vizării, şi deci la unul non-apofantic al eventualelor ei expresii: 

Caracterul de poziţie a devenit fără forţă. Credinţa nu mai e de acum în mod 
serios credinţă, conjectura nu mai e serios conjectură, negaţia serios negaţie etc. 
Sunt o credinţă, o conjectură, o negaţie "neutralizate", ale căror corelate le repetă 
pe ale celor nemodificate, dar într-un mod radical modificat; ceea ce este, pur şi 
simplu, ceea ce e posibil, verosimil, problematic, de asemenea ceea ce nu este, şi 
fiecare dintre (lucrurile) afirmate şi negate – sunt acolo pentru conştiinţă, dar ca 
"simplu gândite", ca "simplă gândire". [HUSSERL 1913/1950, p. 368] 

O nouă problemă intervine, însă, aici: dacă noezele propriu-zise, non-
neutralizate, sunt supuse prin esenţa lor unei jurisdicţii a raţiunii, pentru cele 

 
1 Cf. HUSSERL 1913/1950, p. 94-101. 
2 Această modificare nu poate fi definită decât asimptotic de către filosof, care insistă 

asupra faptului că orice modalitate de a o denumi presupune un surplus de sens, fiindcă 
introduce un 'a face' [Tun] voluntar; or ea e tocmai contrariul unei acţiuni [Leistens], e 
neutralizarea ei.  (cf. HUSSERL 1913/1950, p. 368) 

3 Cf. Ricoeur, notă de subsol în HUSSERL 1913/1950, p. 310. 
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neutralizate problema raţiunii sau a non-raţiunii e lipsită de sens1. Corelativ, 
în polul noematic, nu mai avem de-a face cu realităţi sau posibilităţi "puse", 
ci doar cu simpla gândire a unor realităţi, posibilităţi etc., despre care nu se 
poate afirma că ar fi în sine corectă sau incorectă. Drept urmare, pentru a 
face datele "reduse" accesibile mecanismului derivativ şi de sinteză al 
raţiunii, Husserl stipulează necesitatea unei alte modificări, admiterea 
[Annehmen]: simplul gând e din nou transpus, de data aceasta într-o 
supoziţie [Ansatz] care, fiind o specie de propoziţie [Satz] poate din nou să 
funcţioneze, spre exemplu, ca antecedent sau consecvent într-un 
raţionament ipotetic2. 

Spre a rezuma parcursul oarecum sinuos al gândului husserlian: 1) avem, 
mai întâi, epoché transcendentală care "ridică", anulează problema 
existenţei într-un univers extrasubiectiv a obiectelor vizate; 2) vizarea 
redusă se face, însă, potrivit unor modalităţi de credinţă cărora le corespund, 
la nivel noematic (deci al obiectelor de data aceasta intenţionale) diferite 
grade de pozitare fiinţială; 3) la rândul lor aceste doxa pot – şi chiar trebuie 
– să fie neutralizate într-o abordare consecvent fenomenologică, dar aceasta
face, din nou, ca mecanismul raţional ce trebuie să proceseze în continuare 
datele de conştiinţă – mecanism pe care Husserl l-a definit ca apofantică 
formală – să nu le poată accesa; 4) de-abia transformarea lor în supoziţii 
deschide calea constituirilor supreme, care, iată, se vădesc şi ele a fi posibile 
fără a deţine propriu-zis un conţinut "pozitat" şi fără a fi deschise unei 
aprecieri în termenii adevărului sau falsităţii: 

Conştiinţa în general, oricare ar fi tipul sau forma ei, e traversată de o tăietură 
radicală: /.../ orice conştiinţă în care eul pur nu trăieşte încă de la început ca eu 
"operând" această conştiinţă, deci orice conştiinţă care nu are încă de la 
început forma cogito-ului comportă, cum ştim, cu titlul de posibilitate ideală 
modificarea care îi va conferi această formă. Două posibilităţi fundamentale se 
oferă atunci în interiorul lumii cogito-ului, privind modul de a opera al acestei 
conştiinţe; în alţi termeni:  

Orice cogito îşi posedă contra-partida care îi corespunde exact, în aşa fel încât 
noema sa are în cogito-ul paralel contra-noema exact corespondentă. 

1 Cf. HUSSERL 1913/1950, p. 369. Trebuie să acordăm o atenţie sporită formulării 
alese de filosof: nu problema adevăratului sau falsului potrivit criteriilor raţiunii, ci însăşi cea a 
raţionalului/ nonraţionalului e scoasă din discuţie. La fel, Coşeriu va vorbi despre faptul că 
limbajul nu e nici logic, nici i-logic, ci e anterior acestei distincţii înseşi. 

2 Cf. HUSSERL 1913/1950, p. 409. 
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Raportul între "actele" paralele e că unul din ele e un act "real", cogito-ul un 
cogito "real" care pozitează efectiv, în vreme ce celălalt e o "umbră" de act, un 
cogito impropriu, care nu pozitează "realmente". [HUSSERL 1913/1950, p. 383] 

Conştiinţa "scufundată" în lumea naturală, cu raţiunea ei ce valida în 
termenii unei corespondenţe a "gândirii" cu "lucrurile", îşi are acum, 
posterior reducţiei şi constituirii, dublul ei fenomenologic; iar de-abia 
odată cu această a doua "conştiinţă" (care în acelaşi timp se vădeşte a fi 
singura veritabilă) ego-ul îşi recunoaşte rolul efectuant şi, totodată, se 
eliberează din regimul unui mod de a raţiona dominat de contingenţe, de 
ceea ce efectiv s-a întâmplat1, înspre o înţelegere de sine eidetică. El nu 
mai este acum o (mică, marginală) parte a unei lumi dominante în 
masivitatea şi efectivitatea ei, ci este ansamblul posibilizant şi viu care stă 
– mai exact: se desfăşoară – anterior oricărui "real".

3.5.3. Logică şi limbaj la Coşeriu 

Eroarea logicistă /.../ constă, deci, în mod esenţial, în identificarea 
semnificativului cu logicul, în confundarea a ceea ce este primar şi nediferenţiat 
cu ceea ce reprezintă deja rezultatul unei diferenţieri în interiorul 
semnificativului, mai bine zis, o orientare, o determinare particulară a logosului 
semantic. Sau, examinând problema în planul finalităţii, care este planul propriu 
al limbajului (deoarece limbajul reprezintă o manifestare a libertăţii), eroarea 
constă în confuzia dintre finalitatea care aparţine esenţei obiectului – activităţii 
lingvistice în sine, independent de determinări ulterioare -, şi care este finalitatea 
semnificativă, cu finalitatea accesorie, proprie unui act sau altuia. Această din 
urmă finalitate nu aparţine esenţei obiectului limbaj, ci se identifică cu intenţia 
subiectului lingvistic într-un act determinat şi poate fi logică, dar poate să fie, de 
asemenea, estetică sau practică. E vorba, deci, de o confuzie de planuri: limbajul 
nu este logic, ci anterior logicului. [COŞERIU 1957/2004, p. 243] 

Cum am arătat în primul capitol al primei secţiuni din prezenta teză, 
integralismul pleacă, în definirea obiectului de studiu al lingvisticii, de la 
ideea aristoteliană fundamentală a preeminenţei lógos-ului semantikós 
asupra celor trei forme derivate între care vorbitorul individual, în situaţii 
determinate, are libertatea de a alege – şi anume lógos apophantikós 

1 În ambele sensuri ale acestui cuvânt: cum am mai arătat, ceea ce efectiv este e, 
fireşte, o realizare a posibilităţii; dar tocmai ca realizare eventual repetată ea ne poate face să o 
ipostaziem, şi ipostazierile de acest gen determină o cecitate mereu crescândă a capacităţii 
noastre de 'a vedea idei'. 
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(ştiinţific sau logic), lógos poetikós (fantastic, cum îl numeşte Coşeriu în 
studiul din care tocmai am citat1) şi lógos pragmatikos (al acţiunii sociale 
practice). Nu se pune, fireşte, problema de a înţelege această prioritate în 
termenii unei succesiuni "cronologice" de "acţiuni"2: 

E vorba /.../ nu de o prioritate exclusiv temporală, ci de o prioritate ontologică: 
limbajul ar fi în mod esenţial semnificat, conţinut semnificativ, astfel încât 
determinarea logică e necesarmente semantică, nu însă şi invers. Prin aceasta nu 
se neagă posibilitatea "logică" [a limbajului] – referirea la lucruri, motiv de 
adevăr sau falsitate – ci se specifică, tocmai, modul în care aceasta se dă. 
[VILLARNOVO-CAAMAÑO, p. 22] 

Considerat în realitatea sa istorică, limbajul este logos semantic, care, în actele de 
vorbire, prezintă determinări ulterioare: adică, fără a înceta să fie semantic, este, 
în plus, fantastic (poezia), apofantic (expresia logică) sau pragmatic (expresia 
practică). Şi, bineînţeles, limbajul nu este "străin" de nici una din aceste trei 
forme, dat fiind că le conţine pe toate trei ca nediferenţiate. Nu este străin pentru 
că el există numai în acte orientate la modul fantastic, logic sau practic, şi pentru 
că orice expresie poate fi privită sub unul din aceste trei aspecte: semanticitatea 
este trăsătura constantă şi definitorie a limbajului, dar semanticitatea pură nu se 
găseşte nicăieri în mod concret, ci se delimitează numai pentru cerinţele 
cercetării. [COŞERIU 1957/2004, p. 250-251] 

În condiţiile în care limbajul este anterior logicului, erorile logiciste 
comise de numeroşi savanţi (tradiţionale chiar, în ciuda gravităţii lor, spune 
Coşeriu3) nu sunt cu nimic mai grave decât cele inverse, "antilogiciste"4. 

O listă a primei serii de erori ar arăta după cum urmează: 

L1 Eroarea "primă", fundamentală e cea pe care deja am pomenit-o, şi 
anume cea de a considera limbajul drept un obiect de natură logică, 
mai exact drept un produs al gândirii logice. Or, în raport cu cele trei 

1 Logicism şi antilogicism în gramatică, publicat pentru prima oară în 1957. 
2 Cum se va arăta de îndată, actul şi intenţionalitatea 'derivată' nu sunt propriu-zis 

diferite de actul şi intenţionalitatea esenţială, 'pur' semantică. 
3 COŞERIU 1957/2004, p. 239; nu putem să nu observăm analogia între demersul 

coşerian şi cel mereu recomandat de Husserl: a nu considera un mod de a vedea drept definitiv 
legitimat doar fiindcă tradiţia l-a impus ca atare. 

4  "Este necesar, deci, să încercăm să clarificăm care sunt erorile esenţiale ale 
logicismului lingvistic, pentru a arăta în ce mod pot fi ele eliminate fără a cădea în erori 
antilogiciste. O eroare nu se combate cu o altă eroare: singurul lucru ce se obţine în acest fel e 
să avem două erori în loc de una." (COŞERIU 1957/2004, p. 242) 
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moduri mai sus pomenite de gândire (printre care şi cel "logic") 
limbajul se prezintă ca neutru, nedeterminat sau, cel mai corect spus, 
nediferenţiat1. 

L2  Plasarea "logicităţii" (a semanticităţii) în sistem (prin relaţionarea 
forţată a anumitor forme/ tipuri formale cu semnificaţii categoriale 
determinate) constituie şi ea o greşeală: valoarea "logică" (=semantică) 
a unei forme poate deveni constantă prin şi în cadrul unei convenţii 
explicite, dar nu este astfel de la sine în limbă; mai mult: în realitate 
limba nu are cum fi logică sau ilogică în sine, dat fiind că ea conţine 
numai semnificaţii potenţiale, şi nu reale2. 

L3 Confuzia între "logic" (=semantic) şi ontologic, între semnificaţii şi 
lucrurile semnificate, e o eroare foarte răspândită; pentru a o critica, 
lingvistul român face apel tocmai la distincţia husserliană între 
Wirklichkeit şi reale Wirklichkeit, trimiţând la Ideen, I. În plus, nu 
trebuie niciodată să uităm, insistă el, că nu limba este determinată 
de realitate, ci – dimpotrivă – realitatea este concepută prin 
intermediul limbii3. 

L4 Tentativa de a găsi aceleaşi categorii – aceeaşi "gândire logică" – în 
toate limbile se adaugă, de obicei, erorilor deja semnalate. De aici 
rezultă încercările de a crea o "limbă logică ideală", ca şi eventualele 
identificări ale acestei limbi cu câte o limbă istorică (de exemplu 
greaca veche sau latina). Aceeaşi eroare se manifestă, în plan practic, 
atunci când aplicăm categorii prezente într-o limbă la o alta care nu le 
are (exemplul lui Coşeriu e cel al discuţiilor despre dativ sau ablativ în 
spaniolă). Or, pe de o parte, nu există alte limbi decât cele istorice 
(care, cum am văzut, nu sunt nici logice, nici ilogice), iar pe de alta 
categoriile lingvistice deţin universalitate conceptuală şi nu 
generalitate istorică4. 

1 Aceasta nu înseamnă, cum s-a afirmat uneori, că limbajul, în contrast cu gândirea 
logică în particular, n-ar avea 'concepte'; dimpotrivă, el este locul însuşi al conceptelor – chiar 
dacă acestea, aşa cum observa deja Aristotel, nu sunt nici adevărate, nici false, neexistând în ele 
'compoziţie şi diviziune'. (cf. COŞERIU 1957/2004, p. 245) 

2 Cf. COŞERIU 1957/2004, p. 247. 
3 Cf. COŞERIU 1957/2004, p. 249. 
4  Cf. COŞERIU 1957/2004, p. 249-250; pentru diferenţierea între universaliile 

limbajului, v. COŞERIU 1972/1978; pentru categoriile lingvistice, v. COŞERIU 1955/1978. 
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Erorile contrare – antilogiciste – cele mai răspândite ar fi următoarele: 

AL1 Eroarea de a considera limbajul "ilogic", "contrar logicii", "străin 
gândirii raţionale". Mai mult decât atât, se afirmă uneori că datorită 
"ilogicităţii" obiectului ei, lingvistica nu ar putea nici ea să fie logică. 
Or, în ce priveşte prima afirmaţie, categoriile verbale – spre exemplu – 
tocmai că nu sunt convenţionale şi nu se definesc în limbi, ci sunt 
realităţi ale limbajului în general; tot ce poate face lingvistica limbilor 
e să constate (sau să infirme) descriptiv manifestarea categoriilor în 
idiomurile respective – şi aceasta, fără a le identifica cu schemele 
formale în care ele se manifestă. Iar în ce priveşte afirmaţia a doua, 
Coşeriu ripostează: orice ştiinţă este logică pentru că este ştiinţă, şi nu 
pentru că e ştiinţa unui obiect logic.1 

AL2 Ideea potrivit căreia nu ne putem întreba în mod raţional ce este cutare 
sau cutare mod semnificativ (verb, substantiv etc.) dat fiind că aceleaşi 
valori nu pot fi atribuite constant aceloraşi forme. Or definirea acestor 
funcţii semantice nu se realizează, insistă Coşeriu, în planul obiectelor 
(de acesta se ocupă descrierea şi istoria); ea este delimitare de 
concepte – realizată în baza intuiţiei universale a limbajului.2 

AL3 Antilogiciştii mai comit eroarea de a crede că neconcordanţa 
constatată între semantic şi real ar invalida definiţiile semantice ale 
categoriilor. Se confundă, aici, evident, pe de o parte, semnificarea cu 
simpla denotare, şi pe de alta, semnificatul lexical cu semnificatul 
categorial3. Mai mult, se confundă substanţa ontologică (identitatea 
obiectului cu el însuşi) cu categoria de substanţă, fiinţa cu ceea ce e 
conceput ca fiinţă, ceea ce e obiect în realitatea naturală şi ceea ce e 
obiect autonom pentru gândire4. 

 
1 Cf. Coşeriu 1957/2004, p. 250-257; în ce priveşte ultimul argument al lui Coşeriu, v. 

diferenţierea între LOGICA1 şi LOGICA2 în Coşeriu 1976/1978 (explicitată, de altfel, şi la 
finalul prezentului subcapitol). 

2 Cf. Coşeriu 1957/2004, p. 257-260.  
3 În ce priveşte tipurile de semnificat, v. Coşeriu 1973/1977, p. 248-249.  
4 Cf. Coşeriu 1957/2004, p. 260-262; din nou avem aici, cu privire la opoziţia între 

'ce'-ul semnificaţiei şi 'cum'-ul ei, o trimitere la Husserl (Experienţă şi judecare) şi al său (in 
der) Weise der Erfassung.  
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AL4 În fine, se mai afirmă şi că, nefiind generale, categoriile nu ar putea fi 
definite la modul universal, ci doar cu referire la o anumită limbă. Dar, 
remarcă lingvistul român, a defini ceva în mod conceptual "universal" 
nu înseamnă a afirma generalitatea istorică a ceea ce a fost definit. Iar 
definiţia unei categorii verbale prezintă nu un interes instrumental, 
pentru descrierea unui anumit idiom, ci unul teoretic, pentru 
cunoaşterea limbajului în general1.  

Pe lângă mai sus-prezentatele "atenţionări" coşeriene privitor la erorile 
ce se pot lesne comite (şi chiar s-au comis adesea) în considerarea teoretică 
a relaţiei dintre limbaj şi logică, de o mare importanţă pentru prezenta 
noastră linie de discuţie e o distincţie de care vom avea nevoie ceva mai 
departe, atunci când vom examina statutul "logic" al fiecărui plan al 
limbajului luat separat. În Logica limbajului şi logica gramaticii2, Coşeriu 
insistă că trebuie să facem cu claritate deosebirea, pe de o parte, între ştiinţa 
logicii şi obiectul acesteia, pe de alta, între două înţelesuri ale termenului de 
"logică" însuşi: 

…prin "logică" se poate înţelege:

a) ansamblul [el conjunto] de principii şi modalităţi formale ale gândirii, cu alte
cuvinte ale oricărui tip de gândire (“logica în general” sau LOGICA/1a ) 

b) ansamblul de principii şi modalităţi formale ale gândirii raţionale şi
"obiectuale", cu alte cuvinte, care se referă la "realitatea" considerată în 
obiectivitatea ei (“logica în particular” sau LOGICA/1b )  

şi, de asemenea, în ambele cazuri, disciplinele care studiază aceste principii şi 
modalităţi (LOGICA/2a şi LOGICA/2b) [COŞERIU 1976/1978, p.16] 

Aşadar, una este logica [1a] internă a unui sistem ce prelucrează 
(combină, complexifică, eventual calculează) elemente de conţinut 
neraportate la date exterioare sistemului respectiv – o logică pe care aş 
numi-o a derivărilor formale – şi cu totul altceva este logica [2a] propriu-zis 
apofantică, logică referenţială şi care are de dat socoteală – dacă pot spune 
astfel – despre adecvarea unui model (de tipul celor formulate de "prima" 
logică) la o realitate independentă de el.  

1 Cf. COŞERIU 1957/2004, p. 262-263. 
2 COŞERIU 1976/1978. 
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3.5.4. Limbi istorice vs. limbaje logice 

Până la a vedea, însă, cum "răspunde" limbajul, considerat în fiecare 
dintre planurile sale, chestionărilor din punctul de vedere al celor două 
logici pe care tocmai le-am diferenţiat, e necesar să examinăm lista 
coşeriană a diferenţelor între limbile istorice şi limbajele logice – aceasta 
fiindcă am văzut în cât de multe locuri Husserl, insistând asupra rolului "pur 
expresiv" pe care ar trebui să-l aibă limbajul (ideal) în raport cu limba, pare 
a fi una dintre victimele notorii ale (cel puţin) celei de-a patra erori logiciste 
mai sus menţionate. Ţin să-i reamintesc cititorului că aceasta consta în a 
dezvolta idealul unei limbi "perfecte" a raţiunii, una care pe de o parte să 
oglindească fidel, prin conceptele sale, categoriile realităţii1, pe de alta să 
permită derivări formale "fără greş" între straturile semnificative elementare 
şi cele de înaltă complexitate. 

Prima diferenţă priveşte "direcţia" relaţiei între – dacă vrem să folosim o 
terminologie asumat naivă – "lucruri" şi "cuvinte": 

…în aceste limbaje [logice, n.m.] obiectele care se pretind a fi designate sunt cele 
care constituie punctul de plecare; iar obiectele sunt, în aceste limbaje, din 
principiu, "existente" sau "inexistente". În limbile istorice, în schimb, semnificatul 
e cel ce constituie faptul primar, iar designarea e un fapt secundar, care nu are nici 
o relaţie dinainte dată cu semnificatul. Din acelaşi motiv, din punctul de vedere al
limbilor, existenţa obiectelor e /…/ indiferentă, dat fiind că semnificatul e 
raţionalmente anterior distincţiei dintre existenţă şi inexistenţă, şi constituirii înseşi 
a "lumii obiectelor" (pentru care semnificatul e fundament şi instrument).  

În fapt, cuvintele limbilor istorice /…/ nu denumesc într-o manieră imediată 
"lucruri", ci intuiţii, quiddităţi concepute în mod intuitiv. Orice expresie 
primară a limbii "naturale" corespunde în mod originar unei νόησις των 
άδιαιρέτων (apprehensio simplex, indivisibilium intelligentia), nu unei clase 
determinate de obiecte sau fapte. În acest limbaj nu se denumesc obiecte deja 
clasificate; din contră, obiectele (şi "faptele") se clasifică pe baza 
semnificatelor. [COŞERIU 1976/1978, p. 26] 

Cum bine ştim, din punctul de vedere al integralismului, orice act 
lingvistic (iar toate actele de "gândire", comunicare a gândirii, raţionare etc. 
se fundează în acte lingvistice) are la origine potenţa oferită de limba 
istorică: doar prin actualizarea semnificatelor ia fiinţă câmpul designaţional 

1 Aici nu mai e o mare diferenţă dacă ne gândim la realitatea 'naturală', ca pozitiviştii 
mult acuzaţi de Husserl, sau la cea fenomenologic-eidetică. 
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al vorbirii – iar aceasta, ca desfăşurare în planul universal al limbajului, nu 
poate fi "judecată" ea însăşi în termenii adevărului/ falsităţii1 . Fireşte, 
trecerea din planul istoric în cel universal echivalează cu o "orientare spre 
lucruri" şi reprezintă însăşi desfăşurarea dimensiunii cognitive a limbajului; 
dar amintesc aici insistenţa lui Coşeriu asupra înţelesului aparte ce trebuie 
atribuit cuvântului cogniţie după cum e vorba de activitatea "logică" purtând 
acest nume, sau de cea pur şi simplu "lingvistică"2. Cât despre faptul că 
limbile istorice nu numesc lucruri, e suficient să ne aducem aminte că 
semnificatele sunt eidos-uri intuitive, de "portanţă" universală ca proiecte de 
posibilitate infinită, dar nedeţinând generalitate "empirică", pentru simplul 
fapt că limbi diferite înseamnă structuri semnificaţionale diferite3. 

Deşi evident mai puţin importante decât prima diferenţă (ce privea 
mecanismele înseşi de funcţionare ce decurgeau din finalităţile distincte ale 
celor două tipuri de "cod" aici diferenţiate), următoarele trei – pe care le voi 
expune în chiar cuvintele lui Coşeriu – îi vor părea fără îndoială logicianului 
"practicant" drept mai "deranjante" – scandaloase chiar, în măsura în care 
ele împiedică aplicarea (desigur, nereflexivă, logicistă în sensul acuzat mai 
sus, a) "tratamentului" logic asupra limbajului natural:  

În al doilea rând, semnificatele lingvistice se află adesea în opoziţie 
"neutralizabilă". Aceasta vrea să spună că relaţia lor, aşa cum a avertizat 
structuralismul lingvistic european, corespunde adesea formulei non-A / A, în 
care termenul A e caracterizat ca atare, în vreme ce termenul non-A e caracterizat 
doar în mod negativ privitor la termenul A, drept "ceea ce nu este determinat ca 
A", astfel încât poate fi contrariul propriu-zis al lui A, dar poate de asemenea să 
înglobeze acest termen. E vorba, în consecinţă, în asemenea cazuri, de o relaţie 
ce corespunde următoarei scheme: 

 

 

[COŞERIU 1976/1978, p.30] 

 
1 V., supra, cap. Obiecte intenţionale şi designate; sarcina universală a limbajului. 
2  Am pomenit această diferenţiere, cu trimitere la Cunoaşterea metaforică în 

limbaj, la finalul capitolului Începutul. 
3 V., supra, cap. Cunoaştere originară, intuiţie eidetică, variaţie imaginară. 

 
        Non-A A 
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Pentru limba română, "zi" este "non-noapte", dar şi "non-noapte" + 
"noapte", vorbitorul selectând două "segmente" intuitive de extensie diferită 
(mărginite de semnificaţi diferiţi) după cum are a designa acea parte din 24 
de ore în care e lumină, sau toate cele 24 de ore luate împreună1. 

În al treilea rând, în limbajele logice nu există distincţia între "sistem" şi 
"normă"; e vorba de "limbi" cu un singur plan, cu alte cuvinte de sisteme de 
designare care se realizează de o manieră imediată în "discursuri". În limbile 
istorice, în schimb, poate fi (şi trebuie să fie) făcută distincţia între planul 
sistemului funcţional, care e în acelaşi timp sistem de posibilităţi, şi planul 
normei de realizare, care reprezintă o selecţie între posibilităţile oferite de 
sistem. [COŞERIU 1976/1978, p. 32-33] 

Un limbaj logic nu cunoaşte, în mod normal, diferenţe de "grade de 
utilizare" între termenii săi: el e un repertoriu orizontal, ne-ierarhic2  de 
termeni sistematici; o limbă, în schimb, stabileşte preferinţe în cadrul 
ansamblului total de posibilităţi, ba chiar uneori "încalcă" opoziţiile 
"sistematice" (cum se întâmplă, spre exemplu, în cazul celebrei perechi 
rândunică/ rândunele). 

În al patrulea rând, actele de vorbire corespondente limbajelor logice se bazează 
– în ce priveşte valoarea mijloacelor de expresie pe care le folosesc – doar pe 
sistemele pe care le actualizează, în vreme ce actele de vorbire corespunzătoare 
limbilor istorice se fundează de asemenea în cunoaşterea "lucrurilor" 
extralingvistice. [COŞERIU 1976/1978, p. 34] 

Am discutat în chiar capitolul precedent despre importanţa pe care o are, 
în cadrul competenţei elocuţionale, cunoaşterea generală a lumii: ea 
constituie fundalul indispensabil al oricărui act de vorbire. 

Finalmente, ca o concluzie la diferenţierile mai sus prezentate, 
Coşeriu scrie: 

E adevărat că semnele lingvistice pot de asemenea să corespundă unor tipuri de 
designare unice şi omogene şi să fie, de aceea, "univoce" în sensul logic al 
termenului. Dar acesta nu este un fapt comun în limbi; dimpotrivă, în ce priveşte 
lexicul primar şi exclusiv idiomatic (non tehnic), e vorba de un caz mai degrabă 
marginal. /…/ În consecinţă, nu limba lingvistică e cea care ar putea fi 

 
1 Privitor la principiul neutralizării, v. şi COŞERIU 1973/2000, p. 203-211. 
2 Desigur, cu excepţia cazurilor în care analiza strict logică e dublată de una statistică; 

însă chiar şi în acestea cea de a doua ţine oricum de un domeniu diferit; avem, cu alte cuvinte, 
de-a face cu o abordare 'interdisciplinară'. 
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considerată o specie a genului "limbaj logic", ci dimpotrivă: limbajele logice 
sunt cele care constituie doar un caz particular şi limitat prin raportare la 
noţiunea de "limbă"… [COŞERIU 1976/1978, p. 34] 

3.5.5. Logica şi planurile limbajului 

Distincţia între LOGICA/a  şi LOGICA/b ne permite să precizăm mai clar 
poziţia limbajului în relaţie cu logica. Considerat ca gândire lingvistică, limbajul 
îşi are propria logică intrinsecă şi ea coincide cu logica generală (LOGICA/1a) a 
oricărei gândiri exprimate; şi LOGICA/2, care studiază (sau trebuie să studieze) 
această LOGICĂ/1, e pur şi simplu ştiinţa limbajului, cu alte cuvinte lingvistica. 
În schimb, limbajul e indeterminat în relaţie cu LOGICA/2b (logica apofantică), 
deoarece, considerat în esenţa lui universală, nu este logos apofantic, aceasta 
nefiind decât una din posibilităţile, modalităţile sau determinările sale; în fapt, în 
calitate de logos pur şi simplu semantic, limbajul e raţionalmente anterior 
distincţiei înseşi între adevărat şi fals şi, în consecinţă, de asemenea distincţiei 
între logosul "apofantic", cel "pragmatic" (sau "practic") şi cel "poetic". 
[COŞERIU 1976/1978, p.18] 

…în linii esenţiale: vorbirea e determinată în relaţie cu "logica generală"
(LOGICA/1a) şi indeterminată în relaţie cu logica apofantică; limba e 
indeterminată din ambele puncte de vedere; iar discursul e determinat în relaţie 
cu logica generală şi poate fi de asemenea determinat din punct de vedere 
apofantic. [COŞERIU 1976/1978, p.20] 

Cu cele două fragmente de text pe care cititorul tocmai le-a examinat, 
suntem, cred eu, în faţa celor mai limpezi distincţii care ne-ar putea ajuta să 
ne lămurim nouă înşine chestiunea (ce, fără îndoială, ne apăruse o bună 
bucată de timp drept extrem de complicată) a relaţiei dintre logică şi limbaj. 
Acesta din urmă se desfăşoară, afirmă integralismul, simultan în trei planuri 
distincte şi actualizând/ generând/ "comunicând"1  trei tipuri diferite de 
conţinut: semnificat (aparţinând planului istoric şi competenţei idiomatice), 
designat (plan universal, competenţă elocuţională) şi sens (plan individual, 
competenţă expresivă sau textual-discursivă)2.  

1  Am aşezat acest termen între ghilimele dat fiind că, potrivit integralismului, 
semnificatele şi designatele se comunică, mai precis se deţin în comun de către participanţii la 
actul lingvistic, dar sensul nu se comunică, el se interpretează. (cf. COŞERIU 1966/1977B, p. 54; 
COŞERIU 1988/1992, p. 96) 

2 Cf., de ex., COŞERIU 1988/1992, p. 106. 
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Urmărind modul de desfăşurare a actului lingvistic "în" cele două 
raporturi semiotice şi începând, în consecinţă, cu idiomaticul, vom spune că 
acesta nu e determinat nici din punctul de vedere al logicii generale, nici din 
cel al logicii apofantice: 

... [Limbile, n.m.; C.V.] sunt integral indeterminate din punct de vedere logic. În 
primul rând, deoarece o limbă nu e nici "vorbire", nici "discurs": ca pură 
virtualitate, o limbă istorică nu e gândire lingvistică în act, ci produs istoric, şi, în 
acelaşi timp, instrument al gândirii lingvistice. În al doilea rând, fiindcă 
motivarea însăşi a limbilor nu e logică, ci doar istorică: limbile sunt motivate în 
structurile lor materiale şi funcţionale doar prin faptul că ele sunt date în mod 
istoric. De aceea, structurile limbilor se constată [se comprueban], şi nu se 
justifică din punct de vedere logic. În plus, în cazul unei limbi, nu e vorba de o 
tehnică imediată a discursului, ca în cazul normelor universale ale activităţii 
lingvistice, ci, în realitate, de o tehnică ce priveşte elementele oricărui discurs 
posibil. [COŞERIU 1976/1978, p. 23] 

Limbajul, privit în planul lui universal, e determinat în raport cu logica 
coerenţei interne a sistemelor, dar nu şi cu cea referenţial-apofantică: 

Vorbirea în general, activitatea de vorbire considerată în planul universal şi în 
mod independent de cutare sau cutare limbă, se realizează în mod normal în 
acord cu o tehnică universală ce poate fi numită "saber elocucional". Această 
tehnică implică o serie de norme de conformitate a expresiei cu anumite reguli 
logice de "coerenţă" – în particular, norme de legătură apropriată, de 
noncontradicţie şi de non-tautologie – care în principiu, cu excepţia unor cazuri 
de suspendare "istorică" sau intenţională, sunt valide pentru orice discurs în orice 
limbă. [COŞERIU 1976/1978, p. 20] 

În schimb, "vorbirea în general" e indeterminată din punctul de vedere al logicii 
apofantice, dat fiind că, privită în mod independent faţă de principium 
individuationis al discursurilor particulare, nu e nici adevărată nici falsă. 
[COŞERIU 1976/1978, p. 23] 

În fine, de-abia "după" saltul celui de-al doilea raport semiotic, la 
nivelul sensului, un discurs poate fi determinat apofantic; dar această 
relaţie nu e câtuşi de puţin obligatorie1 şi, în plus, chiar asumată, se 
supune unei serii de restricţii: 

 
1 Ea se asociază unei opţiuni posibile – din trei: apophantikos, pragmatikos, poetikos – 

a vorbitorului. 
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În primul rând, trebuie să fie vorba despre un discurs asertiv sau, cel puţin, 
reductibil la aserţiuni. /…/ În al doilea rând, relaţia pomenită [cu adevăratul sau 
falsul, n.m.; C.V.] e posibilă doar în discursurile asertive ce aparţin universului 
de discurs "obiectual", cu alte cuvinte, în discursurile care se referă la o realitate 
considerată ca dată în afara şi înaintea discursurilor înseşi, şi nu în discursuri prin 
intermediul cărora se construieşte sau se presupune o realitate. /…/ În fine, 
discursul apofantic adecvat "vorbeşte" doar prin intermediul sistemului de 
expresie căruia îi corespunde, în timp ce discursurile asertive în limbaj "natural" 
utilizează în acelaşi timp referinţa implicită la situaţie şi la "lucruri" care se 
presupun cunoscute şi ele sunt, de aceea, în mod esenţial "eliptice", din punctul 
de vedere al posibilei verbalizări totale a acelor conţinuturi pe care, fără îndoială, 
le exprimă. [COŞERIU 1976/1978, p.41-42] 

3.5.6. Paralelă 

Nimic mai dificil, desigur, decât a pune în pagină o comparare riguroasă 
a discursului despre logică al celor doi autori – aceasta mai ales fiindcă 
există un pronunţat risc de a sucomba amănuntelor, analogizărilor totodată 
punctuale şi destul de forţate (cum ar fi: "modalităţile doxice" ale lui 
Husserl seamănă cu "semnificatul ontic" al lui Coşeriu", "semnificaţiile 
ocazionale" cu "deicticele", instrumente de trimitere la context etc.1). Or 
aceasta ne-ar putea face să scăpăm din vedere întrebările esenţiale – ce este 
logica, în ce raporturi se găseşte ea, ca ştiinţă şi ca obiect, cu obiectul, 
respectiv ştiinţa fenomenologiei/ a lingvisticii, care este aria problematică 
specifică logicii şi unde pătrunderea ei devine ilicită etc. etc. – întrebări pe 
care am văzut că gânditorii noştri şi le-au pus cu toată probitatea. 

Nu voi ascunde faptul că aici ne găsim într-un punct al posibilei 
"discuţii" dintre integralism şi fenomenologie în care prefer claritatea şi 
precizia distincţiilor coşeriene demersului vast, dar – poate prin aceasta – 
mai complex şi mai confuz al lui Husserl. Voi proceda, de aceea, fără prea 
mare ezitare, în modul în care de altfel anunţasem că se vor desfăşura, în 
linii mari, capitolele acestei ultime secţiuni, şi anume venind dinspre 
doctrina lingvistică înspre cea filosofică: 

● recunoaşterea primarităţii semnificativului asupra apofanticului (ca şi
asupra pragmaticului/ poeticului) reprezintă pentru Coşeriu un punct de

1 Desigur, asemenea paralele vor fi necesare, atunci când se va încerca o rediscutare a 
gramaticii vorbirii (una ce, principial, nu poate fi înţeleasă fără a fi înţeles mizele 
fenomenologiei); dar nu acesta e scopul prezentei lucrări. 
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plecare inatacabil. Limbajul "natural"1 este lógos semantikós în toate 
dimensiunile sale – chiar dacă aceasta poate crea dificultăţi, la nivelul 
analizei, în ce priveşte planul universal (unde, am văzut, dimensiunea 
designaţională e prea adesea confundată cu una referenţială, iar obiectele 
intenţionale cu unele reale) sau, mai cu seamă, cel individual (unde 
indeterminarea discursului faţă de cele trei dimensiuni "derivate" nu mai 
poate fi surprinsă în puritatea ei). În plus, gradul marcat de independenţă 
pe care îl prezintă structurările intuitive din limbi în raport cu 
delimitările/ relaţiile "ontice" ale realităţilor naturale, ca şi (mai ales!) 
diferenţele structurale sensibile dintre idiomuri duc la insurmontabile 
dificultăţi de facto pentru orice savant care, încăpăţânându-se, eventual, 
să ignore relaţiile de esenţă dintre ştiinţe (şi obiectele lor) încearcă să re-
aducă limbajul la o puritate/efectivitate "logice". Or reducţia 
transcendentală (care nu e niciodată străină de cealaltă dimensiune 
fundamentală a fenomenologiei, intuiţia eidetică) este tocmai o tehnică 
de trecere de la o lume (şi o relaţie a subiecţilor cu lumea) pozitată, 
judecată în termenii adevărului şi falsităţii, la o lume "efectuată" 
egologic, în care înţelesul termenilor pe care tocmai i-am pomenit se 
modifică dramatic. Tot astfel cum integralismul e ştiinţă a conţinuturilor 
lingvistice (în primul rând a semnificatului) puse în act în vorbire, 
fenomenologia e ştiinţă a realizării, în activitatea egologică, a eidos-
urilor sub formă de obiecte intenţionale. 

● importanţa cunoaşterii fenomenologiei pentru o corectă înţelegere a
integralismului devine evidentă în măsura în care această doctrină
filosofică ne poate oferi o viziune de excepţională acuitate asupra
activităţii limbajului în cadrul primului raport semiotic, precum şi asupra
statutului obiectelor (sau, dacă vrem, al conţinuturilor) în planul
universal al limbajului. Lumea autentică a omului nu este lumea dinainte
dată, examinată cu ajutorul instrumentului (profund imperfect) "limbaj"
în lumina unei unice Raţiuni logico-apofantice; ea e, dimpotrivă, lume
pro-iectată (intersubiectiv, aşadar "întru" obiectivitate) de către subiect
prin punerea în mişcare, actualizarea, comunicarea potenţei sale
semnificativ-designative. Sarcina universală a limbajului este tocmai
această orientare a subiectului spre lucruri, prin care el, de fapt, le face să
fie "în faţa" altor subiecţi şi "pentru" ei.

1 Nu trebuie, desigur, să uităm că 'natura' omului este culturală... 
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● tocmai datorită acestei atenţii absolute pe care o acordă
"universalităţii" activităţii fenomenologice, Husserl scapă, propriu-zis,
din vedere dimensiunea "a treia" (integralistă) a limbajului – tocmai
cea care, din punct de vedere coşerian, reprezintă o culminaţie şi un
telos permanent: planul "individual" şi "sensul".  Spun aceasta fiindcă,
dacă la Husserl subiectul e întotdeauna liber întru orientarea spre
propria-i dimensiune eidetică, şi liber întru constituirea unei lumi
"universalizabile", el nu e liber şi de aceste sarcini. Subiectul
fenomenologic nu reprezintă nicicând o singularitate; el este "noi toţi"
şi niciunul dintre noi. Or paradoxul (în fond fascinant) al acestei
ignorări e că tocmai (şi numai) în dimensiunea activităţii reale a
subiectului individual, în dimensiunea sensului, se poate asuma şi
desfăşura o apofantică. Acesta e, în fond, demersul ca atare al
"savantului", al omului de ştiinţă; iar aici nu avem de-a face câtuşi de
puţin cu o relativizare (câtă vreme fiecare dintre noi e capabil să
recunoască mărcile discursive ale comportamentului ştiinţific şi să-şi
asume, respectând convenţiile şi regula jocului, atitudinea ştiinţifică);
aceasta nu înseamnă nicidecum că fiecare s-ar putea mulţumi cu
"adevărul său personal". Mai degrabă, ceea ce se petrece e
transformarea radicală a adevărului ca telos al oricărei ştiinţe dintr-un
dat obiectiv, indiferent în sine la conştiinţa umană şi care va deveni la-
un-moment-viitor contemplabil ca atare (după îndepărtarea "vălurilor"
care îl "maschează") – într-o sarcină a omului în sfârşit înţeles nu ca
ficţiune colectivă, ca agent universal al raţiunii etc. etc., ci ca individ,
totodată marcat de o irepresibilă finitudine şi dotat cu potenţa
universalizării propriei sale poziţii.
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3.6.  Fenomenologie, 
ştiinţe ale culturii, lingvistică 

"Lingvistica interpretată ca o autentică ştiinţă a culturii, 
coerentă în toate aspectele sale, reprezintă aşadar 
sarcina prezentului şi a viitorului." 
[COŞERIU 1973/2000, p. 80] 

Specificitatea epistemologică a problemei limbajului  
● Principiile lingvisticii ca ştiinţă a culturii ● Antipozitivism epistemologic

● Forme simbolice, istorie, cultură, limbă ● Fenomenologie, ştiinţe ale
culturii, hermeneutică ● Integralism şi ştiinţe ale spiritului/ culturii  

● Câteva concluzii

3.6.1. Specificitatea epistemologică a problemei limbajului 

Situarea epistemologică a ştiinţei limbajului pare să constituie o 
preocupare constantă – chiar dacă nu întotdeauna una „de căpetenie”1 – în 
lingvistica secolului XX: disputa paradigmelor acesteia privitoare la 
obiectul, metodele şi sarcinile proprii invită, oarecum inevitabil, la o dublă 
extrapolare. În primul rând, e vorba despre asumarea unei meditaţii 
privitoare la locul pe care trebuie să şi-l găsească lingviştii – şi modurile de 

1 În sensul în care, oricât de importantă, ea rămâne mereu, cum e şi firesc, o 
meta-problemă. Spre a lua în considerare doar un exemplu, dintre cele mai notorii: un 
gânditor de talia lui Chomsky, deşi abordează încă de foarte devreme chestiunea 
(conştient că revoluţionarismul noilor sale teorii ţine în esenţială măsură de „modul 
privirii” exercitate de omul de ştiinţă), luând decizii cruciale niciodată puse la îndoială 
mai târziu – în primul rând pe cea privitoare la caracterul de ştiinţă naturală al lingvisticii 
– îşi desfăşoară opera ca pe o analiză, de câteva ori revizuită, a competenţei lingvistice
înseşi, într-o firească orientare spre obiect. Astfel, caracterul operatoriu (id est: care 
influenţează hotărâtor deciziile „analitice” ale generativismului) al acestor presupoziţii 
nechestionate îi rămâne marelui lingvist întrucâtva ascuns. 
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cunoaştere practicate de ei – în ansamblul activităţii comunităţii ştiinţifice 
luate ca un tot. În al doilea rând, e vorba despre un lucru fără îndoială mai 
pretenţios, dar nu mai puţin legitimat – şi anume de posibilul "mesaj" al 
ştiinţei limbajului adresat epistemologiei înseşi, mesaj decurgând din 
specificitatea absolută a acestui "mijloc de comunicare", "cogniţie" sau 
(cum, ca integralişti, ne asumăm a spune) de semnificare ce dă specificitatea 
omului şi deci a întregului său univers. Ce are de învăţat lingvistica de la 
epistemologie, pe de o parte, dar şi ce ar trebui să înţeleagă, în efortul ei de 
autoconstituire, epistemologia plecând de la descoperirile lingvisticii – iată 
întrebări ce poartă asupra unei relaţii de reciprocitate extrem de productivă, 
relaţie ce e departe de a-şi fi epuizat potenţialităţile. 

Saussure furnizează, fără îndoială, un excepţional punct de plecare 
pentru această problematică – lingvistica va avea un statut aparte pentru 
simplul motiv că studiază un fenomen special: 

În majoritatea domeniilor care constituie obiecte ale ştiinţei, problema unităţilor 
nici nu se pune: ele sunt date de la început. Astfel, în zoologie unitatea este 
animalul ce ni se oferă din prima clipă. Astronomia operează şi ea asupra unor 
unităţi separate în spaţiu: aştrii; în chimie, putem studia natura şi compoziţia 
bicarbonatului de potasiu fără a ne îndoi vreo clipă că el este un obiect bine 
definit. /.../ Limba prezintă caracteristica ciudată şi izbitoare de a nu oferi nişte 
entităţi vizibile la prima vedere, fără ca totuşi să existe vreo îndoială că ele există 
şi că funcţionarea lor constituie limba. [SAUSSURE 1916/1998, p. 122] 

Pentru a scăpa de iluzii, trebuie mai întâi să ne covingem că entităţile concrete 
ale limbii nu se prezintă de la sine observaţiei noastre. Să încercăm să le 
surprindem şi vom lua contact cu realul; pornind de aici, vom putea opera toate 
clasificările de care lingvistica are nevoie pentru a ordona faptele ce ţin de ea. /.../ 
în sistemele semiologice, precum limba de exemplu, unde elementele se menţin 
reciproc în echilibru după reguli determinate, noţiunea de identitate se confundă 
cu cea de valoare şi invers. [SAUSSURE 1916/1998, p. 125] 

Un sistem lingvistic este o serie de diferenţe de sunet combinate cu o serie 
de diferenţe de idei; dar această punere faţă în faţă a unui anumit număr de 
semne acustice cu tot atâtea decupaje făcute în masa gândirii dă naştere unui 
sistem de valori; şi acest sistem constituie legătura efectivă între elementele 
fonice şi cele psihice în interiorul fiecărui semn. Deşi semnificatul şi 
semnificantul sunt, fiecare luat în parte, pur diferenţiale şi negative, 
combinarea lor este un fapt pozitiv; este singura specie de fapte pe care le 
comportă limba, pentru că proprietatea caracteristică a instituţiei lingvistice 
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este tocmai aceea de a menţine paralelismul între aceste două ordine de 
diferenţe. [SAUSSURE 1916/1998, p. 133] 

Lingvistica va fi, ca o consecinţă a faptelor explicitate mai sus, parte a 
unei ştiinţe (viitoare, din punctul de vedere al savantului) de ordin mai 
general numită semiologie; iar aceasta, la rândul ei, va fi parte a psihologiei 
sociale. Această situare disciplinară pare a nu acorda prea mare importanţă 
chestiunii şi studiului ştiinţific al(e) limbajului. Dar a o lua ca atare 
înseamnă a scăpa din vedere "greutatea" şi extensiunea, ambele uriaşe, pe 
care ajunge în cele din urmă a le căpăta teritoriul "faptelor semiologice"; am 
examinat chestiunea într-un capitol anterior1: aici voi reaminti doar o idee a 
părintelui elveţian al lingvisticii generale care a fost deja citată în chiar 
motto-ul capitolului nostru despre structuralism: 

... într-o limbă compusă în întregul ei din două semne, ba şi la, totalitatea 
percepţiilor confuze ale spiritului se va ordona în mod necesar sau sub ba, 
sau sub la. Spiritul va găsi, datorită simplului fapt că există o diferenţă ba/ la 
şi că nu există o alta, un caracter distinctiv care îi va permite în mod regulat 
să claseze totul sub /.../ unul din cele două capitole (de exemplu, distincţia 
între solid şi non-solid); în acest moment suma cunoaşterii sale pozitive va fi 
reprezentată de caracterul comun pe care el îl va fi atribuit lucrurilor ba şi 
lucrurilor la; acest caracter e pozitiv, dar el [spiritul] n-a căutat niciodată, în 
realitate, decât caracterul negativ care putea permite decizia între ba şi la; el 
n-a dorit câtuşi de puţin să reunească şi să coordoneze, a dorit doar să 
diferenţieze. [SAUSSURE 2002, p. 88] 

Dacă "pretenţiile ierarhice" ale noii ştiinţe saussureiene a limbajului 
erau – cum e firesc pentru orice disciplină aflată in statu nascendi – 
scăzute, viziunea pansemiologică a structuralismului (şi mai cu seamă 
cea a poststructuralismului) urma(u) să facă din lingvistică, de multe ori 
prin extrapolări ilicite2 , o ştiinţă-pilot în sensul cel mai puternic al 
cuvântului. Cum însă bine ştim, "moda" poststructuralistă avea să 
sfârşească prin a se stinge, lăsând în urmă, în mediile ştiinţifice, o doză 
serioasă de suspiciune - răsfrântă şi asupra rezultatelor cercetării, şi a 
teoriei structuraliste luate în ele însele. 

Noam Chomsky şi, în genere, adepţii lingvisticii generativ-transfor-
maţionale au avut, la rândul lor, o ipoteză primară – în linii mari 

1 Trei proiecte semiotice (v. mai ales subcap. Semiologia). 
2V., în vol. 1, cap. Structuralismul, mai ales subcap. Poststructuralismul, post-

modernitatea şi 'raţionalitatea semnificantă'. 
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niciodată disputată ca atare, în interiorul curentului – privitoare la 
statutul epistemologic al ştiinţei limbajului. Cum am arătat deja 1 , 
pentru chomskyieni cercetarea fenomenelor lingvistice – sau mai exact 
a competenţei ce stă la baza activităţii în limbaj – e parte a cercetării 
din ştiinţele naturii. Revoluţia chomskyiană, în primul rând "mutarea" 
obiectului lingvisticii din afara individului în interiorul (creierului) 
acestuia – sau, în termenii marelui lingvist american, trecerea de la E-
Language la I-Language – nu s-a putut face fără o întreagă sumă de 
idealizări, printre altele şi fiindcă trebuia descoperit cu orice preţ acel 
model înnăscut universal care nu doar că ar fi fost împărtăşit, dacă se 
poate spune aşa, ca forma mentis de către toate fiinţele umane, dar 
putea fi readus – prin continuarea şi aprofundarea cercetării – la 
propria-i fundare biologică, neuronală. Astfel, o ştiinţă a (competenţei 
lingvistice a) omului înţeles ca animal raţional2 conţinea încă de la 
început proiectul propriei ei dezvoltări ca ştiinţă a naturii. 

În ce priveşte pragmatica, am văzut faptul că ea se constituie ca o 
disciplină sau ca un ansamblu disciplinar distinct de lingvistică, de aici 
decurgând, astăzi, cel puţin două moduri radical diferite de a sesiza relaţia 
dintre una şi cealaltă. Pentru unii dintre pragmaticieni, studiul limbajului 
priveşte doar un modúl, o dimensiune restrânsă şi non-centrală a 
capacităţii noastre cerebral-cognitive: în viziunea acestora, lingvistica 
trebuie subordonată pragmaticii. Pentru alţii, însă, dimpotrivă, pragmatica 
studiază doar o arie specifică a unor fenomene care aparţin semanticii 
(structurale) şi, în consecinţă, ea este cea care se subordonează ştiinţei 
limbajului3. Această dualitate de poziţii face din trend-ul cel mai puternic 
(sau în orice caz cel mai masiv) al lingvisticii contemporane curentul cel 

1 În vol. 1, cap. Gramatica generativ-transformaţională. 
2 Pentru adepţii integralismului lingvistic sunt clare devianţele oarecum ascunse, dar 

cu totul inevitabile pe care un asemenea mod de a gândi le presupune: o ştiinţă este cu adevărat 
a omului doar atâta vreme cât acceptă – cum lingvistica humboldtiano-coşeriană nu uită 
nicicând să o facă – dimensiunea individuală a fiinţei pe care o studiază; deja ideea de 
raţionalitate, în măsura în care îşi manifestă sorgintea carteziană, impune o reducţie a ceea ce 
în mod real e varietate originară la un model universal, procedând în consecinţă la ipostazierea 
unui ego generic; în fine, cu atât mai mult grefarea 'inteligenţei raţionale' pe animalitate 
deschide uşa tentativelor de a explicita modurile operatorii ale raţiunii în baza unui sistem, 
desigur extrem de evoluat şi complex, dar nu mai puţin natural-fiziologic de generare.  

3 V., în vol. 1, cap. Pragmatica, mai ales subcap. Pragmatică integrată vs. 
pragmatică cognitivă. 
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mai slab clarificat, epistemologic vorbind; dată fiind însă convingerea – de 
sorginte empiristă – a pragmatiştilor că o ştiinţă ca a lor nu are prea mare 
nevoie de presupoziţii teoretice1, metodele şi conceptele analitice reuşesc 
să circule cu destulă uşurinţă de la o "tabără" la alta.  

Finalmente, pentru cea de a patra mare paradigmă a lingvisticii 
moderne pe care am prezentat-o aici – şi pe care am asumat-o explicit ca 
fundal (şi fundament!) al prezentei abordări în întregul ei -, cu alte cuvinte 
pentru integralismul lingvistic, miza epistemologică este enormă. Ea îşi 
găseşte expresia cea mai succintă în Lecţii de lingvistică generală, unde, 
după ce a intreprins un scurt, dar cuprinzător inventar al problemelor şi 
soluţiilor lingvisticii istorice şi moderne2, Eugeniu Coşeriu scrie fraza pe 
care am aşezat-o drept motto al prezentului capitol: sarcina lingvisticii 
integrale e tocmai cea de a se desfăşura şi impune drept o (autentică şi 
coerentă) ştiinţă a omului sau a culturii. 

Pe de altă parte, privitor la cea de-a doua chestiune epistemologică 
menţionată la începutul capitolului nostru – ce are de învăţat ştiinţa 
clasificatorie şi ierarhizantă a (tuturor) ştiinţelor de la lingvistică? –  e de 
răspuns pentru moment, pe scurt, doar că, dacă necesitatea de a începe 
orice discuţie "logică" (sau chiar filosofică) cu o teorie a semnelor a fost 
un leit-motiv al gândirii de la sfârşitul veacului al XIX-lea (prin Peirce, de 
exemplu) şi începutul secolului XX (prin Saussure, "semiotica" 
husserliană sau filosofia analitică anglo-saxonă), această "răsturnare" a 
ordinii de prioritate nu înseamnă neapărat şi o revoluţie în modul de a 
gândi întregul problemei. Am văzut – spre a da doar un exemplu – în 
capitolul dedicat celor trei proiecte semiotice, husserlian, saussureian şi 
peirceian, că doar în cazul structuralismului intuiţia "provocării" pe care o 
aduce natura, corect înţeleasă, a limbajului îşi atinge întreaga dezvoltare 
(aceasta după ce, fireşte, fusese deja articulată cu o forţă extraordinară în 

 
1 La urma-urmelor, convingerile teoretice pot reprezenta, în înţelegerea unora dintre 

cei mai importanţi comentatori-practicanţi ai pragmaticii, doar impedimente, desigur nedorite, 
în calea adaptării acestui versatil şi oportunist (în sensul bun al cuvântului, ar spune Jacques 
Moeschler sau Anne Reboul) curent ştiinţific la cererea socială şi la regulile pieţei 
competenţelor – v., în vol.1, cap. Pragmatica, subcap. Teze despre 'viitorul pragmaticii'. 

2  Cum bine ştim, partea despre lingvistica modernă e raportată la dualismul 
epistemologic pozitivism/ antipozitivism, iar lingvistica autentic ştiinţifică, altfel spus capabilă 
să respecte specificitatea propriului ei obiect, e plasată de către savantul român, cu toată 
hotărârea, în tabăra antipozitivistă, împreună – ceea ce pentru noi e foarte important – cu 
fenomenologia husserliană (cf.  COŞERIU 1973/2000, cap. II-IV, p. 17-80, passim). 
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opera lui Wilhelm von Humboldt). Cu alte cuvinte, simpla modificare a 
ordinii în care intră în acţiune limbajul, prin stipularea primordialităţii lui, 
nu reprezintă în ea însăşi o schimbare radicală. De-abia conştiinţa 
specificităţii pe care natura lui o imprimă naturii umane (şi deci, măcar 
indirect, şi universului aşa cum poate fi el experiat/ cunoscut de către om) 
este cu adevărat crucială şi ne impune schimbarea "din adânc" a modului 
cum înţelegem, dacă se poate spune astfel, totul.  

3.6.2. Principiile lingvisticii ca ştiinţă a culturii 

Dacă vorbim de principiile lingvisticii ca ştiinţă a culturii, înţelegem, prin 
aceasta, principiile lingvisticii la care vrem să contribuim, principiile care ne 
călăuzesc şi ne-au călăuzit până acum în cercetare, principiile pe care am 
încercat să le aplic în tot ce am putut realiza până astăzi. 

Aceste principii sunt foarte puţine, sunt numai cinci şi sunt principii simple, dar 
după părerea mea aceste cinci principii, cu corolarele lor, sunt fundamentale. 
[COŞERIU 1992, p. 11 (col. 1)] 

Cele două alineate pe care tocmai le-am citat1 ne arată cu claritate, dacă 
mai era nevoie, că – din punctul de vedere al lingvistului român – ştiinţa nu 
poate începe cu o simplă observaţie (aşa-zis "obiectivă") lipsită de 
"prejudecăţi", că orice apropiere a savantului de obiectul cercetării sale este 
deja reglată de o teorie, indiferent dacă avem de-a face cu un act conştient şi 
asumat sau cu unul desfăşurat în depline naivitate şi lipsă de conştiinţă 
(profesională)-de-sine. Astfel, chiar primul dintre principiile ştiinţei 2 , 
principiul obiectivităţii, pus aici în discuţie în termenii platonici din Sofistul 
– ta ónta os éstin légein – este, dacă se poate spune astfel, deja "afectat", în
aplicarea sa, de către realitatea pe care tocmai am descris-o: 

S-ar părea că este principiul cel mai simplu şi mai uşor de aplicat: ne uităm 
la lucruri, le examinăm şi le descriem aşa cum sunt. În realitate, este 
principiul cel mai greu de aplicat, fiindcă nu vedem niciodată lucrurile în 

1 Deloc întâmplător, ele fac parte din prelegerea rostită de eminentul profesor la 
decernarea titlului de doctor honoris causa al Universităţii "Babeş-Bolyai" din Cluj-Napoca, 
cu alte cuvinte în faţa „publicului” pe care domnia-sa îl considera cel mai avizat din România. 
Alegerea acestei tematici pentru respectiva ocazie e deosebit de grăitoare în sine. 

2 Acest principiu este aplicat de către toate ştiinţele; în fond, doar respectarea lui le dă 
dreptul de a-şi afirma propria – autentică – scientificitate. 



DUMITRU  CORNEL  VÎLCU  –  INTEGRALISM  ŞI  FENOMENOLOGIE 

364 

toate contextele lor, în toate conexiunile lor şi nici măcar în toate 
conexiunile necesare; tindem deci să parţializăm, tindem să considerăm 
lucrurile în sine aşa cum sunt lucrurile văzute dintr-o anumită perspectivă, şi 
de multe ori uităm să spunem – ceea ce ne-ar putea salva în ştiinţă! – că e 
vorba de o viziune dintr-o anumită perspectivă şi cu anumite limitări ce nu 
pot fi eliminate, nu pot fi ignorate. [COŞERIU 1992, p. 11 (col. 1)] 

Astfel, în cazul lingvisticii, "a spune lucrurile aşa cum sunt" implică în 
mod imediat un al doilea principiu, cel pe care savantul român îl numeşte al 
umanismului – aceasta fiindcă ştiinţa limbajului are de "lucrat" cu un obiect 
care este o activitate liberă, permanent creatoare: 

Este vorba /.../ de o activitate de genul celei pe care o numim cultură sau, uneori, 
spirit – spiritul nefiind, în realitate, nimic altceva decât această activitate de 
creaţie ca atare, adică enérgeia ca atare, care se realizează în aceste forme 
istorice pe care le numim, ca forme concrete, realizate în istorie, cultură. Spiritul 
este activitatea şi înseşi aceste forme realizate de activitate /.../ Între toate aceste 
forme, una dintre ele şi forma fundamentală – ceea ce nu putem discuta mai 
îndelung aici – este tocmai limbajul. [COŞERIU 1992, p. 11 (col. 2)] 

Ce presupune, însă, propriu-zis acest principiu? Este vorba, în primul 
rând, despre faptul că în ştiinţele culturii nu avem nevoie de ipoteze1 – 
aceasta deoarece tot ceea ce facem în aceste ştiinţe este să aducem la un 
grad superior de claritate "ştiutul originar"2, cunoaşterea pe care o avem deja 
despre noi înşine în calitate de subiecte creatoare şi libere: 

Această cunoaştere este, fără îndoială, intuitivă, dar ea este tocmai baza şi 
punctul de plecare pentru fiecare ştiinţă a culturii, deci şi pentru lingvistică. 
[COŞERIU 1992, p. 11 (col. 3)] 

Am arătat deja, într-un capitol precedent3, în cât de mare măsură această 
idee îi apropie pe Coşeriu şi Husserl; de data aceasta voi mai insista doar 
asupra caracterului nereflexiv al cunoaşterii primare: 

1 Aşa cum s-ar întâmpla în cazul ştiinţelor naturii, în care contemplăm „din 
afară” obiecte asupra structurii/ modurilor de comportament ale cărora trebuie mai întâi 
să formulăm posibile explicaţii, testându-le ulterior rezistenţa experienţial sau, de cele 
mai multe ori, experimental. 

2 E invocat aici din nou, cum e şi firesc, numele lui Husserl. (cf. COŞERIU 1992, p. 
11 /col. 2/) 

3 Cunoaştere originară; intuiţie şi reducţie eidetică, subcap. O ştiinţă singulară.  
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... acea intuiţie la care mă refeream eu era intuiţia care se arată în activitatea de 
a vorbi, şi care are numai această justificare: "aşa se spune în limba mea", 
nimic altceva (aceeaşi intuiţie care se arată şi în interpretare, în înţelegere şi în 
acceptarea sau respingerea fără alte motivări a vorbirii altora).  

Aceasta înseamnă că, în lingvistică şi în alte ştiinţe ale culturii, plecăm de la ceea 
ce ştiu deja vorbitorii ca vorbitori şi încercăm să justificăm, să explicităm intuiţia 
care stă la baza activităţii vorbitorilor înşişi. Într-o formulare care, uneori, a părut 
(unora) paradoxală, spuneam, şi susţin şi astăzi, că limbajul nu funcţionează prin 
şi pentru lingvişti, ci prin şi pentru vorbitori. Ca lingvişti nu trebuie să uităm 
niciodată acest lucru. Lingvistul trebuie să plece, deci, de la vorbitor sau chiar de 
la sine însuşi, dar ca vorbitor, ca subiect de limbaj. Spus într-o formă mai 
generală, în lingvistică – şi în toate celelalte ştiinţe ale culturii – e vorba de 
această trecere de la ceea ce este "bekannt", "cunoscut intuitiv", la ceea ce este 
"erkannt", "cunoscut în mod justificat, cu bază sau întemeiat". /.../ În 
Meditationis de cognitione, veritate et ideis (1684), Leibniz vorbeşte despre 
cunoaşterea ca ştiinţă, deci cognitio adaequata a ceea ce este la vorbitor o 
cognitio confusa, adică o cunoaştere cu totul clară (căci "confusa", la Leibniz, nu 
se opune lui "clara").  [COŞERIU 1992, p. 11 (col. 3-4)] 

Din punctul de vedere al problematicii duble – integralistă, dar şi 
fenomenologică – a lucrării de faţă, extrem de importante îmi par a fi cele 
pe care le afirmă lingvistul român în continuare: 

La acest principiu, s-ar putea obiecta: "Bine, principiul în cauză este, fără 
îndoială, valabil pentru tot ceea ce este universal, dar nu putem cunoaşte, prin 
ştiinţa originară pe care o avem cu privire la noi înşine, datele istorice, de 
exemplu, din trecut. Nu putem cunoaşte faptele particulare, nici cele de astăzi. 
Nu putem învăţa, prin ştiinţa originară, japoneza de exemplu." Fără îndoială, 
aşa este. Ştiinţa originară se aplică numai la ceea ce este universal. Adică, prin 
ştiinţa originară înţelegem ce este limba, care este funcţia limbii, ce este o 
unitate lingvistică, dar nu vom putea şti care este [funcţia sau unitatea 
respectivă] în fiecare caz. Însă tocmai de aceea şi în interpretarea faptelor 
particulare, şi în interpretarea faptelor istorice, aceeaşi ştiinţă originară pe care 
o are omul cu privire la el însuşi constituie baza interpretării. Se crede, de
multe ori, că interpretarea istorică – de exemplu – a faptelor este o interpretare 
care n-ar trece prin subiect şi prin această intuiţie a subiectului. În realitate, 
fiecare interpretare în acest domeniu – unde nu avem alte ipoteze decât acelea 
pe care le putem gândi noi cu privire la noi înşine – este o explicaţie din 
punctul meu de vedere. [COŞERIU 1992, p. 11 (col. 4)] 

Ne găsim din nou în faţa unei probleme pe care am discutat-o atunci 
când am vorbit despre sarcina universală a limbajului sau despre rolul 
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fenomenologic al intuiţiei eidetice în interiorul câmpului experienţei 
transcendentale. Eidos-uri cum sunt semnificatele nu sunt, ca moduri de 
prestructurare a experienţei, general-valabile pentru fiinţele umane, ci sunt 
diferite pentru indivizi aparţinând unor comunităţi/ vorbind limbi diferite. 
Dar funcţia lor este universală, ca orientare egologică înspre lume şi 
constituire corelativă de sine, de altul şi de "realitate". Pe lângă aceasta, 
orice cunoaştere (chiar şi cea care îşi revendică gradul cel mai radical de 
obiectivitate) trece obligatoriu prin intuiţia şi activitatea (monadologică, ar fi 
adăugat Husserl, a) subiectului. E bine, cred, ca – odată spuse aceste lucruri 
– să ne reamintim, pentru a înţelege coerenţa lor, celebra definiţie
integralistă a competenţei lingvistice (culturale): 

O teorie a competenţei lingvistice care să aibă o bază obiectivă trebuie să plece 
de la două observaţii sau consideraţii generale, şi anume, pe de o parte, că 
limbajul (1) este o activitate umană universală pe care indivizii (2) ca 
reprezentanţi ai tradiţiei comunitare de "a şti vorbi" [saber hablar] (3) o pun în 
practică în mod individual, şi, pe de altă parte, că o activitate – şi, de aceea, şi 
activitatea de vorbire – poate fi considerată (a) ca activitate, (b) ca acea 
cunoaştere [el saber] pe care se bazează activitatea şi (c) ca produs al activităţii. 
[COŞERIU 1988/1992, p. 74] 

Revenind la textul coşerian referitor la fundamentarea principială a 
lingvisticii ca ştiinţă a culturii, trebuie prezentat cel mai important corolar al 
principiului umanismului: necesitatea realizării unei unităţi permanente 
între teorie şi studiul empiric1: 

... nu există, în realitate, studiu empiric fără o teorie, cel puţin implicită, la bază. 
Un studiu empiric bine făcut, bine realizat, este deci şi o contribuţie la teorie, aşa 
cum teoria este întotdeauna teorie a faptelor, teoria nefiind altceva decât 
recunoaşterea universalului în particular, în concret. Şi printre multele lucruri pe 
care le-am învăţat de la Hegel, acesta este poate cel mai important din punctul de 
vedere pragmatic, al cercetării: faptul că teoria este viziunea universalului în 
faptele înseşi şi nu în afara faptelor, nu construcţie de modele abstracte care apoi 
se aplică. [COŞERIU 1992, p. 11-12] 

Cel de-al treilea principiu al lingvisticii ca ştiinţă a culturii este cel al 
tradiţiei – unul care funcţionează, dacă se poate spune, "dublu", la nivelul 
ştiinţei înseşi ca o cunoaştere reflectivizată, pe de o parte, şi la nivelul 

1  Privitor la aceeaşi problemă, tratată însă mai amănunţit, v. şi COŞERIU

1973/2000, p. 40-43. 
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obiectului cercetat, deci al limbajului (ca limbă "transmisă" comunitar de la 
o generaţie la alta), pe de altă parte. Chiar şi mutaţiile, faptele revoluţionare 
în cele două ordini deja menţionate trebuie înţelese ca făcând parte din, şi 
profilându-se pe 1  orizontul tradiţiei. În domeniul-obiect, al limbajului, 
aplicarea consecventă a principiului are consecinţe precum următoarea: 

Aceasta ne ajută să înţelegem schimbarea lingvistică, ceea ce s-a numit "evoluţia 
limbilor", ca o schimbare internă, datorată unui dinamism intern al limbilor, care 
nu sunt în realitate sisteme statice, de lucruri deja create, făcute, ci sisteme de 
virtualităţi, sisteme de procedee pentru a vorbi şi nu numai sisteme vorbite. 
Aplicând acest principiu la o limbă în particular, putem spune că limba română 
nu este numai limba română realizată până acum în texte, ci este limba română 
cu posibilităţile ei, deci tot ce se poate prezenta în viitor ca limbă română, pe 
baza aceloraşi virtualităţi, a aceloraşi posibilităţi. [COŞERIU 1992, p. 12 (col.1)] 

În ce priveşte însuşi domeniul-ştiinţă, al lingvisticii, Coşeriu insistă 
asupra necesităţii de a cunoaşte (nu însă într-o explorare arhelogică; mai 
degrabă în cadrul unui fel de dialog universal viu, "peste" timp) istoria 
disciplinei, înţeleasă ca unic domeniu problematic şi unică tradiţie în 
cadrul cărora li se atribuie – potrivit unui principiu deontologic al 
încrederii – tuturor participanţilor la "dezbatere" dubla prezumţie de 
inteligenţă şi deplină onestitate2.  

Cel de-al patrulea principiu, al antidogmatismului, se leagă direct de cel 
pe care tocmai l-am enunţat/ explicitat. Enunţând ideea că nici o greşeală nu 
e pur şi simplu o greşeală – ci în toate greşelile există un sâmbure de adevăr, 
care este, tocmai, cel ce trebuie căutat3, lingvistul român avertizează asupra 
erorii care ar consta în a interpreta această atitudine tolerantă şi, dacă se 

 
1 Cum bine ştim, unica limitare a creativităţii fiind alteritatea, orice inovaţie trebuie, 

tocmai spre a fi recunoscută ca atare şi a nu rămâne un eveniment cu totul izolat al limbajului 
(sau al ştiinţei lui) să îndeplinească o condiţie de inteligibilitate, cu alte cuvinte să nu se abată 
într-atât de flagrant de la ceea ce deja e acceptat şi utilizat ca atare în teritoriul respectiv, încât să 
anuleze posibilitatea de a fi asumat şi de către alţi subiecţi. 

2 "Această premisă a mea depinde de încrederea mea nemărginită în om şi în 
posibilităţile lui: e premisa după care oamenii au fost întotdeauna inteligenţi şi deci, dacă 
s-au întrebat în mod sincer şi autentic ce este cutare sau cutare lucru, atunci au încercat să 
dea şi soluţii care pot fi cel puţin parţial valabile /.../ ceea ce trebuie să facem în istorie, în 
istoria unei discipline, ca în general în interpretarea unei ştiinţe sau în interpretarea 
interpretărilor, este să căutăm sâmburele de adevăr, în loc să criticăm ceea ce este greşit." 
(COŞERIU 1992, p. 12 (col.1)) 

3 Cf. COŞERIU 1992, p. 12 (col.2). 
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poate spune astfel, încrezătoare, drept eclectism. E o insistenţă care poate 
părea stranie sau superfluă, dacă scăpăm din vedere că, aşa cum arătam 
undeva la începutul prezentei lucrări, integralismul a putut părea unora, în 
absenţa conştiinţei ansamblului structurat pe care el îl constituie, a fi un 
amalgam, năucitor prin bogăţie, de influenţe, idei "primite", metode culese 
de la savanţi apartenenţi unor curente diferite, dacă nu chiar ireconciliabile 
etc. Or – şi aceasta este încă una din afirmaţiile forte ale lucrării pe care 
tocmai o citiţi – sistematicitatea concepţiei lingvistice a lui Coşeriu este 
indeniabilă, tocmai coerenţa ei internă tripartită constituind contribuţia 
excepţională a savantului. 

În prelegerea pe care tocmai o analizăm, principiul antidogmatismului e 
ilustrat prin două exemple: cele ale concepţiilor hjelmsleviană şi 
bloomfieldiană – ambele, cum bine ştim, varietăţi într-un anumit sens 
"extreme" de structuralism. Esenţa discursului coşerian este, aici, că orice 
savant care analizează şi eventual critică o teorie sau o procedură de 
cercetare trebuie să aibă, pe de o parte, toleranţa de a observa parţializările 
inerente în orice concepţie ştiinţifică (eventual dezaprobând anumite aspecte 
şi consecinţele lor, dar fără a ajunge la o contestare globală şi în fond lipsită 
de înţelegere), pe de alta, onestitatea de a adopta pentru câteva momente 
măcar, "de dragul dezbaterii", dacă se poate spune astfel, chiar şi premisele 
celuilalt pe care le consideră eronate, spre a putea judeca lingvistica 
respectivă în coerenţa ei internă1. 

În fine, ultimul principiu discutat de Coşeriu este cel al utilităţii sau 
răspunderii publice: 

Lingvistica, înţeleasă în acest sens umanist, nu poate rămâne într-un turn de 
fildeş, nu poate ignora problemele pe care şi le pun, cu privire la limbaj şi la 
limbă, vorbitorii. /.../ e vorba aici de o datorie pe care o are omul de ştiinţă. El 
trebuie să înţeleagă că are o răspundere publică... [COŞERIU 1992, p. 12 (col.4)] 

1 "În cazul lui Hjelmslev e vorba de o anumită concepţie a limbajului care impune o 
anumită metodă. În cazul lui Bloomfield s-a spus: 'Ce ne facem cu o lingvistică ce nu se ocupă 
cu semnificaţia sau care nu ne poate spune nimic despre semnificaţie?' Se poate discuta acest 
principiu, însă trebuie întâi să-l înţelegem şi să înţelegem că pentru Bloomfield această 
eliminare a semnificaţiei era un sacrificiu pe care îl credea cu totul necesar pentru a asigura 
obiectivitatea totală, radicală a lingvisticii." (COŞERIU 1992, p. 12 (col.3)) 
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Avem de-a face aici nu doar cu o recomandare făţişă a deschiderii 
lingvisticii dinspre teorie înspre domenii ale practicii1, ci şi cu o discuţie 
despre statutul lingvistului în calitate de cetăţean, intelectual preocupat de 
problemele şi orientat spre mai-binele comunităţii din care face parte. 
Imaginea lingvistului sau a omului de ştiinţă în genere ca "tehnician" 
complet absorbit de domeniul său de cercetare/ inovaţie şi dezinteresat în 
raport cu "lumea" e, aşadar, respinsă de Eugeniu Coşeriu: cel puţin în cazul 
tipului de ştiinţe pe care le discută el aici, devine evident că o eroare în care 
nu trebuie nicicând să cădem este "înstrăinarea" sau "dezumanizarea" 
ştiinţei şi ale celor care o practică.  

3.6.3. Antipozitivism epistemologic 
Înainte de a ajunge la finalul argumentaţiei din această carte – printr-o 

ultimă şi concisă analiză a relaţiei propriu-zise dintre fenomenologie, 
ştiinţele culturii şi integralism – e necesar, cred eu, să insistăm câteva 
momente asupra apartenenţei, afirmate cu claritate de către iniţiatorul ei, a 
lingvisticii integrale la curentul ("ideologic") antipozitivist al ştiinţei 
moderne. Aceasta fiindcă, deloc întâmplător, cele mai numeroase invocări 
de către Coşeriu ale numelui lui Husserl se găsesc tocmai acolo unde 
lingvistul român îl recunoaşte pe filosoful german drept unul dintre marii 
reprezentanţi ai acestei tendinţe epistemologice. În plus, pentru tot demersul 
de faţă, adoptarea expresă a unei poziţii antipozitiviste şi, implicit, critica 
susţinută a oricărei forme de pozitivism reprezintă una din constantele cele 
mai pregnante. În ale sale Lecţii de lingvistică generală, Coşeriu spune, 
despre pozitivism, următoarele: 

... care sunt particularităţile acestei ideologii? Să precizăm, mai întâi, că 
"ideologie pozitivistă" nu înseamnă în mod necesar "filosofie pozitivistă" 
(care, pe de altă parte, ca şi concepţie filosofică, este departe de a fi 
unitară). Prin "ideologie" înţelegem forma – redusă, schematică şi în 
general lipsită de o fundamentare deplină – în care o concepţie filosofică 
este adoptată de către disciplinele particulare şi de cultura curentă şi, în 
special, felul în care o filosofie determină modurile de abordare şi 
metodele unei discipline particulare, de exemplu ale psihologiei, ale 
ştiinţei literaturii, ale istoriei literare sau ale lingvisticii. Or, "pozitivismul" 

1 Se invocă, de altfel, celebrul adagiu leibnzian scientia quo magis theorica magis 
practica, discutându-se domenii adiacente ştiinţei limbajului cum ar fi practica traducerii, 
cea a predării limbii, ca şi politica şi planificarea lingvistică (în sensul lingvisticii normative) 
– cf. COŞERIU 1992, p. 12 (col.4).
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– ca ideologie şi metodologie a ştiinţelor – se caracterizează în mod
fundamental prin patru principii: a) principiul individului sau al faptului 
individual (principiu care /.../ va fi numit principiu al "atomismului" /.../); b) 
principiul substanţei; c) principiul evoluţionismului; d) principiul 
naturalismului. Aceste principii au o importanţă fundamentală pentru 
obiectivul nostru, deoarece lingvistica actuală opune fiecăruia dintre ele – 
sau, cel puţin, primelor trei – principii diametral opuse. [COŞERIU 

1973/2000, p. 20-21] 

Voi încerca mai jos prezentarea extrem de succintă a acestor 
principii – şi a celor contrare lor –  pentru ca apoi să insist asupra 
acelor idei antipozitiviste pe care Coşeriu le pune (şi) în seama 
fenomenologiei transcendentale: 

PRINCIPIUL FAPTULUI INDIVIDUAL SAU AL "ATOMISMULUI ŞTIINŢIFIC": 
cercetătorul se ocupă de faptele particulare şi consideră universalitatea ca 
fiind rezultatul unei operaţii de abstractizare/ generalizare pornind de la 
numeroase astfel de fapte.1 Corolar: experienţa şi studiul faptelor trebuie 
să preceadă oricărei teorii, iar teoria nu e posibilă decât ca generalizare pe 
baza unui număr foarte mare de fapte.2 

vs. 

PRINCIPIUL ANTIATOMISMULUI, cu cele două forme ale sale:  
PRINCIPIUL UNIVERSALITĂŢII INDIVIDULUI: nici un individ nu este numai şi 

exclusiv individ, ci îşi conţine şi manifestă propria universalitate. 3 
Consecinţă: e necesară distincţia netă între generalitate (empirică) şi 
universalitate (conceptuală) 4 . Corolar: distincţia între studiul empiric 
(descriere şi istorie) şi teorie, cea de a doua referindu-se la ceea ce este 
universal, iar primul la ceea ce este general în faptele cercetate. Tot aici 
apare inversarea raportului "pozitivist" între cele două, în sensul în care 
teoria e în mod ideal anterioară studiului empiric, sau mai exact ea se 
prezintă înainte, în timpul şi după studiul empiric5. 

PRINCIPIUL SISTEMULUI DE FAPTE, AL CONTEXTULUI SAU AL STRUCTURII: un 

1 Cf. COŞERIU 1973/2000, p. 21. 
2 Cf. COŞERIU 1973/2000, p. 22. 
3 Cf. COŞERIU 1973/2000, p. 36-37. 
4 Cf. COŞERIU 1973/2000, p. 37-39. 
5 Cf. COŞERIU 1973/2000, p. 40-41. 
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fapt îşi dobândeşte sensul (ca acest fapt şi nu altul) nu ca fapt izolat, ci doar 
în cadrul unei structuri mai ample, în interiorul unui sistem de relaţii.1 
Corolar: în metodologia disciplinelor particulare: inversarea raportului 
dintre fapt şi sistem/ structură/ context, în sensul în care trebuie început de 
la acestea din urmă2. 

PRINCIPIUL SUBSTANŢEI: faptele sunt considerate prin ceea ce "sunt" ca 
substanţă, ca materialitate, pentru experienţa fizică – şi nu prin ceea ce ele 
"fac" sau scopul pentru care "se fac", aşadar nu din punctul de vedere al 
funcţiei sau finalităţii lor.3 

vs. 

PRINCIPIUL FUNCŢIEI/ AL FORMEI: faptele se determină prin funcţia, nu prin 
substanţa lor; diferenţele de substanţă nu împiedică luarea în considerare a 
faptelor ca fiind identice funcţional, şi invers, diferenţe de funcţie disting 
fapte substanţial identice4. Pe de altă parte, în diferite domenii se remarcă 
relaţiile pur formale între fapte, renunţându-se la considerarea substanţei5. 

PRINCIPIUL EVOLUŢIONISMULUI: faptele (mai precis "clasele de fapte" 
înţelese ca indivizi noi, de ordin superior) se analizează în "evoluţia" lor 
sau ca faze ale unei evoluţii – eventual predeterminate6. 

vs. 

PRINCIPIUL STĂRII DE LUCRURI SAU AL ESENŢIALITĂŢII STATICE: esenţa 
faptelor trebuie să se manifeste, să poată fi constatabilă în fiecare moment 
al devenirii lor. Corolar: revalorizarea descrierii în opoziţie cu abordările 
genetice şi studiile istorice. 7 

1 Cf. COŞERIU 1973/2000, p. 39-40. 
2 Cf. COŞERIU 1973/2000, p. 43-44. 
3 Cf. COŞERIU 1973/2000, p. 22. 
4 Cf. COŞERIU 1973/2000, p. 44-45. 
5 Cf. COŞERIU 1973/2000, p. 45-46; găsim aici exemplul Gestaltpsychologie-i, al 

formalismului rus, al glosematicii. 
6 Cf. COŞERIU 1973/2000, p. 23. 
7 Cf. COŞERIU 1973/2000, p. 47-49. În contextul discutării acestui principiu apare o 

afirmaţie extrem de preţioasă pentru noi: "... întrucât universalul constituie fundamentul pentru 
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PRINCIPIUL NATURALISMULUI: toate faptele se reduc la tipul faptelor 
naturale – în consecinţă, se estimează că se supun cauzalităţii/ necesităţii 
valabile în lumea naturii. Corolar: ştiinţele naturii sunt luate ca model 
pentru ştiinţă în general, iar faptelor culturale li se aplică moduri de 
abordare şi metode naturaliste.1 

vs. 

PRINCIPIUL CULTURII: necesitatea distincţiei între obiectele naturale şi 
cele culturale şi, deci, între ştiinţele care le privesc. Idei fundamentale, 
aici: 1) ştiinţele culturii nu sunt mai puţin ştiinţifice sau riguroase decât 
celelalte: ele se adecvează, pur şi simplu, realităţii obiectelor lor 
specifice; 2) caracterul specific al obiectelor culturale îl reprezintă 
apartenenţa lor la lumea specific umană a libertăţii (în sens kantian); 3) în 
consecinţă: a) fundamentul teoretic prealabil în ştiinţele culturii îl 
reprezintă nu "ipotezele", ci cunoaşterea originară; b) domeniul culturii 
nu admite abordări cauzale, ci doar finaliste; c) în cultură se pot stabili nu 
legi de necesitate, ci "doar" norme de probabilitate referitoare la modul 
obişnuit de a acţiona al libertăţii în anumite condiţii; d) "previziunile" 
ştiinţelor culturii se referă nu doar la cazurile particulare cărora li se aplică 
o lege (în sine imuabilă), ci şi la posibilitatea de schimbare a "legii" înseşi
(pentru tot domeniul, ele sunt "norme de expectativă"). 2 

Despre sorgintea fenomenologică (direct husserliană, chiar) a ideii 
universalităţii individului am discutat deja în repetate rânduri.3  Intuiţia 
eidetică este cea care ne permite să vedem în fiece fapt modelul propriei 
posibilităţi infinite. Cred, totuşi, că ar fi util să luăm acum în considerare alte 
două observaţii coşeriene privitoare la acest principiu antipozitivist: 

... dat fiind caracterul prealabil al cunoaşterii teoretice, pentru a construi o 
teorie nu avem nevoie, în realitate, de multe fapte, întrucât nu este vorba de 

delimitarea faptelor şi încadrarea lor în anumite 'clase', ele se aplică şi studiului empiric ce 
stabileşte cum sunt în general faptele unei clase, ca aparţinând tocmai clasei respective şi nu 
alteia." [loc. cit.] 

1 Cf. COŞERIU 1973/2000, p. 23. 
2 Cf. COŞERIU 1973/2000, p. 49-54. 
3 Spre exemplu, în cap. Cunoaştere originară; intuiţie şi reducţie eidetică, dar şi în 

Apogeul sau Trei proiecte semiotice. 
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a constata ceea ce este în mod empiric constant în faptele subsumate unei 
clase. Riguros vorbind, din punct de vedere raţional, e suficient chiar şi un 
singur fapt considerat în universalitatea sa. Într-adevăr, esenţa în virtutea 
căreia arta este artă se regăseşte în fiecare operă de artă, iar ceea ce face ca 
limbajul să fie limbaj se regăseşte în fiecare act lingvistic /.../. 

Fără îndoială, toate acestea pot duce la unele abateri şi pot implica unele 
riscuri în practica de cercetare şi în elaborarea concretă a unor teorii. Astfel, 
teoria poate fi considerată nu numai ca autonomă şi în mod ideal anterioară 
studiului empiric, ci ca fiind independentă de realitatea faptelor sau, 
eventual, ca o simplă construire de modele a priori pentru interpretarea 
anumitor fapte. Or, teoria bine înţeleasă este întotdeauna teorie a realului: 
captare a universalului în faptele înseşi. [COŞERIU 1973/2000, p. 42] 

Reîntâlnim aici două tendinţe specifice modului de a proceda al 
fenomenologiei transcendentale: pe de o parte, aplicarea consecventă a 
principiului autonomiei eideticului (cu spusele lui Husserl din Ideen, I: 
ştiinţele esenţelor sunt independente de cele ale faptelor1); pe de alta, ideea 
că trebuie mereu acordată toată atenţia experienţei transcendentale reale 
(efective) ca ansamblu de donări originare: "autonomia ideilor" nu trebuie 
dusă nicicând până acolo unde, pierzându-şi complet înrădăcinarea în 
efectivităţi, ele să se desfăşoare ca un univers "în sine", construct artificial, 
surogativ (tot spre a folosi termenul lui Husserl)2 pe scurt "metafizic" – în 
sensul rău al cuvântului. La rândul său, Coşeriu va avertiza asupra 
pericolelor supralicitării intuiţiei: 

... limitarea teoriei la puţine fapte sau la un singur fapt, chiar dacă e justă din 
punct de vedere raţional, poate implica riscul de a lua în fiecare caz drept 
universal ceea ce se constată ca fiind comun într-o serie de fapte sau de a 
atribui unei categorii de fapte ceea ce e propriu unuia singur. De aceea, 
teoriile limbajului dezvoltate de către non-lingvişti (psihologi, logicieni, 
etnologi, teoreticieni ai literaturii, cercetători în domeniul semioticii etc., 
chiar şi de filosofi) pot conţine idei şi intuiţii strălucite, însă, cu rare excepţii, 
ele se dovedesc, în ansamblu, nesatisfăcătoare, contribuind la difuzarea în 
cadrul ideologiei curente a unor idei false, a unor abordări unilaterale şi a 
unor inexactităţi empirice. E adevărat, totuşi, că la aceasta contribuie şi 
mulţi lingvişti amatori, şi chiar unii lingvişti de profesie, însă cunoscători ai 
unui număr redus de limbi sau chiar ai unei singure limbi şi care, în 

1 V., supra, cap. Primă strălucire. 
2 V. mai ales, supra, Zur Logik der Zeichen/ Determinación y entorno. 
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consecinţă, tind să atribuie limbilor în general ceea ce ştiu despre limba lor 
maternă (luând, de exemplu, engleza în specificitatea sa ca model universal 
de limbă). [COŞERIU 1973/2000, p. 42-43] 

3.6.4. Forme simbolice, istorie, cultură, limbă 

… progresul epistemologiei generale pare dependent de la bun început de
efortul său de a-şi explica ştiinţele spiritului. Însă aceasta cere ca să fie studiată 
construcţia lumii istorice în ştiinţele spiritului plecând de la problema 
epistemologică; abia apoi epistemologia generală va putea fi supusă unei 
revizii din perspectiva rezultatelor acestui studiu. [DILTHEY, p. 62] 

... în natura grupei de ştiinţe despre care tratăm subzistă o tendinţă, ce se 
dezvoltă din ce în ce mai intens odată cu progresul lor, tendinţă prin care latura 
fizică a proceselor este coborâtă la rangul de condiţii, de mijloace de 
înţelegere. Este orientarea spre reflexia de sine, este mersul comprehensiunii 
dinspre exterior spre interior. Această tendinţă utilizează orice exteriorizare a 
vieţii pentru înţelegerea interiorităţii din care provine. /.../ Căci în ceea ce poate 
fi trăit este cuprinsă orice valoare a vieţii, în jurul lui se învârte întregul vacarm 
al istoriei. Aici apar scopurile, despre care natura nu ştie nimic. Voinţa este cea 
care se dezvoltă, se configurează. Iar în această lume spirituală care se mişcă 
în noi suverană, responsabilă şi creatoare, şi numai în ea, îşi are viaţa valoarea 
sa, scopul său şi semnificaţia sa. [DILTHEY, p. 24-25] 

În puţinele şi extrem de sumarele citate aparţinând fondatorilor sau 
numelor mari ale ştiinţelor culturii din lumea modernă pe care le voi oferi în 
prezentul subcapitol stă – lucrul trebuie spus – încă o direcţie de investigare 
pe care lucrarea de faţă nu şi-a putut, din păcate, permite să meargă prea 
departe. Teritoriul fascinant a cărui descoperire trebuie situată undeva în 
ideea vichiană a unei "ştiinţe noi" sau în distincţia kantiană între lumea 
libertăţii şi cea a necesităţii, teritoriu ce avea să fie marcat cu o claritate şi 
totodată o profunzime exemplare de către Humboldt1 şi apoi re-străbătut şi 
caracterizat de Dilthey, Schleiermacher, ori de Cassirer, Gadamer, Ricoeur 
etc. e un domeniu ce merita, fără îndoială, în el însuşi o explorare mult mai 
vastă. La fel, însă, ca în cazul altor zone problematice "adiacente" celei la 
care, în cele din urmă, m-am oprit2, tot ceea ce a putut pătrunde în textul 

1 Cf. BORCILĂ 2002, p. 32. 
2 Husserl cel dinaintea fenomenologiei, ca şi cel de după ea, caracterizaţi aici extrem 

de laconic; fenomenologia heideggeriană, la care am făcut doar câteva referiri punctuale, acolo 
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final se reduce la o menţionare mai mult decât schematică a provocării 
epistemologice lansate de aceşti oponenţi în raport cu supremaţia ştiinţelor 
autoproclamate drept "tari" (ştiinţe naturaliste şi calculatorii). 

3.6.4.1. 

Poziţia diltheyană ne poate fi (desigur, parţial) sugerată de fragmentele 
de text deja reproduse; trebuie însă insistat asupra rolului extraordinar pe 
care îl capătă, în viziunea gânditorului german, mediul istoric1 în care se 
desfăşoară viaţa (comprehensivă) umană; doar în istorie pot fi întâlnite acele 
obiectivări ale vieţii de la care pornind poate fi înţeles spiritul:  

Abia prin ideea obiectivării vieţii câştigăm o perspectivă în esenţa istoricităţii. 
Totul a luat fiinţă aici prin faptă spirituală şi poartă de aceea caracterul 
istoricităţii. Ca produs al istoriei el este împletit cu însăşi lumea sensibilă. /.../ 

/.../ Ştiinţele spiritului îşi au datul lor cuprinzător în obiectivarea vieţii. Însă în 
măsura în care obiectivarea vieţii accede pentru noi la comprehensiune, ea 
conţine pretutindeni, ca atare, relaţia dintre exterioritate şi interioritate. Aşadar, 
această obiectivare este raportată pretutindeni, în comprehensiune, la trăire, 
unde conţinutul ei propriu se dezvăluie unităţii de viaţă şi permite înţelegerea 
conţinutului tuturor celorlalte. Dacă acesta este datum-ul ştiinţelor spiritului, se 
vede numaidecât că în acest domeniu gândirea trebuie să respingă din 
conceptul de dat tot ceea ce ne este străin, ceea ce este de felul propriu 
imaginilor lumii fizice. Tot ceea ce este aici dat este creat, este deci istoric; 
este înţeles, conţine deci în sine o dimensiune a comunităţii cu cel care îl 
înţelege; este cunoscut fiindcă este înţeles şi conţine în sine o grupare a ceea ce 

unde relaţia cu cea a lui Husserl era foarte strânsă; în fine, problema, pomenită şi întredeschisă 
în câteva locuri, a relaţiei dintre temporalitate, alteritate şi limbaj... 

1 "Dilthey aducea în orizontul reflecţiei filosofice marea problemă a inteligibilităţii 
elementului istoric ca atare, dar în acelaşi timp el era înclinat, datorită unui al doilea fapt 
cultural major, să caute cheia soluţiei nu în planul ontologiei, ci într-o reformă a 
epistemologiei. Al doilea fapt cultural fundamental la care ne referim aici este reprezentat de 
ascensiunea pozitivismului ca filosofie, dacă înţelegem prin aceasta, în termeni foarte 
generali, exigenţa spiritului de a lua ca model al oricărei inteligibilităţi genul de explicaţie 
empirică admis în domeniul ştiinţelor naturale. Epoca lui Dilthey este aceea a respingerii 
complete a hegelianismului şi a apologiei cunoaşterii experimentale. În consecinţă, singura 
modalitate de a face dreptate cunoaşterii istorice părea a consta în a-i conferi o dimensiune 
ştiinţifică, comparabilă cu cea pe care o dobândiseră ştiinţele naturii; pentru a răspunde 
aşadar pozitivismului, Dilthey se străduieşte să înzestreze ştiinţele spiritului cu o 
metodologie şi o epistemologie la fel de respectabile precum cele ale ştiinţelor naturii." 
(RICOEUR 1975/1995B, p. 74-75) 
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e divers, fiindcă interpretarea exteriorizării vieţii, în comprehensiunea 
menţionată mai sus, se bazează deja pe aşa ceva. Cu aceasta, şi procedeul 
clasificării exteriorizărilor vieţii este deja pus în datele ştiinţelor spiritului. 

Aici se întregeşte conceptul ştiinţelor spiritului. Domeniul lor ajunge tot atât 
de departe cât comprehensiunea, iar comprehensiunea îşi are obiectul său unic 
în obiectivarea vieţii. [DILTHEY, p. 89-90] 

Am arătat, în câteva locuri din secţiunea a doua a acestei lucrări1, 
care a fost poziţia lui Husserl (la începutul, respectiv la sfârşitul 
fenomenologiei sale) faţă de Weltanschauungsphilosophie – poziţie de 
adversitate declarată (totuşi mult mai nuanţată decât cea faţă de ştiinţele 
naturii) în perioada Filosofiei ca ştiinţă riguroasă, de apropiere 
implicită (prin importanţa crucială căpătată de conceptul de Lebenswelt) 
în cea a Crizei ştiinţelor europene. Fapt e că transcendentalismul 
fenomenologic se apropie inerent de ideea diltheyană a ştiinţelor spiritului 
în măsura în care, la fel ca şi aceasta, neagă supremaţia naturalismului în 
virtutea unei răsturnări subiective după acceptarea căreia, de-abia, poate 
începe orice discuţie "ştiinţifică"; însă dacă subiectivismul husserlian este 
anistoric (şi prin aceasta, din păcate, la fel ca şi kantismul, "impersonal", 
standardizat şi aproape "obiectiv" în apriorismul sever al constituţiei sale), 
cel al lui Dilthey este situat (definitoriu) în timp, spaţiu şi, ceea ce e mult 
mai important, comprehensiune. Aceasta va face ca de-abia 
fenomenologia de tip hermeneutic a lui Heidegger să reuşească a se 
apropia mai mult de intuiţiile diltheyene. 

3.6.4.2. 

Pentru Ernst Cassirer, cultura este factorul determinant prin excelenţă 
pentru însuşi conceptul de om (fiinţă înţeleasă ca animal symbolicum)2: 

Filosofia formelor simbolice pleacă de la presupunerea că, dacă există vreo 
definiţie a naturii sau "esenţei" omului, această definiţie poate fi înţeleasă doar 
ca una funcţională, nu ca una substanţială. Nu putem defini omul prin nici un 
principiu inerent care constituie esenţa lui metafizică – nici nu-l putem defini 
prin vreo facultate sau instinct înnăscut care pot fi constatate pe calea 
observaţiei empirice. Caracteristica remarcabilă a omului, semnul său 
distinctiv nu este natura lui metafizică sau fizică – ci opera sa. Această operă, 

 
1 Mai ales în cap. Începutul şi Husserl „dincolo de” Husserl. 
2 Cf. CASSIRER, p. 45. 



VOLUMUL  II: DE LA HUSSERL LA COSERIU 

377 

acest sistem al activităţilor umane sunt cele care definesc şi determină cercul 
"umanităţii".  Limbajul, mitul, religia, arta, ştiinţa, istoria sunt constituenţii, 
diferitele sectoare ale acestui cerc. O "filosofie a omului" ar fi, prin urmare, o 
filosofie care ne-ar oferi posibilitatea de a pătrunde esenţa structurii 
fundamentale a fiecăreia dintre aceste activităţi umane, şi care ne-ar permite în 
acelaşi timp să le înţelegem ca pe un întreg organic. [CASSIRER, p. 99] 

Ne aflăm, aşadar, destul de aproape de viziunea de mai târziu a lui 
Coşeriu; o diferenţă importantă, totuşi, trebuie pusă în evidenţă: dacă 
pentru gânditorul pe care tocmai l-am citat formele culturii umane/ ale 
activităţii simbolice (limbaj, artă, ştiinţă etc.) nu sunt ierarhizate, ci îşi 
împart "sectorial" câmpul lumii umane, din punctul de vedere al 
integralismului există o activitate culturală ce le fundează pe toate 
celelalte, iar aceasta e tocmai limbajul; în consecinţă, lingvistica e 
ştiinţa-pilot a ştiinţelor culturii, ştiinţă care, desigur, nu poate rezolva 
problemele altor ştiinţe1, dar care încearcă să elucideze condiţiile de 
posibilitate ale oricărei problematizări ca atare. 

În ce priveşte chestiunea limbajului însuşi, Cassirer, fin cunoscător al 
gândirii humboldtiene 2 , ajunge totuşi la a-şi pune o problemă ce 
afectează, în opinia sa, desfăşurarea intrinsecă a oricărui domeniu dintre 
cele ale formelor/ fenomenelor simbolice (problemă care, în consecinţă, 
afectează şi ştiinţele ce se ocupă cu respectivele domenii): dacă sarcina 
cea mai înaltă, poate chiar unică, a tuturor acestor forme e cea de a uni 
umanitatea, nici una dintre ele nu pare să poată acţiona/ să se desfăşoare 
fără ca în fapt să-i împartă, să-i separe pe oameni: 

Astfel, ceea ce a intenţionat să asigure armonia culturii devine sursa 
conflictelor şi disensiunilor celor mai profunde; aceasta este marea antinomie, 
dialectica vieţii religioase. Aceeaşi dialectică apare şi în limbajul omenesc. 
Fără limbaj, nu ar exista nici o comunitate de oameni. Şi totuşi, nu există nici 
un obstacol mai serios pentru o asemenea comunitate decât diversitatea 
limbilor. [CASSIRER, p. 182] 

1 În acest sens este pretenţia integralismului una cu mult mai echilibrată decât, spre 
exemplu, cele ale poststructuraliştilor: pentru aceştia, modelul lingvistic ar fi trebuit să opereze 
(rezolvând toate dilemele!) în orice altă ştiinţă, indiferent de tipul de obiect al acesteia. Din 
punctul de vedere al lui Coşeriu, lingvistica nu ne oferă cheia tuturor chestiunilor/ dilemelor 
culturii (fiecare ştiinţă o face pentru domeniul său); dar ne poate oferi un studiu realist şi 
coerent al mediului conceptual primar în care aceste chestiuni şi dileme se formulează. 

2 V. CASSIRER, p. 169-171. 
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O nostalgie profundă pentru o pierdută Vârstă de Aur, în care omul se 
mai afla în posesia unui limbaj uniform (a unei Lingua Adamica), pare a 
circula în continuare chiar şi în culturile noastre apartenente modernităţii. 
Dacă lingviştii se bucură de varietatea idiomatică, în toate epocile, filosofii 
par a se fi mişcat în direcţia opusă1. Paradox persistent şi foarte vizibil, 
despre care nu ştim, totuşi, cât este el de aparent – în măsura în care însuşi 
Cassirer ne arată a deţine o soluţie la această dificultate: 

Şi totuşi adevărata unitate a limbii, dacă o astfel de unitate există, nu poate fi una 
substanţială; ea trebuie definită mai curând ca o unitate funcţională. O asemenea 
unitate nu presupune o identitate materială sau formală. Două limbi diferite pot 
reprezenta extreme opuse atât în privinţa sistemului lor fonetic, cât şi în privinţa 
sistemului părţilor de vorbire. Aceasta nu le împiedică să îndeplinească aceeaşi 
sarcină în viaţa comunităţii de limbă. Importantă aici nu este varietatea 
mijloacelor, ci adaptarea la scop şi concordanţa cu acesta. [CASSIRER, p. 183] 

Astfel, doar renunţarea la credinţa că limbajul e un fel de instrument de 
reprezentare a realităţii ne poate aduce la o înţelegere "detaşată", autentică a 
limbilor, una în care nu vom mai putea vorbi despre idiomuri ierarhizabile 
pe o scară a "perfecţiunii": 

Dacă sarcina vorbirii omeneşti ar fi aceea de a copia sau de a imita ordinea dată 
sau creată a lucrurilor, cu greu am putea păstra o asemenea detaşare. Nu am 
putea evita concluzia că, până la urmă, una din /.../ două copii trebuie să fie mai 
bună; că una trebuie să fie mai aproape, cealaltă mai departe de original. Totuşi, 
dacă atribuim vorbirii o funcţie mai curând productivă şi constructivă decât una 
reproductivă, atunci vom judeca cu totul diferit. În acest caz, nu "opera", ci 
"energia" limbajului este de o importanţă supremă. Pentru a măsura această 
energie trebuie să studiem procesul lingvistic însuşi, în loc să-i analizăm pur şi 
simplu apariţia, produsul şi rezultatele finale. [CASSIRER, p. 184].  

3.6.4.3. 

Limba nu este unul dintre mijloacele prin care conştiinţa se pune în legătură cu 
lumea. Ea nu reprezintă, pe lângă semn şi unealtă – care cu siguranţă ţin şi ele de 
marca distinctivă esenţială a omului – un al treilea instrument. Limba nu este 
nicidecum un instrument, o unealtă. Căci de esenţa uneltei ţine faptul că noi 
stăpânim utilizarea ei, adică o manevrăm şi o punem deoparte atunci când ea şi-a 
îndeplinit funcţia. Aici nu este vorba despre acelaşi lucru ca şi când atunci când 
pronunţăm cuvintele disponibile ale unei limbi şi, după utilizarea lor, le lăsăm să 

1 Cf. CASSIRER, p. 182. 
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se scufunde din nou în rezerva generală de cuvinte de care dispunem. O astfel de 
analogie este falsă, pentru că noi nu ne aflăm niciodată, în calitate de conştiinţă, 
în faţa lumii şi, într-o stare în care limba este oarecum absentă, [să] întindem 
mâna către unealta comunicării. Mai degrabă, în orice cunoaştere despre noi 
înşine şi în orice cunoaştere despre lume, suntem întotdeauna înconjuraţi deja de 
limba care ne este proprie. Noi creştem, cunoaştem lumea, cunoaştem oamenii 
şi, în cele din urmă, pe noi înşine, învăţând să vorbim. A învăţa să vorbim nu 
înseamnă: a fi iniţiaţi, pentru desemnarea lumii care ne este familiară şi 
cunoscută, în utilizarea unei unelte deja existente, ci înseamnă a moşteni 
familiaritatea şi cunoaşterea lumii înseşi, precum şi felul cum ea ne întâmpină. 
[GADAMER 1966/2001, p. 471] 

Pentru Hans-Georg Gadamer, activitatea hermeneutică – a actului 
interpretării cu variatele lui forme de fuziune a orizonturilor, începând de la 
simplul dialog şi mergând până la cazul extrem opus, cel al traducerii – este 
tipul de experienţă fundamental, cu adevărat definitoriu pentru fiinţa umană: 
astfel, într-un loc în care explicitează, în linii schematice dar foarte ferm 
trasate, demersul său din Wahrheit und Methode (Band 1), el ajunge a se 
referi la om în genere numindu-l fiinţa hermeneutică: 

... relaţia mundană a omului este linguală şi, cu aceasta, inteligibilă în mod 
absolut şi din temeliile ei. Hermeneutica este în această privinţă /.../ un aspect 
universal al filosofiei şi nu doar o bază metodică a aşa-numitelor ştiinţe ale 
spiritului. // Cunoaşterea naturală ce procedează reificator şi conceptul fiinţei în 
sine ce corespunde intenţiei întregii cunoaşteri s-a[u] dovedit a fi, pornind de la 
centrul limbii, rezultatul unei abstractizări. Reflectată în afara relaţiei mundane 
originare dată în constituţia linguală a experienţei noastre a lumii, aceasta 
încearcă să se asigure de fiinţare organizându-şi metodic cunoaşterea. În mod 
consecvent ea declară drept eretică orice cunoaştere ce nu permite o astfel de 
asigurare şi care nu este capabilă, în consecinţă, să servească dominării 
progresive a naturii. În ceea ce ne priveşte, am încercat, dimpotrivă, să eliberăm 
modalitatea de a fi a artei şi istoriei, precum şi experienţa ce corespunde 
acestora, de prejudecata ontologică ce rezidă în idealul de obiectivitate al ştiinţei 
şi am fost conduşi, având în vedere experienţa artei şi cea a istoriei, către o 
hermeneutică universală ce privea relaţia mundană generală a omului. 
Formularea acestei hermeneutici universale pornind de la conceptul limbii nu a 
fost menită doar respingerii unui fals metodologism ce contaminează conceptul 
de obiectivitate din ştiinţele spiritului; se dorea astfel şi o evitare a 
spiritualismului idealist al unei metafizici a infinităţii în stil hegelian. /.../ Pornind 
de la lingualitatea comprehensiunii, noi subliniem, dimpotrivă, finitudinea 
survenirii linguale în care înţelegerea se concretizează de fiecare dată. Limba pe 
care o vorbesc lucrurile – oricare ar fi felul acestor lucruri – nu este logos ousias 
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şi nu se împlineşte în contemplarea de sine a unui intelect infinit. Ea este limba 
pe care o aude [vernimmt] natura noastră finit-istorică atunci când învăţăm să 
vorbim. Acest lucru nu este mai puţin valabil pentru limba pe care o vorbesc 
textele tradiţiei, ceea ce explică formularea sarcinii unei hermeneutici cu 
adevărat istorice. Acelaşi lucru este valabil şi pentru experienţa artei cât şi pentru 
experienţa istoriei; conceptele de "artă" şi "istorie" sunt ele însele forme ale 
conceperii [Aufassungsformen] ce se desprind mai întâi ca forme ale experienţei 
hermeneutice din modalitatea de a fi universală a fiinţei hermeneutice. 
[GADAMER 1960/2001A, p. 354] 

Recunoaştem, în cele două citate pe care tocmai le-am oferit din opera 
acestui mare gânditor1, câteva din temele ce ne-au preocupat de-a lungul 
prezentei lucrări. Îndrăznesc să atrag atenţia mai cu seamă asupra refuzului 
autorului de a accepta aşezarea la acelaşi nivel a limbii cu diversele alte 
instrumente (fie ele şi simbolice) ale activităţii umane în lume sau în cultură: 

... rămâne /.../ indiscutabil că lingvistica şi filosofia limbajului operează potrivit 
premisei că tema lor unică este forma limbii. Este oare adecvat conceptul de 
formă în acest context? Este limba o formă simbolică, aşa cum a numit-o 
Cassirer? Este astfel satisfăcută unicitatea ce rezidă în faptul că lingualitatea 

 
1 Alături de Martin Heidegger, el reprezintă, trebuie mărturisit măcar în subsolul 

acestei lucrări, unul dintre cele mai mari „regrete” pe care le-am trăit în cursul muncii de 
limitare a „ambiţiilor” textului final şi redactare propriu-zisă a tezei. Dacă în cazul celui mai 
important elev al lui Husserl (şi, foarte probabil, al celui mai important filosof al secolului XX) 
regretul nu mai trebuie explicitat, îndrăznesc să adaug câteva cuvinte în cazul lui Gadamer, al 
cărui spirit, în toate dimensiunile sale, a ajuns să domine – cel puţin în ultimii ani – orizontul 
intelectual al acestei munci, oricâte alte spirite excepţionale (dacă nu chiar geniale) 'vorbeau' în 
aria ei de dialog. Fără a avea atitudinile nete şi spectaculoase ale filosofilor (mai cu seamă ale 
lui Husserl sau Heidegger), într-un demers incomparabil mai arborescent şi care aducea cu sine 
o cunoaştere de o masivitate, dar şi o profunzime pur şi simplu intimidante, Gadamer a ajuns la 
a mă face să înţeleg în ce ar putea consta, în cele din urmă (dacă ar fi vorba despre o 
concurenţă, ceea ce, fireşte, în domeniul infinit al spiritului, nu trebuie să se întâmple) posibila 
superioritate a omului de cultură sau a filosofului culturii în raport cu filosoful-pur-şi-simplu. 
Infinit mai rafinat, mai atent la detalii şi la bogăţia (nu doar cantitativă) a informaţiei istorice, de 
asemenea mult mai capabil a sesiza, fără naivităţile (uşor exaltate, şi mereu manipulante) ale 
unui Heidegger, pregnanţa totodată explozivă şi tradiţională a operelor de artă şi/ sau a 
gesturilor istoriale, în sfârşit mult mai deschis (şi cu aceasta am atins realmente diferenţa sa 
specifică) spre o largă alteritate a gândirii şi gânditorilor, Hans Georg Gadamer reprezintă o 
figură intelectuală de mare echilibru, dovedind o putere de penetraţie problematică şi totodată o 
capacitate de a face dreptate amănuntului semnificativ, ambele fără egal. Iată de ce faptul de a-i 
fi oferit în ansamblul acestui text doar câteva pagini extrem de schematice reprezintă, orice s-ar 
spune şi oricare ar fi justificările „tehnice”, o mare nedreptate. 
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cuprinde în ceea ce o priveşte tot ceea ce Cassirer numeşte în rest formă 
simbolică: mitul, arta, dreptul etc.? [GADAMER 1960/2001A, p. 302] 

De asemenea, nu trebuie să ne rămână ascunse (sau indiferente) 
ecourile din "Husserl II" (cel din Krisis) ce răzbat în fragmentul 
rezumativ de mai sus, în partea privitoare la relaţia dintre ştiinţele naturii 
şi cele ale spiritului: "erezia" acestora din urmă faţă de tendinţele 
obiectiviste epistemologic-dominante nu e, în fond, decât expresia unei 
reflexii deschise spre o chestionare în sens puternic originară, id est 
fenomenologică. Gadamer nu doar că reclamă un teritoriu separat pentru 
ştiinţele omului, ale culturii sau ale spiritului; ci lansează o provocare mai 
puternică, una încărcată de mize pe care le văzuserăm acţionând tocmai la 
"părintele" fenomenologiei: e vorba despre acuzarea inconştienţei naive a 
modurilor operatorii din ştiinţele "tari".  

Fiinţa în sine asupra căreia este îndreptată cercetarea acesteia [a ştiinţei naturale; 
n.m., C.V.], fie că este vorba despre biologie sau fizică, este relativă la instituirea 
unei existenţe ce rezidă în interogaţia acesteia. Nu există nici cel mai neînsemnat 
motiv să dăm dreptate dincolo de aceasta unei pretenţii a fizicii potrivit căreia ea 
ar cunoaşte fiinţa în sine. În calitate de ştiinţe, atât una cât şi cealaltă şi-au 
proiectat anticipativ domeniul lor obiectual, a cărui cunoaştere înseamnă 
stăpânirea acestuia. [GADAMER 1960/2001A, p. 337] 

Faptul că limba este un centru în care se împreunează eul şi lumea sau, mai bine 
zis: se prezintă în apartenenţa lor originară, a constituit gândul călăuzitor al 
reflecţiilor noastre. /.../ Ne dăm seama acum că această reorientare dinspre 
lucrarea lucrului însuşi, dinspre accederea-la-limbă a sensului, trimite către o 
structură universal-ontologică, şi anume către constituţia fundamentală 
[Grundverfassung] a totalităţii acelora asupra cărora se poate îndrepta 
înţelegerea. Fiinţa ce poate fi înţeleasă este limbă. Fenomenul hermeneutic 
răsfrânge aici, într-un fel, propria lui universalitate asupra constituţiei de fiinţă 
[Seinsverfassung] a ceea ce este înţeles definind-o pe aceasta din urmă într-un 
sens universal drept limbaj, iar propria sa raportare la fiinţare drept interpretare. 
Astfel, nu vorbim doar despre un limbaj al artei, ci şi despre un limbaj al naturii, 
ba chiar despre o limbă în genere pe care o vorbesc lucrurile [Dinge]. /.../ Ceea 
ce poate fi înţeles este limbă. Cu alte cuvinte: este astfel încât se înfăţişează de la 
sine înţelegerii. Structura speculativă a limbii se confirmă şi dinspre această 
latură. A-accede-la-limbă nu înseamnă a primi un al doilea Dasein. Acel lucru 
drept care se înfăţişează ceva ţine mai curând de propria sa fiinţă [Sein]. 
[GADAMER 1960/2001A, p. 353] 
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În fine, mai este necesar să pomenim, în această lucrare de lingvistică 
integrală, un posibil (dar, cum voi încerca să arăt, mai degrabă aparent) 
punct de divergenţă între poziţia gadameriană şi cea (de sorginte declarat 
humboldtiană) a lui Eugeniu Coşeriu – sau, cum o spune Gadamer, a 
lingviştilor şi a filosofilor limbajului în general: 

Experienţa hermeneutică este corectivul prin care raţiunea gânditoare se sustrage 
magiei lingualităţii şi are ea însăşi o constituţie linguală. // Potrivit acestui aspect 
problema limbii se formulează de la bun început într-un sens diferit de cel în 
care ea este interogată de filosofia limbajului. Fără îndoială, pluralitatea limbilor 
a căror varietate este investigată de către lingvistică ne confruntă la rândul nostru 
cu o întrebare. Însă această întrebare este doar aceea cum de fiecare limbă este 
capabilă în ciuda diferenţierilor faţă de celelalte să spună [sagen] tot ce îşi 
propune. Faptul că fiecare limbă face acest lucru în modul ei propriu ne este 
cunoscut din lingvistică. În ceea ce ne priveşte, ne putem întreba cum se face că 
în varietatea acestor modalităţi de a spune acţionează, totuşi, peste tot aceeaşi 
unitate a gândirii şi vorbirii şi anume astfel încât orice transmitere scripturală 
poate fi în principiu înţeleasă. Ceea ce ne interesează pe noi este, aşadar, opusul 
a ceea ce caută să cerceteze lingvistica. [GADAMER 1960/2001A, p. 300-301] 

Această tensiune enunţată de hermeneut între scopurile fundamentale 
ale propriei sale ştiinţe şi cele ale ştiinţelor limbii se poate rezolva, 
evident, dacă facem apel din nou la trihotomia coşeriană a planurilor şi 
conţinuturilor limbajului. Lingvistica integrală tocmai că nu este (doar) 
lingvistică a limbii. Ea este, de asemenea, o ştiinţă ce investighează 
sarcina universală a limbajului de a conferi omului o lume, dar şi sarcina 
lui individual-interpretativă. Din nou ne găsim, în cazul lui  Gadamer1, 
în faţa neajunsurilor pe care le aduce – cred – o semantică în-cel-mai-
bun-caz binară: opinia mea "integralistă" este că tot ceea ce aici este 
considerat a fi sarcină universală a interpretării (a hermeneuticii) e, de 
fapt, sarcina primar-fenomenologică a limbajului – sau mişcarea lui, în 
întâiul raport semiotic, dinspre potenţă spre act şi totodată spre "facerea 
să fie" a unei lumi designaţionale. În schimb, hermeneutica intervine 
după, şi într-un act de ordin superior celui deja descris, mai precis în 
reorientarea individuală a limbajului, în cel de-al doilea raport semiotic, 
spre sens. Indistincţia între dimensiunea universală a limbajului şi 
dimensiunea lui individual-interpretativă e, după părerea mea, cea care 

1 Am semnalat aceeaşi problemă – explicitând-o ceva mai pe larg – referitor la 
Ricoeur, în capitolul dedicat pragmaticii.  



VOLUMUL  II: DE LA HUSSERL LA COSERIU 

383 

ne aduce impresia că am avea de-a face cu o tensiune epistemologică 
între lingvistică şi hermeneutică. Acceptând, însă, că lingvistica textului 
este hermeneutică, impasul nostru dispare.  

3.6.5. Fenomenologie, ştiinţe ale culturii, hermeneutică 

Spre a reveni la problema relaţiei dintre fenomenologie şi ştiinţele culturii, 
e poate bine să mai pomenim o dată eseurile lui Paul Ricoeur1 privitoare la 
hermeneutica postfenomenologică, dar şi la relaţia ei cu teoriile limbajului, 
textului şi acţiunii. Aici savantul atacă probleme care, susţine el, nu ţin câtuşi 
de puţin de o arheologie a domeniilor mai sus amintite – ci au, dimpotrivă, 
deplină actualitate: ele vor să lămurească posibilitatea de a mai filosofa după 
Heidegger şi Gadamer, fără a-l uita (a-l abandona, înţelegem noi) pe Husserl2. 
Am citat deja, în Argumentul tezei (vol.1), trei fragmente de text care au 
jucat un rol hotărâtor în însăşi decizia mea de a mă angaja în această muncă; 
nu voi reveni asupra lor, după cum nu voi mai relua nici observaţiile pe care 
le-am făcut privitor la poziţiile lui Ricoeur în capitolul de Pragmatică3. De 
asemenea, nu voi insista asupra presupoziţiilor fenome-nologice pe care, în 
opinia hermeneutului francez, le implică necesarmente orice ştiinţă a 
interpretării4. Consider însă că, invers, trebuie să ne reamintim care sunt 
presupoziţiile hermeneutice ale ştiinţei/ modului de cunoaştere pe care 
Husserl şi le-ar fi dorit absolut libere de prejudecăţi, altfel spus, să luăm 
aminte la acele observaţii/ "întâmpinări"5 pe care filosofia interpretării trebuie 
să le aducă filosofiei transcendentale de tip husserlian: 

În primul rând, idealul de ştiinţificitate – înţeles de idealismul husserlian 
ca justificare ultimă – şi-ar întâlni, spune Ricoeur, limita fundamentală în 
condiţia ontologică a comprehensiunii, condiţie exprimabilă ca finitudine 
sau (cu un termen non-negativ) apartenenţă: 

 
1 În primul rând RICOEUR 1975/1995 A şi B. 
2 Cf. RICOEUR 1975/1995A, p. 35. 
3 În vol. 1, subcap. Ricoeur: fenomenologie, hermeneutică, teorie a acţiunii. 
4 În această teză m-am ferit în mod declarat să depăşesc ceea ce Eugeniu Coşeriu 

numeşte primul raport semiotic, neangajându-mă în cercetarea celui de-al doilea, şi deci în 
problema lingvisticii textului ca hermeneutică.  

5 Subcapitolul al doilea al primei părţi din Fenomenologie şi hermeneutică: venind 
dinspre Husserl... (RICOEUR 1975/1995A) se numeşte chiar Hermeneutica împotriva 
idealismului husserlian. 
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Ace[a]sta desemnează direct condiţia de nedepăşit a oricărei intreprinderi de 
justificare şi fundare, anume faptul că ea este precedată întotdeauna de o 
relaţie care o susţine. Dar nu o relaţie cu obiectul. Hermeneutica reproşează în 
primul rând idealismului husserlian tocmai faptul de a fi înscris descoperirea 
sa imensă şi de nedepăşit a intenţionalităţii într-o schemă conceptuală care îi 
slăbeşte forţa, anume relaţia subiect-obiect. Din această schemă conceptuală 
provin exigenţele de a cerceta constituirea unităţii de sens a obiectului şi de a 
funda această unitate într-o subiectivitate constituantă. Prima declaraţie a 
hermeneuticii vrea să spună că problematica obiectivităţii presupune înaintea 
ei o relaţie de incluziune care înglobează subiectul pretins autonom şi obiectul 
pretins opus. Numesc aici apartenenţă tocmai această relaţie de incluziune sau 
înglobantă. Această preeminenţă ontologică a apartenenţei implică faptul că 
problema fundării nu mai poate coincide simplu cu cea a fundării ultime. 
[RICOEUR 1975/1995A, p. 40] 

Unicul comentariu ce, cred, poate fi ataşat acestei luări de poziţie de 
o claritate şi o justeţe ireproşabile, e următorul: cum am spus-o deja în
Secţiunea a II-a a lucrării, integralismul ne oferă – prin ideea 
fundamentală potrivit căreia a-vorbi-cu-cineva e o dimensiune necesară, 
iar a-vorbi-despre-ceva nu – şansa excepţională de a scăpa de 
prejudecata fenomenologică a preeminenţei relaţiei subiect-obiect. O cu 
totul altă fenomenologie devine atunci posibilă, una care să înceapă cu 
dimensiunea inter-subiectivă. 

Apoi, exigenţei husserliene a revenirii la intuiţie i se opune, afirmă 
Ricoeur, necesitatea – pentru orice comprehensiune – de a fi mijlocită 
de către o interpretare: 

În ce sens dezvoltarea oricărei comprehensiuni în interpretare se opune 
proiectului husserlian de fundare ultimă? În mod esenţial în sensul că orice 
interpretare îl situează pe interpret in medias res şi niciodată la început sau la 
sfârşit. Într-un fel, ne facem apariţia în mijlocul unei conversaţii care a început 
deja şi în care încercăm să ne orientăm pentru ca la rândul nostru să ne 
aducem contribuţia. Or, idealul unei fundări intuitive este cel al unei 
interpretări care, la un moment dat, ar trece în viziune. Această ipoteză este 
ceea ce Gadamer numea "medierea totală". [RICOEUR 1975/1995A, p. 44] 

În al treilea rând, ideea husserliană că locul fundării ultime e 
subiectivitatea devine şi ea îndoielnică, în momentul în care luăm în 
considerare posibilitatea unei critici radicale adresate cogito-ului însuşi: 
Ricoeur se referă aici la psihanaliză şi critica ideologiilor, insistând asupra 
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caracterului insurmontabil al fenomenului ideologic (şi propunând "o teorie 
generală a prejudecăţilor, coextensivă conexiunii istorice înseşi"1). 

A patra observaţie "hermeneutică" la adresa fenomenologiei priveşte 
convingerea lui Husserl că obiectul acestei ştiinţe pure este subiectivitatea 
transcendentală, corespondent dublu redus (prin epoché, dar şi eidetic) al 
celei empirice. Aici, Ricoeur spune: 

O modalitate radicală de a pune sub semnul întrebării primatul subiectivităţii 
constă în a lua drept axă hermeneutică teoria textului. În măsura în care sensul 
unui text a devenit autonom în raport cu intenţia subiectivă a autorului său, 
problema esenţială nu este de a regăsi, în spatele textului,  intenţia pierdută, ci 
de a desfăşura, în faţa textului, "lumea" pe care acesta o deschide şi o 
dezvăluie. /.../ sarcina hermeneuticii este să discearnă "lucrul" textului 
(Gadamer), iar nu psihologia autorului. [RICOEUR 1975/1995A, p. 47] 

În plus, nici referinţa textului nu permite în cele din urmă vreo 
revenire (ocolită) la subiectul (empiric, real) ca agent-al-constituirii-
lumii (respective), şi aceasta în primul rând datorită existenţei unui tip 
cu totul şi cu totul special de texte: 

... o categorie importantă de texte, pe care le numim literatură – anume 
ficţiunea narativă, drama, poezia – par a suprima orice referinţă la realitatea 
cotidiană, astfel încât limbajul însuşi pare promis demnităţii supreme, de parcă 
s-ar glorifica pe sine în detrimentul funcţiei referenţiale a discursului obişnuit. 
Dar tocmai în măsura în care discursul ficţiunii "suspendă" această funcţie 
referenţială de gradul întâi, [el] eliberează o referinţă de gradul al doilea, unde 
lumea nu mai este dezvăluită ca ansamblu de obiecte manevrabile, ci ca 
orizont al vieţii noastre şi al proiectului nostru, pe scurt ca Lebenswelt, ca 
fiinţare-în-lume. Această dimensiune referenţială, care nu atinge deplina ei 
dezvoltare decât prin operele de ficţiune şi poezie, pune problema 
hermeneutică fundamentală. Problema nu mai este să defineşti hermeneutica 
drept o cercetare a intenţiilor psihologice care s-ar ascunde sub text, ci drept 
explicitarea fiinţei-în-lume arătate de text. /.../ Realitatea este astfel 
metamorfozată prin ceea ce aş numi "variaţiile imaginative" pe care literatura 
le operează asupra realului. [RICOEUR 1975/1995A, p. 48]2 

Repercusiunea hermeneuticii axate pe lucrul textului asupra idealismului 
husserlian e, astfel, explicitată de Ricoeur în următorii termeni: 

1 RICOEUR 1975/1995A, p. 46. 
2 Am insistat asupra neajunsurilor pe care le aduce binaritatea semanticii cu care 

operează Ricoeur în subcapitolul dedicat acestui autor, în vol.1, cap. Pragmatica. 
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... fenomenologia, născută totuşi din descoperirea caracterului universal al 
intenţionalităţii, nu a urmat sfatul propriei sale descoperiri, anume că sensul 
conştiinţei se află în afara ei. Teoria idealistă a constituirii sensului în conştiinţă a 
ajuns astfel să ipostazieze subiectivitatea. [RICOEUR 1975/1995A, p. 48] 

Finalmente, a cincea observaţie hermeneutică la adresa fenomenologiei 
(care funcţionează aici, evident, şi ca un fel de concluzie la celelalte patru) 
vine în contra tezei "ultimei responsabilităţi de sine" a subiectului  care 
meditează (în sens husserlian): Ricoeur susţine aici că subiectivitatea trebuie 
să accepte a-şi asuma un rol mai modest decât cel de origine radicală1.  

Este vorba, evident, despre un subiect istoric, totodată constituit şi 
deschis alteritar, prins, altfel spus, ca instanţă ce vorbeşte, între o 
intersubiectivitate prealabilă, fondatoare, deja conţinută în limbaj (ca 
ansamblu de competenţe) şi una vie, radicală, sarcină a ego-ului de fiecare 
dată când se înscrie într-o con-vorbire reală, efectivă, cu un Altul individual. 

3.6.6. Integralism şi ştiinţe ale spiritului/ culturii 

În studiul său intitulat chiar Eugeniu Coşeriu, fondator al lingvisticii 
ca ştiinţă a culturii, Mircea Borcilă prezintă cinci raţiuni principale care ne 
dau dreptul a afirma că fondatorul lingvisticii integrale trebuie considerat nu 
doar iniţiatorul incontestabil al ştiinţei limbajului astfel situate 
epistemologic, ci şi un savant care a realizat deja, în opera sa, o parte 
esenţială din sarcina ce revine "noii" lingvistici astfel concepute2: 

Aceste raţiuni sunt: (1) opera coşeriană furnizează, pentru prima oară, 
fundamentul şi/ sau statutul epistemologic legitim al lingvisticii între 
disciplinele umane; (2) pe acest fundament, savantul de la Tübingen 
elaborează un program integral de (re)construcţie conceptuală a lingvisticii, 
pornind de la o "răsturnare radicală a perspectivei" investigaţionale în 
această disciplină; (3) punctul arhimedic al noii lingvistici "integrale" este 
reprezentat de redefinirea sistematică a obiectului acestei discipline ca 
"funcţie semnificativă" şi/ sau "competenţă lingvistică"; (4) în spaţiul 
deschis de noul obiect de studiu, abordarea integrală certifică, pentru prima 
oară, cele trei obiective şi/ sau domenii fundamentale de investigaţie ale 

1 Cf. RICOEUR 1975/1995A, p. 49. 
2  Cu alte cuvinte, Coşeriu nu doar că a deschis acest drum, prin câteva intuiţii 

excepţionale lăsate moştenire unor discipoli, ci a chiar parcurs/ jalonat o bună parte din noua 
cale. Cf. BORCILĂ 2002, p. 31. 
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ştiinţei lingvistice; (5) în interiorul acestor trei obiective/ domenii, Eugeniu 
Coşeriu îşi înscrie contribuţiile de importanţă hotărâtoare la soluţionarea 
unor zone problematice cruciale ale disciplinei astfel întemeiate. Cele cinci 
raţiuni cuprinzătoare enumerate aici constituie, după înţelegerea mea, un 
corpus conceptual sistematic, riguros şi ierarhic articulat, care fixează 
tablele legii sau pentalogul disciplinei lingvistice ca ştiinţă a culturii. 
[BORCILĂ 2002, p. 31-32] 

În ce priveşte prima dintre raţiunile enumerate, autorul insistă asupra 
faptului că doar doi (însă cei mai importanţi) lingvişti ai jumătăţii a doua 
din secolul XX, Coşeriu şi Chomsky şi-au pus problema unei elaborări 
sistematice a bazelor teoretice (incluzând aici cadrul epistemologic) ale 
lingvisticii1. Cum bine ştim2, Chomsky a încercat să situeze lingvistica 
între ştiinţele naturii, nerenunţând, cu toate acestea, la a afirma 
caracterul "cartezian" al teoriei sale. Referitor la demersul coşerian, 
Mircea Borcilă remarcă: 

Valoarea şi fecunditatea aportului coşerian în acest domeniu pot fi relevate de-a 
lungul a două coordonate principale: (a) reconstrucţia unui demers 
fenomenologic-hermeneutic în perspectiva întregii istorii a gândirii lingvistice; 
(b) construcţia sistematică a unui corpus de principii menit să legitimeze 
temeiurile ştiinţifice ale acestei discipline.  

Reconstrucţia istorică a fundamentelor teoriei lingvistice, realizată în 
volumele speciale consacrate acestei problematici /.../ reprezintă, de departe, 
cea mai temeinică situare filosofică a disciplinei noastre dobândită, până 
acum, în literatura de specialitate. /.../  Traseul de ansamblu al acestui 
demers este cel /.../ care conduce de la abordarea aristotelică a  logosului 
semantic până la filosofia hegeliană a limbajului şi, în special, la finalizarea 
lui sistematică, de la începutul secolului nostru, din epistemologia 
husserliană. În interiorul acestui demers global "fenomenologic", se impune 
a fi reliefată însă focalizarea asupra unui parcurs nuclear "hermeneutic", 
reconstituit pornind de la anticiparea lui Vico, prin intermediul "revoluţiei" 
kantiene şi articulat, pentru prima oară, în dimensiunile sale esenţiale în 
"filosofia lingvistică" humboldtiană. În raport cu opera lui W. von 
Humboldt, considerată ca adevărată placă turnantă a dezvoltării gândirii 
lingvistice, savantul nostru va propune şi valorizarea celor două secole de 
eforturi în direcţia constituirii "ştiinţelor spiritului" (Geisteswissenschaften), 
mai ales în spaţiul cultural european. [BORCILĂ 2002, p. 32] 

 
1 Cf. BORCILĂ 2002, p. 32. 
2 V. şi, supra, cap. Gramatica generativă. 
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Demersul inerent de "corijare" hermeneutică a fenomenologiei pe care 
integralismul lingvistic îl presupune nu are, desigur, doar o sorginte 
istorică (în sensul "revizuirii" ideilor husserliene pe baza celor ale 
gânditorilor pomeniţi – în primul rând ale lui Humboldt), ci şi o legitimare 
sistematică: demersul ştiinţific al lingvisticii nu poate fi desfăşurat fără a 
înţelege limba ca activitate esenţialmente creatoare, desfăşurată în 
orizontul specific al istoriei1. 

Schimbarea radicală a perspectivei în lingvistică presupune, în primul 
rând, ideea (simplă şi fundamentală2) potrivit căreia nu trebuie explicată 
vorbirea din punctul de vedere al "limbii" sau "competenţei", ci trebuie 
început, dimpotrivă, cu activitatea lingvistică; acesteia i se adaugă 
modificarea de extensiune a investigaţiei, în sensul deschiderii, pe lângă aria 
tradiţională a lingvisticii limbilor, a domeniilor elocuţional (al lingvisticii 
"designaţionale") şi expresiv (al lingvisticii textului/ sensului). Odată 
reamintite aceste lucruri – în genere foarte cunoscute – Mircea Borcilă 
consideră, pe drept cuvânt3, necesar să insiste: 

Mai puţin înţeleasă şi asumată până acum este însă dimensiunea 
comprehensivă implicată în răsturnarea coşeriană a perspectivei şi care 
conferă sensul autentic şi profund al "revoluţiei" sale lingvistice. Aceasta 
constă în considerarea "vorbirii", a "actului de vorbire", în accepţia 
humboldtiană de enérgeia, ca singura formă concretă a limbajului şi, mai 
mult, ca însăşi esenţa fenomenului lingvistic. Noutatea de adâncime pe 
care o aduce actul instaurator coşerian rezidă, aşadar, în faptul că 
schimbarea perspectivei implică şi o viziune cardinal diferită asupra 
naturii limbajului – dimensiune peste care trec cu vederea, din păcate, cei 
mai mulţi dintre cei care i se declară discipoli, atât în lingvistica textului, 
cât mai ales în lingvistica limbilor /.../ 

"Schimbarea perspectivei" în lingvistică înseamnă aşadar, în primul rând, o 
schimbare radicală a viziunii implicite asupra naturii obiectului şi în această 

 
1 Cf. BORCILĂ 2002, p. 33. 
2 Cf. BORCILĂ 2002, p. 34. 
3 Acest foarte bun cunoscător al operei coşeriene şi al exegezei ei e pe deplin 

conştient că una din problemele cele mai grave 'de întâmpinare' a integralismului, mai 
ales pe teren românesc, a fost tendinţa de a socoti – poate datorită simplităţii lor formale – 
marile contribuţii teoretice ale doctrinei drept simple rezolvări tehnice ale unor dificultăţi 
de ordin metodologic sau terminologic (un exemplu clasic în acest sens îl constituie 
celebra chestiune a normei lingvistice). 
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dimensiune trebuie recunoscută adevărata noutate sau originalitate a operei 
coşeriene. [BORCILĂ 2002, p. 34] 

Definirea conceptuală a obiectului lingvisticii integrale ca funcţie 
semnificativă (concept corelat la nivel profund cu cel de competenţă 
lingvistică) reprezintă depăşirea unei lungi şi grave crize fundaţionale a 
domeniului nostru ştiinţific1. Autorul insistă asupra diferenţei conceptuale 
mai mult decât nete între conceptul de competenţă al lui Chomsky (autor de 
la care Coşeriu va "împrumuta" termenul) – ce se referă la o capacitate 
psiho-fizică a vorbitorului idealizat – şi cel al lingvistului român: 

Tehnica intuitivă căreia îi dedică lingvistul nostru un excepţional volum în 
1988 nu se referă nicidecum la capacitatea pur combinatorică sau 
"computaţională", la care ar dori Chomsky să reducă esenţa creativă a 
limbajului, ci ea defineşte tocmai "ştiinţa" vorbitorilor de a institui 
conţinuturi semnificative, i.e. semnificaţi. Competenţa lingvistică, restaurată 
în acest fel, nu mai are nimic a face cu condiţionarea biologică a unei 
presupuse facultăţi computaţionale, ci ea reprezintă, în ultimă analiză, 
dimensiunea internă, de profunzime, a funcţiei semnificative ca "creaţie de 
semnificaţi" în/ prin spontaneitatea (inter)subiectivităţii vorbitorilor în cadrul 
actului de vorbire ca atare. [BORCILĂ 2002, p. 36] 

Delimitarea celor trei obiective şi/ sau domenii de investigaţie 
(elocuţional, idiomatic, expresiv) a fost prezentată de Coşeriu însuşi drept 
contribuţia sa principală la fundamentarea lingvisticii. Cum bine ştim2, celor 
trei planuri coşeriene ale limbajului le corespund eforturi din celelalte 
paradigme lingvistice – pentru nivelul istoric structuralismul, pentru cel 
universal gramatica generativă, iar pentru cel individual contribuţiile 
"lingvisticii idealiste" şi/sau ale "stilisticii literare". Dar, ne atrage atenţia 
Mircea Borcilă, nu trebuie în nici un caz crezut că în integralism avem de-a 
face cu simple preluări a ceea ce fusese deja făcut în celelalte orientări ale 
lingvisticii secolului XX; e vorba, dimpotrivă, de o reinterpretare (de multe 
ori radicală, polemică) a ideilor fundamentale, în perspectiva integrală3. 

Finalmente, vastitatea ansamblului de rezolvări ale unor probleme 
"regionale" sau "punctuale" în cadrul general al integralismului împiedică 

1 Cf. BORCILĂ 2002, p. 35; am insistat asupra funcţiei semnificative (trimiţând chiar la 
studiul profesorului clujean) supra, în cap. Cunoaştere originară, intuiţie şi reducţie 
eidetică. 

2 V., în vol. 1, Argument-ul la Paradigme lingvistice ale secolului XX. 
3 Cf. BORCILĂ 2002, p. 36; v., în acelaşi volum de studii, şi VÎLCU C 2002. 
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tratarea, sau chiar simpla lor enumerare în articolul menţionat. Exegetul 
clujean remarcă importanţa excepţională a acestora, chiar luate în izolare 
faţă de întreg1; finalmente, însă, el insistă – şi mai cu seamă în această 
privinţă autorul textului de faţă nu poate decât să-şi exprime deplina 
aderenţă la poziţia borciliană – asupra totalităţii revoluţionare, de o deplină 
şi profundă coerenţă, a lingvisticii integrale înţelese în... integralitatea ei: 

Doresc să subliniez totuşi că ansamblul acestor contribuţii particulare şi cele 
mai importante dintre ele în parte îşi relevă adevărata valoare numai şi numai 
în lumina vastei şi profundei mutaţii a orizonturilor lingvisticii pe care, 
implicit sau explicit, o ilustrează. [BORCILĂ 2002, p. 37] 

3.6.7. Câteva concluzii 
Pentru Husserl, fenomenologia transcendentală este o ştiinţă a 

spiritului absolut singulară – în fapt, unica ştiinţă autentică, fiindcă pură, 
a spiritului. Dacă ştiinţele naturii, ca şi ştiinţele calculatorii (pe care 
Coşeriu le-ar numi, în linia tripartiţiei aristoteliene, logico-matematice) 
apartenente epistemologiei pozitivist-galileene reprezintă "inamicul" 
prin excelenţă în contra căruia s-au îndreptat mereu atacurile filosofului, 
nici ştiinţele istorice (în linia deschisă de Dilthey) nu s-au numărat 
vreodată printre "favoritele" acestuia. Există, nu încape nici o îndoială în 
această privinţă, un domeniu specific al obiectelor culturale, al 
instituţiilor intersubiective, tradiţionale etc., şi cunoaşterea nu poate fi 
completă fără explorarea acestor regiuni cu grad înalt şi complex de 
constituire, care reprezintă un strat inalienabil al oricărei lumi a vieţii. 
Dar tot astfel cum spiritul galilean a reuşit să impună o falsă realitate 
obiectivistă ce a ajuns, în cele din urmă, să ne blocheze accesul la 
propriile noastre mijloace de cunoaştere/ constituire transcendentală, ca 
şi la calitatea noastră primară şi esenţială de ego-uri efectuante, orice 
altă tradiţie îşi conţine – inevitabil – straturile surogative, artificiale. 
Toate acestea contaminează cu o imensă încărcătură istorică ceea ce, la 
origine, este pură (şi simplă) survenire fenomenologică. Există, cu alte 
cuvinte, din punctul de vedere al lui Husserl, un fel de productivitate 
(rea) a timpului comunitar, care, desfăşurându-se, constituie şi depune 
conţinuturi adesea nejustificate la nivelul prim şi autentic al intuiţiei 
egologice. Acestui timp ce, în creşterea lui nu ne îndepărtează doar 

1 Cf. BORCILĂ 2002, p. 37.  
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cronologic de o vârstă de aur, ci şi semnificativ de propria noastră 
natură supratemporală, filosoful îi opune recursul (întotdeauna posibil 
sincronic) la intuiţia eidetică şi la datele concrete ale experienţei 
transcendentale. De asemenea, universul simbolic al fiinţei umane 
reprezintă, din punctul de vedere al raţionalismului fenomenologic, un 
neajuns, în măsura în care ceea ce caută filosoful este un mod de a gândi 
absolut liber de pre-judecăţi. 

Nu trebuie să ne mirăm, atunci, că din punctul de vedere al 
fenomenologiei transcendentale, fenomenologia transcendentală e 
ştiinţa primă prin definiţie – şi aceasta nu doar datorită unui pro domo 
specific oricărei doctrine umane, ci din motive de mult mai mare 
adâncime. Într-adevăr, putem pleca de la chestiunea primară a 
intenţionalităţii subiect-obiect (sau ca să folosim un limbaj mai tehnic şi 
mai plin de acurateţe, de la cea a survenirii noetico-noematice a 
fenomenelor), afirmând că mecanismul acesteia e acelaşi indiferent dacă 
obiectul despre care e vorba este pur formal, sau natural, sau cultural. 
Este tocmai ceea ce face Husserl, şi această opţiune în sine nu i se poate 
imputa. Am admis deja în repetate rânduri, de-a lungul prezentei lucrări, 
faptul că, într-o anumită dimensiune a activităţii sale lingvistice, acelaşi 
lucru îl face orice vorbitor (indiferent dacă doar gândeşte, sau şi "spune", 
exteriorizează ceea ce a gândit). Când un "lucru" oarecare îmi apare în 
faţă, eu nu caut un cuvânt din limba română pentru a-l denumi; ci îl văd 
deja printr-un semnificat, fără însă a fi în mod normal conştient că îi dau 
un "nume" (şi îl fixez drept corespondent unui conţinut) idiomatic. Eu 
gândesc/ exprim lucrul aşa cum (cred că) el este. Actul intenţional 
fenomenologic este identic cu actul lingvistic înţeles în prima lui 
dimensiune (primul raport semiotic), cea (cel) a(l) orientării spre lucruri; 
şi deocamdată tipul (epistemologic) al lucrului vizat nu intră în discuţie. 
Din acest punct de vedere, insistenţa lui Husserl asupra caracterului cu 
totul special şi a preeminenţei faptelor fenomenologice, ca şi a ştiinţei 
lor nu poate fi supusă nici unui reproş. Dimpotrivă, ea corespunde unei 
intuiţii, unei cunoaşteri originare a fiecăruia dintre noi – ce constituie în 
sensul cel mai riguros al termenului un dat universal uman. 

Atunci însă când suntem nevoiţi a accepta că printre "obiectele" 
fenomenologic posibile se numără şi subiecţii străini sau alter-ego-urile, 
şi mai cu seamă când înţelegem imposibilitatea de a le reduce complet 
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pe acestea la schema cognitiv-constituţională (ego [subiect] – cogito – 
cogitatum [obiect]) descrisă mai sus, ordinea de prioritate specificată 
(fenomenologia înaintea şi la baza tuturor ştiinţelor) nu ne mai poate 
părea atât de evidentă. Orice formă a realităţii obiective ni se va revela a 
fi imposibil de cunoscut fără a străbate domeniul intersubiectivităţii; 
apelurile repetate ale lui Husserl la o reducţie tematică la sfera propriului 
ne vor apărea drept imposibil de urmat în mod autentic; în fine, mediul 
eidetic pe care filosoful şi l-ar fi dorit transparent şi universal (astfel 
încât să poată mijloci/ ghida intenţionalitatea monadică a oricărei vizări) 
ne va apărea ca inducând, cu de la sine putere, forme istorice ale 
intersubiectivităţii – prin intermediul cărora, de-abia, orice raportare la 
obiecte devine plauzibilă. 

Din punctul de vedere al doctrinei integraliste, unicul loc din care se 
poate pleca în mod realist este studiul conţinutului idiomatic, făcut cu 
respectarea specificităţii fiecărei limbi în parte: aşadar planul istoric al 
limbajului, cu potenţele sale structurate, aşa cum apar ele în competenţa 
intuitivă a subiectului vorbitor, este dimensiunea de la care porneşte 
totul. Este adevărat că direcţia în care se merge este una foarte corect 
intuită de către fenomenologie: actul lingvistic urmăreşte, într-o primă 
dimensiune a sa (cu specificarea că nu e vorba de o primeitate 
cronologică, ci de una funcţională, vorbirea cuprinzând simultan cele 
trei planuri ale limbajului), orientarea universală a subiectului spre 
lucruri. Nu trebuie scăpate, însă, din vedere două "amănunte" esenţiale. 
Mai întâi, chiar recunoscând această "funcţie cognitivă" a limbajului, va 
trebui să ne reamintim că a vorbi cu cineva este mai important decât a 
vorbi despre ceva; în acest sens, alteritatea deja cristalizată în 
semnificatele planului istoric este inevitabil mobilizată în primul raport 
semiotic. Mai apoi, dincolo de a spune lucrurile aşa-cum-trebuie-ele-
spuse universal, subiectul mai face un lucru: pe lângă a designa stări de 
fapte, el produce sens, adică revine dinspre vorbirea1-despre-lume la o 
vorbire (cu cuvintele şi cu lumea) a sa şi de sine. Întâlnim aici o altă 
alteritate, una radicală, care este tocmai alteritatea oricărui subiect faţă 
de un altul şi faţă de subiectitate în general. Fenomenologia, orientată, ca 
orice formă de raţionalism, înspre descoperirea şi afirmarea (structurii) 

1 Vorbire întrucâtva impersonală, tocmai în măsura în care ea este asumare a sarcinii 
universale a limbajului (v., supra, cap. respectiv). 
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unui ego generic, ratează şi această dimensiune – în care ceea ce a fost 
deschis unei împărtăşiri universalizabile redevine pură singularitate. 
Nontransmisibilitatea sensului, incomensurabilitatea sa cu semnificatele 
şi designatele, în fine interpretarea pe care el o presupune pun astfel în 
evidenţă o dimensiune de creativitate (şi libertate) pe care, cel mai 
probabil, fenomenologia ortodox-husserliană ar fi incriminat-o. 
Integralist vorbind, omul are capacitatea definitorie de a putea (fără a 
urmări în chip expres aceasta) să reformeze însuşi domeniul eidetic; or 
aşa ceva este imposibil de admis într-o teorie care pleacă, şi chiar 
radicalizant, de la cartezianism. 



4. ÎNCHEIERI
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4.1. "Bucurii" şi "regrete" 

Titlul de capitol pe care tocmai l-aţi citit poate părea, la finalul unei 
teze de doctorat (sau al oricărei opere ştiinţifice) disonant, dacă nu chiar 
inacceptabil. Asemenea desfăşurări argumentative sfârşesc, de obicei, cu 
siguranţă de sine, prin nişte Concluzii. Or, câteva încheieri (care să nu 
lase nelegate la capăt acele fire ce constituie urzeala tare, esenţială a 
lucrării) vor exista în rândurile ce urmează; dar nu sub un titlu autoritar. 
Şi mai cu seamă, nu cu pretenţia că lucrurile spuse aici sunt definitiv 
tranşate. În acest sens, aceste ultime pagini sunt, din nou, un exerciţiu de 
gândire – nu voi mai spune slabă, ar fi o ipocrizie după aproape 400 de 
pagini de teze şi luări de poziţie, ci re-deschisă: reorientată, după un 
lung efort constructiv şi autoprotector, după autismul inerent redactărilor 
ce vor să se menţină coerente intern, către cititor. Şi nici măcar acesta nu 
este cuvântul bun, ci: către interlocutor. Autorul prezentei teze nu este 
îndeajuns de postmodernist spre a adera la ideea „operei deschise”; el nu 
crede, cu alte cuvinte, în intervenţiile voit destructurate care, zice-se, ar 
lăsa mult loc (în chiar corpul lor) „celuilalt”. Poate prea tradiţionalist 
prin educaţie (şi prin fire), el a încercat să realizeze un text masiv şi – cel 
puţin atitudinal – închegat. Dialogul spiritual nu este un joc de puzzle, 
nu este rebusism şi mai ales nu experimentalism („haideţi să vedem 
dacă eu şi Dvs. combinăm similar următoarele elemente”); el este, 
dimpotrivă, experienţialism, angajare dialogică, asumare a unui mod de 
a gândi, fără speranţa orgolioasă, cum nu se poate mai plină de pericol, 
în ultimă instanţă absurdă – că el ar fi unicul. 

Şi odată pronunţat acest cuvânt – experienţialism – mă pot întoarce la 
titlul prezentului capitol: vocea care a desfăşurat discursul acestor două 
volume nu este nicidecum (cititorul trebuie să-şi fi dat seama, cu 
prisosinţă sau chiar iritare, de asta) obiectivistă. Să însemne aceasta că ea 
trebuie situată în polul opus, într-un subiectivism exacerbat? Că am asistat 
– pentru atâta vreme şi mai ales cu atât efort – doar la desfăşurarea
singulară a gândurilor (pentru că nu mai putem spune: a gândirii) unui 
individ contingent? Speranţa mea este că nu. Tot ceea ce există există 
pentru un subiect, iată o idee cum nu se poate mai adevărată; dar subiectul 
nu este o entitate autarhică, liberă în mod absolut, ci, dimpotrivă, una 
corelativă lumii şi intersubiectivităţii sale. În acest sens, o teză de doctorat 
în ştiinţele culturii este istoria, desfăşurată public – într-un mediu 
academic -, a unei creşteri interioare parţial împărtăşibile, a unui Bildung. 
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Cu atât mai mult, o teză de doctorat integralistă asumă conţinuturi istorice 
(bază semnificativă de la care porneşte totul), conţinuturi (-ca-sarcini-) 
universale şi o dimensiune în ultimă instanţă incomunicabilă, tocmai ea 
experienţială în sensul cel mai acut al cuvântului. 

În sensul acesta, aici nu putem vorbi – riguros – de concluzii; ci doar de 
impresia interioară (desigur rezemată pe toată dimensiunea ştiinţifică a 
lucrării) a unor reuşite şi a unor ratări. 

 
------------------------------------------------------------------------ 
 
Apartenenţa disciplinară a prezentei lucrări e, acum, cea care trebuie 

(re)discutată temeinic. Se poate pune, fireşte, întrebarea nu trebuia ea 
stabilită şi afirmată încă de la început ? Fapt este, însă – şi aici rezidă 
una din calităţile fundamentale ale acestui tip de lucrare – că orice 
doctorand ştie, fireşte, încă din start, în linii mari, care e teritoriul în care 
se avântă; dar nici unul nu are habar ce i se va întâmpla acolo. Mai 
degrabă decât, cu exactitate, unde va merge, el „simte” ce caută, ce are 
de aflat. E o orientare după obiect (de cele mai multe ori după întrebări, 
sau chiar obsesii, punctuale) analogă – metaforic vorbind – investigaţiei 
naturalistului ce are de urmărit viaţa cutărei fiinţe sau specii vii, şi nu 
celei a cartografului: direcţiile şi locurile „ultime” nu se cunosc dinainte, 
ci se află, cel mai adesea cu fascinaţie, pe parcurs. 

Desigur, odată acesta (parcursul) desfăşurat, putem privi înapoi şi 
face câteva (re)precizări: 

Este teza care tocmai se încheie o teză filologică, mai degrabă decât 
una filosofică? La această întrebare sunt necesare două răspunsuri, care se 
completează unul pe celălalt. Primul răspuns este, simplu, da: indiferent 
care e cantitatea de pagini, argumente etc. aferentă „filosofiei”, respectiv 
„lingvisticii”, mizele ultime sunt două, şi ambele ţin de ştiinţa limbajului: 
prima dintre ele priveşte edificarea, în cât mai deplină claritate, a unei 
teorii preliminare pentru studiul fenomenelor de vorbire; cealaltă 
reliefarea acelor „lucruri” pe care lingvistica are a le spune filosofiei şi 
fără de „ascultarea” atentă a cărora aceasta din urmă riscă, în opinia mea, 
să-ţi rateze obiectul şi scopurile. Cel de-al doilea răspuns priveşte 
împărţirea actuală – birocratică – a domeniilor doctorale şi afirmă că 
bipartiţia filosofie vs. filologie e (mai ales pentru ştiinţele limbajului) 
artificială şi perdantă. Aceasta nu înseamnă – cititorul care a urmărit lunga 
argumentaţie de aici o ştie – că nu s-ar putea deosebi cele două teritorii 
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unul de altul; înseamnă, pur şi simplu, că discutarea (fenomenelor) lor în 
drastică izolare e o eroare ştiinţifică fundamentală şi că o abordare 
interdisciplinară pare a fi, azi mai mult ca oricînd, posibilă şi necesară. 

Este aceasta o teză de filosofie a limbajului? Este; însă în măsură mult 
mai mică decât ar părea la prima vedere: cel puţin trei dintre marii filosofi 
aici pomeniţi – Descartes, Kant şi mai cu seamă Husserl – sunt „purişti”, 
refuză, adică, să vadă provocarea pe care „chestiunea semiologică” (spre a 
folosi expresia lui Saussure) o ridică în faţa metafizicii. Apoi, „părintele 
structuralismului” (re)aduce în discuţie fapte fundamentale şi indeniabile 
ce ar justifica o reformă a filosofiei; dar structuralismul, şi mai ales 
poststructuralismul extrapolează în bună măsură ilicit (s-ar putea spune 
chiar: absolutizează) chestiunea limbajului, mergând până la 
de(con)strucţia onto- şi chiar a gnoseologiei. Chomsky susţine că ar face 
filosofie, dar se mărgineşte a căuta argumente notorii în amontele unei 
lingvistici ce se va dovedi în cele din urmă pur naturalistă. Peirce nu se 
ocupă în mod direct de problema limbajului; desigur, metafizica sa a 
treităţii ni-l arată a fi fost mult mai aproape de revelaţia necesităţii de a 
regândi filosofia decât au ajuns vreodată cei mai mulţi lingvişti „de 
meserie”. În rezumat, am avut de-a face aici, de cele mai multe ori, sau cu 
filosofi non-interesaţi de limbajul propriu-zis, sau cu lingvişti care nu au 
dus până la capăt proiectul lor filosofic. În cele din urmă, teza de faţă face 
filosofie a limbajului doar atât cât discută linia de gândire Aristotel-
Humboldt-Coşeriu. Desigur, această axă e tocmai cea fundamentală 
pentru gândirea care stă „în fundalul” (mai precis: care constituie 
fundamentul principial al) prezentului text; dar el nu despre ea vorbeşte în 
primul rând, ci despre fenomenologie – care, la Husserl, e una (cu 
„'încăpăţânare”) fără (problema) limbaj(ului). 

Poate fi situată teza în epistemologia limbajului? Cu toate că ea 
conţine elemente ce ne pot orienta în acest sens, nici aici nu avem de-a 
face cu apartenenţa fundamentală a argumentaţiei. E discutată, desigur, 
chestiunea ştiinţelor culturii (în relaţia lor cu „celelalte” ştiinţe) şi a 
lingvisticii ca demers-pilot în câmpul lor epistemic. Şi, la fel ca în cazul 
filosofiei, e pomenită posibilitatea unei reforme a epistemologiei, una 
orientată în sens eminamente antipozitivist. Situate în imediata vecinătate 
a demersului central al tezei, chestiunile aferente „ştiinţei ştiinţelor” au 
totuşi, în economia generală a lucrării, un rol metadiscursiv. 

Teoria limbajului reprezintă – crede, la sfârşitul efortului său, autorul – 
domeniul axial al tezei. Dacă nu ar fi trebuit să poarte un titlu cât mai 
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explicit (unul cuprinzând numele lui Husserl şi Coşeriu, ca şi liniile lor 
principale „de activitate” – fenomenologia şi lingvistica integrală), ea ar fi 
putut să se numească Preliminarii teoretice (sau chiar speculative) ale 
lingvisticii designaţionale. Aşa cum am încercat să arăt în câteva locuri, 
fenomenologia, ca teorie a eidos-urilor, a obiectelor intenţionale şi a 
atitudinii transcendentale în genere poate reprezenta „calea regală” pentru 
înţelegerea problemelor princip(i)ale ale activităţii vorbitorului în planul 
universal al limbajului (sau, mai precis, în primul raport semiotic). 

Aceasta înseamnă şi că prezenta teză nu este una de lingvistică 
propriu-zisă, mai precis de gramatică a vorbirii. Există, însă, în ea cel 
puţin un capitol (al doilea din cea de a treia Secţiune) dedicat problemei; 
de asemenea, toate cele scrise despre logica (semiotica) 
prefenomenologică a lui Husserl, despre gramatica generativ-
transformaţională a lui Chomsky, despre pragmatica referinţei etc. ne 
poartă în apropierea unei tematici ce va reprezenta, cu siguranţă, o direcţie 
de urmat în continuare; deocamdată, trebuiau lămurite premisele teoretice 
ale unei astfel de lingvistici. 

Finalmente, lucrarea de faţă nu este una de lingvistică „aplicată” sau 
„empirică”, fără ca aceasta să însemne că autorul ei ar putea accepta în 
vreun fel acuza de a se fi situat în „turnul de fildeş” al speculaţiei. Una din 
meta-intenţiile forte ale acestui demers - în întregul lui - a fost tocmai cea 
de a reafirma (mai cu seamă prin fenomenologie) demnitatea (eidetică a) 
teoriei şi imposibilitatea de principiu a unei investigaţii (non-naive) care să 
ţină de o ştiinţă „pur faptică”. Aceasta nu înseamnă câtuşi de puţin 
dezinteresare în raport cu fenomenalitatea reală a limbajului; dar înseamnă 
considerarea acestei fenomenalităţi prin intermediul cunoaşterii originare 
şi din interiorul (intuitiv al) competenţei lingvistice culturale. În acest sens, 
palierul strict aplicativ (căruia aş prefera, totuşi, să-i spun experienţial-real) 
al lingvisticii ar fi reprezentat, pentru această teză (în absenţa, tocmai, a 
unei gramatici a vorbirii), o ambiţie mult prea îndepărtată. 

 
------------------------------------------------------------------------ 
 
Marile nereuşite ale acestei lucrări (e vorba, fireşte, de cele vizibile azi, 

pentru un autor încă orbit de proximitatea muncii sale; altele, poate mult 
mai grave, pot fi văzute, deocamdată, doar de cititor), sau ca să folosesc 
un cuvânt din titlul capitolului, marile ei regrete sunt direcţiile rămase 
deschise, dar neexplorate. Cămpul spiritual e locul unei fascinaţii continue 
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si vii; interlocutorii sunt cărţi, idei şi uneori parteneri de dezbatere „în 
carne şi oase” a căror întâlnire nu lasă loc pentru liniştirea şi mulţumirea 
de sine. Fireşte, o teză de doctorat e un loc în care trebuie demonstrată 
capacitatea de a organiza-şi-stăpâni; dar aceasta nu trebuie să ne ducă 
până la a uita acuitatea întrebărilor şi faptul că, în realitae, dialogul (cu 
neliniştile lui productive) nu se încheie niciodată. 

Din Orizontul problematic (volumul 1) lipsesc, spre exemplu, o 
discuţie despre relaţia intelectul activ cu cel pasiv la Aristotel, una despre 
res extensa şi res cogitans (în corelaţia lor... „pineală”) la Descartes, o 
explorare a Criticii raţiunii practice şi mai ales a Antropologiei din punct 
de vedere pragmatic ale lui Kant, etc. Acestea sunt, desigur, puncte de 
fugă, şi „plecarea” înspre - sau prin - oricare din ele ar fi destructurat şi mai 
mult prima secţiune, ce suferă oricum de incapacitatea funciară de a se 
constitui ca un bloc compact. În legătură cu aceasta, cititorul trebuie rugat 
să-şi imagineze domeniul ei, tocmai, ca pe unul orizontic, teritoriu în care 
mai multe paradigme şi moduri de a gândi se întrepătrund şi încearcă să 
respire (fireşte, adesea tensionat: agonistic, şi nu consensual) împreună, mai 
degrabă decât să se ciocnească precum plăcile tectonice. Nu vreau deloc să 
sugerez prin această metaforă că diferenţele de puncte de vedere ar fi 
superficiale şi că în adânc am avea armonie; dimpotrivă, tocmai aceste 
diferenţe cântăresc enorm. Iată unul din motivele pentru care opţiunile 
teoretice „tari” şi ceva mai punctuale ale autorului acestei teze au fost (atâtea 
câte sunt) rezervate celei de-a treia Secţiuni. 

Omisiuni masive sunt şi în secţiunea dedicată cărţilor antume a lui 
Husserl, care  a reuşit să schiţeze doar trei domenii de discuţie ce ar fi 
meritat, fiecare, o teză separată; le-am numit în câteva locuri, şi le 
reamintesc acum: 1. domeniul gândirii prefenomenologice a filosofului, mai 
cu seamă al teoriei sale a semnelor şi a logicii; 2. domeniul 
postfenomenologic, în special al filosofiei Lebenswelt-ului; şi 3. domeniul 
temporalităţii, acesta din urmă „penetrat” din când în când de către 
investigaţia noastră – niciodată, însă, până spre miezul lui cu adevărat 
incandescent. 

Şi discutând aici despre omisiuni, trebuie spus lucrul poate cel mai 
grav: tratarea zgârcită şi inconstantă a surselor „secundare” reprezintă un 
defect evident (şi, foarte probabil, major) al lucrării. Dar este un defect 
asumat; chiar discutând – în general – „doar” cu Husserl, Coşeriu, 
Aristotel, Descartes, Kant etc., nu şi cu (spre a nu-i pomeni decât pe cei 
mai fascinanţi :) Ciomoş, Copoeru, Richir, Durafour, di Cesare, 
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Zabulică etc., teza a atins o lungime şi pe alocuri o complicaţie serioasă . 
Cu atât mai regretabilă – din punctul meu de vedere, cel puţin - este 
absenţa, în linii mari, din corpul propriu-zis al tezei a numelor 
colaboratorilor „vii” apropiaţi, în dialog continuu cu care tot ceea ce s-a 
scris aici a căpătat formă şi sens: Mircea Borcilă, Carmen Vlad, Emma 
Tămâianu, Horea Poenar, regretatul Lucian Lazăr, Lolita Zagaievschi, 
Eugenia Bojoga, Oana Boc, Cristian Bota, Ecaterina Bulea, Ciprian 
Ţiprigan (Speranza) şi alţii. Singura speranţă pe care o am, în acest sens, 
este că această colaborare plină de energie şi provocare va produce în 
viitor intervenţii punctuale (în articole ştiinţifice sau de „simplă” 
dezbatere culturală) - în care teme mult mai clare de dezbatere vor putea 
fi întoarse, colaborativ sau polemic, pe toate feţele. 

Revenind la Secţiunile lucrării: este evident că a III-a dintre ele e cea 
care s-a apropiat cel mai mult de titlul (şi mai ales de subtitlul) acestui 
demers doctoral. Aici sunt reluate conceptele fundamentale, în definirea lor 
dialogică. Sper – mai mult decât atât, aici pot spune cred, sau chiar consider 
- că mai ales în această parte a lucrării am reuşit să dovedesc existenţa unei 
conexiuni intime şi puternice, de nedesfăcut, între fenomenologia 
husserliană şi integralismul coşerian. Relaţia între cele două nu este 
marginală pentru ştiinţa limbajului, şi mai ales nu este insignifiantă pentru o 
fenomenologie care „şi-ar fi încheiat” cu ceva vreme în urmă parcursul 
istoric. Cu alte cuvinte, lucrarea de faţă este orice altceva decât o încercare 
de arheologie „în” lingvistica integrală; ea se doreşte a fi o contribuţie la 
integralismul viu. Coşeriu şi Husserl nu mai sunt, fireşte, de câtăva vreme 
în-carne-şi-oase printre noi; dar, în oricât de mare măsură acesta este un de 
neiertat clişeu, într-un anume sens abia de acum începem să-i putem vedea 
împreună. Cât despre conexiunea însăşi între cele două „ştiinţe”, nu am nici 
cea mai mică îndoială că ea se va dovedi, poate chiar în viitorul apropiat, de 
o fertilitate extraordinară.  



401 

4.2. Pod cu trei capete 

Făpturile stau pe cuvântul-cel-de-viaţă-făcător 

al lui Dumnezeu ca pe un pod de diamant, 

dedesubtul prăpastiei infinitului dumnezeiesc, 

deasupra prăpastiei propriului lor neant. 

(sfântul Filaret al Moscovei) 

Cititorul poate socoti că teza de doctorat/ textul propriu-zis ştiinţific 
s-a(u) încheiat cu ultimele cuvinte ale precedentului capitol; ceea ce se 
adaugă aici ar fi trebuit, poate, să apară cu titlul de anexă. (Cum, însă, 
avem obiceiul, probabil justificat, de a ignora anexele, mi-am permis o 
licenţă discursivă). O alătur lucrării doar spre a menţiona o idee care a 
însoţit (din umbră, dar exercitând o presiune continuă asupra a tot ceea 
ce se desfăşura aici) întregul demers de redactare a ceea ce citiţi. Ideea a 
căpătat contur într-o carte în lucru, sau mai exact a cărei scriere s-a 
întrerupt spre a face loc celei de faţă, şi care va purta acelaşi titlu ca şi 
capitolul în care ne găsim. 

Îmi imaginez întreaga fenomenalitate, în linia unei metafore 
humboldtiene pe care am citat-o şi aici („la rândul lui cuvântul devine el 
însuşi un obiect în raport cu sufletul şi vine să aducă o particularitate nouă, 
suplimentară, ce se distinge de subiect, în aşa măsură încât în concept există 
de acum încolo trei lucruri: amprenta obiectului, felul în care ea este primită 
în subiect şi efectul produs de cuvânt ca sunet lingvistic”) ca pe un pod 
(desigur foarte departe, în soliditate, de cel descris în metafora pe care 
tocmai am aşezat-o drept motto acestui capitol) cu trei margini sau puncte 
de rezistenţă, fiecare dintre ele îngăduind spiritului individual – care se 
mişcă pe acest pod şi, într-un oarecare sens, e el însuşi podul – odihna doar 
cu preţul unei orbiri temporare faţă de faptul că există (ceil)alţi doi piloni, 
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(celel)alte două seducţii irepresibile, şi faţă de destinalitatea de fond a 
rătăcirii continue între trei „actanţi ontologici”.   

Mă voi mărgini însă la a cita din textul cărţii despre care am pomenit – 
petru a putea merge, apoi, spre ultima încheiere a acestei teze: 

[Vorbesc aici] despre tot. [Despre] fiecare lucru din apropierea ta, fiecare 
lucru închipuit dincolo de orizont. [Despre] fiecare fenomen: lucrat, constituit, 
modificat, pierdut din atenţie, apoi reprofilat pe fondul lumii, totul prins, 
continuu, în dialogul, în negocierea între lucrurile indisponibile la a căror 
existenţă/ desfăşurare în sine nu ai acces, subiectul liber să constituie care eşti şi 
limbă, martor secret şi indispensabil, în mediul semnificativ al căreia orice 
constituire capătă fiinţă. 

Pod cu trei capete (metaforă primă, nucleu generativ al cărţii pe care o citeşti). 
Fiinţă mereu efemeră, dar mereu clară până la strălucire, vie până uneori la 
deznădejde, arcuită şi perpetuu mişcată între trei agenţi ai constituirii, la rândul 
lor mereu modificaţi fiecare prin dialogul - prin lupta - cu ceilalţi doi. 

Pod peste care tu, setea ta de adânc şi fundament aleargă, neliniştită, visând 
mereu să stea, şi totuşi fără răgaz, câştigând greu, în timp, speranţa - doar - că 
mântuirea nu-i poate la capătul rătăcirii, ci în chiar acurateţea fragilă şi 
onestitatea cu care tu trăieşti - şi eşti - rătăcirea însăşi. Aspirat de înălţime, cu 
fiecare centimetru câştigat mai irespirabilă, mai de nesusţinut. Ameţit de hăul de 
dedesubt, îngreunat de sentimentul că întunericul locuieşte adâncul luminii, fără 
s-o poată vreodată contamina, încercând totuşi mereu s-o disloce. 

Dacă viaţa, aşadar, ar fi alcătuită din clipe, din simultaneităţi izolabile una de 
alta, dacă am putea fotografia măcar un singur astfel de moment, am descoperi 
cu stupefacţie o imagine humboldtiană: un obiect el însuşi invizibil, un subiect 
şi-un cuvânt - cooperând şi scoţând din neant Fenomenul. 
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4.3. Temporalitate şi (iar) alteritate. 
 Pentru o "altă" fenomenologie 

Acest ultim „capitol” al prezentei lucrări ar putea fi considerat şi el – în 
chiar mai mare măsură decât cel precedent – o anexă: pe măsură ce a 
avansat în aceste trei „încheieri”, cititorul trebuie să fi sesizat scăderea 
progresivă a gradului de scientificitate, ca şi a rigidităţii argumentative a 
discursului, şi instalarea, discretă, treptată - însă nu mai puţin reală - a unei 
alte mize şi a unui alt stil. Am afirmat încă din capitolul de „bucurii şi 
regrete”, că nu doresc o încheiere „tare” a acestui demers; dimpotrivă, 
idealul (fireşte intangibil în realitate) mi-ar părea realizarea unui discurs 
care să sfârşească relaxându-se până la ştergerea-de-sine, mai mult, să se 
rarefieze până la o dispariţie discretă, indicibilă, imposibil de situat cu 
exactitate în litera paginii - sau în gândul ei - ultime.  

Trebuie vorbit aici – însă doar ca o deschidere, timidă, aproape naivă – 
despre eventualitatea unei alte fenomenologii; ea a fost pomenită, în alte 
părţi ale acestei lucrări, în termeni mai apăsaţi, mai decişi, drept 
fenomenologie ce ar începe nu cu relaţia subiect-obiect (şi cu 
temporalizarea specifică acestui tip de intenţionalitate), ci cu cea subiect-
subiect. A descrie posibilitatea unei astfel de ştiinţe a intersubiectivităţii 
originare şi vii este, desigur, sarcina unei cu totul alte munci decât cea care 
tocmai se încheie; tot ce am dorit să adaug aici este o metaforă – una care să 
îi deseneze, nu vag, dar totuşi extrem de schematic (altfel spus: eidetic, dar 
disparent) liniile de potenţialitate. 

Metafora mea priveşte temporalitatea, constituirea unui alt timp decât 
cel al obiectualităţii – timp autentic intersubiectiv, dar care tocmai în 
autenticitatea sa e aproape imposibil de sesizat, de prins, de asumat ca trăire. 
O voi aşeza, la finalul finalului, (tot) într-o tehnoredactare alta decât a 
întregii lucrări, spre a prilejui o ieşire din acesta făcută aproape pe nesimţite: 

[Stai în faţa oglinzii. Mişti mâna dreaptă; simultan, cel din faţa ta mişcă 
mâna lui stângă. Diferenţa aceasta, totuşi, nu te nelinişteşte: deşi răsturnată, 
reflectarea rămâne guvernată de o simetrie desăvârşită. În limpezimea absolută 
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a cristalului, te vezi - îţi spui - aşa cum eşti. O geometrie liniştitoare, pe deplin 
euclidiană, domină impasibil relaţia ta cu celălalt. Sau poate ar trebui să punem 
totul pe seama absenţei timpului dintre voi: instantanee, lumina izbeşte 
suprafaţa (plan desăvârşit, fără nici o zgârietură, fără nici o curbă - copie 
materială a planului matematic) şi se întoarce, fără ca, speri tu, cel care vede să 
fie mai bătrân decât cel care este văzut. 

Cât e de posibil, totuşi, ca un subiect să se recunoască pe sine însuşi într-un 
obiect (oricât de perfect sau, ca oglinda, de nu-în-el-însuşi-semnificativ: pentru 
că nu priveşti oglinda, ci pe cel despre care crezi că eşti tu)? Cum să nu pierzi, 
investind încredere în acest mod al autocunoaşterii, esenţa primă a ceea ce de 
fapt eşti, subiectitatea însăşi? Pentru că tu eşti un stăpân (iată, acum îi scoţi 
limba, iar o secundă mai târziu te gândeşti să te scarpini după ureche); pe când 
cel din oglindă e un sclav; mai rău: un sclav te-ar putea ajuta să faci unele lucruri 
de care n-ai chef; cel din oglindă doar te imită. Pentru că tu eşti în timp; nu şi el 
(el doar maimuţăreşte timpul). 

Alternativa, totuşi, te sperie: pentru că ţi se sugerează că doar un subiect ar 
putea oglindi ceea ce în mod esenţial eşti. "Dar mă va vedea şi mă va spune el 
întocmai aşa cum sunt?" "Dar nu se va insinua, între mine şi reflectarea mea, 
timp?" Îl vei vedea gândind - şi vei avea de trăit o penibilă aşteptare până când 
vorbele sau gesturile (imperfecte limbaje, comparate cu demnitatea neabătută, 
neocolită a luminii) lui îţi vor răspunde, te vor descrie. Şi când într-un sfârşit o 
vor face, nu te vei recunoaşte. Vei fugi. 

Vei alerga înapoi în faţa oglinzii. Vei judeca lumea după un principiu al 
oglinzii: să nu privesc lucrurile subiectiv! Te vei judeca pe tine după acelaşi 
principiu: să fiu obiectiv! Fără să ştii că „prietenul” din oglindă, dublul despre 
care crezi că-i prins fără ieşire în spatele cristalului, s-a insinuat deja în tine, te-a 
ocupat, te-a înghiţit. Că ai devenit copia copiei; că originalul e tot mai fără de 
întoarcere pierdut. Că prin uitarea timpului nu câştigi eternitatea, ci o doar 
moarte devreme. 

Fiindcă timpul nu-i e veşniciei zid; ci uşă.] 
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