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1. Introducere

Daca ne referim la intersubiectivitate ca la un fundament pentru constituirea
de catre eu si celalalt a relatiilor sociale, atunci prin teoriile intersubiectivitatii se
expliciteazd modalitatile prin care un eu si tu impartasesc experiente din lumea
vietil i comunica.

Relationarea intersubiectiva este simplu spus ce se intampla aici si acum. O
comunitate educationald este intersubiectivd atunci cant toti participantii sunt
convinsi de unicitatea perspectivei lor si ei interactioneaza pe baza unui continut
dat. Prin interactiunea asupra continutului dat, prin comunicare, se naste de fapt o
noud lume comuna. Un astfel de context a fost numit de unii filosofi comunitate
dialogica sau comunitate hermeneutica. Ceea ce este interesant in acest context
este interactiunea dintre subiecti si finalitatea acestei interactiuni la nivelul vietii
cotidiene. Astfel partenerii coopereaza pentru a stabili o lume impartasita in
comun in care consensul este posibil si sensul poate fi stabilit intre participanti.

Prin aceasta relatie dintre subiecti distincti, la nivel social, constiinta de sine
este rezultatul relatiei sale cu un celalalt. (i) Constiinta de sine, constituita social,
este un construct ce se sedimenteaza prin interactiuni multiple (interpretarile pot
fi diverse: fie cu un altul semnificativ, fie cu toti ceilalti pe care o persoana o
intalneste In decursul socializarii sale, incluzand aici si trecutul). (ii) Orientarea
unei persoane catre un altul (exemplu: al copilului catre mama si al mamei catre
copil, al iubitilor intre ei) presupune: intilnire, comunicare si impartasirea unor
intentii comune (nu este Intdmplator faptul cd Husserl ajunge la
intersubiectivitatea dupa ce a teoretizat intengionalitatea). (iii) Stabilirea sensului
unei experiente comune (la nivel de parinti-copil, iubiti, familie, comunitate) are
loc prin intentionalitatea actorilor, prin participarea lor la o activitate comuna si,
in cele din urma, prin comunicarea acestei experiente comune. (iv) Stabilirea unui
sens al acestei experiente (iar in aceasta traditie orice experienta este una comuna)
are ca fundament ultim reciprocitatea. (v) Din acest trunchi comun al experientei
(intentionate si comunicate) se instituie diferenta intre eu-tu.

La nivelul epistemologic, intersubiectivitatea este procesul de transmiterea
a cunoasterii de la o generatie la alta (socializarea), modificarile produse in stocul
de cunostinte a unei generatii, aparifia unor noi sisteme de valori, noi subgrupuri,
autoritati si noi forme de putere.

La nivelul psihologic, ea este recunoasterea imaginii sinelui (care apare la
copilul de 18 luni), intelegerea sinelui si a celuilalt, experienta corporala a sinelui
(relatia propriului corp cu alte corpuri din jur) si perceptia altor corpuri si altor
persoane (constiinta unui obiect).

Din aceste trei niveluri (social, epistemologic, psihologic) se poate
concluziona cd nu existd o identitate (personald, de tip ,,eu sunt astfel”, ,,noi



suntem astfel”), identitatea sinelui (asa cum este descrisa de Mead) fiind rezultatul
procesului de interactiune cu lumea, istoria, alte comunitati. Cu toate acestea,
relatia unui persoane cu sinele este mereu unica, lisand loc originalitatii. Insa
trebuie adaugat imediat ca identitatea si alteritatea sunt concepte necesare pentru
a putea vorbi despre un ,,mine”, chiar daca ambii termeni sunt contextuali. De
asemenea, alteritatea se bazeaza pe conventii impuse social si politic (cum este in
cazul grupurilor marginalizate sau excluse). Aceste conventii de definire au
caracter normativ, ele avand rolul de a opune un grup pentru a putea identifica
mai usor propriul grup (,,ei” sunt astfel pentru a putea spune cum suntem ,,noi”).
Aceste dihotomii conventionale nu rezista la o analiza mai atentd, cu toate ca astfel
de opozitii sau alteritati vor exista atata vreme cat vor exista comunitati. Aceasta
face parte din 1nsasi relatia eu-tu, din structura inerenta a intersubiectivitatii.

Raspunsul pe aceasta linie de analiza nu este unul optimist. Daca cautam
un raspuns mai entuziast, mai incurajator, el se gaseste in filosofia dialogului si
tratarea etica a intersubiectivitatii. Este, iarasi, mai optimist proceduralismul lui
Habermas, cel care trateaza intersubiecitivitatea la nivelul discursului prin reguli
precise prin care ne intelegem. O solutie realistd o vad, Insa, la interferenta celor
doud abordari, mutarea obiectului problemei la nivelul interactiunilor concrete,
imediate. Solutia se gdseste in viata cotidiana (depolitizatd si seculard) in care
principiile comunitariste (,,construirea unor punti”’) pot reprezenta o solutie. Din
acest motiv am propus o intersubiectivitate ca impreuna-subiectivitate: a stabili
un sistem valoric, a-1 impune prin forta argumentului (asemenea lui Habermas), a
convinge comunitatea de nevoia conlucrarii In cadrul unui proiect social dat.
Intrebarea fireascd este urmatoare: daca acest ideal comunitarist poate fi realizat
astazi?

Din punct de vedere metodologic, m-am referit la problema
intersubiectivitatii ca la problema celuilalt. Exista, de fapt, doi poli intre care se
situeazad intregul demers. Iubirea este un pol — in sensul de intimitatea absoluta
(Luhmann sau Buber); moartea ca alteritate absoluta — fiind polul opus al
problemei (Heidegger, Levinas). Intre cele dous extreme, exista intalniri concrete
de fata in fata, relatii dominate de putere, relatii cotidiene (mult mai complexe
decat par), cele de cautare a transcendentei (ideea unui Tu absolut) - toate aceste
ipostazieri avand loc comunicativ.

Ipoteza de la care pornesc este urmatoarea: trinomul subiectivitate—
intersubiectivitate—comunitate coincide cu schimbarile paradigmatice din istoria
filosofiei. Termenul mediu al relatiei, intersubiectivitatea, a depasit momentul
clasic al constituirii subiectului autonom, fiind in acelasi timp o etapa ce risca sa
devina istorie. Pentru a nu urma destinul tragic al subiectivititii, ea trebuie sa se
reinventeze. Este foarte posibil ca noua cale pentru prezervarea ei sa fie
reorientarea spre cotidian si spre comunitate; o cotidianitate inteleasa in sens ,,mai
tare” si 0 ,,comunitate” definitd mai precis. Se pare cad a venit momentul in care se
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va cauta construirea unor modele teoretice pentru a determina actiuni comune
cotidiene ce nu se rezuma doar la ceea ce este superfluu. Este vorba aici de actiuni
concrete, imediate care 1i va motiva si 1i va implica pe toti cei care au decis sa
apartind unui ,,noi”, trecand peste barierele ideologice sau peste cele impuse de
politicile diferentei. Etapa discursului asupra subiectivitdtii a fost inlocuit de
momentul intra-subiectiv, mai apoi de cel inter-subiectiv. Drumul i este deschis
acestuia din urma, cu conditia sd fie impreund-subiectiva, intr-un orizont al
cotidianului.






2. Intersubiectivitatea comunicationala

2.1. Constituirea ,,sinelui social”

Trebuie precizat de la inceput faptul ca sintagma ,.sine social” este una
redundanta. in limbajul colocvial, se utilizeaza ,,eu” sau ,,mine” pentru a ne referi
la noi Ingine. In filosofie, acesti termeni devin ,,ego* si ,,sine” iar referirea la sine
devine una dintre cele mai dificile probleme teoretice. Ego-ul solitar este, din
punctul de vedere al analizelor intreprinse pana acum, un concept problematic, de
vreme ce el are o naturd eminamente sociala. Din acest motiv se poate afirma ca
,,sinele social” este o expresie tautologica. Astfel, ego-ul va fi conceput in relatiile
sale cotidiene cu semenii sdi. Autorii care au gandit constituirea ego-ului la nivel
social, fard a rimane la o analiza de natura trascendentald, sunt James Cooley,
William James si Mead.

W. James, in lucrarea sa Principii ale Psihologiei', scrie un capitol intitulat
,Constiinta sinelui”. Potrivit lut W. James, fiecare individ se divide In doud parti
distincte. O parte este un ,,mine” (me) iar cealaltd parte este un ,,non-mine”
(non-me). Orice sine ,,este suma totald a tot ce poate spune ca 1i apartine, nu doar
corpul sdu si capacitatile sale psihice, dar si sotia lui, antecesorii sai si prietenii
sdi, [...] reputatia sa sau diversele lucruri pe care le posedd.”? Acest sine este
divizat In patru parti distincte: (i) unul este ,,sinele material” ce corespunde
corpului, ornamentelor, hainelor pe care le poarta; (ii) al doilea este ,,sinele social”
ce corespunde recunoasterii pe care persoana o obtine de la semenii sai. ,,Noi nu
suntem doar animale gregare carora le place sa fim aldturi de semenii nostri, noi
avem si inclinatia internd de a ne face observati de ceilalti.”” (iii) Al treilea este
»sinele spiritual”, altfel spus ,.fiinta noastra internd” ce ne conduce la acte
reflexive. Acest sine rezulta din ,,abandonarea privirii inspre afard si intentia de a
ne gandi la noi insine ca la niste fiinte ganditoare.”(iv) Al patrulea este ,,ego-ul
pur”, ego-ul ce confera unitate sinelui. Acest Ego ofera constiinta si identitate de
sine, ,,un principiu distinct pentru sineitate (selfhood).””

Pentru a vorbi de identitatea sinelui, James distinge intre sinele din prezent
si sinele din trecut. Momentul prezent al constiintei este cel mai dificil de
descifrat, doar cand devine trecut, putem face predicatii asupra sa. Momentul

! n cele ce urmeaza, sectiunile ce vor fi tratate din volumul lui James, The Principle of Psychology,
sunt: ,,The Stream of Thought” (Vol. I), ,,The Consciousness of Self” (Vol. I); respectiv ,,The
Perception of Reality” (Vol. II).

2 William James, The Principle of Psychology, Vol. I, Holt, New York, 1890, p. 291.

3'W. James, op. cit., p. 292.

4 Ibidem, Vol.1,p. 311.

3 Ibidem, Vol. 1, p. 332.
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prezent este ,,nucleul real al identitatii personale™ ce se fundeazi in ,,mine”, in

sinele meu din trecut. Minele (me) distant, din trecut, oferd posibilitatea
reamintirii unor evenimente din copilarie, nu ca atare, ci ca evenimente petrecute
anterior. Acestea vor deveni parte din biografia unei persoane, ca parti deja
sedimentate, aldturi de imaginea de sine pe care o constituie in prezent.
Experientele sedimentate vor avea impact si asupra proiectiilor din viitor ale
sinelui.

Un alt subiect important tratat de W. James, din punctul de vedere al
intersubiectivitatii, este cel de ,realititi multiple”. Tema apare dezvoltatd in
volumul al II-lea al lucrarii sale, Psihologii, in capitolul al XXI-lea, ,,Perceptia
realitdtii”. El foloseste termenul de credinta (belief) pentru a caracteriza , realitatea
cognoscibila” (cognizing reality). Realitatea nu are o esentd ontologica, ci o natura
ce tine de convingeri subiective. Este real ceea ce ,,std Intr-o anumita relatie cu
noi insine”, credinta este ,,sensul realititii ce simte ca fiindu-i propriu™”. Pentru
psihologul W. James, obiectele sunt obiecte mentale, iar ele ca atare sunt ,,situate
in propriul lor spatiu™®. Aceasti viziune se aproprie, chiar daca intr-o forma mult
simplificatd, de psihologia fenomenologica elaborata in spatiul european. Pentru
teoreticianul american existd mai multe lumi sau ,,sub-universuri” ale credintelor
si experientelor umane. Dintre acestea, el enumera sase: (i) ,,Jumea sensului, sau
lumea «lucrurilor» fizice asa cum noi le aprehendim instinctiv’”; (ii) ,,Jumea
stiintei”, care este o lume ideatica construita sub forma logicd, matematica sau
filosofica; (iii) ,,idolii tribului” sau, altfel spus, ,,iluziile si prejudecatile ce apartin
unei rase”'%; (iv) ,,diverse lumi supranaturale”, cum ar fi lumile religiei sau
mitologiei; (v) ,,Jumea opiniilor individuale, la fel de diverse precum sunt oamenii
insisi” si (vi) ,,Jumea absoluta a nebuniei si a capriciilor, de asemenea indefinit de
numeroase™!!. De reguld, o persoand se regiseste la un moment dat intr-unul
dintre aceste universuri si nu coreleaza mai multe sub-universuri in acelasi timp.
Ele exista in paralel pentru un individ, fara ca ele sa interactioneze in mod necesar.

James adauga ca ,.fiecare persoana rationald are anumite obisnuinte ce
domina atentia, iar acestea practic aleg dintre lumile variate acelea care vor fi
pentru el lumea realitatilor ultime. El nu se retrage din lumea obiectelor, dar orice
le contrazice este sortit pieririi.”'? Astfel, pentru James, originea tuturor acestor
realitdti este subiectivd iar ,,ca fiinte rationale ce avem reactii emotionale, noi
conferim un nivel de realitate destul de mare pentru lucrurile pe care le imbratisam

6 Ibidem, Vol. 1, p. 341.

7 Ibidem, Vol. 11, p. 286.
8 Ibidem, Vol. 11, p. 289.
9 Ibidem, Vol. 11, p. 291.
19 Jhidem, Vol. II, p. 292.
" Ibidem, Vol. 11, p. 293.
12 Ibidem, Vol. 11, p. 294.
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[...] acestea sunt realitdti trdite.”'* Trebuie si existe totusi un criteriu pentru care
optadm intre sub-universuri, acesta fiind corespondenta cu obiectele date prin
sensibilitate. Astfel, James stabileste domeniul privilegiat al sub-universurilor in
»lumea data prin simturi” sau ,,lumea fizica”.

Ch. H. Cooley'* a elaborat o teorie extrem de complexd cu privire la sine si
la grupurile sociale restranse, cu toate cd unele pasaje suferd de un exces al
darwinismului social. In volumul Organizari sociale, Cooley a descris natura
umana ca fiind datd de ,,acele sentimente si impulsuri care sunt umane in raport
cu animalele inferioare, dar sunt si general valabile pentru genul uman si nu
apartin doar unei rase sau unei perioade de timp. Aceasta se referd, in particular,
la simpatie si la sentimentele nenumdrate care implicd simpatia.”> Referirea la
»animale inferioare” este o critica adusa darwinismului social, pentru care natura
umana este eminamente una de predator si e data de lupta pentru supravietuire.
Sensul dat de Cooley naturii umane este, in schimb, mai degraba unul filosofic:
umanitatea fiintelor umane rezida in modul lor de raportare la semenii lor. Pentru
Cooley, emotiile, cum este si simpatia, au un caracter universal si transcend
diversitatea culturala. ,,Cu cat privim mai adanc in viata [oamenilor] brutali, chiar
si cei mai putin calculati vor pirea mai umani, vor pirea asemenea noud.”'¢
Simpatia face posibilda conceperea oamenilor ca fiind asemanatori, in ciuda
diferentelor culturale existente.

Conceptia lui Cooley diferd de cea a lui James prin aceea ca, cel dintai
porneste in analiza sa de la emotie si de la viata sociald. Pentru Cooley, sinele si
sinele social sunt identice. In studiul sau, intitulat Natura umand si ordinea
sociald'’, autorul admite ci relationeazi aspectele pragmatice si emotionale ale
motivatiei. Sinele social este o idee pe care indivizii o dobandesc ,,din viata
comunicativa”'®. Eul din limbajul cotidian are multe referinte la celelalte
persoane, nu se poate admite un sens pentru ,.eu [...] fard sensul corelativ al lui
tu, sau el, sau ei.””!” Minele si al meu (me si mine) sunt in egald misura individuale
s1 generale, neputand fi separate de un sens general al vietii.

Sinele este, in cele din urma, un sine social conceput ca o imagine de sine,
,.un sine reflectat” sau ,,Jooking-glass’*°. Relatia de fati-in-fatd pe care individul
o are cu ceilalti face posibila perceperea lor ,prin aparenta noastra, maniera

13 Ibidem, Vol. 11, p. 297.

4 Cf. C. H. Cooley, Human Nature and Social Order, New York, 1902, Capitolele 4 si 5, despre
,»social self” si despre ,,looking-glass self”.

15 C. H. Cooley, Social Organization, Scribner’s, New York, 1909, p. 28.

16 C. H. Cooley, op. cit., p. 29.

17 C. H. Cooley, Human Nature and Social Order, ed. cit., p. 146.

18 Cf. Ibidem, pp. 146-151.

19 Ibidem, p. 149.

20 Ibidem, p. 151.
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noastra, planurile noastre, actiunile noastre, caracterul nostru, prietenii i asa mai
departe — toate afectind imaginea pe care o avem despre ei.”?! Pentru analiza
relatiei de fata-in-fata trebuie luate in calcul trei principii: (i) imaginea pe care noi
o avem pentru celalalt; (ii) ne imagindm cum ne judeca celalalt imaginea pe care
o avem; (iii) reactia noastrd, ,,un fel de auto-afectare (self-feeling), cum ar fi
mandria sau umilirea.”?> Cooley elaboreazi conceptul de auto-afectare
(self-feeling) pentru intelegerea relatiei eu — mine si geneza ,,naturii umane” in
timpul copilariei. ,,Baza factuald” a teoriei sale a fost oferitd de observarea
propriilor copii.

Daca este sa considerdm un prim moment in analiza intersubiectivitatii,
acesta se situeaza in controversa dintre Wilhelm Dilthey si Edmund Husserl, de
la sfarsitul secolului al XIX-lea - inceputul secolului al XX-lea. G. H. Mead a
studiat sub indrumarea lui Dilthey la Berlin — si asemenea celorlalti contemporani
ai sdi, Schiitz sau Gurwitsch — a tratat problema intersubiectivitatii ca una a
grupului social. Cu toate ca termenul de intersubiectivitate nu apare concret,
problema este prezentd in operele lui Mead, Incepand cu articolul din 1903 cu
titlul The Dynamics of the Physical’®. In aceasta parte a lucririi vor fi luate in
considerare doua trasaturi specifice ale teoriei lui Mead despre intersubiectivitate:
prima fiind organizarea grupului social, cealalta este expresia individualitatii, si,
in concordanti, modul in care individualitatea este inteleasa de altii. In Mind, Self
and Society — From the Standpoint of Social Behaviorism apar patru faze in
evolutia grupului social: (i) prima fazi este cea a nevertebratelor cum ar fi
termitele. In aceste cazuri, membrii grupului sunt complet determinati de grup,
asemanator dependentei stupului de regina albing; (ii) a doua faza este cea a
vertebratelor, unde principiul organizarii este unul de naturd instinctiv.
Vertebratele consideratd indivizii ca nefiind determinati de grupul social; (iii)
urmeaza faza fiintelor umane (human beings follow), fiintele umane nefiind
determinate de grupul social. Principiul organizarii grupului social este limba.
Aceasta faza corespunde constituirii sinelui ca un obiect social, derivand de la
asa-numitul ,,mine” (me); (iv) ultima etapa este ceea pe care Mead o numeste
»celdlalt generalizat” Indivizii creativi care iau forma de ,.eu”, din structura
sinelui, fiind capabili sd schimbe structura existentd a grupului deja constituit.

Din perspectiva lui Mead, sinele este format din doua parti: ,.eul” si
,minele”, primul fiind principiul spontaneitatii si creativitatii, alocand impulsuri
fiintelor umane. ,,Eul”, in calitatea sa de agent activ, este ancorat in si preocupat
de tema prezentului. ,,Mine”-le reprezintd perspective sociale si interpersonale,

2 Ibidem, p. 152.

2 Idem.

23 George Herbert Mead, The Selected Writings of George Herbert Mead, ed. de Andrew J. Reck,
The University of Chicago Press, Chicago — London, 1964, pp. 25-51.

14



fiind de fapt instrumentul controlului social si al dezvoltarii personale. Minele sta
pentru reprezentarea mea proprie a imaginii pe care altii o au despre mine,
interpretarea ce este legatd de expectantele altora pentru mine. Sinele este
constituit social, prin preluarea atitudinii si perspectivei celorlalti, cu toate ca este
mai mult decat un simplu produs al constructiilor sociale. Dezvoltarea sinelui este
legatd de praxis-ul social. Sinele este produs si reprodus de catre mecanismele
intersubiective, relatia pe care o avem cu o comunitate este ceea ce creeaza de fapt
posibilitatea relatiei practice in sine. Etapele formarii sinelui sunt etape in
dezvoltarea morala, precum si etape ale dezvoltdrii societatii de la starea de
dominatie la cea de libertate.

Conform teoriei lui Mead, ne putem discerne propriile noastre sineitati prin
atitudinea celorlalti, in primul rand ca obiecte, un corp fizic al nostru, apoi prin
procesul de comunicare. Filosoful american sustine ca exista doi factori majori in
geneza sinelui: ,,joaca” (play) si jocul (game). ,,Gandirea intotdeauna implica un
simbol, care cheama un raspuns in celdlalt identic cu raspunsurile ganditorului.
Acest simbol este un universal al discursului, fiind universal prin caracterul sau.
Noi intotdeauna asumam ca simbolul folosit produce aceleasi raspunsuri in
cealaltd persoana, raspunsul oferit fiind parte a mecanismului de comportament?
Persoana care spune ceva, o spune pentru el insusi, spune aceleasi lucruri pe care
le spune altora.”?*

Celebra distinctia dintre joaca (game) si joc (play) este cea mai originald
trasatura a operei lui Mead, distinctia dintre cei doi termeni fiind: ,,in cazul celui
din urma copilul trebuie s aiba o atitudine asemanatoare celorlalti participanti
implicati. Aceste atitudini ale celorlalti jucatori formeaza o unitate, o organizatie,
care controleazi riaspunsul individului”.?> Astfel, sinele ajunge la nivelul maxim
al dezvoltarii sale prin organizarea atitudinii celorlalti intr-o atitudine sociala, prin
care devine o imagine individuald a pattern-ului social. Mead specifica foarte clar
ca: ,, persoana este o personalitate deoarece el apartine comunitatii, deoarece el
asuma institutia comunitatii in comportamentul lui propriu. El foloseste limbajul
ca un mediu prin care el isi obtine personalitatea, apoi, prin procesul de a prelua
diferite roluri, prezentate de altii, el ajunge sa aiba atitudinea unui membru al
comunittii. “*°

Existd doud ,,momente” ale sinelui, cel de ,,eu” si ,,mine”, analizate din
perspectiva memoriei, viziune ce prezintd unele similitudini cu metodologia
fenomenologica transcendentald elaboratda de E. Husserl. ,,Vorbesc cu mine
insumi si imi aduc aminte de cele spuse de mine, precum si de continutul

24 G. H. Mead, Mind, Self. and Society — From the Standpoint of Social Behaviorist, ed. de C. W.
Morris, The University of Chicago Press, Chicago — London, 1972, p. 149.

25 Ibidem, pp. 153-154.

26 Ibidem, p. 162.
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emotional al celor spuse. «Eul» 1n aceasta clipa este prezent In «minele» din
momentul urmator [...]. Devin un «mine» 1n masura in care imi aduc aminte, ce
am spus eu.”?’

Actionand intr-un anume fel, invocdm imagini ale memoriei, astfel se
explica de ce ,.eul” apare ca o parte din ,,mine”, deja conectat la ,,memoria
colectivd”. In acelasi timp, actiunea care rezulti este diferitd de cea anticipati de
catre mine. ,,Acel moment din viitor este un pas, sa spunem, al egoului, al «eului».
Este ceva ce nu este dat in «mine».”?® Cele doud parti constitutive ale sinelui nu
pot fi considerate ca fiind separate, eul este partea artistica invizibild iar minele
actioneaza ca un cenzor asupra sinelui, dar cele doud actioneaza doar impreuna.
Este cert faptul ca, pentru Mead, sinele apare n experientele esentiale sub forma
,»mine”-lui, in cadrul situatiilor concrete si ale normelor sociale. Insa individul
reactioneaza in continuu impotriva acestor norme, provocand schimburi sociale
profunde, care au loc prin actiunea spontani a ,.eu”-lui.?’ , Rispunsul «eului»
implica adaptarea, dar o adaptare care afecteaza nu doar sinele, ci mai ales mediul
social care ajutd la construirea sinelui, astfel se implica o perspectiva a evolutiei
prin care individul afecteaza propriul sau mediu social tot astfel cum acesta il
afecteazd pe a sidu.”" Dar societatea, cea mai extinsa unitate a sineititilor, nu
poate exista fard limbaj, principiul de organizare social si institutional, care este,
de fapt, un raspuns comun al membrilor sdi fatd de situatiile particulare.
Hnstitutiile societatii sunt formele de organizare ale grupurilor sau ale formelor
activitatii sociale, organizate in asa fel incat membrii individuali ai societatii pot
actiona in mod adecvat si social prin preluarea atitudinii celorlalti fatd de aceste
activitati. «!

Aceasta ultimd problematica, cea a ,,perspectivei” este centrald pentru
intelegerea operei lui G. H. Mead. Preluarea perspectivei celorlalti (perspective
taking) este semnificativd nu numai pentru a construi relatii interpersonale proprii,
dar si pentru dezvoltarea personala, avand capacitatea de a intra in relatii cu altii.
Aceasta ,,luare de perspectiva” este analizatd cu multd acuratete de citre Mead,
deoarece lumea in care trdim este una a perspectivelor. Perspectiva Inseamnd de
fapt orientarea catre un anturaj. Pentru lumea sociald toate perspectivele apar si
sunt implicate in interactivitati interpersonale. Se poate observa ca eul este
construit social de catre ludrile de atitudini si perspectivele celorlalti si, la urma,
in forma unui celuilalt generalizat. Cu alte cuvinte, nu existd dezvoltare personala

27 Ibidem, p. 174.

B8 Ibidem, p. 177.

29 Asemanator turnurii de la viziunea aristoteliand la acela a lui Galilei si Einstein sau, mai recent, a
celei tehnologice si comunicative moderne.

30 Ibidem, p. 214.

31 Ibidem, pp. 261-262.
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in afara structurii sociale iar dezvoltarea sociald intotdeauna corespunde
dezvoltarii proprii a membrilor acestuia.

Existd analize contemporane extrem de relevante pentru teoria
intersubiectivitatii a lui Mead. Dintre acestea, lucrarile lui Jiirgen Habermas, Hans
Joas si Steven Vaitkus sunt poate cele mai relevante. Habermas este preocupat de
operele lui Mead inca de la inceputul carierei sale. Intr-adevir, in Teoria actiunii
comunicative el a ardtat anumite puncte slabe ale filosofiei limbajului al lui Mead.
In lucrarea ,,Individuation through Socialization: On George Herbert Mead’s
Theory of Subjectivity”, Habermas a oferit una dintre cele mai originale
din urmd, precum si pentru Habermas, individualizarea este procesul de
socializare mediat prin limbaj. ,,Identitatea indivizilor socializati se formeaza ea
insdsi in mediul formarii Intelegerii cu altii, prin limba, si prin mediul vietii —
intelegerea istorica si intersubiectiva a sinelui. Individualitatea se formeaza in
relatia intersubiectiva a acceptarii si prin mediul intersubiectiv al intelegerii de
sine.”*?

Potrivit lui Habermas, primul care a observat si a examinat problema
intersubiectivititii a fost Fichte. Insa pentru acesta din urmi intersubiectivitatea
necesita o limitare si o contractare a eului prin care un ego sa se transforma Intr-un
individ. ,,Ca individ trebuie s& ma pun in opozitie cu celdlalt individ, aceasta
opozitie fatd de individul mi intoarce spre mine’?. Sineititile (selves) pot fi doar
obiecte unele pentru altele, astfel problema intersubiectivititii nu poate fi
rezolvatd in termenii filosofiei subiectului. Noutatea adusd de Mead in acest
domeniu este una signifianta, el fiind primul care propus un model intersubiectiv
al ego-ului printr-un proces social. ,,[El] rdmane modelul de oglindire al
constiintei de sine familiar cu idealismul german, in care subiectul se poate
constitui doar prin medierea obiectului sdu.”**. Astfel, subiectul nu mai este inteles
ca un observator, ci ca a doud persoana, care participa In comunicarea lingvistica.
El este o parte activa intr-un dialog, este un locutor sau interlocutor, care invatd sa
vada si si se inteleagi pe el insusi ca un alter-ego al unui ego®>. De fapt, aceasti
a doud persoana este celdlalt inteles ca alter-ego, el fiind cel ce se constituie prin
structura intersubiectivititii. Aceasta Tnseamnd cd structura intersubicetivitatii
este anterioard celei de a doud persoand. Pentru Mead, organismul formeaza mai
intai o relatie cu el insusi. El este constituit ca un subiect doar cand relatiile
comunicative sunt stabilite cu celelalte organisme. ,,Subiectivitatea (intr-o a doua

32 Jiirgen Habermas, ,,Individuation through Socialization: On George Herbert Mead‘s Theory of
Subjectivity*, In Postmetaphysical Thinking: Philosophical Essays, trad. de W. M. Hohengarten,
Policy Press, Oxford, 1992, p. 153.

33 Ibidem, p. 160.

34 Ibidem, p. XV.

3 Cf. G. H. Mead, ,,On social self*, in Selected Writings, ed. cit., p. 147.
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persoani) si intersubiectivitatea (intre doudi persoane) sunt pentru a coincide.’®

,Minele” are o dimensiune practica si teoreticd. Dimensiunea teoretica evita, asa
cum argumenteaza Habermas, paradoxurile teoriei kantiene si a lui Fichte despre
constiinta de sine. Dimensiunea practica se naste doar atunci cand subiectul
stabileste o relatie cu el insusi, adoptand o atitudine normativa a alter-ego-ului
asupra propriului comportament. In mod evident, perspectiva persoanei a doua
este extinsa n expectanta generalizatd a societatii — ,,un celdlalt generalizat™.
Perspectiva celei dea doua persoane este un moment de prezervare al sinelui,
reprezentand expectantele normative date in prealabil de catre societate. Asa cum
remarcd William Mark Hohengarten in ,,Introducerea” sa la Postmetaphysical
Thinking: Philosophical Essays, ,daca individul realizeaza identitatea sa
adevarata, aceasta nu poate avea loc prin retragerea din comunitate. Habermas 1l
urmeazd pe Mead 1n argumentarea sa, ca aceasta dilema aparenta este rezolvata
prin apelarea la o comunitatea universald, mai larga ca toate celelalte egou-rile
posibile. Eul proiecteaza un nou context intersubiectiv: facand deci posibil un nou
,mine” ce sa reflecte normele proiectate ale comunitatii. In aceastd identitate
postconventionald, relatia dintre eu si mine persista, dar ordinea prioritatilor este
inversati.”*’

Habermas distinge intre doua sineitdti postconventionale: cea morald si cea
etica. In discursul moral, individul cautd un consens cu comunitatea mai larga in
ce priveste corectitudinea normelor care confera unitate. Consecinta acestui
discurs este un sine autonom. Discursul etic face posibila individualizarea
adevaratd a individului. Individualizarea autentica depinde de dezvoltarea
identitatii postconventionale, care necesitd ca persoana sa se despartad de stagiile
conventionale ale socializarii pentru a crea o atitudine critica fatd de normele, mai
degraba date, ale unei societdti particulare. Numai prin dimensiunea etica a
realizdrii de sine este posibila recunoasterea unei persoane de cétre ceilalti, ca
fiind autentica, unica si singulara individual.

Hans Joas propune ca un concept cheie pentru o noud interpretare a
filosofiei lui Mead ,,intersubiectivitatea practica”. Acesta reprezintd ,,0 structura,
care apare si 1a forma in activitatea intreprinsa In comun a subiectilor, pentru a
atinge rezultate legate de necesitdtile lor de viatd, o structura in care corporalitatea
acestor subiecti si natura lor externd devine deodatd manifesta. Intersubiectivitatea
lingvistica este reconstruitd de Mead din structura comunicarii gestuale, care este
strans legatd de corp si se gaseste in actiunea de cooperare. Expresia
«intersubiectivitate practicald» intentioneaza sa-l situeze pe Mead n traditia
filosofiei practice, precum si in filosofia analizelor sociale bazate pe teoriile

36 Ibidem, p. XV1.
37 Ibidem, p. XVII.
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intersubiective, ceea ce totodatd accentueaza importanta sa pentru dezvoltarea
acestor doui traditii.” 8

Hans Joas géseste cinci argumente pentru a sustine pozitia sa in: (i)
biografia lui Mead (preocuparea sa comuna cu cea a lui Dilthey si acel millieu in
care a trait; (i1) teoria sa politicd despre democratie, inteleasa ca singura valoare
care se legitimeaza in sine si garanteazd comunitdtile reale; (iii) dezvoltarea
»sinelui”; (iv) etica sa pragmatica; (v) conceptia sa despre ,,timp”. Acest ultim
aspect din argumentul sdu este teoretizat prin perspectiva conceptului de
»prezent” si examinat intr-una dintre operele postume ale lui Mead, anume 7he
Philosophy of the Present, alcatuitd dupa manuscrisul pentru ,,Carus Lectures”.
Filosofia timpului ofera o interpretare a teoriei relativitatii (unde timpul este un
fenomen subiectiv si nu o trasaturd inerentd a lumii fizice) pentru teoria
socializarii si a dezvoltarii psihologice. Teoria relativitatii este un instrument cu
care conceptul clasic al ,,simultaneitatii” poate fi revizuit. ,,Simultaneitatea” nu
mai poate fi inteleasd ca o coincidenta obiectiva a doud momente din acelasi
moment temporal, independent de observatori si perspectivele acestora. In
consecintd, simultaneitatea presupune un observator. Pentru Mead ,.fiecare
eveniment, care In mod simultan, este de doua feluri diferite, poate fi denumit
social.”® In fiecare sistem de referinti, un eveniment poate fi doar de un singur
fel. ,,A fi de doua feluri in acelasi timp Inseamna, deci, a apartine simultan la doua
sisteme de referintd. Un eveniment este in doua sisteme referentiale doar atunci
cand acesta trece dintr-una in celilalt. “4

Simultaneitatea de a fi membru in doud sisteme este deci caracterul
definitor al prezentului. Socialitatea este, astfel, o caracteristica a prezentului. Din
punctul de vedere al lui Hans Joas, Mead a extins ,,aplicarea conceptului de
societate dincolo de interactiunea a doi subiecti umani si a prezervat faptul ca
relatia dintre doi actori si un obiect fizic a devenit posibil datoritd capacitatii
interactiunii sociale. [...] El a gasit socialitate acolo unde organizarea a ceva nou
a dat ceva acestui nou datoritd calitatii de membru temporar in doud sisteme de
referintd, un caracter obiectiv dublu.*!

Astfel, un sistem de referinta poate fi convertit in celalalt prin capacitatea
ludrii de perspective or rolului celuilalt. in articolul sau intitulat ,,The Social
Nature of the Present’?, G.H. Mead ia in considerare similitudinile dintre natura
si societate. Fiecare dintre acestea are capacitatea de a fi vechi sau noi in acelasi
timp. ,,Am vorbit despre implicatia sociald a prezentului emergent in ocuparea

38 Hans Joas, G. H. Mead. A Contemporary Re-examination of his thought, trad. de Raymond Meyer,
Policy, Cambridge, 1985, p. 13.

39 H. Joas, op. cit., p. 182.

40 Ibidem, p. 182.

41 Ibidem, p. 185.

42 Cf. G. H. Mead, The Philosophy of the Present, ed. cit., pp. 47-68.
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obiectului nou in sistemul vechi si cel nou, socialitatea fiind datd in relatia
imediata dintre trecut si viitor. Existd un alt aspect al socialitatii expus 1n caracterul
sistematic al prezentului trecator. Dupa cum am vazut in pasajele [dedicate acestui
subiect], prin trecerea de la trecut spre viitor, obiectul este prezent, cel vechi si cel
nou, si acesta este adevarat pentru relatia cu toti ceilalti membrii ai sistemului
ciruia 1i apartine.”* Existd socialitate in naturd, in misura in care noutatea
revendica ca obiectele s fie, In acelasi timp, in sistemul vechi si cel nou.

Steven Vaitkus, in How Is Society Possible: Intersubjectivity and the
Fiduciary Attitude as Problem of the Social Group propune Iintelegerea
intersubiectivitatii ca fiind legatd de ,,abordarea grupului social”. ,In aceastd
abordare a grupului social, orice cunoastere a celuilalt presupune intotdeauna o
cunoastere a categoriilor fundamentale ale lumii constituite prin organizarea
sociald a corpului si a naturii, astfel incat celalalt este intotdeauna experimentat ca
si ceva situat in contextul unui grup, oferind ,,semnificatie interioara subiectiva”,
in timp ce definitia granitelor acestuia se realizeazd prin organizarea lui
simbolicd.” 44

Urmarind opera majord a lui G.H. Mead, Mind, Self, and Society, Steven
Vaitkus a analizat momentul crucial al ,,conversatiei dintre eu si mine”*. Pentru
Mead, ,,minele” reprezinta sinele obiectiv iar ,,eul” caracterizeaza aspectul unic,
creativ al sinelui. Mead intentioneaza sa stabileasca o relatie dintre cele doua
dimensiuni ale sinelui, lumea sociald si creativitatea individuala. ,,Organizarea
fundamentalda a grupului uman social poate fi acum denumitd ca una
intersubiectiv creativa, in sensul ca perspectivele membrilor sunt ocupate de
indivizi creativi, care pot impartisi intotdeauna comunitatii, care sunt in
perspectivele lor, cu posibilitatea de a le schimba pentru a realiza noi relatii in
grup si totodatd a continua intelegerea celuilalt. <

Noutatea perspectivei lui Mead consta in interpretarea grupului social uman
pe baza ludrii ca de la sine inteles, atdt semnificatiile date in societate, cat si
creativitatea indivizilor. Evolutia societdtii este bazata pe procesul prin care
indivizii creativi sunt capabili de a se exprima pe ei insisi si a crea o comunitate a
perspectivelor mai putin restrictiva. Trecerea de la forma originard a grupului
social (familie, clan sau trib) la organizatiile sociale moderne poate fi inteleasa ca
o dinamica internd a ,,conversatiei dintre eu si mine”, conversatie in care ,,eul”
este eliberat progresiv iar intersubiectivitatea creste: ,,pentru a dezvolta o redare
completd a intersubicetivitatii nu este suficient ca tipurile traditionale [ale

43 Ibidem, p. 51.

4 Steven Vaitkus, How Is Society Possible? Intersubjectivity and the Fiducity Attitude as Problem
of the Social Group in Mead, Gurwitsch, and Schutz, Kluwer, Dordrecht, 1991, p. 3.

45 Cf. G. H. Mead, Mind, Self, and Society — From the Standpoint of Social Behaviorist, ed. cit., p.
179.

46 S, Vaitkus, op. cit., p. 19.
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societatii] sa se destrame, lasand astfel expresia individuala la voia impulsurilor
emotionale comune. Tipurile de caractere traditionale trebuie si se schimbe
intr-un nou caracter, intr-o noud organizatie a grupului social.” #’ Mead cauti
univesaliile, principiile generale ale societatii si le gaseste 1n atitudinea ,,bunatatii”
siceaa ,,schimbului” 43,

Vaitkus considera ca organizarea fundamentald a grupului social este un
ideal pentru intersubiectivitatea creativa ,.In sensul ci, perspectiva membrilor este
ocupatd de indivizi creativi, care se exprima in totalitate pe ei insisi, Intr-o
comunitate deschisd a perspectivelor, care se regaseste in perspectivele lor
proprii.”* S. Vaitkus apreciazi originalitatea teoriei intersubiectivitatii lui Mead,
dar mentioneaza citeva remarci critice. (i) In primul rand, se pune problema
activitatii artistului, acesta nefiind examinata de Mead. El a reflectat doar asupra
activitatii individuale a savantilor si a grupurilor de cercetatori, care — in
perspective lui Vaitikus — ar fi idealul pentru intersubiectivitatea creativa. (ii)
Distinctia dintre play si game nu este intotdeauna clar specificatd. Mead trateaza
jocul de box, de exemplu, ca nefiind extrem de semnificativ pentru o conversatie
a gesturilor, dar, pentru Vaitkus, aceasta activitate este o astfel de conversatie, cu
conditia ca jucatorul sa cunoasca foarte bine regulile jocului. (iii) Termenul taking
the attitude of the others este pentru Vaitkus, precum si pentru Mead ,,putin
nefericit” ales. >

Mead trateaza intersubiectivitatea ca un fenomen complex al individului si
al grupului social, aceastd abordare fiind originald in comparatie cu idealismul
german sau traditia fenomenologica. Cei trei filosofi contemporani (J. Habermas,
H. Joas and S. Vaitkus) au subliniat cd cea mai fructuoasa directie pentru analiza
operei lui Mead este cea a intersubiectivitatii.

2.2. Wittegenstein despre ,lumea mea” si ,lumea noastra”

Autorul Tractatus-ului afirma ca, ,,ceea ce crede efectiv solipsistul este in
intregime corect, dar nu se poate spune, ci se arati™!. Se stie prea bine ci opera
tanarului Wittgenstein a fost catalogatd ca una solipsista din pricina viziunii sale
conforme atomismului logic. Acest subcapitolul dedicat lui Wittgenstein I doreste
sd se opreascd asupra limbajului cotidian sau, altfel spus, asupra celui uzual.

47 Ibidem, p. 22.

4 Cf. G. H. Mead, op. cit., pp. 257-260, pp. 300-306. Cele doui atitudini iau forma religiei si a
economiei. Ambele presupun luarea atitudinii celuilalt, insa eul este cel care exprima si intelege
relatia cu celalalt.

4'S. Vaitkus, op. cit., p. 24.

30 Cf. G. H. Mead, op. cit., p. 161 si sqq.

S Cf. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, trad. de A. Surdu, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1991, [5.62]. ,,A aratd” vizeaza aici relatiile interne intre propozitii.
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Viziunea sa asupra limbajului stipuleaza ca multe din afirmatiile noastre cotidiene
sunt non-sensuri deoarece nu se refera la obiecte. Pentru Wittgenstein, forma
logica este un fel de ,,cum” al reprezentarii, existdnd o corespondenta clard intre
limbayj, realitate si forma logica.

In , Prefata” la Tractatus logico-philosophicus (1919), Wittgenstein sustine
ca ,,[1]ntregul sens al cartii poate fi exprimat in cuvintele: ,,ceea ce se poate spune
in genere se poate spune clar; iar despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie sa se
taca.” >? Cu siguranti, Tractatus-ul exprimi o critici la adresa societitii vieneze
de la inceput de secol, iar unii autori au interpretat semnificatia volumului din
perspectiva mediului politic, socio-cultural si stiintific al imperiului habsburgic de
la inceputul secolului XX.>* Totusi, Tractatus-ul este in primul rAnd o operi care
incearca sa rezolve probleme stringente ale filosofiei limbajului din perioada
antebelica. Wittgenstein enunta in prefata: ,,[c]artea trateaza probleme filosofice
si dovedeste [...] ca formularea acestora se bazeazd pe intelegerea gresita a
limbajului  nostru.”**Conceptia  Tractatus-ului poate fi rezumati prin
caracterizarea subsecventa: ,,Wittgenstein reia interogatia kantiana cu privire la
posibilitatea cunoasterii si la conditiile acesteia si inaugureazd o noua etapa a
criticismului. [...] Totodatd, critica ficutd cunoasterii se concentreaza nu atat
asupra adevarului, cAt asupra sensului enunturilor.”> Afinitatea Tractatus-ului cu
proiectul kantian poate fi remarcata deja in Prefata prin incercarea de a trasa o
limita a priori limbajului. Wittgenstein afirma explicit n prefata cartii ca trasarea
limitelor limbajului constituie scopul predilect al cartii: Ea ,,urmareste sa traseze
gandirii o limitd, sau, mai degraba, nu gandirii, cat expresiei gandurilor: caci
pentru a trasa o limitd gandirii ar trebui sa putem gandi ambele parti ale acestei
limite (ar trebui, deci, sd putem gandi ceea ce nu se poate gandi) Limitele vor
putea fi trasate, asadar, numai In cadrul limbajului, iar ceea ce se afld de cealalta
parte a limitei va fi pur si simplu nonsens.”>*Formularea lui Wittgenstein
transpune 1n planul limbajului semnificatia notiunii de critica inauguratd de Kant.
Pentru Wittgenstein, logica este un ansamblu de reguli care descrie tot ceea ce se
poate gandi. In acest sens, logica din Tractatus este fundamental kantiana. Pentru
Wittgenstein, nu existd cunoastere a priori, deoarece propozitiile logice sunt
lipsite de sens (sinnlos), ele neputand furniza nicio cunoastere.

Conceptia lui Wittgenstein are In vedere trei dimensiuni: sensul, acesta fiind
coextensiv limbajului si gandirii, astfel tot ceea ce se poate gandi, se poate formula
in propozitii ale limbajului si are sens si, intr-un final, trebuie sa poata fi impartasit

32 L. Wittgenstein, op. cit., p. 3.

33 A. Janik si S. Toulmin, Viena lui Wittgenstein, trad. de M. Flonta, Humanitas, Bucuresti, 1998.
34 L. Wittgenstein, op. cit., p. 35.

35 A. Marga, Introducere in filosofia contemporand, Polirom, lasi, 2002, p. 169.

36 L. Wittgenstein, op. cit., p. 36.
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intersubiectiv. Wittgenstein defineste sensul ca ,ceea ce reprezintd” o
propozitie®’, altfel spus o situatie posibild. Dar sensul nu depinde de adevirul sau
falsitatea unei propozitii, el fiind independent de fapte®® , incat nu depinde de
existenta vreunui fapt si in aceasta consta caracterul a priori al sensului. Din acest
motiv, sensul nu are nevoie sa fie validat de vreo teorie, primordialitatea acestuia
fiind o caracteristica constantd a ganditorului austriac. Logica nu este anterioara
manifestarii sensului In propozitii, incat, pentru a exista o logica trebuie ca sa ne
fie dat ceva. Insa aceasta conferire nu se poate realiza decdt daci apare in sensul
propozitiei, in ceea ce poate fi adevarat sau fals. Astfel, nu se poate niciodata
afirma posibilitatea sensului, ci doar sensul. Principalele concepte ale filosofiei
din Tractatus sunt: (1) sensul; (ii) propozitia, (iii) constantele logice; (iv) sintaxa
logica si tautologia. Imaginea oferita de Wittgenstein este aceea a unui limbaj si a
unei lumi in perfectd concordantd cu logica formald. Tractatus-ul incepe cu
afirmatia ci ,,[IJumea este totalitatea faptelor, nu a obiectelor°. Distinctia de
ordin ontologic introdusa aici intre fapte si obiecte este cea traditionald intre esenta
si existent. Insd, aceastd perspectiva este negati de propozitia in care se vorbeste
despre obiecte: ,este esential pentru obiect sd poata fi partea constitutiva a unei
stiri de lucruri.”®° Pentru Wittgenstein, natura obiectului consti in posibilitatea sa
de aparitie unor stdri de lucruri. Dar aceastd posibilitate nu este determinata ca
fiind o actualizare fenomenologica, in sensul de donatie, ci Intr-un mod pur logic.
in stari de lucruri, ci o logica intrinseca obiectului.

In mod general, a cunoaste un obiect inseamni a-i cunoaste proprietitile.
Astfel, ceea ce este necesar pentru cunoasterea obiectului sunt doar proprietatile
sale interne. Pentru Wittgenstein, exista doud tipuri de cunoastere, una prin care
noi cunoastem proprietatile interne ale obiectului, cealaltd prin care cunoastem
proprietatile sale externe. Cunoasterea proprietatilor interne ale obiectelor s-ar
parea cd este anterioard din punct de vedere logic cunoasterii proprietatilor
externe. Astfel, pe cand proprietatile interne sunt necesare si constitutive pentru
natura obiectului, proprietatile externe sunt accidentale, incat obiectul poate fi
,»Spusa” in limbaj, ci ea se manifestd in starile de lucruri in care apare, deoarece
posibilitatea obiectului este determinatd de proprietatile interne ale acestuia.
Obiectele Tractatus-ului apar in lume doar in interiorul starilor de lucruri, ele se
configureaza prin proprietdtile lor externe, noi nu avem o ,,intuitie” a formei
obiectului prin care aceasta sa ne fie data inainte de configurarea lui In propozitii.

57 Ibidem, [2.22].
58 Ibidem, [4.061].
% Ibidem, [1.1].

% Ibidem, [2.011].
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Din acest motiv, forma obiectului se arata intotdeauna intr-o descriere, si nu este
posibila o descriere independenta de actualizarea obiectului in stari de lucruri.

Obiectul poate sa apara doar in acele stari de lucruri a caror forma o are si
care determind spatiul in care obiectul poate sa apara. Wittgenstein precizeaza
care sunt aceste forme in propozitia urmatoare: ,,Obiectul spatial trebuie sa se afle
in spatiul infinit. (Punctul spatial este un loc de argument.) O pata vizibild nu
trebuie s fie neaparat rosie, dar o culoare trebuie s aiba; ea este, ca s spunem
asa, inconjuratd de spatiul culorilor. Tonul trebuie sa aiba o indltime, obiectul
simtului tactil o densitate si asa mai departe.”®!

Simplitatea obiectului este forma care garanteazd posibilitatea aparitiei
obiectului in orice fel de stari de lucruri. Astfel, Wittgenstein introduce in
continuare notiunea de substanta a lumii constituitd din obiecte. Aceasta substanta
este independenti de ceea ce se petrece®?, in acelasi mod in care obiectele sunt
independente de starile de lucruri. Substanta lumii poate determina numai o
forma, forma complet generald a obiectului, In care singura caracteristicd este
simplitatea. Toate celelalte forme logice au disparut, astfel incat Wittgenstein
poate afirma, ca un fel de paranteza, ,,vorbind n treacét (Beildufig): obiectele sunt
incolore.®?

Aceasta trecere catre forma simpla a obiectului se poate numi reductia
logica prin care obiectul s-a detasat de forma sa logica particulara si a ramas doar
cu o formd pur logica, un obiect generic. Proprietdtile si structura propozitiei
reprezintd o replica perfectd a faptului, de aceea tot ceea ce se poate afirma cu
privire la fapte se aplica si propozitiilor. Faptul se analizeaza complet in stéri de
lucruri elementare care nu mai pot fi descompuse, tot asa cum propozitiile se
analizeaza 1n propozitii elementare, ce reprezinta ultimele unitati de sens. Starile
de lucruri sunt esential structurate iar obiectele care intra in componenta lor stau
in raporturi determinate. Wittgenstein foloseste metafora verigilor unui lant
pentru a exprima diferenta intre o clasa de obiecte si structura determinata a starii
de lucruri: In starea de lucruri obiectele depind unele de altele ca verigile unui
lant. ® Aceastd imagine vrea si sublinieze (i)ca in starea de lucruri obiectele au
legaturi determinate Intre ele; (ii) ca nu exista un liant care sa le uneasca in starea
de lucruri, ci legétura lor se realizeaza intr-un mod imediat.

Teza afirmatd la inceputul 7ractatus-ului, ca totalitatea faptelor formeaza
lumea, se regaseste la nivelul limbajului. Limbajul si lumea sunt coextensive, ceea
ce una exprima la nivel ontologic, cealalta exprima la nivelul reprezentarii lumii,
dat fiind ca limbajul este mijlocul prin care gandirea se exprima, in care se poate

61 bidem, [2.0131].
62 bidem, [2.024].
63 bidem, [2.0232].
64 Ibidem, [2.03].
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reprezenta tot ceea ce se poate reprezenta. Cum lumea se descompune in fapte, in
stari de lucruri independente, tot astfel limbajul este format din propozitii ce se
descompun in propozitii elementare independente. Propozitiile reprezinta fapte
iar propozitiile elementare reprezintd stari de lucruri. Aceastd distinctie din
Tractatus conduce la ideea ca existd doua niveluri ale limbajului, unul in forma
neanalizatd constituit din propozitii ale limbajului uzual iar celilalt, limbajul
analizat, care consta din cele mai mici unitati de sens, propozitiile elementare. Nu
existd intermediar intre limbaj si realitate, deci daca acesta poate reprezenta
realitatea, atunci o face Tn mod nemijlocit. Daca se poate face o diferentd, aceasta
va consta doar 1n transparenta cu care propozitiile elementare reflecta in structurile
lor ceea ce ele reprezintd. Propozitia elementara reflecta structura starii de lucruri
fara rest, ea reprezinta realitatea fara posibilitatea de a ne insela asupra a ceea ce
este reprezentat si asupra felului cum este reprezentat, asupra formei sale logice.
Limba obisnuita este opaca in privinta formei sale logice iar limbajul analizat are
functia de a suplini aceastd deficientd etaland forma logica direct in semne.
Wittgenstein, pe de o parte, afirma ca orice semn propozitional este prin esenta
opac, aleator, iar pe de alta parte ca semnul propozitional este opac doar la nivelul
limbii uzuale. Analiza trebuie sa scoata la iveala forma logica reald a limbajului
cotidian i sa o arate Intr-un limbaj de semne, intr-o notatie conceptualad ce ar
reprezenta fara echivoc realitatea.

Greselile limbajului uzual se produc din cauza interpretdrii eronate a
modului de semnificare a semnelor. Pe de o parte, Wittgenstein afirma necesitatea
unei analize logice a limbajului, iar pe de altd parte sustine imposibilitatea unei
astfel de sarcini. Limbajul uzual este extrem de ramificat, o analiza a acestuia in
propozitii elementare fiind imposibila. ,,Omul are capacitatea de a construi
limbaje prin care poate exprima orice sens, fard si-si dea seama de modul in care
semnifica si ce semnificd fiecare cuvant. — Cum se si vorbeste de obicei, fara a
cunoaste modul de emitere a fiecdrui sunet. Limbajul uzual este o parte a
organismului uman si nu este mai putin complicat decét acesta. Omeneste nu este
posibil sa extragem logica limbajului direct din limbajul uzual. Limbajul
deghizeaza gandirea. In asa fel incat din forma exterioara a vesmantului nu se
poate conchide forma gandirii deghizate, caci forma exterioard a vesmantului este
destinata cu totul altor scopuri decat acela de a permite recunoasterea corpului.
Conventiile tacite pentru intelegerea limbajului sunt extrem de complicate.”®

Exista reguli dupa care limbajul functioneaza dar de care noi nu suntem
constienti. Aceastd imagine ne sugereaza ceva de felul urmator: stiloul cu care
scriu, de exemplu, are o forma constituita dintr-un anumit numar de atomi ce au
0 anumitd structura si care stau intr-o anumita relatie; toate acestea, desi eu nu le
cunosc, nu constituie un impediment la indeplinirea scopului sdu — si anume acela

65 Ibidem, [4.002].
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de a scrie. Si totusi, s-ar parea ca pentru a avea o imagine clard a modului 1n care
il folosesc ar trebui sd cunosc toate proprietatile sale. Wittgenstein pare ca
presupune un fel de structura ascunsa a limbajului care ar putea sa fie revelata
doar printr-o analiz logica a propozitiei.

Limbajul contine Intotdeauna forma logica a ceea ce exprima, atat limbajul
uzual cat si limbajul analizat. De aici si dificultatea postularii unui limbaj analizat
care pare ca isi pierde scopul: dacd limbajul uzual este ,,intr-o ordine logica
perfectd™®, daci intelegerea poate si survini in acest limbaj atunci limbajul
analizat nu aduce nimic in plus. lar intelegerea intersubiectiva este finalitatea
demersului sau. Insa limbajul uzual permite aparitia unor nonsensuri deoarece nu
recunoastem mereu forma logica a semnelor pe care le folosim. Din acest motiv
Wittgenstein este in cautarea unui limbaj logic care sa reflecte, asemeni unei
oglinzi, forma logica a semnelor propozitionale. Prin urmare in limbajul analizat
va fi imposibila orice greseala. Folosind o terminologie carteziand, am putea si
spunem ca limbajul uzual nu este clar si distinct, daca prin aceasta am exprima
faptul cd propozitia trebuie sd reprezinte realitatea in mod nemijlocit si fara a
contine vreo indeterminare. Neclaritatea si nedeterminarea limbajului uzual pot
proveni din doud motive:

limbajul uzual nu arata forma sa logica: aceasta isi are originea in faptul ca
forma sa logica aparenta nu este aceeasi cu forma sa logica reala.

sensul nu este in intregime determinat. Forma logica a limbajului uzual nu
este diferita de forma logica a limbajului analizat decat in masura 1n care limbajul
uzual exprima o anumitd indeterminare a sensului, indeterminare care nu poate
sa prejudicieze asupra posibilitatii sale de a reprezenta realitatea. Este ca si cum
am putea sd aducem cel putin o obiectie oricarei propozitii apartinand limbajului
uzual, obiectie care in mod obisnuit nu ne incomodeaza in folosirea cotidiana a
limbajului. Aceastd indeterminare ar putea fi inteleasd ca semnul unei
generalitdfi: ,,prin aceasti propozitie nu este inci determinat totul®’. Aceasti
obiectie vine mai degraba din dorinta unei certitudini nemijlocite.

In Tractatus putem distinge doua strategii: una de degajare a formei logice,
care exprima natura limbajului, inclusiv al celui uzual, de a fi o imagine a realitatii;
cealalta descendentd, ce porneste de la propozitiile limbajului cotidian cétre
propozitiile limbajului analizat, prin care propozitiile se descompun in propozitii
elementare. Prima da seama de faptul ca limbajul nostru este construit optim,
,intr-o ordine logici perfectd™®s.

Faptul cd propozitia este ,,in mod esential adevarati-falsd” are consecinte
importanta cu privire la relatia dintre limbaj si gandire. Faptul ca noi trebuie sa

6 Ibidem, [5.5563].
67 Ibidem, [3.24].
68 Ibidem, [5.5563].
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stim in ce conditii o propozitie este adevarata si in ce conditii este ea falsa,
constituie un criteriu a ceea ce numim propozitie. Sensul propozitiei nu inseamna
decat cunoasterea conditiilor in care aceasta poate fi adevarata sau poate fi falsa.
Inainte de a cunoaste cum poate propozitia reprezenta o situatie noi nu putem s
o formulam, cici altfel nu am intelege enuntul. In acest sens putem sa interpretim
echivalenta pe care Wittgenstein o face intre gandire si limbaj si de ce insista pe
sintagma aparent tautologic de ,,propozitie cu sens™.

Intrebarea care se pune este aceea dacd Tractatus-ul trateaza doar despre
propozitiile ,,asertorice” sau si despre interogare, exclamare etc. Un studiu
important in aceastd privintd este articolul lui Garth Hallet, Is there a Picture
Theory of Language in The Tractatus?’® Hallet se intreabd daci, tinAnd cont de
ceea ce se afirma in propozitia 4.001 ca ,,[t]otalitatea propozitiilor este limbajul”,
Wittgenstein include in limbaj doar propozitiile asertorice sau si cele care exprima
interogari, comenzi, exclamatii. El formuleaza trei conceptii posibile care pot fi
considerate cu privire la aceastd problema, si care, vor contine o ambiguitate a
semnificatiei termenului de ,asertiune”: (i) limbajul este format doar din
propozitii asertorice, celelalte fiind trecute cu vederea sau eliminate; (i1) conceptul
de propozitie este extins incat sa cuprindd pe langa propozitiile asertorice cele
interogative si comenzile; (ii1) toate propozitiile sunt asertorice, inclusiv cele care
exprimd atitudini propozitionale. De fapt diferenta principald se situeaza intre
prima conceptie si celelalte doud, pe care Hallet nu le deosebeste foarte clar ele
putand fi sustinute concomitent. Dezbatand diferenta dintre cele trei conceptii,
Hallet distinge doua semnificatii ale asertiunii: un sens ,.tare”, psihologic sau
lingvistic, si un sens ,,slab”, logic, de simpld afirmatie. El remarca dificultatea
prezenti la Frege si Russell cu privire la conceptul de asertiune si afirma ci ,,in
scrierile lui Frege si Russell pe care le-a citit Wittgenstein asertiunea pare sa fie
echivalenti uneori cu judecata, uneori cu expresia judecitii.”’! Prima semnificatie
ar conduce la a doua conceptie, prin care sunt eliminate din cadrul limbajului
atitudinile propozitionale, iar cealaltd la ultima conceptie, si anume la inglobarea
atitudinilor propozitionale in conceptul de propozitie asertiva. Insa daci sustinem
distinctia intre sensul psihologic si cel logic al asertiunii atunci diferenta dintre
ultimele doua conceptii pe care la diferentiaza Hallet nu mai poate fi sustinuta,
deoarece asertiunea in sens psihologic va cadea in afara cercetdrii logice a
propozitiei iar cea In sens logic va disparea in interiorul propozitiei. Reprezentarea
sau reducerea lumii pe care o intreprinde Wittgenstein in Tractatus tine de o
reprezentare completa a lumii prin intermediul limbajului. Aceasta imagine este

6 Cf. Ibidem, [4].

70 Garth Hallet, ,,Is there a Picture Theory of Language in The Tractatus?”, in Ludwig Wittgenstein:
critical assessments, ed. de S. Shanker , Vol. I, Croom Helm, 1986 pp. 108-115.

"I G. Hallet, op. cit., p. 112.
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bazatd pe conceptele de baza ale atomismului logic: conceptul de propozitie si
teoria functiilor de adevar.

Glock afirma despre Tractatus ca acesta ,,nu este nici o plezanterie
existentialista nici un lung poem fara sens cu un sistem de numerotare. El a fost
conceput drept cantecul de lebada al metafizicii, si limiteaza frontierele sensului
doar pentru a ajunge in punctul de vedere logic corect, care ne permite sa facem
analiza logici si critica limbajului fird a comite noi infractiuni.”’?> Cora Diamond
propune sa consideram, pentru a salva intr-un anumit sens pozitia radicala pe care
o mentine cu privire la propozitiile Tractatus-ului, cd Wittgenstein cere de la noi
sa ne imaginam ca am face filosofie atunci cand citim 7ractatus-ul, pentru ca mai
apoi sa recunoastem ca tot ce am afirmat este nonsens.”

Stabilirea unui limbaj ,,supus gramaticii logice” presupune analiza
propozitiilor limbajului uzual pentru a ajunge la semnele simple care semnifica
obiectele simple. Dar analiza logica este o exigenta pentru Wittgenstein.

Intrebarea la care vrea si raspunda Wittgenstein este cum putem si ne
referim la realitate prin limbaj, altfel spus, cum putem sa avem certitudinea ca
spunem ceva clar prin limbaj?’* Certitudinea nu se poate exprima in afara
limbajului. Cautarea unui limbaj in care fiecare semn are o semnificatie bine
stabilitd constituie principalul motiv pentru postularea de catre Wittgenstein a
limbajului analizat, In care nu mai poate fi exprimata nici o indoiala asupra a ceea
ce reprezentim prin semnele noastre. In consecinti, printr-o analizi logica
completd a propozitiilor limbajului natural putem ajunge la propozitii elementare
care reprezinta complet starile de lucruri si la simbolurile simple care desemneaza
in mod nemijlocit obiectul lor. Intr-un astfel de limbaj nu mai existd nici o
indeterminare. O conditie pentru descrierea unui limbaj logic perfect, in care sa
nu mai existe nici o indeterminare o constituie analiza logica, care scoate la iveala
formele logice ale propozitiilor elementare, analiza despre care Wittgenstein nu
ofera nici un exemplu. /nsé imaginea unei lumi formate din propozitii elementare
independente se poate construi facand abstractie de forma logica particulara a
propozitiei.

Pornind de la imaginea unui limbaj complet analizat, se pot caracteriza
propozitiile limbajului natural. Acestea nu exprima posibilitatea de adevar a
fiecarei propozitii, prin urmare scopul logicii constd in prezentarea unei ,,notatii”
adecvate in care sd putem vedea in semn toate relatiile interne intre propozitii,
toate inferentele pe care le putem face. Din acest motiv, odatd ce exista o ,,sintaxa

72 Hans-Johann Glock, Dictionnaire Wittgenstein, Gallimard, Paris, 2003, p. 189.

73 Cf. Cora Diamond, Ethics, Imagination and the method of Wittgenstein’s Tractatus, in The new
Wittgenstein, ed. de A. Crary si R. Read, Routledge, London, 2000, p. 168 si sqq.

74 De remarcat este faptul ca ultimele note ale lui Wittgenstein s-au publicat in cartea postuma cu
titlul Despre Certitudine (Uber Gewissheit).
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logica a unui limbaj oarecare de semne, atunci dispunem implicit de toate
propozitiile logicii”’.

Statutul tautologiilor intr-un limbaj simbolic ridicd o problema serioasa
datoritd faptului ca acestea nu sunt propozitii $i nici nu sunt nonsensuri.
Propozitiile logice articuleaza structura logica a propozitiilor, si prin urmare arata
modul in care noi inferdm in limbaj. In consecintd posibilitatea de a construi
inferente este concomitentd cu posibilitatea de a infelege un limbaj. Bineinteles,
acest lucru presupune ca singurele relatii logice dintre propozitii sunt exprimate
prin operatiile de adevar, ceea ce nu este evident. Din acest motiv, Wittgenstein
trebuie sd postuleze caracterul tautologiilor de a ,,arata” proprietatile formale ale
limbajului (natural), ale lumii: ,,Propozitiile logice descriu osatura lumii, sau, mai
degraba, o reprezinta. [...] Ele presupun ca numele au semnificatie si propozitiile
elementare au sens si in aceasta constd legatura lor cu lumea. In mod evident
faptul ca anumite combinatii de simboluri au esentialmente un caracter determinat
— sunt tautologii, trebuie sa ne indice ceva despre lume. In aceasta constd faptul
decisiv.”7®

Logica lui Wittgenstein este transcendentald’’” in masura in care intr-un
limbaj ideal ea nu cere nimic in plus pentru a putea fi aplicatd, la fel cum logica
transcendentala a lui Kant contine toate conditiile 1n care orice aplicare a ei este
posibild. De fapt, posibilitatea aplicarii logicii nu poate fi tematizata, deoarece
logica este tocmai posibilitatea Intemeierii. Eul wittgensteinian intrd in lume prin
faptul ci ,,lumea este lumea mea’’® iar , limitele limbajului meu semnifici limitele
lumii mele””. Dar daci logica si limbajul sunt transcendentale, limita limbajului
se poate aplica unei lumi comune, evitandu-se astfel ,,eroarea” atomismului.

Insa, in Tractatus, logica este ceea ce se aratd in aplicarea limbajului deja
utilizat si inteles. Importanta unui limbaj analizat constd 1n aceea ca arata in mod
nemijlocit cum semnifica fiecare semn, deoarece propozitia analizatd reprezinta
complet realitatea, dar aceasta nu inseamna cd propozitia nu ,,isi aratd deja” sensul
in folosirea limbajului natural. S-ar parea deci ca logica se aratd in orice limbaj
(nu exista limbaj ilogic), inclusiv cel natural, nu doar in cel simbolic.

Toate remarcile lui Wittgenstein cu privire la simbolism conduc la afirmatia
cd nu exista diferentd intre limbajul logic si cel natural. Lumea trebuie descrisa
printr-un limbaj de propozitii elementare si obiecte simple. Limba e formata, deci,
din propozitii care sunt reprezentdri ale realitatii. Daca ne Intoarcem la ultima
propozitie din Tractatus, trebuie admis statutul transcendental al limbajului, astfel

5 bidem, [6.124].
 bidem, [6.124].

71 Cf. Ibidem, [6.13].
8 Ibidem, [5.641],

7 Ibidem, [5.6).
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ca subiectul si pierde privilegiul ,,ontologic” prin care ar putea reduce lumea. In
opera de mai tarziu a autorului, subiectul va fi redus, insi, la o dimensiune
intersubiectiva a limbajului. Acest fapt devine insd mai evident in Philosophische
Untersuchungen.

Miza volumului este de a arata modalitatea folosirii expresiilor intr-o
comunitate, astfel cd Wittgenstein Intreprinde un salt in opera sa de la descrierea
continutului termenilor la analiza relatiei gramaticale in care acestia sunt utilizati.
Mai mult, solipsismul primei scrieri este inlocuit cu o intelegere intersubiectiva a
limbajului. Wittgenstein doreste sa inlocuiasca teza potrivit cdreia semnificatia
este o entitate mentala cu teza cd, de fapt, semnificatia rezida in folosirea ei. El isi
incepe demersul prin anuntarea necesititii depasirii paradigmei ,limbii ca
reprezentare”, a vechii viziuni asupra limbii ca set de nume ce desemneaza
realitatea. Wittgenstein numeste aceasti prima paradigmai , tabloul augustinian”®°
asupra limbii, context in care isi anuntd si conceptual fundamental, cel de ,,joc de
limbaj” (Sprachspiele). Jocurile de limbaj si limbajele elementare fac posibila
intelegerea specificului limbajului natural. Limba este departe de a fi un sistem de
,reprezentare a realitatii”, deoarece ea are utilizari diferite, intre care reprezen-
tarea este doar una dintre ele. Analogiile dintre limba si o cutie cu scule arata ca,
in ciuda aparentei rigiditati a utilizarii cuvintelor, rolurile lor sunt extrem de
diverse.

Ceea ce este relevant pentru relationarea intersubiectivitatii cu jocurile de
limbaj rezida in aceea ca expresia are un rol 1n viata acelei comunitati care
vorbeste limba respectiva, iar semnificatia expresiei poate fi comparata cu rolul
jucat de cuvant intr-un limbaj, asemanator rolului unei piese de sah. Mai mult,
existenta unui rol determinat Inseamna existenta unui anumit mod de folosire —
semnificatia cuvantului este folosirea sa, adica o anumitd fehnica obisnuitd de
aplicare cotidiana. Iar exemplele concrete ale lui Wittgenstein tocmai o astfel de
utilizare cotidiand au in vedere. Expresiile utilizate nu sunt ghidate doar de reguli
logice stricte, asa cum am fost incredintati in 7ractatus, ci de un joc public de
limbaj sau de o tehnicd sociald, aplicarea sau functionarea lor neputand fi
anticipatd, ci doar observatd sau invatatd. De exemplu, copilul trebuie sd invete
aceste utilizari, el neputdndu-le anticipa. Regulile implicate in limbaj, desi
totdeauna prezente si deseori utile, nu sintetizeaza intregul rol al expresiei, iar
acest rol nu poate fi complet acoperit de reguli.

Wittgenstein se intreaba ,,ce desemneaza acum cuvintele acestui limbaj? —
Cum trebuie sa se arate, ce anume desemneaza cle, daca nu in modul in care sunt
folosite?”8! Chiar daca descrierile folosirii cuvintelor sunt asimilate prin invatare,

80 Cf. Ludwig Wittgenstein, Cercetdri filosofice, trad. de M. Dumitru si M. Flonta, Humanitas,
Bucuresti, 2004, [1].
81 L. Wittgenstein, op. cit., [10].
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mai apoi aldturate unele altora, aceastd folosire nu tine de un demers logic.
Aceasta utilizare este precum a unei cutii cu scule, fiecare element in parte putand
indeplini functii independente de context. Autorul adauga, ca ,,desigur, ceea ce ne
deruteaza este uniformitatea aspectului lor exterior, dacd intalnim cuvintele
rostite, sau scrise si tipdrite. Deoarece folosirea lor nu ni se infatiseaza atat de clar.
In mod deosebit atunci cand filosofam!®? Aceasta claritate aparentd vine din
rutina jocului de limbaj utilizat. Wittgenstein argumenteaza ca prin limbaj nu se
semnifica nimic, deoarece semnificarea nu presupune cd semnul ar sta pentru un
obiect, ci mai degraba o legatura aleatoare Intre nume si obiect. ,,A numi ceva este
asemdndtor cu a atasa unui lucru o tabliti cu un nume.”®® Astfel pot apirea
permutdri ce tin de jocurile de limbaj, fapt ce conferd acestuia o interpretare mult
mai dinamica. Rigiditatea logicd este inlocuitd cu aceste joc de limbaj care
modifica interactiunile noastre cotidiene si reprezentarile pe care le avem despre
realitate. ,,Limbajul nostru poate fi vazut ca un oras vechi: un labirint de stradute
si de piete mici, de case vechi si noi, si de case cu parti addugate in diferite
perioade de timp; si acesta, inconjurat de o multime de periferii noi, cu strazi
drepte si regulate, si case uniforme.” Stiinta este cea care adaugd aceste ,,strazi
noi” prin inserarea in arhitectonica utilizarii limbii noi jocuri de limbaj
caracteristice. Imbogitirea permanenti a limbajului cu noi jocuri si coexistenta
elementelor consolidate cu cele noi este asemanatoare functiondrii relatiilor
sociale, a interactiunilor. Pentru Wittgenstein, principiul este acela ca, aceleasi
semnificatii ale componentelor pot conduce la diferite semnificatii ale
compusului®®, iar daca ar fi si urmidm exemplul limbii ca un oras, diferenta de
perspectiva modifica intelegerea noastra asupra orasului. Acelasi principiu se
aplica jocurilor de limbaj diferite sau utilizate in contexte diferite.

Sensurile expresiilor din propozitia ,,este ora cinci pe soare”™” nu sunt
suficiente pentru a intelege expresia ca atare. Jocul de limbaj tipic este singurul
care confera intelegere. Concluzia lui Wittgenstein este aceea ca doar contextul
decide asupra intelesului, atat a expresiilor cat si a atitudinilor pe care la avem.
,,Exista sentimente ale unei depline familiaritati; expresia lor este uneori o privire
sau cuvintele «Vechea camera!» [ ...] Tot asa, exista sentimente produse de lucruri
care ne sunt straine: eu sovai, privesc cercetator sau banuitor obiectul sau omul;
spun «Totul imi este strainy». Dar deoarece exista acum acest sentiment a ceea ce
ne este strdin, nu se poate spune: fiecare obiect pe care il cunoastem bine, si care
nu ne apare drept striin, ne di un sentiment al familiarititii.”®® Cu toate ci

2985

82 Ibidem, [11].
8 Ibidem, [15].
% Ibidem, [449].
%5 Ibidem, [350].
% Ibidem, [596)].
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strdinatatea, ca o aplicatie a intersubiectivitatii, va fi tratatd intr-un capitol
special®’, se poate mentiona aici ci orice teorie sociald vizeazi, de asemenea,
aceastd dimensiune contextuald, chiar relativa a straindtatii. Dar daca totul este
contextual, cum pot interlocutorii sa inteleagd expresii compuse al caror sens
difera contextual, fiind imposibil de dedus din sensurile componentelor? Conform
teoriei lui Wittgenstein, ei reusesc totusi sa inteleagd, deoarece cunosc regulile
implicate in limbaj. A intelege un limbaj inseamna a stdpani tehnica sa. ,,Este ceea
ce numim «a urma o reguld» ceva ce ar putea sa facd numai un om. [...] Si aceasta
este, fireste, o observatie cu privire la gramatica expresiei «a urma regula». Nu
este posibil ca o regula sa fie urmata doar o singura datd numai de catre un om.
Nu se poate face doar o singurd datd o comunicare, sa se fi dat sau inteles un ordin
etc. A urma o reguld, a face o comunicare, a da un ordin, a juca o partida de sah
sunt obiceiuri (datini, institutii). A Intelege o propozitie inseamna a Intelege un
limbaj. A intelege un limbaj inseamni a stapani o tehnica.”®® In acest paragraf,
Wittgenstein afirma explicit caracterul intersubiectiv al comunicarii, nu putem
comunica singuri, deci nu exista comunicare solitara. Chiar Invatarea tehnicii este
un demers intersubiectiv, neputand fi obtinut decat de la cei care deja o stapanesc.
Institutia comunicarii asculta, ce-i drept, de alte reguli de cea a sahului, insa
ambele sunt ,,institutii” in sensul ca 1si autoreglementeaza functionarea. Singura
sursa sigurd de folosire corectd a expresiei compuse este cunoasterea tehnicii de
aplicare a ei, a jocului de limbaj caracteristic. In acest sens, este relevanta si
analogia facuta de Wittgenstein Intre Intelegerea muzicii si intelegerea limbii: nici
un muzician nu obtine sensul unei teme muzicale din sensurile notelor sau a
structurilor componente, si totusi un muzician intelege foarte bine ,,sensul” temei
in ansamblul sau. Muzicianul cunoaste ,,tehnica” sau ,,jocul de limba;j”, cele doua
presupunandu-se reciproc, caracteristic temei respective, inclusiv contextul ei
tipic.

Un alt element relevant din perspectiva intersubiectivitatii este legat de
conceptul familiaritatii. Wittgenstein introduce acest element prin exemplul
durerii. Durerea are caracter public — ceea ce reprezinta, de altfel, o critica la
adresa mentalismului. Daca durerea ar fi o ,realitate privatd”, atunci ar fi de
neinteles cum ar putea fi invatata sau discursivizatd folosirea corecta a expresiei.
,»3a ne amintim ca existd anumite criterii de comportare pentru situatia in care
cineva nu Intelege un cuvant: atunci cand nu-i spune nimic, cdnd nu stie ce sa faca
cu el. Si criterii pentru faptul ca el «crede ca intelege», leaga de el o semnificatie,
dar nu pe cea corecta. Si, in sfarsit, criterii pentru faptul ca intelege in mod corect
cuvantul. In cel de-al doilea caz, s-ar putea vorbi de o intelegere subiectiv. Iar
sunete pe care nimeni altcineva nu le intelege, dar pe care eu «par sa le inteleg»,

8 Cf. infra.
88 Ibidem, [199].
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ar putea fi numite un «limbaj privat».”® Intelegerea expresiei la nivel comun ne
determina sa admitem ca avem un sens impartasit in ce priveste durerea, altfel
fiecare ar putea cunoaste doar propria senzatie caruia ii aplicd acest nume. Daca
nu avem o idee cu privire la ceea ce altii numesc ,,durere”, realitatea insasi ar putea
fi suspendata. ,,Esentialul in cazul experientei private nu este, de fapt, ca fiecare
poseda propriul sdu exemplar, ci cd nimeni nu stie daca celalalt il are si el pe
acesta sau ceva cu totul diferit. Ar fi, prin urmare, posibilad supozitia— desi ea nu
este verificabild — ci o parte a omenirii are o senzatie [...], o alti parte, o alta.””’
Cu toate acestea, in experientele noastre avem senzatia ca toti am simtit durerea,
aceasta nefiind reductibild la limbajul privat. Sensul este rezultatul obtinut prin
interactiunea subiectilor, prin stabilirea regulilor si a consensului obtinut cu
privire la alegerea unui joc de limbaj. ,,Da; spunem despre ceea ce este lipsit de
viata cd are dureri: in jocul cu papusile, de exemplu. Dar aceasta folosire a notiunii
de durere este una secundara. Sa ne inchipuim cazul in care oamenii ar zice numai
despre ceea ce este lipsit de viata cd are dureri; am compatimi doar papusile!
(Daca copiii se joaca de-a trenul, jocul lor este legat de cunostintele lor despre
tren. Dar si copiii dintr-un trib, cdrora trenul le este necunoscut, ar fi putut lua
acest joc de la altii si sa-1 joace fara sa stie ca prin aceasta se imita ceva. S-ar putea
spune ci jocul nu are pentru ei acelasi sens ca si pentru noi.)”! Daci intelegem
sau nu sensul durerii, faptul tine de probarea utilizarii ei 1n alte jocuri de limbaj.
Wittgenstein da exemplul unei Intepaturi cu acul céreia i1 se anexeaza expresia
,aceasta este durerea”. Insad interlocutorul poate intelege corect sau incorect
aceasta Intepatura, respectiv sintagma atasata ei. ,,Daca altcineva ar putea sti ce
numesc eu «dureri», ar recunoaste el ca folosesc cuvantul in mod corect? A folosi
un cuvant fard justificare nu inseamnd a-1 folosi fara indreptatire. Fireste, nu
identific senzatia mea prin criterii, ci folosesc aceeasi expresie. Dar prin acesta,
jocul de limbaj nu se termind, prin aceasta el incepe.”” Wittgenstein conchide
deci ca folosirea expresiei este momentul esential, prim si fundamental, al jocului
de limbaj.

Pentru a reveni la familiaritate, trebuie spus ca ceea ce se poate afirma cu
privire la ,,durere” este sentimentul ca aldturi de mine, fiecare a avut senzatia
respectivd. ,,Ne facem usor o imagine falsd despre procesele numite
«recunoastere»; ca si cum recunoasterea ar consta intotdeauna in faptul ca@ noi
comparam doud impresii una cu alta. Este ca si cum as purta cu mine o imagine a
obiectului si as identifica apoi un obiect drept cel pe care il reprezintd imaginea.
Memoria noastra pare sd ne mijloceascd o asemenea comparatie, pastrand o

% Ihidem, [269].
0 Ibidem, [272].
9 Ibidem, [282].
9 Ibidem, [290].
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imagine a ceea ce am vazut mai inainte sau permitdndu-ne sa privim in trecut (ca
printr-un binoclu).” Recunoasterea este inteleasd aici fara a fi implicatd o
dimensiune morald, cum era in cazul lui Fichte sau Hegel. Recunoasterea se refera
la un sentiment de familiaritate, de revedere a ceva cunoscut. in paginile
urmitoare’*, Wittgenstein di exemplul unui persoane care nu a fost intalniti de
multa vreme, 1nsa poate fi recunoscuta.

Revenind la paragraful 282, acolo unde autorul se intreaba daca papusile
pot avea dureri sau nu, acest pasaj afirma, de fapt, ca propriul sentiment de durere
sau constiinta poate fi transferat si celorlalti. In termenii filosofiei analitice aceasta
este problema lui other minds. Aceasta, reformulatd 1n termenii ecuatiei din
paragraful citat anterior, Inseamnd o interogatie scepticd: dacd eu stiu sensul
durerii pentru mine, intrebarea persista asupra faptului daca si ceilalti au acelasi
sentiment sau, In termeni mai generali, dacd ei sunt sau nu minti constiente
asemenea mie. Wittgenstein afirma ca ,,[d]aca trebuie sd ne reprezentam durerea
altuia dupa modelul celei proprii, atunci asta nu e un lucru asa de usor: deoarece
trebuie sd-mi reprezint dureri pe care nu le simt, conducandu-ma dupa dureri pe
care le simt. Nu am de facut in reprezentare, pur si simplu, o trecere de la un loc
al durerii la altul. [...] Comportarea caracteristica pentru durere poate sa indice un
loc dureros — dar persoana care suferd este cea care exteriorizeaza durerea.””
Altfel spus, durerea mea nu exista fara a o simti. Conceptia asupra durerii poate fi
obtinuta doar din experienta mea de a avea vreo forma de suferintd. Concluzia la
care s-ar putea ajunge, in mod gresit, este aceea ca subiectul nu poate vorbi sau
concepe suferinta celuilalt. De fapt la ceea ce se referd Wittgenstein este ,,0
dificultate” de a o concepe. In paragraful urmator se afirma explicatia durerii
celuilalt si corectia pe care trebuie sa o operam in limbajul nostru. ,,«Pot doar sa
cred ca celdlalt are dureri, dar o stiu cand le am eu.» — Da: ne putem decide sa
spunem «Eu cred ci are dureri» in loc de «Are dureri». Dar asta e tot.”*> Pentru
Wittgenstein, filosofia indeplineste tocmai aceastd functie de a fi o terapie a
limbajului. Precizarea ,,pot sd cred ca are dureri” este aici fundamentald. Acest
lucru deloc usor de imaginat, suferinta celuilalt, poate fi Insa generalizat si aplicat
in campul familiaritatii. Prin aceste familiaritati, noi avem acces la celalalt.
Intersubiectivitatea apare, in Cercetari filosofice, pe de o parte la nivelul
comunicdrii, iar, pe de altd parte, la nivelul familiaritatii.

Potrivit lui David Pearls, din volumul al II-lea al monografiei The False
Prison, anul 1929 marcheaza decisiv ,,cotitura” spre intelegerea lui other minds.
,Existd un decalaj evident in analizele lui Wittgenstein [Cercetari si Caiete] in
modul in care doud persoane, A si B, reusesc sa comunice unul cu celdlalt despre

9 Cf. Ibidem, [358].
9 Cf. Ibidem, [302].
9 Cf. Ibidem, [303].
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senzatiile lor. El pare sd fi asumat faptul ca ambii sunt in pozitia de a vorbi
inteligibil despre mediul lor si comportamentul lor. Intrebarea - daci fiecare dintre
el a ajuns in aceasta pozitie pornind de la raporturile directe dintre impresiile lor
vizuale si tactile, si, dacd da, prin ce cale - nici macar nu apare.”% Dificultatea
pentru Wittgenstein are aceea de a analiza senzatiile reciproc corporale. Pearls
sustine ca A si B trebuie sa poata descrie lumea inconjuratoare si comportamentul
lor in lume, altfel ei nu pot atinge ,,intercomunicarea despre senzatiile lor
corporale in modul propus de Wittgenstein, in aceste doud pasaje. Deci, este
posibil sa luam ca dovedit faptul ca punctul crucial aici este problema lui other
minds, mai degraba decat problema de a presupunere ca lumea fizica este mascata
de sentimentul nostru de date mentale, si cd, in fond, fundamentul discutiei de
ansamblu este alunecarea in fenomenalism.”®’ Rispunsul lui Wittgenstein la
problema modului in care A si B reusesc sd interactioneze se mutd pe planul
comunicarii despre durerile pe care acestia le au. Pears considera acest raspuns ca
fiind univoc, faptul ca fiecare dintre ei incepe prin a face trimitere directa la
durere. Solutia pentru rezolvarea problemei apare astfel: ,cand A si B
converseaza, € mai usor pentru ei sa se trateze reciproc in calitate de persoane
egale, fiecare cu senzatii proprii, fiind astfel centre de constiintd si de vorbire
egale.® Exegetul lui Wittgenstein oferd aici o solutie eticd pentru a realiza
comunicarea Intre A si B, solutie pe care o vom regasi la Overgaard.

O noud viziune asupra lui other minds este expusa de lucrarea lui Seren
Overgaard. In Wittgenstein and Other Minds®, autorul se opreste asupra textelor
din perioada intermediara si a cele tarzii ale operei. Overgaard intrd in dezbaterile
legate de Wittgenstein, folosind argumente si concepte cheie ce vin din psihologie
si de la filosofii continentali precum Heidegger, Husserl, Sartre, si Levinas. El
construieste doud argumente ce par sa aduca o schimbare importanta in literatura
dedicata lui Wittgenstein. In primul rdnd, se abordeazi problema other minds ca
o problemi epistemologica si ontologica. intrebarea care se pune pentru tanarul
filosof danez este aceea de a explica daca se poate concepe spiritul (spirit) inainte
de a determina mintile altora. Mai apoi, el extinde aceastd intrebare in domeniul
etic, deoarece modul in care se pune problema celorlalte minti, sau subiecti
cognoscibili, vizeaza, in mod frecvent, modalitatea comportamentului care este
adoptat in ceea ce ii priveste pe acestia. Mai apoi, Overgaard se opreste la o
examinare atentd a postumelor, Last Writings on the Philosophy of Psychology.
El urmeaza Intrebarea cheie pe care si Wittgenstein si-a adresat-o lui insusi despre

% David Pearls, The False Prison, A Study of the Development of Wittgenstein’s Philosophy, Vol.
11, Oxford U.P., Oxford, 2003, p. 303.

7 D. Pearls, op. cit., 304.

8 Ibidem, p. 308.

9 Cf. Seren Overgaard, Wittgenstein and Other Minds: Rethinking Subjectivity and Intersubjectivity
with Wittgenstein, Levinas, and Husserl, Routledge, London, 2007.
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abordarea celorlalte minti, in lumina preocuparilor care se dovedesc ireductibil
etice. Convingerea autorului, pe care el o demonstreaza in mod sistematic, este ca
Wittgenstein Il muta analiza intersubiectivitdtii dintr-un cadru rigid epistemologic
intr-unul etic. In acest cadru etic, legitura pe care o stabileste cu Levinas este
posibila. ,,Tema intersubiectivitatii, sau a celorlalte minti este tema centrala a
acestui volum.”'® Se arati, deci, importanta acordati de Wittgenstein
problemelor etice si celor legate de comunitate. Conferindu-se anterioritate
dimensiunii sociale a mintii, primatul subiectului iese din scena.

Preocuparea lui Overgaard este de a demonstra ca nici solipsismul, nici
abandonarea unei externalism nu trebuie sa fie pretul platit pentru a mentine o
accesibilitate a celorlalte minti. Existd o inevitabila dificultate de a avea acces la
mintile altora, Insa este posibila o ,,proto-etica”, solutia filosofului danez fiind de
inspiratie levinasiand. Prin ,proto-eticd” Overgaard propune o solutie la
intrebarea: ,,«Cum sa raspund celuilalt care se uitd la mine?» care apare in mod
spontan, si cu acuitate speciald, atunci cand vad ca ordinul sau cererea sunt
adresate implicit pentru a solicita ajutor.”'°! Urmandu-I pe Wittgenstein in analiza
de a avea acces la durerea celuilalt, autorul crede ca ,,Stiu intr-un mod general,
ceea ce trebuie si fac”!??, deoarece, prin intermediul expresiei chipului, am acces
la o alta persoana in mod direct, chiar daca nu profund. Autorul danez propune o
forma de autodisciplind ce vine din traditia agnostica, o viziune reluata in etica lui
Wittgenstein, in ceea ce priveste normele morale care ar trebui sa fie date prin
concretetea si caracterul unic al Intalnirilor dintre persoane. El aduce argumente
ca doar ,,perspectiva persoanei intai” (first person perspective) wittgensteiniene
este calea care poate fi urmatd pentru a avea acces la celilalt. Pe de alta parte,
traditia existentiala si fenomenologica are mereu in vedere acest mod dual de a fi
dat al celuilalt si de a ramane transcendent. Odata cu invocarea de catre filosoful
danez a lui Levinas, intalnirea fatd-in-fata devine relatia sociala primara. Fata, ca
expresie, afecteazd subiectul, nu in primul rand din perspectiva persoanei a treia,
ci in functie de o gramatica sau normativitate care se situeaza In proximitatea
persoanei intai.

Daca ne intoarcem pentru un moment la Cercetari, atunci trebuie sa ii dam
dreptate Iui Ovengaard: ,,[g]andeste-te la recunoasterea expresiei fetei. Sau la
descrierea expresiei fetei — care nu constd in a da dimensiunile fetei! Gandeste-te
si la cum se poate imita fata unui om fard sa o vedem in oglindi pe a noastra.”!®
Recunoasterea fetei cuiva ca fiind caracterizata de durere, apropiere, agresivitate

100 S Overgaard, op. cit., p. 5.

101 1hidem, p. 3.

192 Idem.

103 1., Wittgenstein, Cercetari filosofice, ed. cit., [285].
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etc. este recunoasterea sensului expresiei celuilalt. Wittgenstein II ni se dezvaluie
astfel ca un intersubiectivist.

2.3. Habermas despre comunicare si institutii

2.3.1. Premise

Jirgen Habermas, etichetat adesea drept mostenitorul scolii de la Frankfurt,
s-a remarcat prin elaborarea unei ,,noi teorii critice”. El a teoretizat semnificatia
interactiunii $i a actiunii in modernitatea tarzie sub multiplele ei aspecte — ca etica
a discursului, ca o conceptie democratica a dreptului sau ca politica deliberativa.
Habermas, angajat intr-un ,,dialog” cu predecesorii $i contemporanii sii, a
elaborat un modelul comunicational, incepand cu anul 1981. Acest model este
rezultatul unei originale sinteze de viziuni ce inglobeaza perspective precum cele
ale lui (i) Wittgenstein, Austin, Searle si Toulmin pentru teoria limbajului; (ii)
Parsons si Luhmann pentru constructia teoriei sistemice n stiintele sociale; (iii)
Lukécs, Adorno si Horkheimer 1n problema emanciparii; (iii) K. O. Apel privind
etica discursului; (iv) Gadamer in rolul interpretului si al modului de interpretare;
(v) neostructuralistii, pentru statutul subiectului modern si al relatiilor de putere
etc.!%

Pentru Habermas, interactiunea umand este legatd de un proces
eminamente cumulativ, iar cunoasterea si adevarul sunt formulate intersubiectiv,
prin intermediul interactiunii comunicative. Insi aceasta practica comunicativi nu
este dependentd doar de activitatea constientd a subiectului, astfel ca
intersubiectivitatea trebuie sa fie conceputa ca ,,intelegere reciproca”. O intelegere
de acest tip se poate obtine doar prin folosirea comunicativa a limbajului. Mai
mult, Habermas repune in discutie conceptul husserlian de Lebenswelt, oferindu-i
doua noi sensuri. Daca in fenomenologie, prin lumea-vietii se intelege experienta
intersubiectiva, pentru Habermas termenul primeste o conotatie comunicativa. Se
poate vorbi de o lume a vietii in sens pragmatic (folosit pentru a produce situatii
de vorbire ideale) si de un sens sociologic prin care se exprima realitatea sociald
(acea realitate 1n care exista conflicte datorate perturbari in intelegerea normelor).

Proiectul lui Habermas constd in gasirea unei alternative viabile pentru
filosofia constiintei. Formulat lapidar, dacd constiinta nu mai este suficientd
pentru a valida normele, institutiile sau drepturile, trebuie angajata o paradigma
comunicationald care sd permita o selectie oportund a normelor, drepturilor si
institutiilor, intr-un proces de care presupune reciprocitatea. Utilizarea limbajului

104 Cf. Andrei Marga, Filosofia lui Habermas, Polirom, Iasi, 2006; Raymond Guess, The Idea of a
Critical Theory: Habermas and the Frankfurt School, Cambridge, Cambridge University Press,
1981; David Held, Introduction o Critical Theory: From Horkheimer to Habermas, University of
California Press, Berkeley, 1980.
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este un test prin care un locutor poate avea acces, impreuna cu interlocutorul sau,
la intelegerea unei situatii. Prin acest test concret, exista posibilitatea de a gasi
remedii si instrumente de ordin normativ, legal si institutional.

Habermas porneste prin a aduce o critica tanarului Hegel, in studiul dedicat
tanarului Hegel pentru a argumenta ca prin conceptul de munca, instrument si
familie sunt redate cele trei momente ale dialecticii. Este vorba despre
»prezentarea simbolica, procesul muncii si interactiunea pe baza reciprocitatii.
«Dialectica limbii, cea a muncii si cea a relatiilor morale sunt desfasurate, fiecare,
ca o figurd distinctd a mijlocirii». Cele trei categorii folosite de Hegel pentru a
descrie viata «spiritului» nu se mai lasa ordonate in succesiune, doar impreuna
cele trei categorii permit descrierea «spiritului».”'% Habermas interpreteazi
textele tanarului Hegel astfel ca cele trei elemente, limba-munca-interactiunea, nu
pot fi reductibile una la alta. ,,Astazi — conchide Habermas- a devenit evident ca
«o corelatie a dezvoltarii, autonome, dintre munca si interactiune nu exista» si ca
solutia consta 1n a delimita «munca» si «interactiunea» induntrul «procesului de
formare a speciei».”!° Habermas a oferit o nou interpretare scrierilor tAnarului
Hegel, observand in acelasi timp ca cel din urma vedea solutia crizei modernitatii
in intersubiectivitatea interpretatd din prisma vietii si a iubirii. Pasul urmator al
demersului sdu este revenirea la sensul uitat al dialecticii, cel de ,,artd a
convorbirii”, 1dsdnd in urma traditia hegeliana si marxista.

Intersubiectivitatea limbajului inlocuieste orice act de fundamentare prin
constiinta subiectului (reprezentatd de paradigma filosofica clasica). Aceastd miza
intersubiectiva se Indreapta spre o intelegere a spatiului public si a democratiei
care nu are o intelegere institutionald statica, ci una care se reinnoieste continuu
printr-un act deliberator al membrilor comunitatii. Teoria comunicationald ca
intreg este construi pe idealul intersubiectivitatii. Altfel spus, criteriul
intersubiectividtii poate fi definit ca model ce serveste atat la punerea in miscare
a cercetarii stiintifice, cat si la fondarea unor practici care ii garanteaza validitatea.
Criteriul intersubiectivitdtii are, in gndirea lui Habermas, ca baza cadrul unei
comunicari (deci, un act de limbaj) intre un locutor si un interlocutor. in Morale
et communication'®’, sunt angajate doudi moduri de utilizare a limbajului:

1. cea cognitiva, caracterizatd printr-un locutor care afirma un fapt catre
un interlocutor. Aceasti are o functie informationala'%%;

ii. cea comunicationald, caracterizatd de dorinta locutorului de a ajunge

la o intelegere comuni a unei situatii. In acest cadru are loc intelegerea mediati

105 A Marga, Filosofia lui Habermas, ed. cit., p. 284.

106 A Marga, op. cit., p. 286.

107 Cf. J. Habermas, Morale et communication, Paris, CERF, 1985.

108 Sau o functie obiectivizantd deoarece este deja presupusa o relatie intre ceea ce este spus despre
o stare de fapt si starea de fapt ca atare.
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prin limbaj. ,,Cel care ia parte la procesul de comunicare, spunand ceva si
intelegand ce i se spune, fie cd este vorba de transmiterea unei opinii, de stabilirea
unui contract, de formularea unei promisiuni sau a unui ordin, sau mai mult, de
exprimarea unor sfaturi, dorinte, sentimente sau stari sufletesti, trebuie adoptata
a atitudine performativ.”'%

Atitudinea performativi isi are originea in filosofia searliana''?, dar suferd
anumite modificari intreprinse de Habermas. Perspectiva intelegerii reciproce
implicd necesitatea de a cadea de acord asupra unei stari de fapt. Atitudinea
comunicationald, care implicd subiectul de maniera performativa fata de ceilalti
subiecti, anatemizeaza raportul de obiectivare fatd de celalalt retrogradat in
calitate de obiect. Dimensiunea metodologica a atitudinii comunicationale este
aceea ca: ,,Intr-o structura care se defineste de-a lungul unui sistem formal, prin
intrepatrunderi reciproce, din perspectiva interlocutorilor, auditorilor si a
persoanelor care nu iau incd parte la interactiune™' ',

Semnificatiile sunt stabilite pentru locutor si interlocutor, pornind de la o
experientd particulard. Problema sensului 1si are originea in comunicarea
nedistorsionatd la nivel intersubiectiv. Comunicarea este cea care ofera sensul, ca
de altfel si rationalitatea aferenta, intr-o perspectiva care se bazeaza simultan pe
fundamentul existent in lumea sociala si pe cel din experientele particulare. Sensul
se constituie, deci, prin comunicarea dintre subiectii autonomi si prin faptul ca
acest sens este inradacinat in modul lor de viata cotidian.

Criteriul stiintific al intersubiectivitatii este clar definit: ,,Atitudinea
performativa permite o orientare reciproca spre cerintele de validare (cum ar fi
adevarul, dreptatea normativa si sinceritatea) pe care locutorul le emite in
asteptarea unei ludri de pozitie: prin «da» sau «nu» din partea auditorului. Aceste
cerinte reclama ca o evaluare critica de genul recunoasterii intersubiective [s.n.],
presupusa de toate cerintele particulare, sa poatd servi ca baza pentru un consens
motivat rational. Adoptand o atitudine performativa, locutorul si interlocutorul
sunt implicati, in acelasi timp, in functiile pe care le indeplinesc, actiunile
comunicationale in scopul reproducerii lumii vietii pe care o au in comun.”! !

In modelul comunicational al lui Jiirgen Habermas, locutorul si
interlocutorul ataseaza fiecarui enunt o cerinta aservita de validare. Astfel, in timp
ce fiecare participant al actului de vorbire cauta sa ajunga la o intelegere reciproca
in situatii practice, in vederea coordonarii actiunilor reciproce, ei emit exigente
privind validarea corespunzatoare fiecarei categorii de enunturi. Asertiunile

109 J. Habermas, op. cit., nota 1, p. 46.

19 Cf. John R. Searle, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge, Cambridge
University Press, 1969.

111 J. Habermas, Discursul filosofic al modernitaii: 12 prelegeri, Bucuresti, All, 2000, p. 351.

112 J, Habermas, Morale et communication, Paris, CERF, 1985, p. 46.
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performative au att o functie pragmatici, cit si una de validare'!®. Cerintele de

validare corespund functiilor cognitive, practice si expresive ale rationalitatii.
Functia modelului comunicational rezida, printre altele, la descifrarea sensului
prezent in limbaj in vederea emiterii unei judecati.

Judecdtile au ca scop precis atingerea unui consens rational fondate pe
argumente rationale''*, Modelul comunicational are, deci, atdt o functie
normativa, cat si un caracter procedural. Modelul comunicational este model
normativ deoarece propune norme legate de actul comunicational. Modelul
comunicational este model procedural deoarece ofera criteriile pentru a evalua o
actiune comunicationald. Un moment central al argumentarii lui Jiirgen Habermas
il constituie definirea rationalititii comunicationale. ,,Acest concept de
rationalitate comunicationald este incarcat de conotatii care duc, in ultima
instanta, la experienta centrala a fortei proprii discursului argumentat, capabila sa
creeze un acord fara constrangere si s ajunga la un consens; cu ajutorul acestui
discurs argumentat, interlocutorii depasesc subiectivitatea initiald a conceptiilor
lor si, gratie convingerilor rational motivate, 1si asigurd, In acelasi timp, unitatea
lumii obiective si a intersubiectivititii propriei vieti.”!'>

Rationalitatea comunicationald e strans legatd de teoria argumentarii,
intrucat acestea din urma aduce cu sine in spatiul public ratiunile care sunt
sustinute. Definitia ,,clasica” a argumentarii este: ,.tipul de discurs in care partile
implicate tematizeaza pretentiile de validitate care fac obiectul litigiilor si incearca
sa le admita sau sa le critice cu ajutorul argumentelor. Un argument contine ratiuni
legate sistematic de pretentia de validitate a expresiilor problematice. «Forta»
unui argument se masoard, intr-un context dat, prin buna fundamentare a
ratiunilor; aceastd fundamentare se aratd printre altele, in capacitatea unei
exprimdri de a convinge participantii la discutie, cu alte cuvinte de a motiva
admiterea unei pretentii de validitate.”!'® Existd aceasti indatorire de a se raporta
la lumea obiectiva, subiectiva si sociala prin care se pun in valoare ratiunile care
pot sustine pretentiile de validitate. Problematica rationalitatii se refera, deci, la
pretentia de validitate.

113 Actele de limbaj sunt: constatative (cele care constatd, propun, definesc, avand o cerintd de
validare de ordinul adevarului), normative (cele ce prescriu, reglementeaza, avand o cerintd de
validare de ordinul legitimitatii) si expresive (care exprima stari mentale, gusturi, avand o cerinta de
ordinul sinceritatii). Distinctiile actelor de vorbire, asa cum au fost ele formulate de catre Austin si
Searle, au fost dezvoltate Intr-o pretentioasa taxonomie a actelor de vorbire. Cf. supra.

114 Altfel spus, prin forta ,,argumentului celui mai puternic”.

115 J. Habermas, ,,Explications du concept d’activité communicationnelle”, in Logique des sciences
sociales et autre esseais, Paris, PUF, 1987, nota 1, p. 445.

116 . Habermas, Théorie de I’agir communicationnal, Paris, Fayard, 1987, Vol. 1, p. 34.
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2.3.2. Lumea-vietii

In Teoria actiunii comunicative, Jirgen Habermas defineste lumea triita
astfel: ,,Structurile simbolice ale lumii traite se reproduc gratie folosirii stiintei
valide, gratie stabilirii solidaritatii grupului si formarii de actori capabili sd-si
asume responsabilitatile. Procesul de reproducere adauga situatii noi starii de fapt
a lumii vietii, si aceasta in dimensiunea semanticd a semnificatiilor sau a
continuturilor (traditiei culturale), ca si dimensiunile spatiului social (al grupurilor
integrate social) si timpului istoric (al generatiilor care urmeaza). Acestui proces
de reproducere culturald, de integrare sociald si de socializare 1i corespund, in
calitate de componente structurale ale lumii triite, cultura si persoana.”!!”

Lumea-vietii trebuie gandita din perspectiva teoriei actiunii, a legaturilor
sociale si institutionale: actiunea teleologica, actiunea reglementat prin norme si
actiunea comunicationald. Rolul actiunii comunicationale 1n relatia
intersubiectivd se manifestd prin importanta sa, Intelegerea acestei
intersubiectivitati pentru reproducerea lumii traite. Astfel, ,,campul semantic de
valori simbolice, spatiul social si timpul istoric constituie dimensiunile 1n care se
desfisoara actiunile comunicationale”''® astfel incat actiunea comunicationald
apare ca un mecanism de interpretare gratiei caruia se reproduc domeniile culturii.

Reproducerea culturala a lumii vietii ofera siguranta ca, la nivel semantic,
situatiile noi vor fi corelate conditiilor traite ale lumii vietii. Reproducerea
culturala este, de asemenea, o garantie metasociald pentru disciplinele particulare,
dar si in practica curenta. Coerenta si continuitatea cu opera predecesorilor, pentru
a folosi terminologia lui Schiitz, trebuie sd fie evaluate de catre rationalitatea
comunicationald care functioneazi in lumea-vietii. ,,Reproducerea lumii traite
consta, n principal, in a urma si a reinnoi traditia, urmare si relnnoire care se misca
intre extremele continuititii pure sau a unei rupturi de traditii”''°.

Cerinta de legitimitate prin lumea trditd il determind pe Habermas sa
instaureze un proces de legitimare specific discursului. Astfel, acest proces de
legitimare ar trebui sa asigure normelor o validare sociald. ,,Fraza «se spune ca q
sa fie obiectul unei directive» are, evident, o altd semnificatie decat fraza «q este
necesar». Deoarece este formulata Intr-o formula apropiata de justetea normativa,
i.e. formulata astfel incat pretinde o validitate pentru un cerc de destinatari, aceasta
fraza exprimd o normd sau o directivd determinata. Spunem ca o norma exista
daca se bucura de validitate sociala, dacd este recunoscuta drept valida sau
legitimati de citre destinatarii ei.”'?° In acelasi loc, Habermas afirma semnificatia
si valoarea normei ca reglementand actiuni, si dificultatile survenite o datd cu

117 J. Habermas, op. cit., p. 152.
18 Ihidem, p. 153.

19 Idem.

120 Ibidem, p. 154.
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aceasta, In privinta interesului comun. ,,Faptul cd o norma exista semnifica [...]:
pretentia de validitate pe care o comporta este recunoscuta de catre cei interesati,
si aceastd recunoastere intersubiectiva [s.n.] fondeazd validarea sociald a
normei.”!?!

Ceea ce trebuie sa se dezvolte din perspectiva validitatii sociale este /umea
actiunii reglementate de norma. Aceasta lume ar putea fi luatd in considerare,
acceptatd si validata de persoanele implicate deoarece ar fi in final doritd. Rolul
discursului consta in edificarea si reglementarea reglementata normativ.

In aceasta ordine de idei, Jiirgen Habermas examineazi etica discursului —
urmand analizele Iui Apel. Definitia oferitd de Habermas este: ,,principiul unei
etici a discursului se refera la o procedura care consta in a onora, prin discurs,
cerintele normative de validare. Ea nu furnizeaza orientari legate de continut, ci
de o maniera de a proceda: discursul practic. Scopul acestei maniere de a proceda
nu este, cu sigurantd, aceea de a produce norme legitimizatoare. El constd mai
mult in a testa validitatea normelor propuse sau gandite ca ipoteze. Este necesar,
deci, ca discutiile practice sa-si primeasca continutul din exterior. Fara orizontul
propriu lumii vietii a unui grup social, si fara conflicte de actiune inerente unei
situatii date 1n care participantii cred ca trebuie sa reglementeze prin consens o
disputa legata de o problema sociald, o parte a discutiei practice nu ar prezenta
nici un interes. [...] In consecinti, aceasti procedura este formulati doar in sensul
in care s-ar face abstractie de continut. Datorita faptului ca este deschisa, discursul
necesitd continuturi contingente «date»*1?.

Discursurile sociale reprezentd o procedura sociald de comunicare, in
interiorul careia pretentia de validare a normelor poate fi verificatd. Discursul are
astfel o functie metacomunicationald, in care cerintele de validare sunt supuse
unei proceduri de reflectie comund vizand un consens final. Discursul are ca
finalitate consensul care sd aiba functie regulativd pentru diferitele tipuri de
actiuni comunicationale. Deci, criteriul de validare al unei norme este produsul
comunicdrii reciproc-reflexive. Conceptia lui Habermas urmeaza, in acest punct,
trei paliere:

1. Semnificatia implicatd in perspectiva normativd implicatd 1n
perspectiva normativa inerentd comunicarii.

ii. Universalitatea necesard In vederea obtinerii validitatii.

iii. Consensul 1n jurul caruia se stabileste validitatea normelor.

Programul de intemeiere al eticii discursului are un caracter procedural,
altfel spus ea este una de natura formala. Aceasta etica isi gaseste aplicabilitatea
in discursurile practice prin umplerea lui cu un continut oferit de lumea-vietii:
,Fard orizontul lumii vietii a unei grupe sociale anume si fara conflictele de

121 Ibidem, p. 104.
122 J. Habermas, Morale et communication, Paris, CERF, 1985, p. 125.
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actiune dintr-o situatie anume, in care participantii au considerat ca fiind menirea
lor reglementarea consensuala a unei chestiuni sociale controversate, ar fi lipsit de
sens si vrei s porti un discurs practic.”!??

Problemele practice sunt intemeiate intersubiectiv, astfel ca o eticd a
discursului ar fi radicala ca spatiu in care se transeaza intre ,,bine” si ,,drept”. Chiar
daca valorile culturale sunt validate intersubiectiv, totusi ele nu pot revendica, de
la bun inceput, o validitate normativa. Aceste valori sunt asemeni unor ,,candidate
[ce vor] si se intruchipeze In norme ce ar pune in miscare un interes general”!'?*,
Normele pot fi ,,puse 1n paranteza”, pentru a folosi sintagma husserliana, dar nu
si formele de viata sau istoria personald specificd indivizilor. De aici conchide
Habermas asupra limitelor unei etici deontologice: ,,ea se extinde doar pand la
chestiunile practice ce pot fi dezbatute rational, si anume avand perspectiva unui
consens. Ea nu are de-a face cu preferinta de valori, ci cu valabilitatea imperativa
a normelor de actiune.”'? Discursurile practice, in aceeasi misurd precum cele
teoretice sau explicative, sunt supuse conflictelor sociale, determinate de situarea
lor istoricd. Aceste discursuri sunt supuse normelor ce afecteazd echilibrul
raporturilor intersubiective de recunoastere.

Pentru intelegerea intersubiectivitdtii vietii cotidiene, Habermas revine la
nivelul praxisului comunicativ: ,.In discurs, noi percepem lumea triiti a praxisului
comunicativ cotidian, asa-zicand, dintr-o retrospectiva artificiald; caci in lumina
pretentiilor admise ipotetic, lumea relatiilor reglementate institutional e
moralizata intr-un mod asemanator felului in care e teoretizata lumea situatiilor
de fapt existente — ceea ce insa acum fusese considerat neindoielnic ca fapt sau
norma poate fi valabil sau poate sa nu fie valabil.”'?¢ Altfel sus, caracterul teoretic
al discursului impiedica accesul la acest praxis comunicativ cotidian. Daca lumea
moderni s-a specializat, s-a diferentiat in ,,sfere valorice”'?’, cultura ca intreg s-a
starmat, intreg ce la nivelul sferei lumii vietii are o unitate indestructibila. ,,O data
cu aceste sfere valorice se nasc mai intai perspective reflexive din care lumea vietii
apare ca «praxis» — cu care ar trebui mijlocita teoria —, ca «viatd» — cu care arta ar
vrea sd se Impace potrivit cerintelor suprarealiste —, ori tocmai cu «moravurile» —
, cu care trebuie si intre in relatie moralitatea'?®. Cele trei domenii — praxis, viati

123 J. Habermas, ,,Etica discursului — note pentru un program de intemeiere”, in Constiinta morald

si actiunea comunicativd, Bucuresti, All, 2000, p. 100.

124 J, Habermas, op. cit., p. 101.

125 Ibidem, p. 102.

126 Ihidem, p. 103.

127 Cf. Max Weber. Cultura specialistilor prelucreaza, printr-un act reflexiv, intreaga traditie culturala
si 0 compartimenteaza in functie de propriile valori. Astfel apar ,.sfere valorice” ale productiei
stiintifice, economice, artistice, juridice etc.

128 Ibidem, p. 104.
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si moravurile — g1 gdsesc contraponderea gratie ,,sferelor valorice” existente.
Lumea-vietii este sfardmatd in mod schizoid.

Asistam astazi, conform analizei habermasiene, la o lume a vietii care a fost
integratd domeniilor particulare, pierzandu-si astfel forta si naturaletea. Mai mult,
fuziunea care era odinioara inerentd lumii vietii, a valabilitatii si a validitatii, intre
caracterul sau fundamental si cel de corectitudine a disparut. Praxisul cotidian a
migrat in domeniul normelor si a valorilor. Doar prin intermediul judecatilor
practice mai pot fi motivate actiuni intr-o lume complet institutionalizata si supusa
legitatilor ,,sferelor valorice”. Analiza lui Habermas argumenteaza in favoarea
moralei universale, singura prin care formele de viata autentice se pot pastra. Etica
discursului, cu pretentiile-i universaliste, nu are insa instrumentele prea slabe.

De fapt, etica discursului este calea prin care reuseste Habermas sa 1si
formeze principiul fundamental de universalizare (U) ca reguld pentru
discursurile practice. Pornind de la supozitiile a). cognitiviste, b). universaliste si
¢). formaliste, el le deduce, pe urmele Iui Apel, din principiul moral intemeiat pe
etica discursului. U stipuleaza ca rezultatele si consecintele sale trebuie sd fie
impartasite intersubiectiv: ,,orice norma valabild trebuie sa satisfacd conditia ca
urmarile si consecintele secundare, ce rezultd anticipativ din respectarea ei
universala pentru satisfacerea intereselor fiecarei persoane individuale, pot fi
acceptate fird constrangeri de fofi cei vizati”'?°. Consensul pe care il presupune
ca deziderat principiul fundamental de universalizare da masura acceptarii sau
refuzarii normei.

1. Judecatile morale au continut cognitiv, ceea ce inseamnd cd exista
criterii prin care se pot distinge judecitile corecte de cele false.

ii. Normele sunt universale si independente de contextul socio-cultural in
care s-au nascut.

. Ueliming, prin formalismul sdu, formele de viata particulare, cotidiene
sau ale vietii bune in general. Motivul este acela ca acestea din urma nu sunt
formalizabile si, deci, decidabile argumentativ.

Se poate vorbi de o formalizare a intersubiectivittii pornind de la teoria
comunicarii elaboratd de G. H. Mead. ,Orice norma validd ar primi
consimtamantul tuturor celor vizati, daca acestia ar putea lua parte la discursul
practic.”’3® Mai simplu spus, orice normid de actiune este impartisiti
intersubiectiv, astfel Incat discursul practic sa-l infirme sau confirme.

129 J. Habermas, ,,Constiinta morala si actiune comunicativd”, in Constiinta morald si actiunea
comunicativa, All, Bucuresti, 2000, p. 116.

139 1hidem, p. 117. Ea denumita si principiul fundamental al eticii discursului (D).
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Teoria lui Kohleberg'3! a stadiilor morale specifice dezvoltirii individului,
reluata de catre Jiirgen Habermas, poate fi privita ca o succesiune de trepte de la
dezvoltarea ego-ului la intersubiectivitate, prin procesul Invatarii. ,,Kohleberg isi
justifica logica dezvoltarii celor sase stadii ale judecdtii morale prin asocierea lor
cu perspectivele sociale corespunzitoare.”'*? Primul stadiu este egocentric, pe
urmi se succed etapele de socializare si formare a unui punct de vedere moral'3.
Lumea sociala se constituie prin concepte ce urmeaza sa aiba o incarcatura morala
fundamentala. Incursiunea in demersul lui Kohleberg 1i da posibilitatea lui
Habermas de a argumenta in favoarea caracterului institutional al ,,lumii sociale,,
si al stadiului ultim in care se constituie lumea morala, dar aceasta doar In masura
deplasarii problemei in favoarea teoriei actiunii comunicative. Cand, pentru tnar,
se formeazi o viziune a lumii™* si, deci, o perspectivd a vorbirii, actiunea
comunicativa este deja prezenta. ,,Aceasta initiativa a teoriei actiunii sugereaza
ideea ca desfasurarea perspectivelor socio-morale ar trebui inteleasa in raport cu
descentrarea intelegerii lumii.[...] Conceptul de actiune comunicativa e apt sa fie
punctul de referinta pentru o reconstructie a stadiilor interactiunii. Aceste stadii
de interactiune pot fi descrise cu ajutorul structurilor perspectivelor, implementate
in diverse tipuri de actiune.”!*®

Lumea sociala si actiunea reglatd de norme este paradigma de a analiza
actiunea comunicativa. Daca teoria societatii vrea sa raspunda la Intrebarea cum
este posibild ordinea sociald, teoria actiunii vrea sd raspundd la intrebarea
corelativa de a coordona planurile participantilor la o interactiune plina de succes,
astfel Incat alter-ul sa 1si lege demersurile sale de un anumit ego. Fata de o actiune
»orientatd spre succes, actiunea orientatd spre intelegere are multiple avantaje
strategice. Actiunea comunicativd apare atunci cand ,actorii admit sa isi
coordoneze intern planurile lor de actiune si 1si urmaresc scopurile lor doar cu
conditia unui acord asupra situatiei si a consecintelor asteptate, fie acesta deja
unul existent sau unul ce trebuie negociat. [ ...] Structura teleologica a actiunii este
deja presupusa, in masura in care actorilor li se acordata facultatea de a actiona in
raport cu un scop si interesul pentru realizarea planurilor lor de actiune.”'¢

31 Cf. V. Kolberg, Essays on Moral Development, Vol. 1, San Francisco, 1981 apud J. Habermas,
Discursul filosofic al modernitatii: 12 prelegeri, All, 2000.

132 Ibidem, p. 123.

133 Este vorba de sase etape distincte: cel egocentric, cea individual concretd, nasterea relatiilor cu
ceilalti, diferentierea sociala, al drepturilor si obligatiilor individuale si nasterea punctului de vedere
moral.

134 n stadiul sase, respectiv sapte al dezvoltirii sale.

135 Ibidem, p. 127.

136 Ibidem, p. 128.
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Modelul actiunii orientate spre intelegere se indreapta spre un acord ce
rezultd dintr-un act de limbaj. Aceasta actiune are doud mize ce trebuie retinute la
acest nivel al analizei:

1. necesitatea specificarii conditiilor acordului
ii. aspectul intersubiectiv prin care ego-urile 1si leagd actiunile

Intelegerea presupune, la randul ei, intersubiectivitatea, cici ea face posibila
legarea actiunilor mai multor participanti. La nivel comunicational, ego-ul si
alter-ul sau trebuie sd ajungd la un consens, motivat rational, in privinta
continuturilor expresiilor!3$.

Lumea-vietii de zi cu zi este descompusd, practic si teoretic, in egala
masurd, din situatii care sunt date celuilalt prin limbaj. Astfel, orice ego devine si
locutor si interlocutor al unui act comunicational'*® care primeste astfel
,.demnitatea” intersubiectivitatii. In Constiintd morald si actiune comunicativa
sau Autonomy and Solidarity precum si Communication and the Evolution of
Society'*® se pune accentul pe caracterul obiectivant al relatiei eu-tu, al
observatorului, ca moment al intersubiectivitatii.

»Actiunea comunicativa” presupune, totdeauna, producerea de consens.
Dar, actorul este nu doar initiatorul unei actiuni prin actiunile sale responsabile,
dar — iar acest aspect este important pentru o interpretare intersubiectiva — ,,si
produsul traditiilor in care std, al grupurilor solidare de care apartine, si al
proceselor de socializare in care creste”'*!. Lumea-vietii di si contextul si
resursele prin care o situatie datd, un fragment al realului, va fi supusa actiunii de
catre participantul la discurs. ,,Aceste supozitii de fundal detinute cultural sunt
doar o componentd a lumii vietii; chiar si solidaritatile grupurilor unificate prin
valori si competentele indivizilor socializati servesc, in alt fel decat traditiile
culturale, la resurse ale actiunii orientate spre intelegere.”'** Daca lumea-vietii da
contextul si resursele unei situatii date, cei ce actioneaza comunicativ trebuie sa
aibd un concept sau un sens comun al lumii. Aceastd lume are trei dimensiuni:

1. lumea obiectiva;
ii. lumea sociala (altfel spus normativa);

137

137 Actiunea orientatd spre intelegere* specificd conditiile acordului obtinut in mod comunicativ.
Intelegerea, si rezultatul ei, acordul intre parti, depinde de continutul motivat rational al continutului
unei expresii.

138 Acordul presupune, deci, un act de vorbire Inteles si luat ca atare de citre interlocutor.

139 Pe acestea Habermas le numeste ,,perspectivele participantilor*. Eul este, rAnd pe rand, locutor,
interlocutor si observator detasat.

140 Cf. J. Habermas, Autonomy and Solidarity. Interview with J. Habermas, London-New York.
Revised Edition, Verso, 1996; J. Habermas, Communication and the Evolution of Society, London,
Polity Press, 1984.

141 J. Habermas, Constiinta morald si actiunea comunicativa, ed.cit. p. 129.

142 J. Habermas, op. cit., p. 130.
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iii. lumea subiectiva.

Cei care participd la comunicare se bazeaza, In egala masura, pe toate cele
trei lumi. Pentru a se ajunge la un acord — la o ,,Jume comunicativa cotidiand” —
se cere atdt o cunoastere propozitionala Tmpartasitd intersubiectiv, dar si o
concordantd normativa si incredere reciproca. Doar cd, in atitudinea cotidiana,
sunt prezente eterogen, distingdndu-se doar la nivel analitic, si privilegiate una sau
mai multe dintre aceste trei atitudini.

Lumea-vietii reprezintd pentru Habermas orizontul sensurilor
de-la-sine-intelese care nu trebuie problematizate: un ,,fundament difuz, prezent
doar in mod intuitiv si absolut cert”*}, dar care sunt aduse cu sine de citre
participantii la o comunicare.

Lumea are un continut mundan comunicativ, umplut cu trairi care pot fi
manifestate. Din lumea-vietii se distinge si se diferentiaza cunostintele concrete
cu pretentii de validitate. Subiectul trebuie sa poata lua atitudine fata de cel trei
lumi si fatd de rolurile de comunicare ale persoanei in cele trei ipostaze ale sale:
de eu, tu si relatia obiectivizata din situatiile lingvistice.

Reluand interpretarea lui Selman, expusa in The Growth of Interpersonal
Understanding, Habermas analizeaza interactiunile de tipul eu-tu cu scopul de a
argumenta perspectiva unei actiuni orientate spre intelegere. Copilului intre sapte
si doudsprezece ani percepe deja persoana celuilalt, fiind capabil de actiune in
relatie cu semenii sdi. In acest stadiu se formeaza o perspectiva autoreflexiva si
capacitatea de recunoastere. ,,Persoanele sunt intelese ca avand o orientare dubla,
dispusa social: manifestarea vizibild, probabil pentru spectator, si realitatea
ascunsi mai adeviratd”™**. In acest stadiu, copilul chiar dacd nu percepe inci o a
treia persoand, el intelege ca exista o relatie mediata intre sine si celalalt.

Al treilea nivel, intre zece si cincisprezece ani, concepe a treia persoana care
»permite mai mult decat simpla preluare a perspectivei altuia asupra sinelui;
adevdrata perspectiva a celei de-a treia persoane asupra relatiilor caracteristice
caracteristice la nivelul 3 include si coordoneaza simultan perspectiva sinelui si
ale celorlalti. [...] Subiectii ce gandesc la acest nivel vad necesitatea de a coordona
perspective reciproce si cred ca satisfactia sociala, intelegerea ca deciziile trebuie
sa fie reciproce si coordonate 1n asa fel incat sa fie autentice si efective. Relatiile
sunt privite ca fiind sisteme actuale in care gandurile si experientele sunt mutual
impartasite.”'*> Punctul de vedere a lui Selman completeaza, insd, interpretarea

193 Ibidem, p. 132.
144 Ibidem, p. 136.
145 Ibidem, pp. 137-138.
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initiala a lui G. H. Mead¥® in problema constituirii lingvistice a
intersubiectivitatii.

2.3.3. Intersubiectivitatea din perspectiva discursului

In cadrul interactiunilor, actiunea comunicativa reprezinti forma ei cea mai
inaltd. Prima etapd de actiune, de tipul eu-tu, este asumatd prin rolurile de
comunicare ale locutorului si interlocutorului. A doua etapa, cea a interactiunii
conventionale, prezintd un observator, pe langa participantii la dialog, caci acesta
participa activ la comunicare. Cu ajutorul lui, comportamentul condus de interese
se transforma in unul strategic. La acest nivel, lumea sociald devine reglementata
prin norme stabilite intersubiectiv. ,,Acest sistem de perspective ale lumii 1si
gaseste corelatul sdu lingvistic in cele trei moduri fundamentale de utilizare a
limbajului, pe care vorbitorul competent le poate distinge si asocia in mod
sistematic intr-o atitudine performativa.”!4’

Deci, se poate vorbi despre o interactiune mediatd de comunicarea
persoanei a treia, neimplicate. Acordul partilor este obtinut discursiv, prin puterea
argumentului cel mai puternic. Actiunea strategica si actiunea reglementata de
norme sunt implinite de al treilea stadiu de actiune, cel al argumentarii. ,,in
argumentare, atitudinea orientatd pe succes este atrasa de competitori intr-o forma
de comunicare, ce continui cu alte mijloace actiunea orientati pe intelegere. In
argumentare, oponentii si preopinentii duc o competitie prin argumentare, pentru
a se convinge unul pe altul, adicd pentru a ajunge la consens. [...] In discurs,
constrangerea celui mai bun argument se exercitd asupra convingerilor doar
intr-un mod «neconstrangdtor», adica intern, pe calea schimbarilor de atitudine
motivate rational.”'*®* O dati cu participarea la discurs, contextul ,praxisului
cotidian” — al intersubiectivititii cotidiene in care 1isi spune cuvantul
argumentarea - scade 1n relevantd, dar revine perspectiva deja asumatd a lumii
vietil.

Al patrulea stadiu al interactiunii este cel moral, care trebuie sd rezolve
starile conflictuale prin consens. ,,O data cu edificiul unei lumi sociale si o data
cu trecerea la interactiune condusd de norme, toate relatiile sociale primesc un
caracter propriu in mod implicit sferei moravurilor. Regulile de aur si supunerea
in fata legilor sun imperative etice ce judeca pur si simplu ceea ce e deja gandit in
rolurile sociale si in norme, nainte ca vreun conflict moral s izbucneasca:

146 Pentru Mead, intersubiectivitatea se constituie prin procedeul invatdrii limbii, cind sunt prinse
semnificatiile. Selman adauga actiunea modului in care deja formele prin care ne adresam celorlalti
sunt consolidate. Preluand ,.teoria jocurilor, si aplicand-o in psihologia sociald, Selman arata
caracterul obiectivant al lui eu-tu.

147 Ibidem, p. 150.

148 Ibidem, p. 152.
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complementaritatea asteptdrilor comportamentale si simetria drepturilor si
obligatiilor.”'%?

Actiunea comunicativa este folositd de mijloacele argumentarii in vederea
unei abordari morale. Se constituie prin acest demers al interactiunilor o constiinta
morala ce are sa reglementeze viata sociald. Se poate afirma ca cei ce actioneaza
comunicativ se raporteazd la institutii in mod conventional, ,,incat prezentei
recunoscute intersubiectiv a normelor i se acorda validitate absoluta™'*°. In stadiul
moral, lumea sociald devine ruptd de lumea-vietii, iar unitatea praxisului
comunicdrilor cotidiene se rupe In norme si valori.

Habermas vede comunicarea lingvistica drept forma de fundamentare a
normelor juridice. Comunicarea lingvistica exprima logica lumii triite deoarece
reproducerile culturale ale modernitatii trebuie validate social, fapt ce are loc prin
comunicarea lingvistica. Habermas analizeazi, de exemplu, urmitoarea fraza: ,,iti
promit (prin aceasta) si vin maine”'! Efectul coordondrii pentru actiune nu poate
fi stabilit decat dacd conditiile de acceptabilitate se bazeaza pe o recunoastere
intersubiectivd a pretentiei de validare a enuntului. Aceastd recunoastere
intersubiectiva a pretentiei de validare a unui enunt va fi cea care ii va fonda
semnificatia, care permite instaurarea obligatiilor semnificative ca urmare a
interactiunii. ,,Un locutor poate [...] motiva rational un interlocutor sa accepte
ofera actului sdu de limbaj deoarece, pe baza relatiei interne de validare si
justificare care onoreaza pretentiile, poate garanta ca va da, dacd este necesar,
argumente convingatoare care asigura pretentia de validitate contra unei critici a
autorului.. astfel, un locutor nu exprima forta legaturii angajate de succesul sau
prin validitatea a ceea ce a spus, ci prin efectul de coordonare realizat de garantia
oferita de a onora, dacd este cazul, prin actul sdu de limbaj, pretentia de validitate
care a fost ridicati. In locul fortei de motivare empirice a unui potential de
sanctiuni legat de maniera contingentd de actiuni de limbaj, avem forta unei
motivari rationale a asigurdrilor pretentiilor de validitate, pentru toate cazurile
unde rolul nelocutionar nu cunoaste o pretentie de putere cu una de validitate.”!>>

Locutorul si interlocutorul interpreteaza pretentiile de validitate in lumina
standardelor culturale in vigoare. Insd, chiar daci o recunoastere intersubiectiva
se formeaza in jurul valorilor culturale, acest lucru nu inseamna ca pretentia poate
fi universalizata. Doar cu ajutorul dimensiunii reflexive este posibil acest caracter
universal, care se realizeaza prin schimbul universal de roluri. Astfel, la baza
oricarui proiect comunicational se afld cerinta de a vedea din punctul de vedere al
celuilalt pentru ca sa fie eficientd comunicarea. Perspectiva cooperdrii actiunii

199 Ibidem, p. 155.

150 1hidem, p. 167.

151 J. Habermas, Théorie de I'agir communicationnal, Paris, Fayard, 1987, Vol. 1, p. 306.
152 J. Habermas, op. cit., p. 311.
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duce la concluzia dupa care formarea impartiala a judecatii se exprima intr-un
principiu care constrange fiecare persoand si adauge perspectiva celorlalti
participanti. Thomas McCarty afirma despre Intelegerea imperativului categoric
habermasian si kantian astfel: ,,In loc sa impuna celorlalti o maxima pe care eu o
doresc a fi lege universala, trebuie sa supun maxima mea atentiei tuturor pentru a
examina prin discutie pretentia pretentia sa de universalitate. Astfel apare o
deplasare: centrul de greutate nu mai consta in ceea ce fiecare doreste sd puna in
valoare, fard a fi contrazis, ca lege universald, ci in ceea ce poate fi recunoscut de
toti ca normd universald.”'> Aceastd reguld a universalizirii joaci un rol in
validarea normelor, avand scopul de a le face acceptabile de catre toti, deoarece
sunt fondate pe argumente care pot fi impartasite.

2.3.4. Intersubiectivitatea si institutiile

Institutiile au valabilitate prin recunoasterea intersubiectiva, altfel spus prin
consimtamantul celor ce interactioneaza. Orice institutie ascultd de norme bine
stabilite care sunt reglementate discursiv. ,,Plecand de la ideea discursului ca
forma a actiunii comunicative — forma purad a acesteia — Habermas a dat o
rezolvare noud problemei intemeierii normelor interactiunii sociale. [...] Prin
norma el intelege asteptari de comportament reciproce, care sunt impartasite si
recunoscute de cel putin doi subiecti capabili de actiune si de vorbire.”'>* Pentru
Habermas, normele trebuie sa satisfaca interesele fiecaruia si sa aiba ca finalitate
consensul. Aceasta subliniazd principiul pluralitdtii ce caracterizeaza
modernitatea tarzie.

,»Conflictele care apar in cadrul interactiunii guvernate prin norme provin,
in mod direct, dintr-o perturbare a intelegerii naturale asupra normelor.
Rezolvarea poate consta doar in garantarea faptului ca se aproba si se recunoaste
intersubiectiv cerinta validitatii care a fost initial contestata, dar care a putut fi
reabilitatd demonstrandu-i-se caracterul neproblematic. Rezolvarea poate fi, de
asemenea, contestatd doar In a garanta faptul cd se aproba si se recunoaste
intersubiectiv o alta cerintad care sd o inlocuiasca pe cea contestata. Acest gen de
intelegere ia forma unei vointe comune. Dar atunci cand este necesar ca
argumentarile noastre (adica cele normative) sa produca o intelegere de acest tip,
nu ajunge ca individul sd se intrebe, reflectdnd asupra acestui lucru, daca ar putea
adera la 0 norma. Nu ajunge nici ca toti indivizii sa delibereze individual pentru
ca apoi sa li se Inregistreze sufragiul. Ceea ce se cere este o argumentare reala la

153 Vezi T. McCarty, The Critical Theory of Jiirgen Habermas, Cambridge, Mass&Londres, MIT
Press, 1978, p. 328.

154 Andrei Marga, Actiune si ratiune in conceptia lui Jiirgen Habermas, Cluj-Napoca, Dacia, 1985,
p.221.
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care sa participe, prin cooperare, persoanele implicate. Doar un proces
intersubiectiv de intelegere poate conduce la un acord de naturi reflexivi.”!>®

Doar printr-o argumentare reala se poate ajunge la consensul necesar unei
probleme normative. Consensul ar trebui sd inglobeze atat majoritatea cat si
minoritatile diferite. Astfel, consensul nu poate fi obtinut decat printr-un numar
restrans de norme, printr-un dialog permanent intre propunerile cu continut
normativ care se pot mobiliza prin lumea traita si alegerea minimalist care poate
fi pastrata prin cerinta consensului. Acest dialog, care are un fundal rational,
deschide perspectiva rationalizarii lumii trdite, nu ca proiect direct, ci ca o
consecintd indirectd si limita a actiunii sociale. Sunt astfel prezente doua cerinte
la fel de puternice:

1. satisfacerea intereselor tuturor;

ii. cerinta consensului acceptabil pentru toti.

Mentinerea celor doud elemente confera normelor o ancorare in
diferentierea pe care fiecare persoand in parte si-o face asupra lumii vietii. Orice
persoand trebuie sd fie cadd de acord asupra normelor juridice plecand de la
situatiile de fapt ale lumii trdite. Acordul este cel care creeazi consensul care, in
egala masura, confera normelor forta de obligatie.

Pentru Habermas, normele sunt susceptibile de adevar si discursul nu este
decat un proces de formare democratica in interiorul caruia interesele s-ar putea
transforma in norme. Ca atare, normele exprimd interesele iar cerinta de
universalizare reprezinti orizontul practicilor de acord. In proximitatea normelor
se consolideazd o conceptie a statului de drept (Rechtstaaf) de naturd
,comunicationala”. Legitimarea puterii nu mai este asociatd legalitatii, ci se
stabileste ca un dialog comunicational deschis in permanentd cu puterea
institutionala si legala. Dialogul comunicational si participarea efectivad inlocuiesc
puterea care reprezentau in mod traditional statul de drept'*®. Legitimitatea se
constituie din suveranitatea comunicationald, iar puterea, la rAndul ei, trebuie sa
fie comunicationald. Intersubiectivitatea din comunicarea discursiva deplaseaza
problema suveranititii spre comunicarea efectivd in vederea recunoasterii
normelor valide. ,,Suveranitatea diseminata in Intregime nu se incarneaza |...] in
corpurile membrilor asociati, ci, dacd mai putem vorbi de incarnare — in acest
forme discursive de comunicare a opiniei si a vointei in asa fel Incat rezultatele
lor supuse greselii sa aiba pentru ei prezumtia de ratiune practica. O suveranitate

153 Jiirgen Habermas, Morale et communication, Paris, CERF, 1985, p. 88.

156 n acest punct, Habermas se distanteaza de Max Weber pentru care dominatia legali trebuie si ia
forma juridica. Cel dintai inlocuieste paradigma puterii cu cea a comunicarii: legitimitatea formei
juridice este datd de dialogul comunicational. Teoria sa a fost expusa in Faktizitit und Gelung si in
articole precum: ,,Three Normative Models of Democracy”, in Constellations, Vol. 1, 1994, p. 1-10;
,,Struggles for Recognition in Contitutional States”, in European Journal of Philosophy, Vol. 1, nr.
2,1993, p. 128-155 etc.
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populara devenita fara subiect si anonima, intersubiectiv desfiintata, nu isi gaseste
expresia in procedurile democratice si in conditiile comunicationale exigente ale
implementarii ei. [...] Suveranitatea lichefiatd comunicativ 1si trage puterea din
discursurile publice.”'>” Suveranitatea este asociati cu existenta comunicirii
practice in spatiul public. Suveranitatea se bazeaza pe utilizarea publica a ratiunii
ca fortd sociald care se afirma intr-un proces infinit de acte de limbaj. Acestea
trimit la constituirea lumilor trdite, cu alte cuvinte la diferentierea pe care fiecare
individ o poate face pentru societate si personalitate.

Statul de drept isi primeste legitimitatea doar daca destinatarii dreptului se
pot considera si autori rationali ai normelor care 1i privesc'>®. Jean-Mark Ferry,
traducatorul in franceza si exegetul lui Habermas, interpreteaza acest fapt astfel
ca suveranitatea comunicationald, care ¢ baza statului de drept, instaureaza o
putere stricto senso comunicationald'>®. Habermas di, in Law and Modernity, o
interpretare proceduralistd a statului de drept. Habermas propune inlocuirea
idealului colectiv de formare a vointei, cu o formare colectivdi a vointei
proceduraliste intersubiective. Teoria suveranititii comunicationale determina
formarea unei vointe comune. Ea consta in utilizarea publica a ratiunii pentru a
evalua argumentele si motivele. Conform viziunii lui Habermas, vointa comuna
se constituie prin utilizarea practica a ratiunii In spatiul public, prin procesul de
formare a argumentelor si ratiunilor si prin deliberarea comunicationald prin
dialogul generalizat. Simplu spus, vointa colectiva se formeaza intersubiectiv.
Procesul de formarea a vointei intersubiective are loc in paradigma deliberarii
generale — locul 1n care se formeaza vointa democratica.

Formarea discursiva a vointei are loc in spatiului public. Prin argumentarea
rationald, asigurd modalititile de formare a vointei constituite intersubiectiv'®’.
,»Statul de drept devine un proiect, n acelasi timp un rezultat si un catalizator care
accelereaza rationalizarea lumii trdite, depdsind cu mult politicul. Singurul
continut al proiectului este institutionalizarea imbunatdtitd pas cu pas a
procedurilor de formare a vointei colective, proceduri care nu pot neglija scopurile
concrete ale partilor implicate.”'®! Discutia practici se impune cerintelor
consensului, elaborarii ,,vointei comune”, la care ar trebui sa poatd subscrie

157 J. Habermas, «La souveranité populaire comme procédure. Un concept normatif d’espace

public, In Lignes, Paris, nr. 7, 1989, p. 52.

158 Problema legitimitatii statului de drept, Habermas o preia din conceptia lui Hegel a modernitatii
juridice.

159 Vezi Jean-Marc Ferry, Habermas. L etique de la communication, Paris, PUF, 1987.

160 Cf. J. Habermas, Law and Modernity, ed. de M. McMurrin, University of Utah Press si University
Press, Cambridge, 1988.

161 Jiirgen Habermas, «La souveranité populaire comme procédure. Un concept normatif d’espace
publicy, n Lignes, Paris, nr. 7, 1989, p. 58.
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oricine'®?. Habermas, in tendinta lui de a depisi ,,filosofia constiintei”, crede ci

individul se realizeaza ca fiintd morala prin utilizarea publica a ratiunii in spatiul
public. Idealul autonomiei morale este ancorat in intersubiectivitatea spatiului
public. Spatiul public este: ,,un domeniu al vietii noastre sociale in care se poate
forma asa ceva precum opinia publica. Accesul la ea este principal deschis tuturor
cetatenilor. In cadrul ei, cetitenii trateazi neconstrinsi probleme de interes
general. De aceea ea este interpretabild ca o comunicare a carei formd maxima de
simplitate este discutia. Mediile in care ea se realizeaza sunt medii ale
comunicirii, presa, radioul etc.”'®?

2.3.5. Exigentele comunicative ale democratiei

Controversa din 1995 intre Habermas si Rawls'® este semnificativi pentru

o abordare intersubiectivd, In masura in care este pusd in joc chiar filosofia
comunicarii. Filosoful german se apleaca asupra lumii cotidiene 1n ce priveste
conceptia republicand, pornind de la mostenirea modernitatii. El 1l critica pe
Rawls pentru refuzul acestuia de considera dialogul, ca fundament al politicului,
la rangul care i se cuvine. Autonomia individului are caracter monologic, fiind
tematizat doar In perspectiva lui ,,eu”. O astfel de conceptie rdmane, in opinia lui
Habermas, dependenta de premisele unei filosofii a constiintei, fiind astfel limitata
la un subiect solitar. Acest model nu necesitd argumente rational indreptatite din
partea cetatenilor. Critica lui Habermas propune o conceptic a autonomiei
personale care nu are 1n vedere agentul, decat din perspectiva unui model ipotetic:
nu este mentinuta intelegerea reflexiva pe care fiecare individ o poate dobandi in
spatiul public. Pentru Rawls, asa cum crede Habermas, suveranitatea poporului se
rezuma la o logica a alegerii rationale predeterminata institutional.

Pentru Rawls, normele si institutiile sunt fondate neutru de cétre orice
membru al societdtii. Persoanele rationale pot verifica si pot contesta utilizarea
unei metode, fiind capabili de a asigura o baza ,,democratica” institutiilor juridice
si politice. Din contra, Habermas crede ca indivizii autonomi nu au nevoie de o
reprezentare care nu ii recunoaste ca autonomi in totalitate. El crede ca ,,cetatenii
nu sunt autonomi politic decat in masura in acre se pot intelege colectiv ca autorii
legii la care sunt supusi si ca destinatarii acestora.”'®> Habermas acuzi, aici,
conceptia conform céreia omul modern nu ar fi responsabil intersubiectiv de

162 Aici, Habermas nu propune un ideal normativ, ci recunoaste cerintele morale conform cérora

nimeni nu trebuie exclus din acest spatiu.

163 A. Marga, Actiune si rafiune in conceptia lui Jiirgen Habermas, ed. cit., p. 83.

164 Cf. J. Habermas, ,,Reconciliation through the Public Use of Reason: Remarks on John Rawls’s
Political Liberalism”, in The Journal of Philosophy, Vol. XCII, martie 1995; John Rawls, ,,Replay
to Habermas”, in The Journal of Philosophy, Vol. XCII, martie 1995. apud www.questia.com.

165 J. Habermas, ,,Reconciliation through the Public Use of Reason: Remarks on John Rawls’s
Political Liberalism”, in The Journal of Philosophy, Vol. XCII, martie 1995, p. 46.
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constructia unei vieti comune, refuzand acceptiunea autoritatii ca luare de cuvant
in spatiu public'®. Democratia trebuie si fie luare de cuvant si participare activi
a tuturor cetatenilor unui stat. Ea se poate manifesta, asa cum considera Habermas,
doar n spatiul public: prin schimbul de argumente si a formarii vointei comune
impartasitd comunicational.

Habermas opereaza cu exigenta comunicarii pentru a satisface cerintele
reale ale democratiei. ,,Suveranitatea complet diseminatd nu se Intrupeaza nici
macar in corpurile membrilor asociati, ci — daca mai putem vorbi de o oarecare
intrupare — in aceste forme de comunicare discursiva a opiniei si a vointei astfel
incat rezultatele lor slabe sa aibd pentru ei prezumtia de ratiune practica. O
suveranitate populard devenitd anonima si fara subiecti nu 1si gaseste expresia
exclusiv prin procedurile democratice si in conditiile exigente ale implementarii
sale. [...] Suveranitatea lichefiatd comunicativ se pune in valoare prin puterea
discursurilor publice.”'®”

Suveranitatea comunicationald, pe de o parte devine vizibild prin
dezbaterile publice, pe de altd parte ea trebuic sd fie asumatd institutional.
Fundamentul ei este intersubiectivitatea subiectilor in comunicarea discursiva,
care vizeaza recunoasterea reciprocd a normelor pe care dorim sd le onordm si
care meritd sa fie validate in avantajul comunitatii. Subiectul modern este locutor
si interlocutor in acelasi timp prin intermediul unei comunicari, fara insa sa ocupe
locul central care revine sensului normativ al comunicarii in care s-au angajat. Se
poate spune ca suveranitatea comunicationala este forta normativa a dialogului
cetdtenilor. Aceastd tezd a suveranititii comunicationale conduce spre
intersubiectivitatea, care e vazuta ca model prin care cetitenii autonomi se pot
vedea si confirma ca autori de drept. In calitate de participanti la discursul
democratic, membri societatii trebuie s examineze daca o norma poate sau nu sa
fie consideratd valida. Prin utilizarea limbajului, n scopul atingerii consensului,
subiectii, fie ajung la un acord privind validitatea la care spera sa actele lor de
vorbire, fie constata dezacorduri care trebuie luate in seama. Actul de comunicare
ridica astfel pretentii de validitate care necesitd o recunoastere intersubiectiva.
Habermas concepe intersubiectivitatea ca autonomie politicd in care subiectii sunt
si autorii si destinatarii legilor in drepturile care si le acorda reciproc.

Daca pentru Rawls subiectul moral isi foloseste singur intuitia morald
pentru a justifica valorile si institutiile, pentru Jiirgen Habermas institutiile isi
gisesc justificarea in urma unui dialog. In centrul dezbaterii din 1995 sti

166 Pentru Habermas, spatiul public este cel privilegiat, cici doar aici le este permis cetétenilor s se
inteleaga reciproc ca autori si destinatari ai legilor. Autonomia individuala si colectiva primesc sens
doar intr-o comunitate politicd. Astfel, Habermas 1l acuzd pe Rawls de ,institutionalism
conservator®.

167 J. Habermas, «La souveranité populaire comme procédure. Un concept normatif d’espace
publicy, n Lignes, Paris, No. 7, 1989, p. 52.
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conceptia diferitd a celor doi cu privire la ,ratiunea publica”. Pentru Rawls,
valorile morale si politice de bazd se realizeaza in institutii. Ele reprezinta
,»ratiunea publica” intruchipata, altfel spus, institutiile sunt cadrul afirmarii ratiunii
publice. Pozitia cetateanului este una minord, el neluand de facto decizii, ci doar
sprijind oficialii guvernului si, deci, ,.ratiunea publica”. Ori, consecinta acestui
mod de a concepe ratiunea publica este aceea de a se raporta la cetatean, pe fondul
valorilor morale si politice stabilite, ca la un individ fara drept de decizie. Pentru
Rawls, ,,ratiunea publica” va fi detinutd de Curtea Suprema.

Habermas se opune vehement acestei viziuni, considerdnd ,ratiunea
publica” legatd de indivizi si de modul acestora de a actiona in spatiul public.
»Spatiul public se descrie cel mai bine ca o retea care permite comunicarea de
continuturi si ludri de pozitie, prin urmare de opinii; fluxul comunicarii este aici
filtrat si sintetizat pentru a se condensa in opinii publice regrupate in functie de o
tema specifica. La fel ca lumea trdita in ansamblul sau, spatiul public se reproduce,
de asemenea, prin activitatea comunicationald, cunoasterea unei limbi naturale
fiind suficienta pentru a participa; este important ca practica uzuald a comunicarii
sa fie la Indeména tuturor. [...] Dar spatiul public nu se specializeaza 1n raport cu
nici unul dintre aceste aspecte; in masura 1n care se extinde la probleme de ordin
politic, el abandoneaza sistemului politic tratamentul specializat al acestor
probleme.”!¢8

In respectul autonomiei politice a celuilalt, spatiul public serveste la luarea
in consideratie a oricarei opinii, punand intre paranteze tema sursei acestor opinii.
Ele exprima preocupadrile cetatenilor spatiul public devenind ,,o cutie de rezonanta
capabild sa repercuteze problemele care, negandu-si rezolvarea in altd parte,
trebuie tratate in mod politic™'®. Acest spatiu devine accesibil tuturor si serveste
la exprimarea opiniilor cetdtenilor, inlaturand, totodatd, pericolul unor puteri
eterogene.

Pentru a vorbi despre teoria societdtii elaborate de Habermas, trebuie
precizata distinctia dintre legalitate si legitimitate. Legitimitatea se concretizeaza
in dreptul participarii la procesele democratice. Procedurile democratice sunt
fundamentele pe care se cladeste ordinea juridica in dialogul dintre legalitate si
legitimitate. Democratia este pentru Habermas modalitatea prin care se asigura ca
legalitatea este legitima. ,,Ideea de autolegislatie de catre cetdteni nu trebuie sa fie
asociatd cu autolegislatia morald. Autonomia trebuie Inteleasa de o manierd mai
universala si mai neutrd.|[...] Doar odata angajat pe drumul unei institutionalizari,
avand o forma juridicd, principiul de discutie trebuie s ia forma unui principiu
democratic, care, la randul lui, confera o fortd legitima procesului de instaurare a

168 J. Habermas, Droit et démocratie. Entre faits et normes, Paris, Gallimard, 1997, p. 492.
169 J. Habermas, op. cit., p. 479.
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drept. Democratia, asa cum apare in Droit et démocratie. Entre faits et normes,
face posibil dreptul. Ea este un proces care converge spre scopul unic de a face
din indivizi autori si destinatari ai legilor si normelor. Democratia primeste
legitimitate prin ea nsasi, altfel spus, ea nu se poate baza decat pe democratii care
formeaza o comunitate juridica si politica. Mentalittile democratice doresc sa isi
asume responsabilitatea promisiunii de autolegislatie si sd asigure
consimtamantul tuturor in ceea ce priveste dreptul, normele si institutiile. Ele sunt
cele care, afirmand proiectul juridic modern, se afirma prin structurile de
comunicare capabile sd propund perspectiva intersubiectivd a democratiei.
Democratia se desfasoard, conform lui Jirgen Habermas, doar in cadrul
discursurilor comunicationale.

,»Conceptul democratiei, fondat pe teoria discursului, propune imaginea
unei societati descentralizate, care creeaza totusi, cu ajutorul spatiului public
politic, o arend insarcinatd special sd perceapd, sa identifice si sa trateze
problemele care privesc societatea in ansamblu. [...] Chiar daca este anonima,
suveranitatea poporului nu se retrage in procedurile democratice si n
implementarea juridicd a conditiilor comunicationale care o fac posibild, decat
pentru a pune in valoare statutul siu de putere generat de comunicare.”!”!
Procesele democratice sunt cele care produc legitimitatea necesara legalitatii.

Modernitatea juridicd functioneaza induntrul unei paradigme in care
indivizii sunt autori cat si destinatari ai normelor si institutiilor, astfel incat,
procesele democratice trebuie, la randul lor, instaurate prin aceste norme si
institutii. Astfel, este garantata partea procedurald a democratiei in care dreptul si
democratia sunt coextensive.

Un alt aspect ce trebuie mentionat este apararea, de catre Habermas, a
dreptului cosmopolit!’?. Acest drept protejeazd indivizii, prin drepturile
inalienabile ale ,,drepturilor omului”. Statutul de subiect al dreptului cosmopolit
se concretizeaza sub forma exigentei politice care permite ,,responsabilitatea”
pentru problemele concrete si tangibile ale indivizilor. Cetateanul lumii trebuie sa
se poata considera intotdeauna, in reciprocitate cu toti ceilalti subiecti. Statutul de
drept cosmopolit al individului depinde de recunoasterea celuilalt, statut ce se
reflectd sub auspiciile drepturilor persoanei. Ceea ce are in vedere Jiirgen

170 1hidem, p. 128.

71 Ibidem, p. 320.

172 Vezi J. Habermas, ,,Pacea etend. Bicentenarul ideii kantiene®, in Filosofia practica a lui Kant, M.
Flonta si H. Keul (ed.), Iasi, Polirom, 2000, pp. 146-210.
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Habermas prin revenirea la proiectul kantian este deschiderea orizontului unui

spatiu public planetar, ce trebuie si se constituie pe bazi normativa'”>.

2.3.6. Habermas si Luhmann

In Discursul filosofic al modernitdtii, Jirgen Habermas il asazi pe
Luhmann in succesiunea lui Nietzsche si Adorno in ce priveste ,.sfarsitul
individului”. ,N. Luhmann presupune pur si simplu cid structurile
intersubiectivitatii se dezagrega, ca indivizii sunt desprinsi de lumea ce le este
proprie vietii — cd sistemele personale si sociale constituie unul pentru altul
ambiente. [...] Lumea-vietii, marginalizatd, mai poate supravietui doar dacd, in
ceea ce o priveste, se transforma intr-un subsistem controlat de medii si lasa in
urma, ca pe o piele de sarpe, praxisul comunicativ cotidian.”'”* In functionalismul
sistemic, subiectul autoreferent este inlocuit cu sistemul autoreferent iar poiesis-ul
autoconservarii vietii acestui subiect ia locul intersubiectivitatii. Habermas il
acuza deci pe Luhmann ci acesta a neglijat lumea ,,subcomplexd” a vietii. In
timpul istoric al diferentierilor sistemice, mediile de control precum banul sau
puterea trebuie sa reintre In lumea-vietii. Habermas a propus, in Teoria actiunii
comunicative, o rationalizare a lumii vietii Tnainte ca mediile care sunt banii si
puterea sa fie institutionalizate juridic. Aceste institutionalizari au fost cele care
au determinat criza societdtii moderne. Luhmann propune imaginea societatii
,.fard organe centrale”, in care lumea-vietii s-a descompus in sisteme specializate
functional precum economia, statul, educatia si stiinta. Raporturile functionale ale
sistemelor au dizolvat relatiile intersubiective, pierzandu-se astfel echilibrul la
nivel macrosocial. ,,Din perspectiva teoriei sistemelor, doar sistemele partiale 1si
dezvolta ceva de genul unei constiinte de sine, si anume doar cu privire la propria
functie.”!”

In aceste conditii, consensul social general devine cvasi-imposibil.
Luhmann 1l citeaza pe Husserl atunci cand vrea sa argumenteze in favoarea tezei
imposibilitatii postuldrii unei ,,preeminente ontologice” a lumii vietii'’. Doar cd,
teoria comunicarii s-a eliberat de fundalul sau transcendental. Interactiunea
sociala presupune, pentru Habermas, o lume a vietii impartasita intersubiectiv,
adaptatd situatiei lingvistice care este performatd. Lumile vietii ce vin 1n contact

173 Recent, Habermas tematizeaza absenta spatiului public european. Solutia ar putea fi articularea
unor ,,noi miscari sociale*: pacifiste, ecologice sau chiar si feministe, pentru a se ajunge in final la
un spatiu public mondial.

174 J. Habermas, Discursul filosofic al modernitatii: 12 prelegeri, ed. cit, p. 330.

175 J. Habermas, op. cit., p. 335

176 A fost o decizie aparte a filosofiei husserliene, cu urméri considerabile in discutiile sociologice,
de a acorda acestui provizoriu, cu titlul de «lumea vietii», pozitia unei baze de plecare ce detine
valabilitatea ultima a unui apriori concret. N. Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik, Vol 1,
Ffm. 1980, p. 33 apud J. Habermas, Ibidem, p. 336.
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una cu alta, interactioneaza, pana cand ,universurile lor de intelegere «se
contopescy». De aceea si societdtile moderne, in mare masura descentrate, mentin
in actiunea comunicativd cotidiand un centru virtual de autointelegere.”!”’
Praxisul cotidian ofera, chiar si in societatile netraditionale, spatiul pentru
procesele de autointelegere.

O acuza puternicd la adresa gandirii lui Luhmann constd in teoria
consensului ce ar functiona macrosocial. Habermas crede ca acest consens este
provizoriu si instabil. Orice consens presupune actul reflexiv al subiectului — ceea
ce la Luhmann s-ar putea numi societate -, doar ca la nivel sferei publice,
intersubiectivitatea nu se poate apleca asupra siesi. ,,Suveranitatea poporului”
presupune ca cetatenii iau parte la ,,constituirea colectiva a vointei”, dar ei nu pot
»actiona colectiv”’. ,,Numesc autonome acele sfere publice care nu sunt produse
si intretinute de catre sistemul politic in scopul procurarii legitimarii. Centrele de
comunicare condensatd aparutd spontan in microsectoarele praxisului cotidian se
pot dezvolta pana la nivelul de sfere publice autonome si se pot fixa ca
intersubiectivitati autosustinute, superioare doar in masura in care potentialul
lumii vietii este folosit autoorganizarii si utilizarii autoorganizate a mijloacelor de
comunicare. Formele ale autoorganizarii intiresc capacitatea colectivd de
actiune.”'’® Altfel spus, sferele publice autonome se constituie pe baza din
lumea-vietii amplu rationalizata.

Jirgen Habermas amendeaza teoria generala a societatii ca ,,nu conduce
sociologia 1n vreun fel pe cale asigura a stiintei; ea se prezintd mai degraba ca
succesoarea unei filosofii apuse™’, a filosofiei subiectului pe care doreste si o
depaseasca. Autoreferentialitatea sistemului nu are un centru de unde sa poata lua
nastere constiinta de sine. ,,in locul subiectilor capabili de constiinti de sine intra
astfel sisteme ce elaboreazi sensul sau il prelucreaza”'®’. Distinctia
sistem-ambient, acuza Habermas, este tributar filosofie transcendentale: sistemul
dupa ce se delimiteaza de ambientul sau, il constituie pe acesta ca pe un orizont
de sens. O ala critica vizeaza similitudinile cu depasirea idealismului subiectiv de
sorginte hegeliana.'"®! Lui Luhmann i lipseste, in mod special, conceptia
intersubiectiva produsa lingvistic.

Jirgen Habermas 1si incheia volumul Discursul filosofic al modernitatii: 12
prelegeri, astfel: ,,Poate ca intersubiectivitatea produsad lingvistic si sistemul
inchis autoreferential ofere cuvintele-cheie pentru o controversa ce poate lua locul

177 Ibiem.

178 Ibidem, pp. 340-341.

7 Ibidem, p. 343.

130 1hidem, p. 344.

181 Sistemele prelucritoare de sens“ constituie ambiente unele pentru altele, ambiente pe acre
fiecare sistem trebuie sa 0 domine
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problematicii devalorizate a relatiei corp-mine'®2. Altfel spus, cele doud mari
teorii ale filosofiei contemporane fac corp comun pentru a da tonul filosofiei
actuale.

2.4. Luhmann despre comunicare si societate

2.4.1. Premise metodologice

Opera lui Niklas Luhmann este, la ora actuald, una din cele mai sistematice
incercari de analizd a rationalitatii in cadrul societatii moderne complexe.
,Luhmann si-a expus conceptia asupra rationalitatii in volumul Conceptul de scop
si rationalitatea sistemului (1968), In care a cercetat statutul notiunii de scop.
Premisa sa este ca «teoria scopurilor 1n sistem a rimas problematica, deoarece
conceptul de scop este conceput la origine plecand de la actiunea individuald».”'83
Astfel, scopul trebuie transpus in domeniul teoriei sistemelor si sa fie Inteles ca o
»functie” printre celelalte functii ale rationalizdrii sociale. Sensul pe care
Luhmann 1l da rationalitétii este acela de reducere a complexitatii sistemului.
Rationalitatea nu poate fi gandita individual, ci doar in cadrul sistemului.

Astfel, rationalitatea moderna ce urmeaza sa fie depasita de perspectiva lui
Luhmann presupune un cadru comunicativ al unei comunitdti care instaureaza
senul actiunii. Atunci cand Luhmann analizeaza rationalitatea moderna, el
insereaza acest demers 1n teoria sistemelor sociale — adevarata noutate pe care o
aduce viziunea sa. Sistemele sociale sunt in Unwelt, in lumea ambianta'®*. Ele isi
asigura stabilitatea prin rezolvarea de probleme ,,[FJiind determinati de
«reducerea complexitatii», oamenii angajeaza in intreprinderile lor, Tnainte de
toate un «sensy, ce precede orice recurs la intemeiere si nu poate fi in vreun fel
derivat din acesta. [...] «Capacitate de Intemeiere, chiar Intrebarea cu privire la
intemeieri si interesul pentru ele depind de construirea intersubiectiva a lumii.»“
185 Daca sensul este conferit de comunitate, in modernitatea tarzie se cere
reformularea unei teorii a societatii care sa nu aiba in centrul sau ideea de ratiune.
Pentru Luhmann, societatea nu mai poate fi gandita din prisma strict economica
sau politica. Urmand analiza lui Andrei Marga, ,,sistemele sociale nu mai pot fi
considerate «autarhe», «suficiente lor inseley. [...] Se impune acum cu evidenta
adevarul cd «sistemele sociale» sunt inserate intr-un mediu Inconjurator
(Umwelt), ca parte a unei lumi (Welf), si sunt determinate, in virtutea acestei

182 Ibidem, p. 358.

183 Niklas Luhmann, Zweckbegriff und Systemrationalitit, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1973, p.
7, apud Andrei Marga, Introducere in filosofia contemporand, ed. cit., p. 352.

134 Pastrez aici traducerea de lume ambianta pentru Umwelt. Cf. capitolul despre intersubiectivitatea
la Husserl si cotidianul la Heidegger. In anumite contexte se cere, totusi, redarea lui Umwelt cu mediu
(inconjurétor).

185 A. Marga, Rationalitate, comunicare, argumentare, ed. a ll-a, Grinta, Cluj-Napoca, 2009, p. 221.
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situatii, la a-si asigura stabilitatea pe calea rezolvarii de probleme de «reducere a
complexititii».” 8

Luhmann isi propune depasirea viziunii husserliene asupra sensului inteles
ca intentionalitate, acordand primat functiei pe care acesta il indeplineste intr-un
sistem. Complexitatea este gandita in termenii unei relatii intre sistem si lume, n

.....

sensul unor posibilitati infinite. ,,Complexitatea Inseamna practic constrangere la
selectie. Contingenta nseamna practic pericol de deceptie si necesitatea de a se
lisa in seama riscurilor.”'®” Reducerea complexititii de citre sistemele sociale
insemna ,,prelucrarea cu sens a realitatii”. Astfel, sensul nu mai este construit sau
produs de citre un subiect creativ, ci este dat in prealabil acestuia. ,,in fine,
comunicare nu mai este mediul in care se stabileste sensul, ea ramane doar
«actualizarea sensului care informeaza cel putin unul dintre participanti», ce
presupune senul ca dat.”'®® Lucrarea lui Niklas Luhmann, din 1984, Soziale
Systeme: Grundrif3 einer allgemeinen Theorie, a reprezentat un moment crucial
in dezvoltarea stiintelor sociale din spatiul germanic. Insa, receptarea intregii
opere luhmanniene a rimas obturati in spatiul non-german. '’

Luhmann a remodelat teoria structurald a sistemelor data de Parsons,
construind, in acelasi timp, o teorie originala a comunicarii. Constructul sau
teoretic inglobeazd elemente din domenii diverse, cum ar fi fenomenologia lui
Husserl, constructivismul, cibernetica, semiotica etc. Terminologia e tributara
altor discipline; de exemplu autopoiesis e preluat din biologie, diferenta din logica
si mediu din psihologie. La Maturana, autopoiesis desemneaza ,,0 retea de
producere de componente ce, recursiv, interactioneaza si astfel genereaza reteaua
in care acestea functioneaza si sunt constituite, in spatiul in care ele exista, limitele

retelei ca fiind componente care participa la realizarea retelei.”!*°

,.Sociologia se afla intr-o criza de teorii” '°! — cu aceste cuvinte isi incepe
Niklas Luhmann lucrarea Sisteme sociale. Situatia sociologiei este identificata, in
optica lui Luhmann, in trecerea sub tacere a raportarii sale la societate. Sociologia
era consideratd a fi o teorie a sferei sociale, nu o teorie a societatii. Categorii

precum cele de rol social, interactiune, intentionalitate si actiune sociald formau

186 A Marga, op. cit., p. 223.

17 N. Luhmann, ,,Sinn als Grundbegriff der Sozialogie”, in Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie?, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1971, p. 32, apud Ibidem, p. 225. [Sau definitia
complexitatii ca risc n Social Systems, trad. J. Bednarz, Stanford University Press, Stanford, 1995,
p- 24 sisqq.]

188 Ibidem, p. 227.

189 Acest fapt nu are loc doar gratie limbajului ermetic folosit, ci mai ales diferentei in metodologia
folosita de el, in raport cu cea din sociologia anglo-saxona sau franceza. Cf. Giddens sau Bourdieu.
19 Humberto Maturana, ,,Autopoiesis”, in Autopoiesis: A theory of Living Organization, ed. de
Milan Zeleny, North Holland Series in General Systems Research, New York, 1981, p. 24.

YI'N. Luhmann, Social Systems, trad. de J. Bednarz, Stanford University Press, Stanford, 1995, p.
4.
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la inceputul secolului al XX-lea scheletul unei sociologii empirice ale carei teorii
luau forma unei stiinte cu fundamente cauzale. insi, conceptul de societate
contravine acestei intelegere a sociologiei drept stiinta autonoma a sferei sociale,
supunand discutiei teoreticienilor europeni un paradox: cum poate fi societatea un
sistem social printre multe alte sisteme sociale, fiind insd in acelasi timp un sistem
atotcuprinzator, fundamental.

Niklas Luhmann a inteles importanta cruciald a conceptului de ,,sens”
pentru teoria sociald, unind astfel elemente din teoriilor sociologice clasice (Max
Weber, Talcott Parsons) cu idei preluate din alte domenii. Nemultumit de situatia
in care a ajuns sociologia, Luhmann a decis inceperea unui program de cercetare
care sd corecteze starea actuald, prin constructia unui background teoretic.
Reactiile la aceasta constructie teoretica au fost multiple: (i) respingerea teoriei ca
fiind speculativd; (ii) respingerea teoriei cu argumentul ca ar fi un functionalism
tehnocratic ce renunta la valorile iluministe si emancipatoare care ar trebui sa fie
prezervate in sociologie, criticd ce vine de la Jirgen Habermas; (iii) utilizarea
teoriei ca o ,,cutie de piese”!*?, din care se pot imprumuta concepte si teorii dupa
nevoile proprii; (iv) critica teoriei din perspectiva teoriei generale a sistemelor; (v)
imbratisarea deplind a teoriei, fard urme de critica la adresa teoriei lui
Luhmann,'*?

2.4.2. Autopoiesis si societate

Sistemul psihic si cel social sunt sisteme vii. N. Luhmann defineste viata
prin autopoiesis'®*, ceea ce duce implicit la faptul ci el poate aplica acest concept
sistemelor sociale si psihice. ,,Sistemele vii sunt tipuri speciale de sisteme. Daca
facem abstractie de viatd si definim autopoiesis-ul ca o forma generald de
construct de sistem, prin autoreferentialitate, va trebui sd admitem cd suntem
sisteme autopoietice nevii, moduri diferite de reproduceri autopoietice.”!**Pentru
Luhmann, sistemul autopoietic se constituie astfel'*®

192 Si 1n senul dat de Wittgenstein acestei analogii. Cf. supra.

193 Cf. Alex Viskovatoff, ,,Foundations of Niklas Luhmann’s Theory of Social Systems”, in
Philosophy of the Social Sciences, Dec 1999, Vol. 29, Nr. 4, p. 481.

194 Cf. sensul primar, cel de auto-organizare. Din greacd: auto este ,sinele” care se referd la
identitatea individuala iar poiere inseamna ,,a produce” sau ,,a crea” si se referd la procesele creative
ce se regasesc 1n toate sistemele vii.

195 N. Luhmann, Essays on Self-Reference, Columbia University Press, New-York, 1990, p. 2.

196 N. Luhmann, Social Systems, ed. cit., p. 2.
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Sisteme

Sisteme Sisteme Sisteme
mecanice sociale psihice

Interactiunijil Organizatii Societati

»olstemele autopesis sunt «sisteme definite ca unitdti de productie a
componentelor, care, in mod recursiv, prin interactiune, genereaza si realizeaza
retele care le produc si le constituie, in spatiul in care ele exista». Din acest motiv,
sistemele autopoiesis nu sunt doar sisteme auto-organizate, nu doar produc si
eventual modificd propriile structuri, autoreferinta lor se aplicd productiei
propriilor componente.”'*” Elementele ultime ale sistemului, ,,indivizii”, sunt
produse ale sistemului. Altfel spus, ceea ce este utilizat de sistem este, totodata, si
produs de acesta.

Sistemele sociale folosesc comunicarea ca mod specific de reproducere
autopoietica. Orice comunicare presupune sinteza a trei termeni: informatia,
rostirea  si  intelegerea.  Sistemul comunicativ de informatie —
exprimare - intelegere nu poate fi descompus. Sistemul social este autoreferential
deoarece, pe de o parte, se bazeaza pe un proces ce se refera la sine si, pe de alta
parte, se distinge pe sine. Aceste sisteme sunt inchise, ele fiind definite ca societati
s interactiuni. Societatile inglobeaza toate sistemele care au calitatea comunicarii,
extinzand si limitdnd sistemul social, prin comunicare. Interactiunile nu sunt
sisteme inchise, ci se referd la persoane, insd comunicarea din sistem se justifica
doar in parametrii sistemului.

Luhmann acuzad intreaga traditie sociologica, de la Weber pana la
Habermas, cd asociaza nelegitim comunicarea cu teoriile actiunii. Pentru cel
dintai, sistemul social nu este actiune, ci un sistem cu o acceptiune individualista
si nu holista. ,,Pentru sistemele autopoietice, doar comunicarea poate fi unitatea
elementara a bazei autoreferintei procesului sistemului social, 0 comunicarea ce
este inerent sociala. [...] Mai mult, actiunea sociald implica comunicare, implica,

Y7 N. Luhmann, Essays on Self-Reference, ed. cit., p. 3.
62



cel putin, comunicarea intelesului actiunii sau intentia actorului, dar implica
totodatd comunicarea definirii situatie, asteptarile de a fi inteles si acceptat |...]
Teoria sistemelor sociale autopoietice revendicd o revolutie conceptuald in
sociologie: inlocuirea teoriei actiunii de teoria comunicarii ce caracterizeaza
nivelul elementar operativ al sistemului”!*® in acest context conceptual, distinctia
dintre comunicare si actiune este inteleasa ca distinctie dintre lume si sistem.

Sistemele autopoietice produc si reproduc elementele lor constitutive chiar
cu ajutorul acestor elemente. Sistemul este un sistem inchis ce nu primeste
input-uri si nici nu face posibil output-uri. Diferenta dintre sistem si mediu este
acela ca mediul da impulsuri si perturba sistemul, fara ca totusi acest sistem sa fie
influentat de mediu. Sistemele autopoietice sunt sisteme autoreferentiale inchise,
functionand dupa dinamica lor internd, producand totusi deschidere pe baza
acestei inchideri.

Dupa 1987, autorul deschide calea credrii unei teorii generale a societatii,
detaliind fiecare subsistem al societitii in lucriri distincte!®®, pentru ca in 1997 si
apard lucrarea capitald a Iui Niklas Luhmann, Societatea societatii. Teoria
generald a sistemelor analizeaza sistemele particulare, ceea ce are loc prin
definirea ca gen proxim si diferenta specifica. Astfel, genul proxim este conceptul
general de ,sistem” inteles ca un model oarecum newtonian, universalist.
Luhmann efectueaza o revizuire a intregului proiect parsonsian, rezultand o teorie
conceptul de functie si functionare este supraordonat celui de structura. ,,Metoda
analizei functionale pe care o asumam se bazeaza pe conceptul de informatie. [...]
Cu alte cuvinte, suntem situati intr-un orizont particular al lumii vietii care a fost
stabilit cu un scop precis si care supune tot ce are loc procesului de informare (mai
exact, descoperirii diferentei) unor conditii speciale, astfel dandu-i o forma
precisd.”?% Din aceastd perspectivd noud, fiecare subsistem are o functie de
indeplinit in mentinerea in viata a sistemului. Aceasta abordare, preluatd din
teoriile sistemice ale lui H. R. Maturana si F. J. Varella, descrie societatea ca pe
un sistem viu, ca un organism. Tot ce va face sistemul pentru mentinerea sa este
sa-si asigure reproducerea la infinit a structurilor interne, pentru mentinerea ,,in
viata”. Cu alte cuvinte, sistemul isi asigurd continuitatea prin reproducerea
propriilor elemente, de unde si denumirea data acestui tip de sisteme: sisteme
autopoietice.

Sistemul este un agregat format atat din elemente aflate intr-un permanent
raport de independentd, cat si din relatiile de interactiune si interdependenta.

198 Ibidem, p. 6.

199 Cf. Economia societdtii (1988), Stiinta societdtii (1990), Dreptul societdtii (1993), Realitatea
mediilor de comunicare in masa (1994), Arta societatii (1995). Dintre postume, Religia societdtii
(2000) si Politica societatii (2000) etc.

200 N, Luhmann, Social Systems, ed. cit., p. 52.
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Sistemul este delimitat de Umwelt printr-o linie de demarcatie astfel sistemele nu
sunt fixate normativ, ci sunt descrise si interpretate. Acest lucru iInseamna ca teoria
este un cadru de referintd conceptual, rfdmanand in sine o abstractie. Teoria
societitii a lui Niklas Luhmann®’! se bazeazi pe (i) asumptia existentei sisteme;
(i) pe conceptul de autopoiesis; (iii) pe implicatiile teoriei matematice a
diferentei’®?; (iv) pe o teorie comunicirii’’’. Reducerea unei teorii de o
complexitate enorma, cum este cea a lui Luhmann, la cateva puncte esentiale nu
poate fi realizatd decat constientizand ca ea are ca scop doar edificarea catorva
idei principale necesare dezvoltarii temei acestei lucrari.

Prin autopoiesis se descrie regenerarea sistemelor prin resurse proprii si
caracterizeaza sisteme biologice, sociale sau culturale. Un sistem autopoietic isi
poate asigura caracterul propriu doar printr-un recurs la propriul sau trecut, avand
in vedere ca elementele sistemului care trebuie reproduse existd in cadrul
sistemului (pentru a satisface nevoile intregului) si doar ca elemente ale
sistemului. Autopoiesis-ul este constituit din relatii care formeaza o retea de
procese circulare cu organizare proprie cuprinzand intregul sistem. Luhmann are
in vedere prin autopoiesis, ca mod de reproducere a sistemelor, unititi elementare
ale sistemului ce se delimiteaza de mediul inconjurator prin reteaua astfel formata.
Diferenta fatd de teoria biologistd std in faptul cd sistemele sunt inchise
operational, demarcatia dintre interiorul si exteriorul sistemului fiind generata
chiar de sistem. Astfel, sistemul insusi se gaseste in postura de propriu observator
care decide ce operatii 1i apartin, in opozitie cu modelul biologist care era nevoie
de un observator extern pentru a stabili demarcatie?®*. Stabilirea diferentei dintre
intern si extern, dintre sistem si mediul Inconjurdtor al sistemului, devine astfel
principala operatie a unui sistem aufopoietic, intreaga reproducere a elementelor
sistemului reducandu-se la reproductia acestei diferente. Din aceasta perspectiva,
avem de-a face cu o schimbare majora de paradigma in teoria sistemelor. Daca
pand la Luhmann diferentierea principald, cea pe baza céreia se stabilea identitatea
sistemului, era cea dintre parte si intreg, dintre sistem ca totalitate si elementele
constituente, prin aceastd schimbare de paradigma relatia sistem — mediu
inconjurator devine ideea centrald. Luhmann merge chiar mai departe si renunta
la aceasta paradigma sistemica axata pe o relatie de input-output, intre sistem si
mediu: procesul de autopoiesis pretinde doar reflexivitate din partea sistemului,
nu si un schimb (de informatie, in cazul sistemelor sociale si psihice, de materie

201
202

Luhmann se refera la scrierile de dinainte de Soziale Systeme ca la o Nullserie.

Aici Luhmann urmeaza calculele care stau la baza , legilor formei”. Cf. George Spencer Brown,
Laws of Form, Allen & Unwin, London, 1969.

203 Jiirgen Habermas si Niklas Luhmann urmau si aducd conceptul de comunicare in centrul
constructiilor lor teoretice, proiect ce nu s-a realiza din cauza mortii lui Luhmann.

204 Cf. N Luhmann, ,,Introducere®, in Sociale Systemes, Stanford, Stanford University Press, 1995,
p. xviii.
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sau energie in cazul sistemelor mecanice sau biologice) cu mediul sau ambiant.
Inchiderea operationald a sistemelor este aici o necesitate. Teoria sistemelor
reflexive a lui Luhmann sustine ca sistemul trebuie sa creeze o descriere de sine,
pe care si o utilizeze apoi in procesul de reproductie, in autopoiesis**>. Urmandu-1
pe Heinz von Foerster’®, Luhmann stabileste ci operatiunea reflexivd de
autodescriere a sistemelor autopoietice e posibild doar avand ca si corelat mediul
inconjurator, si asta pentru ca doar stabilind o diferentiere intre cele doud sistemul
se poate descrie pe sine — operatiune care nu poate avea loc in conditii de
solipsism. Diferenta clasica dintre sisteme inchise si sisteme deschise e inlocuita
acum de intrebarea cum poate produce inchiderea operationala deschiderea catre
mediul inconjurator.

Pentru a rezolva aceastd problema, Luhmann apeleaza la perspectiva lui

George Spencer Brown?"’ si la ,legile formei”. De aici, Luhmann deduce trei

enunturi?’®;

1. Sistemul este o diferentd, cea dintre sistem si ambient, in care sistemul
reprezinta partea marcata a diferentei.

ii. O forma oarecare cuprinde atit partea marcata, cat si partea nemarcata
a formei — prin urmare ea e inclusa 1n sine, la fel cum diferentierea se include pe
sine prin operatia de trasare a distinctiei (draw a distinction). Luhmann numeste
aceasta, urmand terminologia lui Spencer Brown, re-entry. Re-intrarea este un
paradox: sistemul se distinge de mediu prin distinctia pe care o traseaza fatd de
acesta pe baza distinctiei dintre cele doud, trasata de sistem.

iii. Sistemul are nevoie de un singur tip de operatie pentru a reproduce
diferenta dintre sistem si mediu, comunicarea. Limita dintre sistem si ambient
depinde de distanta accesibild comunicarii interne sistemului. Astfel, marcarea
sistemului 1n cadrul diferentierii dintre sistem si ambient se face dupa criteriul
comunicarii: orice comunicare, respectiv doar acea comunicare, care are sens
pentru sistem face parte din sistem>®’.

»Sensul” unei comunicari pentru un sistem este dat de un cod binar propriu
fiecarui sistem. Toate operatiile din interiorul sistemului economic pot fi reduse,
in ultima instantd, la codul binar platd - neplatd, iar cele din sistemul juridic la
codul binar drept - nedrept, aceste coduri fiind cele care genereaza crearea unor

205 N. Luhmann, Observations on Moderniy, trad. de W. Whobrey, Stanford University Press,
Stanford, 1995, p. 63.

206 Luhmann se referd la Heinz von Foerster, On Self-Organizing Systems and Their Environment,
si H. von Foerster, On Constructing a Reality, in Environmental Design Research ed. de Wollgang
F. E. Preiser, Vol. 2, Stroudsbourg Pa, 1973. Cf., de asemenea, N. Luhmann, Social System, ed. cit.,
pag. 25.

207 Cf. George Spencer Brown, Laws of Form, Allen & Unwin, London, 1969.

208 Cf. N. Luhmann, Essays on Self-Reference, ed. cit., pp. 83-84.

209 Cf. Ibidem, p. 95 si sqq.
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subsisteme sociale distincte. Astfel, fiecare operatie din interiorul unui sistem
social face o selectie conform codului propriu, preferand una dintre partile codului
binar: economia va alege intotdeauna plata iar politica va alege puterea. Operand
pe baza codului binar, sistemul social va incerca intotdeauna sa reproduca acest
cod, impreuna cu preferinta pentru una dintre partile codului. Operatia unica a
societatii fiind cea a comunicarii, Luhmann elimina din conceptul sdu de societate
orice alt element, inclusiv fiinta umana. Nu oamenii sunt cei care formeaza
societatea, ci comunicarea.

Pentru el, societatea existd, ca Intreg, atita timp cat comunicarea este
continuatd si este reprodusd. Avand 1n vedere autosuficienta codului propriu
pentru functionarea sistemului social, comunicarea cu alte sisteme sociale — care
reprezintd doar lumea ambientala (Umwelf) pentru sistemul dat — nu este necesara.
Activitatea mediului, neinteligibila sau neimportantd din punctul de vedere al
codului binar al fiecarui sistem social 1n parte, produce totusi ceea ce Luhmann
numeste ,,zgomot de fond” (Hintergrundgerdiusch)*'® — care nu este comunicare
in sine, dar este o comunicare potentiald. Sistemele sociale trebuie sa faca o
selectie din multitudinea de ,,zgomote” ale mediului, alegand ca fiind comunicare
ceea ce face sens conform cu propriul cod. Aceasta reinterpretare a comunicarii
initiale are loc la toate nivelurile societatii, constituind de fapt mecanismul
principal de asigurare a continuitatii comunicarii. Pentru ca sistemele sd comunice
intre ele pe perioade indelungate, fara a fi nevoie de schimbari structurale care sa
permitd receptarea noii informatii la fiecare noud comunicare, este nevoie de ceea
ce Luhmann numeste ,,cuplare structurala”. Prin aceasta, fiecare sistem social isi
dezvoltd pe baza experientelor comunicative anterioare, structuri adaptate
codarii-decodarii informatiilor emise-primite pe un anumit canal catre si de la alte
sisteme sociale cu structuri construite In mod similar. Cuplarea structurala poate
avea loc doar in cadrul unui orizont anticipativ, sistemul social organizindu-si
propriile structuri pentru a intercepta comunicdrile pe care le anticipeaza din
mediul exterior.?!!

2.4.3. Comunicarea si Umwelt

Luhmann vrea sd depaseasca sensului clasic al conceptelor de actiune si
comunicare ca fiind ,,reziduuri, deoarece ele angajeazi o referinti la subiect.” !
O astfel de perspectiva ar asuma, in mod gresit, existenta unui individ sau subiect
caruia i se poate atribui comunicarea. Perspectiva propusa de Luhmann este aceea

210N Luhmann, Sociale Systemes, ed. cit., p. 136 si sqq.

21 Cf. Alex Viskovatoff, ,,Foundations of Niklas Luhmann’s Theory of Social Systems”, in
Philosophy of the Social Sciences, Dec 1999, Vol. 29, nr. 4, pag. 481.

212 N. Luhmann, ,, Autopoiesis. What is Communication?”’, in Communication Theory, Vol. 2, nr. 3,

1992, p. 251 apud www.questia.com [consultat la 02.01.2008].
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ca ,,doar comunicarea poate comunica, si doar in cadrul unei asemenea retele de
comunicare se poate intelege ce inseamna producerea unei actiuni.”?'> In analiza
propusd de sociologul german, sistemele sociale nu trebuie, deci, analizate
pornind de la actiune, ci de la comunicare. Premisa majora a acestei intelegi a
comunicarii este existenta unor sisteme vii constiente, realitati sui generis. Ins si
comunicarea trebuie gandita ca fiind o astfel de realitate. Comunicarea ,,apare prin
sinteza a trei sectiuni diferite, anume selectia informatiei, selectia expresiei
(utterance) si o Iintelegere sau neintelegere selectivd a expresiei si a
informatiei.”'* Intelegerea este un punct nodal al procesului, dat fiind ca doar
prin intermediul ei se poate distinge intre valoarea informatiei si ratiunea pentru
care a fost exprimata. Procesul de selectie are loc insd la toate cele trei nivelurile
comunicative. Prin Intelegere este posibila relationarea cu celalalt (inteles ca un
sistem inchis), cu alte sisteme de comunicare. Dar ea este, nainte de toate,
conditia pentru autopoiesis-ul sistemului social. Exemplul oferit de Luhmann
pentru explicarea comunicarii ca intelegere, Intelegere eronatd sau neintelegere
este expresia ,,Tu nu ma intelegi pe mine.” Aceastd sintagma poate insemna: (i)
,»u vrei sd accepti ce 1ti spun”; (i) ,,comunicarea nu poate comunica din pricina
neintelegerii”; (iii) ,,conditia comunicarii” (comunicare paradoxald). S-ar putea
afirma c4, la nivel cotidian, o astfel de expresie Inseamna, de regula acceptare sau
respingere ce poate fi rezolvata prin comunicare asupra comunicarii.

Luhmann afirma in continuare ca ,.cele trei componente, informatia,
expresia si intelegerea, nu pot fi interpretate ca functii, acte sau orizonturi de
validitate. [...] Sistemul de comunicare este un sistem complet inchis care 1si
creeazi componentele prin insisi comunicare. In acest sens, sistemul de
comunicarea este un sistem autopoietic care se (re)produce prin functionare ca o
unitate pentru sistem prin sistemul insusi.”?'*> Altfel spus, sistemul de comunicare
decide asupra propriilor componente si asupra propriei structuri. Caracterul de
circularitate si ermetism autopoietic al comunicarii duce la consecinta ca aceasta
nu poate avea o finalitate ultima. In mod evident, existd episoade conduse de
scopuri, Insa tot ce se poate spune despre comunicarea in general este faptul cd ea
exista sau nu.

O comunicarea fara entelehie contravine, in mod evident, viziunii lui
Habermas, pentru care scopul este atingerea consensului. In teoria sistemelor,
»este inlocuita entelehia condusa de consens cu un alt argument: comunicarea
conduce spre o decizie necesara intre faptul ca exprimarea si intelegerea
informatiei si fie acceptatd sau respinsd.”*'® Acest risc al respingerii face parte

213 Tdem.

214 Ibidem, p. 252.
215 Ibidem, p. 254.
216 Jhidem, p. 255.
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dintr-o logica a comunicarii, dat fiind ca, prin ea, se ajunge la constituirea unei
versiuni ,,da” si a unei versiuni ,,nu” asupra realitatii. Realitatea, lumea ramane
orizontul ultim?!” ce nu poate fi valorizat ca pozitiv sau negativ, deoarece fird
acceptarea ei neconditionata nici comunicarea nu ar putea fi gandita.

Desi persoana®'®, inteleasd ca un sistem psihic, nu face parte din societate,
aceasta din urma nu poate exista fard suportul structural al omului. Mediul de
comunicare al societdtii specializat pentru interactiunea cu sistemele psihice (care
apartin mediului ambiant al societatii) este cel al ,,mediilor de comunicare in
masid’™!?. Prin urmare, o societate moderni poate exista, ca sistem social complex,
doar cu suportul unor medii de comunicare in masd bine structurate,
independente, cu accentul pus pe diversitate — aceasta fiind conditia de baza
pentru a putea fi siguri cd mediile de comunicare in masa surprind un volum cat
mai mare din mediul inconjurator al sistemului social (vizate fiind aici atat
sistemele psihice, ct si mediul natural). Intr-un sistem complex, comunicarea
specificd nu poate fi nici una economica, nici una spirituald, politicd sau juridica,
pentru ca ar apartine unui subsistem si ar submina Insasi rationalitatea existentei
sistemului. In plus, comunicarea proprie unui sistem social trebuie intotdeauna sa
fie astfel conceputa incat sa permitd cuplarea ei la comunicari anterioare si in
acelasi timp sd dea posibilitatea generdrii si cuplarii de noi comunicari. Astfel,
comunicarea specific europeand este nevoita sa se limiteze la (sau mai exact, sa
revendice pentru sine) comunicarea. in acest fel, sunt asigurate (i) autopoiesisul,
prin perpetuarea comunicarii; (ii) distinctia de mediul ei inconjurator social,
provenitd din interiorul sistemului, cat si (ii1) exigenta comunicarii specifice a
sistemului.

Spre deosebire de Jirgen Habermas™”, Luhmann nu impartiseste
optimismul acestuia in ceea ce priveste potentialul comunicativ al societatii civile
in contextul problemelor generate, de exemplu, de diferentierea functionald a
sistemelor sociale, de conflictele etice persistente sau de incapacitatea planificarii
politice durabile. Luhmann rdméne pe o pozitie critica, chiar scepticd in ceea ce
priveste capacitatea reala de transpunere in practica a proiectului in forma sa
actuala si, mai ales, in ceea ce priveste posibilitatea conducerii si carmuirii politice
a unui asemenea sistem.

220

217 Cf. supra, Capitolul 3.1. In fenomenologia genetici se regaseste acelasi sens al orizontului lumii
pe care Luhmann 1l preia in acest context.

28 Cf. infia.

219 Cf. N. Luhmann, ,,Modes of Communication and Society”, in Essays on Self-Reference, ed. cit.,
p- 56 sisqq.

220 Cf. N. Luhmann, ,,The Improbability of Communication”, in Essays on Self-Reference, ed. cit.
Textul clasic in acest sens il reprezinta, totusi: Jirgen Habermas si Niklas Luhmann, Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die Systemforschung?

68



Comunicarea definita ca proces de selectie isi are propriul orizont, avand n
vedere ceea ce este ales, informatia. Limbajul uman??! indeplineste trei functii: (i)
de prezentare (ceea ce corespunde selectiei), (ii) de exprimare (selectarea
exprimarii) si (i) de apel (pretentia ca selectia si fie acceptatd). Insa diferenta
este partea cea mai importanta a comunicarii. ,,Diferentierea este relationata strict
cu unitatea si, astfel, cu inchiderea comunicarii prin selectii si selectii ale unor
selectii, astfel se obtine reducerea complexititii.”??> Dacd comunicarea este
orientatd de selectie si diferenta, intrebarea care se pune este aceea de a explica
limbajul, ce este el. Acesta este definit ca ,,un mediu distins prin folosirea
semnelor’”*? prin care complexitatea este redusa.

2.4.4. Dubla contingenta si intimitatea

Sistemul se defineste prin gen proxim si prin diferenta specifica. Luhmann
a recurs la o0 metoda functionalistd de definire a sistemului societatii, prin care se
renuntd la vechiul mod de abordare al diferentei specifice. Singura diferentiere
care persista este cea dintre sistem si Umwelt. Intrebarea este aceea de a gisi calea
prin care pot fi conectate diferitele sisteme, care sd formeze un tot unitar,
societatea. Conexiunea este asiguratd de comunicare, nu de una inteleasa in sens
clasic??*, conform ciruia toate sistemele ar trebui si dispuni de acelasi cod unic
care sd permitd codificarea informatiei, transmiterea si decodificarea, rezultand
informatia transmisa, proces urmat de intelegerea informatiei. Sistemul, inchis
fiind, nu cunoaste codul folosit de alte sisteme pentru decodificarea mesajului.
Comunicarea nu mai este un proces constient, discursiv, Intre parteneri, ci este
extinsa la Luhmann la un nivel al potentialitatii, orice poate fi o comunicare: gest,
decizie luata in interiorul unui anumit sistem poate fi interpretat de alt sistem drept
comunicare, drept sursd de informatie. Aici intervine importanta recursivitatii
sistemelor’”’: sistemul se priveste pe sine, din interiorul sdu, pentru a putea decide
care manifestare a altui sistem poate fi transformata intr-o informatie care sa ajute
la mentinerea stabilitétii propriului sistem. Altfel toate manifestarile exterioare ale
sistemelor ar putea fi percepute de restul sistemelor doar ca factori perturbatori
pentru propria stabilitate, si integrarea Intr-un sistem global nu ar mai fi posibila.

Avand la indemana acest instrument solid al teoriei comunicarii, Luhmann
poate afirma cd societatea nu este formatd din elemente, ci din comunicare,
aceasta fiind operatiunea care mentine coerenta structurii sociale. Este o

221 Cf. Karl Biiler, Sprachtheorie: Die Darstellungsfunction der Sprache, ed. a 1l-a, Stuttgart, 1965.
222 N. Luhmann, Social Systems, ed. cit., p. 144.

223 Ibidem, p. 160.

224 Cf.,, de exemplu, Marshall McLuhan, Galaxia Gutenberg, Ed. Politic, Bucuresti, 1975.

225 Recursiv in sensul de folosire exclusiva a elementelor sistemului pentru crearea altor elemente
ale sistemului.
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consecinta logica, univoca a constructiei teoretice conform teoriei comunicarii ca
acest cod poate fi descris foarte simplu printr-un cod binar, cel al relatiei
adevarat-fals. Codul nu este determinat arbitrar, ci se ajunge la el prin evolutie
istoricd, prin eliminarea treptata a tuturor conotatiilor care trebuie preluate de alte
sisteme functionale.

In ce priveste sistemele sociale, Luhmann ,nu prezintd o analiza
sociologica a societdtii moderne sau o teorie a societdtii, ci elaboreaza cadrul
conceptual general pentru o astfel de teorie. El ofera instrumente pentru a observa
variatia sistemelor sociale: societiti, organizatii si interactiuni.”?? Sistemul se
obtine prin reducerea complexitdtii ambientului, ceea ce implica selectie si,
implicit, contingenta. Distinctia clasicd parte-intreg devine, astfel, cea dintre
sistem-lumea ambientald. Luhmann schimba fundamentul gandirii occidentale
prin refuzul a cinci axiome:

1. al principiului subiectului unitar si autonom
ii. ideea societatii ca derivand din sfera intersubiectivitatii
ii. corolarul comunicarii ca interactiune dintre subiecti
1v. Intelegerea comunicarii ca interactiune
v. intelegerea limbajului ca fiind reprezentare a acestui continut
produs intersubiectiv®?’.

In acest punct al analizei se pot trage doud concluzia relevante pentru
intelegerea sistemelor: (1) intelegerea este autoreferentiala si (ii) sistemele sociale
si cele psihice sunt distincte. ,,Sistemele inchise [...] sunt cele pentru care
ambientul nu are semnificatie sau este semnificant doar prin anumite canale
specifice. [...] Diferentierea sistemului nu este altceva decat repetitie in interiorul
sistemelor a diferentei intre sistem si mediu. Astfel, intreg sistemul se foloseste de
sine ca un mediu pentru a forma subsisteme.”*?® Sistemele autoreferentiale sunt
cele care isi genereaza propriile elemente componente si elementele operationale,
cu toate acestea ele sunt ghidate de mediu pentru a putea crea o demarcatie fata
de acesta. Ele presupun aceste granite sau limite, deoarece ,,prin aceasta se
distinge conceptul de sistem de cel de structurd.’?* Functia demarcatiei este
dubla, pe de o parte, ea separd sistemul de mediu, pe de alta parte, tot demarcatia
sistemului este cea care o relationeaza cu ceea ce este in afara sistemului. Iar acest
lucru are loc gratie unei adaptri a sistemului: ,,sistemele complexe trebuie sa se
adapteze nu doar mediului inconjurdtor, dar si propriei lor complexitati. Ele
trebuie sd-si rezolve propriile improbabilititi interne si inadecvari.”*° Altfel spus,
sistemele complexe sunt nevoite s se adapteze lor insele.

226 Eva M. Knodt, ,,Introducere”, in N. Luhmann, Social Systems, ed. cit., p. xvii.
227 Cf. E. M. Knodt, in Ibidem, p. xxv si sqq.

228 Ibidem, p. 7.

229 Ibidem, p. 24.

230 Ihidem, p. 31.
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In analizele intreprinse pand acum, intersubiectivitatea era mereu legati de
un sens precis al temporalitatii (Fichte, Husserl, Mead etc.). Aceeasi legatura se
regaseste 1n analiza lui Luhmann asupra fenomenului intersubiectiv. Selectia
complexitatii presupune conceptia asupra timpului. Informatia are caracter
evenimential: ,,[p]rin informatie avem in vedere un eveniment care selecteaza
stirile sistemului.”?! Informatia nu este o structurd, ci evenimentul care
actualizeaza folosirea structurilor. Ea este unica, intrucat chiar daca s-ar putea
repeta, ea nu mai este informatia in sistemul care, intre timp, si-a schimbat
structura. ,Informatia este posibila doar in cadrul unui sistem, doar gratie
autoreferintei si schemei informatiei. Ea nu poate fi atribuitd de cétre sistem
mediului. Informatia este o selectie din domeniul unor posibilitati pe care sistemul
in sine il stabileste si il considera relevant.”?*? In comparatie cu informatia interna
sistemului, lumea este un termen mult mai general, desemnand unitatea tuturor
posibilitatilor.

Pornind de la analiza lui Parsons cu privire la actiunea reciproca a actorilor
sociali, Luhmann dezvolti o interpretare originara a intersubiectivitatii. intrebarea
sa vizeaza relationarea actiunii dintre ego si alfer. ,,Se poate vorbi despre ego si
alter 1n ce priveste un potential deschis pentru determinarea intelegerii care este
data in forma orizontului a celor ce experimenteaza acest potential in ei Ingisi sau
in altii.”?** Relatia eu-celilalt are loc ca fapt social, in sistemul social, sub forma
contingentei. Daca se intelege prin contingenta starea de fapt care ar putea fi altfel
decat este, ea presupune inevitabil lumea ca un dat prealabil. ,,Situatiile cu dubla
contingentd necesitd o minima observare reciproca si un minim de asteptari,
fundamentate in cunoastere, pentru a incepe comunicarea. In acelasi timp,
complexitatea unor astfel de situatii exclude intelegerea reciprocd totald a
participantilor, 1intr-adevar, Iintelegerea fiecarei variante de reprezentare
(performance) a sistemului care este contemplati de fiecare in mod individual >34
Luhmann numeste persoand acel sistem psihic care este observat de un alt sistem
psihic sau de catre un sistem social. Astfel, intersubiectivitatea presupune, la
Luhmann, cunoastere si auto-observarea persoanei. Este vorba, mai exact, de
observare si auto-observare ce se rasfringe asupra sistemelor sociale. Analogia
oferitd de autor este cea a doud cutii negre care, in mod contingent, ajung sa fie
nevoite sa ,,interactioneze”. ,,Fiecare [cutie] 1s1 determind propriul comportament
prin operatii complexe auto-referentiale, In limitele granitelor sale. Ceea ce poate
fi vazut din fiecare este, in mod necesar, redus. Fiecare asuma despre celalalt
acelasi lucru. Din acest motiv, oricit de mare efort ar depune si oricat de mult

1 [bidem, p. 67.
232 Ibidem, p. 68.
233 Ibidem, p. 105.
234 Ibidem, p. 108.
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timp ar consuma (fiecare 1n parte fiind mereu cel mai rapid!), cutiile negre raiman
opace una pentru alta. [...] Orice incercare de a-1 masura pe celdlalt va fi inevitabil
un esec.”?*> Fie ci asumim, in acest caz, un orizont intersubiectiv, fie ci
interpretam afirmatiile lui Luhmann ca negare a posibilitatii intersubiectivitatii
sistemelor psihice, totusi persoanele ,,au de-a face” unele cu altele. Probabil acesta
este si motivul pentru care Luhmann introduce o definitie a persoanei, distincta
de terminologia sistemelor.

Pentru a mai face un pas in analiza intersubiectivitatii, trebuie clarificata
relatia dintre comunicare si actiune. Actiunea inseamna atribuire, context in care
,,actiunea cotidiani este atribuitd indivizilor.”**® Termenul de individ este preferat
de Luhmann pentru a se distanta de traditia umanistd care acorda prioritate
normativitatii. Interpenetrarea are in vedere relatia dintre sistemele care reprezinta
medii inconjuratoare unele pentru altele. ,,Conceptul de interpenetrare nu indica,
de fapt, o interactiune a elementelor, ci o contributie reciproca la constitutia
selectivd a elementelor care conduce la o astfel de interactiune.”?*” Fiintele umane
pot reprezenta sursd de actiune pentru sistemele sociale, Insad interpenetrarea
indica cel mai clar statutul intersubiectivitatii in sistemul luhmannian. Daca
actiunea este atribuita indivizilor, interpenetrarea (prin care are loc constructia
unor noi sisteme) are loc Intre sisteme autopietice, sub forma comunicarii. ,,Vom
denumi prin intimitate relatia interpenetrarii interumane. Intimitate in sensul unei
situatii capabile de a fi augmentata. Intimitatea ia nastere atunci cand din ce 1n ce
mai multe domenii ale experientei personale si comportamente corporale devin
accesibile si relevante altor fiinte umane si vice versa. Aceasta este posibila doar
daca dubla contingenta este operationalizata de atribuiri personale. Atunci, alterul
nu se comporta pur si simplu in conformitate cu aceasta situatie, comportamentul
sau fiind experimentat ca o selectie — conditionata de complexitatea acestei lumi
si nu pur si simplu de complexitatea mediului egoului. [...] Alterul este
experimentat ca fiind situat in lumea sa.”?*® Intimitatea sau interpenetrarea
interumana se poate gandi In analogie la ceea ce teoreticienii fenomenologiei
emotiei”® au inteles prin iubire: partenerul face parte din lumea ego-ului,
revendicandu-1 acestuia acordarea unei semnificatii speciale. ,,Ego-ul care se
intreaba daca alterul il/o iubeste, trebuie sa-1 considere pe acest alter ca un alter
ego. [...] Doar astfel poate cineva sa-si inteleagd propriul «euw» ca fiind in lumea
celorlalti si «eul» celorlalti in mine.”?*° Dar intimitatea presupune si conflict,

235 [bidem, p. 109.
236 Ibidem, p 166.
237 Ibidem, p 215.
238 Ibidem, p. 224.
239 Cf. supra, capitolul despre von Hildebrand.
240 Ihidem, p. 226.
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intrucat conflictul in atribuire apare la un moment dat, fapt ce nu poate fi rezolvat
prin categoria aparent atotcuprinzitoare luhmaniand de comunicare.

Luhmann afirma ca ,,[s]tiinta, asta nu poate nimeni sd nege, este un sistem
ce opereaza recursiv. [...] Prin aceasta este exclus ca elemente neproduse de
sistem sa fie tratate drept «elemente» ale sistemului”>*!. Inchiderea operationala
a stiintei prin interconectarea recursiva a operatiunilor, nu neaga existenta unui
mediu exterior, dimpotriva: prin precizarea acelor elemente care apartin
sistemului se trage de fapt o linie de demarcatie intre sistem si mediu®*.

In ce priveste structurile stiintei, ele pot fi perturbate sau obligate la variatii
doar de constiinta umana: doar aceea ce poate determina procese naturale sau
mentale pot fi, In mod real, prelucrate de stiinta. Conceptul de structural coupling
al lui Maturana descrie perfect modul in care stiintei 1i sunt impuse (de catre
organizarea structurald a constiintei) conditii selective, stiinta nefiind legata de
ceea ce se poate observa in mediul exterior. Avand in vedere ca orice comunicarea
are nevoie de constiinte pentru a exista, stiinta bazandu-se pe constiinta, rezulta
ca stiinta este un sistem determinat structural cu o relatie speciala cu comunicarea.
Stiinta poate genera adevaruri si falsitati doar atata timp cat continud sa se mentinad
si sd se reproduca in societate (ca sistem autopoietic), deci doar atita timp cat
existd comunicare pe baza codului adevarat-fals. ,,Geniile pot sd moara,
bibliotecile pot s ardi, computerele pot si piardi datele”?**. Dar ceea ce conteazi
este ca procesul autopoietic sa continue, altfel nu ar fi posibila stabilirea
continutului de adevar al teoriilor stiintifice. Cunoasterea generata de sistem este
folosita tot de sistem, doar pe baza cunoasterii deja existente. Astfel, stiinta nu
opereazd doar recursiv, ci si reflexiv, ceea ce presupune aplicarea propriilor
operatii asupra propriului sistem. Neexistand 1n exteriorul stiintei o lume ,,in sine”
observabild empiric, pe care stiinta sd o ia ca obiect al activitatii sale, operatia de
creare a realitdtii observabile este o operatie internd a stiintei. Reflexivitatea
implicd insd tocmai aplicarea asupra sa insasi a acestei operatii, astfel, stiinta se ia
pe sine ca obiect, In sens kantian, stabilind din interior ceea ce tine de stiinta si
ceea ce nu 1si are locul in sistem, totul pe baza codului mentionat.

Criticile aduse 1n acest sens teoriei lui Luhmann sunt oarecum indreptétite,
mai ales ca el Insusi evita sd-si numeasca teoria ca fiind ,,adevaratd” sau ,,falsa”,
renuntdnd oarecum la elementul reflexiv in descrierea propriei teorii. Pentru a
concluziona, insd, functionalismul lui Luhmann nu se poate sustrage problemei

X%

intersubiectivitatii concepute in termeni de ,,dubla contingenta” si intimitate.

241N, Luhmann, Essays on Self-Reference, ed.cit., p. 240.

242 Acest lucru nu contravine teoriei de incompletitudine a lui Godel, conform caruia nici un sistem
nu poate garanta doar din sine insusi lipsa contradictiei logice, conceptul de ,,sistem” fiind un concept
al formei, 1n care o parte a acestuia presupune existenta unei alte parti exterioare.

243 N. Luhmann, Essays on Self-Reference, ed.cit., p. 234.
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3. Intersubiectivitatea cognitiva

3.1. Premise metodologice. Despre enaction

In ultimul deceniu, cercetarile din domeniul social si cognitiv au aratat
importanta cruciald ce se cuvine a fi acordatd capacitatii mentale care permite
fiintelor umane sa interactioneze la nivelul vietii sociale. Domeniul cel mai
relevant de analiza 1n acest nou camp de investigatie este ,,impartasirea reciproca
a experientelor” — ceea ce constituie, de fapt, dimensiunea fundamentald a
constiintei care permite socializarea. Pentru o intelegere corectd a problemei,
calea optimad pentru investigatic ramane cea interdisciplinard, prin folosirea
metodei filosofice, a analizei conceptuale, a rezultatelor obtinute din neurologie
si psihologie etc.

De regula, atunci cand vorbim de mintea umand, una dintre metodele
frecvent folosite®** rezida in atentia speciald acordatd constiintei, a capacitatii
fiintei umane de a trai In lume, de a actiona In mod intentional. O altd metoda,
considerata tot atat de legitima, rezida in analiza relatiilor interumane, a modului
in care se naste o relatie dinamica intre diverse persoane, in diverse contexte de
interactiune?®. Stiintele neurologice cognitive au descoperit, in ultimii zece ani,
existenta neuronilor-corespondenti (mirror neurons)**S, fapt ce a investit studiul
teoretic al relatiei dintre sine-celdlalt cu un bogat material empiric ce sta astfel la
interferenta dintre filosofie, stiintele cognitive si cele neurologice.

Daca pentru Heidegger, problema relatiei minte-corp s-a pus radical, in
Fiinga si timp; fenomenologia de dupa el a preluat analiza acestei relatii prin care
activitatea umana poate fi inteleasd nu ca un rezultat al unor reprezentari ale unor
realitatii rupte de context, ci ca o activitate ce este strans legatd de experiente ce
tin de contextul sistemului corp-mediu. Merleau-Ponty, in Fenomenologia
perceptiei’’, analizeazi modul in care fiintele umane vid obiectele date in
experientd, astfel ca perceptia este conditionatd de modul de interactiune al
corpului cu obiectele in sine. Pentru fenomenologul francez, corpul devine o
Hinterfatd”, o ,,conexiune” Intre minte si mediu, deci mai putin un receptor de
stimuli si mai mult o limita intre gandire si spatiul inconjurator. Astfel, fiintele

244 Utilizata intre altii de J. R. Searle, The Rediscovery of the Mind, MIT Press, Cambridge, Mass.,
1992.

245 Cf. Y. Engestrom, D. Middleton, Cognition and communication at work, Cambridge University
Press, Cambridge, 1996.

246 S, Hurley si N. Chater (ed.), Perspectives on imitation: From neurocsience to social science, Vol.
I'si I, MIT Press, Cambridge, Mass., 2005. Nu am optat aici pentru traducerea termenului de mirror
prin cel de oglinda pentru a nu trimite la semnificatia psihanalitica a termenului. Astfel, este pastrat
mai degraba un sens fiziologic al termenului.

247 Cf. Maurice Merleau Ponty, Fenomenologia perceptiei, Aion, Oradea, 1999.
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umane interactioneaza in contextul existentei lor, atat cu obiecte, cat si cu alte
fiinte, astfel actiunea devenind o constantd de-a lungul intregii existente. Actorii
sociali si lumea nu pot fi separati de aici inainte, existand o conexiune clara si o
adaptare reciproca necontenita.

Studiul intersubiectivatii a fost asociat, in stiintele cognitive, cu definitia
dati de Varela conceptului de enaction**®. Dupi publicarea celebrei Embodied
Mind, in 1991%%, se impune viziunea potrivit cireia existd un cuplaj senzo-motor
intre organisme si mediul Inconjurator. Cunoasterea este, astfel, determinatd de
abilitdti motorii cum ar fi operarea cu obiectele sau practicarea unei anumite
activitati, fapt ce duce la intelegerea mintii ca un mecanism mult mai complex in
care este in permanenti implicata lumea exterioara corpului propriu-zis>>’. In mod
evident, aceastd abordare elimind distinctia carteziana clasica intre corp-minte si
leagd inseparabil lumea de subiect, facand astfel posibild o noud raportare a
omului la lume, nu printr-un mecanism cognitiv si senzorial, ci corporal si prin
intermediul abilitatilor sale. Noutatea pe care a adus-o Maturana si Varela consta
in definitia datd fiintelor vii ca ,,mecanisme autopoietice”, altfel spus a unor
sisteme a caror functie primara este crearea si prezervarea unitatii proprii distincte
de mediul pe care il populeazi®®'. Cunoasterea prin actiune reciproci (enacting
knowledge) este o formd extrem de naturald, de la sine Inteleasa a cunoasterii,
deoarece se naste prin interactiunea dintre perceptie si actiunea asupra mediului.

Aceste cercetari din stiintele cognitive au fost folosite cu mult succes in
studiul relatiilor sociale, dezvoltindu-se o noud ramura de analiza teoretica —
cognitia social. ,,in mod particular, cercetarea cognitiei sociale ne ajuti si
intelegem cognitia individuald si activitatea colectiva, integrand abordarea
modelului cognitiv (potrivit caruia credintele sunt formate de catre si conduse de
comportament) si al studiilor sociale (potrivit cdruia comportamentul este
determinat relatii si practici informale). Prin acest domeniu, va fi posibil sa
extindem studiul constiintei si al activitatilor umane in interactiune cu alte minti,
incercand sa intelegem cum este posibild constructia unui spatiu intersubiectiv al
activititilor.”>>? Autorii mentioneazd cd, in viata de zi cu z, acordim
interactiunilor sociale obisnuite un sens aparte, mai ales comportamentului

248 O varianta de traducere, chiardaca inexactd, ar putea fi ,,actiune reciprocd”. Cf. infia.

249 F. Varela; E. Thomson; E. Rosch; The Embodied Mind. Cognitive Science and Human
experience, MIT Press, Cambridege, Mass., 1991.

250 Cf. E. Thomson, F. J. Varela, ,,Radical embodiment: Neural dynamics and consciusness”, in
Trends in Cognitive Sciences, 5 (10), 2001, pp. 418-425.

251 Cf. H. Maturana si F. Varela, ,,Autopoiesis and Cognition: the Realization of the Living”, in
Boston studies in the Philosophy of Science , ed. de R. S. Cohen si Wartofsky, Reidel Publishing,
Dordecht, 1980.

252 F, Morganti, A. Caressa, G. Riva, Enacting Intersubjectivity. A Cognitive and Social Perspective
on the Study of Interactions, 10S Press, Amsterdam, 2008, p. 7.
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celuilalt, facandu-se apel la relatia psihologica credinta-dorinta. Interpretarile
clasice pornesc de la premisa ca interactiunea comunicativa intre doud persoane
iau loc prin intermediul unor procese mentale interne care se exteriorizeaza in
vorbire, gesturi sau actiune. Interpretarile recente au aratat, insa, ca ,,natura
interactiva a mintii umane este caracterizata de implicatii cu sens (ex: factori de
oamenilor sa Inteleaga si sd impartaseasca situatii sociale. Din aceasta perspectiva,
intalnirile (encounters) dintre persoane nu sunt, in mod obisnuit, ocazii pentru a
explica sau a anticipa comportamentul celorlalti pe baza unor stiri mentale
postulate, ci situatii intersubiective; agentii au o intelegere directd a intentiilor
celorlalte persoane deoarece intentiile lor sunt exprimate explicit in actiunile lor
personalizate si reflectate in propriile lor capacititi de actiune.”?>?

In aceasta ordine de idei se poate afirma ci orice cunoastere sociala cere din
partea fiintelor umane o adaptare culturala si chiar biologica. In cazul copiilor,
ontogeneza (dezvoltarea limbajului simbolic) este dublatd de o filogeneza
(identificarea cu cei asemenea lui) si 0 socio-geneza istorica (invatarea unor noi
forme culturale). Extrapoldnd, prin interactiunea sociald se intelege, de fapt,
actiunea reciprocd a tuturor proceselor, actiunea lor coordonatd, in plus
cunoasterea starii mentale a celorlalti, asteptari reciproce intre actorii sociali dar
si alte forme de cunostinte sociale si culturale. ,,Din acest punct a pornit cercetarea
neurologicd, demonstrand cum este posibil ca interactiunile corporale sa
contribuie la dezvoltarea autoorganizarii structurilor neuronale responsabile nu
doar de actiunea motrice, dar si de modul in care devenim constienti de noi insine,
comunicim cu altii si coabitim intersubiectiv intr-o lume cu sens.”**

Neurologia social-cognitivd (SCN — Social Cognitive Neuroscience), asa
cum a fost aceastd disciplini teoretizati de curdnd®’, este ,,studiul functiilor
mintii [umane] ce permite experimentarea efectiva a lumii sociale prin propria
intelegere a sinelui si intelegerea celorlalte fiinte umane.”* Prin SCN, abordarea
sociald presupune studiul comportamentului unei persoane in interactiunea cu un

233 F. Morganti, A. Caressa, G. Riva, op. cit, p. 8. Aici autoarele volumului aduc in discutie

dezvoltarea personalittii copiilor prin interactiuni si practici ce tin de corporalitate, permitand
perceptia unor gesturi. Tot astfel, pentru adulti, practicile ce tin de corporalitate furnizeaza prima
partie de intelegere a celuilalt. Autorii citati sunt: Gallegher, How the Body Shapes the Mind, Oxford
University Press, Oxford, 2005; C. Travarthen, ,,Communication and Cooperation in Early Infancy:
A Description of Primary Intersubjectivity”, in Bullawa (ed.), Before Speeach: The Beginning of
Interpersonal Communication, Cambridge University Press, Cambridge, 1979.

234 Ibidem, pp. 8-9.

255 Primul studiu a fost scris, potrivit autoarelor mai sus mentionate, in 2001, de citre M. D.
Lieberman. Dintre textele paradigmatice trebuie mentionata cel putin una: M. D. Lieberman, ,,Social
cognitive neuroscience: A review of core processes”, in Annual Review of Phychology, 58, 2007,
pp. 259-289.

256 Ihidem, p. 9.
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target social, iar abordarea cognitiva include intelegerea cognitiva a procesului
psihologic prin care are loc formarea experientei. Noutatea abordarii ar fi legarea
celor doua dimensiuni cu o abordare neurologica, altfel spus cu analiza sistemului
neuronal implicat in procesul psihologic prin care se formeaza comportamentul
social. ,Inovatia considerabild adusd studiului sine-celdlalt este rezultatul
cercetdrii cuplajului senzo-motor in Intelegerea intentiilor si descoperirea
neuronilor corespondenti.””>>’ Existenta grupului neuronal de oglindire este o
descoperire relevantd datoritd faptului cd prin intermediul acestuia poate fi
inteleasd recunoasterea si modularea actiunilor, mai mult interactiunea
intentionald. Din aceastd perspectiva, intersubiectivitatea este inteleasd urmand

schema subsecventa?s:

Imitatie

Stiinte U {> Cognitie

cognitive sociala

ﬂ Intersubiectivitate \\
Oglindire
Interactiune 9

Neurologie

Natura intersubiectiva a fiintei umane este astfel studiata interdisciplinar.

3.2. Interactiunea umane

Daca se doreste un raspuns la intrebarea ,,cum se poate explica caracterul
social al interactiunilor umane?”, raspunsul trebuie sa porneasca de la definitia
datid conceptului de enaction, de actiune reciproca®’. , Abordarea actiunii
reciproce (enaction) inseamna o perspectiva bazata pe concepte ce se sustin unele
pe altele: autonomie, producere de semnificatii, incorporare, emergentd si

experientd.”?6

257 Ibidem, p. 10.

258 Ibidem, p. 11.

259 Atat terminologia de specialitate franceza, ct si germand a preluat termenul de enaction (sub
forma de énaction si Enaktivismus). Varianta propusa, chiar daca univoc, pentru limba romana este
»actiune reciproca”. Termenul a fost definit pentru intdia oara de catre J. Bruner, Toward a theory of
instruction, Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, MA, 1966.

260 Jhidem, p. 34.
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Organismele vii sunt sisteme autonome ce interactioneaza, avand o
autonomie datd de modul lor de autogenerare, deosebindu-se astfel de celelalte
organisme. ,,Un sistem autonom este definit ca un sistem compus conform
diferitelor procese prin care este generata si sustinutd o anume identitate sub unele
conditii precare. [...] Conditiile precare sunt cele prin care procese componente
izolate vor tinde sd se extindd in absenta organizarii sistemului ca o retea de
procese, sub circumstante fizice, de altfel, aseminitoare.””®! Aceasti noud
abordare, ce depaseste dihotomia clasica intre o determinare interna si una externa
a comportamentului, confera unei persoane autonomie si un statut ontologic
superior — fiinta umana sau orice alt organism devenind o entitate biologica
emergentd, un centru activ care experimenteaza realitatea si se transforma prin
aceasta. Aceste noi abordiri*®? vorbesc, deci, despre autonomia interactivi de care
se bucurd organismele, proces prin intermediul céreia ele isi genereaza o
identitate. Existd un proces regulativ de cuplare al organismului cu mediul sau
inconjurator, fapt ce garanteaza obtinerea de catre organism a unei perspective
asupra realititii®s>.

Producerea de semnificatii este o altd caracteristicd a organismelor care
actioneaza reciproc (enacting): ,sistemele cognitive naturale nu construiesc
«imagini» despre lume (clare sau neclare). Ele se angajeazd in generarea de
semnificatii prin actiunea reciprocd asupra lumii. Producerea de semnificatii
fundamenteazd un proces relational si de afectare de schimburi regulate intre
organism si mediul biologic. Afectarea unui organism de mediu si cunoasterea
sunt legatura efectiva ce std la originea activitatii mentale, metabolismul creand o
perspectivi valorificatoare a lumii.”?%*

Avand deja instrumentele metodologice si conceptele stabilite, se poate
defini interactiunea sociala. O interactiune este mai mult decat o intalnire intre doi
actori, mai mult decat o legatura directd ce are loc la anumit moment, mai mult
decat un moment comunicativ. Definitia datd de Hanne de Jaegher si Ezequiel di
Paulo este urmatoarea: ,,Interactiunea sociald este un cuplaj reglementat intre cel
putin doi agenti autonomi, astfel reglementarea este indreapta spre cuplajul in sine
pentru a constitui o organizare emergentd autonoma in domeniul dinamicii
relationale, fard a distruge, in cadrul acestui proces, autonomia agentilor
implicati.”2%°

261 Ibidem, p. 35.

262 Cf. E. Thomson, Mind in Life: Biology, Phenomenology, and the Sciences of Mind, Harvard
University Press, Cambridge, MA, 2007; E. A. Di Paulo, ,,Autopoiesis, adaptivity, teleology,
agancy”’, in Phenomenology and the Cognitive Sciences, 4 (4), 2005, pp. 97-125.

263 Q perspectiva ce este inseparabild de faptul ¢ organismul este un centru activ in aceast lume.
264 Jdem. Acest punct de vedere coincide cu interpretarea datd de Varela, Luhmann sau H. Jonas
conceptului de autopoiesis.

265 Ibidem, p. 39.
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Se poate observa in cadrul acestei definitii necesitatea pastrarii autonomiei
agentilor implicati. Aceasta, deoarece In cazul opririi interactiunii insasi, totusi,
procesul implicat si continue intr-o forma sau alta. In urma unei intalniri intre
doua persoane se poate produce o relatie simetricd care continud si dupd ce
intalnirea propriu-zisa se incheie, iar modalitatea in care actorii sunt angajati unul
fata de a altul nu se modifica. ,,Interactiunea aratd organizarea descrisa mai sus in
termenii influentei reciproce intre actiunile individuale si dinamica relationala.
Devine clar faptul cé interactiunea nu poate fi redusa la actiuni individuale sau
intentii, instaland un domeniu relational care are propriile sale caracteristici si care
va constrange si va modula comportamentul individual.”?®® Definitd in acesti
termeni, interactiunea pastreaza autonomia actorilor implicati, modalitatea in care
interactiunile evolueaza in timp, dar in acelasi timp explicd si posibilitatea
aparitiei diferitelor tensiuni sau conflicte create intre indivizii ce interactioneaza.

In cadrul interactiunilor, producerea de semnificatii joaca un rol crucial, dat
fiind faptul ca aceasta producere este mediata de interactiunea Insasi. ,,Propunerea
noastra este urmatoarea: daca reglementarea ce sustine interactiunea sociala are
loc prin pattern-uri iar aceste pattern-uri afecteaza anumite deplasari (movements)
— incluzand si exprimarea — acestea fiind instrumente ale producerii de
semnificatii individuale, atunci agentii sociali pot coordona producerea de
semnificatii pe parcursul interactiunii. Vom numi acest proces producerea
participativa de semnificatii: coordonarea interactiva a activitatilor intentionale ce
afecteazd producerea de semnificatii individuale, de vreme ce pot aparea noi
domenii de produceri de semnificatii, inaccesibile anterior indivizilor solitari.”’

Pentru a ardta importanta coordonarii in cadrul interactiunii si a producerii
de semnificatii printr-un proces de ajustare permanentd, autorii exemplifica
situatii de neconcordantd temporald, de pauze intr-un dialog, de neintelegeri
produse. Orientarea reciproca a participantilor la dialog este, de asemenea, un
element studiat cu instrumentele neuro-psihologiei’®®.

266 Idem.

267 Ibidem, p. 41.

268 Un exemplu folosit este acela al lui A care 1i indica Iui B locul in care poate gisi un obiect pierdut
de cel din urma. A poate afecta universul de producere de semnificatii a lui B, tot astfel cum pentru
A a devenit semnificativ obiectul pierdut de catre B. Orientarea actiunilor individuale si a
interactiunilor, aga cum este aratat in studiul lui Jaegher si Paolo, poate fi atins prin reglementare
temporald si coordonare a actiunilor. Psihologia copilului si dezvoltarea limbajului aplica aceste
cercetdri extrem de eficient. Producerea de semnificatii la copii este, in mod evident, un rezultat al
interactiunii, in primul rand al interactiunii dintre copil si mama.
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3.3. Corporalitatea si interactiunea sociala

Interactiunile sociale reprezintd fundamentul culturii umane, dat fiind faptul
ca, prin intermediul lor, are loc formarea vietii sociale si a Insasi cunoasterii. Ceea
ce trebuie subliniat, aici, este faptul ca interactiunea are nu doar o componenta
cognitivda, ci i una de naturd corporald. Dacd viziunea traditionald asupra
intersubiectivitatii a acordat corpului un rol de simplu mediator intre lumea
inconjurdtoare si minte, noile viziuni tind sd Inlocuiascd aceastd perspectiva cu
una mult mai complexa si nuantata. Din acest motiv, relatia corp-mediu nu mai
poate fi tratatd In termeni traditionali de ,comunicare non-verbald”,
,,comportament non-verbal” etc. Gallagher’®® argumenteazi in volumul siu ci
aceastd abordare reprezentationald a mintii umane este simplificatoare, fiind
necesara depasirea ei. O noud abordare subliniaza faptul ca orice cunoastere este
structuratd de catre corp si orice interactiune senzo-motorie, de catre lumea
inconjuratoare.

Modalitatea prin care cunoasterea este consideratd ca fiind, fatalmente,
,incarnati” a primit in psiho-sociologia recenti diverse interpretiri. Clark®’°, de
exemplu, distinge intre o ,,incorporare” simpla si una radicala (simple embodiment
si radical embodiment). Cea de-a doua, ,,altereaza subiectul si cadrul teoretic al
stiintelor sociale’?”! deoarece trateazd corpul ca avand functia de bazi in
intelegerea cunoasterii umane.

Daca privim intersubiectivitatea ca un construct de semnificatii impartasite
in comun, produsa in urma unor interactiuni sociale, experienta si modalitatea de
cunoastere a celor ce interactioneaza este un element central. Interactiunea sociala
este privitd, adesea, ca un schimb de informatii*’>. Alternativa acestei pozitii
dezvoltatd de Gallagher, Shaker si King®’? si altii: conform autorilor mentionati,
interactiunea este mai mult decat ,transfer social de informatie” deoarece
informatia insdsi nu este o ,.entitate” predefinitd, data in prealabil ce ar putea fi
transmisa de la un agent social la altul, in timp si in spatiu. De la metafora clasica
a transmiterii informatiei intr-o interactiune, autori precum Shaker si King au

209 S, Gallegher, How the Body Shape the Mind, Oxford University Press, Oxford, 2005. Pe lang3
profesorul de la Oxford, alti autori au definit relatia corp-minte pe aceeasi directie: Varela, op. cit.,
G. Lakoft si M. Johnson, Philosophy in the Flash, Basic Books, New York, 1999.

270 A, Clark, ,,An embodied cognitive science?”, in Trends in Cognitive Sciences, 3 (9), 1999, pp.
345-351.

21 A, Clark, op. cit., p. 348.

272 Cf. Enciclopedia of Cognitive Science, Macmillan, London, 2003, Capitolul ,,Social cognition”,
pp- 66-73. Aici este vorba de raspunsul subiectului la lumea ambientala, deci si social, in urma caruia
cunoasterea (sociald) este un schimb de informatie Intre ego si mediu.

213 S, Gallegher, op. cit, S. G. Shaker si B. J. King, ,,The emergence of a new paradigm in ape

N

language research”, in Behavioral and Brain Science, 25, 2002, pp. 605-656.
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lansat metafora ,,dansului’?’* — aceasta ar presupune o relatie mai dinamici, mai

creativa ce regleaza, de fapt, interactiunea. in acest context, daca cunoasterea nu
mai este consideratd un proces mental exclusiv intern si ascuns privirii celorlalti,
interactiunea care produce cunoasterea va fi inteleasa ca un eveniment observabil
direct iar informatia ce ,,survine”, pentru a folosi aici terminologia heideggeriana,
in interactiune poate fi facutd vizibila in actiuni manifeste. Pe de alta parte,
viziunea traditionald a fost criticatd atdt de perspective antropologizante sau
antropologice precum cea a lui Mead sau Vygotsky?’>, cat si in lucririle deja
clasice ale lui Maturama si Varela care au demonstrat ca, din punct de vedere
biologic, nu existd informatii transmise in cadrul comunicarii.

In aceste conditii, se cere o abordare mai complexa prin care corpului uman
1 se acorda un rol important in ce priveste interactiunea sociala si cunoasterea.
Urmand lapidar modelul din Enacting Intersubjectivity, rolul acordat corpului in
analiza intersubiectivitatii va releva patru functii de baza: ,,functiile corpului ca
un mecanism de rezonantd social; functiile corpului ca inteles si sfarsit in
comunicare si interactiune sociald; actiuni corporale si functii gestuale ca un ajutor
in modelarea, exprimarea si impartasirea gandurilor; functiile corpului ca
dispozitiv reprezentational.”?”®

Prima functie a corpului (de mecanism de rezonantd social) sugereaza
faptul ca nu este necesara decodarea stimulilor sociali de vreme ce starile corpului
sunt deja stari cognitive. Existand o relatie puternica intre starile corporale si cele
cognitive in cadrul interactiunilor sociale, aceste stari sunt manifeste la nivelul
relatiilor concrete intre cei ce interactioneaza. A doua functie a corpului vizeaza
comunicarea si modul in care starile corpului si cele cognitive ale actorilor sunt
reflectate 1n fiecare dintre cei doi si in relatia care se stabileste intre ei. A treia
functie presupune ca, ,,in afara vorbirii, gesturile manuale sunt un aspect signifiant
al actiunii de producere de semnificatii, de vreme ce aceste gesturi ofera
vorbitorilor semnificatia exprimdrii unor idei greu discursivizabile.”?”’ Cea de-a
patra functie este explicata cu ajutorul neuronilor oglinda ,,de vreme ce, acestea
leagd «actiunea» de «perceptia-actiunii», sugerand un fel de «reprezentare a
actiunilor» care este direct implicata in interactiunea sociala. Mai mult, de vreme
ce neuronii oglinda par sd «inteleagd» scopul actiunii, poate fi argumentat ca
intelegerea actiunii nu necesitd o intelegere fatisd, de vreme ce are deja o
semnificatie in ea nsasi.”?’® Autorii vorbesc eufemistic chiar de existenta unei

2748, G. Shaker si B. J. King, op. cit, p. 652.

275 G. H. Mead, Mind, Self and Society, Chicago University Press, Chicago, 1934 vezi infra; L. S.
Vygotsky, Mind and society, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1978.

276 F, Morganti, A. Caressa, G. Riva, op. cit., p. 58.

277 Ibidem, p. 59.

278 Idem.
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minti sociale (social mind)*" daci se analizeaza mintea ca fiind mereu relationati,
legata de corp si situatd 1n sfera sociala. Nici semnificatiile pe care le acordaim
lumii si celor din jur sau intentiile nu tin doar de propriile decizii, acestea sunt la
randul lor produse in mod continuu prin interactiuni, fiind distribuite Intre toti cei
ce participa la interactiune si nu pot fi reduse la un singur individ.

3.4. Cine este inter-actantul?

Pentru a eficientiza analizele prezentate, voi prelua, n acest context, o
descriere chiar daca nu exhaustiva, totusi corectd a comunicarii. ,,(i) comunicarea
umana trebuie Inteleasa n termenii proceselor mentale care sunt implicate; aceste
procese sunt, macar in parte, specifice comunicarii, astfel ca aceasta este
caracterizatd mai degrabd ca o facultate umand decat un fask sau ceva ce
obisnuiesc sd faca oamenii. (i1) comunicarea constd, macar in parte, in crearea si
mentinerea unui anumit tip de intersubiectivitate care va fi caracterizat in termeni
de semnificatii publice (public meanings) sau impartasite; semnificatiile publice
(public meanings) trebuie sa fie intelese n primul rand ca parti ale starii mentale
a inter-actantilor®® si doar secundar ca (un fel specific) de activitate material;
(iil) toate notiunile implicate ar trebui puse intr-un cadru mentalist, biologist si
radical constructivist.”?®! Metodologia propusd de Tirassa si Bosso, ambii
profesori la Universitatea din Torino, merg pe urmele lui Wittgenstein II, Greice,
Austin si Searle pentru a evidentia caracterul social al comunicarii, fundamentat
in cooperare si 1n recunoastere reciprocd. H. P. Greice, in Studies in the way of
words**?, a identificat trisiturile principale ale comunicirii pe care le-a considerat
fundamentate in rationalitatea umana si interactiune. Urmand acest model, Cohen,
Airenti, Allen si Perrault’®® au dezvoltat un model bazat pe dialog si pe orice
forma de interactiune la care actorii participa voluntar, astfel cd o trasatura
principald a comunicarii devine cooperarea. Astfel, ,.existd un argument des
intalnit potrivit caruia comunicarea consta in, sau cel putin include, evenimente
ce tin de colaborare nu doar la nivelul planurilor individuale la scard larga
(imprumutul de bani, refuzul unui credit), dar si unul mai ingust, al actiunilor
materiale prin care aceste actiuni mai largi reusesc sa se implineasca (interogarea

219 Cf. Ibidem, p. 60-62.

280 Voi prelua, 1n acest context, termenul englez interactant datoritd sensului precis si extrem de
elocvent pe care 1l acopera, de actori sociali care sunt denumiti astfel tocmai pentru abilitatea lor de
a interactiona.

81 [bidem, pp. 81-82.

282 H. P. Greice, in Studies in the way of words, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1989.
283 Cf. P.R. Cohen si C. R. Perrault, ,,Elements of a plan-based theory of speeach acts”, in Cognitive
Science, 3, 1979, pp. 172-212; P. R. Cohen et al. (ed.), Intentions in communication, MIT Press,
Cambridge, MA, 1990.

83



si oferirea de raspunsuri). [...] Se poate spune ca, in cadrul conversatiilor din viata
reald (real conversation), cum ar fi chiar dansul sau strangerea mainii, actiunile
fiecarui participant sunt strans legate de actiunile celorlalti si pot fi intelese doar
in raport cu acestea din urma. Conversatia ni se prezinta ca un micro-cosmos care
isi are propriile reguli, relativ independente de alte evenimente sau de dinamica
mentali a inter-actantilor.”?%4

Pornind de la observatia conversatiilor din viata reald, rostirea propriu-zisa
a unui enunt va fi interpretata diferit, ca o relatie data si in permanenta construita
de interactanti. ,,Structura intrinseca a comunicarii se constituie In construirea,
managementul $i mentinerea fundamentului comun. [...] Astfel, ajungem la un
posibil sens al intersubiectivitatii: capacitatea de a impartasi si a produce actiuni
cuplate de colaborare cu un partener. Aceastd acceptiune a comunicarii si a
intersubiectivitatii produce anumite neajunsuri. Prima este aceea ca se aplica doar
interactiunilor ce au loc in co-prezenta. Ceea ce nu este intotdeauna cazul. [...] Se
poate obiecta ca, atunci cdnd comunicam unidirectional, oarecum simulam sau
personificadm participarea unei audiente: lucrurile stau mai totdeauna astfel, insa,
de vreme ce o asemenea personalizare este ocazionald, va trebui sa descriem din
nou comunicarea prin sublinierea caracterului sdu metal, nu ca o actiune materiala
ce poate sau nu si fie reprezentati din punctul de vedere al comportamentului.”?%3

O astfel de perspectivd ,,mentalistd” a comunicarii ne conduce spre
analizele teoriei mintii, mai exact la lucrarile lui Greice si a ,,succesorilor” sii. In
lucrarea sa clasici, Meaning’®®, Greice defineste comunicarea ca o interactiune
deschisa intre doi sau mai multi agenti, semnificatia survenind in urma unei
actiuni concrete intreprinse intr-un anumit context, participantii la actul
comunicativ inferand anumite concluzii in urma observarii actiunii celorlalti.
Formulata in mod diferit, semnificatia comunicativa sau intentionala se naste ca
un efect a ceea ce a intentionat locutorul sd transmita in mintea interlocutorului.
Cu toate cad interpretirile fenomenologice criticdi In mod evident aceastd
perspectiva, multi psihologi, de asemenea, considera ca analiza comunicarii prin
actele de vorbire este insuficientd. De exemplu, Tirassa si Bosco adoptd
perspectiva potrivit cdreia comunicarea presupune un ,stoc de cunostinte”
(folosind expresia lui Schutz) sau ,,credinte impartésite” (in formula adoptatd de
ei), fara de care Intregul proces mental nu poate fi inteles.

Locul subiectului in lume este dat de dinamica semnificatiilor produse,
semnificatii ce angajeazd, la randul lor, actiuni. Dar ceea ce este mai important
este modalitatea in care aceste semnificatii sunt impartasite cu ceilalti, deci
comunicate. Functia faptului de a fi impartasit in cadrul comunicarii poate fi redat

284 F. Morganti, A. Caressa, G. Riva, op. cit., pp. 83-84.
285 Ibidem, p. 84.
286 H. P. Greice, ,,Meaning”, in The Philosophical Review, 67,1957, pp. 377-388.
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astfel: ,,[acesta] trebuie sd tind de o viziune curentd asupra lumii, de fundalul
(background) cu care participam in comunicare, producand si interpretand actiuni
relevante. In al doilea rand, poate fi o stare mentala sau o sectiune a acesteia, ceva
ce este prezent in constiinta agentilor si cu ajutorul caruia agentul poate rationa.
In al treilea rand, el joaca un rol manifest in artefactele pe care le folosim pentru
a comunica.”?®’ In mod evident, viziunea asupra lumii pe care o impartasim
constient sau nu este un cadru de referintd pentru actele noastre comunicative.
Aceastd impartasire ce se are in vedere in cadrul comunicarii ne face constienti in
orice dezbatere pe care o avem cu un interlocutor de punctele de convergenta si
de divergenta. Mai mult, semnificatiile comunicative (communicative meanings),
manifestdrile concrete ale modului in care comunicarea este Impartasita, sunt
produse ale mintii noastre si ale spatiului de interactiune comun. Gratie
semnificatiilor de acest fel, fiinta umana este capabild sa-ti expliciteze siesi si
celorlalti situatia concreta sau generala pe care o are In lume. Dar ea actioneaza in
egald masura asupra lucrurilor, implicAndu-si adesea semenii in universul pe care
il modificd neincetat. ,,Semnificatiile comunicative sunt reificari ale situatiilor
actorilor care se pot externaliza sub forma unor eventuale cunostinte publice.
Cand totul functioneaza cum trebuie, aceste cunostinte publice interfereaza cu
dinamica mentala a partenerilor, influentandu-i in directia aleasd de acesta. Din
acest motiv, comunicarea are loc atunci cand un actor doreste sd interfereze
excesiv in starea [situatia] unui alt actor. «Excesiv» Inseamna ca este aratat unui
actor, in mod intentional, comprehensiunea partiald a starii celuilalt, astfel ca unul
va face parte din starea [situatia] celuilalt. Cu ajutorul comunicarii, o parte din
starea fiecarui agent devine subiect pentru atentia si controlul partial al celuilalt.
Acest lucru este posibil doar in specia a caror membri sunt capabili sa (i)
impartaseasca si (ii) sa exteriorizeze o descriere a unor trasaturi aparent alese ale
starii [situatiei] lor. Semnificatiile comunicative sunt descrieri partiale (dar nu
obligatoriu sincere) ale dinamicii mentale ale actorilor, excesiv reificate si
externalizate pentru a modifica dinamica mentald a partenerului. Se poate ca
partenerul sd nu fie cooperativ cu aceasta modificare: in conversatia de fata n fata
acest lucru (de reguld) se Intampla, dar 1n alte situatii, nu — oricum comunicarea
are loc si poate fi fructuoasi in ambele cazuri.”?®® Am putea concluziona ci
dinamica comunicdrii, chiar compozitia sau coregrafie ei, tine de Insasi logica
procesului comunicativ, de modificarea starilor mentale ale interlocutorilor, de
conventiile sociale.

287 F. Morganti, A. Caressa, G. Riva, op. cit., p. 91.
288 Ibidem, p. 92.
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4. Intersubiectivitatea comunicarii

Filosofia comunicarii este un domeniu privilegiat astazi, avand in vedere
impactului comunicarii in mai toate dimensiunile vietii cotidiene si in disciplinele
teoretice. Schimbdrile sociale survenite datoritd mass-mediei sunt evidente, motiv
pentru care sintagma societate comunicationald globalizata devine una legitima si
tot mai des utilizata. Evolutia acestei noi societati (denumitd comunicationala,
informationald, media etc.) necesita explorarea relatiilor dintre teoria comunicarii
si domeniile traditionale ale filosofiei, cum ar fi ontologia, filosofia limbajului,
epistemologia, filosofia sociala sau politica, respectiv etica. Exista multi ganditori
care au acordat o atentie speciald comunicarii, incepand cu Empedocle si
Aristotel, trecand prin Leibniz, Dewey, Husserl, Merleau-Ponty, Wittgenstein,
Luhmann si Habermas, dar un discurs sistematice pe marginea acestui subiect
emergent a inceput sd se constituie abia dupa anul 2000. Multi teoreticieni se
refera implicit sau explicit la comunicare, in general, subliniind dimensiuni
specifice ale comunicarii, dar ignorand adesea perspectiva de ansamblu.

Nu doar ca exista o nevoie de reflectie filosofica asupra comunicarii din
perspectiva stiintelor comunicarii, dar existd, de asemenea, o astfel de nevoie din
perspectiva filosofiei nsasi (care va beneficia de o includere a structurilor si
explicatiilor legate de comunicare in propriul trunchi disciplinar). Mai mult decat
atat, o reflectie filosofica asupra comunicarii va ridica noi interogari si, mai apoi,
solutii si practici, care In mod cert ar ajuta la atenuarea mecanismelor represive
(de control) contemporane, incurajand dezbaterile deschise si gandirea critica.

Filosofia comunicarii cuprinde o varietate de probleme, inclusiv intrebari
reflexive, teoretice, analitice, normative si istorice legate de comunicarea
inteleasa ca un fenomen sau un proces dialectic, o realitate sociala sau o
forma de expresie. Ceea ce distinge filosofia comunicarii de alte abordari este
preocuparea sa de a raspunde la intrebarea referitoare la formarea metodologiei
procesului de comunicare. De fapt, intrebarea centrald este urmatoarea: care este
locul comunicarii in existenta umana, sau altfel formulat, mai este posibil sa
vorbim de existenta fiintei umane fara dimensiunea ei comunicativa? Cum
modifica diversele forme comunicationale existenta noastra cotidiana,
raportarea la sine si reflectia cu celalalt? Prin urmare, filosofia comunicarii este
o practica reflexiva. Ea Incearca sa revendice un loc pentru teoria independenta,
deoarece teoria (inteleasa ca reflectie cuprinzdtoare, reflectie asupra intregului)
devine tot mau mult o ,,servitoare a practicii” (asa cum ne incredinta Adorno in
anii 30). Teoria are avantajul de a stabili un punct de vedere mai indepartat, o
distanta necesara pentru reflectie, o modalitate de a formula critici si a ,,descoperi
un adevar”, fard a se retrage intr-un turn de fildes.
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Intrebarile filosofiei comunicarii pornesc de la interogarea relatiei dintre un
eu si societate, de la interactiunea dintre comunicare si culturd, trecand prin
neurobiologia cunoasterii si mintii, la fenomenologia interactiunii umane, la
clarificarea conceptuald a informatiei i a zgomotului, ce inseamna dialog si
incapacitate de dialog, normativitate a actiunii comunicative, retorica filosofiei si
filosofia retoricii.

4.1.1. Comunicarea umana cooperanti. Analiza lui Tomasello

Discursul antropologic al comunicarii are in vedere doua dimensiuni:

I. Evolutia comunicarii (de la primate la om). Structura cooperativa a
comunicarii umane este legatd de caracterul eminamente interactional (social) al
omului. Unicitatea fiintei umane rezida in capacitatea sa de a comunica cooperant,
pentru realizarea unor scopuri comune.

II. Analiza directd a intelegerii prin (i) aparitia intelegerii de catre un grup
de persoane a narativelor, codurilor de Tmbracdminte si hrand, a glumelor si
barfelor; (i1) calea de diseminare a informatiei prin mass-media. La nivel cotidian,
(1) pe langa limbajul articulat lingvistic, (ii) se are n vedere sistemul non-verbal
(gestica, dans) (iii) si sistemul combinat verbal-nonverbal (animatie, publicitate).

1. Evolutia comunicarii (de la primate la om).

Exemplul lui Tomasello?®’: incearcd si-i arati unui leu din gridina
zoologica, ca, daca se intoarce intr-o directie, va fi recompensat cu hrana. Tu faci
acest gest si te astepti ca el sa te imite pentru a obtine recompensa. El nu va fi
capabil sa faca acest lucru. In cazul fiintei umane, chiar si un sugar sub un an poate
imita gesturile mamei sale. Oare de ce?

In cazul fiintei umane, comunicarea lingvistic isi are originea in gesturi
naturale: cel de a arata (gestul deictic) si pantomima. Gestul deictic (p. 64): (1)
cineva intr-un bar doreste sd mai comande o bautura. El ridicad paharul gol.
Semnificatie: doresc o alta bauturi. (ii) Intr-un oficiu postal se formeazi un rand,
cineva se intoarce In spate si nu observa spatiul gol creat intre el si cel care il
precede. Cel din mai in urma se apropie de el si arata spatiul gol. Semnificatie:
pasiti 1n fatd, urmati randul. Pantomima (p. 68): (1) esti in Italia, nu esti vorbitor
de italiana, dar doresti sa cumperi parmegiano. Explici vanzatorului felul de
branza prin a spune ,,pizza” si simuland gestul de a presdra pizza cu ceva.
Vanzatorul te va servi cu exact felul de branza care se utilizeaza pentru pizza. (i1)
Intr-un aeroport, cel de la sistemul de securitate face un gest circular cu detectorul
de metale. Semnificatie: Intoarce-te sa pot verifica si partea din spate. ,,Gestul si
pantomima au fost punctele de tranzitie cele mai importante in evolutia
comunicarii umane, care cuprind deja majoritatea formelor de cunoastere socialda

289 Cf Michael Tomasello, Origins of Human Communication, MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 2008.
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si motivatia necesari pentru crearea de mai tArziu a unui limbaj conventional 2"

Gesturile naturale pot ingloba mai putine informatii comparativ cu limbajul uman
conventional.

Gesturile simple din viata de zi cu zi pot fi citite/decriptate doar daca exista
un background comun. Ele pot fi extrem de complexe, variate, contextuale (ex.
lui Tomasello cu bicicleta ex-iubitului, dansul). Intrebarea care se pune este
urmatoarea: cum poate fi ceva, la fel de simplu ca un gest al degetului aratitor,
comunicat in moduri atat de complexe, si se poate face acest gest in moduri atat
de diferite, in diferite ocazii? Astfel, pentru a interpreta un gest indreptat spre noi,
celalalt trebuie sa fie capabil sd determine: care este intentia sa de a conduce
atentia mea 1n acest fel? Dar pentru a face aceasta determinare, este necesara un
fel de atentie comuna sau experientd mpartasitd de noi, un fundal comun
conceptual. ,,Capacitatea de a crea un fundal conceptual comune - atentia comuna,
impartagirea experientei, cunostinte culturale comune — este o dimensiune absolut
necesara tuturor comunicarilor umane, incluzand aici comunicarea lingvistica cu
totalitatea aspectelor sale.”?*!

Spre deosebire de cimpanzei (plansul unui pui de cimpanzeu nu determina
femelele din grup sa il ajute pe acesta sa isi gdseascd mama), comunicarea
umana este fundamental legata de cooperare, aceasta opereaza natural si in
contextul (1) asumarii unui fundament conceptual comun; (2) asumarii
reciproce a existentei unei ratiuni comunicative de cooperare. Atat structural,
cat si motivational, caracterul cooperativ al fiintei umane este unic in regnul
animal. Intentionalitate impartasita (a lui noi) este o activitate colaborativa in care
se manifestd un ,,noi” colectiv (grup, colectivitate): activitate comuna, intentii
comune, cunoastere comund (banii, casitoria, guvernantd). In cazul in care
comunicarea la fiintele umane este structuratd pe cooperare, iar la primate
comunicarea nu este astfel structuratd, apare intrebarea naturala cum a fost aceasta
posibild, cum a evoluat In cooperare.

In teoria evolutionisti moderne aparitia cooperarii, sau cel putin a
altruismului, este mereu problematizata. Alaturi de alte activitati colaborative
(munca, casatoria), comunicarea este de aceastd naturd pentru ca ajutd fiinta
umana sa indeplineasca anumite scopuri. A existat o anterioritate a cooperarii in
care persoanele pur si simplu au informat alte persoane in mod liber, eventual ca
o modalitate de a cultiva reciprocitatea si o reputatie de cooperare in cadrul
grupului cultural. Deci, mai intai a aparut cooperarea, mai apoi comunicarea.
Abia mai tarziu omul a Inceput sd comunice in acest nou mod de cooperare in
afara contextelor de cooperare, noncooperativ (deci conflictual), ceea ce a condus
la posibilitatea de a insela, pacili, a induce o eroare.

290 Michael Tomasello, op. cit., p. 2.
1 Ibidem, p. 5.
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Gestul si pantomima (ca elemente Tmpartasite si care sunt intelese) au fost
premisele pentru invatarea sociald prin care s-a dezvoltat comunicarea. Parte din
aceeasi traiectorie a evolutiei, fiinte umane de asemenea, a inceput sa creeze
conventii gramaticale cultural diverse, organizate intr-o constructie lingvistica
complexa care codificatd tipuri de mesaje pentru utilizarea in situatii recurente de
comunicare (buna ziua).

Deci: 1. Comunicarea cooperativa a omului a aparut pentru prima data in
procesul evolutiv natural (ontogenie), in gesturile spontane de a arita si a face
pantomima. 2. comunicarea cooperativa a omului se bazeaza in mod crucial pe
structura sa psihologicd de intentionalitate Impartasitd (noi), care provine din
activitatile de colaborare si care cuprinde abilitdti socio-cognitive: (ii) crearea
unor intentii comune, unor atentii impartasite, ajutorul pentru altii, impartagirea
informatiei. 3. Comunicarea conventionald apare sub forma limbajului doar daca
participantii au abilitati culturale invatate, cunosc deci conventiile si constructele
sociale.

Situatie de dialog:

Dialog: A: ,,Vrei sd mergem la film?”’; B: ,,Am examen maine” Limbajul
conventional (codul) se bazeaza pe o structura nonlingvistica, pe un fundament
conceptual (examen=a invata cu o noapte inainte) impartasit, unul comun. Nu
existd un cod comunicational prealabil (argou: 6=vine seful, vorbim pe mess etc.
au fost stabilite in prealabil pe baza unui alt cod).

Gestul deictic si pantomima fac posibile comunicarea complexa prin
folosirea unor gesturi extrem de simple. ,,Fiintele umane coopereaza unele cu
altele in modalitéti unice si specifice prin folosirea procedeului intentionalitatii
comune/impértasite.”?

In filosofia actiunii, ,,intentionalitatea comund/impartisita” desemneazi un
fenomen comportamental care este intentional (orientat cétre ceva) si este
eminamente social. Existd un ,,noi” care determina actiunea si intentia. O simpla
plimbare pe malul raului impreund cu/alaturi de cineva (inclusiv invitatia la o
plimbare) este o actiune a unui ,,noi”, a ceva comun, un scop comun, fie si acela
de relaxare. O plimbare nu inseamnd niciodatd a te plimba cu o persoand
necunoscutd, nu inseamnd a face doud plimbari paralele de catre persoane
necunoscute. A te plimba cu cineva este o actiune colaborativa. Dintr-o astfel de
colaborare se nasc idei Tmpdrtdsite in comun, valori comune, sisteme sociale
comune. Sistemul social comun cel mai complex sunt banii***. Bucitile de hartie
devin valori. O persoand obisnuitd devine institutie (cum ar fi un presedinte.
Exemplul lui Searle).

292 Ibidem, p. 72.
23 Cf infra.
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»Intentionalitatea comund presupune un sens de fundal al celuilalt, acesta
fiind candidatul pentru agentul de cooperare. Aceasta este o conditie necesara
pentru toate comportamentele colective si, astfel, pentru toate conversatiile.”?%*
Trebuie sa existe un ,,context”, un fundament conceptual comun (ridicarea mainii
de catre dentist catre asistent inseamna ca acesta doreste 0 anumita ustensild. Nu
trebuie sa verbalizeze, exista stabilitd regula interactiunii, o regula valabild doar
in cabinet).

Care sunt cauzele-motivele pentru care apare comunicarea sociala? (i) A
cere, a obtine de la celdlalt ceea ce noi vrem ca ei sa facd. Astfel, cerem ajutorul
semenilor, folosind o cale politicoasd. Aceastd atitudine a fiintei umane o
deosebeste de celelalte primate. Ex: daca o persoana este pe proprietatea/pamantul
altcuiva, cel dintai ii poate ordona celui din urma sa plece (imperativ individual al
proprietarului cu ce are de facut celalalt) sau poate sa 1l informeze ca acesta se afla
pe proprietatea lui si il roaga sa paraseasca terenul (imperativ cooperant prin care
il rog, il informez asupra dorintei mele si asum ca el va decide si ma va ajuta ca
dorinta mea sa fie indeplinitd. Cel din urma va tine seama de dorinta mea).
,Indeplinirea dorintelor celorlalti (...) face ca aceia care comunica si trebuiasca
doar si 1si facd cunoscute dorintele.”* (ii) Al doilea scop uman fundamental
comunicativ, aparent unic al speciei, rezultata din faptul ca indivizii de multe ori
doresc sa ofere ajutor altora chiar fara a fi solicitati sa faca acest lucru, in special,
prin informarea altora, chiar si atunci cand ei nu au un interes personal in oferirea
informatiei. A informa Inseamna a ajuta, a da informatii pe care celalalt le-ar putea
gasi utile sau interesante.

(iii) A treia cauzd comunicativa este nevoia de a impartasi emotii. La
intrarea intr-o cladire, sintagma ,,Bund ziua, avem o zi insoritd” nu inseamna a
cere ajutorul sau a informa, ci salutul are stric scopul de interactiune sociald: a
impartasi o atitudine, un sentiment, deci de a extinde fondul comun pe care 1l
avem cu ceilalti. Inclusiv barfa are ca scop schimbul de opinii si atitudini despre
cineva pe care, speram, interlocutorul le impéartaseste cu noi.

Cele trei cauze comunicative umane: doresc ca tu sa faci ceva pentru a ma
ajuta pe mine (a cere ajutor sau a informa); vreau ca tu sa stii ceva deoarece cred
ca te-ar ajuta, te-ar informa (a informa insemna a ajuta); as dori ca tu sa simti ce
simt eu pentru a avea un fundal comun (emotii, atitudini).

Logica comunicarii:

Eu ca fiintd cooperativd, am scopuri si un sistem valoric: scopuri
individuale. Dintr-un anumit motiv, consider cd tu m-ai putea ajuta pentru
indeplinirea scopurilor individuale, ajutandu-ma sau acceptandu-mi oferta de a te
informa sau prin impartasirea unor atitudini (intentii sociale de a extinde sfera

294 Ibidem, p. 73.
295 Ibidem, p. 85.
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comund). Cea mai buna cale de a realiza aceste obiective este prin comunicare.
Astfel fac manifesta (verbal, gestual) aceasta intentie (in cadrul atentiei noastre
comune, indreptatd unul catre altul). Semnaland intentia comunicativa (ridicarea
mainii, salutul), captez atentia. Celalalt se va lasa captat deoarece este motivat de
a afla de ce vreau sa comunic cu el. Interlocutorul va reusi sa identifice referinta
datd de mine deoarece existd un fundal comun daca celalalt intelege intentia
sociald, el va decide daca doreste sa coopereze sau nu cu mine.

Formele comunicationale conventionale se bazeaza pe un fundal comun si
pe un cadru mutual al atentiei curente intre doud persoane (context), asemenea
gesturilor. Majoritatea expresiilor verbalizate contin exprimari contextuale (el,
ea), ceea ce necesitd o interpretare corectd a fundamentului comun (barul care
obisnuim sd mergem, persoana X, vecinul). Asemenea gesturilor naturale,
expresiile lingvistice de un fundament conceptual comun. Cu cat fundalul comun
este mai puternic, cu atat exprimarea lingvistica este mai putin necesara (ridicarea
mainii dentistului inseamna ceva ce nu mai trebuie discursivizat). Cu cat
informatia este mai noud, cu atit comunicarea conventionala este mai importanta.
Cel mai inalt nivel este stabilirea normelor, stabilirea unor ritualuri noi care mai
apoi vor fi preluate si Impartasite. Stabilirea conventiilor comunicative (inclusiv
a gramaticii).

Gramatica — dimensiunea comunicationald lingvisticA — constd in
transmiterea constructiilor lingvistice deja devenite conventii si parti ale culturii.
Se nasc astfel 3 gramatici distincte: gramatica de a cere, de a informa, de a
impartasi si a povesti.

4.1.2. Analiza directa a intelegerii. Teoria semnelor

Viata intelectuald si sociala a omului se bazeaza pe producerea, utilizarea,
precum si schimbul de semne. Cand gesticulam, vorbim, scriem, citim, vizionam
un program TV, ascultdm muzica, privim un tablou, suntem angajati in utilizarea
si interpretarea semnelor. Cum a remarcat Charles Peirce, viata umana este
caracterizatd printr-o perfuzie ,,de semne”296.

Peirce a argumentat ca nu existd ceva ce nu poate fi exprimat, deoarece
orice gandire este o gandire prin semne. Gandirea se face doar prin semne,
deoarece ea inseamna raportarea la (i) lumea exterioara (perceptie); (ii)
evenimentele lumii interioare — ceea ce are loc prin semne. Semnul nu este identic
cu obiectul desemnat, el difera de acesta prin faptul ca reda si ,,ideea” despre
obiect. Daca ideea este prezentabila doar prin semn, semnificatia rezida in ceea ce
se are in vedere virtual pe planul ideilor.

29 Cf Marcel Danesi, Messages, Signs,and Meanings. A Basic Textbook in Semiotics and
Communication, ed. a IlI-a, Canadian Scholars’ Press, Toronto, 2004.
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Ex: ce semnifica ca ,,acest obiect este greu”? A spune cd ,,acest obiect este
greu semnifica” faptul ca el va cadea daca nu actioneaza o fortd contrard sd o
opreascd. Aceasta este reprezentarea generald (a unui nespecialist) in privinta
greutatii. Peirce a formulat maxima pragmatica astfel: a avea 1n vedere ce efecte
cu relevanta practica pot fi atribuite obiectului conceptului in reprezentarea
noastra?®’. Semnificatia leagd obiectul la care se referd un concept cu efectele
sensibile, cu experienta omului i cu modul de comportament.

Aceasta Tnseamnd oare cd semnificatia este stabilitd (prin efectele sale
practice) de comunitate? ,,Deplinul continut de semnificatie intelectual al unui
simbol oarecare consta in totalitatea fenomenelor generale ale comportamentului
rational, care rezulta din admiterea simbolului in mod conventional, in relatie cu
contextul si nizuintele de orice fel.”>*®

Peirce a numit semnul (X) ca fiind ceea ce el reprezintd; conceptul,
lucrurile, ideile etc la care se refera un obiect (Y). El a numit meaning nteles
(impresia, cugetarea etc.) pe care il ia un semn interpretat (X=Y). Aceste trei
dimensiuni sunt Intotdeauna prezente in semnificatie. Astfel, privit lui Pierce, un
semn este triadic.

Un semn selecteazad ceea ce trebuie sd fie cunoscut si memorat dintr-o
varietate infinita de lucruri care exista n aceasta lume. Desi producem semne noi
pentru a ne ajuta sa obtinem noi cunostinte si modificim cele precedente — acest
lucru este realizat de artisti, oameni de stiintd, scriitori, de exemplu — intotdeauna,
lasam literalmente cultura in care suntem sa producd intelegere pentru noi.
Suntem nascuti intr-o ,,semiosfere” (sfera semnelor deja date) care sunt fixate si
care determind, in mare masurd, cum vom vedea si interpreta lumea din jurul
nostru.

Ex: conceptual de sanatate are 1n aparentd un inteles universal impartasit de
toate fiintele umane. De fapt, insa, depinde de cultura, de caracteristici culturale.
,,Stil de viata sanatos” si ,,corp sanatos” poate insemna, in functie de o anumita
culturd: corp cu musculaturd dezvoltatd, corp armonios, alimentatie opulenta,
alimentatie regulata, mancare organica etc. Susan Sontag, in //lness as Metaphor,
argumenteaza ca semiosfera determina oamenii sa gandeasca anumite boli intr-un
anumit mod (cancer, AIDS).

De fapt, prin semnele pe care le construim dam forma realitatii. Inclusiv
corpul nostru este un izvor de semnificatii. Corpul uman este o sursa primara de
semnificatie si un vehicul pentru intelegerea conexiunii dintre natura si cultura in
viata umand. Expresiile faciale universale si culturale care sunt ,,programate” in
noi sunt convertite, in mod constant, in moduri de a semnifica forme specifice

27 Cf. Charles Pierce, ,,How to make our ideas clear”, in Paul Kurtz, American Philosophy in the
20th Century, OUP, 1956, p. 65.
298 Charles Pierce, op. cit., p. 454.
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culturale date 1n prealabil. Ne folosim de propriul corp pentru a comunica intentii,
roluri, nevoi. Neurostiinta a ardtat cd semnele nonverbale sunt produse si
procesate diferit de modul de producere (sistemul limbic) a semnelor verbalizate
(neocortex). Totusi, limba este cea care face fiinta umana unica in regnul animal.
Metafora, naratiunea si gandirea asociativa sunt calea prin care fiintele umane
produc abstractii, teorii si se exprima pe sine.

Se poate afirma ca, povestirea este un element tot atat de fundamental
pentru psihicul uman cum este si respiratia. Intr-adevir, instinctul de ,,naratiune”
este la fel de mult o parte din constitutia vietii umane cum sunt oricare alte
instinctele fizice. Existd mituri fondatoare (Miorita, figura eroica, lupta dintre
bine-rau), narative (secvente de eveniment sau actiune logic legate. Secventele
narative pot fi total legate de date factuale, cum este cazul unui articol de ziar, sau
pot fi fictiuni, cum este cazul unui roman). Este inutil sa mai fie mentionat ca este
adesea dificil, daca nu chiar imposibil, de a stabili demarcatia dintre realitate si
fictiune. Intr-adevir, chiar si in povestirea de viati a unei persoane, fictiunea este
deseori amalgamata cu faptele, in scopul de a da 0 mai mare coerentd povestiri si,
astfel, credibilitate. Psihologii numesc acest lucru ,,efectul lui Othello™: acesta este
definit ca fiind situatd in scopul de a sublinia adevarul. Textele narative pot fi
verbale, non-verbale, sau o combinatie a celor dintdi. Un exemplu de o narativa
verbala este o poveste scurtd, o nuveld; un exemplu de narativa non-verbal este
un film mut care spune o poveste prin intermediul secventelor de imagini. Un
exemplu de narativdi combinatd verbal-nonverbal este o poveste de benzi
desenate.

Fie ca este un mit fondator, un roman sau benzi desenate, naratiunea este o
forma de construire de text care ofera oamenilor cu un mijloc puternic de a
produce mesaje si sensuri. Este o capacitate ,,instinctuala”, fapt ce se poate vedea
din observatia ca de la inceputul vietii noastre noi raspundem la povesti in mod
»instinctive”, cu nici o Indrumare cu privire la ceea ce sunt ele. Intr-adevar, aceste
narative le intalnim atat de natural Incat ele constituie atat modul in care ajungem
sa cunoastem lumea cultural (prin miturile fondatoare), cat si cea personala (prin
povestiri din copilarie, in context cultural).

Ajungem la o intelegere a lumii nu doar prin narative, ci si prin imagini,
muzica, un spectacol, scrierea unui roman sau citirea acestuia. Exista un ,,instinct
artistic” in fiecare dintre noi. ,,Arta este ceva ce toatd lumea recunoaste, dar care
nu poate fi definit complet de nimeni. Aceasta implica o forma de reprezentare
organizatd, bazata de abilitati (skilled) care conduce la un mod distinct de a vedea
lumea. Cuvantul de arta, de fapt, deriva din ars, insemnand ‘abilitate’. Acesta este
motivul pentru care acest cuvant este utilizat frecvent ca sinonim pentru ‘arta
gradindritului’, ‘arta jocului de sah’. Insi sensul siu este mai larg. Cu toate
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acestea, ea implicd nu numai abilitati specialitate, dar, de asemenea, o imaginatie
creatoare si un punct de vedere despre lume, care este gravat in textul artistic.”?”’

La fel ca orice alt obiect comune sau artefact, interpretam hainele ca semne
ce desemneaza lucruri, cum ar fi personalitatea, statutul social si caracterul celui
care il poarta. La nivel semiologic trebuie sa ne Intrebam: ce, cum si de ce?

Ex: Sa presupunem ca aveti o programare pentru un interviu la sediul unei
banci.

Deoarece hainele sunt puse pe corp si deoarece corpurile sunt semne ale
sinelui, o Tmbracaminte poate fi definita ca semn extins al corpului in contextul
cultural. Hainele pe care le purtim sunt astfel legate de semnificatie morala,
sociald, si estetice. In cadrul ceremoniilor religioase, ele transmit un mesaj
religios. Ex: Dalai Lama vs Papa.

Asemeni hainelor, mancarea nu indeplineste doar functie de supravietuire.
Ex: iepurasul Peter pe care il crestem 1n bucatirie si il asumdm ca pe un
cvasi-membru al familiei noastre nu il vom putea privi, in conditii conventionale,
ca pe o potentiala sursd de hrana. Daca mergem intr-o vizitad si vom fi serviti cu
iepure, probabil vom refuza acel fel de mancare gandindu-ne la Peter. Astfel ca,
hrana nu este un mijloc de supravietuire, ci este un sistem de semne, are functie
simbolica. Simbolismul mancarii (miel, porc).

De la un produs care asigura supravietuirea fiziologica (deci tine de naturd),
mancarea, bucétarie, codul alimentar sunt parti ale culturii (tin de semiosferd).
Prin ea se nasc simboluri, mai degraba decat se asigura supravietuirea.

Obiectul/artefactul

Termenii sunt folositi la nivel de limbaj comun ca intersanjabili. Dar
»obiectul” std pentru ceea ce gasim in mediul ambiental, ,,artefactul” pentru
obiectul fabricat. Obiectele pe care le intdlnim intr-o cultura (si au o anume
semnificatie Intr-o anumitd culturd) sunt la randul lor dependente de cultura in
cauzi, deci comunicam despre ele si cu ajutorul lor. Insemnitatea unor obiecte,
podoabe, jucarii etc. dau seama de sistemul valoric al culturilor respective (inele
de aur, sdbiile, computerele). Pe langa intelegerea sociala impartasita in comun de
citre o comunitate, obiectele in sine sunt incarcate cu anumite intelesuri.
Fetisismul vine de la latinescul facticius care inseamnad ,,artificial”: conceptul
desemneaza un obiect care imitd un animal, un lucru sacru din natura. Se credea
ca prin intermediul acestor obiecte se poate comunica cu lumea spiritelor. Astazi,
obiectele fetisizate sunt legate, poate mai mult ca niciodatd, de sexualitate sau de
o exacerbare a feminitdtii/masculinitatii (pantofi, haine etc). Ori de cate ori un
obiect este considerat ca avand o putere magica, el este un fetis: un tricou semnat
de un actor, de un cantaret, o moneda care aduce noroc.

299 Marcel Danesi , op. cit., p. 162.
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Unele obiecte sunt percepute ca o prelungirea sinelui. De exemplu, un
automobil care este considerat de multi ca o prelungire a propriului lor corp si,
astfel, ca o protectie a Sinelui. In trafic, acesta creeaza un spatiu in jurul corpului
fizic, care este la fel de inviolabil ca organismul in sine. Interesant, dar nu intr-un
mod neasteptat, aceastd perceptie nu este limitata la cultura noastra, ci tinde sa fie
interpretata la fel oriunde pe glob. Motorul este inima unui autoturism, masina are
o fata etc — devin expresii universal acceptate. Sensibilitatea celor care sunt chiar
usor cramponati in trafic vine din sentimentul lor de a fi afectati la nivelul
propriului lor corp sau sine.

Figurinele, masinutele, papusile. Este vorba de un obiect confectionat de un
adult, care este oferit copiilor, conform unor traditii sociale. Papusi sunt deosebit
de interesant in aceastd privintd, deoarece ele sunt redari ale figurii umane. Apar
in toate culturile, dar noud ne sunt cunoscute cele crestine, confectionate cu ocazia
Craciunului pentru a reda imaginea Familiei Sfinte. Industrializarea papusilor si a
jucariilor de toate felurile apare odata cu secolul al XVIII-lea. Initial au fost
gandite pentru industria vestimentatiei, cand in miniaturd, se faceau diverse
modele pentru a ilustra moda. Doar mai apoi au devenit jucarii, asumandu-se ca
fetitele ar dori sa se joace ce ele. 1959 — anul nasterii Barbie, a industrie prin care
se produc obiecte la moda pentru papusi.

Teoreticianul canadian de comunicarii Marshall McLuhan
(1911-1980) a sustinut ca obiectele si instrumentele sunt extensii ale
anatomiei umane. De exemplu, telescopul a extins capacitatea omului de a vedea
mai departe decat vederea i-ar permite altfel; roata a extins locomotia si puterea
omului; calculator a extins viteza si acuratete gandirii logice, si asa mai departe.
Stadiul de evolutie al tehnologie este, asadar, un stadiu in evolutia umana prin
semiosfere, mai degraba decat prin biosfera.

Tehnologia este termenul general utilizat pentru a descrie procedeul
sistematic prin care stiintele umane produc obiecte si masini pentru a intelege,
precum si a controla mediul material. Termenul este derivat din cuvintele grecesti
tehhne, care se referd la o ,,arta” sau ,,ambarcatiune” si ,,de studiu”, deci sensul de
tehnologie ca ambarcatiune ,,de obiect-a face”.

Marshall McLuhan a caracterizat lumea cunoasterii in care existim astazi
in forma de imprimare alfabetizare ca ,.galaxia Gutenberg”, dupa numele
inventatorului european al presei. Prin carti, ziare, pliante, postere, cuvantul tiparit
a devenit, dupa secolul al XV-lea, principalul mijloc de multiplicare a cunoasterii
si ideilor. Mai important, dat fiind faptul ca cartile putea traversa granitele politice,
presa a pus In miscare globalizarea culturii.

Paradoxal, insa, crede McLuhan (deja in 1962), acest proces nu a condus
simultan la eliminarea tribalismului. McLuhan insistat asupra faptului ca
tendintele de trib rezoneazd in permanentd si In oamenii moderni. Cultura
impersonala globald, pe de altd parte, este de fapt o abstractie. Tribalismul este,
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de asemenea, un mijloc prin care oamenii vor sa faca fata sistemului. In societatea
impersonald apar subculturile si culturile paralele pentru a submina
impersonalismul.

Perspectiva lui McLuhan a fost depisiti de Castells**’: nu existd subcultur3,
culturile tribale au devenit parte ale unor retele de putere complexe. Obiectele,
magsinile, bicicletele, computerele sunt extensii ale sinelui nostru. Computerul a
introdus, de asemenea, o noud forma de producere de text si folosire a textului,
numit hipertextualite. Pana 1n 1965, citirea era lineard. Dacd o informatie nu era
cunoscutd, trebuia utilizat dictionarul. Hyperlink-ul permite saltul in permanenta.
Acest lucru a fost posibil prin inventarea hyperlink-ului: o portiune a unui
document care poate fi legat de alte documente conexe. Prin clik-uiri pe hyperlink,
utilizatorul este conectat imediat la documentul specificat de /ink. Paginile Web
sunt concepute in acest fel, fiind scrisa intr-un limbaj simplu calculator numit
HTML.

Interpretarea unui text implica trei tipuri de procese cognitive. Mai intai,
aceasta presupune capacitatea de a accesa continutul real al textului la nivel de
semnificant, care este, abilitatea de a decoda cuvinte, imagini etc. Pentru aceasta
trebuie sd cunoastem codul lingvistic sau nonlingvistic. Daca nu il cunoastem,
chemam cu traducator. Al doilea proces presupune cunoastere a modului 1n care
X =Y se desfasoara 1n raport cu textul specific, care este, modul in care textul (X)
genereazd semnificatiile sale (Y), printr-o serie de procese de semnificatie interne
si externe. Acest lucru necesitd unele cunostinte din partea interpretului ale
codurilor culturale, altele decat strict verbale si nonverbale cele utilizate pentru a
crea fizic textul. in cele din urma, diferiti factori contextuali intrd in intregul
proces pentru a constrange interpretul. Acest lucru va determina ce interpretul
individuale vor primi din text. Cand sunt privi la nivel global, aceste procese de
interpretare sugereaza ca textul este, de fapt, hipertextual, deoarece implica
posibilitatea de a naviga printre cele trei procese simultan. Intr-adevar, structura
fizica a hipertextualitatii de pe ecranul computerului poate constitui un fel de
,»model in oglinda” a modului 1n care oameni prelucreaza textele.

Noua galaxie este cea digitala, nu mai este cea gutemberiana.

Intrebarea daca computerele vor fi vreodati mai inteligente decat oamenii
nu ezitd si reapari ca o intrebare fundamentald inc din anii 60. Turing**! a aritat
cd niciodata computerul nu va ajunge la intelegere, nu va fi in stare de stari
sufletesti, de stari psihice mai inalte. Constiinta este mai mult decat un program,
mai mult decét un cod binar.

390 Manuel Castells, The Rise of the Network Society, The Information Age: Economy, Society and
Culture Vol. I, Blackwell, Oxford, 2000.
301 Cf, http://ro.wikipedia.org/wiki/Testul_Turing.
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Adevarata inteligenta cognitiva a masinilor nu a fost niciodata realizata, nici
nu va fi realizata in viitor, deoarece este dincolo de capacitatile unei masini de a
intelege, a simti, a imagina, inventa, visa, de a realiza ritualuri, a produce opere
de artd si altele asemenea. Acestea sunt derivari ale experientelor corporale si
psihice. Teoriile si modele de constiinta ne pot da, probabil, informatii precise
despre natura proprietatile formale ale starilor mentale, dar ele nu ne spun nimic
despre modul in care aceste stari s-au produs, sunt si se vor dezvolta.

4.1.3. Actul de vorbire

John Searle se Intreaba daca exista fapte obiective care au devenit cu timpul
fapte in virtutea unei puneri de acord intre fiintele umane. Ex: banii,
proprietatea, guvern, casatoria. Faptul cd am in buzunar o hartie ce reprezinta
o bancnota de 5 lei este un ,,fapt institutional”, diferit de faptul ca muntele Everest
este acoperit cu zapada (fapt brut). Faptele institutionale se numesc astfel deoarece
existenta lor presupune existenta institutiilor umane.

Faptele sociale sunt ,,invizibile”. Ne formam intr-o culturad in care folosim
magsinile, casele, banii, universittile fara a ne mai interoga cu privire la ontologia
lor; fara a le percepe ca ar fi diferite de pietre, muntele Everest etc. ,,Un copil
invatd sa vada masini deplasandu-se, bancnote si cazi pline de apa, numai prin
forta abstractiunii le poate vedea ca pe niste mese de metal cu traiectorie liniara,
fibre de celulozd cu pete verzi si cenusii sau concavititi de metal emailate
continand apa.”*%? Privim obiectele din punctul de vedere al functionalititii lor.
Daca privim aceste lucruri prin functionalitatea lor, ele sunt inteligibile.

Osatura ontologiei noastre: traim Intr-o lume compusa integral din particule
fizice, unele dintre ele sunt organizate 1n sisteme, in parte aceste sisteme sunt vii,
ludnd forma constiintei. Odata cu constiinta avem intentionalitate: capacitatea
organismului de a reprezenta obiecte si stari de lucruri din lumea inconjuratoare.
Convingerile si intentiile sunt intentionale pentru a crede sau a dori ceva trebuie
sa credem ca lucrurile stau intr-un anumit fel sau ne dorim sa stea intr-un anumit
fel.

Exista intentionalitate colectiva, pe 1anga cea individuala: fac un lucru X ca
parte din ceea ce facem ,,noi”.

Ex. 1: Un violonist intr-o orchestrd interpreteaza partitura sa in cadrul
executdrii simfoniei de catre orchestra.

Ex. 2: un conflict armat presupune intentionalitate colectivd. Doi oameni se
pot infrunta intr-o batalie daca existd intentionalitatea colectiva la nivel inalt. Ei
coopereaza 1n intentia comuna de a se Infrunta pentru ca fiecare sa incerce sa il
convinga pe celalalt.

302 John Searle, Realitatea ca proiect social, trad. de Monica Spiridon, Polirom, lasi, 2000, p. 17.
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Difera o infruntare fizica de o bataie Incasata intr-o dugheani? Da, prima
este voluntara si colectiva, a doua nu este astfel.

Numai fiintele dotate cu limbaj sau sistem de reprezentare pot produce fapte
institutionale: ,,nu numai ca limbajul se dovedeste a fi esential pentru felul in care
ne reprezentdm faptele, ci... formele lingvistice sunt partial constitutive pentru
fapte.”%

Fapte sociale: hienele care vaneaza in haitd (nu e un fapt institutional, este
doar comportament colectiv animal); Parlamentul voteaza o lege (este un fapt
institutional, exista un continut colectiv intentional).

Distinctia types — token (practici genmerale — cazuri particulare;
tip - instanta)

Ex: banii sunt bani doar daca i reprezentam ca bani, daca 1i folosim ca bani,
ii tratdm drept bani. Daca nimeni nu considera acest lucru drept bani, atunci nu
este vorba despre bani. Acelasi lucru este valabil pentru alegeri, proprietatea
privata, razboaie, casatorii, promisiuni, vot etc.

Sa presupunem ca o bancnota este depusa intr-un seif si nu este folosita. Ea
persista a fi considerata a fi ,,bani”. Ea este un token, chiar daca nimeni nu o
foloseste. In privinta acestor token-uri ne putem insela, dar in privinta banilor nu
ne inseldm (ea este consideratd astfel). Types-urile se definesc autoreferential
(banii sunt pentru a cumpara ceva cu ele, scaunele pentru a ne aseza pe ele etc.)

Faptele institutionale pot fi produse prin propozitii performative explicite.
Ex: ,,Sedinta este inchisd”; ,,Te numesc presedinte”; ,, Te iau de sot/ie”’; ,,Declar
razboi” — aceste propozitii creeazd insasi starea de fapt pe care o reprezintd,
respectiv 1n fiecare caz in parte este vorba de un act institutional.

Actul de vorbire

»Intr-o situatie tipici de vorbire - in care este implicat un locutor, un
interlocutor si un enunt al locutorului - existd mai multe tipuri de acte de vorbire
asociate cu enuntarea locutorului. Cel ce vorbeste trebuie sa isi miste mandibula
si limba in mod corespunzitor, dand nastere unor sunete. in mod aditional, el
trebuie sa execute citeva acte de vorbire, in mod specific, din sfera celor ce
includ fie informarea, fie iritarea sau plictisirea interlocutorilor, apoi trebuie
sa execute acte din clasa celor care includ referiri la Kennedy, Hrusciov sau
Polul Nord; de asemenea, trebuie sa execute acte ce includ efectuarea unor
judeciti, interogatii, comenzi, rapoarte, felicitiri, avertiziri.”>*

303 John Searle, op. cit., p. 41.
304 John Searle ,,What is a Speech Act?”, in Max Balck (ed.), Philosophy in America, Ithaca: Cornell
University Press, 1965, p. 221.
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Ex. de acte ilocutionare: a sustine, a afirma, a descrie, a preveni, a remarca,
a comenta, a comanda, a ordona, a solicita, a critica, a-si cere scuze, a cenzura, a
da acordul, a intampina, a promite, a fi de acord, a-si exprima regretul.

In orice tip de comunicare lingvisticd este implicat un act lingvistic. Nu
simbolul, cuvantul, propozitia sau, cel putin, trasdtura simbolului, cuvantului sau
propozitiei formeaza unitatea comunicarii lingvistice, asa cum s-a considerat
multd vreme, ci mai degrabd producerea simbolului in realizarea actului de
vorbire constituie unitatea de baza a comunicarii lingvistice.

Comunicarea lingvistica implicad in mod esential acte. Un argument ar
consta 1n a atrage atentia asupra faptului ca, atunci cand considera ca un zgomot
sau un semn pe hartie este un exemplu de comunicare lingvistica, de mesaj, unul
din lucrurile implicate de felul in care este considerat zgomotul sau semnul este
faptul ca este considerat ca fiind produse de o fiinta avand anumite intentii. Nu
poate sa-1 priveasca doar ca pe un fenomen natural, ca pe o piatra, o cascada sau
un copac. Pentru ca o actiune sa fie privita drept un exemplu de comunicare
lingvistica, trebuie presupus ca producerea ei este ceea ce eu numesc un act
de vorbire.

Ex: in incercarile actuale de a descifra hieroglifele culturii maiase, exista
presupozitia logica a faptului ca semnele pe care le vedem inscriptionate pe pietre
au fost realizate de fiinte mai mult sau mai putin asemanatoare noud si ca au fost
produse cu o anumitd intentie. Dacd am avea garantia cd semnele sunt o
consecintd a eroziunii cauzatd, s spunem, de apd, atunci nu s-ar mai fi pus
problema desciftarii lor sau, cel putin, a numirii lor ca hieroglife. Pentru a le
interpreta In cadrul comunicarii lingvistice, trebuie sa interpretim producerea lor
ca acte de vorbire.

I

A executa acte de vorbire presupune manifestarea unui tip de
comportament dictat de reguli. Unele reglementeaza formele de comportament
existente anterior; de exemplu, regulile de etichetd reglementeazd relatii
interpersonale, dar aceste relatii existd independent de regulile propriu zise. Pe de
altd parte, unele reguli nu numai ca reglementeaza, dar ele creeaza si definesc noi
forme de comportament. De exemplu, regulile din fotbal nu doar reglementeaza
jocul de fotbal, dar creeaza contextul pentru aceasta activitate sau o definesc.
Activitatea de a juca fotbal se constituie din actiunile realizate In concordanta cu
aceste reguli; fotbalul nu exista 1n afara acestor reguli. Cel din urma tip de reguli
il numesc reguli constitutive, iar pe cele dinti, reguli normative. Regulile
normative reglementeaza o activitate preexistenta, o activitate a carei existenta e
independenta logic de existenta regulilor. Regulile constitutive constituie (si, de
asemenea, reglementeaza) o activitate a carei existentd este dependenta logic de
reguli.
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Regulilor normative: ,,Atunci ciand tai alimente, tine cutitul in mana
dreapta” sau ,,Ofiterii trebuie sa poarte cravata la cina”.

Cateva reguli constitutive iau o formd usor diferitd; de exemplu: este
sah-mat cand regele este atacat 1n asa fel incat nici o miscare nu-l va lasa neatacat.
Se marcheaza un eseu cand un jucdtor, in timpul jocului, trece de linia de gol a
adversarilor fiind In posesia mingii.

Diferite acte ilocutionare au adesea trdsaturi comune. Sa ludm in
considerare enunturile urmatoare:

Vaiesi John din camera?

John va iesi din camera.

John, iesi din camera!

De-ar iesi John din camera.

Daca John va iesi din camera, si eu voi iesi.

RARE R S

Prima ar fi, de obicei, o interogatie; a doua, o afirmatie despre viitor, adica
o predictie; a treia, o cerintd sau un ordin; a patra, exprimarea unei dorinte iar a
cincea, exprimarea ipotetica a unei intentii.

In rostirea fiecaruia, vorbitorul se referd la 0 anumita persoana, John, si face
predicatia actului iesirii din camera a acestuia. Cu sigurantd nu este tot ceea ce
face, dar, in orice caz, este o parte din ceea ce face.

I

,,Este caracteristic actelor de vorbire sa fie executate prin rostirea de sunete
sau prin marcarea unor semne. Care este diferenta intre simpla rostire de sunete
sau marcare de semne si executarea unui act de vorbire? O diferenta este ca despre
sunetele, sau semnele din executia unui act de vorbire, se spune ca au semnificatie,
si a doua astfel de diferenta este ca se spune despre o persoana ca semnifica ceva
prin respectivele sunete sau semne, in mod obisnuit, atunci cand cineva vorbeste,
semnificd ceva prin ceea ce spune, si ce spune, sirul de morfeme pe care le emite
are semnificatie.”%

Ex lui Searle: Sa presupunem ca sunt un soldat american capturat de trupele
italiene in Al Doilea Razboi Mondial. Sa mai presupunem ca doresc sa i fac sa
creada ca sunt un ofiter german, astfel ca ei sd ma elibereze. As dori s le spun in
limba italiand sau germana ca sunt ofiter german. Dar s@ presupunem cd nu cunosc
suficient de bine limba germand sau italiana pentru a face acest lucru. Astfel ca
incerc sa ma prefac ca sunt ofiter german recitand cele cateva cuvinte pe care le
cunosc din limba germana, bazandu-ma pe faptul ca nici ei nu stiu suficient de
bine germand pentru a-mi descoperi planul. S& presupunem ca stiu un vers in
germana pe care mi-1 amintesc dintr-o poezie invatatd la ora de germana din liceu.
Astfel, eu, un prizonier american, ma adresez italienilor ce m-au capturat cu

305 John Searel, op. cit., p. 227.
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urmatoarea propozitie: ,,Kennst du das Land, wo die Zitronen blithen?”. Avem
aici un caz unde incerc sa produc un anumit efect prin recunoasterea intentiei mele
de a produce acel efect, dar procedeul folosit pentru a produce acest efect este
unul care In mod conventional, prin reguli ce guverneazd folosirea acelui
procedeu, este folosit in producerea unor efecte ilocutionare foarte diferite.

Taxonomie. Cateva exemple

Asertivele. Structura de profunzime a unor astfel de propozitii asertive
paradigmatice precum ,,afirm ca ploud” si,,prezic ca va veni” este simplu, Eu verb
+ S. Aceasta clasa, ca si clasd, nu prezinta alte constrangeri, desi anumite verbe
pot prezenta si alte constrangeri la nodul inferior S. De exemplu, ,,prezic” cere ca
auxiliar in S inferior sa fie la viitor sau, sub nici o forma, sa nu fie la trecut. Astfel
de verbe asertive ca,,a descrie”, ,,a numi”, ,,a clasifica” si ,,a identifica” iau forma
unei structuri sintactice diferite, similard cu a multor verbe de declaratie si le voi
trata mai tarziu.

Directivele. Propozitii de genul ,,iti ordon sa pleci” si ,,iti comand sa te ridici
la raport” au urmatoarea structura de profunzime:

eu verb tu + tu viitor Vol Verb (NP) (Adv.)

LIt ordon si pleci” este astfel realizarea structurii de suprafati a ,,iti ordon
+ tu vei pleca” cu stergerea Np-ului echivalent lui ,,tu” repetat. De notat ca un
argument sintactic aditional pentru includerea verbelor ,,a indrazni”, ,,a sfida” si
,»a provoca” in lista mea de verbe directive si pentru obiectia adusa la faptul ca
Austin le-a inclus cu ,,a scuza”, ,,a multumi”, ,,a felicita” etc., este ca au aceeasi
forma sintactica ca a paradigmei verbelor directive ,,a ordona” ,,a comanda” si ,,a
cere”. In mod similar, ,,a invita” si,,a sfatui” (cu unul din aceste sensuri) au sintaxa
directiva. ,,A permite” are, de asemenea, sintaxa directivelor. Desi ,,a permite”,
strict vorbind, nu incearca sa determine pe cineva sa faca ceva, mai degraba el
constd In Indepartarea restrictiilor existente anterior asupra realizarii lui fiind, deci,
negatia ilocutionard a unei directive cu un continut propozitional negativ; forma
sa logica fiind: ~!(~p)

Angajantele. Fraze precum ,,Promit sa-ti platesc banii” si ,,Jur credinta
steagului” si ,,Jur s ma razbun” au structura de profunzime:

eu verb (tu) + eu Viit. Voi verb (NP) (Adv.)

Astfel, ,,Promit sa-i platesc banii” este realizarea structurii de suprafata a lui
,Iti promit + iti voi plati banii” cu stergerea lui NP echivalent a lui ,,eu” repetat.
Vedem distinctia in sintaxa intre ,,iti promit sd vin miercuri” si ,,iti ordon sa vii
miercuri’” ca fiind faptul ca ,,eu” este subiectul structurii de profunzime a lui ,,vin”
in prima si ,,tu” este subiectul structurii de profunzime a lui ,,vin” in a doua, asa
cum sunt cerute de verbele ,,promit”, respectiv ,,ordon”. De notat ca nu toate
angajantele paradigmei au ,,tu” drept complement indirect al verbului realizativ.
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In propozitia ,.Jur credinti steagului” structura de profunzime nu este ,,iti jur tie
steagule + voi fi credincios”. Este Jur + voi fi credincios steagului.

Expresivele. Ele necesita in mod caracteristic o transformare in gerundivul
verbului din nodul inferior S. Spunem:

Imi cer scuze pentru a va fi cilcat pe picior. [I apologize for stepping on
your toe. |

Va felicit pentru castigarea cursei. [I congratulate on you winning the race.]

Va multumesc pentru plata banilor. [I thank you for paying me the money. ]

Concluzie

,»Daca adoptdm sensul ilocutionar ca notiunea de baza pentru clasificarea
utilizdrilor de limbaj, atunci avem un numar limitat de lucruri de baza care sunt
realizabile prin limbaj: spunem oamenilor cum stau lucrurile, incercam sa-i
determindm sa faca ceva, ne angajam noi si facem ceva, exprimam
sentimentele si atitudinile noastre sau provocam schimbari prin enunturile
noastre. Printr-un singur enunt realizim adesea mai mult decat una dintre
acestea.”*®

4.2. Martin Buber despre dialog

4.2.1. Premise

Urmadrind, In mod programatic, sd se fereasca de construirea unui sistem
riguros articulat, invatatura lui Martin Buber porneste de la distinctia uimitor de
simpla a atitudinii pe care omul o adopta atunci cand se adreseaza celuilalt.
Cuvintele fundamentale, Eu—Tu si Eu—Acela, dau nastere la doud modalitati de a
fi In lume, Intrucat ,pentru om lumea este dubla (zweifdltig) dupa cum si
atitudinea Iui este dubld” "7 In functie de cuvantul fundamental rostit, omul se
situeaza intr-una dintre cele doud lumi: Lumea lui Tu si Lumea lui Acela. ,,Orice
viatd adevirata este intalnire™% intre Eul care il rosteste pe Tu si care devine Eu
doar 1n urma acestei intalniri.

Trebuie precizat cd, prin rostirea lui Eu—Tu, se Intemeiaza lumea relatiei:
lumea, Tmpreund cu natura, cea Tmpreund cu oamenii $i impreund cu fiintele
spirituale.

i. Lumea, impreund cu natura, domeniul lui Acela, are forma experientei
si a relatiei neverbalizabile cu lucrurile. Acela — domeniu nicidecum denigrat de

39 John R. Searle, ,,A Taxonomy of Illocutionary Acts”, in Expression and Meaning, Cambridge,
Cambridge University Press, 1979, p. 29.

307 Martin Buber, Eu si Tu, trad. de S. A. Doinag, Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 29.

308 M. Buber, op. cit., p. 38.
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Buber — este spatiul experientei noastre cotidiene, a cunoasterii obiective sau,
altfel spus, a alteritatii.

ii. Viata, impreuna cu oamenii, este mediatd de o forma a dialogului
autentic cu Ceilalti, luand forma materiald a comunitatii. Pe de o parte, Buber
analizeaza aceasta problema in momentul 1n care isi afirma convingerea despre
sionism si hasidism, iar pe de altd parte, in fundamentarea filosofiei dialogului
din Eu §i Tu, a antropologiei filosofice din Between Man and Man si, in final,
prin enuntarea convingerilor sale despre iudaism si gandire care, asezatd pe
pilonii traditiei iudaice si ai spiritualitdtii europene, si-a gasit numeroase
deschideri, oferind impulsuri ideatice puternice si altor domenii. La un prim
nivel, ea a fost asumata de teologia protestanta si iudaica, promovand o atitudine
ecumenica. Ulterior, comunicarea la nivel interuman — in care exista o relatie
autentica intre participanti —, asumarea Celuilalt in calitate de interlocutor egal in
dezbatere, a fost preluat in mod fructuos de teoriile comunicarii. In al treilea rand,
criza lui intre este o cheie buna de lecturd pentru intelegerea lipsei de relatie cu
care se confruntd subiectul modern.

iii. Lumea-vietii, Tmpreund cu Tu-ul etern, nu poate deveni niciodata
domeniul lui Acela. Cuvantul fundamental Eu—Tu nu poate fi rostit decat cu
intreaga fiintd si in mod spontan. Dar lumea lui Tu este fulguranta si fragila, ea
nu poate fi surprinsa prin cuvant, cu toate ca instituie relatia cu lumea. ,,[...] cand
it spunem Tu, Tnseamna ca spiritul muritor se adreseaza adevarului nestirbit al
lumii.”*% Fiinta umani tace in momentul in care se afld in fata operei de arti sau
a fubirii, a obiectului experimentat si cand Ii survine Eternul Tu. El vorbeste doar
cand e fata-in-fata cu Celalalt, doar 1n proximitatea intalnirii cu Tu.

iv. Filosofia dialogului se leagd de interpretarea invatiturii hasidice.
Aceastd forma de misticism iudaic popular, ce propagd un pietism comunitar, are
in centrul sau figura tzadikk-ului. Ca invatator, model spiritual al comunitatii, el
este un adevdrat receptacol al fortelor divine care, prin educatie, strange laolalta
comunitatea. Buber a readus figura fzadikk-ului in centrul vietii spirituale
israelite. Meritul este acela de a oferi un model uman, de altfel oglindit de chiar
personalitatea ganditorului, prin care sa se nasca si renasca comunitatea autentica
din Israel.

v. Adept al implicarii intelectualului in viata publicd, militant pentru
renasterea unei vieti comunitare autentice, Buber deschide tema intalnirii
autentice ca o problemd de prim rang al discursului filosofic, antropologic si
politic contemporan.

Vi.

Vii.

309 Ibidem, p. 128.
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4.2.2. Mostenirea iudaica

,Sunt preocupat nu de religiozitatea, ci de credinta iudaici™!, afirma

Buber 1n 1928, intelegand prin acest deziderat al sau, dialogul individului si al
umanitatii cu Dumnezeu. Dogma trebuie inteleasd ca un element secundar al
spiritualitatii iudaice, succedand si oglindind situatiile concrete, momentele traite
autentic ale Intalnirii omului cu Divinitatea.

Buber identifica trei elemente constitutive ale iudaismului: monoteismul,
recunoasterea divinitatii ca un Tu etern si yihud-ul. Acest al treilea termen, tradus
adesea prin ,,unificare”, ,,aduce cu sine confirmarea mereu reinnoita a unitatii lui
Dumnezeu cu numeroasele Lui manifestiri naturale, avand un inteles practic”.*!!

In primul rand, iudaismul este trdirea individului in conformitate cu cele
Zece Porunci. Decalogul nu este o parte a unui cod impersonal ce guverneaza
viata colectivitdtii, ci trebuie asumat de fiecare persoana in mod individual ca dat
de Tu-ul etern. ,,Cele Zece Porunci au fost rostite de un Eu si se adreseaza catre
un 7u. Ele incep cu Eu si fiecare din acesti Eu se adreseaza catre un 7u in
persoand. Un Eu «porunceste» si unui 7u — oricare 7u care aude ca Tu — 1i este
«poruncity.”'2 Cu toate ci ele par si ingrideasca individul, in fapt garanteazi
libertatea oricarui Eu care asculta cuvantul lui Dumnezeu. Decalogul este, pentru
Buber, manifestare a puterii creatoare divine, prin cuvant, dar si prin renuntarea
la puterea absolutd, permitand fiecarui individ sa decidd daca ascultd sau nu
cuvantul lui Tu.

Porunca este data pentru formarea si consolidarea adevaratei comunitati. O
comunitate este alcdtuita din persoane unite prin munca, sol, traditie, dar mai ales
prin ,,centrul viu”. Orice culturd este la Inceput un sistem organic, acest principiu
avand o naturd dubla: una religioasa si una normativa. Caracterul religios implica
atasamentul fatd de Absolut (centrul viu care da consistentd comunitatii), iar cel
normativ proclama Fiinta ca model pentru fiinta umana. Comunitatea este locul
privilegiat al dialogului cu ceilalti, deci si cu Dumnezeu, locul de ,,implinire” a
fiintei umane. ,,Comunitatea nu isi gaseste intelesul in ea insasi. Este locul in care
divinul nu s-a epuizat, locul teofaniei care vine”*'*, locul de manifestare a lui
Dumnezeu. ,,Sistemul organic” ca principiu al comunitatii trebuie sa pastreze
legdtura cu viata cotidiana, construind o punte intre lume si Divinitate. in lumea
occidentald, indivizii tind sa se desprinda de acest principiu vital, incercand sa

310 M. Buber, ,, The Faith of Judaism”, in Israel and the World. Essays in the Time of Crisis, trad. de
G. Hort, Syracuse University Press, New York, 1997, p. 13.

311 M. Buber, op. cit, p. 15.

312 M. Buber, ,,What Are We to Do About the Ten Commandments?”, in ibidem, p. 85.

313 M. Buber, On Judaism, ed. de Nahum N. Glatzer, trad. de E. Jospe si . M. Lask, Schocken Books,
New York, 1989, p. 192.
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creeze norme proprii sau sa le pastreze pe cele originare, insa in mod abstract prin
transformarea lor in doctrine rupte de real. in modernitate, legitura intre sacru si
lume este alterata. Existenta dualismului intre cer i pamant este considerata
fundamentul adevaratei comunitati.

Tudaismul este, pentru Buber, un fenomen polar, fenomen ce se manifesta
in viata poporului iudeu, dar si in existenta particulara a fiecdrui membru,
deoarece ,,povestea vietii unui popor nu este altceva decat povestirea vietii
fiecirui membru proiectati la o scard mai largd”3!* Aceastd situatie nu este
specificd doar poporului ales, ci omului in genere, dar este cea mai evidentd in
cazul primilor, deoarece pentru ei este formulata in modul cel mai explicit dorinta
de a depasi dualitatea si de a ajunge la unitate. Buber considera cd manifestarea
atat de puternica a acestei trasaturi la evrei face din aceasta un ,.fenomen al
omenirii”, iar in problema polaritatii lumii si a vietii, una a sufletului iudeu.
Afirmatia buberiand, conform careia ,Jumea iudaismului adevarat este
lumea-vietii unificate pe paimant™'> confirmi aceastd necesitate de unificare.
Sarcina fundamentala a omului este ,,lupta pentru unitate: pentru unitatea in omul
individual, pentru unitatea intre diviziunile natiunii intre natiuni, pentru unitatea
intre oameni si celelalte entititi si pentru unitatea intre Dumnezeu si lume”.?!

In sensul riguros al termenului, judaismul buberian nu tine de un aspect
religios sau de sfera spiritualului. Aceasta, deoarece sfera divinului si cea a
realului nu erau separate n tudaismul arhaic, originar. O datd cu dezmembrarea
unitatii celor doua sfere apar si conflictele Intre puterea laica si cea religioasa, Intre
regi si profeti. Cei din urma nu se ridicau Impotriva puterii statale, ci impotriva
absentei divinitatii din aceasta forma de organizare.

Crestinismul este un exemplu prin excelenta, deoarece, in cadrul sdu, criza
a survenit ca absentd a divinitatii in lume. Mesajul lui Isus nu a fost inteles in
esenta sa, Intrucat El a sustinut Implinirea comunitatii in lume, ,,casa distrusa ce
trebuie reparata si pregatitd pentru spirit si nu in biserica, o comunitate a spiritului
separati de lume”*!7 Buber propune , religia triita” in locul dualititilor: adevar—
realitate, idee—fapt, morald—politicd. Dumnezeu nu cere creaturilor sale izolarea
de cele pamantesti, ci o viata, asemeni celei a vechilor crestini, traitd prin
devotamentul fatd de divinitate, viata ce a condus la nasterea unor fratii, unor mici
comunitati, la origine rupte de real si strict religioase. Comunitatea autentica poate
lua nastere doar daca pacea, in calitate de conditie necesara, este deja garantata.
Istoria in intregul ei tinde spre realizarea acestei comunitdti autentice.

314 M. Buber, op. cit, p. 24.
315 Ibidem, p. 112.

316 Ihidem, p. 2.

317 Ibidem, p. 129.
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Martin Buber, cand isi expliciteaza conceptia despre ,,mostenirea iudaica”,
are in vedere aceasta sarcind de a intreprinde procesul de transformare a omenirii
intr-o ,,natiune alcatuita din natiuni”. In Europa, modernitatea s-a consolidat mult
prea devreme, iar evreii nu au putut fi asimilati in aceasta noud abordare a realului.
Aceasta, potrivit lui Buber, nu presupune sa nege specificul iudeu, pentru ca
fiecare evreu trebuie sa fie constient de apartenenta la propria cultura si sa fie
continuator al ,,mostenirii iudaice”. ,,Asemeni copilului care isi descoperd Eul
fiintei sale fizice, tot astfel adultul descopera Eul fiintei sale spirituale ca pe o
substanti care persistd.”*!® Dar iudeii s-au confruntat, in timpul celor doud milenii
in care au trait In diaspora, cu neajunsul de a fi lipsiti de toate elementele care fac
posibili nasterea unei natiuni: pimant si modul de viati specific.’!

In Israel, kibutul este expresia comunitatii iudaice consolidata ideologic.
Desi catalogate adesea drept un insucces, este, In interpretarea lui Buber, un
»hon-esec”: ,.,[oJamenii din comunitatile iudaice au muncit unul alaturi de celalalt
si unul impotriva celuilalt pentru a ajunge la communitas communitatum, adica la
0 noud structura sociald, acest lucru neputand fi uitat in istoria luptei pentru
auto-reinnoirea omului”.*

Nici un ganditor nu a avut o influenta atat de puternica, in Israel, in ultimele
patru decenii, precum a avut-o Buber. ,,El este important pentru iudaism nu doar
ca un ganditor religios, traducator al Bibliei, traducator si readucator la viatd al
legendelor si gandirii hasidice; el este, in egala masura, o personalitate religioasa
cu un rol de conducere, de o rard calitate, in vremea cea mai grea si plind de
suferinta — de la inceputul diasporei — a poporului sdu. Dupa moartea lui Hermann
Cohen, Marin Buber a fost in mod unanim recunoscut ca figura cea mai
reprezentativi a evreilor din Europa de Vest.”*?!

Moshe Idel — in amplul sau volum despre hasidism, Hasidism, intre extaz
si magie —, are in vedere noua conceptia data de Buber hasidismului. ,,Buber era
prea putin preocupat de istoria miscarii, chiar mai putin de analizele filologice ale
textelor si Inca si mai putin de urmarirea surselor lor antice sau medievale. El a
descris hasidismul intr-o lumind pozitiva, ca fiind o forma de misticism sui
generis, care a hranit viata spirituald a comunititilor timp de mai multe
decenii.”®?? Idel subliniazd doui aspecte principale ale demersului buberian:

318 Ibidem, p. 14.

319 Buber mai adaugd si limba, dar referindu-se la yiddish, un imprumut adaptat culturii europene,
ce nu are forta spirituald a ebraicii talmudice.

320 M. Buber, ,,An Experiment that Did Not Fail” in, The Writings of Martin Buber, ed. de W.
Herberg, Meridian Books, New York, 1972, p. 140.

321 Maurice Friedman, Martin Buber The Life of Dialogue, The University Of Chicago Press,
Chicago Illinois, 1955, p. 258.

322 Moshe Idel, Hasidism. Intre extaz si magie, trad. de A. Florea, Editura Hasefer, Bucuresti, 2001,
p. 15.
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metoda de inspiratie fenomenologica transcendentald si accentul pus pe latura
traita autentic a legendelor hasidice.

La inceputul secolului al XX-lea, mistica iudaica poate fi citita, fie din
punctul de vedere al povestirii populare si al gandirii abstracte date de invatator —
asa cum face si Buber —, fie urmand metoda istorica riguroasa — data de scoala lui
Gershom Scholem.*??

Aparitia hasidismului in Europa Centrala si de Est trebuie privita prin
prisma caii de rugaciune. Schimbarea practicii hasidice consta in , trecerea de la
realizarea mentala, interiorizatd, la o versiune mai simpla a rugaciunii, orientata
verbal”.3* Desi, erau prezente cerintele spirituale mai inalte, elementele orale au
primit o mai mare pondere. ,,Intr-un fel, hasidismul este o reintoarcere de la
rugaciune la descantec. [...] Studiul Torei este strans legat de aceasta transformare
a rugiciunii. [...] In hasidism a avut loc aprofundarea elementului emotional, iar,
in multe cazuri, studiul textelor foarte complexe era conceput ca o cale mistica si
ca un mod aseminitor rugdciunii, cu scopul extragerii influxului de jos.*?°

Se poate sustine afilierea lui Buber doar unui misticism de factura hasidica.
Buber nu este un ganditor care sa nege caracterul obiectiv al lumii, ci, din contra,
afirma importanta din cadrul relatiei autentice cu Transcendenta. Este vorba, aici,
de o Intalnire directd cu Dumnezeu, prin relatia Eu—Tu, ce se prezinta ca imanenta
si accesibild constiintei. Existd deci o scindare a imanentei cu transcendenta
tocmai prin intermediul lui Eu si Tu. In experienta mistica, Eul uman il intalneste
pe cel divin — fard negarea sau absorbirea sinelui in cadrul intalnirii — l1asand loc
iubirii si respectului.

4.2.3. Filosofia dialogului

Filosofia matura a dialogului, prezenta in Fu si Tu, este prefiguratd de
filosofia realizarii din Daniel: Dialogues on Realisation. Urmand interpretarea lui
Friedmann?2%, se pot mentiona cateva personalititi care au influentat major opera
lui Buber din aceastd perioada: Dilthey, Nietzsche si Kiekegaard. Omul are o
relatie dubla cu experienta: una de orientare si una de realizare. Directia presupune
gasirea cdii proprii si realizarea fiintei interioare, iar realizarea este actul prin care
experienta este luatd ca atare. Realizarea, considerata forma fundamentala de
existentd, presupune Intreaga fiintd umana. Scopul este atingerea realitatii, care

323 Scholem, asa cum arati Moshe Idel, foloseste tehnicile clasice ale hermeneuticii pentru a
interpreta istoric hasidismul in cadrul miscarilor mesianice evreiesti. Mosche Idel isi propune sa
gaseascd un punct de convergenta intre cele doud metode, cea buberiana si scholemiana, in noua sa
analiza a hasidismului.

32 1bidem, pp. 221-222.

3% Ibidem, p. 222.

326 Cf. M. Friedman, Martin Buber’s Life and Work, Wayne State Univeristy Press, Detroit, 1988,
Partea II, pp. 170-190.
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apare doar in urma relatiei. Trdirea cu intreaga fiinta este ,,pericol”, totusi omul
nu trebuie s se simtd in nesigurantd, deoarece el trdieste autentic doar prin
realizare. Aceasta temd va fi preluata in Eu i Tu. J. H. Oldham se interogheaza
despre sensul lui Fu si Tu astfel: ,,ma intrebam, daca vreo alta carte publicatd in
secolul nostru a avut un mesaj, in cazul in care a fost inteles, cu efecte atat de
pregnante pentru vietile timpului nostru?’?’

Trebuie afirmat de la Inceput ca Eu si Tu este, tot atat de mult, o lucrare
teologica despre relatia omului cu Dumnezeu, cat si o tezd filosofica despre
intersubiectivitate.

Premisa de la care porneste Buber este natura dialogica a fiintei umane care
este surprinsa nu printr-un sistem riguros articulat, ci, mai degraba, prin indicarea
naturii umane autentice, prin pastrarea dinamismului si vitalismului —
caracteristici ale mundanului. Walter Kaufmann afirma in studiul introductiv al
traducerii englezesti: ,, Ich und Du sta undeva intre literatura si traditia filosofica.
Conceptia lui Buber despre Acela tine mai mult de aparentd, de problema
fenomenului si a reprezentarii, a naturii si a intelesului. 7u-ul este vocea ratiunii,
mintii, spiritului, vointei si Eu—Tu-ul lui are cateodata aerul de extaz dionisiac.
Nici chiar in Eu—Acela, El nu este disparat, oricine poate observa ca Eu—Tu este
cel celebrat” 328

Interdependenta cuvintelor fundamentale este luatd in considerare ca fiind
constitutiva. Nu se poate rosti Eu independent, fie ca si Eu din relatia Eu—Tu, fie
ca Eu din relatia Eu—Acela. Eul este diferit in cele doua tipuri de relatie, dar viata
lui are loc doar in cadrul acestei relatii, pentru cd ,,a rosti Eu sau cuvantul
fundamental este totuna [...], iar cine rosteste cuvantul fundamental intra in acel
cuvant si silisluieste acolo”.3%

Lumea constituitd prin relatia de tipul Eu—Acela este Lumea experientei, a
posesiunii. Domeniul lui Acela permite experimentarea sau, mai bine spus,
explorarea lucrului in mod rational. Insi, la Buber, nu existd o distinctia
fundamentala dintre lucrul intern si cel extern — asa cum aceasta problema apare
clar enuntatd Inca de la inceputul filosofiei moderne. Acela permite unui lucru sa
existe in cadrul unei ,,intimititi fird mister, al unui morman de informatii’**°, ca
lucru prin alte lucruri. ,,Cauzalitatea — spune Buber — domneste in mod nelimitat
in lumea lui Acela3!, jar aceasti lume existdi doar intr-un context
spatio-temporal, devenind structuratd prin imprimarea unui schelet de natura

327 J. H. Oldham, Real Life Is Meeting, Sheldon Press, London, 1942, p. 28 apud The Writings Of
Martin Buber Selected, ed. de W. Helberg, A Meridian Book New American Library Times Mirror,
1953, p. 11.

328 M. Buber, Eu §i tu, ed. cit., p. 18.

32 Ibidem, p. 30.

330 Ihidem.

31 Ibidem p. 36.
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legitdtilor fizicii. Relatia Eu—Acela este indirectd, fiind mediatd de anumite
categorii ale gandirii ce se interpun intre ceea ce este $i cunoasterea a ceea ce
este. Prin rostirea lui Eu—Tu se intemeiazd lumea relatiei: lumea impreund cu
natura, cea Tmpreund cu oamenii $i cu fiintele spirituale, viata impreuna cu natura.
In aceasta dimensiune, Tu-ul pe care il adresim lumii rdiméane ,neexplicitat
verbal” (untersprachlich)®*** si deci nu poate institui relatia, viata impreuni cu
oamenii. Dialogul este posibil prin relatia explicitatd verbal. Chiar daca Tu-ul nu
este prezent, noi raspundem si rostim, doar de aceastd datd in mod autentic,
cuvantul fundamental.

Relatia de tipul Eu-Tu, este relatia autenticd ce exclude orice fel de
experienta. Inteleasa ca intalnire prin excelentd, ea presupune parteneri egali ce
isi pastreaza subiectivitatea In timp ce devin constienti unul de altul. Celalalt este
o fiinta liberd, fie ca este persoand sau lucru, la fel ca si Eul din relatie. Prin rostirea
cuvantului fundamental Eu—Tu apare Tu-ul despre care nu se poate afirma sau
nega nimic. ,,Ce se poate asadar experimenta in privinta lui Tu? — Nimic. El nu
poate fi experimentat. — Atunci ce se poate sti despre Tu? — Ori totul, ori nimic.
Cici despre el nu se poate sti nici un aminunt.”>** Ceea ce dobandim intr-o relatie
autenticd nu este cunoasterea celuilalt, ci, mai degraba, certitudinea unei
»prezente” a sa, datd prin gratie.

Relatia nu tine doar de unul dintre elementele relatiei, fiind legata in mod
fundamental de domeniul lui intre, de spatiul pe care pirtile il creeazi intre ele.**
Cuvantul fundamental Eu-Tu nu poate fi rostit dect cu intreaga fiinta**®, atunci
cand cele doua parti intra in relatie, Insa nici fiinta mea nu se realizeaza doar prin
mine: ,,Eu mi implinesc prin Tu, devenind Eu il rostesc pe Tu”.33

Prezentul, inteles de Buber ca prezentd deplind, survine doar in cadrul
intalnirii; ,,Prezentul se naste doar datorita faptului ca Tu devine prezent”. Trebuie
insd subliniatd o consecinta a interdependentei prezentului cu Tu-ul; viata lui Tu
nu este permanentd, orice Tu trebuie sd devind un Acela, ,,sublima melancolie a
sortii noastre”.37 Acela este o conditie de posibilitate pentru Tu, insd doar Acela
nu implineste natura fiintei umane.**® Lumea lui Tu, dupd consumarea relatiei,

332 In eng: ,,Here [...] the relation remains below language”, M. Buber, I and Thou, trad. de W.
Kaufmann, Touchstone, New York, 1996, p. 56.

333 Ibidem, p. 37.

334 Relatia trebuie ganditd, deci, ca pe un proces ontologic si nu ca unul gnoseologic. Ea da nastere
unor lumi infinite prin variatiile si efectele ale Intalnirilor.

335 Si, in mod inevitabil, rostit in mod spontan. Daca se propune o ,,situare” a lui Tu, el devine un
Acela, un lucru determinat spatio-temporal. Prezentul — real si deplin — este cel ce determina
intalnirea.

336 Ibidem, p. 38.

337 Ibidem, p. 43.

338 Altfel spus, Tu trebuie sa devind un Acela, dar Acela doar poate si devind un Tu. Buber numeste
aceastd miscare dubla, ,,privilegiul lumii lui Acela”.
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trebuie sa redevina lumea lui Acela. ,,Daca vrei sa iti spun cu toatd seriozitatea
adevarul, iata-1: omul nu poate sa traiasca fara Acela. Daca cineva traieste numai
cu el, nu este om.”*’

4.2.4. Comunitate si comunicare

Se pot distinge trei perioade si, implicit, trei modalitati in care Buber a
tematizat problema comunititii. Intr-o prima perioadd (1917-1923), cea a
scrierilor hasidice — My Way to Hasidism sau Speeches on Judaism etc. —, el vedea
aceastd chestiune ca pe o misiune inci neindeplinitd a iudaismului. ,,.in viata
comund a omului si, doar aici, ne este datd o masa informa pe care putem imprima
figura lui Dumnezeu. Comunitatea umana este opera (work) importantd care ne
asteaptd; o alegere ce trebuie facuta, o diaspord pe care trebuie sd o unim, un
conflict pe care trebuie si il rezolvim.”*** Sionismul si socialismul sunt expresiile
de manifestare cele mai elocvente ale formarii noii comunitati. Dar, pentru Buber,
aceasta era organizatd in jurul unui centru comun, al unui atasament liber
consimtit de persoanele aflate in relatie directd neierarhizatd. Se poate observa
aici, dar si 1n alte scrieri, ca socialismul buberian este ex-centric, la nivel politic,
si ,,umanist”, la nivel social, opus in mod radical celui de tip sovietic.

A doua perioada, ce sta sub semnul lui Eu si Tu, este expresia cea mai clara
a,,vietii dialogale”. Dar trebuie mentionat ca dezvoltarea temei lui intre fondeaza,
de fapt, o filosofie a dialogului. Venirea la putere a lui Hitler provoaca in
ganditorul evreu o invitatie la solidaritate, prin recunoasterea unei realitati
culturale comune de catre diferite culte si convingeri politice opuse.

in a doua parte a lui Eu si Tu, diferenta intre cuvintele fundamentale se
cristalizeaza nu doar la nivel subiectiv — al sinelui —, dar si la nivel intersubiectiv
— al comunitatii. in mod natural, ocurenta cuvantului fundamental Eu-Tu este un
act originar. Mergand mai departe (prin recunoasterea sinelui ca Eu de catre Tu),
Buber expliciteaza acest act prin intermediul relatiei Eu—Acela, vazuta ca rezultat
al acestei cunoasteri, doar dupa ce Eul a fost izolat. ,,Omul — spune Buber —accede
la Eu prin Tu. Partenerii si evenimentele de relatie se schimba, dand nastere treptat
constiintei «partenerului care rimane aceeasi».”*' Sau, altfel spus: ,,Devenit Eu,
omul care il rosteste pe Eu—Acela, se plaseaza in fata lucrurilor si nu le plaseaza
pe acestea in fluxul actiunilor reciproce; aplecandu-se pe fiecare cu lupa
obiectivanta a privirii sale de miop sau, dispunandu-le ca pe scend, cu binoclul

339 Ibidem, p. 60.

340 M. Buber, ,,Speeches on Judaism”, in The Writings of Martin Buber, ed. de W. Herberg, Meridian
Books, New York, 1972, p. 240.

341 Ibidem, p. 46.
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obiectivant al privirii sale de presbit, izolandu-se prin contemplatie, fara
sentimentul nici unei exclusivititi”.3+?

Omul poate rosti cuvantul fundamental Eu—Tu si Eu—Acela 1n fata naturii,
a semenilor si a fiintelor spirituale. Relatia de tipul Eu—Tu, la nivelul naturii, nu
implica limbajul. Doar in proximitatea semenilor Tu este dat si primit, tocmai prin
intermediul lui. Cuvéantul fundamental este spus cu toata fiinta, dar nu si rostit. In
fiecare sferd a lui ntre pe care o cream, il deslusim pe Eternul Tu, Absolutul.
Dincolo de orice fiinta careia ii adresaim cuvantul fundamental Eu-Tu, se afla
Dumnezeu.

Daca lumea lui Acela se afla sub dominatia cauzalitatii, relatia autentica
ascultd de alte legi, legi care fac posibile deciziile adevarate. Pentru M. Buber, a
decide in mod autentic inseamna a rascumpara raul. Omul pierdut in cotidian, prin
rostirea cuvantului fundamental, poate reveni in relatie cu Tu-ul, prin
redobandirea libertatii. Buber spune ca ,,a Inceta sa crezi 1n sclavie inseamna a
deveni liber” 343

Aici se intrevede caracterul dialectic al gandirii buberiene; omul liber este
cel care cautd directia, cel ce vrea sa isi implineasca destinul. Omul liber nu are
scopuri si mijloace, doar dorinta de a-si indeplini destinul. A fi liber Inseamnad a
lua o decizie, a-L alege pe Cel care Il cheami pe om. Destin si libertate sunt
sinonime, sau cum afirmd Buber, logodite. Omul liber stie ca trebuie sa isi
sacrifice vointa individuala pentru a putea sa se indrepte spre destinul sdu. Acest
destin nu trebuie inteles ca pe un act determinat, ci mai degraba, ca pe un lucru ce
asteaptd ca omul sa vina inspre el.

La nivel intersubiectiv, omul are cu ceilalti tot o relatie duala: ,,distanta
primara” si , intrarea in relatie” >*# Pentru a explica principiul, Buber distinge intre
modul in care se raporteaza animalul la real fata de specificul uman de raportare.
»Imaginea lumii” animalului este legatd de dinamica cererii functiilor vitale.
Altfel spus, ele au un mediu inconjurator sau domeniu, dar nu si o lume.
Dimpotriva, omul construieste, din conglomeratul eterogen al realitatii, o unitate
care existd pentru sine, o totalitate care primeste consistentd doar prin viata sa.
Omul poate sa ia ,,distantd primard” fatd de ceilalti, iar aceasta atitudine este
fundamentala pentru recunoasterea celuilalt.

Dupa ce a fost instituita distanta, urmeaza actul intrarii in relatie cu entitatile
independente. Aceastd miscare este numitd ,,miscare sintetizatoare”, pentru ca
implici unitatea. ,,in momentul in care omul devine constient de celalalt ca
totalitate, el va fi capabil sd inteleaga intreaga fiintd ca unitate si totalitate. Celalalt

3492 Ibidem, p. 56.

343 Ibidem, p. 86.

344 Cf. M. Buber, The Knowledge of Man — Selected Essays, Humanities Press, New York, 1988, pp.
30-40.
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devine o usa prin care putem ziri Fiinta.”>*> Dac prin instaurarea distantei se vrea
un raspuns la intrebarea ,,Cum e posibil omul?”, prin relatie se cere un raspuns
pentru ,,Cum se realizeaza viata omului?”’ Principiu dual al vietii se manifesta ca
o necesitate de confirmare de catre celalalt. ,,Omul ca om se distanteaza de om,
facandu-1 independent. Doar el, in statutul sau individual, este capabil sa intre in
relatie cu cel care este ca si el.”**® Confirmarea reciproci se face prin limbaj, prin
dialogul autentic cu ceilalti.

Totodata, trebuie punctata legatura dintre cele patru elemente tratate mai
sus. Daca ,,intrarea in relatie” 1l are in vedere pe Eu—Tu, aceasta nu inseamna ca
distantarea tine de relatia Eu—Acela. Motivul il constituie faptul ca distantarea,
care face loc relatiei autentice, poate deveni atat de mare incat sa esueze in relatia
Eu—Acela. Distanta este cea care permite relatia Eu—Tu, iar esecul intrarii in relatie
duce la dominatia lumii lui Acela.

In a treia perioadd, cea a emigrarii in Palestina (1938-1965), filosofia
relatiei ajunge la apogeu. ,,Doar persoanele care sunt capabile sa spuna Tu unul
altuia pot spune intr-adevar Noi.”>*” In prima sectiune din tratatul antropologic,
Between Man and Man, Buber vrea sa raspunda la intrebarea kantiana ,,Ce este
omul?”. Potrivit lui, antropologia kantiana esueaza, asa cum esueaza si explicatia
datda de Heidegger acestei probleme. Fenomenologul afirma ca aceasta a patra
intrebare vizeaza ,.finitudinea omului” — asa cum o fac si primele trei — deci, ea
nu este o intrebare antropologica, ci una de ontologie fundamentala. Pentru Buber,
sensul celei de-a patra Intrebari este: ,,ce fiintd este aceasta care este capabila sa
cunoasci, care trebuie si faci si care poate si spere?”.3*® Aceasta inseamni ci, pe
langa finitudinea ce rezida din cele trei probleme, apare si existd inclusiv o
participare la infinitul care i1 da capacitatea sa aiba cele trei atitudini. Este vorba
de caracterul dual prin care poate fi cunoscuta natura umana. ,,Atat finitul cat si
infinitul au efect asupra lui, impartisindu-le pe amandoud.”* Kant a lisat
mostenire Intrebarea la care Buber vrea, la randul lui, sa raspunda. Dar, filosofia
nu mai poate, singura, sa ofere un raspuns, deoarece fragmenteaza complexitatea
si totalitatea omului (prin disciplinele sale particulare: cosmologie, eticd, filosofia
religie).

Prin noua filosofie a vietii se ajunge la omul vazut ca totalitate care ,,[...]
stie cd merge pe calea ingusta de la nastere spre moarte, ca triieste ceea ce niment
nu mai poate, [respectiv] o luptd cu destinul, rebeliune si reconciliere, ca

345 M. Buber, op. cit. p. 53.

346 Ibidem, p. 56.

347 M. Buber, Between Man and Man, trad. de R. G. Smith, Macmillan Co., New York, 1948, p.
157.

348 M. Buber, op. cit., p. 120.

349 Ibidem, p. 143.
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experimenteaza, uneori, In chiar singele sau ceea ce se petrece in mod secret in
celilalt, in momentul in care alege si se uneasci cu o alti fiint3”3>°

Criza lui intru apare incepand cu Aristotel, deoarece el e primul care a
propus rostirea lui Eu la persoana a IlI-a. Fizica aspira sa rezolve problema omului
in lume, dar nu si a lumii care este in el. La Aristotel, omul este lucru printre
lucruri, ocupand o pozitie mediana si nu un ,,caldtor intr-un tardm strain” ca in
filosofia lui Platon. Augustin este cel care deplaseaza problema omului in spatiul
antropologiei filosofice, dar numai pana la Toma d’Aquino. Realul este dualitate:
lumea e lumina si Intuneric, iar omul, la randul lui, este trup si suflet. Augustin i
adreseaza lui Dumnezeu intrebarea fundamentala: ,,Quae natura mea?” Odata cu
metafizica tomistd si fizica lui Copernic, omul si-a pierdut nu numai patria
familiara, dar si reperele cunoasterii de pana atunci. A patra interogatie kantiana
trebuie privitd ca un raspuns la misterioasa si obscura problema a spatiului infinit.
Este misterioasa nu forma simtului extern, ci a propriei fiinte. Omul kantian nu
mai are o patrie, nu i se mai construieste o casa, ci o ridica el dupa ce s-a cunoscut
pe sine. Tot astfel, pentru Buber, omul se cunoaste pe sine doar daca traieste
conform naturii sale, in lumea lui intre. ,,Aici, intrebarea antropologica kantiana
se manifesta cu toata claritatea, ca 0 mostenire pentru timpul nostru. Omului nu 1
s-au construit patrii noi, dar, ca fauritor de patrii, i-a fost cerut sa se cunoasca pe
sine. Kant vedea epoca nesigurd ce-i va urma, vremea autodisciplinei si
autoreflectiei, ca o epoca antropologica.”>!

In acelasi eseu, Buber se opreste la analiza frustrarilor caracteristice vietii
personale si comunitare, asa cum apar ele la Freud. Aceste frustrdri, ce
submineaza existenta comunitard, sunt manifestari ale crizei de incredere ale
omului modern. Neajunsul consta in faptul ca individul se supune controlului prin
adaptarea dorintelor sale, regulilor impuse. Doar comunitatea organicd mentine
vie structurile intime si particulare ale membrilor ei, motiv pentru care se propune
revalorificarea lor. Dorinta unuia nu intra in conflict cu a celuilalt, lasdnd loc
reconcilierii care constituie un element de prim rang pentru ,viata” unei
colectivitati. ,,Divortul intre spirit si instinct se afla aici, cum se intdmpla cel mai
adesea, o consecinti a divortului intre om si om.”*>> Comunitatea organici se va
realiza, in fapt, sub forma statului Israel si a kibutz-urilor.

Invatitura dialogului autentic a gasit numeroase valoriziri in randul
exegetilor. Conform interpretarii lui Nick Crossley, pentru subiectul uman, lumea
din Fu si Tu este dubla. ,,Aceasta inseamna ca, subiectivitatea umana este condusa
in mod necesar de alteritate (Husserl ar spune ca este necesar intentionald), [...] ea
putind trdi in doud moduri diferite: Eu—Acela sau Eu-Tu. Asa cum sugereaza si

330 Ibidem, p. 147.
31 Ibidem, p. 137.
352 Ibidem, p. 159.
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denumirea, aceste alternative sunt cii de a se adresa alterititii.”*3 in primul caz,
Acela este asimilat obiectului care trebuie experimentat si folosit, iar al doilea tip
de atitudine propune o relatie mutuala. ,,In primul caz, celalalt este obiectul
experientei noastre, in timp ce in al doilea, este subiect care comunici cu noi.”>*
Primul caz il privilegiaza pe Eu, pe cand cel de-al doilea propune o egalitate intre
parteneri. In cadrul celor doui atitudini, observa Crossley, pozitia Eu-lui nu este
fixa. In relatia Eu—Acela, el este subiectul cunoasterii si al experientei, iar in cazul
lui Eu-Tu, este prezent un interlocutor ireductibil la Eu. Aceastd inegalitate
conduce la o analizd comparativa a Eului buberian cu ego-ul lui Husserl. ,,Buber
propune o alternativa critica la gandirea husserliand, nu doar pe plan etic, ci si pe
plan ontologic.”*> Urmand linia analizei levinasiene, Crossley este de parere ci
Buber muta, pentru prima data, centrul de greutate al unei ontologii centrate pe
subiect pe teritoriul unei ontologii a lui infre. Motivul 1l constituie caracterul
nereductionist al autorului lui Eu si Tu in ceea ce priveste intelegerea
participantilor si spatiul creat intre ei, cele doud fiind structuri ireductibile si
primare. ,,Situatia celuilalt, din relatia Eu—Tu, este destul de diferita fatd de cea
descrisa in Meditatii carteziene. In primul rand, celdlalt nu este redus la
intelegerea si constituirea ego-ului. [...] In al doilea rand, [ceilalti] nu sunt
aprehendati in functie de similitudinea cu ego-ul (ca o aperceptie analogica). Ei
nu trebuie si aiba nici o similitudine cu ego-ul.”*>®

Pentru a se putea vorbi de o filosofie intersubiectiva, trebuie subliniata
functia limbajului. Daca, intr-adevar, vorbirea este o actiune constitutiva, rostirea
unui element al cuplului duce la instaurarea relatiei efective. La nivel social,
limbajul este o institutie ce apartine vietii comunitatii. Deci se poate spune ca
subiectivitatea este ulterioard unei apartenente la o comunitate lingvistica. ,,Pentru
tarziul Husserl, ca si pentru Buber, subiectivitatea constientd apartine, in mod
ireductibil, lumii sensului, o lume comun impértasita.”>’ Pe langi interpretarea
filosofica de facturd fenomenologica, s-au propus analize mult mai aplicate in
teoriile comunicarii.

Martin Buber, in Elements of the Interhuman®®, distinge intre interuman si
social sub patru aspecte: domeniul interumanului tine de o relatie personald in
care este intdlnit un participant unic, neinlocuibil, un individual. Domeniul
socialului are In vedere persoana ca indeplinind o functie sau un rol. Interumanul
este domeniul lui intre, fara sa aiba, totusi, sensul unui construct psihologic.

33 N. Crossley, Intersubjectivity — The Fabric of Social Becoming, ed. cit., p. 10.

3% N. Crossley, op. cit., 12.

355 Ibidem, p. 11.

356 Ibidem, p. 12.

357 Ibidem, p. 14.

338 Cf M. Buber, The Knowledge of Man: A Philosophy of the Interhuman , Harper & Row, New
York, 1965, pp. 72-88.
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Intelesul ia nastere nu la unul dintre parteneri, ci intre participantii care
interactioneaza. In mod contrar, actiunea sociala considera intelesul ca apartinind
unui anume individ. Interumanul este fundamentat pe asumptia actiunii umane ca
mult mai importantd decat aparenta omului. Viata sociala rastoarna insa aceasta
valorizare. Domeniul interumanului revendica dialogul prin posibilitatea ideilor
de a se ,,dezvilui” (unfold) in cadrul conversatiei. In opozitie cu acesta, domeniul
social ,,impune” (impose) intotdeauna un singur punct de vedere. Pentru a-si gasi
relevanta in filosofia sociald actuala, termenii de interuman si social pot fi asociati
cu cei de comunitate si asociere din cadrul grupurilor sau organizatiilor. Ronald
C. Arnett®®, in volumul, Dwell in Peace: Applying Nonviolence to Everyday
Relationships, continui analiza intreprinsd de Buber si Friedmann.’®® Pentru
Armnett, principiile grupului au un caracter radical diferit de cele ale comunitatii.
Pe de o parte, acestea din urma presupun existenta unui conflict permanent, iar pe
de alta parte, tensiunea dialogica intre eu si celalalt.

Asistam astazi la o ,,crizd a comunicarii” (communicative crisis), prin
polarizarea continud a ei. Polaritatea de care aminteste Arnett se manifesta in toate
sferele vietii sociale si politice; de la rata mare a divorturilor clasei de mijloc pana
la tensiunile din Orientul apropiat, toate pot fi interpretate drept ,.crize ale
comunicarii”. Noua crizd poate deveni o bariera in calea progresului social sau
chiar cauza deteriordrii comunitatii umane, oricum fragile.

4.2.5. Criza lui intre

Buber afirmi ci ,,orice viata adevirati este intilnire (Begegnung)”.>®! lar
starea omului modern de a fi prins intr-o vreme a crizei, a ,,crizei lui intre”, este
cauzati de ,,0 continuil crestere a lumii lui Acela” %> Problema crizei omului
modern este o tema bine conturatd in filosofia, cu precddere in cea germana,
deceniilor trei si patru ale secolului al XX-lea. Numita fie ,,criza subiectului”, fie
A stiintei si umanititii europene”, fie ,,Ge-stell*%, ridicina temei poate fi
ganditd ca o nevoie de securitate ontologica si de regandire a fundamentelor.
Martin Buber o numeste ,,criza lui intru”, prin aceasta desemnand dominatia lui
Acela, a institutionalului asupra Eului, a sentimentului.

Institutiile constituie ,,exteriorul”, fiind ,,structura pe jumatate organizata si
oarecum exactd, 1n care are loc, cu participarea multipla a capetelor si membrelor

39 R. C. Amett, Dwell in Peace: Applying Nonviolence to Everyday Relationships, Brethren Press,
Elgin, IL, 1980.

360 Exegetul lui Buber a dezvoltat tema interumanului dandu-i o noud forma, cea de ,.,community of
otherness”.

361 M. Buber, Eu si Tu, ed. cit, p. 38.

362 M. Buber, op. cit., p. 69.

363 Fiind vorba aici de gandirea lui Nietzsche, Husserl si Heidegger.
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oamenilor, desfasurarea evenimentelor” 3%* Sentimentele sunt ,interiorul” in care

omul traieste, remodelandu-se dupad experienta institutiilor. Ambele domenii
ignord ceea ce este omul cu adevarat: institutiile nu produc viata publica —
comunitate, in sensul strict al termenului —, iar sentimentele nu produc viata
personald — persoana. Viata publica si personald nu sunt forme ale relatiei, intrucat
pe langd sentimente — efemerul, fluidul existentei umane — si institutii —
»exteriorul” 1n care omul actioneaza, lucreaza si isi organizeaza cotidianul — se
cere un al treilea element, ,,prezenta centrald a lui Tu, Tu-ul central, conceput in
prezentd” 3% Scopul precis al lui Buber este crearea unei comunititi vii ce se
bazeaza pe relatia cu un ,,centru viu”.

Dar lumea lui Acela nu trebuie denigrata ca atare; totusi, in modernitate,
omul a incetat si mai fie stipanul ei, riscAnd s cada sub tirania lui Acela.>*® Nici
viata comunitatii nu mai poate fi lipsitd de aceastd lume. Vointa de folos
(economia) si vointa de putere (politica) actioneaza in mod natural si legitim, atat
timp cat nu sunt conduse de vointa de relatie.

Un alt element caracteristic al vietii omului modern, care amplifica
inevitabil criza, este cuplul a fi—a parea. Cele doua atitudini sunt modurile pe care
le poate adopta omul in relatiile cu ceilalti, desemnand doua tipuri de existenta:
una provine din facticitatea fiintei umane, iar cealaltd din ceea ce omul doreste sa
fie. Prima porneste de la esentd, a doua de la imagine. Astfel, cel ce traieste in
conformitate cu fiinta sa, 1l priveste pe celalalt ,,spontan”, dorind sa fie inteles pur
si simplu fard vreo preocupare a propriei imagini. In acest context, dialogul isi
pierde functia autentica, devenind falsitate. Dar unde mai este atunci loc pentru
viata interumand, deci, autentica si cum mai poate fi definit adevarul in sfera
dialogului? Pentru Buber, adevarul survine atunci cand ,,doi oameni comunica
unul cu celilalt asa cum sunt ei intr-adevar”.>®” Pentru a intra in sfera lui intre,
interlocutorii trebuie sa se deschida total unul cétre celdlalt. Dar viata interumana
presupune aceastd nevoie permanentd de confirmare a propriului ego prin
imaginea data de celalalt. Dificultatea poate fi depasita doar daca omul are curajul
sa se prezinte celuilalt asa cum este el in intimitatea sa. Viata trebuie traita in acord
cu propria fiintd, niciun sacrificiu nefiind prea mare pentru implinirea acestui
deziderat.

Daca pentru omul modern dialogul autentic este atat de greu de atins, el
trebuie sa aibd in vedere, In mod permanent, exigenta adevarului si a relatiei

364 Ibidem, p. 69.

395 [bidem, p. 70.

366 Situatia expusi de Buber este similari cu afirmatiile heideggeriene din Intrebare privitoare la
tehnica. Pentru fenomenologul existentialist nu tehnica (ce cuprindea, la originea ei greceasca, si
poiesis-ul) este vinovata pentru tarele lumii moderne. Ge-stell-ul, ca insistenta cerere de livrare, este
efect negativ al acestei tehnici.

367 M. Buber, The Knowledge of Man — Selected Essays, ed. cit., p. 61.
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profunde cu celilalt. Partenerul de dialog este, asa cum ar afirma Husserl*6®,
radical Altul, ca ,,diferit de mine in modul definit, unic, care 1i este specific, iar eu
trebuie s accept acest fapt”.>%° Dialogul se instituie in mod consistent si prin
dezbatere. Aceasta, deoarece prin disputd, interlocutorul este asumat ca egal si
diferit de ego-ul meu. Pentru realizarea acestei cerinte, Celalalt trebuie ,,facut

prezent”7; altfel spus, Celilalt trebuie perceput ca unitate si unicitate indivizibild

in parti, ce nu ,,distruge misterul dintre om si om”.>"!

Solutia ar fi recuperarea talentului pe care fiecare il are, ,,imaginea realului
[ca] o intoarcere curajoasd in viata celuilalt”’*’> De fapt, a imagina realul
inseamna a imagina ceea ce simte si doreste cealalta fiintd umana, dar nu ca pe un
continut detasat, ci ca pe un proces prin care el trece. ,,A face prezent” este situatia
in care partenerii trdiesc in comun o stare de fapt, iar sentimentul trait este prezent,
in forma cvasi-identica Tn ambii. Potrivit lui Buber, aceasta forma de comuniune
este forma cea mai inalta in sfera interumanului.

Argumentul expus in The Knowledge of Man intemeiaza
intersubiectivitatea pornind nu de la o evitare a solipsismului — asa cum o
intreprinde Husserl — ci de la un substrat teologic si etic mult mai adanc.
Implinirea sinelui are loc doar prin relatia cu celilalt, ,,in mutualitatea lui a face
prezent, impreund cu mutualitatea acceptirii, afirmdrii si confirmirii”.*”* Pe de o
parte, viata in proximitatea celorlalti este fundamentala pentru autoimplinirea
personala iar, pe de altd parte, pentru implinirea relatiei cu Absolutul. Relatia cu
Absolutul este adevaratul motiv pentru care omul a fost creat. Criza lui intre,
inteleasa drept criza a modernitatii, este criza indivizilor izolati care fac parte din
asociatii, colectivitdti, dar nu si din comunitati.

Astazi, mai mult ca oricand, societatea este incapabila sa rezolve conflictele
dintre grupuri sau sd se constituie ca 0 comunitate autenticd. Acest neajuns se
finalizeaza cu o crestere nepermis de mare a autorittii care, potrivit lui Buber,
conduce la aservire. Individul se agata cu disperare de idealul unei colectivitati
abstracte, renuntand la responsabilitatile sale prin supunere fata de aceasta. Mai
mult, omul nu mai participd la viata politicd si sociald.’’* Nevoia acutd de

368 Cf E. Husserl, Meditatii carteziene, ed. cit., pp. 237-245.

369 M. Buber, The Knowledge of Man — Selected Essays, ed. cit., p. 67.

370 n trad. eng: personal making present.

371 M. Buber, op. cit., p. 71.

372 [bidem, p. 77.

373 [bidem, p. 61.

374 Se poate recunoaste in multe texte buberiene — politice, dar si de filozofie a culturii — influenta
politica de stinga de care era animat ganditorul evreu. Mai mult, cativa exegeti se indreapta asupra
caracterului utopic al scrierilor sale. Dar pentru Buber, misiunea utopica tine nu de o abolire a
politicului, ci de cautarea unor cdi de minimalizare a tendintelor sale negative. Adept al credrii
asociatiilor muncitoresti, bazate pe mutualism economic, pledeaza pentru afirmarea responsabilitatii
personale a indivizilor. In lipsa acesteia, ,,persoana umani inceteaza si mai fie un membru vital in
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schimbare in plan social este diagnosticatd prin analiza a trei simptome: (i)
precaritatea situatiei internationale; (ii) solitudinea globald a indivizilor ce se
manifestd ca si incapacitate de constituire a unei identitati, menite a forma o
comunitate; (iii) gandirea golitd de orice scop a ajuns sa devalorizeze
perspectivismul. Solutia datd de Buber se situeazd in proximitatea unei
religiozitati profunde. Comunitatile autentice, formate prin relatia Eu—Tu, oferd
posibilitatea constituirii persoanei autentice, atunci cand aceasta intra intr-o relatie
vie cu ceilalti, forma in care socialul devine comunitate.

4.2.6. Eu—Tu ca maestru—discipol

Cu toate ca filosoful nu a dedicat nici un volum integral filosofiei educatiei
sau esteticii, ambele domenii sunt privilegiate In ansamblul operei buberiene.
Filosofia educatiei, ganditd prin prisma dialogului Eu-Tu, este tratatd ca un
element esential in formarea individului, dar si al comunitatii. Relatia profesor—
discipol, caracterizata prin asimetrie, trebuie sa se situeze in cadru relatiei Eu—Tu.
Principiul pedagogic este de ,,a-1 face pe celalalt efectiv prezent”, intalnirea intre
participantii la dialogul educativ avand loc prin afirmarea autonomiei si diferentei
celor doi. Educatia nu poate fi fondata pe acceptarea neconditionatd a celui ce
invatd, iar confirmarea presupune directionarea de catre profesor a treptelor ce
trebuie parcurse de cétre elev. Pe langa distinctia intre acceptare si confirmare,
Buber introduce termenul de ,,includere” pentru a desemna prin intermediul ei
disponibilitatea necesara a celor angajati intr-un dialog de a dobandi o senzatie
duala: a avea constiinta sinelui percepandu-l pe celdlalt in singularitatea sa.
Problema care apare 1n acest punct al analizei este aceea de a face totusi posibila
comunicarea autenticd in cadrul educatiei; comunicarea apare doar dacad ,,un
eveniment pe care il traiesc in comun doud persoane si la care macar una dintre
cele doua persoane participa activ; partenerul care joaca un rol activ in comuniune
nu trebuie sa renunte la nici o parte din el insusi si nici la ceea ce face obiectul
activitatii sale.”®”> Raportul ierarhic intre persoana care domind si partenerul
dependent din relatia pedagogica presupune nu doar intimitatea lor, dar si distanta
dintre ei.

Exista reciprocitate ca o conditie sine qua non, dar aceasta nu presupune si
egalitate. ,,Nici o altd relatie nu 1si trage seva interioard, cum face aceasta, din
elementul includerii, dar nici o alta nu este, ca si aceasta, complet directionata
citre o parte, astfel incat, daca isi pierde acest caracter, isi pierde esenta.”’¢

corpul politic si devina o piesa In masinaria colectiva” [M. Buber, In the Middle of the Crisis, in The
Writings of Martin Buber, W. Herberg, Meridian Books, New York, 1972, p. 126].

375 E. K. Kaplan, Martin Buber and the Drama of Otherness.: The Dynamics Of Love, Art and Faith,
apud http://'www?3.baylor.edu/American_Jewish, p. 198. [consultat in 15.10.2006]

376 B. K. Kaplan, op. cit, p. 200.
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Ierarhia astfel instaurata nu functioneaza in detrimentul dialogului. Prin acest al
doilea element este doar posibila diferentierea celor doi parteneri, entitati opuse si
independente. Daca distanta intre ei creste, se instaureazd Lumea lui Acela, iar
daca distanta se diminueaza, primeste loc de manifestare cuvantul fundamental
Eu-Tu. Arta pedagogica constd n impunerea unei distante minime, necesara
totusi pentru pastrarea disciplinei, si a unei intimitati maxime, conditia dialogului
indispensabil unei Invatari veritabile.

Pentru a argumenta pretentia unei filosofii a educatiei la Buber, si nu doar
a unei arte sau teorii pedagogice, trebuie revenit la imaginea tzadikk-ului*’’ din
Povestiri hasidice. Invatatura lui rezida in faptul ca ,,permite elevilor sa participe
la viata sa personald si si fie initiati in secretele activititii sale”.’”® Munca
educatorului este dificila pentru cd nu trebuie sd impund un anume punct de
vedere, dar trebuie sd ajute partenerul de dialog sd devind o persoana deplina. El
trebuie sa propuna intilnirea autentica in care sunt implicate persoanele ca intreg.
Rolul educatorului este de a ordona realitatea aparent haotica a lumii, de a se
transforma intr-un adevarat filtru care triaza mesajele mediului.

Influenta educatorului potrivit asupra elevului potrivit este consideratd un
act divin, asemenea actului matern de a da nastere unui copil.>” Dar educatorului
1 se cere ca in cadrul transmiterii sd apara si o reinnoire a cunoasterii. ,,O generatie
poate primi invatatura in masura in care o reinnoieste. Nu putem primi decat daca
si dam™8, cici in intAlnirea celor doud generatii ambele oferd si primesc.
Invatatura despre care scrie Buber nu este pur si simplu un ,,stock of knowledge”
impartasit social, ci este legata, intr-un sens al invataturii hasidice, de ,,viata care
realizeazi invititura in potentialititile schimbitoare ale fiecarei clipe”®!.

Rolul comunitatii in educatie este triplu: (i) ,,munca sfanta a poporului”
exprimata in opere literare si istorie; (ii) ,,corpul national prezent”, prezentul viu
al colectivitatii; (ii1) ,,0 veche amintire” care, daca este descrisa, da la iveald o
cunoastere mai autentica decat experienta.

Educatia, asemeni operei creatoare a artistului, este un proces constant
inrddacinat in relatia autenticdi Eu—Tu. Arta se situeaza in sfera lui intre,
manifestandu-se la interferenta artistului si a celui ce 1l chema sa o aduca la fiinta,
intre Eu si Tu.

377 TImaginea profesorului este, de fapt, imprumutat de la tzadikk. El educd prin comportamentul
sau, prin propria fiintd, prin faptul de a fi prezent si disponibil oricand.

378 M. Friedman, Martin Buber s Life and Work, ed. cit., Partea II, p. 105.

379 Se poate sesiza 0 asemanare cu principiul educativ socratic. Toata filozofia educatiei buberiene 1i
este tributard Iui Socrate: dialogul, mosirea adevarului, formarea impreuna etc.

380 M. Buber, ,,Teaching and Deed”, in The Writings of Martin Buber, ed. de W. Herberg, Meridian
Books, New York, 1972, p. 318.

381 M. Buber, op. cit., p. 319.
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Pentru Buber, existd patru potente ale comunicarii: cunoasterea, arta,
iubirea si credinta. Cunoasterea lucrului este actul liber prin care este intalnita
alteritatea. Iubirea este mai mult decat cunoastere, fiind un act creator. Prin
tematizarea iubirii ne situdm deja in sfera lui intre, intrucat ea tine de conexiunea
celor ce intrda in relatie. Credinta este forma cea mai inaltd dintre potente si
desemneaza relatia omului cu Tu-ul etern. Trebuie avuta in vedere credinta ca o
relatie deja manifestd cu Dumnezeu si nu ca o optiune personald de a crede sau
nu in Divinitate.

Rolul acordat manifestarii relatiei Eu—Tu in artd este crucial. Prin relatia
fundamentala, opera sustrage creatorul lumii lui Acela, iar dacd opera este
apreciatd ca un autentic Tu, el persista si se oferd in deplinatatea formei sale.
Adevarata arta este ascunsa 1n lumea lui Acela, in natura, dar ea poate fi smulsa
doar de artist.

In lumea artei, insd, poezia este unici pentru cd, in creatia literara, dialogul
se gaseste in forma ei cea mai purd. Limbajul poetic transcende limitele si
particularitatile simturilor, ale timpului si spatiului, prin rostire. Poetul ilustreaza
paradoxul dialogului solitar. Efortul scrisului este efortul indreptat inspre limbaj,
deci inspre dialog. Poezia, asemenea dialogului viu, il revendica pe intre.

Solitudinea creatiei poetice si a lecturii se bazeaza pe functia limbajului de
a institui comunitatea. Aceastd tensiune a sensului impartasit si a cuvantului
spontan constituie misterul poeziei, solitudine si comuniune simultani. in
singurdtatea sa, poezia este vorbire catre Tu, exemplificand astfel polaritatea
relatie-distantd. In mod evident, forma cea mai inalti a poeziei este cea sacra. In
acest caz, poezia imitd credinta: ,,adevarul lumii este spus in mod autentic, in
formele lui cele mai nalte, In poezie si in acele vorbe care sunt asemenea
mesajului care coboari din nemiscarea asupra lumii umane dezintegrate”. 8>

Pentru estetica buberiand, consecventa filosofiei dialogului, relatia Eu—Tu
face posibild nasterea operei de artd. Dialogul este dublu, intre autor si Tu-ul etern,
dar si Intre autor si public. In vremea »eclipsei lui Dumnezeu”, arta nascuta din
relatia Eu-Tu are o functie la fel de importantd ca si credinta. Alaturi de
cunoastere, ubire si credinta, ea ne aduce mai aproape de Celalalt.

4.2.7. Franz Rosenzweig si Martin Buber

Pe langa o similitudine a preocuparilor dintre Buber si Rosenzweig, ambii
putand fi clasificati drept filosofi existentialisti, cei doi au impartasit convingeri
sociale similare, intr-un Geistzeit ce i-a determinat sia tematizeze ,.criza
umanitatii” de dupa Primul Razboi Mondial.

382 B. K. Kaplan, Martin Buber and the Drama of Otherness: The Dynamics Of Love, Art and Faith,
apud http://'www3.baylor.edu/American_Jewish, p. 202. [consultat in 15.10.2006]
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Opera filosofica majora a lui Franz Rosenzweig, Der Stern der Erlosung
(1921), este, astazi, in centrul dezbaterilor teologice ecumenice. Rosenzweig, pe
langd acest opus magna, trebuie recunoscut si pentru retraducerea in limba
germani — impreuni cu Buber — a Bibliei. in Der Stern der Erlosung, el propune
o noud filosofie, ce vrea sd gandeasca religia — prin conceptele sale pivot: Creatie,
Revelatie si [zbavire — ca orizont fundamental al tuturor sensurilor, un orizont al
experientei lumii si istoriei. Critica adusa de el inglobarii realului in Rational —
traditiei filosofice de la presocratici la Hegel, ca singura paradigma a gandirii
filosofice europene — este sistematica si radicala. ,,Gandirea lui Rosenzweig — asa
cum afirma Lévinas — marcheaza sfarsitul unui idealism. [...] El ajunge la uman,
ale carui notiuni se manifesta intr-o relativitate cu o semnificatie mai bogata decat
cea cu care se leagd de metafizica extraordinara si absoluta. Dar de la un uman
care este originar de la prezenta sa in Dumnezeu, pornind de la prezenta
Revelatiei, fara totusi ca prin aceasta filosofia sa semnifice numaidecat verificarea
acestei prezente si a acestui prezent pornind de la subiectul transcendental sau
pornind de la omul-in-lume inzestrat cu lumina naturald.”*33 Categoriile sale —
omul, lumea si Dumnezeu — reprezintd, rand pe rand, ,,dubla iesire in afara de sine
a lui Dumnezeu catre lume, care este Creatia, si catre om, care este Revelatia;
miscarea omului citre lume, care e Izbdvirea”3%* Acest sistem, ce refuzi
istorismul de tip hegelian, vrea sa dea un raspuns la o intrebare insolubilad pentru
traditia filosofica idealistd: moartea. Filosofia nu da nici un sens mottii, fiecare
murind pe contul sdu. Atunci cand filosofia opereaza reductii, ea nu ajunge la un
strat de sens noetico-noematic — ca in cazul lui Husserl, nici la postulatul gandirii
ego-ului — asemeni lui Descartes, ci la experienta personala a angoasei in fata
mortii.

Opera lui Franz Rosenzweig poate fi gdndita in cadrul mai larg al filosofiei
dialogului. In a IT-a parte din Der Stern der Erlosung, dedicata Revelatiei, este
conceputd o abordare cu totul noud a dialogului. Dintre cele trei relatii
fundamentale care structureaza ordinea realului, Revelatia este cea care permite
dialogul in cadrul descoperirii alteritétii originare.

Prietenia dintre Buber si Franz Rosenzweig se naste printr-un proiect de
formare a unui Lehrhaus la Frankfurt. Cei doi s-au cunoscut in 1913, cu un an
inaintea re-convertirii>*® la iudaism a celui din urma. Diferenta de varsta dintre ei,

383 Stéphane Mosgs, ,,Introducere” de E. Lévinas, in Sistem si revelatie. Filosofia lui Franz
Rosenzweig, trad. de T. Goldstein, Hasefer, Bucuresti, 2003, pp. 13-14.

3848 Moses, op. cit., p. 21.

385 Exegetii lui Rosenzweig, Maurice Friedman, Lévinas sau Stephane Moses, pentru a-i aminti doar
pe cativa, se opresc cu totii asupra acestei reconvertiri la iudaism ca la un element decisiv din
biografia lui intelectuald. Planul initial al lui Franz Rosenzweig era convertirea la crestinism,
crescand intr-o familie israelita asimilatd total culturii germane si suferind influente teologice crestine
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prestigiul acumulat de Buber in mediile intelectuale germane — ca sionist si
»povestitor hasidic”, ca autor si redactor al publicatiei Der Juden —1-au determinat
pe mai tanarul Franz Rosenzweig sa se apropie de Buber. Maurice Friedman
subliniaza ca ,,Buber a recunoscut ca Steaua Iui Rosenzweig arata in mod explicit
legatura cu Biblia ca fiind una reald, in acelasi fel in care a intreprins-o si el in Fu
si Tu — prin descrierea fidela Intre creatie, revelatie si izbavire, ca trepte, actiuni si
evenimente in cursul interactiunii lui Dumnezeu cu lumea”.3* La un an dupi
moartea lui Rosenzweig, in 1930, Buber scria: ,.tragediile evenimentelor istorice
sunt, adesea, In acelasi timp, crize ale relatiilor umane cu realitate [...] Modul
special in care timpul nostru a experimentat aceasta criza este, necunoscand un
exemplu mai elocvent si mai clar, decat cel al lui Franz Rosenzweig” >’

Pentru ambii ganditori, adevarul trebuie descoperit si confirmat de fiinta
umani in deplinitatea ei. in mod evident, pozitia e in opozitie cu esentialismul
specific perioadei, propagand idealul, a ceea ce numea Rosenzweig, Noua
Gandire. ,,Boala ratiunii, scria Rosenzweig in Carticica pentru mintea omeneasca
sanatoasa si bolnava — ca atac la adresa idealismului filosofic — este o incercare
de a eluda moartea prin iesirea din viata si paralizarea vietii cu artificiul timpului,
al schimbarii si al realitatii. Remediul bolii trebuie sa fie, In mod contrar,
constientizarea cd viata inseamna apropierea de moarte si nu faptul ca moartea
este confirmarea ultimi a vietii.”%®

Perioada interbelica este consideratd momentul tematizarii crizei celei mai
profunde a Europei. Asemeni lui Husserl sau Heidegger, Franz Rosenzweig voia
sa ofere un remediu pentru boala care macina continentul, solutia lui fiind una de
facturd teologica. Der Stern der Erlosung, ca intreg, trebuie cititd din aceasta
prismd a ,,remediului”, a terapiei. Orice filosofie, afirma Rosenzweig, porneste de
la sciziunea ireductibila a lui Dumnezeu, a omului si a lumii. Cele trei dimensiuni
originare ,.se transcend una pe alta, dar se gisesc la o distantd egald una de alta”.%’
Ele sunt aduse laolalta prin relatia succesiva intre Dumnezeu—lume, Dumnezeu—
om si om—lume, momente ce corespund Creatiei, Revelatiei si Izbavirii, dar si
secventelor temporale: trecut, prezent i viitor.

Fiinta umani este o existenti reald, un Dasein, o creatie creatd.>*® Eu insumi
exist doar Tmpreund cu altii, avand o constiintd asemeni lor, fiintand doar in

de la reprezentati de marca ai domeniului, revine asupra deciziei initiale In urma participarii la o
slujba ortodoxa, de Yom Kippur.

386 Maurice Friedman, Martin Buber s Life and Work, ed. cit., Partea L, p. 284.

387 M. Friedman, op. cit, p. 290.

388 Din scrisorile lui F. Rosenzweig, apud ibidem, p. 285.

389 Ibidem, p. 287.

3% in englezd: created creation. In mod evident, sensul dat de Rosenzweig Dasein-ului este
fundamental diferit de cel heideggerian. Nici functia limbajului, ca aducere la prezenta a fiintei prin
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masura 1n care 1i pot cunoaste ca ,,Tu”, iar altii, la randul lor, ma vad pe mine ca
un ,,Tu”. ,,Eu insumi nu sunt totul, dar nu sunt nici nimicul. Lumea este, si ea, un
ceva (something), un ceva limitat, care fiinfeazd pentru ca intrd in curentul
relatiilor dintre Dumnezeu si om. Ea este creatia continud a lui Dumnezeu si a
realititii umane [...] ce face lumea si devini o existentd reala. [...] In mod similar,
limbajul este puntea ce leaga sinele de celelalte persoane. Prin faptul ca am un
nume, ma lepad de puterea trecutului si de cauzalitate, primind in fiecare clipa, de
la viitor, cadoul prezentei fiintei mele. Prin numele sau de familie, omul apartine
trecutului, iar prin prenume, chiar si cadnd o asemenea eliberare nu este
intentionatd, el este chemat sd-si triiascd prezentul singular si unic.”*! Prin
Creatie, Dumnezeu spune ,,Eu”, dar in acest moment originar nu avem inca un Tu
intr-adevar prezent. Prin Revelatie, El ofera fiintei umane libertate si absentd a
limitarilor, dar prin aceasta, limiteaza, la randul Lui, orice relatie cu lumea. Relatia
dintre Eu si Tu este, la Franz Rosenzweig, relatia intre Dumnezeu si om, in
momentul prezent al Revelatiei. ,,Este relatia pe care o are persoana ce nu poate
fi redusa la nivelul unui obiect — un El, o Ea, un Acela — cu o persoana iubita de
Dumnezeu, in modul sdu particular si unic de existenta si nu ca parte a unui intreg
sau ca un lucru ce poate fi comparat cu un altul.”**?

Revelatia, momentul secund al sistemului triadic, reprezinta relatia lui
Dumnezeu cu lumea. Dar ea nu este gandita, ci trdita ca realitate, ca experienta
data in limbaj prin iubire. Stéfane Moses, in Sistem si revelatie. Filosofia lui Franz
Rosenzweig, supune analizei aceastd deschidere a eului catre celalalt prin rostire.
,»Or, daca cuvantul este comun omului si lui Dumnezeu, aceasta se intAmpla
deoarece el este prin definitie dialogal. Relatia omului cu Dumnezeu nu poate fi
decat dialogala, deoarece cuvantul unuia nu se constituie drept cuvant decat prin
cuvantul celuilalt.”*** Cuvantul lui Dumnezeu este chiar textul biblic, avand deci
un caracter metaforic, iar cuvantul omului adresat divinitatii are forma liturghiei
iudaice.*** Prin dialogul intim intre om si Dumnezeu, umanitatea isi gdseste
adevarata implinire. Dar acest dialog are un caracter dialectic. Dumnezeu nu poate
spune ex, numai omul 1i spune fu. Pe de altd parte, eu/ omului existd doar in
masura 1n care a fost avut in vedere ca un fu. Moses afirma cu privire la aceste
paragrafe ca ,,eu nu este eu decat fiindca, mai originar, e/ este un fu pentru

Dasein, asa cum o intelege fenomenologul existentialist, nu are similitudini cu interpretarea din
Steaua izbavirii.

3 bidem, pp. 287-288.

392bidem, pp. 289.

393°S. Mosés, Sistem si revelatie. Filosofia lui Franz Rosenzweig, trad. T. Goldsein, Hasefer,
Bucuresti, 2003, p. 132.

394 E vorba de liturghia de Yom Kippur, sarbdtoarea cdintei si a reconcilierii intre Dumnezeu si
poporul ales. Aceasta perioada simbolizeaza timpul in care Dumnezeu este cel mai apropiat de evrei
si mai receptiv la céinta lor.
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altcineva — eu este raspunsul dat Intrebarii: «Unde esti tu?». Aceastd dialectica a
lui eu si fu determind etapele dialogului lui Dumnezeu cu sufletul”.3*> Se poate
deci afirma anterioritatea intrebarii ,,Unde esti tu?” in raport cu subiectivitatea, a
lui fu in raport cu eu. ,,Doar atunci cand eu il recunoaste pe fu ca pe un ceva
exterior lui, atunci cand trece de la un monolog la un veritabil dialog, devine el
acel eu pe care il definim ca fonemizare (Lautweden) a lui nu originar. [...] Eu-ul
propriu-zis, acel care nu vine de la sine, eu-ul care poartd accentul si care este
susceptibil de emfaza nu se poate actualiza in fenomen decat in descoperirea lui
tu.”396

Rosenzweig neaga orice autointemeiere idealistd a ego-ului, deoarece prin
aceasta s-ar anula posibilitatea originara a dialogului. In aceste conditii, subiectul
ar cuprinde totul in activitatea sa creatoare autosuficientd. La randul sau, 7u-ul se
constituie doar prin intrebarea fundamentald. Pe de alta parte, subiectivitatea este
mereu prezentd in discursul din Der Stern der Erlosung, deoarece constiinta
mortii il trimite la subiectivitatea sa ireductibild. Intersubiectivitatea se constituie,
aici, in mod cu totul originar. In fata angoasei mortii, omul raspunde la intrebarea
,unde esti u?” print-un eu. S-ar putea afirma ca, intersubiectivitatea este
inteleasa, aici, ca purd potentialitate, intrucat, prin relatia eu—tu, existd doar
disponibilitatea la dialog si nu implinirea acestuia. Pentru ca omul sd devina un fu
pentru divinitate, El trebuie sd fie transcendent omului — iar din perspectiva
umana, Revelatia este ,,irumpere, din sanul subiectivitatii umane, a unei alteritati
radicale: nu a unei persoane, ci a unei porunci. [...] Comandamentul, ca atare, nu
are un continut specific. El este in el insusi fisurd a autonomiei omului, instituire,
in constiinta deja deschisd catre orizontul alteritétii, a unei relatii efective cu
absolut Altul, acela ce tocmai l-a investit din afara. Or, aceasta relatie o numeste
Rosenzweig iubire”.>7 Altfel spus, comandamentul este o invitatie la iubire.

La nivel teoretic, Rosenzweig construieste un sistem complex, bine
articulat si anti-idealist in care, subiectivitatea este intemeiata pe intrebarea ,,Unde
esti w?”, altfel spus, este fundamentatd in responsabilitate. Miza unei
intersubiectivitati ce precede logic si ontologic ego-ul, este cu atdt mai mare cu
cat are o Incarcatura profund etica. Prin responsabilitate, mai originara decat
libertatea, omul se constituie in umanitatea sa. Intersubiectivitatea teologica ca
premisd a eu-lui si a fu-ului, este urmatd, in cele din urma, de nasterea unei
comunitati, a umanitatii.

Inaintea lui Heidegger, Rosenzweig reia tema angoasei. Evocarea angoasei
in fata iminentei mortii alcituieste inceputul cartii Der Stern der Erlosung. In

35S, Moses, op. cit., p. 136.

39 Franz Rosenzweig, The Star of Redemption, University of Notre Dame Press, London, 1985, p.
207, apud S. Moses, op. cit., p. 162.

37 Ibidem, pp. 142-143.
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angoasa mortii, pe care nu o poate spulbera nici un sistem, totalitatea hegeliana se
frange. Critica totalitatii isi afla sursa la Rosenzweig, in sentimentul profund
incercat de fiinta umana referitor la existenta sa ca subiect, existenta pe care niciun
sistem nu ar putea vreodata sa o absoarba. Aceasta evidenta se dezvaluie prin doua
experiente limita, ambele de natura religioasa: angoasa in fata mortii, in care fiinta
umand devine constientd de finitudinea sa esentiald, si experienta personald a
Revelatiei, prin care aceasta descopera sentimentul alteritatii.

Contestarea totalitatii porneste de la faptul de a muri al fiintei umane, de la
»continut”, de la un continut exceptional. Nu totul poate fi asamblat. Este oarecum
vorba despre moartea care dezintegreaza sinteza universald. Moartea inseamna
tocmai faptul c@ nu toate se pun in ordine, cd nu totul se ,,aranjeaza”. ,,Omul nu
isi gaseste pacea — nu isi gaseste deci locul — in totul care 1l imbratiseaza; el
continud sa nu se mai inteleagd pe sine si atunci Dumnezeu si lumea revin, de
asemeni, la izolarea lor, plasdndu-se si impunandu-se in separarea lor, zddarnicind
astfel gandirea care, in speculatia idealistd, trecea drept atotcuprinzitoare.”>*®

Der Stern der Erlosung incepe cu o meditatie asupra mortii. Moartea,
angoasa mortii, reprezinta realitatea originara. Originara, dar nu ultima: fara
indoiala reprezinta sfarsitul eforturilor noastre. Insa tocmai fiindci este un capit,
ce se afla mereu in viitor, filosofia poate incerca sa o inteleagd, adica ,,sa-i
mascheze realitatea semnificand-o, atribuindu-i un sens, reducand-o la ceea ce
este ,«in fond»**.>*° De fapt experienta mortii este anterioari intregii filosofii. Este
o experientd ireductibild , ,.caci filosofia ,,«nu da nici un sens mortii, fiecare
murind pe contul siu»“**’ Reflectia asupra mortii distruge iluzia filosofici
potrivit careia totul poate fi gandit, existand cu certitudine ceva anterior gandirii.

Atunci cand filosofia renaste, realitatea prima pe care o descoperd nu este
gandirea insasi, ca la Descartes, ci experienta personala a angoasei in fata mortii.
Odata cu Descartes totul se reduce la subiectul ganditor, la ,,Eu”; este o gandire
antropologicd, una moderna care culmineaza in idealism, In gandirea hegeliana
de la Jena, care intruchipeazd pentru Rosenzweig esenta filosofiei. Odata cu
Hegel, filosofia a fost in acelasi timp desdvarsita si incheiatd. Potrivit lui
Rosenzweig, filosofia va fi deci sinonimi cu idealismul.*’! Insi, tocmai in
experienta mortii, omul descoperd , dincolo de sistemul care pretinde ca il
inglobeaza, faptul ireductibil al existenter personale; dezvaluindu-ne
ireductibilitatea realititii noastre ca subiect, experienta mortii repune in discutie
pretentia totalitara a filosofiei. Este suficient sa descoperim o singura realitate
anterioard gandirii pentru a pune in discutie postulatul implicit al intregii filosofii,

398 Ibidem, p. 9.
39 Ibidem, p. 58.
400 Ihidem.

401 Ihidem.
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ideea de Totalitate. Daca gandirea nu este primard, ci secundard, nimic nu mai
permite postularea unitatii Totului. Prin angoasa pe care omul o resimte in fata
mortii, este descoperita ,,facticitatea” realului, deoarece omul este atat subiectul
cat si obiectul experientei pe care o are despre el insusi.

Conceptele om, lume si Dumnezeu, ,cele trei obiecte ultime ale
filosofiei™**?, trei substante intim legate de traditia Occidentului, comune dublei
traditii, eline si biblice sunt intdlnite de catre Rosenzweig chiar de la inceputul
demersului sau filosofic. Aceste trei realitati constituie ,,continuturile elementare
ale experientei”. Fiecare dintre actele noastre este subintins de certitudinea
primordiald ca, anterior oricarei constientizari, exista realul. ,,Stim exact, gratie
cunoasterii intuitive a experientei, ce reprezintd Dumnezeu, lumea si omul [...]
Altminteri, cum am putea vorbi despre acestea?”” Intr-adevir, a spune ci realitatea
lumii este anterioara gandirii inseamna a spune ca lumea nu este dedusa din
gandire. Existenta de fapt a lumii nu poate fi explicatd prin gandire. Ea este
facticitate pura, si a afirma facticitatea lumii nu Tnseamna doar a spune ca ea este
reald, ci, in acelasi timp, ca ea este inteligibild. Inteligibilitatea este un dat originar
al lumii. Lumea nu se constituie din Logos, acesta fiindu-i imanent; imanenta
lumii, sau, altfel spus, finitudinea sa, nu poate fi conceputd decat pe fondul
infinitului. Toate conceptele primei carti pot fi interpretate doar pe acest fond al
existentei, adica prin orizontul facticitatii. Nu exista fiinta in afara existentei.

Pentru a mai face un pas in filosofia dialogului, tematizarea Celuilalt,
obiectul scrierilor tarzii ale lui Husserl, revine ca pivot al reflectiei lui Lévinas.
Insa, influenta lui Heidegger se resimte, la randul ei, in opera filosofului francez,
acesta incepand studiul filosofiei la Freiburg, atunci cand Heidegger I-a succedat
pe Husserl la catedra. Lévinas propune o eticd fenomenologica centratd pe
conceptul de iubire si recunoastere. Insd in relatia efectiva cu Celalalt se reveleaza
dorinta. ,,Eul [...] se depaseste in Dorinta suscitatd de prezenta Celuilalt. Dorinta
se manifesta Intr-o fiintd deja fericita: dorinta este nefericirea celui fericit, o nevoie
luxoasd.”®* Pentru Lévinas, termenul Acelasi desemneazi universul eului
caracterizat prin identificare. El constituie lumea In mod progresiv — printr-o
miscare de identificare a corpului, a casei, a muncii, a posesiunii i a economiei —
pentru a se institui orice individualitate. Dar aparitia Celuilalt modifica aceasta
complacere a Aceluiasi in el insusi. Celalalt este o experientd originara la care se
ajunge prin recunoastere, prin relatia fata-in-fatd. Fata, chipul Celuilalt ma
vizeazi, dar el este nainte de toate un striin*** care cere atentia si atitudinea

402 Ibidem, p. 60.

403 Emmanuel Lévinas, Totalitate si infinit. Eseu despre exterioritate, trad. M. Lazurca, Editura
Polirom, Iasi, 1999, p. 46.

404 Asa cum este si pentru A. Schiitz, dar cu un sens etic mult mai clar formulat de Lévinas. Pentru
ganditorul francez, Striinul devine in mod necesar un Celélalt, iar eul e inteles ca un Acelasi. Cei doi
termeni sunt legati prin relatia fatd-catre-fata.
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morald a Aceluiasi. Pentru Lévinas, ,,Chipul vorbeste. Manifestarea chipului e
deja discurs [...] el desface in fiecare clipd forma pe care o oferd”.**> Gandirea lui
Lévinas este tributara, pe de o parte, traditiei fenomenologice, iar pe de alta,
gandirii de inspiratie iudaica.

Ecoul puternic al scrierilor dialogice din decentiile cinci si sase s-a rasfrant
asupra multor ganditori evrei si, inevitabil, asupra fenomenologului francez.
Tematizarea intersubiectivitatii este o prezentd constantd a scrierilor acestor
ganditori, punandu-se in valoare, din punct de vedere etic, realitatea sociala si
perioada istoricd 1n care aceste texte au luat nastere. Textele lui Buber, dar si cele
ale Iui Lévinas s-au constituit pornind de la ,,peisajul” cotidianului, sursa
constantd a gandirii filosofice, pentru a surprinde relatia Eu—Tu sau pe Celalalt.
Celalalt este gandit prin relatia de iubire si cea de responsabilitate. Iubirea face
posibila existenta posibilitatii de a gandi ca cineva este unic, iar responsabilitatea
fatd de celalalt se refera la ,toate problemele legate de alienarea foamei si a setei,
in masura n care se refera la celalalt, devin sacre. [...] Vinovatie fara vind. Ca si
cum as avea de a face cu celalalt Tnainte de a-1 cunoaste, intr-un trecut care nu a
avut niciodati loc”.*% Mai mult, din punct de vedere etic, celilalt este totdeauna o
preocupare pentru subiect, existenta lui cotidiand, carnald, dar si moartea sa ne
privesc in permanentd. A nu-l lasa singur in momentul mortii este sensul profund
al comandamentului biblic ,,sd nu ucizi”.

Lévinas afirmd ca se cere regandirea intregii constructii a subiectului,
deoarece ,,eul nu este nicidecum numai cel ce se Intoarce spre sine. Este si cel care
are de-a face cu celalalt. Filosofia traditionald ne-a obisnuit cu punctualitatea unui
eu mereu el Insusi, mereu reflectdnd asupra sa: conform acestei traditii, reflexivul
se (se gandeste, se preocupa numai de sine) este considerat interioritatea esentiala.
Eu mi intreb daci interioritatea este structura ultima a spiritului”.**? Iar rispunsul
sau este evident negativ. Relatia cu altul, ca responsabilitate etica ultima, situeaza
omul in dimensiunea sa autentici originara. %8

La cei trei ganditori dialogici, Celalalt devine Aproapele, cu un sens profund
religios, iar Intrebarea majora este de a-1 gandi pe celalalt separat de acelasi, fard a
fi redus la aprehensiunea eului. Radicalitatea demersului consta in a nu-1 concepe
pe celalalt ca pe un alter ego, ci ca pe un Tu, un nume care poate fi rostit si la care
cineva poate raspunde. In acest context, adevirul insusi trebuie redefinit. Adevirul
survine in Intilnirea cu celalalt, el nu e obiect al intentiei mele, ci este separatie de
un Altul.

405 B, Lévinas, op. cit, p. 49.

406 B, Lévinas, ,,Problema alteritatii”, in Secolul XX, vol. 442-448, nr. 1-7, 2002, pp. 17-18.

407 E. Lévinas, op. cit., p. 19.

408 Moment in care autorul argumenteaza pentru intelegerea binelui ca fiind anterioard raului din
fiinta umana.
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4.2.8. Violenta lingvistica si politete

Limbajul este inseparabil de putere, limbaj ce poate facilita exercitarea
puterii asupra unei persoane umane.

1. Ce este violenta?

Violenta insdsi, ca principiu, poate fi morald pentru a atinge scopuri juste?
Rispunsul este dat de Walter Benjamin si Jacques Derrida*®’.

Teza lui Benjamin anuntd refuzul violentei ca mijloc de aplanare a
conflictelor. Critica violentei a lui Walter Benjamin este o lectia sublima a
intoarcerii obrazului ca fiind fundamentala pentru blocarea ciclului dialectic al
violentei, atunci cAnd unei teze agresive nu i se contrapune o antiteza reactiva. in
Kritik der Gewalt, Walter Benjamin incearcd sd identifice violenta camuflata in
structura Tnsasi a dreptului si sa formuleze reperele generale ale unei iesiri din raza
violentei. El sustine ca functia violentei este intemeietoare si conservatoare de
drept si crede ca o depasire a violentei este posibild doar printr-o depasire a
dreptului.

Benjamin denunta dreptul - o forma organizata de antiviolenta — de a fi, in
alt fel, purtator de violentd. Benjamin problematizeaza ceea ce el numeste ,,dogma
dreptului” si anume: ca violenta ar putea fi mijloc pentru scopuri juste.

Punctul central al interogatiei lui Benjamin: dacd, in genere, mijloacele
violente pot deservi scopuri juste, ramane patrunzatoare. Este violenta ca atare
justificatd prin simpla ei incadrare in structura dreptului? Sau in loc ca dreptul sa
justifice violenta, tocmai violenta dreptului discrediteaza dreptul? Cum ar putea
simpla legalitate sa produca justitie daca insusi continutul etic al aparatului legal
nu este garantat? Legalitatea deriva din forma, justetea din continut. Distanta dintre
spirit si literd este tocmai posibilitatea unui continut just fara acoperire formala.
,Pentru aceste raporturi juridice, In ceea ce priveste persoana individuala ca subiect
al dreptului, este caracteristicd tendinta (dreptului) de a nu permite acestor persoane
individuale sa-si propuna scopuri naturale in toate cazurile in care astfel de scopuri
pot fi, in conditii date, atinse in mod adecvat prin violentd”. Dar posibilitatea
atingerii unor scopuri naturale prin violenta nelegitima este restrictionata pentru a
evita actualizdri anti-juridice. Obligand, este drept, pe toti sd isi iIncadreze scopurile
naturale in scopuri juridice. Dar este o structurd preventivd deoarece simpla
existentd a unei violente private nedeterminate in privinta scopurilor este deja un
pericol-in general.

Benjamin aduce o critica a violentei ca mijloc, chiar si atunci cand este pusa
in slujba unor scopuri juste. El distinge intre doua categorii esentiale ale violentei:

409Cf. Walter Benjamin si Jacques Derrida, Despre Violenta, trad. de George State si Bogdan Ghiu,
Idea Design &Print, Cluj, 2004.
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este vorba despre violenta intemeietoare de drept (cu radacini in violenta mitica pe
care se Intemeiaza dreptul in Antichitatea greaca) si violenta conservatoare de drept
(violenta moderna politieneasca, ce vegheaza la mentinerea sistemului juridic ce
garanteaza statul si, prin urmare, a statului de drept). Benjamin sustine ca, pentru
o adecvata analiza a violentei, este necesara elaborarea unor criterii independente
atat pentru justetea scopurilor, cit si pentru legitimitatea mijloacelor.

Dreptul insa nu poate fi disociat de violenta, pentru ca reprezintd calcul,
regula impusa, algoritm universal, iar violenta se produce cand el este aplicat
singularului, unicului, celui care compare in fata legii. In acest fel, nici o decizie
nu poate fi cu adevarat dreaptd. Nimeni nu poate spune cu adevarat, In nici un
moment: ,,am fost drept”. Pentru ca o decizie sa fie dreapta, ar trebui ca ea sa
urmeze unui moment al ,,indecidabilului”, un moment de suspendare, in care tot
ce se stie si s-a instituit vreodata ca regula, ca lege, ca drept sa fie uitat. Este un
moment de Intoarcere la origini. Problema care apare 1nsa este cd, la originea sa,
violenta intemeietoare de drept n-a fost nici legala, nici ilegala, pentru ca nu exista
nimic instituit caruia sa i se opuna. Ce altceva este atunci dreptul, decat conventie
aplicati cu violent3, de unde si expresia englezeasci enforcing the law? Intr-un
astfel de context, singurul moment de Dreptate este cel al indecidabilului, al
suspendarii Intre lege si ne-lege, iar acesta ar trebui sa fie infinit.

Momentul deciziei este momentul de nebunie mistica, spune si Derrida, pe
urmele lui Benjamin. Dreptatea reprezintd exces fata de drept si fata de calcul.
Daca violenta mitica este calcul, conventie, reiterare, violenta divind se situeaza
dincolo de lege, dincolo de conventie, dincolo de text si de reprezentare. Este
arbitrara. Derrida decide sa citeasca aici o impunere a traditiei iudeo-crestine in
raport cu legile statului de drept. Ca exemplu, judecata lui Dumnezeu asupra cetei
lui Core loveste ,,fard a-i anunta, fara amenintare, izbitor si nu se opreste pand nu-i
nimiceste”. Derrida vede 1n asta un anarhism, o incurajare a violentei distrugatoare
de drept, poate chiar (in prelungire) o incurajare a violentei teroriste, oarbe si
irevocabile de astazi. De aici porneste si exercitiul sau deconstructiv: ce s-ar putea
spune asadar despre violenta ,,solutiei finale” a nazismului?

Cateva estimari sunt probabil corecte in prelungirea gandirii benjaminiene:
,»solutia finala™ a fost posibild datoritd unei radicalizari totalitare 1n logica statului
s1 a aparatelor sale, o corupere fatald a democratiei parlamentare, o radicalizare
totald a violentei mitice (nazismul e mitic, grecoid, estetizant) i, nu in ultimul rand,
o radicalizare a rdului din perspectiva cdderii in limbajul comunicarii, reprezentarii,
limbajul vazut ca mijloc pentru un scop. Derrida 1nsd nu se opreste la acestea,
sugerand ca ,,solutia finala” ar fi putut fi asociata, conform textului Iui Benjamin,
cu ideea violentei divine sau explicatd prin ea. Si apoi se cutremura. ,,Cand te
gandesti la camerele de gazare si la cuptoarele de ardere, cum sa asculti fara sa te
cutremuri aceastd aluzie la o exterminare care ar fi o ispasire, pe motiv ca este
nesangeroasd?” Benjamin considera ca Dreptatea nu se poate nici ea disocia de
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violentd, dar ca manifestari 1n sine si nu ca mijloace, nici Dreptatea purd si nici
Violenta pura nu apartin omului. Or, ,,solutia finald” a fost in mana omului, in mina
dreptului si a statului, si inca in chip programatic astfel. Intre limbajul Luminilor si
,»solutia finald” a stat coruptia statului si a dreptului, coruptie care, fie si ca exceptie,
legitimeaza din plin interogarea naturii, a istoriei si a manifestdrilor statului de
drept, ale statului ca drept. Violenta ultima, singura acceptabili, este violenta
lui Dumnezeu, spune Benjamin. Conceptul de violenta divina ar trebui pus in
contextul universal-filosofic al explicarii naturii si conditiilor de existenta ale
violentei, si nu abordat ca incercare de impunere a traditiei iudaice asupra
sistemului democratic parlamentar european.

Ce este violenta verbala?

Limbajul este inseparabil de putere, limbaj ce poate facilita exercitarea
puterii impotriva unei persoane umane.

Urmandu-l pe Habermas, in Teoria actiunii comunicative, stim ca
participantii la discurs au ca IDEAL comunicativ consensul atins pe cale rationala.
Habermas stabileste o legatura intre comunicare pe de o parte si structurile
functiilor si rolurilor sociale pe de alta parte. Astfel, el include in teoria
comunicarii, pe langd componentele tehnice si psihologice si cele sociale,
institutionale ale comunicarii. Habermas observa ca orice comunicare presupune
transmiterea rapida, nedeformata a informatiei dar si probleme socio-umane cum
sunt ,,recunoasterea’ reciproca a vorbitorilor, recunoasterea de catre ei a normeti
interactiunii lor etc. Habermas renunta la conceptul uzual al intelegerii conform
caruia intelegerea apare cand cei doi vorbitori schimba informatii si atribuie unei
expresii aceeasi semnificatie. Intelegerea se produce atunci cand ,,intre membrii
unei comunitati lingvistice se realizeaza un acord 1n privinta justitiei unei exprimari
relativ la un fundament normativ recunoscut in comun”. Habermas cerceteaza
comunicarea plecand de la o baza sociologica: comunicarea satisface in societate
nevoia de ,,coordonare a sectiunilor”. ,,in;elegerea implicita de comunicare” este
insdsi mecanismul de coordonare a actiunilor. ,,Actiunea comunicativa” a
vorbitorilor e mereu plasata in ,,contexte situative” care sunt la randul lor, parti din
lumea trditd a vietii participantilor la comunicare. Din acest moment teoria
,»actiunii comunicative” se prelungeste organic Intr-o teorie a societatii. Societatea
e deci o comunitate in sensul ca indivizii ce 0 compun preiau comportamentul
altuia in formarea propriului comportament ca o conditie a posibilitatilor vietii
sociale.

In acest context, violenta verbald este ,,0 violenta institutionald voalata”
deoarece limba este o institutie si deoarece se manifestd la nivel mai degraba
psihologic, decat fizic.

Violenta lingvistica poate fi interpretata ca:

viii. Fiind localizabila in limbaj, la nivel lexical-semantic (deci, cuvintele
sunt violente);
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ix. Fiind localizatd in discurs, la nivelul tehnicii discursive (poate fi
intentional sau neintentional, putdnd fi perceput ca fiind violent de catre
interlocutor)

x. Laambele niveluri in mod combinat.

xi. Dacd comunicarea ,,ideald” este rationala, ea trebuie In mod necesar sa
fie non-violenta.

xil. Existd cuvinte care marcheaza violenta (cuvinte violente sau care
induc teama: este un ucigas, te distrug, explodez); indicatori lingvistici (forme
verbale cum ar fi modul imperativ, folosirea unor adjective sau adverbe din
discurs care au menirea sa discrediteze).

xiit. Exemplul lui C. Kerbrat-Orecchioni: ,,Esti grasa ca o balend” este un
indicator de violenta (prin folosirea comparatiei) ce afecteaza subiectiv.

xiv. Urmand-l pe Habermas care consideri ci comunicarea IDEALA este
relevanti, comunicarea violenti este ANTI-IDEALA si irelevanti, deoarece nu
sunt transmise informatii, iar intelesul intentionat este diferit de ceea ce este
perceput pur si simplu.

xv. Grice si Habermas atentioneazi mereu ca participantii la comunicare
trebui sd se Inteleagd unii pe altii in mod suficient si rational. Astfel, ei trebuie sa
vorbeasca:

xvi. Onest

xvil. Clar
xviii. Sa se mentina in universul de discurs ales

xix. Fard a oferi informatii pe care interlocutorul le cunoaste deja.

xx. Sanu persuadeze interlocutorul prin elemente retorice

xxi. Sa fie politicosi

XXii.

xxiil. De vreme ce politetea este elementul central al comunicarii ideale,
violenta este impolitete, adicd ,transgresare socio-lingvisticd a unor norme
dinduntrul unei practici a comunitatii™*!°

4.2.9. Internet si filosofie. Site-uri de retele sociale

Potrivit unui raport al Natiunilor Unite, utilizatorul tipic de Internet la nivel
mondial este: un barbat sub 35 de ani, cu studii universitate si venit peste medie,
din mediu urban si este vorbitor de limba engleza —un membru al unei minoritaiti
elitiste la nivel mondial. Care ar fi consecinta? Societatea de retea creeaza paralel
sisteme de comunicatii: unul pentru cei cu venituri suficiente, educatie si —
literalmente — capabili de conexiuni, oferind informatii din belsug la costuri reduse
si de mare viteza; celdlalt pentru cei fard conexiuni, blocati de barierele ridicate de

410 Mills, Gender and Politeness, CUP, Cambridge, 2005, p. 264.
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timp, cost, incertitudine si dependente, cu informatii depasite. Cu oameni in aceste
doud sisteme de viatd si de concurentd paralele, avantajele de conectare sunt
coplesitoare pentru cei dintai. Vocile si preocuparile de oameni care deja traiesc in
saracie umana - lipsiti de venituri, educatie si acces la institutiilor publice, sunt din
ce 1n ce marginalizate.

Pentru céd inegalitatile privind accesul la internet (societatea divizata
digital) au astfel de consecinte de asemenea anvergura, accesul universal la acesta
a devenit o preocupare majora a factorilor de decizie politica. Astfel ca se cere o
analizd mai ampla a fenomenului.

Facebook-ul a fost creat, in 2004, de Mark Zuckerberg. Moto: ,,power to
share and make the world more open and connected.” In aprilie 2011, existau 500
milioane de utilizatori.

Existd o multitudine de interpretari ale Facebook-ului, unii divinizandu-I,
altii demonizandu-1, existand astfel o multitudine de Facebook-uri la ce ne putem
referi.

De ce este relevant Facebook-ul: sensul este determinat de ceea ce este si
ceea ce decide fiecare dintre utilizatori*'!. Aceastd indeterminare initiald si sens
constituit pe parcurs permite utilizatorilor o multitudine de spatii pentru a face ceea
ce-si doreste fiecare utilizator in parte.

Crearea sensului se produce atat in spatiul real, cat si n cel virtual prin
interactiuni sociale: particularitatea mersului, un tremur al buzelor, o frunte
brazdata: orice semn aparent marunt poate inseamnd atat de mult si poate spune
atat de multe, dar numai pentru cé fiecare dintre aceste semne, in mod particular si
scoase din context, nu inseamna nimic, fiind doar deschideri de spatii, posibilitati
de o varietate de diferite sensuri posibile, in functie de context, istorie, mediu si
starea de spirit. Facebook-ul ne di aceeasi bogitie de interactiune, insa, de
asemenea, nu determina in prealabil sensul relatiilor noastre si tipologia de
comunicare.

Jean-Paul Sartre a sustinut ca vietile noastre sunt lipsite de sens in chiar
acelasi sens: nu exista un sens dat in prealabil. Sensul vietii noastre este dat de catre
noi, creat de noi. Acest lucru este atat eliberator, cat si terifiant. Cum vom decide
ce are valoare si sens In lume? Este greu de spus, dar fiecare actiune luatd
individual afirma un sens, o valoare, prin aceasta construindu-ne propriile noastre
versiuni ale vietii, prin alegerile pe care le facem. Lucrurile sunt similare in cazul
Facebook-ului, cu exceptia faptului ca, in acest context, prietenii nostri joaca doar
rolul pe care il stabilim noi sa 1l joace, sensul pe care noi il conferim relatiilor
sociale si site-urilor sociale, ceea ce inseamnd (in cazul in care ceva chiar
inseamnd) pentru noi aceste site-uri.

411 Cf D.E. Wittkower, Facebook and philosophy: what’s on your mind?, Open Court, Chicago,
2010.
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Asa cum au sustinut existentialisti, alegerile individuale au sens pentru mine,
in mare parte, pentru cd le-am ales chiar eu. De asemenea, Facebook inseamna
ceva pentru mine, in mare parte, pentru cd am impartasit anumite /ink-uri, am facut
anumite teste si am jucat anumite jocuri i pentru ca prietenii mei (pe care i-am
ales) si-au facut propriile alegeri. Totul tine de decizii in aparenta individuale.

Feed-urile conecteaza o persoana cu un grup mare, diversi oameni care au
valoare pentru cineva si care 1i par acestuia valoros. Sunt prieteni, Intr-o masura
semnificativa, doar pentru ca ei sunt oameni cu pasiuni, interese, proiecte, si obsesii
personale despre care ne place sa auzim.

Criticii Facebook-ului afirma ca (a) o mare parte dintre prieteni sunt fosti
colege de liceu si (b) ca, multi dintre acesti fosti colegi au imbratisat viziuni cu care
el nu ne mai pot identifica. Discursuri anti-imigranti, retorica nationalista,
fotografii din copilaria cuiva pe care abia 1l cunoastem, alte fotografii care prezinta
ideologii de care ne distantam defileaza pe ecran. Desigur, unii prieteni posteaza
informatii ce ne pot bucura, vedem adesea prieteni din orasul natal sau din alte
comunitati de care mai suntem legati doar prin intermediul Internetului.

in general, Facebook este o oglindi a existentei noastre sociale, chiar
dacd nu beneficiaza intotdeauna de toate aspectele si complexitatea
comunitatilor reale.

Unii aparatori ai Facebook-ului afirma ca astfel putem crea o comunitate
intentionald, unde ne putem izola de acele opinii si perspective cu care nu suntem
de acord; criticii Facebook-ului afirma, in schimb, ca aceasta retea sociald virtuala
ne pune 1n contact social-obligat cu oameni cu care nu impartasim, in mod sincer,
mai nimic in comun, creand un mediu in care aflam cateodata mai multe informatii
decat ne-am fi dorit. Este corect sa criticam fenomenul Facebook pentru ambele
sale dimensiuni? Sigur cad este corect, dar! nu pentru ca Facebook —ul este
Facebook. Orice retea sociala este doar un exemplu al acelor interogatii universale
cu care se confruntd un individ n relatiile sale de coexistentd in comunitate.

Absorbtia in comunititile intentionate, a preocuparilor comune risca sa
determine fiinta umana s se rupa de provocarea de a se raporta in mod autonom
la ceilalti. Conversatiile noastre devin o ,,camerd ecou” — asa cum afirma Sunstein
cand adopta expresia Daily Me de la Nicholas Negroponte — fapt prin care se pierde
opozitie critice care ne permite interogarea cu privire la propriile noastre
convingeri, de a regandi opinii incorecte sau de a intelege mai clar de ce credem
ceea ce credem, prin experienta de a vorbi cu oameni cu care nu suntem de acord.
Acest lucru are un efect negativ asupra democratiei, prezenta unor surse de stiri
ideologice (cele de extrema dreapta sau stangd), in special on-/ine, contribuind la
diminuarea dezbaterilor politice rationale in statele democratice.

Daca alegem modul in care ne prezentdm (prin prieteni, muzica favorita,
partid etc. — optiunile fiind totusi limitate) si alegem cine ne reprezintd, nu riscdm
oare sd ne incadram si sd fim redusi (ceea ce suntem si ceea ce credem) doar la
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colectivitatea asumata? Acesta este motivul pentru care problema autenticitatii
sinelui, sub diversele sale forme —relatii autentice si comunitati autentice — se pune
in acest caz.

Prin intermediul Internetului, avem o mai mare libertate de a ne alege
comunitdtile carora le apartinem, astfel ca acestea sunt mai degraba constituite din
grupul de prieteni (virtuali sau reali), si mai putin din familie, vecini etc. — cei
alaturi de care traiim in mod cotidian cel mai mult. Democratia (prin principiile
impuse de Revolutia Franceza) s-a nascut si s-a mentinut prin intermediul acestor
societati reale. Riscul este izolarea, deoarece ,,camera ecou” face sd nu mai avem
o voce individuald, sd afirmam doar ceea ce considera altii, altii afirma. Cum se
mai poate defini sinele in contextul in care Facebook si Twitter gindeste si
vorbeste in locul nostru?

Pentru Kant sa Hegel, libertatea era legatd de actiunea colectiva.
Autonomia si libertatea tinea seama de celalalt (libertatea este actiunea 1n functie
de celalalt). Pentru Hegel, adevarata libertate poate fi gasita doar in republica —
doar aici individual alege ceea ce face alaturi de oamenii care au ales limitele a
ceea ce oricine poate alege. Libertatea si determinismul, in opinia sa, sunt
reconciliate in cadrul republicii, astfel putem alege ceea ce facem, dar in interiorul
limitelor alegerii Impreuna cu altii.

Hegel afirma cd ,,vointa fara libertate este un cuvant gol, asa cum libertatea
nu este reald decét ca vointi, ca subiect”.*!> Aceasti vointi este nedeterminati ca
pura reflectie a Eului si este determinati ca purd gandire de sine insusi. in mod
propriu, Eul, atunci cand este nedeterminat, este activitatea purd universala iar
atunci cand este determinat, el nu mai tine de universal, ci de un altul. In acest al
doilea moment, scopul este de a ,,ramane la sine”, deci identic cu sine in relatie cu
altul, pentru a crea sinteza ce depdseste pura abstractie. Prin prietenie sau iubire,
,»nu esti unilateral cu tine, ci te marginesti voluntar in raport cu un altul, te stii insa
in aceastd marginire ca fiind tu fnsuti. In determinatie, omul nu trebuie si se simta
determinat, ci cand el considera pe altul ca altul, atunci el are, abia in aceasta
sentimentul sau de sine”.*!* Pentru Hegel, iubirea intruchipeazi o orientare dincolo
de conflict si dincolo de binomul activ-pasiv, dominat de pozitii inegale. Aceasta
deschide o noud posibilitate, si anume, cd nu este consideratd o limitare sau
pierderea de sine, ci mai degraba o reciprocitate si crestere. Dragostea este, pe de
alta parte, elementul central al conceptului hegelian de viata eticd, de comunitate,
inteleasd nu ca o limitare, ci ca un element fundamental al vietii umane.

412 G. W. F. Hegel, Principiile filosofiei dreptului, trad. de V. Bogdan si C. Floru, IRI, Bucuresti,
1996, pp. 28-29.
413 Ibidem, p. 40.
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Eul, ca posibilitate de autodeterminare*'®, tine de capacitatea de alegere a
acestuia. Libertatea, sub forma liberului arbitru, este termenul mediu analizat de
Hegel, intre vointa determinatd si cea in sine sau abstractd. ,,Alegerea std in
nedeterminarea Eului si in caracterul determinat al unui continut. Vointa nu este
deci, datoritd acestui continut, liberd.”*!> Ceea ce afirmi Hegel este faptul ci vointa
este determinata prin continut si nedeterminata prin abstractie.

Libertatea individuala nu poate fi formulatd in afara principiului
recunoasterii. In textele dedicate filosofie dreptului, recunoasterea se transforma in
posesia proprietdtii. Prin respectarea proprietdtii este cu adevdrat respectata
libertatea si posesiunea ca atare. Aceastd recunoastere normativa genereaza un
imperativ etico-juridic: ,,personalitatea contine n genere capacitatea dreptului si
formeaza conceptul de baza, ea 1nsasi abstracta, a dreptului abstract si deci formal.
Imperativul dreptului este deci: fii o persoana si respecta pe ceilalfi ca
persoane” *'® Dreptul abstract ia astfel forma (i) posesiunii, a proprietitii, atunci
cand persoana singulard se raporteazd doar la sine; (ii) a contractului dintre
persoane, prin aceasta ele putand fi concepute drept ceva distinct, deosebite de un
altul. Pentru a se identifica pe sine ca persoand la nivelul filosofiei dreptului, relatia
intersubiectiva instituitd este cea a contractului legal; (iii) a nedreptatii si crimei,
nivel in care vointa particulard este doar pentru sine.

»Statul — afirmd Hegel — este realitatea Ideii etice — spiritul etic, ca vointa
substantiala revelata. [...] Individul, prin simtamantul sau etic, are 1n stat, ca fiinta
sa, scopul si produsul activitatii sale, libertatea sa substantiala.”*!” In aceasta parte,
convingerea lui Hegel este aceea ca nu existad niciun conflict inerent Intre libertate
si comunitate; mai degraba comunitatea este esentiald pentru mentinerea si
dezvoltarea deplind a libertatii. Pe 1anga acestea, un fapt ramane esential, viata
criticd eticd trebuie sd recunoascd dreptul indivizilor. ,,Statul este realitatea
libertatii concrete; libertatea concreta consta in faptul ca singularitatea personala si
interesele ei particulare isi afla deopotriva dezvoltarea lor deplind si recunoasterea
dreptului lor pentru sine (in sistemul familiei si al societatii civile), dupd cum
totodatd ele se transformd in interes al universalului si [...] recunosc vointa
universalului.”#!® Vointa statului si vointa proprie se suprapun in statul modern, o
vointd inteleasd ca ratiune in activitatea sa practica.*!’

44 Cf Ibidem, § 7-14, pp. 34-40.

413 Ibidem, p. 41.

416 Ibidem, p. 59.

47 [bidem, p. 240.

413 Ibidem, p. 246.

419 Comentatorii hegelieni (ex. Willimas, Honneth, Pippin etc.) argumenteaza ca autorul Principiilor
filosofiei dreptului nu preia ad literam distinctia kantiand dintre Wille si Willkiir. Pentru Kant, Wille
legifereaza, dar nu actioneaza, in timp ce Willkiir actioneaza, dar nu legifereaza.
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4.2.10. Internet si filosofie I1. New media sociala

Cine au fost protestatarii din primavara lui 2011? in general, protestatarii fac
parte din generatia care s-a nascut atunci cand presedintele Hosni Mubarak a venit
la putere, fiind tineri licentiati la universitatile de varf ale tarii, precum si cei ce
si-au petrecut viata fiind partasi la restrictiile si abuzurile impuse de politia
egipteana - arestari repetate si torturi in masa. Ei sunt tineri profesionisti, cea mai
mare parte medici si avocati, care au inceput si mai apoi au ghidat revolta din Egipt,
membri ai generatiei Facebook, care au ramas, in mare parte, fara chip, iIn mod
deliberat, avand in vedere amenintarea venite din partea politiei secrete. Wael
Ghonim, de la Google, a fost cel mai important reprezentant, folosind mecanismele
anonimatului oferite de Internet.

In timpul revoltei, s-au format legituri neobisnuite intre participanti, legaturi
care reflectd caracterul non-ideologic al revoltei tinerilor egipteni (liberali,
socialisti, membri ai Fratiei Musulmane).

Intrebarea fireasca este urmitoarea: Internet-ul, Facebook-ul sau Twitter-ul
au inaugurat o noud paradigma in politica globald?**°

Puterea politica a noilor social media

Ubicuitatea acestui social media afecteazi mecanismele de putere
traditionale (guverne) care trebuie sd raspunda provocarilor impuse de aceasta.

Cum peisajul comunicativ devine tot mai dens, mai complex si mai
participativ, ,,populatia de retea” (cea prezentd in mediul virtual) obtine acces
crescut la informatie, castigand multiple oportunitati de a se angaja in discursul
public si in intreprinderea unor actiuni colective.

Ex: Moldova 2009, alegerile fraudate au fost contestate printr-o revolutie
coordonate prin sms-uri, Facebook si Twitter.

Utilizarea instrumentelor social media - sms, e-mail, Tmpartasirea de
fotografii in spatiul virtual, retelele sociale - nu are un unic rezultat predictibil. Prin
urmare, incercarile de a sublinia efectele sale asupra actiunilor politice sunt prea
des simplificate. Daca se are in vedere esecul protestelor din Belarus ca fiind unul
paradigmatic, se poate afirma cd experienta Republicii Moldova sau Primaverii
Arabe ramane de neinteles. Care ar fi atunci linia de analiza?

De fapt, instrumente digitale consolideaza democratia? Este cert faptul ca
aceste instrumente, probabil nu doare pe termen scurt, dar si pe termen lung ajuta
democratizarea, avand in vedere efecte din cele mai puternice in statele in care
opinia publica se opune actiunii guvernelor n cauza.

In ianuarie 2010, secretarul american de stat, Hillary Clinton a subliniat ca

a subliniat mai multe tipuri de libertate, inclusiv libertatea de a avea acces la

420 Cf. http://www foreignaffairs.com/discussions/audio-video/foreign-affairs-live-digital-power-
social-media-political-change
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informatii (cum ar fi capacitatea de a folosi Wikipedia si Google in Iran), libertatea
cetatenilor obisnuiti de a crea propriile lor public media (cum ar fi drepturile la
blog-uri a activistilor din Birmania) si libertatea cetatenilor de a discuta despre ce
considera ei a fi relevant (cum ar fi dreptul publicului chinez de a utiliza serviciile
de sms fara restrictii).

Oare aceasta ar reduce sau elimind cenzura in tari cu regim autoritar? SUA
vor actiona prin acest soft power pentru democratizare? New media este un
instrument politic sau nu?

Noile forme de media pot conduce la promovarea libertdtii asa cum a
subliniat Clinton, la fel cum presa traditionald, serviciile postale, telegraful sau
telefon au facut-o Tnainte. O critica a ideii de new media ca forta politica este faptul
cd cel mai multi dintre noi pur si simplu utiliza aceste instrumente pentru comert,
viata sociald, relaxare, , fapt ce este comun pentru toate formele de mass-media. in
secolul al XVI-lea, oamenii au citit mai degrabd romane erotice, decat cele
»Noudzeci si cinci de teze” ale lui Martin Luther; mult mai multe persoane au
lecturat inainte de Revolutia Americana almanahul lui Poor Richard, decat
activitatea politica. Lucrarile politice au avut insa efectul politic mai mare. Pentru
Luther sau Parintii fondatori ai SUA, presa sau posta erau instrumentele
diseminarii ideilor lor revolutionare.

In ciuda faptului ¢ libertatea de exprimare este un beneficiu pentru libertatea
politica, modul instrumental de folosire a Internetului de catre putere este inca
problematic. Este dificil de inteles conditiile locale ale disidentei. Disidentii pot fi
expusi unor efecte nedorite de chiar noile instrumente politice. Un guvern de cereri
pentru libertatea internetului in strinatate pot variaza de la tara la tard, in functie de
importanta relatiei, care sd conduca la cinismul cu privire la motivele sale.

Modul de a gandi mass-media sociala este acela de a fi un instrument pe
termen lung care poate consolida societatea civila si sfera publica. In contrast cu
punctul de vedere instrumental de , liberalizare” a internetului, noua dimensiune
poate fi numita ,,de mediu” (environmental).

Conform acestei conceptii, schimbarile pozitive in viata unei tari, inclusiv
schimbari de regim pro-democratic, mai degraba urmeazd, decat preced
dezvoltarea sferei publice puternice. Miscarile populare pot folosi social media cu
succes, ca instrument pentru a elimina guverne, dar faptul cd SUA incearca sa
impuna astfel de utilizari face susceptibila orice utilizare pozitiva.

Consideratd in aceasta perspectiva, libertatea de utilizare a Internet-ului este o
batalie lunga, ce trebuie conceputa nu ca un program separat, ¢i doar ca o dimensiune
complementara importanta la libertatile fundamentale de factura politica.

Jirgen Habermas a sustinut, in cartea sa din 1962, Transformarea
structurala a sferei publice, ca tipografia a ajutat democratizarea Europa prin
crearea unui spatiu pentru discutii si acord reciproc in randul cetatenilor angajati
politic, chiar inainte ca statul sa fie pe deplin democratizat.
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5. Intersubiectivitate si politica

5.1.1. Carl Schmitt si starea de exceptie

Viziunea lui Carl Schmitt cu privire la relatia prieten — inamic este
definitorie pentru intelegerea domeniul politic sau al oricarui alt domeniu (etic,
estetic sau economic) contemporan. Asumptia de la care porneste teoreticianul
german este aceea ca fiinta umana este a priori una conflictuald, nu una ce ar cauta
consensul. Opozitia prieten — inamic este operata de catre stat, clasificand in acesti
termeni relatia dintre un ,,noi” (in sens de cetateni) si un ,,ei”. Transpunerea de
catre Schmitt a teoriei coeziunii grupurilor sociale a Iui Georg Simmel intr-o
perspectiva politica este relevanta pentru o intelegere politica a intersubiectivitatii.
De fapt, politicul nu poate fi inteles fara o astfel de opozitie noi-ei, ceea ce duce
la o stare potentiald sau reald de conflict. Asa cum se va evidentia in cele ce
urmeaza, mutarea pe plan moral al acestei opozitii va duce la dezumanizare si
violenta.

Schmitt s-a remarcat prin scrierile sale in perioada de tranzitie de la
monarhie la republica, astfel, conceptele si pozitiile sale pot fi analizate doar in
acest cadru. Perioada cuprinsa intre 1919-1932 a coincis cu Incercarea de a crea
structuri de organizare democratice, fapt pentru care teoreticienii 0 numesc
makeshift democracy.”**! Constitutia adoptati la 31 iulie 1919 conferea
Reich-ului statutul de republica parlamentara, cadru in care principalul organ era
Reichstag-ul ce avea functie legislativd si controla executivul. Pentru a
contrabalansa parlamentarismul absolutist, presedintele a fost inzestrat cu puteri
extinse. In baza Articolului 48, presedintele se bucura de prerogative
cvasi-absolute*?2. Referitor la acest articol, Schmitt afirma: ,,in vara lui 1919, cand
Articolul a fost scris, un lucru era cert: Germania se gasea intr-o criza de nedescris.
Prin urmare, momentul cerea o autoritate capabili de a actiona decisiv.”*??
Schmitt doreste decretarea stirii de urgentd in urma careia sd se creeze o
democratie constitutionala prezidentiala.

In scrieri sale, el inglobeaza problemele centrale ale modernititii. Starea de
incertitudine prezenta la Schmitt o regdsim si 1n discursurile actuale cu privire la
proliferarea armelor nucleare, raspandirea terorismului etc. Din acest motiv, unii
vad in opera sa chestionarea profunda a problemelor politice, probleme relevante

421 Eberhard Kolb, The Weimar Republic, Routledge, Londra, 2004, p. 3. In perioada imediat
urmatoare Primului Razboi Mondial, Schmitt a inceput sa se implice in viata publica. Din aceasta
perioada dateaza lucrdrile cele mai importante: Romantismul politic (1919), Teologia politica
(1922), Dictatura (1921), Parlamentarism si democratie (1922), Conceptul de politic (1932),
Legalitate i legitimitate (1932).

422 B. Kolb, The Weimar Republic, ed. cit. p. 19.

423 Ibidem, p. 56.
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si pentru secolul al XXI-lea: ,,contemporanul care are ceva relevant de a propune
si nu doar un simplu ganditor controversat din trecut.”***

Principalele teme abordate de Schmitt urmaresc: (i) Angajamentul liberal
fata de neutralitatea statului este un subterfugiu din urmatoarele motive: mai intai,
liberalismul diminueaza scopurile celor care doresc sa traiasca in conformitate cu
valorile comunitatilor care nu sprijind o viziune de realizare a binelui, in al doilea
rand liberalismul, in vreme ce pretinde a fi o teorie politicd democrata, cere ca
deciziile democrate sd ramana intre granitele trasate de liberalism. (ii)
Angajamentul liberal fatd de neutralitatea statului intre indivizi si grupuri ale
societdtii civile reduce abilitatea liberalismului de a se proteja fata de grupurile de
interes. Vulnerabilitatea liberalismului conduce inspre capturarea statului de cétre
grupurile de interes politic si de aici catre deziluzia fata de partidele politice si fata
de politicile parlamentare. (iii) Nu existd nici un criteriu de rationalitate care sa
treaca dincolo de ideologiile particulare in care au loc confruntari intre comunitati
cu ideologii diferite. (iv) Pentru a imparti venitul intre indivizi este nevoie de mai
mult decat de un hedonism economic al unui liberalism crud, este nevoie de ideea
de apartenentd la o comunitate bine definita. (v) Intrebarile liberale referitoare la
legitimitatea legii nu sunt de folos cu toate ca legea este parte din comportamentul
social si politic.*?

Pe scurt, Schmitt abordeaza liberalismul dintr-o perspectiva critic negativa
punand sub semnul intrebarii aspect al societatii precum esteticul sau tehnologia.
Liberalismul propune pacea doar la nivelul doctrinar, deoarece o ordine mondiala
se poate realiza prin politic, iar pentru Schmitt politicul presupune o stare de
exceptie contrara liberalismului, tehnologiei si esteticului. Intr-o asemenea stare
de exceptie este nevoie de o decizie pe care o poate lua doar leaderul. Aceasta
decizie trece dincolo de dreptul pozitiv, de acele legi care trebuie aduse la
indeplinire prin puterea de stat.**

,.Limitd neclara si incertd dintre legal si politic”**” sau ,,marginea ambigua,
nesigurd, aflati la intersectia dintre legal si politic™**® sunt definitiile pe care le
dau Saint Bonnet si Fontana unuia dintre conceptele cheie din opera lui Carl
Schmitt. Agamben atribuie conceptului sintagma no-man’s-land. Se poate spune

424 Andreas Kalyvas, ,,Who’s Aftaid of Carl Schmitt?” in Philosophy Social Criticism, Vol. 25, No.
87,1999, p. 88.

425 Cf. David Dyzenhaus, Legality and Legitimacy: Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller
in Weimar, Oxford University Press, Oxford, 1999, p. 38.

426 Cf. Victoria Kahn, ,,Hamlet or Hecuba: Carl Schmitt’s Decision”, in Representation, Vol. 21, nr.
83, 2003, pp. 46-78, p. 68.

427 Saint Bonnet, ,,L’etat d’exception”, Presses Unversitaires de France, Paris, 2001, p. 28 apud
Giorgio Agamben, State of Exception, University of Chicago Press, 2005, p. 1.

428 Fontana Alessandro, ,,Du droit de résistance au devoir d’insurrection” in ,,Le droit de résistance”,
ed. de Jean-Claude Zancarini, ENS, Paris, 1999, p. 16 apud G. Agamben, Ibidem.
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ca aprecierea este justificatd dat fiind faptul ca dreptul public actual nu considera
conceptul valid pentru a-1 include printre teoriile juridice. No-man’s-land este
situat la intersectia dintre dreptul public si realitatea politica. Cu privire la statutul
starii de exceptie, Agamben concluzioneaza ca nu tine nici de ordinea juridica
internd si nici de cea externd, ci este vorba de a gasi o zona de indiferentd unde
ordinea internd si cea externd sa nu se excluda, ci sa se intersecteze.*’

Doua lucrari, Dictatura si Teologia politica, ce poartd semnatura lui Carl
Schmitt se remarca prin faptul ca teoretizeaza starea de exceptie. Miza celor doua
opere este de a plasa starea de exceptie in cadrul ordinii juridice. Premisa de la
care se dezvoltd ideile din Dictatura este distinctia dintre dictatura comisariala si
dictatura suverana. Cele doua tipuri de dictatura sunt separate la nivel conceptual
insd, sub aspect istoric sunt unite, deoarece au evoluat una din cealalta. Primul tip
este specific Republicii Romane si se caracterizeaza prin limitarea exercitarii in
spatiu si timp, spre deosebire de cel de-al doilea tip propriu modernitatii
absolutiste si revolutionarilor.**® Dictatura comisariali ,,suspendi constitutia in
concreto pentru a-si asigura propria supravietuire™! astfel ci scopul ei este de a
crea o stare de fapt ,,in care legea poate fi ficutd.”*3? Dictatura suverani nu este
limitatd doar la suspendarea constitutiei, ci urmareste crearea unei stari de fapt in
care s fie posibild impunerea unei noi constitutii. In ceea ce priveste relatia dintre
starea de exceptie si domeniul juridic, dictatura comisariala analizeaza starea de
exceptie prin distinctia norme de legi si norme care stau la baza crearii legilor iar
dictatura suverana diferentiaza intre puterea constituanta si cea constituita.

In Teologia politica, distinctia la nivel juridic se face intre normi si decizie.
Suspendand norma, starea de exceptie scoate la iveald, intr-o puritate absoluta, un
element juridic specific: decizia.*** Astfel, autonomia dintre cele doud elemente
este evidenta: ,,la fel cum Intr-o situatie normald momentul autonom al deciziei
este redus la minim, 1n situatia de exceptie norma este anulata. Cu toate acestea,
situatia de exceptie este In continuare accesibild juridicului deoarece ambele
elemente, norma si decizia, riman in domeniul juridicului.”***

Incepand cu anii 1920, doctrina purd de drept a lui Hans Kelsena a dat
directiile de actiune ale lumii juridice. Potrivit acestei doctrine, statul nu comporta

429 Cf. Giorgio Agamben, State of Exception, University of Chicago Press, Chicago, 2005, pp. 1-23.
430 Cf. John P. McCormick, ,,From Constitutional Technique to Caesarist Ploy Carl Schmitt on
Dictatorship, Liberalism and Emergency Powers”, in, History and Theory. Bonapartism, Caesarism,
and Totalitarianism, ed. de Peter Baehr si Melvin Richter, Cambridge University Press, Cambridge,
2004.

431 C. Schmitt, Dictatorship, Chicago, University of Chicago Press, 1996, p. 136 apud G. Agamben,
op. cit., p. 33.

432 Ibidem , p. 137.

433 Ibidem, p. 138.

434 C. Schmitt, ,,Rahmen des Juristischen® apud G. Agamben, op. cit., p. 138.

141



nicio dimensiune sociald. Acesta constituie o realitate strict juridica si poseda o
valoare normativa: orice decizie va fi luatd prin raport la un sistem de norme
preexistente, acestea facand apel la o normad unicd — de unde se propaga
competentele si puterea ubicua. Statul sinonim cu politicul, este prin urmare, prins
in drept. Nu are nicio exterioritate prin raportare cu ordinea juridica. 4 fortiori, el
nu este sursa. Tocmai Tmpotriva normativismului apdrat de Kelsen se inscrie
decizionismul lui Schmitt.

,Suveranul este cel care decide asupra exceptiei™® este fraza ce
sintetizeazd esenta lucrarii Teologia Politica. Aceasta sintagma presupune ca
preexista o entitate anterioara ordinii juridice sau normei. Entitatea respectiva ia
decizia ultima in situatiile neprevazute. Publicata in primii ani ai Republicii de la
Weimar, lucrarea clarificd legatura dintre suveranitate si exceptie: ,tocmai
exceptia face relevant subiectul suveranitatii, adica, intreaga intrebare a
suveranititii.***¢ Suveranul este ,,cel ce decide dacd existd o urgentd extrema si
ce trebuie facut pentru a o elimina. Cel ce sta in afara ordinii de drept normale
existente si totusi ii apartine, céci el este cel competent sd decida daca constitutia
se poate suspenda in foto.”**’ Aceeasi idee se regiseste si in Articolul 48 al
Constitutiei de la Weimar. Rolul suveranului din opera lui Schmitt este acelasi cu
rolul presedintelui, de a reinstaura ordinea care a fost perturbata ca urmare a unei
stari conflictuale.

Schmitt defineste suveranul in lucrarea Legalitate si legitimitate ca ,,cel mai
mare legislator, judecitor si conducitor in acelasi timp. El este, de asemenea,
sursa finald a legalititii si fundatia ultimd a legitimititii.”***® Pozitia ultimi a
suveranului este intdrita si de pozitionarea lui induntrul si in acelasi timp deasupra
sistemului. Autorul descrie tipurile de state existente a caror caracteristica
principald consta in modul in care se ia decizia. Astfel, in statul juridic decizia
apartine judecatorului, in cel administrativ nu conduc oamenii sau normele, ci
,lucrurile se administreaza singure™® iar in statul legislativ indivizii conduc in
numele legii. Nu exista forma pura de stat deoarece sistemele se intrepatrund intre
ele iar caracteristicile acestora se regasesc in figura suveranului.

Conceptele de suveranitate si exceptie sunt centrale in demersul lui Schmitt
de a arata ce este suveranitatea si implicit politicul. Suveranitatea ca si problema
deciziei in caz de exceptie este inteleasa astfel si de cétre reprezentantii dreptului
natural ai secolului al-XV1I-lea.*** Ceea ce conteazi este aplicarea conceptului de

435 C. Schmitt, Teologia politicd, trad. si note L. Stan si L. Turcescu, Universal Dalsi Publ. House,
Bucuresti, 1996, p. 19.

436 C. Schmitt, op. cit., p. 21.

437 Ibidem, pp. 20-21.

438 C. Schmitt, Legality and Legitimacy, Duke University Press, Durham, 2004, p. 56.

439 Ibidem, p. 5.

40 Cf. C. Schmitt, Teologia politica, ed. cit., p. 25.
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suveranitate in planul realitétii, cine decide ce si cum este mai bine pentru popor,
pentru ,.le salut public***'. Cazul concret este acel caz de extremi necesitate, un
pericol pentru existenta statului sau drept ceva asemanator, dar el nu poate fi
circumscris efectiv in ordinea legala existentd.*** Se observa ci, pentru Schmitt
suveranitatea rezidd in puterea de a lua deciziile in orice situatie. Suveranul decide
atat asupra starii de exceptie, cat si asupra existentei sau nu a unei stari normale.
Cand decide asupra starii de exceptie, suveranul recreeaza cadrul pentru
reinstaurarea ordinii.

Situatia de exceptie este surprinsd in detaliu astfel: ,,[e]xceptia lamureste
generalul si se aplicd pe sine. Si cine vrea sa studieze generalul in mod corect, nu
trebuie decat sd caute o adevaratd exceptie. Ea reveleazad totul cu mai mare
claritate decat o face generalul. Discutia nesfarsitd despre general devine
agasanta; exista exceptii. Daca ele nu pot fi explicate, atunci nici generalul nu
poate fi explicat. De obicei dificultatea nu este observata deoarece generalul nu
este conceput cu pasiune, cu cu o confortabild superficialitate. Exceptia, pe de alta
parte, gindeste generalul cu o intensd pasiune.”*** La nivel intersubiectiv, acest
lucru devine reformulat printr-un ,,ei”, un ,,ei” care mereu oboseste, agaseaza
majoritatea.

Starea de exceptie este definita de citre Schmitt ca fiind ,,un caz de extrema
necesitate, un pericol pentru existenta statului”*** nu se supune vreunei legi, nu
poate fi anticipat si se caracterizeaza prin ,,autoritatea nelimitatd care inseamna
suspendarea intregii ordini existente. Intr-o astfel de situatie este clar ca statul
ramane, in timp ce legea se retrage. Deoarece starea de exceptie este diferita de
anarhie si haos, existd mereu o ordine in sens juridic, chiar daca nu o ordine
legald.”*** Astfel, starea de exceptie apare ca si un spatiu in care legea nu mai are
valoare. In acelasi timp, starea de exceptie pune in evidenti forma prin care legea
este restabilitd. Aceastd forma este decizia**® — ea rezulta dintr-o astfel de situatie
care este una absoluta in adevaratul sens. Decizia luatd 1n cazul starii de exceptie
are justificare legala deoarece ea este ,,0 decizie in adevaratul sens al cuvantului.
Deoarece o normd generald, asa cum este prezentatd de ordinea prescrisa legala,
nu poate niciodata include o exceptie absoluta, decizia ca exceptie reald nu poate
fi intemeiati in totalitate pe aceastd norma.”**’ Mai mult de atat, ,,in definitiv,

41 Ibidem, p. 20.

442 Idem.

443 Ibidem, p. 33.

444 Ibidem, p. 20.

45 Ibidem, p. 29.

446 Cf. Thalin Zarmanian, ,,Carl Schmitt and the Problem of Legal Order: From Domestic to
International” in Leiden Journal of International Law, Vol. 19, nr. 8, 2006, pp. 49-50.

447 Ibidem, p. 19.
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orice ordine legald se bazeaza pe o decizie. [...] Ca oricare altd ordine, ordinea
legald se sprijind pe o decizie si nu pe 0 norma.”***8

Legalitate si legitimitate descrie statul legislativ ca un stat care se vede ca
si un sistem parlamentar legislativ ce creeaza norme legale, norme care corespund
vointei guvernului. In acest stat legea este cea care conduce, nu indivizii sau
autoritatile. Mai exact, legile nu conduc ci sunt valide doar ca si norme. Dominatia
nu mai exista deloc. Oricine executd puterea si acte de dominatie bazate pe lege
sau In numele legii nu face decat sa intareasca o norma valida in concordanta cu
propriile sale responsabilititi.**° Prin aceastd afirmatie Schmitt isi intireste
convingerea din Teologia politica, potrivit careia sistemul parlamentar legislativ
poate functiona doar in conditii de normalitate nu si in situatii de urgenta. Cand
statul se confrunta cu o stare de exceptie responsabilitatea de a decide asumata de
catre suveran este un imperativ. Legea nu se poate Imputernici ea pe sine. De
aceea este nevoie de o persoana care sa isi asume responsabilitatea de a decide iar
in urma deciziei sa se restabileasca starea de normalitate care face posibila din nou
aplicarea legii. Dincolo de negarea sistemului parlamentar se afla figura
dictatorului, a conducatorului absolut.

Decizia se refera la situatia de exceptie 1n sine: ,,cazul de exceptie apare in
structura sa absoluta atunci cand mai inti va aparea o situatie in care stipuldrile
legale pot fi valabile.”**° Este de datoria suveranului si asigure o astfel de situatie.
De aceea, ,,exceptia este mai interesanta decat cazul normal. Cazul normal nu
dovedeste nimic; exceptia dovedeste totul: ea nu doar confirma regula; regula
triieste mai ales din exceptie™! Astfel, cazul normal se are in vedere doar pe sine
in vreme ce exceptia se are in vedere atat pe sine cat si cazul normal careia 1 se
aplicd, iar existenta situatiei normale depinde de starea de exceptie.

Daca exceptia este externa legii, releva ce este fundamental n lege si anume
,.decizia in absoluta sa puritate.”*? Decizia precede norma deoarece ,,0 norma
generald, asa cum este prezentatd de ordinea prescrisa legald, nu poate niciodata
include o exceptie absolutd, decizia ca exceptie reala nu poate fi intemeiatd in
totalitate pe aceastd norma.™> Prin urmare, ,,ordinea legald se sprijind pe o
decizie si nu pe o normi.”*>* Astfel, inainte de lege se afld decizia absoluti a
suveranului.

48 Ibidem, p. 27.

449 C. Schmitt, Legality and Legitimacy, ed. cit., p. 8.
430 C. Schmitt, Teologia politica, ed. cit., p. 30.

41 [bidem, p. 33.
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Daci la ,;monopolul ultimei decizii™*> addugim starea de exceptie cand nu

mai existad reguli care sa fie respectate si in cadrul careia se face simtitd puterea
decizionald a suveranului se deschide calea cétre conducatorul absolut ale carui
actiuni nu sunt limitate. Despre situatia deciziei absolute Schmitt considera ca
»horma este distrusa in cazul de exceptie” iar ,,decizia se elibereazd de toate
legiturile normative si devine in adeviratul sens absolutd.”**® Decizia, care
»emana din nimic” dobandeste autonomie. Caracterul absolut al deciziei este
surprins la inceputul primului capitol: ,,decizia asupra exceptiei este o decizie n
adeviratul sens al cuvantului.”*>’

Trebuie subliniat faptul cd Schmitt nu a afirmat c@ suveran este cel care
decide nu in the state of exception, ci on the state of exception. Dyzenhaus explica
ca aadopta aceasta formulare ultima ar insemna a cadea victima deziluziei liberale
potrivit cdreia starea de exceptie si metoda de a dispune de ea pot fi specificate in
avans. Referitor la situatia cazului exceptional, Schmitt considera ca: ,,detaliile
precise ala aparitiei sale nu pot fi anticipate si nimeni nu va putea descrie ce se va
intAmpla intr-un caz de extremi urgentd si cum poate fi acesta eliminat.”™*® De
aceea responsabilitatea deciziei apartine suveranului si va fi conforma cu vointa
sa. Intr-un context diferit Schmitt identifica statul ca fiind nu ,,0 norma sau un
sistem de norme, nicio decizie suverand purd, ci institutia institutiilor.”** Aceasti
institutie a institutiilor are rolul de a asigura unitatea politica care este Inteleasa ca
si prezervarea coexistentei organizatiilor si ordinii pre-existente.*®® Suveranul este
cel care trebuie sa declare starea de exceptie si modalitatea de a o aborda astfel
incat starea de ordine s fie reinstaurata deoarece unitatea statului se regaseste in
figura suveranului. Pozitia suprema a suveranului este intaritd in Legalitate si
Legitimitate unde este perceput ca fiind sursa ultima a legitimitatii. In acest
context rolul legilor este unul superficial ,,Constitutia cel mult indica cine poate
actiona in asemenea cazuri.”*¢! Suveranul detine monopolul asupra deciziei si nu
asupra fortei, spre deosebire de Hobbes.

Cele doud asumptii ale lui Schmitt sunt dezbétute de catre Dyzenhaus. Pe
de-o parte, cel care decide asupra stdrii de exceptie este suveranul si pe de alta
parte suveranul, in virtutea pozitiei sale de suveran, este cel care decide asupra
starii de exceptie. In cazul primei asumptii nu cunoastem cine este suveranul
inainte ca starea de exceptie sd apara iar in cazul celei de-a doua cunoastem de

435 Ibidem, p. 30.

436 Ibidem, pp. 29-30.

47 Ibidem, p. 19.

438 Ibidem, p. 20.
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dinainte cine este suveranul, dar nu cunoastem si continutul deciziei sale. In
continuare, Dyzenhaus problematizeaza: cel care ia deciziile este intr-adevar
autoritatea suverana sau o decizie este valida doar atunci cand este luata de catre
suveran?

Schmitt nu a oferit vreun raspuns clar vis-a-vis de aceastd ambiguitate ci a
incercat si o localizeze in cadrul liberalismului si al filosofiei legale*®?:
,Dezvoltarea moderna a statului de drept inclina spre eliminarea suveranului in
acest sens.”*®* Liberalismul recunoaste ci suveranul, deoarece decide asupra starii
de exceptie sau urgenti este situat deasupra ordinii legale valide. Insa liberalismul
incearca sda limiteze exceptia definind in mod legal jurisdictia
suveranului-conditiile atit pentru a declara starea de exceptie cat si pentru a o
rezolva.**

Revenind la textul lui Agamben, pentru a arata pozitia incerta a starii de
exceptie trebuie facute cateva precizari. Aceste precizari au in vedere distinctiile
din domeniul juridicului de catre cele doua tipuri de dictaturi: comisariala si
suverand precum si distinctia din Teologia politica. Prin urmare, dictatura
comisariala considera momentul punerii in practica al normei independent de
norma in sine iar norma ,,poate fi suspendati, fird a fi scoasi din vigoare.”*6>
Astfel, legea, cu toate cd este in vigoare nu e aplicatd. Contrar, dictatura suverana
aplica legea desi nu este in vigoare. In Teologia politicd, distinctia este ficut intre
norma si decizie. In cazul stirii de exceptie norma este anulati. Punctul culminant
in acest cadru este dat de faptul ca, ordinea trebuie reinstaurata tocmai pentru a
crea terenul pentru ca norma sa poata fi aplicata din nou. Cu alte cuvinte, este
introdusa anomia in lege, norma fiind separata de punerea sa in practica cu scopul
de a-i face din nou posibila punerea in practicd.*6®

Agamben defineste starea de exceptie din gandirea lui Schmitt ca spatiul in
care opozitia dintre norma si punerea ei In practica atinge cel mai inalt grad de
intensitate. De altfel Sartori afirma cd, pentru Schmitt, politica este intensitate.
Chiar si In aceastd situatie extrema intre cele doud elemente exista coeziune.

5.1.2. Prieten versus inamic

Cadrul relevant intersubiectiv in care starea de exceptie se creeaza si In care
suveranul isi exercitd puterea decizionala este descris in lucrarea Conceptul de
politic. De la inceput se aduce in discutie legatura dintre stat si politic prin

462 Cf. D. Dyzenhaus, op. cit., p. 42.

463 C. Schmitt, op. cit., p. 21.

464 Cf. D. Dyzenhaus, Legality and Legitimacy, ed. cit., p. 43.

465 C. Schmitt, ,,On dictatorship”, p. 137 apud G. Agamben, State of exception, ed. cit., p. 36.
466 Cf. G. Agamben, State of exception, ed.cit., p. 36.
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afirmatia ,,conceptual se stat presupune existenta conceptului de politicd.”*¢’

Schmitt nu formuleaza o definitie a celor doua concepte insa recunoaste legatura
care exista intre ele: In general, calificativul de politic este asimilat celui de stat,
sau cel putin este relationat conceptului de stat. Politicul este comparat cu statul
sau cel putin este relationat cu el. Astfel, ,,statul apare ca si entitate politica,
realitatea politicad fiind tocmai realitatea statului, formandu-se astfel un cerc
vicios.%8 Se observi ci, pentru Schmitt politicul nu poate fi exclus din evolutia
lucrurilor, el fiind motorul care pune in functiune evenimentele si in absenta
caruia deciziile nu ar putea fi luate.

Pentru a explica ce inseamna politicul, Schmitt recurge la metoda credarii
claselor. Cum in estetica se folosesc notiuni precum frumos si urt pentru a opera
clasificari, in economie aplicdm notiunile de rentabil versus nerentabil, si in
politicd se creeaza gruparea antagonistd prieten respectiv inamic. De altfel,
aceastd ultima grupare este cea care sta la baza politicului si toate celelalte grupari,
pentru a primi caracteristici politice trebuie sa atinga aceasta extrema. Alaturi de
cautarea unei definitii a politicului prin descoperirea distinctiilor de-a lungul
liniilor distinctive bun-rau in morald, urat-frumos in estetic, Schmitt explica
politicul si prin intensitatea cu care se creeazi sau se dizolvd o asociere*®® cici
,,Cea mai intensd si mai extrema antiteza si fiecare antiteza este mai politica cu cat
se apropie de extrema de tipul prieten-inamic.”*’" Prin urmare, ceea ce ii di
continut distinctiei prieten-inamic este intensitatea. Mai mult chiar, ,orice
contrapozitie religioasa, morald, economica, etnica sau de orice fel se converteste
intr-o contrapozitie politicad atunci cand este suficient de puternica pentru a grupa
indivizii in prieteni respectiv inamici.”*’! Distinctia prieten-inamic este, pentru

Schmitt, elementul ireductibil care poate exista atat , teoretic cat si practic™’? si

distinctie are si un caracter extrem, ea fiind conditia ultimd pentru alte elemente
de a se transforma 1n politic. Dupa cum remarca Giovanni Sartori, politica, pentru
Carl Schmitt, este o categorie care nu denotd o arie specificd, un domeniu
particular al activitatii umane, ci consta in gradul de intensitate la care alte sfere
sau antiteze fie ele morale, economice 1si pierd identitatea si dobandesc caracter
politic. Schmitt nu admite o sferd a politicii quae per se est et per se concipitur,
adica politica nu sta prin sine si nu poate fi conceputa prin ea.
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Altfel spus, politica este intensitatea care regrupeaza totul in agregate ale
prietenilor versus ale inamicilor*’ situatie care face loc necesititii deciziei
suverane. Prin crearea acestor grupdri Schmitt a creat, pe de-o parte, ideea
politicului ca si ceva pur politic deoarece atita vreme cat nu se renunta la vechile
proprietati in favoarea celor politice nu se poate face parte din aceasta clasa. Pe de
alta parte, creand aceste clase ale caror caracteristici pot fi dobandite, Schmitt nu
restrictioneaza intrarea In categoria de politic a niciunui factor. Orice este ,,subiect
al presupunerii ultime”, ,,a unei grupdri prieten-inamic” ca si ,,posibilitate reala.”
Despre posibilitatea reald Schmitt considera: ,,Ceea ce conteaza este posibilitatea
ca un caz extrem sa aiba loc, adevaratul razboi si decizia daca aceasta situatie a
ajuns sau nu...starea de exceptie are un Inteles decisiv care expune central
problemei. Doar in lupta reala este relevata consecinta cea mai extrema a gruparii
politice prieten-inamic. Din aceasta posibilitate extrema viata umana 1si deriva
tensiunile politice specifice.”*

Schmitt apeleaza la cele doud categorii prieten-inamic pentru a explica
notiunea de politic deoarece acesti termeni sunt luati in sensul lor concret,
existential, nu ca metafore sau simboluri.*’* Distinctia dintre cei doi termeni face
posibila relationarea dintre motivatiile si actiunile politice, caci decizia politica
are loc atunci cand se face distinctia dintre cei doi factori.

Cum se decide si cine se incadreaza in categoria de inamic este o
preocupare centrald a lucrarii schmittiene, extrem de relevantd si pentru
intersubiectivitate. Implicatiile unei asemenea decizii sunt importante motiv
pentru care decizia nu poate fi luata usor, deoarece o asemenea hotarare implica
un grad ridicat de intensitate. Despre inamic Schmitt vorbeste in termenii
alteritatii, prezentand foarte clar modalitatea prin care categoriile non-politice nu
pot trece in politic. Prin urmare este clar ca inamicul nu e situat in domeniul
eticului, economicului. Intr-adevar inamicul este pur si simplu altul, strdinul.
Schmitt accentueaza faptul ca a fi strain nu implica a fi si urat sau a te afla in
competitie. Si reciproca este valabild: ceea ce este bun din punct de vedere moral,
frumos sub aspect estetic si util din perspectivd economicd nu este neaparat
prieten. Inamicul nu este cel cu care te afli in opozitie, cel cu care concurezi sau
cel fatd de care manifesti o antipatie de naturd personald. Pentru a te numi inamic
trebuie sd fii ,,Celalalt, strainul; si este suficient pentru natura lui ca este, Intr-un
mod intens, din punct de vedere existential diferit si indepartat, astfel incat in
anumite cazuri conflictele cu el sunt posibile. Acestea nu pot fi decise de o norma
general determinatd nici de judecarea unei a treia parti neutre si dezinteresate.
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Doar respectivii participanti pot recunoaste, intelege si judeca corect situatia
concretd si s decida asupra stirii de conflict extrem.”*7®

nu este nici scopul si nici continutul politicii.”**”” Rizboiul este situatia extrema.
In raport cu inamicul, exista posibilitatea exceptionald de lupta. Intrebarea care
apare este in ce masura starea de exceptie influenteaza decizia asupra inamicului.
Referitor la dreptul suveranului de a purta razboi, in Conceptul de politic, Schmitt
explica: ,,pentru a crea liniste, stabilitate si ordine si prin urmare situatia normala
sa se restabileasca este cerinta necesard pentru ca normele legale sd fie valide.
Orice norma presupune o situatie normala si nici o0 norma nu poate sa fie valida
intr-o situatie anormald.”’® Acest punct de vedere este intlnit si in Teologia
Politica unde a afirmat ca situatia de exceptie ,,;amane un moment determinant si
independent” pentru decizie, ca si o ,,circumstanti care cere decizia.””’ Situatia
de urgentd este cea care obligd la o decizie privind inamicul, decizia fiind
inteligibild doar ca si rispuns la exceptie, la posibilitatea de a fi ucis.**® Potrivit
lui Dyzenhaus, Schmitt face aceasta precizare a propos de natura inamicului cu
scopul de a aduce politica dincolo de statul manipulativ, al afacerilor private intre
diferite grupuri individuale din cadrul colectivitatii publice. Mai mult decat atat,
poate chiar sa fie avantajos sa faci afaceri cu el.

Diferentia prieten-inamic evidentiaza puternic o legatura sau o separare.
Conflictul care poate sa apara intre cei doi poate fi rezolvat doar din interior.
Conflictul chiar este necesar. In absenta lui nu ar exista categoriile de
prieten-dusman si prin urmare nu ar exista nici politica. ,,O lume in care
posibilitatea de luptd ar fi in totalitate eliminatd, o lume in care ar domni pacea ar
fi o lume fard diferentierea prieten-inamic si, prin urmare, ar fi o lume fara
politica. ™! In cazul in care diferentele striinului reprezintd negarea propriei
forme existentiale, respingerea strdinului este justificatd pentru prezervarea
propriei existente.*s? O astfel de decizie creeazi nu doar autoritatea legii, ci si a
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Philosophy & Social Criticism, 2005, pp. 217-275, p. 236.
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moralitatii. Reprezintd dreptul de a cere obedienta neconditionatd membrilor
unititii politice.*s3

Pentru Carl Schmitt, conflictele politice sunt mecanismul central al formarii
identitatii prin care sensul de ,,noi”” al unui grup este construit printr-o confruntare
in urma careia fiecare termen al relatiei se consolideaza simultan si il intdreste pe
celuilalt. Identitatile politice nu pot fi inchise, esente auto-referentiale deoarece
criteriul prieten-inamic ,,nu este o definitie exhaustiva sau un indicativ cu un
continut substantial.”**3* Ele sunt construite relational si interactiv depinzand de
»contitutive outside” desemnat simbolic ca si ,,negated other”*® In absenta
postularii unui altul radical, localizat in prezenta amenintitoare a unui spatiu
exterior, nu este posibil sa definesti identitatea si particularitatile cuiva.

In lucrarea Nomos-ul Pamdntului, Carl Schmitt prezintd o teorie a ordinii
legale ca si o combinatie intre ordine si spatiu.**® Schmitt consideri ci lumea care
a rezultat in urma Réazboaielor Mondiale este una in care legea sistemului
European numit jus publicum Europaeum nu mai poate fi aplicatd deoarece
razboaiele conventionale au luat sfarsit. Astfel ajunge la ideea de ordine spatiala,
o lume 1n care teritoriul este supus legii din trei puncte de vedere: ,.ea contine
legea in sine [...] ea manifesti legea prin sine [...],ea sustine legea deasupra ei.”*®’
Legatura dintre cei doi termeni rezida in faptul ca, orice ordine concretd, adica
suveranitatea, poate fi exercitatd doar intr-un spatiu concret, puterea suverana nu
este independentd spatial, nu se aplica peste tot in lume. Cum este exercitata
puterea suverand intr-o lume in care granitele devin ,,iluzorii’ %37

Schmitt demonstreaza interactiunea ordine-spatiu pe trei paliere. In primul
rand, ordinea poate fi creatd prin neutralizarea conflictelor atita vreme cat
conflictul are loc Intr-un cadru finit. Infinitatea nu poate fi neutralizatd si exista
se exclude posibilitatea distinctiei intre prieten-inamic. Pentru ca o unitate
politica, caracterizatd de distinctia prieten-inamic sa existe, este necesar sa se
defineasca. Acest lucru este posibil prin posesia unui spatiu concret. Spatiul
trebuie sa nu fie marea deoarece aceasta nu cunoaste unitatea dintre lege si spatiu,
dintre ordine si orientare®® astfel incat nici distinctia prieten-inamic nu este

483 Malek Moazzam-Doulat, ,,Future Impossible: Carl Schmitt, Jacques Derrida, and the Problem of
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posibila. In al doilea rand, suveranul poate neutraliza conflictele interne in méasura
in care poate divide, distribui teritoriul si de a-1 organiza astfel incat cetatenii sa
fie multumiti. Marea nu permite trasarea spatiilor de razboi si a celor de pace,
deoarece marea apartine tuturor. In al treilea rand, teritoriul favorizeaza relatiile
de prietenie deoarece inamicul poate fi exclus dintr-o anumitd zona. Individul
decide sa si riste viata pentru pamant de care se simte legat dar nu si pentru mare
care nu i ofera o oportunitate de a trai deoarece marea e a tuturor, ,,marea este
libera.”*° Legitura cu spatiul explica si de ce Schmitt consideri conflictul ca fiind
un fenomen care nu va disparea niciodata: lupta pentru un teritoriu ce este limitat.
Niciodata indivizii nu vor fi multumiti si vor dori mai mult.

Dreptul si modalitatea de a lua decizia pot fi intelese si daca avem in vedere
conceptia lui Schmitt despre ordinea legala. Printr-o serie a scrierilor sale, de la
Gesetz und Urteil si pana la Nomos-ul Pamantului, Schmitt a cautat raspunsul
problemei Rechtsverwirklichung, al actualizarii legii la contextual contemporan.
Schmitt si-a rezumat ideea despre ce anume trebuie sa revina statului si ce anume
trebuie sd revind legii prin interogatia: daca puterea criminalului fata de victima
este aceeasi cu puterea statului Tmpotriva criminalului. O asemenea situatie de
paritate ar Tnsemna ca stiinta dreptului isi pierde rolul, nu mai trebuie sa decida
cui 1i revine dreptul legal la putere si nu am mai avea nici fapte legale si ilegale.
Ratiunea si argumentarea nu si-ar mai avea rostul, statul ar fi lipsit de importanta
deoarece regulile nu ar mai trebuie incorporate intr-un sistem public. In lipsa legii,
forta i impunerea vointei unice si-ar face loc.

Schmitt afirma ca definitia pe care o da politicului 1n termenii distinctiei
prieten-inamic este un criteriu formal si nu ,indiciu al unui continut
substantial.”***! Prin urmare, , criteriul diferentierii prieten-inamic nu inseamna ci
un anume popor va fi pentru totdeauna prietenul sau inamicul altui popor.”*?
Pentru a demonstra aceastd afirmatie Schmitt pleaca de la a contra-argumenta
teoria lui Clausewitz ce este razboiul ,,continuarea politicii pe alte cdi”. Pentru
Schmitt, razboiul are propriile sale puncte de vedere si propriile reguli strategice,
tactici si presupune ca decizia politicd de a face distinctia intre prieten-inamic a
fost deja luata, intrucét diferentierea intre cele doua categorii este facutd printr-o
uniforma iar ca urmare nu soldatul este cel care trebuie sd rezolve aceasta
problema politica. Schmitt, la fel ca si Hobbes identifica politica cu razboiul.

Clausewitz considera razboiul ca fiind o normalitate intre relatiile dintre
state, ceva ce statele vor dori mereu deoarece ele doresc cresterea puterii. Mai
mult decat atat, in urma razboiului poate rezulta ceva mai bun decat inainte, adica
razboiul, prin creativitate si ratiune, poate fi transformat in ceva pozitiv. Si

490 Ibidem, p. 43.
1 C. Schmitt, EI concepto de lo politico, ed. cit., p. 12.
492 Ibidem, p. 13.
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Schmitt percepe conflictul ca fiind necesar si nu neaparat daundtor. Atat pentru
Clausewitz cat si pentru Schmitt, politica emana din starea de haos. Clausewitz a
ajuns la aceastd concluzie in urma analizei scenei relatiilor europene din vremea
razboaielor napoleoniene. A observat cum interesele politice influenteaza
strategia militara mai mult decat oricand. Prin urmare, pentru a castiga un razboi
este necesard cunoasterea situatiei politice. Pentru Schmitt haosul sau starea de
criza impune o decizie care determind momentul infaptuirii politicii.

Pentru Clausewitz politica nu e nimic prin ea insasi. Ea prinde valoare prin
faptul ca reuneste interesele si valorile morale ale unei natiuni pe care o apara in
fata altor state. Planul de razboi trebuie sa tina cont de politic deoarece razboiul
este tocmai expresia politicului. Politica este cea care a creat razboiul, ea este
»inteligenta” si de aceea militarul trebuie sa i se supuna. De altfel, razboiul trebuie
inteles in functie de factorii politici. Pentru el razboiul trebuie inteles ca fiind: ,,Un
tot organic ale carui component nu pot fi separate si fiecare actiune contribuie la
tot si de unde provine ideea care anima totul: devine sigur ca punctul de vedere
suprem in conduita razboiului, de unde pornesc toate liniile directoare, nu poate
fi altul decat politica.”™* Prin urmare, politica este cea care poate influenta
caracterul razboiului. Altfel spus, razboiul este declansat de politic In numele
politicului fiind o reflectare a politicului sau asa cum a afirmat Clausewitz o
continuare a politicii prin alte mijloace identificate sub forma violentei fizice. Insa
faptul ci rizboiul este subordonat politicii face ca violenta si fie limitatd.***
Clausewitz considera razboiul ca fiind doar un ,,alt element al existentei sociale,
un alt mijloc de incursiune intre natiuni, similar comertului.” Fraza un ,,alt mijloc
de incursiune” accentueaza ideea ca politica nu inceteaza odatd cu incheierea
razboiului, ci ea este cea care traseaza liniile razboiului. Tocmai relatiile politice
dintre natiuni determind aparitia razboiului si ii conferd caracteristicile.*”
Clausewitz este de parere cd, mai devreme sau mai tarziu, razboiul tot va aparea,
problema fiind cum il putem folosi in mod rational**® astfel incat starea de conflict
sa se transforme intr-una avantajoasa.

Clausewitz, spre deosebire de Schmitt identifica doua stiri de criza:
razboiul total si razboiul politic. Strategia folosita in rdzboi este una care implica
violenta cu scopul de a obliga adversarul sd respecte vointa celui care va
invinge.*’ Schmitt nu vorbeste despre violenti fizica atunci cand suveranul si
impune vointa. Clausewitz identificd trei elemente care trebuie eliminate pentru

493 Carl Von Clausewitz, De la guerre, Librairie Académique Perrin, 2006, p. 398.

494 Peter R. Moody, Jr., ,,Clausewitz and the Fading Dialectic of War”, in World Politics, Vol. 31,
No. 3, 1979, pp. 417-433, p. 417.

493 Vincent J. Esposito, ,,War as a Continuation of Politics”, in Military Affairs, Vol. 19, No. 5, 1954,
pp- 3-47, p. 20.

496 p, R. Moody, Jr, Clausewitz and the Fading Dialectic of War, p. 418.

47 C. Von Clausewitz, De la guerre, ed. cit., p. 37.
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ca impunerea vointei sd se poatd manifesta: forta armelor, teritoriul si vointa
inamicului. El nu ia in considerare distrugerea psihica ci doar fizica: armele
trebuie distruse, teritoriul cucerit iar inamicul obligat sa se supuna.

In ceea ce priveste natura scopului, pentru améandoi teoreticienii este unul
politic. Insa Clausewitz vorbeste si despre situatia cand scopul nu este direct legat
de politic dar chiar si in acest caz importanta obiectivului politic va deveni mai
mare decat cea militard. Razboiul este subordonat scopurilor politicii astfel incat
comportamentul razboiului este subordonat consideratiilor mai largi ale politicii.
Rézboiul nu este niciodata o realitate independenta ci inglobeaza motive politice.
Scopul razboiului pentru Clauswitz este de a ajunge la un final mai bun decét cel
de la care s-a plecat, acesta fiind si motivul pentru care se lupta. La fel ca si la
Schmitt suveranul intervine pentru a restaura ordinea, vechea stare.

Clausewitz percepe rizboiul intr-o modalitatea duala. In sine rizboiul este
,»un act de forta prin care obligdm adversarul sa respecte vointa noastra.” Ca si act
de forta este ,,din acest punct de vedere nelimitat.” Pe de alta parte ,,[t]otul
presupune o forma diferitd dacd trecem din lumea abstractd in lumea reald.”
Concret, opus teoriei, ,,razboiul este doar o parte din incursiunea politica, prin
urmare prin nici un mijloc nu este independent in sine.”**8

Suveranul lui Schmitt se regdseste la Clausewitz sub numele de geniu.
Acesta poseda o serie de abilitati precum cea de a recunoaste si mai apoi de a pune
in practica regulile care guverneazi realitatea rizboiului.**® Insa, spre deosebire
de suveranul lui Schmitt, geniul lui Clausewitz ,,nu se ridica deasupra regulilor>%
ci rdmane 1n interiorul statului.

Clausewitz a definit politica ca fiind: ,reprezentanta intereselor
comunitatii.” [s.n.] Daca razboiul este un instrument al politicii, inseamna ca este
un mijloc catre o finalitate si trebuie folosit doar in masura in care este un mijloc
adecvat. Razboiul l-a considerat o afacere a indivizilor, prin urmare se
relationeaza cu politica. Clausewitz a ajuns la aceastd concluzie in urma analizei
razboaiele din timpul lui Frederick cel Mare si din timpul lui Napoleon. De-a
lungul istoriei au existat indivizi organizati pentru a lua parte la razboi insa acum
este momentul cand societatea se transforma intr-o ,,natiune a armelor.”°!
Aceastd transformare vizibild a societatii explicd si concentrarea teoriei lui
Clausewitz in jurul conceptelor de lupta, de razboi.

Razboiul total este caracterizat prin violentd nelimitata, insd razboiul este
subordonat scopurilor politicii astfel Tncat comportamentul razboiului este

498 P, R. Moody, Clausewitz and the Fading Dialectic of War, ed. cit., p. 422.

499 Clifford J. Rogers, ,,Clausewitz, Genius, and the Rules” in The Journal of Military History,
Vol. 66, nr. 4. 2002, p. 1174.

390 C. von Clausewiz, De la guerre, ed. cit., p. 112.
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subordonat consideratiilor mai largi ale politicii. Rézboiul nu este scopul,
obiectivul sau continutul politicii. Totusi este o posibilitate reald permanenta care
defineste actiunea si modul de gandire al indivizilor intr-un mod aparte prin aceea
ci determini un comportament specific politic.>%? Astfel, politicul este:
»posibilitatea reald si perpetud a luptei. [...] Razboiul este lupta armata intre
unitati politice organizate; razboiul civil este lupta armata in cadrul unei unitati
organizate...Asemenea cuvantului inamic, cuvantul lupta trebuie inteles in sensul
existential originar. Nu Inseamna competitie [...] nici discutie. Conceptele de
prieten, inamic si luptd dobandesc intelesurile reale doar pentru ca se refera si
mentin posibilitatea reald a uciderii fizice. Razboiul este negatia existentiald a
inamicului.”®® Rizboiul, ca si mijloc politic extrem, relevd posibilitatea
diferentierii intre prieten-inamic, plasata sub oricare alta conceptie politica, si de
aceea are sens doar atunci cand diferentierea este reald. Un razboi eliberat de
motive pur religioase, morale, juridice, economice si-ar pierde sensul. Din
contrapozitiile acestor sfere nu se poate deriva gruparea prieten-inamic si prin
urmare nu se poate deriva nici razboiul.

Atat In Teologia Politica cat si in Conceptul de Politic, pentru Schmitt
politicul emana dintr-o situatie ultima. Pe de-o parte, in Teologia Politica politicul
rezultd dintr-o situatie finala a existentei umane, moartea. Razboiul, situatia de
conflict este necesard, ba chiar pozitiva deoarece in absenta acestei stari nu s-ar
crea politicul. Razboiul ca si actiune creeaza cadrul obtinerii victoriei si implicit
elimindrii inamicului. In Conceptul de Politic, starea ultima este identificata sub
forma unei stiri de crizd care impune decizia suveranului. In urma acestei decizii
se formeaza politicul. Starea ultimd apare pentru Schmitt ca si o sursa de
semnificatie pentru conceptele de prieten, inamic, lupta si contureaza politicul.
Chiar si tensiunea, implicarea politica a indivizilor este un rezultat al acestei stari
ultime: ,,din aceasta posibilitate extrema (a razboiului) viata umana isi extrage
tensiunea politica specificd.”>*

Schmitt preia teoria Iui Ruskin despre arta si o pliaza politicului. Ruskin
sustinea ca arta se justifica prin sine pentru cd opera de arta poate fi explicata doar
prin prisma esteticului. Ca urmare, arta daca nu este suverand trebuie macar sa fie
autonomd, independentd si auto-suficientd. Potrivit lui Schmitt, liberalismul
slabeste politicul sub doua aspecte: economic si etic fiind un sistem cu metode
ingenioase pentru sldbirea statului. Cele doua sfere etice si economice dizolva tot
ce este specific politic si orice are legiturd cu statul.®> Din acest motiv, Schmitt

392 Ibidem, p. 18.

303 C. Schmitt, EI concepto de lo politico, ed. cit., p. 36.

304 C. Schmitt, Teologia Politica, ed. cit, p. 22.

305 Cf. C. Schmitt’s review of Erwin von Beckerath’s Wesen und Werden des faschisten Staates,
ibidem, p. 110 apud C. E. Frye, op. cit., p. 823.
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exclude oricare alte concepte cu exceptia celor de prieten si inamic pentru
definirea politicului. Avand teoria artei si propria convingere, nu i-a fost greu sa
opereze conform principiului lui Ruskin ,,Arta pentru artd” tradus in limbaj politic
prin ,,Politicul pentru politic.”

Pentru Max Weber, lumea redusa la prieten-inamic creata de Schmitt este
,»0 luptd continud intre spirite” iar ,atitudinile ultime fatd de viatd sunt
ireconciliabile ceea ce impiedica ajungerea la un consens intre acestea.” Prin
urmare, este nevoie de o alegere decisiva intre cele doua spirite, al raului si al
binelui: ,,unul dintre spirite este raul iar celalalt este binele iar individul trebuie sa
decida pentru sine care este binele si care este raul.”>%

Este de remarcat faptul ca Schmitt a ales ceea ce s-a tradus in engleza prin
political, in locul substantivului politics, deoarece a dorit sa redea aspectele
relationale si ideale ale conceptului sdu decét aspectele substantiale Incorporate in
politics. Pe de alta parte, Schmitt a fost mai interesat de impactul definitiei asupra
vietii sociale si economice si nu asupra mediului academic. De aceea el nu a
inteles politicul ca si un subiect de studiu si nici nu i-a atribuit limite. Political, ca
si cuvant denoti mai multi libertate si este mai putin specific decat politics.’

In ceea ce priveste liberalismul Schmitt a manifestat doud viziuni
antagonice. A denuntat liberalismul politic insd 1-a sustinut pe cel economic.
Liberalismul are ca valoare centrala individul, statul si politicul sunt neglijate in
favoarea proprietatii si libertdtii individului, iar aceste nevoi personale se afla
inainte de stat. Chiar si viata publica a individului intr-un stat liberal conteaza mai
putin In comparatie cu interesele sale private: ,,adevarata casa a tuturor calitétilor
liberale este intr-adevar individul si sfera personald si nu ideile publice sau
politice.””®® O datd ce a realizat ci dimensiunea politici a liberalismului se
datoreaza influentelor democratice externe, a sustinut de-politizarea
liberalismului, o versiune neutra care justifica economia de piata liberd ceea ce
permitea ca un stat autoritar sd detind monopolul politic.’” De altfel el a dorit si
distingd teoria sa ,,politicul pentru politic” de teoria liberala ,,politicul pentru
economic.!?

Pentru Schmitt, liberalismul este refuzul statului de a exista independent de
interesele private competitive ,,Teoria pluralistd a statului este In ea insdsi
pluralista, adica, nu are centru dar isi trage gandurile din diferite cercuri

396 Max Weber, ,,Science as a Vocation” in Max Weber: On Charisma and Institution Building, ed.
S. N. Eisenstadt, Chicago: University of Chicago Press, 1968, 294-301 apud Malek
Moazzam-Doulat, ,,Future Impossible: Carl Schmitt, Jacques Derrida, and the Problem of Political
Messianism” in Philosophy Today, Vol. 52, No. 1, 2008; p. 73.

07 C. E. Frye, op. cit., p. 821.
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intelectuale (religie, economie, liberalism, socialism etc.). Se invarte in jurul
individualismului liberal.” Pe scurt Schmitt percepe liberalismul ca fiind
pluralistic si antipolitic. Abordarea lui Schmitt prezinta 2 viziuni: (i.) Schmitt a
criticat liberalismul pentru diminuarea rolului politicii; (ii.) s-a temut ca
liberalismul, prin faptul ca trateaza prea usor agresivitatea umana va conduce
inspre razboiul tuturor impotriva tuturor.>!!

In lucrarea Suveranitate popular si criza dreptului constitutional german
Schmitt pune accent pe actiunea de luare a deciziei cu privire la formarea
Constitutiei care se considera o creatie umand. La Intrebarea cine ar trebui sa
detind puterea constituantd Schmitt raspunde poporul, un macro-subiect omogen.
Poporul detinea puterea suprema conferitd prin constitutie inainte si deasupra
oricarei institutii politice sau norme legale. Vis-a-vis de omogenitatea grupurilor,
Schmitt considera ca este necesara intr-o anumitd masurd, fie chiar si numai
formal atunci cand este vorba despre o federatie sau despre o liga, dar nu si in
cazul unei aliante create impotriva unui inamic comun.’'? Kaleyvas face referire
la afirmatia lui Andrew Arato, potrivit caruia conceptul de putere constituanta se
sprijind pe radicalismul de stdnga si pe o pozitie revolutionara radicald in pofida
formei plebiscitariene explicite.>!?

Schmitt a explorat implicatiile politice ale ridicarii suveranitatii populare si
in particular consecintele rezultate din faptul ca ,,elementul decizional si personal
din conceptul de suveranitate a fost pierdut... [deoarece] unitatea pe care poporul
o reprezintd nu detine acest caracter decizional.”'* Cu alte cuvinte, Schmitt a
adresat direct problema actiunii colective in cazul unui suveran care este
transformat intr-o multitudine lipsitd de expresie, anonima si care si-a pierdut
proprietatile specifice, personale. Schmitt este cel care a recuperat conceptul de
putere constituanta. Pentru Schmitt, in absenta legii, puterea dincolo de individ nu
este posibila. Intr-o stare naturald, singura putere este cea pe care fiecare individ
o are asupra altuia. Insa aceastd putere nu este una infinita, ci este conditionati de
puterea celorlalti indivizi. Aceasta existd doar 1n afara starii naturale si presupune
o cooperare intre mai multi indivizi pentru o idee sau pentru un scop comun.
Puterea rezultatd in urma cooperarii inseamna ca este si legitima, adica este
corectd. Aici Schmitt se distinge de Hobbes care 1i ofera intreaga putere
Leviathanului. Si totusi in afara starii naturale, cum se manifesta puterea? Nu este
lege care emana din putere si putere care emana din lege.
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Existenta legii si a statului este explicatd prin faptul ca, legea, ca si idee, este
universala si unica, realitatea este ca indivizii au nevoi diferite si prin urmare intra
in conflicte. Pluralitatea puterilor politice face necesara existenta statului si a legii.
Legea are rolul de a analiza legétura dintre ideea de drept si pluralismul realitatii
si, astfel, sa 1i atribuie sensul statului.

Problema intervine atunci cand aceste legi trebuie sa fie aplicate realitatii.
Pentru a putea primi o dimensiune empirica orice principiu trebuie sa ia forma
unei norme. Pentru ca o norma sa poata influenta o pluralitate de indivizi, trebuie
ca ea sa fie generald dar in acelasi timp pentru a putea fi pusa 1n practica trebuie
sa se raporteze la cazuri particulare. In acest fel, fiecare reguli juridica trebuie sa
determine dacd un anume individ a fost constrans de o anume norma sau daca
actiunea anume pe care a infiptuit-o cade sub responsabilitatea acelei norme. In
ambele situatii relatia dintre abstract si concret prezinta un moment de indiferentd,
o lipsd de co-implicare intre acestea. Lipsa nu poate fi solutionatd printr-un
principiu de necesitate rationald naturald sau rationald. Acesta este momentul in
care se formeazi spatiul indetermindrii care duce la pluralitatea indefiniti.>!®

Din punct de vedere teoretic, Schmitt a asumat pluralitatea, conflictul,
haosul ca fiind ontologice. Ceea ce determina unicitatea gandirii sale este faptul
ci este localizati in cadrul tragediei moderne dar o priveste din exterior.’'® Spre
deosebire de postmodernisti, Schmitt nu a incetat sa caute punctul lui Arhimede
care pentru el se traduce prin ordinea legala in care tensiunea dintre ideea de drept
si realitate pot converge. Pentru a face acest demers a trebuit sd renunte la
legalitatea juridicd moderna si la gandirea politica. A asumat ca nici o ordine nu
poate exista nainte dacd nu este modelata de catre lege, spre deosebire de realisti,
care considera cd legea este o ratificare a ordinii existente. Nu este nici idealist
deoarece a confruntat a priori orice definitie a dreptului si a justitiei. Nu este nici
formalist deoarece refuza sa pardseasca realitatea si sa caute confortul in puritatea
transcedentala. Nu este nici anti-formalist deoarece a privit chestiunea validitatii
legii ca fiind centrald si nu neinteresantd. Pentru Schmitt formalizarea este
mijlocul prin care ideea de drept poate fi adusa in realitatea empirica. Astfel,
incercarea lui Schmitt de a intelege ordinea legald nu a pornit de la conceptele
clasice: putere, idee, forma, norma care stau la baza evolutiei legilor, ci de la
dezordine.

Alaturi de identificarea poporului (the people) ca si fundatia originara,
Schmitt a localizat puterea generatoare a vointei constituent in afara si deasupra

315 Ibidem , pp. 55-63.
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constitutiei, Intr-un exterior extra-legal, asigurandu-se ca aceastd activitate care
instituie nu poate fi prescrisa, limitatd sau constransa constitutional. Astfel s-a rupt
legatura cu legaturile normative si institutionale care constrdngeau puterea
constituantd. La fel cum creatorul nu poate fi consumat de catre creatiile sale, nici
obiectul constituit-constitutia — nu poate absorbi subiectul constituent — poporul.
Pornind de la afirmatia din Teologia Politica, ,,puterea constituanta este versiunea
secularizatd a puterii divine”, Ulrich Preuss afirmd ca puterea constituanta
,.creeazi o ordine firi ca ea s i fie subiect.”!” Schmitt a asumat ci , totul depinde
de modul n care vointa indivizilor se formeaza” pentru a nota importanta ,,cui are
controlul asupra mijloacelor cu care vointa oamenilor va fi construitd: forta
militara si politica, propaganda, controlul opiniei publice, prin intermediul presei
organizatiilor politice, adundrilor, educatiei populare si scolilor. In particular, doar
puterea politica care trebuie sd vind de la oameni poate forma vointa oamenilor in
primul rand”°'®

In lucrarea Conceptul de politic antagonismul politic este definit prin
intermediul  statului national suveran. Gruparea prieten-inamic este
institutionalizatd de catre statul suveran care mobilizeaza cetatenii cu precadere
inspre inamicii colectivi decat personali. Statul si suveranul statului sunt
responsabili de aceasta relatie antagonistica; cetatenii privati si societatea civila,
in contrast, participd in confruntarea politici doar cu sprijinul statului.’!’
Dyzenhaus spune ca in Conceptul de politic autorul nu exclude posibilitatea ca
liberalismul sa devind forma de conducere dominanta iar daca ar fi intalnite
conditiile pentru o pace eternd politica ar fi abolitd pentru totdeauna. Absenta
politicului este asemanata cu pierderea a ceea ce este cel de pret pentru fiecare
fiintA umand, viata insisi.’?° Ideea de intensitate face legitura cu conceptual de
suveranitate. Acel grup care intr-o anumitd situatie se defineste ca avand
suficienta intensitate ca si unitate politica va fi unitatea suverana decisiva.

in ambele opere, Teologia Politicd si Conceptul de Politic inamicul si starea
de exceptie reprezinta factorii care pot perturba sistemul si nici unul dintre acesti
factori nu poate fi dedus in mod rational. Nu exista o reguld sau o lege prescrisa
dupa care sa se judece cand exista o stare de exceptie sau cine este prieten si cine
dusman. Mai mult de atat, situatia ultima este cea care poate oferi raspuns unui
cadru deoarece obisnuitul nu dovedeste nimic in vreme ce exceptia dovedeste
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totul. Diferentele Intre operele mentionate apar la nivelul modului in care exceptia
este legata de politic. In Teologia Politicd aceasta problema este tratatd mai atent
spre deosebire de Conceptul de Politic unde exceptia este legatd de suveranitate
si de decizie. In aceastd lucrare, Schmitt defineste grupul ca fiind politic atunci
cand este orientat inspre situatia extrema iar acest grup este suveran in sensul in
care decizia vis-a-vis de situatia criticd trebuie intotdeauna sa 1si aiba originea in
grup.’?! Astfel, politicul este definit in termenii suveranititii si ai exceptiei spre
deosebire de Teologia Politica unde distinctia prieten-inamic conceptualizeaza
politicul.

Carl Schmitt, desi pleaca de la aceeasi premisa ca si Hobbes, politica vazuta
ca si razboi se distanteaza de acesta. Hobbes porneste de la ideea lumii ca si un
razboi al tuturor impotriva tuturor. Cum fiecare e un potential inamic, starea
naturala trebuie inlocuitd cu o stare civila. Schmitt in schimb reinstaureaza starea
naturali in urma decizie suveranului. In aceasti stare naturald politica isi
manifestd esenta pura. Aceasta distinctie este surprinsa de Leo Strauss: 1a Hobbes,
faptul ca starea naturala este o stare de dusmanie a tuturor impotriva tuturor este
adus in discutie pentru a distruge starea naturala. Impotriva acestei negatii, asaza,
de fapt, Schmitt afirmatia politicului.

Prin critica adusa liberalismului si prin metoda oferitd, Schmitt a deschis
calea totalitarismului. in locul democratiei parlamentare el a propus imaginea
unui conducdtor capabil de a recrea, printr-o decizie suverana, o situatie normala
din situatia de haos generata de pluralismul liberal.

5.2. Liderul si comunitatea

Imaginea unui astfel de conducator nu mai face fatd modernitatii tarzii.
,Patologiile” alteritatii, cum a fost Shoah-ul, au aparut tocmai din aceste viziuni.
Grupurile marginalizate, categoriile de alteritati vorbesc, de fapt, despre noi
insine. Daca privim dincolo de faptele istorice concrete, putem observa mereu
prezenta unor personalitdti puternice care au impus diferente sau, din contra, au
incercat incluziunea ,,celorlalti”. De fapt, ei sunt liderii. Problematica liderului si
a leadership-ului este astizi de o importanti capitala®>?. Faptul se datoreazi in
primul rand unui mecanism tot mai rafinat de formare a liderilor si, in egala
masura, unei crize cu care se confrunta fenomenul leadership-ului, mecanismele
de confirmare, de validare la nivelul unor comunitdti democratice sau
nedemocratice. Max Scheler, in Person and Self-Values>**, vorbeste despre lideri

321 Cf. C. Schmitt, The Concept of the Political, Chicago, University of Chicago Press, 1996., p. 38
apud J. Sims, op. cit., p. 232.

322 Cf. Andrei Marga, Diagnoze: articole si eseuri, Eikon, Cluj-Napoca, 2008, pp. 312-316.

523 Cf. Max Scheler, Person and Self-Values. Three Essays, trad. de M. S. Frings, Martinus Nijhoff
Kluwer, Dardrecht, 1987, pp. 127-199.
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si personalitdtile exemplare in contextul punerii in relatie a acestora cu
comunitatea careia 1i apartin. Exista diverse forme de atasament al comunitatii in
ce priveste liderii sai. Atasamentul poate veni din valorile pe care liderul le
reprezintd: traditie, respectul pentru legalitate, dar poate veni si din carisma
personala.

La drept vorbind, ceea ce este relevant din punctul de vedere al
intersubiectivitatii este legitura care se formeazd intre lider si comunitate,
respectiv, comunitatea care trebuie sa se fortifice gratie personalitatii liderilor sai.
Forta prin care comunitatea se constituie poate fi de natura religioasa (un exemplu
in acest sens 1l constituie Papa Benedict al XVI-lea), poate tine de incredere
(Gandhi), de forta erotica (Madonna), de autoidentificarea comunitatii cu destinul
celui ce-i conduce (lideri politici ce vin din low income groups®**, cum a fost si
Hitler) etc. Totusi, ,,un lider personal, carismatic ne afecteaza cel mai mult viata,
el reprezintd, pretutindeni, forma de leadership cea mai puternicd si cea mai
originald.”?’ Intr-o perioada a crizelor ce afecteaza structural intregul societitii,
precum este perioada actuald, atasamentul fatd de liderii carismatici este in
continua crestere.

»Leadership-ul se caracterizeaza printr-o relatie mutuald si constienta.
Acesta nu este si cazul persoanelor exemplare (a prototipurilor) si al imaginii
acestora. O persoand care este un exemplu pentru altii nu trebuie sa stie si nu
trebuie sa doreasca sa fie astfel, chiar daca cel pentru care este un exemplu il
considera astfel. Dimpotriva, un lider trebuie sa stie ca el este un lider si trebuie
si doreasci si fie astfel.””?¢ Persoana aleasi ca exemplu, model poate si fie una
din trecut, nsa liderul trebuie sa fie prezent aici si acum pentru a conduce
comunitatea. Figurile legendare, personalitdtile istorice celebre etc. sunt toate
exemplare prin incarcatura morala pe care o poarta si care a fost adaugata in timp.
In schimb, /idership-ul este un concept ce nu are o conotatie morala, fiind unul ce
apartine sociologiei si administratiei curente. ,,Legea care exista intre lider si cei
care il urmeaza, sau si mai bine, legea dupa care fiecare grup (e.g. familie, clan,
trib, popor, natiune, comunitate, unitate culturald, unitati ocupationale, clase) se
compune din doua parti, una mai mica care guverneaza si cealaltd, mai mare, care
o urmeazi pe cea dinti. Aceasta este una din cele mai generale legi sociale.”*?’

Daca intr-o comunitate existd intotdeauna un numar mic de persoane care
il guverneaza pe ceilalti, Intrebarea lui Scheler este: cum este ales acel numar mic

524 Folosesc acest termen, chiar dacd inadecvat, pentru ceea ce intelege sociologia prin under-class,
respectiv grupul celor cu educatie sub medie si cu venituri mici. Dat fiind c&, pentru moment, nu
exista o sintagma general acceptata si corecta din punct de vedere politic, optiunea prezenta este una
contextuala.

325 M. Scheler, op. cit., p. 129.

526 Ibidem, p. 130.

327 Ibidem, p. 131.
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de persoane care guverneaza?; ce calitati trebuie sda aiba ei, cum aduc ei
schimbdrile in societate etc.? Datorita dificultatii de a raspunde la aceste intrebari,
a caracterului vag al termenului Tnsusi, solutia oportuna este aceea de a-1 folosi
fara vreo conotatie etica — ei fiind doar cei ce actioneaza aici si acum, pentru o
perioada de timp. Doar persoanele exceptionale, in terminologia autorului, sunt
purtatoare de valori, ei fiind cei ce implinesc idealurile umanitatii.

Pentru Scheler este mai importantd analiza personalitatilor exceptionale
decat a liderilor, motiv pentru care se opreste la o analizd fenomenologica a
sfintilor, conducatorilor religiosi, a eroilor etc. Totusi, ceea ce se poate afirma cu
privire la lider este cd ,,valoarea sa std 1n actiune si realizare. El lucreaza
intotdeauna la un proces particular a carui directie a fost deja trasatd. Dincolo de
orice alt lucru, el serveste la valoarea «progresului», care oricum nu poate fi
«etern» sau evolueazi altfel decat se intAmpla in cazul unor alte valori.”?® Se mai
poate afirma, urmand analiza lui Scheler, ca liderul crede mai mult in valoarea
stiintelor exacte decat a filozofiei, are o pozitie mai fixd si mai putin flexibila
cultural decat o au personalitatile exceptionale.

Bibliografia scrisa despre lideri si leadership este, la ora actuala,
impresionantd. Domeniul, fiind 1n plind expansiune, a permis dezvoltarea unor
viziuni diverse, directii cateodatd contradictorii, dar si strategii clare cu privire la
cum trebuie si functioneze si ce inseamni un lider si un leadership eficient. Insa
existd o concluzie comuna in toate aceste teorii: 0 organizatie se defineste prin
liderii sdi, motiv pentru care problema este cruciala din punct de vedere teoretic
si practic. In ce priveste leadership-ul, ,,noi trebuie si riscim cunostintele noastre
pentru a da o forma clara si pentru a ne fundamenta talentul. Avem nevoie de un
cadru de referinta care sa ne ajuta a intelege ca un bun leadership aratd precum si
dezvolta talentul nostru. Talentul nativ nu ajunge insa. Acest talent are nevoie de
un cadru pentru a se putea dezvolta. [...] Liderii se Tmplinesc mai mult sau mai
putin nu gratie talentului, ci gratie intelegerii sau incapacitatii de a intelege ce este
un leadership.”>%

Este un truism sd afirmam cd SUA s-a constituit gratie viziunii unor lideri
care au reusit sda-si impund viziunea asupra intregii populatii. ,,Marele
experiment”, asa cum a fost numit de George Washington, ,,a fost un act deliberat
de a forma o societate si de a o forma in jurul unui set de valori. Adams, Jefferson,
Franklin, Madison s-au intors la istorie, literaturd, teorie politicd pentru a
descoperi secretele aparitiei si disparitiei marilor imperii si democratii moderne.
Iar in mod evident ei au reusit.”*° In timpul constituirii SUA, leadership-ul era

328 Ibidem, p. 194.

329 Antony Bell, Great Leadership. What It Is and What It takes in a Complex World, Davis-Black
Publishing, Mountain View, California, 2006, p. 11.

330 A Bell, op. cit., p. 19.
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considerat de aceste personalitdti remarcabile ca o obligatie ce tine de exercitarea
functiei, liderul politic fiind considerat de fapt un public servent. Etica muncii,
valorile crestine si spiritul comunitar au dus SUA la pozitia de lider mondial.
Modul de intelegere si practicare a leadership-ului s-a modificat structural nsa in
prima jumatate a secolului XX. ,,Odatd cu dominarea economicd a marilor
organizatii, locurile de munca au devenit mai complexe. O noua provocare a
constat in a face aceste noi locuri de munca sa functioneze, provocare ce a dus la
aparitia managementului. [...] Complexitatea organizatiilor economice a atras
atentia unor sociologi precum Max Weber si Henri Fayol. Weber s-a preocupat
de studiul birocratiei iar Fayol de managementul minelor franceze — el fiind cel
care a descris pentru prima dati un set de principii de management.”>’!
Managementul este doar un sistem operational, nu si un leadership organizational
sau uman, fiind o simpld metodologie, dar nu si un cadrul ce poate crea valori.
Pentru ca despre o organizatie sa se poatd spune ca este well-led este necesar ca
leadership-ul organizational, operational si cel al resurselor umane sa fie in egala
masura luate in calcul.

Urmand modelul lui Bell, se poate intreprinde un portret al liderului: pe de
o parte, este nevoie de competenta (cunostinte, abilitati, talent), pe de alta parte se
cere un caracter impecabil (sufletul liderului, inima si mintea lui — acestea
formand calitatile sale personale). Bell admite ca teoria sa nu este una noua, fiind
preluata din modelele conducatorilor antici: este vorba de regii Israelului, Socrate,
Platon, Xenofon, Aristotel etc., acestia teoretizind tensiunea si echilibrul ce
trebuie si se impuni intre caracter si competente®*2. Ceea ce concluzioneazi Bell
relativ la timpul nostru este faptul simplu ca ,.liderii importanti sunt importanti
deoarece sunt in egald masurd competenti si nobili.”*?

Caracterul liderului se compune din suflet, si binomul inima-minte. Sufletul
liderului presupune urmétoarele dimensiuni: o filosofie de leadeship foarte bine
definita, un set moral foarte clar si un sens puternic al constiintei de sine. Binomul
inimd-minte tine de calitati personale cum ar fi integritate, atentie, curaj, principii
si capacitatea de a fi umil (humility)>**. Acest din urmi aspect, care ar putea fi
tradus prin modestie sau lipsa de aroganta, presupune nevoia si capacitatea
permanentd de Invatare, deschidere si asteptarea unui feedback din partea
subalternilor. Tot din acest Aumility vine si disciplina de sine — un atu al marilor
personalitati. ,,Prin humility se recunoaste faptul ca orice lucru important necesita

331 Ibidem, pp. 20-21. De altfel, pentru Bell, management este sinonim cu leadership-ul operational.

2 Cf. [bidem, pp. 34-37.
333 Ibidem, p. 37.
334 Cf. Ibidem, pp. 37-87.
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munca, iar munca necesita disciplind de sine. Marii lideri muncesc mult, iar cei
mai multi dintre ei muncesc mult cu ei ingisi.”>*

Din perspectiva intersubiectivitatii, grija liderului pentru ceilalti este
aspectul cel mai reprezentativ. Aceastd perspectivd nu trebuie inteleasd ca o
simpla amabilitate ce ar veni din partea liderului, se poate chiar iIntAmpla ca unii
lideri sa se preocupe peste masurd de subalterni, cu toate ca nu sunt amabili (in
aceastd categorie intrd generalii de armatd legendari). Grija pentru ceilalti
inseamna cateodata sacrificiu si o permanenta legatura, comunicare cu acestia.
»dacrificiul liderului pentru ceilalti Tnseamna efortul zilnic i cumulativ ce se
concentreazd pe succesul si interesele oamenilor pe care ii conduce. Este o
traducere a grijii n actiune, este o asezare a intereselor celor pe care ii conduce
deasupra propriilor interese — ceea ce este de regula numit leadership al servitutii.
Acest tip de sacrificiu presupune timp, reflectie si efortul de a aduce la lumina din
fiecare ceea ce este mai bun. Acest fapt revendica o intentionalitate care are nevoie
de timp si efort, iar sacrificiul prin timp si efort este expresia cea mai profunda a
grijii pe care o putem oferi acelor oameni pe care i conducem.”>*® Comunicarea,
empatia, rabdarea — iar aici autorul il dd ca exemplu paradigmatic pe Lincoln —
sunt calitati necesare a fi dezvoltate de orice lider.

Astfel, se poate admite ca pentru orice guvernare trebuie sd existe reguli
clare prin care relatia lider-comunitate sd devind una eficientd si reciproc
avantajoasd. Intersubiectivitatea — ce ia aici forma grijii si a comunicarii — este un
principiu ce trebuie urmat cu necesitate.

333 Ibidem, p. 77.
336 Ibidem, p. 82.
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Concluzii

Filosofia, in masura in care doreste sa vorbeasca despre si pentru omul
contemporan, are obligatia de a se preocupa si de chestiunea lui ,,celalalt” sau
a ,strainului” intr-un mod mai aplicat. Modernitatea este preocupatad in
permanentd de crearea unei margini ce in egala masura exclude si include
anumite grupuri, ordonand in acelasi timp spatiul. Am avut aici in vedere
cazul romilor, al evreilor si al musulmanilor ca trei cazuri de excluziune
paradigamtica.

Opozitia prieten — inamic este operata de catre stat, clasificand 1n acesti
termeni relatia dintre un ,,noi” (in sens de cetateni) si un ,,ei”. Cu privire la
statutul starii de exceptie, se poate afirma ca nu tine nici de ordinea juridica
interna si nici de cea externa, ci este vorba de a gasi o zond de indiferenta
unde ordinea internd §i cea externd sa nu se excluda, ci sa se intersecteze.
Schmitt defineste suveranul in lucrarea Legalitate si legitimitate ca cel mai
mare legislator, judecator si conducator in acelasi timp. Pozitia ultima a
suveranului este intaritd si de pozitionarea lui inauntrul si in acelasi timp
deasupra sistemului. Conceptele de suveranitate si exceptie sunt centrale in
demersul lui Schmitt de a arata ce este suveranitatea si implicit politicul. Ceea
ce conteaza este aplicarea conceptului de suveranitate in planul realitatii, cine
decide ce si cum este mai bine pentru popor, pentru ,,le salut public”. Se
observa ca, pentru Schmitt suveranitatea rezida in puterea de a lua deciziile
in orice situatie. Astfel, starea de exceptie apare ca si un spatiu in care legea
nu mai are valoare. In acelasi timp, starea de exceptie pune in evidenta forma
prin care legea este restabilita. In acest stat legea este cea care conduce, nu
indivizii sau autoritatile.

O ultima parte a lucrarii este dedicata liderilor. Ceea ce este relevant
din punctul de vedere al intersubiectivitatii este legatura care se formeaza
intre lider si comunitate, respectiv, comunitatea care trebuie sa se fortifice
gratie personalitatii liderilor sai.

Se poate concluziona cad fiinfa umana este una eminamente sociala,
actionand, in egald masurd, ca membru al unui grup si ca o persoana ,,privata”.
Societatea modernd permite indivizilor sa aparfind in acelasi timp unor
grupuri diferite, chiar daci acestea se afla in conflict unele cu altele. Intre
prietenie i inamicitie se consolideaza, de fapt, intreaga realitate sociala.
Astazi, ca actori rationali trebuie sa ne orientam actiunile astfel incat acestea
sa fie expresia unor preferinte situate intr-un orizont valoric, sa fie relationate
cu preferintele semenilor nostri, astfel ca deciziile noastre individuale sa {ina
seama mereu de principiul cooperarii si al eficientei.
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