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1. Introducere

,ldeologia este indiscutabil unul din termenii care, asemenea
aliendrii, ar fi mai bine sd fie abandonat intr-o discutie serioasd —
dacd nu am avea nevoie atdt de mult de acesta si dacd am putea
fisiguri cd nu intrd pe usa din dos (in discutie).”

Nathan Glazer (Lazarsfed, Sewell si Wilensky, 1967, p.63)

Majoritatea conceptelor sociale nu acopera o realitate obiectiva, universala,
ci reprezinta, in parte, produse ale ,gandirii” colective, ce apartin interpretarii specifice
a lumii pe care o fac colectivitatile umane. Ideea de interpretare colectiva a unor
fenomene sau procese sociale ne indrepta spre ideologie, termen folosit adesea
intuitiv Tn argumentatie fara a-i se acorda o importanta cuvenita.

in literatura de specialitate ideologia apare ca un concept ,abuzat”, asa cum l-a
caracterizat sociologul american Talcott Parsons (Parsons, 1968, p.269), datorita
utilizarii necritice si inegale a semnificatiilor conceptului de a lungul timpului.
Ideologia este utilizata ca paravan pentru exprimari obscure, denotand de obicei,
n sens peiorativ, caracterul nestiintific al argumentului.

Conceptul de ideologie s-a repropus periodic in explicatia sociologica fara a
oferi o teorie sociologica coerentad care sa constituie un punct de referinta in
analiza sociala. Obiectivul principal al lucrarii 1l constituie conturarea unei teorii
sociologice a ideologiei. Analiza sensurilor conceptului de ideologie, cu precadere
interpretarea marxista si cea mannheimiana ofera elemente constitutive importante
unei teorii sociologice ale ideologiei.

Integrarea ideologiei in explicatia sociologica ridica probleme epistemologice
si metodologice fundamentale ale sociologiei, eludate temporar de o falsa siguranta
oferitd de scientismul cantitativist. In acest sens, am abordat problemele epistemo-
logice ridicate de elaborarea teoriei definitionale ale ideologiei. in cadrul argumentérii
strategiei de reconstructie conceptuald, am subliniat caracterul complex al realitatii
sociale acoperite de conceptul de ideologie prin ideea de procesualitate a definirii,
orice definire ,,staticd” a conceptului fiind sortita esecului. In definirea conceptuald
am ales abordarea de ,;sus 1n jos”, pornind de la nivel metateoretic spre o teo-
retizare mai aproape de validarea empiricd. Am considerat importanta analiza
aspectului non-stiintific al ideologiei in cadrele epistemologiei sociologice delimitate
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1. Introducere

de confruntarea orientarilor metodologice fundamentale: pozitivismul de sorginte
durkheimiana si subiectivismul sau culturalismul sustinut de Weber. Analiza se
concentreaza pe diadele obiectiv-subiectiv si material-ideal in contextul unei critici
a teoriei faptului social.

Am considerat importanta dezvoltarea problematicii ideologiei din perspectiva
cognitiei sociale. Daca enuntarea acestei idei la nivel metateoretic nu ridica pro-
bleme deosebite, apropierea de empiric arata caracterul complex si relativ putin
studiat al cognitiei sociale. Analiza porneste de la ipoteza structurarii ierarhice a
cognitiei sociale ce porneste de la fundamentul individual (atitudinal), ce prezinta
caracterul general-psihologic al cognitiei sociale, trece la nivel intermediar unde
se constituie orientarile de valoare ca rezultat al interactiunii sociale, iar, la cel mai
inalt nivel, se constituie decizia sociald, ca rezultat al actiunii colective organizate.
Continuumul ideologic se constituie in spatiul determinat de ipostazele interdepen-
dente ale cognitiei sociale. Am considerat ca intelegerea mecanismului atitudinal
ca proces valorizator, dintr-o perspectiva psiho-sociala, are o importanta metodo-
logica fundamentala cu privire la distinctia intre atitudine, orientarea de valoare si
interesul ideologic.

Cu privire la conceptul de ,,gandire sociald”, ca realitate observabild, am subliniat
caracterul pasiv sau activ al acesteia. Am argumentat valabilitatea cunoasterii sociale
realizate de grupurile de interes Tn raport cu cunoasterea stiintifica, problematica
esentiala a reconsiderarii ideologiei ca factor explicativ al fenomenelor sociale.
Am criticat interpretarea psihologica a ideologiei sub forma pozitionarii fictive a
individului si a ideologiei particulare.

Tn urma unei incursiuni in teoretizarea sociald a valorii am definit ideologia
din perspectiva cognitiei sociale subliniind o serie de aspecte si mecanisme sociale
asociate. Procesul de cognitie sociald, pe baza caruia se creeaza ideologia, determina
o structurare politica a societatii aspect pe care am incercat sa-lI formulez prin
conceptul de continuum ideologic. Analiza ideologiei ca structura sociala presupune
o incursiune n teoria conflictului social, unde am considerat esentiald dezvoltarea
conceptului de clivaj utilizat in teoria politica a lui Lipset. Am propus o adaptare a
teoriei lui Lipset, dezvoltatd pentru a explica structurarile politice ale statului
national, pentru situatia noua politica generata de globalizare.

Am considerat ca tipologiile clasice ale ideologiei sunt tributare insuficientei
definitionale ale conceptului. Tn acest sens, am propus o analizd model a clivajului
economic ce in conditiile societatii moderne structureaza societatea pe scala ideologica
stanga-dreapta. Pornind de la analiza ideii de clasa sociala, am efectuat o teoretizare a
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structurii continuumului ideologic dezvoltand conceptele de comunicare controlat3,
ideologizare, analizand aspecte ce tin de raportul dintre partidul politic, structurile
organizate de interese si continuumul ideologic. Am pus un accent deosebit pe
contributia elitelor ideologice in constituirea continuumului ideologic, elaborand o
scurta analiza cu privire la orientarea intelectualitatii romanesti din perspectiva
structurarii ideologice stanga-dreapta.

Ca obiective secundare lucrarea propune o analiza din punct de vedere ideo-
logic a perioadei de tranzitie din Romania pornind de la o caracterizare in acest
sens a comunismului din deceniul 8 al secolului XX. Analiza are intentia de a ilustra
constructia teoretica elaborata in prezenta lucrare fara a avea pretentia unei
exhaustivitati.



2. Geneza conceptului de ideologie

in general amintirea conceptului de ideologie intr-o discutie produce confuzie
sau chiar un raspuns emotional. Asocierea acestuia cu toate ,ismele” care ne trec
prin minte creeaza o situatie de disconfort avand in vedere potentialul conflictual
al notiunii, ideologia fiind un termen folosit preponderent intr-un sens negativ,
peiorativ. Parsons, fiind nevoit sa utilizeze conceptul de ideologie, afirma ca nu doreste
sa aprofundeze ,multitudinea de semnificatii a acestui termen prea des utilizat si
de multe ori folosit in mod abuziv” (Parsons, 1968, p.269), asociindu-i un continut
dupa nevoile argumentarii (actiunea non-logica din teoria lui Pareto). Am observat
tendinta unor ganditori de a incepe cu Machiavelli geneza conceptului (Larrain, 1979)
desi politologul italian nu a utilizat termenul. Avem de a face in aceste cazuri cu
asocierea unui continut subinteles de autor ideologiei, conceptul fiind utilizat pe
parcursul lucrarii fara a i se asocia indeobste o semnificatie precisa. Aceasta practica
reprezinta regula si nu exceptia in abordarea ideologiei in analiza social3, calificativul
de ,termen abuzat” folosit de Parsons nefiind deloc exagerat.

Fara a avea pretentia unei exhaustivitati in abordarea semnificatiilor conceptului
de ideologie, consider ca exista trei abordari care realizeaza o elaborare suficienta
a conceptului de ideologie: stiinta ideilor a lui Tracy, pozitia marxista si sociologia
cunoasterii a lui Mannheim, restul fiind dezvoltari sau critici ale acestor pozitii fara
a se formula alternative serioase de definire a conceptului. in primele dou3 acceptiuni
ideologia este abordata ca un concept cu valente epistemologice desemnand o
metoda a cunoasterii corecte la Tracy si non-stiintificul la Marx, spre deosebire de
pozitia lui Mannheim unde ideologia se aproprie de ideea de fenomen, in ipostaza
de gandire sociala.

Drucker considera ca abordarea ideologiei, in analiza sociala, trebuie inceputa
direct cu Marx, iar Tracy cu toti ceilalti utilizatori premarxisti ai termenului (Adames,
Jefferson sau Bentham) ar trebui lasati in seama istoricilor ideilor sociale (Drucker,
1972). Drucker vorbeste despre faptul ca Marx a popularizat conceptul de ideologie,
considerand ca ar trebui sa se abordeze interpretarea populara a termenului care
ar fi si cea mai limpede ca sens. Nu cred ca sunt singurul care considera interpretarea
marxista departe de a fi univoca si imediat utilizabila in teoria sociald. Drucker
face o analiza superficiala a interpretarii lui Tracy considerand ca ,ldeologia” ca
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stiinta era gandita ,sa dea o explicatie, corecta si inteligibila universal, politicii,
bazatd pe o stiinta naturald bine fundamentatd” (Drucker, 1972, p.153). Singurul
comentariu pe care doresc sa-l fac in legatura cu aceasta afirmatie a lui Drucker este
ca aspectul politic era secundar in comparatie cu scopul general de fundamentare
epistemologica al stiintei gandite de Tracy alaturi de ceilalti ,ideologi” ai Institutului.
Ceea ce doresc sa subliniez Tn acest punct este lipsa de rabdare a utilizatorilor
termenului de ideologie, in sensul decantarii semnificatiilor importante care au
aparut in istoria conceptului ce ar putea conduce la formularea unei semnificatii
,optime”. Rezultatul acestei atitudini este fie o folosire haotica a conceptului fie
luarea in brate a ,castigatorului” unei competitii de popularitate dar care are o
valoare indoielnica explicativa.

»ldeologia” lui Tracy nu poate fi ,sarita” intr-o analiza a semnificatiilor conceptului,
nu doar pentru faptul cd reprezinta primul sens cu care a fost folosit cuvantul
,ideologie” ci si datorita faptului ca alti utilizatori importanti ai termenului ca
Napoleon, Marx sau Mannheim se raporteazd intr-un anumit mod la sensul
promovat de catre Institut.

2.1. Stiinta pozitivista

Cuvantul de ,ideologie” apare in contextul post-revolutionar francez, in plin
avant al institutionalizarii ideilor iluministe. Autorul termenului este filosoful francez
Antoine Destutt de Tracy, conducator al ,Institut de France” institutie ce avea
menirea de a raspandi ideile iluminismului dupa victoria revolutiei franceze. Tracy
va elabora in lucrarea sa , Elements d’ldeology”, scrisa intre 1801 si 1815, perspectiva
unei stiinte a ideilor ,Idea-logia” (McLellan, 1995), menita sa analizeze critic ideile
dup3 principiile noii metode stiintifice. Intr-o caracterizare mai general3, elabo-
rarea ,ideologiei” se integreaza in curentul pozitivist ce caracterizeaza filosofia
franceza de la inceputul secolului XIX (Freeden, 2003). Tracy il considera pe Condillac
adevaratul fondator al ideologiei, ganditor ce continua traditia filosofica a lui
Locke de a considera fenomenele mintii umane asemenea fenomenelor naturale
(Barth, 1976).

2.1.1. Premisele intelectuale ale ,Ideologiei”

Elaborarea ,Ideologiei” face parte din efortul epistemologic de constituire a
metodei stiintifice din secolul XVIII. Destutt de Tracy considera ca stiinta trebuie sa
aiba doi piloni fundamentali: metoda empirica initiata de opera lui Francis Bacon
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2. Geneza conceptului de ideologie

si teoretizarea deductiva a cdrei maestru era René Descartes, figura simbolica a
rationalismului european.

Principiile empirismului au fost formulate in secolul XVI de catre Francis Bacon
in ,Noul Organon” ca alternativa pentru speculatia metafizica practicata in cadrul
scolasticii si dezvoltate ulterior cu precadere in cadrele scolii empirice engleze.
Tracy a avut o consideratie deosebita fata de Bacon, incluzand o serie de analize
ale lucrarilor acestuia in propriile creatii (Head, 1985), considerandu-l primul ganditor
ce a depasit atotputernicul rationalism aristotelian al traditiei scolastice. Reforma
propusa de Bacon se fundamenteaza pe metoda experimentala si pe observatie ca
modalitati de stabilire a adevarului fiind opuse principiului traditiei si autoritatii
caracteristice gandirii premoderne. Filosoful francez vede in empirismul propus
de Bacon o respingere neta a metafizicii, ,Ideologia” fiind intr-o anumita masura
continuatoarea proiectului baconian. Tracy considera ca , Noul Organon” a avut
aceleasi obiective cu propria-i logica a stiintelor, in sensul de elaborare a unei metode
corecte de obtinere a adevarului (Head, 1985).

Critica ideilor, problema fundamentala a ,Ideologiei”, are un corespondent in
analiza pe care Bacon o face cu privire la ,idolii” gandirii, acestia reprezentand
cauzele ideilor ,gresite”, interpretare prevalenta a ideologiei in analiza marxista.
Idolii gandirii Tn viziunea lui Bacon sunt (Bacon, Jardine si Silverthorne, 2000):

1. Idolii tribului, ce reprezinta tendinte si slabiciuni ale firii umane innascute,
ce nu pot fi eliminate ci doar intelese si compensate: in aceasta categorie
intra simturile, a caror imprecizie este corectata de Bacon prin instrumente
si metode stiintifice de investigatie, inclinatia omului de a accepta lucruri
pe care le-ar dori sa fie intr-un anumit fel si tendinta de a lua decizii pripite
fara o consideratie suficienta.

2. Idolii pesterii, tin de perspectiva izolata si difera de la individ la individ,
fiind reprezentati in plan sociologic de variabilele ce conditioneaza socializarea
individului: educatie, profesie, sex, religie, clasa sociala etc., determinand o
distorsionare a adevarului din cauza unei afilieri prea puternice in relatie
cu o sursd de autoritate.

3. Idolii pietei, au un caracter lingvistic si tin de interactiunea sociala si de
viata de grup, limbajul (nu doar cel comun ci si cel academic) devenind din
mijlocitor un impediment in cautarea adevarului datorita neclaritatii con-
ceptuale, a sensurilor multiple sau a caracterului paradigmatic (limbaj cu
circuit inchis) ce nu permite o suficienta flexibilitate gandirii.
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4. |dolii teatrului, ce reprezinta marile sisteme dogmatice create de filozofie
sau stiinta, ca modalitati de creare a adevarului, asemenea unor fictiuni
dramatice, in locul descoperirii acestuia — aceste sisteme exercita o presiune
deosebita in a gandi ,,corect”, aspect relevat de tendinta actuala scientista
din sociologie.

Tracy a criticat anumite aspecte din gandirea lui Bacon considerand ca, in
general, opera sa nu asigura un cadru explicativ suficient pentru formarea si func-
tionarea ideilor in societate, preocuparea principala a ,,Ideologiei” (Head, 1985).

Metoda deductiva, caracteristica rationalismului, va fi alaturi de empirism cel
de al doilea principiu dupa care se va construi ,ldeologia”. Determinismul ratio-
nalismului cartezian, argumentul demonstratiei, opus fundamentarii cunoasterii
pe traditie si autoritate, va reprezenta spiritul ideologiei si sursa noii cunoasteri
pozitiviste. Influenta rationalismului lui Descartes asupra pozitivismului este cel putin
la fel de importanta ca cea exercitata de empirism. Imaginea universului ceasornic,
strict determinat, ce poate fi inteles matematic, impune monismul metodologic al
stiintelor naturale si elimina orice alternativa de interpretare poetica sau metafizica
a acestuia. Tracy va fi preocupat indeosebi de contributia lui Descartes cu privire
la principiile stiintifice ale observatiei, evidentiind doud contributii ale filosofului
francez in acest sens (Head, 1985):

1. Formularea principiilor metodei observatiei:

e analiza unor idei clare si distincte;

e descompunerea conceptelor in partile constituente;

e dezvoltarea cunoasterii pornind de la analiza fenomenelor mai simple
spre cel mai complexe (idee preluata si aprofundata de Condillac);

e revizuirea constanta a fiecarei etape de reflectie.

2. Cel de al doilea principiu reprezinta cerinta ca primul aspect analizat sa fie
nsasi intelectul care realizeaza actul cunoasterii, pornind de la celebra axioma
,gandesc deci exist”, pe care Tracy o corecteaza prin formularea ,eu simt
deci exist” (Head, 1985, p.27) considerand ca aceasta varianta l-ar fi ferit pe
Descartes de erorile ce se datoreaza presupozitiei ca idea si extensia ei sunt
doua substante diferite, fapt ce conduce la acceptarea ideilor innascute.

Tracy vede in axioma lui Descartes o completare a operei lui Bacon, afirmand
ca ,totul se constituie din fapte ce provin la randul lor din alte fapte, fiind deci
necesara studierea faptelor; iar Descartes a descoperit faptul prim din care toate
celelalte provin.” (apud. Head, 1985, p.27). Acest fragment subliniaza importanta
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2. Geneza conceptului de ideologie

deductivismului in gandirea lui Tracy, acesta considerand ca rationamentul cartezian,
ce porneste de la adevarul ,eu gandesc deci exist”, poate reprezenta un model de
analiz3 universal fie ci vorbim de geometrie sau de stiintele umaniste. in consecint3,
,ldeologia” lui Tracy se va construi dupa un model analitico-deductiv aspect ce va
intra intr-o tensiune nerezolvata cu principiul empiric si va constitui o sursa de
semnificatie pentru conceptul de ideologie.

O alta influenta importanta care va marca ,Ideologia” va veni dinspre traditia
newtoniana. Daca Bacon si Descartes au ramas la nivelul principiilor, a metodei,
Newton a dezvoltat un corp teoretic coerent compus din legi, cum ar fi cea a atractiei
universale, ce reprezintd o sinteza matematica a fenomenelor fizice. Aceasta realizare
[-a facut pe Tracy sa afirme ca Newton este cel care a sistematizat teoretic analizele
empirice anterioare, demonstrand ca faptele sunt guvernate de legi simple ce pot
fi exprimate prin formule matematice. Tracy a admirat unitatea teoretica a conceptiei
newtoniene considerand esentiald conectarea faptelor disparate ale observatiei
printr-o teorie compusa din legi simple si in acelasi timp comprehensive (Head,
1985).

Din preocuparile prezentate mai sus rezultd o atitudine critica a lui Tracy la
adresa empirismului nedirectionat teoretic, considerand ca din punct de vedere
ontologic, natura este structurata conform unor legi simple si generale, desco-
perirea carora trebuind sa reprezinte scopul principal al oricarei stiinte. Reducerea
corpului teoretic la un numar limitat de propozitii fundamentale, care sa explice
realitatea studiatd, reprezinta dovada maturitatii unei stiinte. Exemplul operei
newtoniene intareste in Tracy inclinatia spre modul deductiv de a face stiinta in
detrimentul unui empirism reprezentat de acumularea unor date observationale
fara coordonare si finalitate teoretica.

Ultimul aspect pe care doresc sa-l subliniez este preocuparea lui Tracy pentru
conceptualizarea in stiintd, aspect esential al lucrarii de fata avand in vedere obiec-
tivul definirii conceptuale a ideologiei. Studiindu-i pe Lavoisier si Condillac, Tracy a
constientizat importanta limbajului folosit Tn stiinta ce presupune concepte bine
definite si folosite unitar afirmand ca: ,orice stiinta se reduce la un limbaj bine facut;
iar evolutia unei stiinte se identifica cu perfectionarea limbajului acesteia, fie prin
schimbarea cuvintelor fie precizandu-le sensul acestora” (apud. Head, 1985, p.30).
Aceasta pozitie radicala a fost revizuita de filosoful francez in lucrarea sa intitulata
,Logica” unde a recunoscut faptul ca progresul stiintei nu se poate confunda cu
elaborarea metodica a unei nomenclaturi. Tracy reformuleaza problematica limba-
jului considerand ca sensul conceptelor trebuie sa fie in conformitate cu faptele,
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insa cuvintele in sine nu creeaza stiinta (Head, 1985). Tracy, asemenea multor gan-
ditori din epoca sa, a recurs la analogii, imprumutand concepte din stiinte precum
matematica, fizica sau biologia, aspect ce contrasteaza oarecum cu preocuparea
sa privind folosirea metodica a limbajului in stiinta.

Concluzionand pozitia epistemologica a filosofului francez e de subliniat faptul
ca acesta a argumentat in favoarea unitatii metodei stiintifice, pentru monismul
metodologic. Aceasta unitate izvoraste din faptul ca realitatea sociald sau naturalg,
pot fi analizate folosind aceleasi proceduri metodologice si au aceeasi logica a
explicarii. Cu privire la stiintele sociale, Tracy poate fi considerat unul dintre pre-
cursorii behaviorismului, Tn sensul ca acesta considera ca doar faptele observabile
pot face obiectul analizei stiintifice, distantandu-se oarecum de interpretarea
motivelor actiunii in plan explicativ. Monismul lui Tracy se fundamenteaza pe o
abordare determinista a comportamentului uman ca o extensie a determinismului
fenomenelor naturale si pe o intelegere a mecanismelor functionarii intelectului
uman (asemadnator psihologiei clinice) ca element ultim explicativ al generarii ideilor.

2.1.2. ,ldeologia”

,ldeologia” este denumirea propusa de Tracy unei noi stiinte ,,a ideilor” pentru
care au mai fost sugerate titulatura de ,Metafizica” de catre Condillac, fiind respinsa
pe considerentul ca termenul este discreditat si ca ar sugera cercetarea cauzelor
prime a ideilor in locul studiul empiric al acestora, sau cel de ,,Psycologie” respins de
Tracy pe motivul ca ,psyche” (suflet gr.) sugereaza studiul unei realitati intangibile,
transcendentale (Head, 1985). , Ideologie”, neologismul propus de Tracy, corespundea
din punct de vedere etimologic combinand ,eidos” (ideea gr.) cu ,logos” (stiinta gr.)
reprezentand, Tn viziunea lui Tracy, titulatura perfecta pentru ,0 stiinta a ideilor,
care studiaza ideile sau perceptiile si capacitatea de a gandi sau de a percepe”
(apud. Head, 1985, p.32). Termenul de ,ideologie” nu era in fapt neutru fatd de
realitatea studiata avand in vedere faptul ca Tracy a conturat o paradigma beha-
viorista pentru noua stiinta, aceasta analizand senzatiile si capacitatile intelectuale,
investigdnd operatiile mintii in formarea si exprimarea ideilor.

Ideologia se dorea a fi o stiinta fundamentala in sensul ca va garanta calitatea
cunoasterii pentru restul stiintelor, Tracy afirmand ca aceasta va fi ,prima dintre
stiinte Tn ordine genealogica” (apud. Head, 1985, p.33). Ideologia prezenta lumii
stiintifice mecanismele prin care se poate obtine o cunoastere sigura, metoda prin
care sunt eliminate sistematic erorile de gandire. Ideologia ar fi trebuit sa devina

s

in aceasta acceptiune ,stiinta prima”, Tracy afirmand urmatoarele: ,,cunoasterea

14



2. Geneza conceptului de ideologie

modului de gandire uman este unica stiinta adevarata; toate celelalte, fara exceptie,
sunt doar aplicatii ale acestei cunoasteri cu privire la diferite obiecte ale curiozitatii...”
(apud. Head, 1985, p.33). Argumentele in favoarea suprematiei ,Ideologiei” au fost,
pe de o parte, aplicarea metodei observatiei si logicii deductive ce asigura in cea
mai masura validitatea cunoasterii, iar pe de alta parte, Tracy argumenteaza ca o
stiinta a ideilor este fundamentalad pentru cunoastere in general deoarece ideile
individului sunt ,,parte a experientei sale despre lume si despre sine” (Head, 1985,
p.34). Tn acest punct, viziunea lui Tracy asupra ,Ideologiei” va produce o tensiune
intre monismul materialist si influenta ,cogito”-ului cartezian prin doctrina primatului
ideii ca experienta.

Scopul ,Ideologiei” nu a fost o criticd a intregii cunoasteri anterioare ci dez-
voltarea unei metode de investigatie denumita in franceza ,,analyse”, elaborata de
Condillac, care sustine ca toate fenomenele sunt explicate pornind de la faptele
simple spre cele mai complexe. Orice concept poate fi descompus prin analiza in
partile sale constituente mai simple, observabile, ceva asemanator cu procesul
operationalizarii conceptelor. Orice idee ce nu poate fi deconstruita Tnh acest mod
trebuie eliminata din analiza stiintifica fiind considerata lipsita de sens iar orice
idei construite pe baza lor trebuiesc considerate false ori imposibil de validat.

Tracy considera ca adevarul se obtine prin experienta (observatie) si prin rezul-
tatele obtinute din rationamentul deductiv, care insa nu au o validitate independenta
de faptele de la care a pornit deductia. Rezultatele stiintifice al ,Ideologiei” si a
stiintelor sociale nu depind de numarul observatiilor ci de ,cunoasterea legilor ce
guverneaza faptele” (Head, 1985, p.36). Tracy a considerat ca analiza ideologica
trebuie sa se fundamenteze pe metoda deductiva aceasta asigurand o siguranta
totald pentru cunoastere. Pe un asemenea fundament, asigurat de ideologie, stiintele
umaniste (morale si politice) vor putea atinge performantele stiintelor naturii.

Cu privire la accentul pus de filosofului francez pe observatie si deductie in
constructia conceptului de ideologie, trebuie aratat ca Tracy a gandit Tmbinarea
acestor principii ca o materializare a cartezianului ,,cogito”. Sistemul gnoseologic a
lui Tracy a avut punctul de pornire in perceptia (senzatia) fundamentala ce priveste
propria existentd, propozitia ,omul este o fiinta sensibild” reprezentand principiul
pe care Tracy va construi teoria sa despre om si societate.

Tracy va critica separarea fenomenelor ideale de cele materiale asa cum apar
in teoria lui Descartes unde rationamentul era separat de observatie. Aproband
viziunea lui Locke potrivit careia nu exista cunoastere inndscuta si cd toatd cunoasterea
provine din experienta, Tracy merge chiar mai departe, considerand ca perceptia
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si gandirea sunt identice (Head, 1985). Scopul epistemologic a fost acela de a nega
o realitate distincta a fenomenelor mentale de cele materiale, impunand monismul
stiintelor naturale. in acest punct orientarea psihologistd a lui Tracy devine evidentd
acesta considerand ca mecanismul gandirii (sau perceptia in viziunea sa) este compus
din 4 operatii fundamentale: perceptia simpla, memoria, judecata si dorinta (Head,
1985). Pozitia lui Tracy va ramane una reductionista neludnd in considerare influentele
socio-culturale asupra psihicului limitandu-se la o argumentatie in cadrele unui
determinism psihologic. Aceasta imagine asupra reflectiei umane, ce neaga liberul
arbitru, nu a fost pe placul multor ganditori care nu au pregetat sa atace ,,Ideologia”.

n concluzie, Tracy consider c& ideile sunt rezultantele simturilor si pot fi explicate
printr-o analiza rationala eliminand prejudecatile religioase sau metafizice. Originea
ideilor trebuie cautata in universul nevoilor si aspiratiilor umane, interpretare ce
poate reprezenta un punct de pornire in realizarea unei societati mai drepte si mai
fericite prin armonia ce se va crea intre cadrul nevoilor sociale si a aspiratiilor
legitime si sistemul de reglementare social (McLellan, 1995). Ideologia reprezinta,
in aceastd acceptiune, un proces de rezolvare a conflictului dintre starea naturald
si sociala a omului prin armonizarea celor doua aspecte, reprezentand in esenta o
abordare progresista. Ca stiinta, ,Ideologia” s-a aflat de la inceput intr-o postura
imposibild Tn ambitia ei de reprezenta un fundament epistemologic universal pentru
stiinta, insa foarte multe aspecte ridicate de catre aceasta se vor regasi in tematica
abordata de logica, filozofie, psihologie sau sociologie reprezentand, asa cum a
anticipat Tracy, probleme fundamentale ale stiintei. Este interesant de analizat cum
ideologia gandita initial ca o stiintd pozitivista, care incearca sa elimine erorile din
gandire, se transforma 1n opusul stiintei, ajungand sa reprezinte, in anumite acceptiuni,
aceste erori.

2.2. Schimbarea sensului: manipulare

Evolutiile politice postrevolutionare vor aprinde un conflict intre fosti aliati,
intre imperialismul si monarhismul readus in prim plan de Napoleon si pozitia
republicand, in mod fundamental liberala, ce a izvorat din insasi principiile revolutiei.
Conflictul este sumarizat de Napoleon ce identifica ideologia cu pozitia reprezentata
de liberali pe care o considera manipulativa si impotriva dorintei populare: , Ideologiei
trebuie sa-i atribuim — aceasta metafizica confuza care, prin cautarea subtila a primelor
cauze, are intentia de a stabili pe acest fundament legalitatea, in loc sa creeze legile
din cunoasterea sufletului uman si lectiilor oferite de istorie — toate tragediile Frantei”
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(apud. McLellan, 1995, p.5). Interpretarea lui Napoleon marcheaza inceputul abordarii
ideologiei intr-un sens peiorativ (Barth, 1976). Intensitatea cu care Bonaparte a
atacat ideologia este greu de inteles daca nu luam in considerare relatia conceptului
cu spatiul politic al perioadei. Spengler, vorbind despre perioada revolutionara din
Franta si Germania, critica implicarea ideologilor care, in loc sa ,,construiasca sisteme”,
se implica in politica curentd, considerand ca acestia nu-si inteleg locul in societate.
Tn viziunea lui Spengler, ideologul, avand in vedere principiile sale, apartine istoriei
literaturii. El afirma sarcastic ca , istoria adevarata nu judeca un teoretician prin
demontarea ideilor sale ci prin faptul ca il lasa singur cu propriile idei” (apud. Barth,
1976, p.2).

Desi ideologii, intelectuali de frunte Tn majoritate membrii ai sectiunii de stiinte
moral-politice ale Institutului, au condamnat metafizica considerata a fi fundamentata
pe prejudecati, filosofia sociala generata de acestia se baza pe o conceptie ,metafizica”
asupra naturii, ganditd ca un sistem ordonat ce poate fi cunoscut pe deplin prin
identificarea legilor ce o guverneaza. Ideologii au avut ca tinta principala descoperirea
legilor societatii si statului, considerand libertatea ca o conditie necesara pentru
cunoastere dar si pentru activitatea economica sau politica.

Desi nu urmarea un scop politic imediat, filosofia politica a ideologilor a ajuns
subiect de dezbatere politica, punandu-i in conflict cu Napoleon care era dispus sa
sacrifice libertatea in vederea atingerii scopurilor sale imperiale. Conflictul a fost
major in domeniul educatiei, ideologii dorind sa-I reformeze conform principiilor
revolutiei, a rationalitatii si a credintei in libertatea omului.

La inceputul carierei sale Napoleon a cdutat compania ideologiilor, fiind cooptat
ca membru al Institutului in 1797, afirmand ca ,adevaratele cuceriri, si singurele
care nu cauzeaza un regret, sunt cele asupra ignorantei” (apud. Barth, 1976, p.9).
Increderea a fost reciprocs, ideologii avand convingerea c& tanérul general , filosof
si geometru” va fi garantia politicd pentru o reforma in spiritul iluminist a societatii
franceze. La inceput au aprobat lovitura de stat a lui Napoleon prin care acesta s-a
declarat consul, considerand ca actiunile de mana forte sunt necesare pentru
instaurarea ordinii sociale si a libertatii, crezand cuvintele lui Bonaparte: ,Dorim o
republica fundamentata pe adevarata libertate, pe drepturi civile, pe reprezentarea
nationald...” (apud. Barth, 1976, p.9). Caracterul autocratic al primului consulat a
devenit evident in scurt timp, punand in conflict deschis Institutul cu Bonaparte.
in 1803, a fost datd lovitura de gratie sectiunii stiintelor politice si morale ale
Institutului care a fost desfiintata, instaurandu-se practic o cenzura asupra analizei
politice si economice. Bonaparte nu accepta o opozitie inspirata de aceste analize
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sociale care sa fie propagata de mediul academic spre societate, asigurandu-se ca
ideologii sunt trasi pe o linie moarta politica. Treptat, Napoleon se va intoarce spre
biserica catolica, una dintre institutiile cele mai criticate de catre iluministi si de catre
ideologi, fiind tot mai convins ca religia i poate fi un aliat puternic in mentinerea
puterii si a ordinii sociale. Ideologii erau libertarieni, republicani moderati, ce promovau
intaietatea ratiunii, libertatea de expresie, stiintifica si toleranta religioasa ca drepturi
inalienabile castigate prin revolutie. incercarea lui Napoleon de a-si legitima puterea
pe principiile Europei traditionale, pe crestinism, de a readuce religia Tn postura de
izvor al ordinii sociale, a determinat o ruptura iremediabild cu exponentii Ideologiei
si un atac furibund la adresa acesteia numind-o ,, metafizica” ce otraveste si dena-
tureaza valorile societatii traditionale (Barth, 1976).

Aceasta interpretare initiala a ideologiei si-a propus sa analizeze fundamentele
gandirii, procesul de formare a ideilor cu scopul de a elimina erorile si de a construi
o societate mai buna. Acest fapt a adus-o inevitabil in conflict cu diverse grupuri
de interese, majoritatea implicate direct in lupta pentru putere, a caror idei urmau sa
fie analizate si poate contestate. Observam cum ideologia este impinsa spre domeniul
politic, devenind un termen asociat preponderent cu politica, cu lupta pentru putere,
suferind inevitabil de patimile ce caracterizeaza acest domeniu al vietii sociale.
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Urmatoarea etapa in evolutia semantica a conceptului de ideologie o reprezinta
interpretarea marxista. Utilizarea termenului in perioada dintre Destutt de Tracy
si Marx este sporadica si cu o semnificatie putin importanta pentru lucrarea de
fata. Tn cazul interpretdrii marxiste asistdm la o schimbare radicald a sensului
asociat ideologiei, de la cel de stiinta pozitivista la cel de reprezentare a ceea ce
este opus stiintei. Este o schimbare de sens surprinzatoare pe care doresc sa o
explic, pe de o parte, prin preluarea de catre Marx a sensului peiorativ atribuit de
Napoleon ideologiei iar, pe de alta parte, prin reactia materialista a filosofului german
la adresa idealismului de sorginte hegeliana.

Vorbim despre o epoca, a doua jumatate a secolului XVIIl — prima jumatate a
secolului XIX, ce reprezinta ,zorii” epocii industriale, inceputul urbanizarii europene
si trecerea de la modelul politic monarhic la cel reprezentativ. Este o etapa carac-
terizata de mari convulsii sociale: revolutii, razboaie ce au determinat schimbari
semnificative politice si sociale. Aceste aspecte sociologice explica intr-o oarecare
masura evolutia semnificatiei conceptului de ideologie, in sensul cd acestea subliniaza
diversitatea si competitia politico-sociala a societatii industriale in contrast cu
traditionalismul si imobilismului organizarii feudal-agrare.

3.1. Obiectul criticii marxiste: idealismul german

Substratul criticii marxiste asupra ideologiei il constituie dezbaterea gnoseologica
intre materialism si idealism. Analiza idealismului culmina cu sistemul hegelian
insa punctul de pornire este opera celui mai important filosof al secolului XVIII
Immanuel Kant, care apare pe podiumul filosofiei germane aparent din ,neant”
cu idei ce vor revolutiona filosofia, comparata de Tnsusi marele filosof cu revolutia
copernicana din astronomie.

Curentul idealist are o relatie complicata cu Kant avand in vedere problemele
gnoseologice generate de teoria sa cu privire la ratiune, ce a generat o puternica
reactie filosofica. Miezul operei kantiene este cuprins in celei trei critici, publicate
la o varsta inaintata, intitulate ,Critica ratiunii pure”, Critica ratiunii practice” si
,,Critica facultatii de judecata”. Prima ,Critica” examineaza capacitatile si limitarile
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ratiunii precum si conditiile necesare ale cunoasterii (Kant, 1998), cea de a doua
abordeaza problema moralitatii si a autonomiei actiunii umane (Flonta si Keul, 2000),
pe cand cea de a treia carte incearca o sinteza a primelor doua.

Desigur, Kant nu a aparut din ,,neant”, este doar o figura de stil pentru a sublinia
importanta si noutatea ideilor sale precum si lipsa unor filosofi comparabili de la
Leibniz. Kant s-a format in traditia wolffiana a sistemului lui Leibniz, criticand acest
sistem 1n urma ,trezirii” provocate de ideile lui Hume (Jaspers, 1962). Kant este punctul
de confluenta in filosofia secolului XVIII, propunand marea sinteza a rationalismului
si empirismului, o fundamentare rational-universalista a moralei, precum si integrarea
religiei in acest nou cadru de reflectie dominat de preocuparile fata de constituirea
metodei stiintifice. Aceasta din urma preconiza eliminarea religiei ca factor explicativ
al vietii, fapt incompatibil cu pietatea lui Kant.

Opera filosofului german reprezinta punctul culminant al iluminismului german,
cultura ce a cunoscut un iluminism pre-kantian format din doua curente principale:
iluminismul ghidat de filosofii sistemului Leibniz-Wolff, de factura rationalist-empirista
asemanatoare cu iluminismul francez si englez, si un iluminism de factura pietista
(Solomon si Higgins, 1993). Kant caracterizeaza iluminismul, in faimosul eseu intitulat
,Un raspuns la o intrebare: Ce este iluminismul?”, ca starea in care individului se
conduce dupa propria-i ratiune (Kant si Nisbet, 1784).

Elementul central al ,Criticilor”, este ratiunea umana, relatia acesteia cu ex-
perienta in general sau, in particular, cu lumea morala. Filosoful german va propune
in acest sens metoda transcendentald ce poate fi explicata prin faptul ca legile ce
descriu lumea experientei nu trebuie cautate in obiectele cunoasterii ci in noi insine:
putem cunoaste lucrurile apriori prin ceea ce adaugam lucrurilor observandu-le
(Kant, 1998). Rationalismul kantian este in esenta o gandire apriorica, care considera
ca structurarea cunoasterii porneste de la concepte apriorice, ca omul dispune de
abilitati cognitive ce nu provin din experienta si ca sunt posibile judecati sintetice
apriori ce nu deriva din experienta. Kant va purcede la sinteza rationalismului si
a empirismului avansand o distinctie riscanta cu privire la lumea fenomenala (a
aparentelor, a ceea ce poate fi observat) si realitatea numenald, a lucrurilor in
sine, care nu este accesibila observatiei sau cunoasterii (Malpas, 2003).

n planul filosofiei sociale, rationalismul lui Kant va urmari punerea moralei pe
un fundament apriori prin imperativul categoric care se formuleaza astfel ,,omul
nu poate fi folosit ca mijloc ci doar ca scop” (Stratton-Lake, 2004). Intentia lui Kant
a fost de a formula principiile universale ale moralitatii, in consecinta a organizarii
sociale ale oricarei fiinte rationale. Fundamentul constructiei apriorice morale ale
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lui Kant o reprezinta ideea de Dumnezeu ca instanta interioara morald, fundamental
rationald. Aceasta pozitie este in consonanta cu traditia augustiniana din neo-platonism
care nlocuieste fundamentul deductiei morale reprezentate de ,binele absolut”
de la Platon cu Dumnezeu. Pentru a intelege rationamentele lui Kant, trebuie sa-|
intelegem pe omul Kant, fiind poate mai putin emblematic faptul ca filosoful german
era un luteran pios ce a incercat sa impace ratiunea cu religia argumentand in
sensul rationalitatii religiei, a unui conceptii practice a divinitatii in ipostaza unui
judecator moral intern. Aceasta viziune apriorica a contrastat cu morala ce se
constituie a posteriori asa cum a apare in opera lui Hume. Aceasta abordare din
urma, pe care Kant o numeste antropologie morala, ne poate arata modul in care
actionam dar nu si modul in care ar trebui sa actionam (Stratton-Lake, 2004). Kant
nu este interesat de gasirea unui principiu descriptiv al moralei ci a unui principiu
suprem cu un caracter normativ. Acest principiu nu poate fi gasit printre puzderia
de norme ce pot fi observate ci doar in fondul aprioric dinlduntrul fiintei noastre,
separandu-se in mod net normele conditionale de cele cu un caracter strict si
universal (Flonta si Keul, 2000).

Autonomia vointei la Kant reprezinta auto-reglementarea si auto-motivarea
acesteia, In contrast cu vointa heteronoma care este guvernata de o forta exterioara.
Vointa autonoma nu este expresia sentimentelor, a inclinatiilor ce are ca sursa
vointa rationald sau sinele numenal (in viziunea lui Kant omul apartine atat lumii
numenale sau inteligibile a carei adevaruri pot fi postulate cat si lumii fenomenale
sau sensibile care poate fi investigata). Doar fiintele rationale, asemenea omului,
posedd vointa autonoma3. in acest punct putem vorbi de principiul actiunii conforme
datoriei, forma suprema de actiune morald, ce reprezinta o actiune conforma cu
principiul rationalitatii si este o expresie a vointei autonome (Stratton-Lake, 2004).

Aceasta reprezentare universalista asupra moralei va determina viziunea asupra
societatii a lui Kant care promoveaza un stat constituit pe principiul imperativului
categoric si al ratiunii, ce se asociaza cu ideea libertatii individuale, considerata de
Kant ca fiind singurul drept ,innascut” (Flikschuh, 2000). Kant respinge ideea unui
stat constituit pe un alt principiu, cum ar fi orice conceptie despre binele comun,
deoarece neaga libertatea individului si autonomia vointei. Statul kantian este un
mijloc de realizare a libertatii individuale in sensul ca actiunile sale limitative vizeaza
actiunile individuale ce limiteaza libertatea celorlalti, statul asigurand maximumul
de libertate per total (Flikschuh, 2000). Alaturi de libertate, Kant mai adauga alte
doua principii: egalitatea formala in fata legii compatibila cu alte forme de inegalitate
sociala si independenta cetateneasca in sensul coparticiparii individului la creatia
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legii, parte a teoriei kantiene a contractului social (similara cu a lui Hobbes cu privire
la doua aspecte importante: faptul ca contractul social nu a fost un eveniment istoric
iar participarea la contract nu este voluntara).

Universalismul kantian va fi una din temele majore de dezbatere in cadrul
curentului idealist, aceasta pozitie fiind criticata, printre altii, de Hegel adept al
specificului dacd avem in vedere organizdrile morale. Intr-un sens mai general,
idealismul german va suferi o fractura in jurul problemei rationalitatii, mai precis
cu privire la rolului irationalului (Schopenhauer, romanticii) in viata individului si a
societatii. Ideologia va functiona si ea in acest cadru tensionat intre ratiune-stiinta,
pe de o parte, si irational-mit, pe de alta parte.

Kant a lasat un ,,gol” intre teoria sa asupra cunoasterii din prima ,Criticd” si
teoria sa morala, precum si greu de ,digerat” a fost impartirea in doua a reflectiei
umane (numen-fenomen). Datorita acestor probleme foarte multi filosofi (Fichte,
Schelling) au contestat caracterul de sistem al filosofiei kantiene, care desi are
parti admirabile explicative, nu reuseste sa fundamenteze convingator cunoasterea
umana (Solomon si Higgins, 1993). Sinteza intre cunoastere si morald, pentru care
Kant elaboreaza cea de a treia ,Critica”, este si ea contestata. Filosofii post-kantieni
nu se sfiesc sa considere lucrul in sine, central in explicatia epistemologica sau
sociald kantianad, o eroare (Solomon si Higgins, 1993).

Cel mai important filosof post-kantian al secolului XIX care propune un raspuns
la problemele lasate deschise de filosofia kantiana este Hegel. ,,Fenomenologia
spiritului” se compara ca importanta, in plan filosofic, cu ,,Critica ratiunii pure” a
lui Kant. Hegel este intr-o oarecare masura continuator al filosofiei kantiene (cel
putin din perspectiva dimensiunii critice), insa va elabora un sistem filosofic propriu
bine conturat, poate ultimul mare sistem filosofic pe care I-a cunoscut umanitatea.
Asemenea personalitatii lui Kant, care a fost influentata de pietatea luterana si
admiratia fata de constructia lui Leibniz sau newtoniana, Hegel se formeaza in cadrul
determinat de cosmopolitismul iluminismului francez si englez si de interpretarea
germand a iluminismului, care apare culturii germane ca un curent de gandire cu
nuante vulgare ce neaga aspectul spiritual al vietii sociale, lasand locul unui roman-
tism nationalist ce pdstreaza un fundament religios (Solomon si Higgins, 1993).
Preocuparea lui Hegel fata de religie si de locul acesteia in explicatie este un exemplu
pentru continuarea traditiei kantiene, insa fara piosenia acestuia, Hegel criticand
crestinismul din mai multe puncte de vedere, negand valoarea universala a acestuia
si punand accentul pe contributia locala a crestinismului asupra moralitatii (Hodgson,
2005).
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Aspectul quasi-religios rdmane pregnant in filosofia hegeliana prin conceptul
de ,geist” (spirit) central pentru filosofia hegeliana. Din aceasta cauza nu putini au
fost aceea care au catalogat opera sa ca fiind o teodicee. Spre deosebire de ego-ul
transcendental kantian ce isi impune categoriile Tnnascute asupra sensibilului, indi-
vidul hegelian participa la spirit, chiar si cele mai elevate minti urmeaza ratiunea
universala devenind pioni in contextul unei sorti universale (Stillman, 1987). Alaturi
de imanenta participativa a spiritului este importanta evolutia acestuia, istoricitatea
sa. Din perspectiva cunoasterii, individualismul kantian se transforma la Hegel in
analiza unui realitati colective singura cu valoare explicativad asupra realitatii.

in plan gnoseologic Hegel respinge dualismul kantian, distinctia intre cunoastere
ca instrument si obiectiv al acesteia, investigarea facand parte din Tnsasi procesul
cunoasterii si a cautarii adevarului privit ca un tot unitar si nu ca un rezultat final
la care se ajunge. Pentru Hegel cunoasterea nu reprezinta doar o simpla acumulare
in timp de informatii ci o continua diversificare calitativa a cunoasterii, de descoperire
de noi tipuri de cunoastere. Hegel disociaza problema cunoasterii de problema
psihologica in sensul ca nu este interesat de modul in care individul isi formeaza
cunoasterea, care este in mod inevitabil partiala, ci modul in care aceasta se dezvolta
in plan colectiv si istoric. In esentd avem de a face cu o viziune optimistd asupra
cunoasterii care rezolva toate antitezele in drumul ei spre ,cunoasterea absoluta”
imposibild de atins la nivel individual (Inwood, 1983).

Gnoseologia hegelianad prezintd cunoasterea in relatie cu diferite nivele de
constiinta, pornind de la capacitatea de a identifica obiecte sau cunoasterea ime-
diatului, criticand empirismul ostensiv ca fiind cea mai pura dar si cea mai saraca
forma a cunoasterii. Hegel este de acord cu Kant cu privire la faptul cd nu poate
exista cunoastere fara intelegere si conceptualizare, fara a asocia sensibilului un
continut semantic cu o anumita universalitate. Acest nou nivel al constiintei este
numit perceptie si permite caracterizarea fenomenului observat caruia asocierea
de atribute {i anuleaza starea purd ostensivi (Inwood, 1983). in acest punct este
interesant sa subliniem separarea materialismului pur de idealism prin faptul ca
obiectul cunoasterii devine o suma de idei prin conceptualizare spre deosebire de
materialul observat ostensiv. Constiinta devine constiinta de sine in momentul in
care cunoscatorul intelege ca este parte a procesului de cunoastere care la randul
ei trebuie sa ia in considerare individul cu nevoile, sentimentele sale.

Sinele, in filosofia hegeliand, nu se dezvolta atat prin introspectie, prin analiza
psihologicd cat printr-o recunoastere reciprocd a sinelui in plan social. Intalnirea
constiintelor de sine determind un conflict care are miza recunoasterii sinelui, a
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independentei, o situatie asemanata cu cea dintre stapan si sclav in sensul ca cel
care castiga lupta devine constiinta pentru sine (stapan) iar cel care o pierde se
transforma intr-o constiintd pentru un altul (sclav) (Inwood, 1983). Tn mod paradoxal
stapanul devine dependent de sclav pe cand sclavul, datorita autosuficientei sale,
are perspectiva independentei. Aceasta teorie cu privire la relatiile de putere a lui
Hegel a fost dezvoltata de Marx in teoria sa asupra claselor sociale.

Dialectica hegeliana este reprezentata de triada: teza, antiteza si sinteza ce
explicd modul in care evolueaza cunoasterea. O propozitie determina negatia ei,
iar sinteza rezolva conflictele dintre cele doua propunand o noua propozitie. Hegel
nu a folosit el insusi acesti termeni (Mueller, 1958), vorbind mai degraba despre
miscarea proprie a conceptelor, subliniind faptul ca logica este mai degraba o logica
a conceptelor decat una a sintaxelor.

Dialectica hegeliana poate fi adaptata analizei sociale: dezvoltarea capitalismului
din secolul XIX a creat teza acestei perioade, ,laissez faire”-ul bazat pe proprietatea
privata ce Tmbrdcat forma liberalismului spencerian considerat ca solutia optima
pentru buna functionare a societatii. Reactia sociala la aceasta teza, antiteza, va fi
reprezentata de doctrinele politice de stdnga comuniste, socialiste sau social
democrate care contesta pozitia capitalului Tn mecanismul de distributie a produsului
social. Marx a formulat in mod extremist acest aspect prin teoria plusvalorii,
contestand dreptul capitalului de a-si insusi profitul. Sinteza acestui conflict se va
realiza Tn secolul XX printr-o reforma a capitalismului ce viza echilibrarea raportului
profit-salariu in vestul Europei si in S.U.A., sub presiunea sindicala si a formatiunilor
politice de stanga, ce a asigurat o legitimitate si o stabilitate fara precedent in
istorie a unui model de organizare politico-sociald: economia capitalista cu o democratie
caracterizata de alternanta politica stanga-dreapta.

Impactul lui Hegel asupra gandirii politice a secolului XIX a fost imens. Hegel
este cunoscut in mediile laice, in mod eronat, pentru viziunea sa apologetica la
adresa puterii statului, a regimurilor autoritare, consideratie ce izvoraste dintr-o
analiza superficiald a marelui filosof, prin sublinierea unor fraze de tipul ca statul
reprezintd ,ideea divind pe pamant” sau ca este ,marsul divinitatii in lume”, ce
reprezintd niste figuri de stil scoase din contextul operei hegeliene (Solomon si
Higgins, 1993).

Gandirea politica a lui Hegel este strans legata de conceptul de ,geist” si de
metoda dialectica. Viziunea asupra istoriei pana la Hegel, chiar si a celor mai impor-
tante minti iluministe ca Hume sau Voltaire, era una statica, in care natura umana
sufera modificari nesemnificative. Hegel opune acestei viziuni o stare dinamica a
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umanitatii, un caracter evolutiv al istoriei, Tn care spiritul si statul joaca rolul
central al modelului explicativ. Daca istoria in interpretarea statica apare haotica,
cu schimbari fara logica, in interpretarea lui Hegel totul se desfasoara conform unui
proces rational cu un scop ce poate fi definit. Viziunea lui Hegel este una cosmica,
ce leaga istoria umanitatii, vazuta ca un proces evolutiv, de istoria cosmosului, sub-
liniind procesele ce realizeaza unificarea materiei (cosmosul) cu idealul (umanitatea).
Spiritul, reprezinta aceasta continuitate, transformandu-se intr-o constiinta colectiva,
0 ,minte unicad” si comuna a umanitatii (Stillman, 1987). Acesta este procesul prin
care lumea (materiald) devine, prin spirit, constientd de sine obtinadnd starea de
libertate sub forma actiunii rationale. Tn cazul lui Hegel materia nu are o logica diferit3
de ideal, impreuna formeaza fiintarea rational3, diferenta fiind capacitatea idealului
de actiune rationald Tn starea de constiinta de sine ce determina un ,principium
individuationis”, asociat cu conceptul de liber arbitru in filozofie si teologie, care
modifica evolutia rationala a ,fiintei” comparativ cu cea de caracteristica a materialului
strict determinat. Hegel considera ca acest proces are un caracter de necesitate
logica, reprezentand producerea organicului de neorganic, legatura dintre cele doua
fiind potentialul creator de viata al anorganicului, iar mai departe acest proces
evolueaza spre formarea constiintei si a constiintei de sine (Stillman, 1987). Astfel,
toate rezultatele constiintei rationale, cultura cu variatele ei forme, au fost codate
inca de la inceputurile universului. Realizarea deplina a spiritului, ca o forma totala
de constiinta de sine si rationala, reprezinta scopul acestui univers, al vietii si al istoriei
in particular, ce se manifesta prin libertate, inteleasa ca si capacitate de a actiona
liber conform propriei vointe. Evaluarea acestui proces reprezinta evaluarea libertatii
acumulate in timp de societate. Aici apare statul ca un indicator al unei stari superioare
de libertate, Tnsa Hegel face si o distinctie intre diferitele forme de organizare a
statului care permit grade mai mici sau mai mari de libertate (Hegel, 2006).

Hegel nu accepta irationalul in modelul sau. Razboaiele, conflictele sociale con-
siderate ca irationale de alti ganditori, sunt vazute de Hegel ca modalitati, neintelese
de mintea individuala limitata, de realizare a scopului rational al spiritului (Solomon
si Higgins, 1993). Chiar dacd multe asemenea actiuni au ca punct de plecare pasiunile,
nevoile, interesele particulare umane, oricat de irationale par acestea la nivel social
ele se integreaza in rationalitatea generala a spiritului (Stillman, 1987).

Dialectica hegeliana are o interpretare aristotelica conform careia fie teza sau
antiteza trebuie sa fie falsa iar depasirea contradictiei presupune eliminarea variantei
false. Hegel rezolva aceastd dilemd prin consideratia cd adevdrul tezei si a antitezei
are o naturd partiald (Mueller, 1958). Nu existd adevaruri absolute in domeniul
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cunoasterii si cu atat mai putin in sfera sociala. Adevarurile partiale se sintetizeaza
prin critica intr-un adevar superior, asemanator cu exemplul evolutiei capitalismului
de la modelul spencerian la capitalismul bunastarii ce va caracteriza cea de a doua
parte a secolului XX. Cu alte cuvinte, nu contrapunem adevaruri unor propozitii
sau idei false, ci ideile noastre sunt franturi din adevar ce au nevoie de un conflict
cu altele asemenea lor pentru a produce sinteze superioare ca valoare gnoseologica,
cu o functie unificatoare. Astfel, doctrinele de stdnga nu se opun capitalismului
detindnd adevdrul absolut ci opun o anumitd interpretare a realitdtii in functie de
interesele de clasd. Marx a avut dreptate dintr-o anumitd perspectivd si anume cd
partialitatea adevdrului sau a pozitiei ideologice este datd de pozitia subiectivd a
grupului social, insd greseste cdnd considerd adevdrul ideologiei comuniste ca fun-
damentat stiintific deci superior oricdrei alte forme de géndire politicd si sociald.

O teza fundamentala a acestei lucrari tine de faptul ca in analiza sociala nu
exista fenomene obiective din perspectiva stiintifica, asemenea stiintelor naturale,
avand in vedere faptul ca interpretarea subiectiva a realitatii sociale realizata de
colectivitate este parte constitutivd a oricarui fenomen (concept) social. Pozitia
ideologica cu privire la proprietatea asupra mijloacelor de productie a unui grup
social are la fel de multa valabilitate precum o analiza economica cantitativa care
considera ca o anumita proportie a capitalului din economie trebuie sa fie privat
pentru ca economia sa functioneze optim.

Modificand putin exemplul de mai sus, ne putem intreba daca Revolutia din
Octombrie este un fapt produs cu necesitate, reprezentand sinteza luptei de clasa
dintre sistemul tarist (teza) si proletariat (antiteza) prin constituirea societatii fara
clase sociale (sinteza) ce corespunde viziunii marxiste. Indiscutabil ca cele doua
parti ale conflictului, taristii si bolsevicii, erau necesare pentru ca sa ajungem la
regimul sovietelor. Tarismul, cu toate reformele infaptuite incepand cu Petru cel
Mare, nu a reusit sa schimbe caracterul feudal al relatiilor sociale din Rusia de la
nceputul secolului XX (Ziegler, 2009). Confruntarea s-a dat intre doua elite, ce aveau
prea putin in comun cu fondul taranesc, pasiv din punct de vedere politic, al quasi-
majoritatii societatii ruse, iesind fnvingatoare tabara ce a demonstrat mai mult
oportunism politic. Pe de alta parte, se poate argumenta in sensul nevoii de intrare
a Rusiei In era industriala, puterea militara necesitand o baza industriala, fapt
constientizat la nivelul elitelor. Sinteza in cazul Rusiei trebuie cautata intre fondul
feudal al societatii si elitele modernizatoare ce argumentau in sensul industrializarii
capitaliste sau comuniste. Lupta de clasa nu poate fi nici ea neglijata complet chiar
daca opozitia politica in regimul tarist era nesemnificativa (Ziegler, 2009). Lenin a
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stiut sa exploateze acest aspect crednd o aparenta a cooptarii taranimii in lupta
politica, distrusa mai apoi, ca fond latent de civilizatie ce asigura o anumita identitate
de grup, prin procesul de colectivizare a regimului stalinist.

Cu privire la procesul dialectic trebuie subliniate urmatoarele aspecte fundamentale:

¢ Nu este posibila doar o singura sinteza: conflictul dintre ideologia capitalismului
secolului XIX si interesele proletariatului se va rezolva prin solutii politice
diverse neputandu-se pune egalitate intre regimurile din S.U.A. si Europa,
pe de o parte, si America Latina, pe de alta parte.

e Se ridica problema perenitatii procesului dialectic: este posibild o sinteza
finala, un sfarsit al istoriei si de unde stim ca am ajuns la sinteza finala?

e Caracterul complex al sintezei: avem impresia uneori ca exista o teza si antiteza
majora ce creeaza o sinteza pe masura. Este posibil sa privim problema si
din perspectiva unor multiple sinteze ce se produc simultan complicand
semnificativ analiza sociala.

intregul edificiu hegelian se sprijind pe conceptul de spirit (geist) care deter-
mina caracterul evolutiv al istoriei si, in acelasi timp, caracterul final al acesteia.
Intelegerea acestui concept de naturd metafizica este esentiald pentru a intelege
modelul dialectic hegelian. O pozitie, foarte populara astazi, este respingerea con-
ceptului tocmai pentru ca este metafizic, orice propozitie in care este folosit termenul
este neverificabild, deci lipsita de sens. Spiritul ,,actioneaza” in lume, insa nu putem
urmari modalitatea prin care realizeaza acest lucru. Este pozitia tipica a scolii logico-
pozitiviste anglo-saxone din care face parte filosoful englez Bertrand Russell ce va
respinge intregul edificiu hegelian din acest motiv (Russell, 2005). Critica marxista
a hegelianismului pastreaza metoda dialectica, ideea unei istorii conflictuale cu un
caracter evolutiv, Tnsa respinge conceptul de ,geist”, considerandu-l un concept
teologic cu un rol social manipulator (Marx si Engels, 1956).

Putem interpreta toate aceste pozitii ca sunt ,interesate” in a respinge in tota-
litate un concept complex, cu numeroase fatete, abordand doar anumite aspecte
ale acestuia care motiveaza respingerea. Incapacitatea lui Marx de a privi obiectiv
conceptul de ,geist”, a transformat, dupa parerea mea, critica acestuia intr-o pozitie
viscerala antireligioasa, acesta atacand sugestia transcendentala din conceptul propus
de Hegel, fird a mai tine cont de celelalte aspecte ale acestuia. In primul rand,
conceptul de spirit reprezinta caracterul dinamic al istoriei, fiind asemanat de Hegel
cu procesul maturarii unei minti individuale ce devine constienta de sine. Nu se poate
contesta faptul ca existd o acumulare de cunoastere in timp, care este un proces
cantitativ si calitativ ce poate fi abordat dintr-o perspectiva evolutiva. Capacitatea
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de sinteza a mintii umane a evoluat considerabil datorita acestui proces: in zilele
noastre termenul de ,globalizare” reprezinta o forma destul de comuna de expri-
mare. Pe de alta parte, un om modern cu greu ar putea supravietui in conditiile sociale
de acum 10.000 de ani. Fiecare cultura isi are specificul ei ce rezulta din modalitatea
concretd de adaptare la conditiile mediului, din mostenirea sociala si din interactiunile
culturale, aspect ce determina o viziune relativista cu privire la ideea de cultura care
face orice comparatie inutila. Hegel depaseste aceasta viziune, urmarind contributia
fiecarei culturi catre civilizatia umana in ansamblul ei. Fiecare cultura este partiala,
are niste limitari, contribuind doar cu anumite aspecte la devenirea universala.
Grecii antici au contribuit filozofia, arta, evreii monoteismul, romanii organizarea
politica si juridica, sinteza acestor elemente constituind civilizatia europeana. Putem
observa ca grecii, spre exemplu, nu au dezvoltat un monoteism in pofida configurarii
acestuia n problematica principiului unic din metafizica, evreii nu au reusit o gandire
politica sau economica remarcabila, pe cand romanii au fost filosofi de mana a
doua comparativ cu elenii. Hegel introduce pentru explicarea acestor diferente
conceptul de ,volksgeist” (spiritul poporului) prin care surprinde participarea limitata
a acestor culturi, dar in aceeasi logica dialectica, la devenirea spiritul universal
(Avineri, 1962). Aceste contributii diferentiazd popoarele, culturile unele de celelalte
si confera un continut mai apropiat de realitatea vietii sociale a conceptului de ,geist”.
Spre deosebire de abordarea universalista a moralitatii la Kant, Hegel vede in acest
,volksgeist” principiul generator de nomie, crestinismul fiind abordat de Hegel nu
in ipostaza universala catolica ci ca forma de moralitate locala (Hodgson, 2005),
dupa principiul ,,cuius regio eius religio” instaurat de reforma protestanta, dar as
putea aminti in acest sens sistemul moral traditional romanesc in ipostaza unui
sincretism crestino-pagan. Teoria lui Hegel incearca sa raspunda atat realitatii cu
privire la diversitatea culturala cat si aspectului evolutiv al culturii umane privita
ca un tot unitar.

Un alt aspect ce sustine abordarea hegeliana centrata pe ,geist” tine de faptul
ca, In evaluarea fenomenelor sociale, nu se poate apela doar la explicatie materiala
purd, trebuie sa se recurga la idei, relatii, conceptualizari, toate aceste aspecte avand
o relatie posibila cu o realitate materiala insa nu sunt echivalente cu acestea. Aceasta
categorie nonmateriala se poate incadra in ceea ce Hegel numeste spirit. Hegel nu
a avut ocazia sa dialogheze cu marele sau critic, Marx, dar ar fi obiectat cu siguranta
la critica acestuia, mai ales cu privire la interpretarea caracterului teologic al lucrarii
sale. Consider ca este important sa punctez contraargumente aduse criticii marxiste
deoarece aceasta este de departe de a fi perfectd, avand insa o influenta considerabila
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asupra interpretarii conceptului de ideologie ,impingandu-I” intr-o directie gresita,
neproductiva. Criticand conceptul de ,geist”, Marx aseamana idealismul hegelian
cu teologia, caracterizata de filosoful german ca un mecanism manipulator de fac-
turd idealistd etichetand-o ca ,opiu pentru popor” (Marx, 1970). Hegel considera
cd, dimpotriva, religia este o forma de filozofie, care folosind metode specifice
(antropomorfizari) incearcad, intr-un mod poate perimat avand in vedere asteptarile
secolului XIX, sa exprime adevaruri profunde care nu au doar o semnificatie religioasa
(Solomon si Higgins, 1993). Daca filosofia sau stiinta se adreseaza unor initiati, religia
se adresa unei mase in general analfabete, deci trebuia sa-si adecveze discursul.
Teologicul este Tn esenta prima forma a explicatiei cauzale, din punct de vedere
epistemologic este precursoarea cauzalitatii stiintifice. A. Comte a formulat acest
aspect in teoria sa cu privire la etapizarea evolutiei spiritului uman care incepe cu faza
religioasa, continua cu cea metafizica si se desdvarseste in cea pozitiva (Comte, 1896).

Marx preia metoda dialectica de la Hegel si o desavarseste in directia conflictului
de clasa, teorie denumita de Plekhanov ,materialism dialectic” (Wetter, 1964).
Marx va Tnlocui principiul idealist de ,geist” cu un principiu materialist reprezentat
de forta productiva ce cuprinde mijloacele de productie (tehnologia) si relatiile de
productie determinate de acestea (Marx, 1970). Obiectia majora a idealismului la
adresa pozitiei marxiste tine de faptul ca principiul fundamental al acesteia are un
caracter pseudo-materialist deoarece mijloacele de productie nu sunt produse
nemijlocite ale materiei ci sunt rezultatul gandirii umane, aspect pe care Hegel il
include in cadrul a ceea ce numeste ,spirit obiectiv”.

Spiritul hegelian nu este o forta transcendentald misterioasa, acesta reprezen-
tand ratiunea care actioneaza in lume sau, utilizand cuvintele marelui filosof german,
Jrationalul in actual”. Tn , Introducere in filosofia istoriei”, Hegel consider c3 istoria
lumii reprezinta , desfasurarea spiritului Tn timp asemenea desfasurarii Ideii in spatiu”
(Hegel, 2006). Elementele ce compun acest model sunt cultura, din care face parte
ideologia, si naturalul, ambele avand un rol in desfasurarea ratiunii in lume.

3.2. Idealism istoric

n prefata lucrarii intitulate ,,Ideologia german&” Marx scrie urméatoarele: ,,Pana
acum omenii au inventat constant conceptii false despre ei insisi, despre ceea ce
sunt si ceea ce ar trebui sa fie. Si-au aranjat relatiile dupa ideile de Dumnezeu, a
omului normal, etc. Fantomele mintii lor au scapat de sub control. Ei, creatorii, au
ingenuncheat in fata creatiei. Sa-i eliberam deci de himere, idei, dogme, fiinte
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imaginare sub a caror jug sunt striviti. S3 ne revoltam impotriva dictaturii ideilor”
(Marx, 1970, p.37). ,Creatia” nu este altceva decét ideologia ce reprezintd o inversare
a sensului dat de ideologii Institutului: aceasta nu mai este stiinta care trebuie sa
demaste ideile , eronate” ci ajunge sa le reprezinte pe acestea. MclLellan arata ca
Marx, desi a cunoscut interpretarea data ideologiei de catre Tracy, a preferat
asocierea unui continut ideologiei cu un sens peiorativ in traditia napoleoniana
(McLellan, 1995).

Utilizarea conceptului de catre Marx nu este fara echivoc, Allen Wood deosebind
trei variante ale termenului de ideologie in opera filosofului german: idealismul istoric,
,iluzia” ideologicd sau constiinta falsa si ideologia functionald (Wood, 2004). McLellan
considerd ca Marx utilizeaza conceptul de ideologie cu doua sensuri distincte: pe de
o parte, Marx va desemna prin ideologie toate produsele idealismului, aici intrand
teologia, gandirea politica sau filosofia, pe de alta parte, cu un sens mai restrans, Marx
va lega conceptul de ideologie de lupta politica considerand ca aceasta reprezinta
o forma de manipulare din partea claselor conducdtoare (McLellan, 1995).

n continuare voi analiza dou3 interpretari marxiste distincte ale conceptului:
cea de idealism istoric si cea de constiinta falsa cu un rol manipulator, cel de al treilea
sens sugerat de Wolf, ideologia functionala este o generalizare a acestui ultim aspect
(functia fiind cea manipulativa).

Primul sens dat de Marx ideologiei, cel de ,idealism istoric”, se contureaza in
cadrul unei confruntari intelectuale de natura gnoseologica, despre care Marx spune
ca ,a fost o revolutie, alaturi de care Revolutia Franceza pare o joaca de copii” (Marx,
1970, p.39). Participant activ la acest ,,confruntare”, Marx este teoreticianul de frunte
al materialismului secolului XIX ce respinge cu sarcasm principiile filosofiei idea-
liste de sorginte hegeliana. Hegelianismul s-a impartit, dupa moartea lui Hegel,
intr-o grupare de ,,stanga”, din punct de vedere politic si religios, denumiti ,tinerii
hegelieni” si o parte conservatoare sau de , dreapta”, denumiti ,hegelienii vechi”,
care au ramas fideli filosofiei lui Hegel considerand ca procesul dialectic al ratiunii
ia sfarsit in marea sinteza ,Fenomenologia spiritului” (Breckman, 2001). Marx va
respinge atat filosofia lui Hegel si implicit a ,,vechilor hegelieni” cat si interpretarile
aparute in cadrul curentului ,tinerilor hegelieni” ce vor critica religia si aspectul
religios al idealismului.

Asa cum am aratat n capitolul anterior, Marx porneste in critica idealismului
de la conceptului central al filosofiei hegeliene ,,spiritul absolut”, pe care Marx il
numeste ,,caput mortuum” (Marx, 1970) si care indica, in viziunea lui Marx, caracterul
fundamental religios al idealismului hegelian. Marx argumenteaza de pe pozitii
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ateiste, fiind influentat in acest sens de ganditori precum Feuerbach, considerand
religia o forma de idealism cu rol manipulator in societate, sens asociat si ideologiei
(Marx si Raines, 2002). Marx arata ca dezbaterea din jurul ,,spiritului” hegelian este
dominata de concepte religioase, de dogme teologice, de reprezentari false despre
lume care denatureaza intreaga dezbatere filosofica. Filosofia idealista a , tinerilor
hegelieni”, desi reprezinta o critica la adresa caracterului religios al idealismului si
a religiei nsasi, este vazuta de Marx ca o lupta ce rdmane cantonata in spatiu
metafizic, incapabila sa recunoasca adevdrata fundamentare a adevarului care este
de natura materialista (Breckman, 2001). Marx arata ca , tinerii hegelieni” ,,considera
conceptele, gandurile, ideile (religioase), orice alte produse ale constiintei, carora
le asociaza o existentd independentd, ca adevaratele lanturi ale omeniri (asemenea
vechilor hegelieni ce le-au declarat insa adevaratele legaturi ale societatii), este
evident ca tinerii hegelieni au de dat o lupta doar cu aceste iluzii ale constiintei”
(Marx, 1970, p.41). In viziunea lui Marx o astfel de analizd nu face altceva decat
opune unor fraze alte fraze. Hegelienii, spune Marx, cer oamenilor sd interpreteze
realitatea conform unor interpretari facute de altii (Marx, 1970), chintesenta sensului
de manipulare politica asociat de Marx ideologiei.

Interpretarii idealiste Marx i opune o viziune materialista despre lume. Mate-
rialismul clameaza cad nu se fundamenteaza pe premise arbitrare de ordin metafizic,
pe dogme, ci pe conditiile de viatd concrete ale societatii ce pot fi verificate empiric.
Marx arata ca ,,modul in care oamenii produc mijloacele lor de subzistenta depinde
in primul rand de natura mijloacelor de subzistenta pe care ei le gasesc in natura
si pe care trebuie sa le reproduca” (Marx, 1970, p.42). ,Modul de productie” nu
trebuie considerat doar in sensul productiei fizice a conditiilor de viata ci intr-un
sens mai larg, ca ,,mod de viata” (Marx, 1970). Procesul productiv cuprinde, pe langa
mijloacele de productie, relatiile de productie ce sunt determinate de conditiile
tehnologice. Conceptele marxiste sufera de un anumit relativism ce face aproape
intreaga teorie marxista interpretabila. Daca conceptul de mijloc de productie este
clar, sensul gandit de Marx pentru conceptul de relatie de productie nu reiese foarte
limpede din opera sa: se refera oare la relatiile de munca ce tin de diviziunea muncii,
de functiile pe care le ocupa un individ Tn procesul productiv sau la relatiile ce tin
de pozitia sociald a indivizilor fatd de mijlocul de productie mediata de ideea de
proprietate. In aceastd ultim3 ipostazd relatiile de productie se transforma in relatii
de proprietate fata de mijlocul de productie. Folosind aceasta acceptiune Marx va
dezvolta teoria sa asupra claselor sociale ce va cuprinde doua clase sociale: exploa-
tatorii cei ce detin mijlocul de productie si exploatatii cei ce lucreaza cu mijlocul de
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productie, pereche ce defineste structurarea societatii din sclavagism pana in epoca
capitalista fiind abolita de societatea comunista fara clase sociale. Exemplificand
aceasta teorie, in evul mediu mijlocul de productie principal era pamantul iar relatiile
de productie generate de acesta vor crea sistemul feudal reprezentat de relatiile
de vasalitate dintre nobili pe de o parte si relatia (de exploatare) dintre nobili si
taranimea aservita pe de alta parte.

n viziunea materialismului dialectic marxist societatea este o oglindd a pro-
cesului productiv. ,Natura indivizilor depinde de conditiile materiale ce determina
procesul productiv’ concluzioneaza Marx, acesta din urma avand ca factori principali
cresterea in volum a populatiei si diviziunea sociala a muncii (Marx, 1970, p.42).
ntr-o scrisoare citre Pavel Annekov (Marx si Engels, 1967), Marx critica filosofia
idealista sociald a lui Proudhon afirmand ca societatea este produsul interactiunii
sociale Tnsa aceastd interactiune nu determina formele de organizare sociala. Marx
argumenteaza ca un anumit nivel al dezvoltarii capacitatilor productive va genera
anumite forme ale interactiunii sociale si ale consumului. in continuare, un anumit
nivel al productiei, interactiunii si consumului va genera o anumita constitutie sociala,
organizare a familiei, a claselor sociale, cu alte cuvinte va genera un anumit tip de
societate civild. Tn final, societatea civild constituitd in urma acestui proces va crea
0 anumita forma a statului ca reprezentare oficiald a societatii civile (Wood, 2004).
Procesul descris mai sus se poate prezenta prin figura 3.1.

\ FETOED \  Constitutie sociald Ll\
Capacitati productive interactiune b Statul politic

s - sau societate civila
sociala si consum

Figura 3.1. Mecanismul social al materialismului dialectic; sursa: (Wood, 2004)

Marx considera ca relatia dintre productie si structura social-politica trebuie
relevata empiric, fard a recurge la speculatii si mistificari. Structura sociala a statului
evolueaza in conformitate cu procesele reale de viata si nu in functie de imaginarul
colectiv.

Ideile, conceptele, constiinta sunt rezultate ale vietii materiale. Suprastructura
societatii, ce cuprinde politica, legile, moralitatea, religia, in general cultura, sunt
produsul structurii economice, materiale a societatii. Concluzia materialismului marxist
este urmatoarea: constiinta sociald se constituie prin constientizarea existentei mate-
riale, a proceselor ,reale” de viata a oamenilor. Reluand exemplul feudalismului unde
structura economica este reprezentata de pamant cu tehnologia asociata precum
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si de relatiile sociale determinate de acestea, in viziunea marxista, suprastructura
juridica, politica sau ideologica este determinata de aceasta realitate printr-un proces
justificativ post-factum, unde constiinta are un rol de intermediar strict determinat
(zamfir, 1998). Cu alte cuvinte, ideologia dominanta asociata feudalismului, cresti-
nismul, reprezinta interpretarea justificativa a conditiilor materiale ce nu permit o
suprastructura de o alta natura, spre exemplu, democratia. Caracterului de subzistenta
al economiei medievale, ce nu ofera o perspectiva materiald asupra vieti si care
condamna majoritatea populatiei la saracie absoluta, i se potriveste ideologia crestina
ce deschide o perspectiva ideala a mantuirii, a unei vieti mai bune intr-o lume trans-
cendentala ce presupune acceptarea suferintelor vietii materiale si deci propune
un principiu de legitimitate si ordine sociald. Aceasta teorie este cunoscuta sub
denumirea de materialism istoric si este, in viziunea lui Engels, alaturi de teoria
plusvalorii cea mai importanta contributie marxista la teoria sociala (Wood, 2004).

Ideologia este asemanata de Marx cu o ,camera obscura” ce distorsioneaza
adevadratele cauze ale suprastructurii sociale care sunt de ordin material. Marx
arata ca ,nu pornim de la ceea ce oamenii vorbesc, imagineaza, concep, nici de la
ce a fost narat, gandit, imaginat sau conceput despre om pentru a ajunge la om in
carne si oase”. Pornim de la omul real, activ si de la fundamentul reprezentat de
procesele reale de viata pentru a demonstra dezvoltarea reflexelor ideologice...”
(Marx, 1970, p.47). Ideologia, identificata printre altele cu morala, religia sau meta-
fizica de catre Marx, nu mai apare ca independenta, aceasta pierzandu-si istoricitatea,
caracterul evolutiv hegelian, in sensul ca nu ideologiile evolueaza (spiritul) ci procesul
productiv, conditiile materiale ale existentei si impreuna cu acestea gandirea ce
reprezintd o reflectie a conditiilor materiale. n aceastd ipostaza, ideologia devine
idealism istoric, fiind in esenta o serie de doctrine false datorita fundamentarii lor
idealiste (Wood, 2004). Marx si Engels, in calitate de comentator al filosofiei marxiste,
identifica ideologia cu mecanismul gresit al explicarii schimbarii sociale pe care-I
atribuie ideologilor care ,cred ca actiunile gandirii critice trebuie sa determine schim-
barea ordinii sociale existente” (apud. Wood, 2004, p.119). Marx si Engels i critica
pe ,tinerii hegelieni” (Bauer, Stirner, Feuerbach) care considera ca doctrinele false
sunt rezultatele unei constiinte false ce poate fi corectata printr-o atitudine critica
fata de idei (Breckman, 2001). in viziunea ,tinerilor hegelieni” schimbarea sociald
ar avea o fundamentare ideald, nediferentiindu-se in logica ei de viziunea hegeliana
asupra istoriei. Marx, respingand aceasta teza, identifica ideologia cu idealismul
istoric, cu nerecunoasterea fundamentarii materialiste a schimbarii sociale, consi-
derand-o asemenea lui Engels a fi o doctrina falsa.
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3.3. Constiinta falsa cu un rol manipulator

Filosoful american Allen W. Wood considera ca ideologia in ipostaza de idea-
lism istoric nu are utilitate insemnatd pentru analiza sociala (Wood, 2004). Exista
n opera marxista o interpretare mai restransa a conceptului care nu se opune
sensului de idealism istoric dar are o valoare operationala superioara: constiinta
falsa sau iluzia. Engels arata ca pentru ca o gandire sociala sa fie ideologie oamenii
care o promoveaza nu trebuie sa fie constienti de fundamentele economice ale
acesteia, ideologia trebuie sa reprezinte o forma de constiinta colectiva ignoranta
cu privire la izvoarele ei sociale si istorice reale.

|II

in opera sa principald , Capitalul”, filosoful german face distinctia intre aspectele
superficiale ale capitalismului si relatiile esentiale de productie ce il fundamenteaza,
aspect discutat in capitolul ce prezinta problematica fetisizarii marfii. Un bun, ca
valoare de intrebuintare ,nu are nimic misterios”, satisface nevoi omenesti, fiind
un produs al muncii, rezultatul unei cheltuiri de energie fizica si psihica, o problema
cantitativa sub forma timpului socialmente necesar realizarii produsului (Marx, 1948).
Cand devine marfa produsul muncii capata o dimensiune metafizica, mistica ce nu
are nimic de a face cu valoarea de intrebuintare. Munca are un caracter social,
arata Marx, nu este doar o estimare cantitativa a unui consum energetic, aspect
social pe care 1l Tmprumuta si bunului Tn ipostaza acestuia de marfa. Marx subli-
niaza relatia sociala cand vorbim de marfuri, acestea nu au doar aspecte fizice,
observabile, ci si ceva imperceptibil simturilor asociat de contextul social al schimbului
ce practic ia locul definirii fizice a bunului ca valoare de intrebuintare sau ca timp
de munca. Acest aspect este denumit de Marx fetisism (actiunea de a conferi unui
obiect o putere supranaturald), acel ceva ce se ataseazd produselor muncii in
momentul in care acestea devin marfuri. Caracterul social al muncii este ascuns de
aparenta naturala a produsului muncii n ipostaza de marfa (Marx, 1948). Aceasta
ecuatie cuprinde relatiile sociale superficiale capitaliste din care emana ideologia
menita sa ascunda relatiile fundamentale de productie (McLellan, 1995). Marx
priveste ideologia ca produs al mecanismului capitalist de productie ce are scopul
de a ascunde adevarata natura a marfii si de a mentine status quo-ul unor grupuri
ce se afla de partea ,castigatoare” a sistemului inegalitar generat de acest mecanism.
Marx rafineaza conceptul de ideologie estompand aspectul conspirativ si incercand
o explicatie ce tine nu atat de intentionalitatea unor grupuri sociale ci de mecanis-
mul social generat de relatiile de productie generatoare de inegalitate asemenea
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sistemului capitalist. Ideologia devine o recodare a realitatii astfel incat aceasta sa
corespunda cu nevoile diverselor grupuri sociale aflate la putere, nefiind un proces
creativ (necesar interpretarii manipulative) ci mai degraba o forma de conservatorism
daca ne raportam la adecvarea dintre ideologie si interesele elitelor conducatoare.
Marx a Tncercat sa restranga spectrul ideilor sociale ce pot fi considerate ca
ideologie in functie de legatura lor cu cadrul conflictual al relatiilor sociale si economice
determinate de procesul productiv (McLellan, 1995). Aceste conflicte au in esenta
doua izvoare: pe de o parte diviziunea sociala a muncii prin separarea activitatilor
fizice de cele intelectuale ce determina o inegalitate a distributiei muncii si a pro-
duselor acesteia; pe de alta parte proprietatea privata ce determina o separare
intre interesul individual si cel colectiv. Forta ideologiei este data de legatura
acesteia cu conflictul de interese intre diferitele clase sociale, de rolul acesteia de
a acoperi faliile sociale mistificAnd problematica inegalitatii sociale. in dorinta lor
de a controla productia si distributia de bunuri clasele conducatoare trebuiau sa
controleze productia si distributia de idei, Marx afirmand ca , ideile clasei con-
ducatoare sunt ideile conducatoare in orice epoca” (apud. MclLellan, 1995, p.12).
Orice clasa sociala poate sa produca ceva asemanator ideologiei, insa aceasta devine
efectiv ideologie daca serveste interesele clasei conducatoare, observandu-se aici
nehotdrarea lui Marx intre a-i conferi ideologiei o realitate sociald obiectiva sau a-i
asocia un sens subiectiv peiorativ. Structura sociala fiind intr-o schimbare continua
rezulta logic si schimbarea statutului unor sisteme de gandire din ideologie in non-
ideologie ce arunca o umbra de inconsistenta asupra definirii marxiste. Pentru a
ilustra aceasta ipostaza a ideologiei, Marx da exemplul perioadei de descompunere
in Europa a sistemului feudal, a luptei dintre aristocratia aflata in declin si burghe-
zia capitalistd. Puterea a fost impartita o perioada intre aristocratie, monarhie si
burghezie, elaborandu-se concepte politice de tipul separatiei puterii in stat de
catre Montesquieu si Locke, considerate principii universale ale guvernarii, cand de
fapt, arata Marx, nu erau decat expresia intereselor claselor ce luptau pentru putere.
Aceasta abordare de a asocia ideologia cu grupurile de interese, poate evolua
in doua directii: ideologia functionala si ideologia cu rol manipulator. Marx foloseste
preponderent in scrierile sale conceptul de ideologie pentru a propune o expli-
catie materialista pentru diversele forme de constiinta sociala (Wood, 2004). Marx
caracterizeaza jurisprudenta, politica, religia, arta si filosofia ca forme ideologice
prin intermediul cdrora oamenii devin constienti de conflictul dintre fortele pro-
ductive si relatiile productive reprezentand in acelasi timp un spatiu al confruntarii
sociale. Din perspectiva materialista ideologia reprezinta fie o forma de sanctionare
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a relatiilor sociale determinate de fortele productive fie o forma de exprimare a
intereselor de clas3. Tn aceastd interpretare, considerd Wood, ideologia are un rol
functional si reprezinta ,orice credinta, teorie sau forma de constiinta a carei exis-
tenta poate fi explicata materialist prin contributia pe care o aduce transformarilor
istorice si sociale” (Wood, 2004, p.121).

in interpretarea de manipulare ideologia se transformé dintr-o ,,camera obscura”
generatd de ,,idolii teatrului” a lui Bacon, ce au un caracter macro-social de ihcadrare
a actiunii sociale reprezentand etape ale cunoasterii, intr-o teorie a conspiratiei.
Aici se introduce un element care cu greu poate fi integrat intr-o teorie stiintifica:
un proces de intentie indreptat spre anumite grupuri sociale (sau clase sociale in
terminologia marxista) cu privire la faptul ca acestea promoveaza o reprezentare
incorecta asupra realitatii desi cunosc reprezentarea ,corecta” pe care insa o ascund
pentru a beneficia de avantaje politice. In aceastd ipostazd ideologia se transforma
intr-un instrument psiho-social cu caracter manipulator, interpretare imbratisata
de multi analisti, eliminand practic ideologia din categoria fenomenelor de interes
pentru analiza sociala. Aceasta acceptie nu a fost niciodatd demonstrata, ,, minciuna
colectiva” este un concept interesant dar neabordat suficient in planul analizei
sociale pentru a fi elucidat, in consecinta, ideologia este folosita sporadic cu acest
sens in literatura sociald, in principal cu intentia de a decredibiliza argumentul advers.

w

3.4. Traditia marxista a utilizarii ideologiei

Marxismul s-a transformat spre finele secolului XIX intr-o miscare sociala, con-
ceptul de ideologie devenind un subiect eminamente politic. Secolul XX a reprezentat
perioada de inflorire a conceptului atat in sfera politica cat si academica, avand in
vedere ca teoretizarea cu cea mai mare influenta publica a conceptului, cea facuta
de Marx in ,ldeologia germana”, nu a fost publicata pana la mijlocul deceniul al
doilea al secolului XX. Putem distinge doua directii de interpretare ale ideologiei
marxiste (McLellan, 1995):

e Dupa adoptarea intr-o prima faza a viziunii de constiinta falsa, asistam la
transformarea conceptului, prin disocierea de sensul negativ (in contrast cu
pozitia adoptata de Lenin), aspect ce permite conturarea ideologiei socialiste
de factura marxista.

e Esecul revolutiei bolsevice in occident a indreptat atentia unor marxisti occi-
dentali, precum Gramsci sau Althusser, asupra problematicii ideologiei, acestia
abordand ideologia ca un concept cu valente reale explicative in problematica
schimbarii sociale.
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Ganditorul care s-a ocupat in cea mai mare masura de problematica interpretarii
marxiste a ideologiei a fost prietenul filosofului german, Friedrich Engels. Marx a
lasat numeroase aspecte ale teoriei sale insuficient elaborate, Engels simtindu-se
obligat sa apere teoria marxistad, dezvoltand anumite elemente ale acesteia intr-o
directie proprie. in relatie cu conceptul de ideologie, nedefinit suficient de Marx,
Engels va propune o ierarhie a ideologiilor in functie de teoria marxista a schimbarii
sociale fundamentata pe relatia structura-suprastructura, constructe ideologice ca
religia sau filosofia fiind mai indepartate de baza economica a societatii comparativ
cu politica sau sistemul juridic.

Engels a abordat conceptul de ideologie cu precadere din Ipostaza de constiinta
falsa. ,Falsitatea” ideologiei nu tine atat de originea sociala a ideilor sau de functia
pe care o indeplinesc in societate cat de statutul ontologic al acestora, de faptul
ca sunt fundamentate pe fictiuni in locul realitatii. ldeologului 1i raman ascunse
adevaratele forte ce determina gandirea lui acesta recurgand la o serie de cauze
fictive in explicatie. Religia primitiva ramane exemplul clasic Tn acest sens, omul
neintelegand natura, observand doar manifestarile acesteia, asociaza elemente
naturale cu o fictiune supranaturala ca sursa de explicatie (Marx si Engels, 1967).

Aceasta abordare teoretica este greu de sustinut din perspectiva logica si prac-
tica deoarece considera toate pozitiile grupurilor sociale ca fiind iluzii colective si
in consecinta false. Fiecare grup de interese isi formeaza o pozitie cu privire la
problemele sociale, ce se constituie ca miza a vietii politice. Tnssi Engels, care a
fost ,,campionul” conotatiei negative date ideologiei, a folosit de multe ori conceptul
intr-un sens mai benign: de gandire determinata social.

Primul care a declarat insasi marxismul o ideologie a fost Edward Bernstein la
cumpana dintre secolele XIX si XX (McLellan, 1995). in esentd, marxismul poate fi
interpretat ca o pozitionare fata de clivajele majore sociale ce serveste intereselor
proletariatului. Bernstein a revizuit intr-o oarecare masura teoria marxistd indicand
spre argumentatia morala facuta de filosoful german care este eminamente ideologica.

Lenin va schimba conotatia negativa, de constiinta falsa, a conceptului, consi-
derand ideologia ca o formulare a pozitiilor fiecarei clase sociale in contextul luptei
politice, incluzand aici si ideologia proletariatului. R3ul ideologiei, in viziunea lui
Lenin, nu tine de falsitatea ideilor ci de scopul, de interesele sociale pe care le servesc.
El avea in vedere doar doud ideologii, cea socialista si cea burgheza, alegerea uneia
intdrind-o pe cealalts. Tn viziunea liderului revolutiei din octombrie, Ideologia nu
este produsul constiintei de clasa, ci este adusa din afara de o elita intelectuala
capabila sa inteleaga realitatea politica si sa formuleze o pozitie de clasa in raport
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cu problemele sociale esentiale (Pannekoek, 1975). Acest aspect presupune ca
intelectualitatea nu are un caracter neutruy, stiintific, ci tine de orientarea de clasa,
deosebind o intelectualitate burgheza si una a proletariatului. Lenin considera ca
evolutia spontana a clasei muncitoare genereaza sindicalismul ca raspuns cu un
caracter elitist, insuficient insa in cadrul relatiilor determinate de societatea capita-
lista, situatia evoluand inevitabil spre o subordonare a proletariatului. Fundamentele
ideologiei capitaliste, ca exponenta a clasei conducatoare, sunt prea bine formulate
juridic si (pseudo) stiintific pentru ca o gandire emanata din randul muncitorilor
sa-i poata da o replica.

Viziunea lui Lenin asupra ideologiei a fost mult timp varianta ,,ortodoxa” in
randul marxistilor. Ea va fi dezvoltatd de filosoful si omul politic maghiar Gyorgy
Lukacs. El considera ca valabilitatea unei ideologii tine de pozitia structurala a clasei
sociale pe care o reprezintd, iar ,bariera” care transforma constiinta de clasa intr-o
constiinta falsa are un caracter obiectiv si consta in situatia concreta socialad a
clasei respective.

Adevarul unei ideologii nu poate fi demonstrata stiintific la modul absolut ci
tine de validarea in practicd, isi demonstreaza in timp valoarea superioara de
cunoastere. Teoria lui Lukdcs asupra ,reificarii”, ce abordeaza obiectualizarea relatiilor
umane, aspect elaborat partial de Marx in capitolul cu privire la fetisismul marfii,
explica diferentele intre ideologia capitalista si cea a proletariatului (Lukacs, 1971).
,Reificarea” capitalistd presupune o serie de procese sociale precum individualizarea
sau atomizarea societatii, consecinta a diviziunii moderne a muncii, descrisa de
Lukacs prin termenul weberian de birocratie, ca parte a rationalizarii vietii sociale
determinate de societatea industriald. intr-o societate ,reificatd” nu mai exista
subiecti ci doar obiecte, fiind eliminata posibilitatea alegerii, iar distinctia dintre
real si imaginar este imposibila. Proletariatul avea menirea sa schimbe aceasta stare
de fapt punand in discutie aspecte ale vietii sociale ce pareau obiective si imuabile
(Lukacs, 1971). Daca pentru Lenin ideologia era o problema de putere institutionala,
pentru Lukacs tine de Tnsasi organizarea societatii capitaliste.

Filosoful maghiar nu ne spune prea multe despre ideologie ca fenomen social,
abordarea sa avand un caracter predominant filosofic. Lukdacs prezinta ideologia
ca pe o adecvare ideala la o situatie obiectiva, ce se concretizeaza in cadrul unei
constiinte colective si determina actiunea politica a clasei sociale (Lukacs, 1971).
Lukdcs pregdteste terenul pentru Mannheim, impingand ideologia spre o abordare
idealistd, in contrast cu materialismul lui Engels ce punea uneori semnul egalitatii
intre stiinta si marxism. Pozitia lui Lukdcs readuce ideologia in prim planul analizei

38



3. Marx

sociale, acesta fiind un adept al dualismului metodologic, considerand ideologia ca
unul din vectorii devenirii istorice.

Punctul culminant al analizei ideologice post-marxiste este atins in opera lui
Antonio Gramsci, ce este caracterizata de un ton pesimist determinat de instaurarea
stalinismului Tn U.R.S.S si de esecul relativ al marxismului in Vest (Gramsci, 2000).

Gramsci a abordat comprehensiv problematica ideologiei, dezvoltand sensul
pozitiv al conceptului elaborat de Lenin si Lukacs. Filosoful italian a pornit in analiza
ideologiei de la interpretarea negativa a conceptului, respingand-o insa ca avand
un caracter reductionist. Tn viziunea lui Gramsci, eroarea acestei abordari const
in faptul ca ideologia este considerata ca distincta de structura sociala, aceasta
din urma determinand ideologia (Gramsci, 2000). /deea cd ideologia nu modificd
structura sociald genereazd o contradictie logicd intre caracterul ideologic al solu-
tiilor politice si modificdrile generate de acestea in structura sociald. Consecinta
ignorarii acestei contradictii este tratarea ideologiei ca pe o notiune de ordin
metafizic, avand un rol social de fictiune manipulatoare. Gramsci a considerat aceasta
abordare, prezenta cu precadere in opera lui Engels, ca fundamental gresita ce
denatureaza analiza conceptului ideologiei.

Gramsci va face distinctia intre ideologii , organice” si ideologii ,arbitrare”.
Ideologia organica insoteste Th mod necesar o anumita structura istorica, are un
rol in organizarea maselor si in crearea unei constiinte colective ce permite repre-
zentarea politica a acestora, ideologia avand in aceasta ipostaza un rol normativ.
Ideologia arbitrara este generata de o elitd intelectuala traditionalista pentru a
sustine interesele unor clase sociale aflate in disolutie (Gramsci, 2000). in raport
cu tipurile de ideologie prezentate mai sus, Gramsci elaboreaza notiunea de
intelectualitate organica ce are un caracter actual (sociologic) spre deosebire de
elita traditionalista care are un caracter mai degraba istoric. fiind alcatuita pre-
ponderent din scriitori, filosofi sau clerici. Caracterul organic se poate ,,masura” in
functie de ,,apropierea” elitei intelectuale de clasa sociala pe care o reprezinta.
Elita organica are rolul de a organiza constiinta colectiva a clasei intr-o doctrina ce
sa asigure reprezentarea clasei in spatiul politic. Gramsci acorda un rol important
elitei intelectuale care, din postura clasei conducatoare, poate genera o ,hegemonie”
ideologica Tn sensul ca aceasta devine cunoastere comuna, un fel de etos societal.
De aici decurge o anumita linie populista a scopului ideologic in sensul ca aceasta
nu trebuie sa afirme doar interesul grupului pe care il reprezinta ci sa clameze
faptul ca reprezinta un interes general. Constatam o diferenta de viziune cu Lenin,
cu privire la rolul partidului in actiunea ideologica. Lenin privea partidul ca pe o
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unitate revolutionard ce se opune, recurgand la forta la nevoie, altor interese
decat cele ale proletariatului, pe cand Gramsci privea partidul ca pe o institutie
pedagogica ce avea menirea de a oferi o contracultura ideologiei capitaliste (Gramsci,
2000). Spre deosebire de Lenin si Lukdcs, preocupati mai mult de ipostaza ratio-
nalizata si sistematica a ideologie politice, Gramsci abordeaza ipostaza ideologiei
in cadrul cunoasterii comune, ca manifestare culturalad in sens mai larg.

Un alt opozant a abordarii ideologiei ca si constiinta falsa este filosoful francez
Louis Althusser, de altfel de formatie marxista. Ideile principale asociate de Althusser
conceptului de ideologie tin de o viziune determinista a societatii ce neaga carac-
terul autonom al individului si propune o separare neta intre ideologie si stiinta.
Althusser nu este interesat de caracterul fals al ideologiei cat de functia acesteia
in societate. Ideologia nu este un rezultat al gandirii sociale ci reprezinta o realitate
guasi-obiectiva prin influenta institutionald asupra a ceea ce oamenii gandesc.
Althusser spune despre ideologie ca prin aceasta ,0oamenii exprima, nu atat relatiile
dintre ei si situatia sociald, ci modului in care percep relatia dintre ei si situatia
sociald” (apud. McLellan, 1995). Astfel, ideologia nu este o simpla iluzie, este mijlocul
prin care oamenii isi reprezinta realitatea. Althusser arata ca ,,Prin ideologia libertatii,
burghezia isi traieste Tn mod direct relatia cu situatia sociala: cu alte cuvinte, ade-
varata relatie (legea economiei liberal capitaliste) este incorporata intr-o relatie
imaginara (toti oamenii sunt liberi, incluzand muncitorii)” (apud. McLellan, 1995).
Acest tip de ideologie (in general ideologiile) genereaza un sistem ce priveaza omul
de libertate, cu exceptia acceptarii , libere” a subordonarii.

Analiza marxista a ideologiei este continuata in cadrul ,Scolii de la Frankfurt”
de ganditori ca Habermas, Max Horkheimer sau Theodor W. Adorno ce au elaborat
o teorie de sorginte marxista, un contra-curent la adresa orientarilor pozitiviste
dominante ale epocii. Horkheimer va critica pozitivismul in contextul analizei sociale,
pozitie pe care o sustin in parte pe parcursul lucrarii (Bottomore, 2002):

e Trateaza oamenii ca obiecte, acestia fiind determinati in cadrul unui mecanism

cu reguli ce pot fi formulate asemanator fenomenelor naturale.

e Descrie lumea ca experienta apropiabila fara a face distinctia intre aparente

si esenta.

o Stabileste o distinctie absoluta intre fapte stiintifice si valori, separand net

stiinta de interes.

Horkheimer isi va prezenta pozitia sub forma unei ,teorii dialectice”, ce inte-
greaza aspecte empirice reprezentate de structurile experientiale ale contextului
istoric, specifice intereselor de grup. Pozitia sa se apropie de sociologia cunoasterii
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a lui Mannheim, fara a analiza insa in detaliu relatia dintre gandire si conditiile
concrete istorice si sociale (Bottomore, 2002). ,Teoria criticd” are un caracter
multidisciplinar, cuprinde alaturi de filosofia dialectica de factura hegeliana sau
marxista, aspecte din psihanaliza sau din gandirea unor filosofi mai putin fructificati
ca Nietzsche sau Schopenhauer (Finlayson, 2005). Gandirea scolii de la Frankfurt
poate fi interpretata ca o reactie la adresa hiperspecializarii academice care, desi a
produs rezultate remarcabile, ridica o serie de probleme de sinteza si de siste-
matizare a cunoasterii eliminand rezultatele asocierii creative ce rezulta din mai
multe perspective ale analizei. Hiperspecializarea inevitabil se transforma intr-o
atitudine dogmatica ce nu permite schimbarea punctului de vedere, ce reprezinta
o reala problema in contextul paradigmatic al analizei sociale. Monismul ,teoriei
traditionale” este contestat prin dualismul propus de teoria critica a Scolii de la
Frankfurt in traditia idealismului german.

Critica scolii de la Frankfurt nu are doar un plan teoretic ci si unul practic, rolul
teoriei sociale este interpretat in sensul de interventie sociala pentru a imbunatati
conditiile de viata. In acest sens, analiza se indreapta spre ceea ce nu functioneazs bine
in societate si spre evidentierea tendintelor , progresiste” din societate (Bottomore,
2002). Daca analizam contextul politic n care s-a constituit si a functionat ,,Institutul
pentru cercetare sociald” din Frankfurt, dominat de nazism, nu este de mirare orien-
tarea teoriei critice spre implicarea activa in schimbarea sociald. Dupa relocarea
temporara a Institutului in S.U.A, critica s-a indreptat impotriva societatii industriale
capitaliste ce a dat o dimensiune stiintifica acestei teorii, ridicand-o din statutul de
filozofie militanta. Tinta principala devine corporatia, ce exercita o manipulare
asupra societatii privita ca forta de munca sau consumatori. ,,Capitalismul rational”,
dezvoltat cu precadere in S.U.A. prin intermediul masurilor de echilibrare sociala
declansate de ,Marea Criza”, precum desfiintarea monopolurilor industriale si
financiare sau prin reducerea inegalitatii sociale (Offner, 1971), este considerat,
de catre analistii institutului, o falsa impacare intre cei ce detin capitalul si muncitori.
Dimensiunea exploatarii din teoria marxista ramane prezenta in societate chiar
daca sub forme mai subtile.

Una din tezele fundamentale ale scolii de la Frankfurt considera ca rationali-
tatea instrumentala, instaurata de scientismul secolului XIX ca principiu al analizei
sociale si a deciziei politico-economice, devine un impediment in dezvoltarea sociala
datorita caracterul ei dogmatic. Rezultatele acesteia apar sub forma sistemului
institutional de factura birocratic-industriala, a tehnologiei, care in mod ironic nu
slujesc eliberarea umanitatii asa cum si-au imaginat iluministii, ci creeaza o noua
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forma de inrobire, mai accentuata decat cea caracteristica societatii traditionale,
religioase (Finlayson, 2005). Aceasta recunoastere a determinat un pesimism cu
privire la rezultatele schimbarii sociale, slabind dimensiunea militanta a teoriei
critice.

Abordarea problematicii ideologiei a fost inevitabild in contextul teoriei critice
a ,Scolii de la Frankfurt”. Tn general, abordarea ideologiei a fost ficuts in termenii
marxismului, Adorno definind ideologia ca o ,iluzie socialmente necesara”, in sensul
ca reprezinta o credinta falsa cu un rol functional in societate (Finlayson, 2005).

Habermas si-a elaborat pozitia asupra ideologiei in contextul lucrarii ,Trans-
formarea Structurald” (Finlayson, 2005). Habermas va imbratisa un sens apropiat
al ideologiei cu cel formulat de Adorno, considerand ca, datorita acceptantei largi
sociale, ideologia are un rol in sustinerea unor institutii sociale si a puterii. Spatiul
sferei publice, concept propus de Habermas, are un caracter ideologic. Sfera publica
reprezinta spatiul social unde subiectii participa voluntar, ca egali, la dezbateri
,rationale” cu privire la cele mai variate subiecte (Finlayson, 2005). Acest spatiu,
incepand cu secolul XVIII, prezinta o relativa independenta fata de sistemul politic
sau economic. Comunicarea din sfera publica se concretizeaza in forme asociative
informale ce exprima o cultura si interese comune, avand un rol pronuntat in
legitimitatea si controlul puterii.

Ideea de ,bine comun” capata un contur in urma exprimarii opiniei din sfera
publica. Caracterul ideologic al sferei publice nu tine de ideile vehiculate, in majo-
ritate universalisme de tipul egalitate, libertate etc., ci de originea sociala a celor
ce participa la aceasta dezbatere, care n secolul XIX presupunea un anumit nivel
educational si material (aspect valabil si astazi). Scopurile nobile, erau in fapt expresia
unui grup restrans din societate, transformand sfera publica burgheza intr-o utopie,
intr-o iluzie.
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Este discutabild independenta conceptului de ideologie fata de interpretarea
marxista avand in vedere importanta teoretica si popularitatea acesteia. Sociologi
precum Durkheim sau Weber nu au realizat o analiza profunda a conceptului de
ideologie in operele lor, desi au dezvoltat un anumit continut asociat. in mai multe
abordari non-marxiste, ideologia apare ca factorul non-rational al actiunii sociale,
aspect pe care-l regasim in opera unor filosofi ca Schopenhauer sau Nietzsche si,
din perspectiva sociologica, in teoria sociald a lui Pareto. Dintr-o alta perspectiva,
Mannheim va incerca elaborarea unei teorii sociologice a ideologiei centratd in
jurul conceptului de cunoastere sociala.

4.1. Factorul non-rational

Ideologia fascista, conform interpretarii facute de psihologul Wilhelm Reich,
isi are sorgintea Tn pornirile sadice ale unor instigatori frustrati din punct de vedere
sexual (Reich, Higgins, Raphael si Carfagno, 1970), reprezentand rationalizarea in
momente de criza a acestor porniri sadice. Acest exemplu subliniaza viabilitatea
explicativa asupra actiunii sociale a factorul non-rational, importanta analizei psiho-
sociale a ideologiei. Din aceasta perspectiva, individul, dar, mai ales, grupul psiho-
social al elitelor ideologice, are un rol explicativ in constituirea si functionarea
fenomenelor de tip ideologic.

Ideologia a suferit conceptual datorita neclaritatilor generate de diadele ideal—
material, obiectiv—subiectiv sau rational—irational, aceasta din urma problematica
doresc sa o abordez in continuare in contextul filosofiei lui Schopenhauer si Nietzsche.

4.1.1. Schopenhauer si Nietzsche

n viziunea lui Schopenhauer, perceptia este mai importantd ca ratiunea, iar
notiunea de ,vointa” din teoria sa este lipsita de orice forma de rationalitate, spre
deosebire de pozitia lui Fichte sau Hegel. Vointa este cea care reprezintad adevarata
sursa a actiunilor noastre, afirma filosoful german, ratiunea fiind degradata la calitatea
de justificator al actiunii, asertiune ce comporta consecinte importante asupra con-
structiei morale (Schopenhauer, 1995). Schopenhauer considera ca vointa primeaza
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ratiunii, conducand-o pe aceasta din urma, in sensul ca structura explicativa a
actiunii sociale capata un element esential, initiatorul actiunii, un fel de substrat
vital inexplicabil care guverneaza toate actiunile umane si ale fiintelor vii.

Contributia vointei corespunde, in analiza psiho-sociald, influentei exercitate
de ,motivatie” asupra actiunii sociale, abordare caracteristica sociologiei interpre-
tative. Actiunea sociala are ca punct de origine vointa, dorinta de a face, aceasta
jucand la Schopenhauer rolul normativ din teoria actiunii a lui Parsons. Relatia dintre
vointd si motivatie poate fi precizata in sensul ca motivatia reprezinta aspectul
subiectiv provenit dintr-un discurs justificativ asupra actiunii sociale pe cand vointa
reprezintd substratul obiectiv dar greu accesibil analizei stiintifice. Din perspectiva
analizei sociale, ne confruntam cu dificultatea surprinderii ,,configuratiei interioare”
ca declansator al actiunii sociale, acest aspect ridicand una dintre cele mai importante
probleme metodologice ale stiintei sociale si anume faptul ca datele sociale nu
sunt obtinute, in cea mai mare parte, observand o realitate nemijlocita ci una
mediata de constiinta individuala. Vointa schopenhauriana se manifesta in plan
cultural prin reprezentari simbolice ale actiunii sociale.

Visceralitatea pozitiilor ideologice indica spre faptul ca, dincolo de rationalizare,
exista un substrat determinant si fundamental al actiunii sociale, ceva asemanator
vointei schopenhauriene transpuse in plan colectiv, greu accesibild explicatiei dar
care confera energia necesara transformarii pozitiilor ideologice in actiune sociala.

Teoria schopenhaueriana a vointei a avut o influenta deosebita asupra multor
ganditori, in special asupra lui Nietzsche. In plan psihologic, abordarea lui Nietzsche
este asemandtoare cu cea a lui Schopenhauer, considerand vointa ca determinant
principal al comportamentului uman. Daca la Schopenhauer vointa este reprezen-
tata de vointa de a trai, de a evita moartea, de a procrea, la Nietzsche vointa se
transforma in vointa de putere, de dominare a celuilalt, dorinta de a supravietui
subordondndu-se acesteia. Razboiul este dat ca exemplu pentru manifestarea vointei
ca dorintd de putere (Hoover si Nietzsche, 1994). Sub influenta filosofiei lui Nietzsche,
ideologia va avea o interpretare preponderent politica Tn secolul XIX si XX, fiind
utilizata Tn dezbaterile cu privire la relatiile de putere din societate.

Nietzsche Tmparte societatea in doud categorii: cei cu vointa de putere, care
vor forma clasa dominanta si cei lipsiti de vointa. ce vor deveni clasa dominata.
Cei lipsiti de vointa, sclavii, vor genera o morala (ideologie) a sclavilor, ce are pre-
ponderent un caracter justificativ pentru conditia socialda a clasei din care fac
parte, pe cand stapanii vor genera o morala elitista ce provine dintr-un egoism
fundamental caracteristic clasei superioare (Hoover si Nietzsche, 1994). Deasupra
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tuturor se ridica ,,supraomul”, vizionar, cu o vointa careia nu i se poate opune nimeni,
menit sd conduca autoritar societatea (egoismul absolut) (Nietzsche, 1995).
Teoria asupra vointei a lui Nietzsche a avut consecinte importante asupra
gandirii politico-sociale a secolului XIX si XX, constituirea unei morale ,,dincolo de
bine si de rau”, alimentand o serie de ,ideologii” extremiste (Janaway, 1998). In acest
context istoria nu mai are un scop, un final rational ci reprezinta o desfasurare a
manifestarilor vointei (a supraomului). in acest context, constructia sociald, din
perspectiva mai generala morala si mai restransa a institutiilor legale, reprezinta o
adecvare la realitatile sociale create de vointa. Moralitatea se bazeaza pe con-
ceptul milei, singurul tolerat de superioritatea vointei, punct de despartire intre
Schopenhauer si imperativele de tip rationalist a lui Kant (Schopenhauer, 1995).

4.1.2. Pareto

Vilfredo Pareto a fost un ganditor logico-empirist care considera ca analiza
sociala trebuie sa se intemeieze pe elaborari temeinice logice cu verificabilitate in
faptele sociale (Parsons, 1968). Teoria sociala propusa de Pareto incearca sa faca
ordine intre tipurile de actiune sociala cu ajutorul conceptelor de reziduuri si derivatii.
Reziduurile reprezinta elemente motivationale esentiale, cu un caracter stabil, ce
in combinatie cu mai variabilele derivatii, ce reprezinta manifestarea exterioara a
actiunilor umane (modalitati de exprimare), explica diversele tipuri de actiune umana.
Pareto va defini sase clase mari de reziduuri (fiecare cu subclase corespondente)
(Pareto, 1983):

e ,Combinare” ce reprezinta latura creativa a individului.

e ,Conservare” ce reprezinta tendinta de a ne apara, de a ne simti in securitate.

,Expresivitate” nevoia de a ne manifesta in exterior prin simbolism.

e ,Sociabilitate”.

e Integritate” ce guverneaza actiunile legate de propria persoana, de imagine.

e ,Sexualitate” interpretarea aspectelor din social in termeni erotici.

Reziduurile vor da nastere, in spatiul socio-politic, la derivatii ce pot fi inter-
pretate ca un set de credinte ce directioneaza actiunile umane. Aceste derivatii aveau
rolul de a promova sau submina ordinea sociala in interesul unei elite, politica
fiind determinata de relatia dintre elite (Pareto, 1983). Continutul conceptul de ideo-
logie este inclus Tn analiza pe care o face Pareto asupra elitelor. Asemenea pozitiei
lui Gramsci, Tn teoria lui Pareto elita reprezintd agentul principal al schimbarii sociale
iar ideologia este un instrument prin care aceasta manipuleaza spatiul social in functie
de interesele de acces sau de mentinere la putere.
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in analiza elitelor Pareto foloseste reziduul creativitate (instinctul combinarilor)
si pe cel conservator, denumit si persistenta agregatelor (Badescu, 1998). Elita se
va imparti in doua mari categorii:
e Reformatorii sau inovatorii, cei ce doresc sa ocupe pozitiile de conducere
n societate.
e Conservatorii sau reactionarii, cei ce doresc protejarea castigurilor sociale
deja obtinute.

Din aceasta situatie rezulta ideologii si actiuni sociale in corespondenta cu
reziduul caracteristic al grupului: inovatorii (antreprenorii) vor propune noi structuri
sociale si legi noi care sa 1i favorizeze, pe cand conservatorii vor cauta sa-si
consolideze pozitia prin sustinerea structurilor sociale existente.

Ambele reziduuri esentiale ale elitei formeaza tipologii subsecvente in functie
de caracteristicile economice si politice (Pareto, 1966):

e Purtatorii reziduului conservator vor forma in economie rentierii sau actio-
nariatul pasiv, neimplicat direct in conducerea afacerilor, si, in politica, vor
forma ,leii” ce reprezinta forta permanentei structurilor.

e Grupul inovatorilor vor forma in economie speculatorii, creatorii de nevoi,
produse si piete noi, de noi modele investitionale activ implicati in afacerile
lor, iar n politica vor fi ca ,vulpile” orientati spre dislocarea combinativa a
celor din structurile deja existente daca este nevoie prin restructurare a
sistemului politico-economic.

Circulatia elitelor presupune n teoria lui Pareto un proces in care reziduul
dominant al elitei se schimba: conservatorii Tnlocuiesc inovatorii sau inovatorii
inlocuiesc conservatorii. Acest proces se aseamana cu jocul politic modern in care
se alterneaza la putere partidele de stanga cu cele de dreapta, definirea acestora
ca si conservatoare sau inovatoare tinand de contextul politic specific. Se considera
ca dreapta liberala creeaza bogatia iar stanga incearca sa consolideze castigurile si
sa le disemineze in populatie. Fiecare elita ajunsa la putere va dori sa-si conserve
puterea si va asocia o dimensiune conservatoare discursului politic. Procesul descris
de Pareto are un caracter continuu si neregulat, istoria se transforma, din aceasta
perspectivd, intr-un proces de continud inlocuire a elitei. Modelul explicativ al
acestui proces este unul complex. Pareto sugereaza ca o posibila cauza fertilitatea
si razboiul ce ar rari mai puternic randurile elitei (Pareto, 1966). Fertilitatea explica
partial fenomenul Tnlocuiri elitei deoarece aceasta tinde sa aiba o fertilitate mai
scazuta decat media populatiei, rezultand un proces demografic de tip palnie inversa,
de imbatranire.
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Pareto respinge teoria evolutiei liniare a socialului (Parsons, 1968), asemanand
schimbadrile produse la nivelul elitei cu ciclurile observabile Tn activitatea econo-
micd (Pareto, 1983). Tn economie cresterea este urmata de contractarea activitatii
economice. Caracterul ciclic nu este caracteristic doar economiei, religiozitatea
cunoaste si ea fluctuatii prin perioade de efervescenta religioasa ce alterneaza cu
perioade ,pozitiviste”.

Ciclul elitei politice poate fi sumarizat prin urmatoarele etape:

e Inovatorii acced la putere prin revolutie.

e Procesul consolidarii puterii: in care elita inovatoare se transforma treptat
intr-una conservatoare, sistemul politic prezentand caracteristicile unei
birocratii si oligarhii. Sistemul socio-politic permite intrari in functie de
nevoia de inovatori nefiind afectate interesele oligarhiei politice, iar iesirile
sunt formate de cei ce prezinta reziduuri conservatoare slabite.

e Confruntarea sistemului birocratic cu o problema sociala pe care nu o
poate rezolva prin intrarile controlate de inovatori: determina inlocuirea
elitei conservatoare prin intrarea masiva a elitei inovatoare.

Exista Tn viziunea lui Pareto o relatie intre ciclurile religiozitatii (umanismului)
si schimbarea elitei. Cand religiozitatea sau sentimentul umanist sunt in crestere,
elita devine mai putin capabila de actiuni autoritare si in consecinta sa-si conserve
puterea (Pareto, 1983). Acest sentiment umanist nu este unul autentic, el apare mimat
prin discursuri politice si uneori prin masuri sociale propagandistice. ,Sentimentul
umanist” este o forma de expresie a confruntarii politice intre cei ce detin puterea
si cei care o reclam3. Tn acest punct incepe o licitatie pentru favorurile populatiei
intre guvernanti si cei ce doresc puterea si care incearca sa se erijeze in reprezentantii
,poporului”.

in lucrarea sa , Tratat de sociologie general3d” Pareto sustine ideea unui echilibru
intre inovatori si conservatori in cadrul elitei pentru ca aceasta sa poata raspunde
nevoilor sociale mai largi ce pot cere, uneori simultan, masuri inovatoare sau de
tip conservator (Pareto, 1983). Lipsa acestui echilibru conduce la conflicte sociale:
un sistem conservator ce nu permite intrarea inovatorilor mai mult timp poate
crea dificultati sociale, datorate lipsei masurilor sociale creative, ce pot conduce la
schimbari sociale violente. Pe de alta parte, conservatorii sunt promotorii puterii
statului, a autoritatii centrale ca garant al stabilitatii sociale, ce reprezinta o parghie
generatoare de echilibru Tn societate Tmpotriva unor grupuri anarhice de inovatori
(Pareto, 1983).

47



Botond-Zsolt Bottyan « Spre o paradigmd sociologicd a ideologiei - Editie revizuita

Inovatorii, in general, se transforma ei insisi in conservatori: implementarea
unei noi ideologii presupune un proces ce cuprinde schimbari institutionale si
legislative, diseminarea in viata de zi cu zi a principiilor, aspect ce consuma timp si
necesita planificare, stabilitate politica si administrativa. Inovatorii sunt obligati sa
adopte un nou mod dea gandi si de a actiona, transformandu-i intr-o prima faza in
birocrati, iar mai apoi, pentru a-ti apara statusul social, in conservatori.

n clasele inferioare ale societétii se formeaza indivizi ce posedd reziduurile
necesare puterii si sunt dispusi sa recurga la forta (Pareto, 1983). Pareto arata ca
schimbarile bruste sociale de tip revolutie se produc datorita acumularii unor ten-
siuni la nivelul elitei datorita scaderii mobilitatii sociale sau datorita ,,decadentei”
unei parti a elitei ce nu mai poseda reziduurile necesare mentinerii la putere,
neavand curajul sa recurga la forta.

Daca analizam cele prezentate anterior vom vedea ca este nevoie de trei ele-
mente esentiale pentru schimbarea elitei politice: nevoia de reziduuri corespunzatoare
situatiei economico-sociale, nevoia de echilibru la nivelul puterii intre inovatori si
conservatori si decadenta unor elemente ale elitei ce numai fac fata cerintelor
detinerii puterii. Un exemplu in acest sens este revolutia franceza, unde aristocratia
intra ntr-o faza decadenta din punct de vedere al reziduului conservator. Aristocratia
franceza Tmbratiseaza spiritul critic, umanist si stiintific al inovatorilor iluministi
insa nu va putea integra discursul intelectual, caruia i-au facut loc in saloanele lor,
cu cel politico-ideologic de reprezentare a intereselor de clasi. In aceste conditii,
aristocratia nu mai este capabild de a mai actiona eficient pe linia autoritara asigurata
de reziduul conservator si va fi inlaturatd de la putere de noua elitd inovatoare
creatd de revolutie.

Pareto imagineaza o situatie extrema in care elita este formata in majoritate
din inovatori: pe de o parte, acestia vor avea o marita dorinta de a schimba rapid
societatea exercitdnd o presiune ridicatda economico-sociala asupra populatiei, pe
de alta parte, prin slabirea reziduului conservator elita va fi mai putin capabila sa
mentind puterea si ordinea sociald. Acest model poate explica un anumit timp de
schimbari sociale precum evolutia in timp a revolutiei franceze, insa nu pare sa se
preteze altor schimbari sociale precum cele petrecute in Romania anului 1989.
Acest aspect se datoreaza faptului ca modelul lui Pareto, departe de a fi universal,
se adecveaza mai degraba anumitor perioade politice. Sociologul italian si-a conturat
propria teorie social-politica, incluzand teoria despre elite, pornind de la critica
modelului italian politic pre-fascist (Sereno, 1968).
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Segmentul social al elitei este definit de ideologia comuna ce cuprinde elemente
identitare proprii grupului, fiecare elita tinzand sa-si creeze o mitologie proprie.
Continutul ideologic suferind modificari paralel cu evolutia sociala a elitei in spectrul
inovare-birocratie-conservatorism.

Modelul schimbarii sociale a lui Pareto contine elemente, precum ciclicitatea
proceselor macrosociale sau punerea accentului pe elite in explicarea schimbarii
sociale, ce prezintd o perenitate considerabila in analiza economica sau sociologica.
Problema majora a acestui model provine din atitudinea scientista a lui Pareto,
care a incercat sa elimine non-rationalul din modelul sau, incercand sa construiasca
un sistem sociologic complet, fundamentat pe variabile masurabile (Marshall, 2016).
Reziduurile, gandite ca variabile psihologice si masurabile de Pareto, nu au depasit
in definire neclaritatea operationalizarii conceptului de motivatie in psihologie,
Pareto neinsistand asupra determinarii, in parte, sociale, a acestor factori motivatori
ai actiunii sociale. Pareto va echivala ideologia cu actiunea non-logica, irationala,
in aceastad interpretare, ideologia alunecand din nou in directia reprezentarii non-
stiintificului (Parsons, 1968).

4.2. Mannheim: Sociologia cunoasterii

Filosofia cunoasterii se va redirectiona semnificativ spre sfarsitul secolului XIX,
de la post-hegelianism spre scoala analitica, ce se dezvolta cu precadere in lumea
anglo-saxona, avandu-i ca reprezentanti de seama pe Russel si pe discipolul acestuia
Wittgenstein care transfera analiza gnoseologica din domeniul metafizicii in cel al
logicii. Tn acest context, gandirea sociologica militant, reprezentatd de marxism,
se transforma, prin fundamentarea metodologica a analizei sociale realizate de
Weber si Durkheim, intr-o analiza de tip pozitivist ce deschide perspectivele unei
analize sociale apropiate ca metodologie cu stiintele naturale. Sociologia cunoasterii
apare in acest context pozitivist si reprezinta o intoarcere la scopurile epistemologice
ale ,,Ideologiei” lui Tracy, nu atat in sensul de critica a ideilor cat de analiza cu privire
la modul de constituire a cunoasterii si a influentei acesteia asupra actiunii sociale.

Asa cum am vazut in capitolul anterior, Marx asociaza ideologiei preponderent
un sens ce va marca utilizarea acesteia ca notiune ce delimiteaza non-stiintificul,
idei eronate ce se formeaza din premise gresite ce au in practica un caracter
manipulator. Pe de alta parte, in cadrul interpretarilor marxiste ale ideologiei gasim
abordari care merita atentia analizei sociologice precum ideologia functionala sau
asocierea ideologiei cu actiunea sociala (competitia politica).
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Conceptul de ideologie va fi reanalizat in contextul sociologiei cunoasterii propusa
de Mannheim, teorie elaborata in cadrul lucrarii denumite ,Ideologie si utopie. O
introducere in Sociologia cunoasterii”. Mannheim criticd lipsa de preocupare a
lumii stiintifice cu privire la ceea ce el numeste cunoastere sociald, ce reprezinta,
in viziunea sa, o serie de metode dezvoltate de actorii sociali in decursul actiunii
sociale pentru ,,aprofundarea experientiala si intelectuala” lumii in care traiesc
(Mannheim, 1954, p.1). Stiintele ,,exacte” au ignorat sistematic acest aspect consi-
derand cunoasterea sociala o problematicd de natura metafizica (ceva asemanator
spiritului hegelian) sau un demers inerent inferior analizei stiintifice. Desi considerata
ca o forma inexacta si pre-stiintifica de cunoastere, cunoasterea sociala este
utilizata atat de filosofii cat si de oamenii de stiinta in momentul in care trebuie sa
ia decizii practice, semnificatia ei crescand proportional cu nevoia de interventie
reglementativa in procesul social. Acest tip de cunoastere nu poate fi inteleasa
doar prin analiza logica, constituind un sistem complex ce nu poate fi detasat de
radacinile sale psihologice si sociale, de situatiile concrete sociale Tn care se constituie
si de problemele pe care le abordeaza.

Metoda prin care Mannheim incearca sa faca comprehensibila cunoasterea
sociala o denumeste ,,sociologia cunoasterii”. Teza principala a sociologiei cunoasterii
tine de faptul ca exista modalitati de gandire ce nu pot fi explicate fara a intelege
izvoarele sociale ale acestora. Sociologia cunoasterii analizeaza gandirea in situatia
istorico-sociala concretd, unde rolul principal il au grupurile sociale ce dezvolta
anumite modalitati de reflectie asupra realitatii, intr-o serie perpetua de raspunsuri
pentru situatii ce presupun formularea unor pozitii comune. Procesul trebuie privit
n context istoric, ca rezultat al actiunii sociale a unor grupuri ce determina perspective
diferite asupra socialului.

Discursul mannheimian critica analiza logico-pozitivista ce separa gandirea
individului de situatia colectiva carei apartine, delimitand gandirea de actiune.
Aceasta abordare se datoreaza prezumtiei ca situatia sociala, activitatea grupului
are o semnificatie redusa pentru formularea unei gandiri ,corecte” ce ghideaza
actiunea sociala (Mannheim, 1954). Se considera in stiintele exacte ca aceasta
separare a gandirii de contextul social este esentiala pentru a produce o cunoastere
obiectiva. Contrar viziunii scientiste, anumite tipuri de cunoastere depind de actiune,
realitatea sociald devine accesibila individului prin actiune, aceasta avand si rolul
de selector si organizator al elementelor cunoasterii. In teoria sociologiei cunoasterii
procesul prin care motivele ,subconstientului colectiv’ devin constientizate se
asociaza cu o etapa istorica specifica si pot fi determinate sociologic.
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Abordarea teoretica propusa de Mannheim devine posibild intr-o societate
competitiva, cand unei definiri a situatiei sociale i se opune o definire alternativa.
Societatea competitiva apare in momentul in care societatile traditionale cunosc o
intensificare a mobilitatii sociale verticale si orizontale, ce distruge iluzia unei
gandiri unitare, relevand diversitatea stilurilor de gandire sociala. Mannheim arata
ca intr-o societate stabild, bazata pe autoritate, unde prestigiul se asociaza cu rea-
lizarile celor din clasele superioare, modelele de gandire ale straturilor inferioare
nu afecteaza starurile superioare ale societatii. Democratizarea reprezinta, in parte,
procesul prin care gandirea claselor inferioare poate cdpata prestigiu si recunoastere
sociala (Mannheim, 1954, p.7). Prin democratizare se modifica intelegerea ideii de
strat social, societatea ramanand structurata pe verticald, insa perceptia stratului
superior al elitei se modifica dinspre cel de casta, cu mobilitate verticala redusa,
spre cel de elitd meritocratica, ce presupune o mobilitate verticala superioara.

n societétile , statice” (necompetitive) viziunile divergente coexista intr-o sintezd a
definirii egale a interesului determinate de unicitatea elitei, conturandu-se un sistem
normativ purtator de legitimitate sub forma unui etos. Divergenta intr-o astfel de
societate este aparentd, deoarece variantele diferite de gandire nu coexista izolat
ci printr-un mecanism de armonizare a pozitiilor divergente: principiul ,da-i cezarului
ce i se cuvine cezarului” reprezenta o armonizare a interpretarii religioase facute
de saraci cu cea facuta de bogati asupra problematicii inegalitatii sociale, asigu-
randu-se pacea sociala si legitimitatea stratificarii sociale. Exemplul anterior arata
ca intr-o societate necompetitiva nu exista gandiri complet diferite ale grupurilor
sociale, divergenta nu inseamna paralelism, ci presupune puncte comune ce acopera
potentialul clivajului sub forma etosului. Paralelismul apare in cazul unor culturi,
societdti indepartate spatial care ajung prin anumite Tmprejurari in contact si posibil
n conflict (exemplu Tn acest sens poate fi colonizarea portugheza sau spaniola a celor
doua Americi). Desigur, si in aceste cazuri, exista punti de comunicare deschise, avand
in vedere explicatia structuralista a culturii propusa de Levy-Strauss, convietuirea
transformandu-se in sincretisme locale dintre asimilatori si asimilati, fiind rare
exemplele de asimilare completa cu pierderea totala a identitatii a uneia dintre parti.

n concluzie, stabilitatea sociald este adversd perceperii procesului ideologic,
modificarile graduale caracteristice societatilor cu o omogenitate pronuntata sociala
nu permit sesizarea schimbarii la nivelul gandirii colective, ele reprezentand ceea
ce Mannheim numeste ,inconstient social”, adica un sistem de factori determinanti
ai actiunii sociale, care fnsa raman ascunsi initiatorilor actiunii si uneori insasi analizei
stiintifice predispuse sa le ignore (Mannheim, 1954).
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in opozitie cu aceste sisteme de ,adevaruri traditionale” se afld gandirea
formata in urma experientei acumulate in cadrul unui model ce permite evaluarea
alternativelor, ce rupe monopolul castelor intelectuale, creand un spatiu competitiv
pentru gandirea sociala. Competitia intelectuald, ce se transforma in competitie
politica, reprezinta un element esential pentru definirea ideologiei, aceasta inlocuind
mecanismele generatoare ale adevarului (mitului) comun specific societatilor
traditionale.

Pana inclusiv in perioada moderna elitele reformiste se integreaza in elita unica
fira a genera clivaje sociale procesul fiind caracterizat de o evolutie graduali. in
Europa de vest , Incepand cu secolul XVII, nu se mai produce o integrare a elitelor
reformiste, fapt ce se datoreaza unei accelerari a schimbarii sociale fara precedent
in istorie. Au existat Tncercari de a recrea un ethos colectiv prin ideologii totalitare
precum fascismul sau comunismul. Ideologiile totalitare de factura marxista au fost
singurele Tncercari notabile si durabile de a crea un monopol intelectual asupra
gandirii sociale. Marxismul propunea o explicatie stiintifica a vietii sociale, materia-
lismului istoric, generand un sistem institutional controlat de o ,casta” ce veghea
in mod dogmatic asupra disemindrii si respectdrii principiilor marxiste. In epoca
contemporanad, o pozitie apropiata de cea marxista este reprezentata de viziunea
tehnocratilor care considera ca pot explica stiintific viata sociald, manipuland opinia

” A
|

publica cu mijloace ,stiintifice” in interesul unei noi ,,caste” academice si politice
care doreste sa i sa recunoasca faptul ca detin metoda unica si, in consecinta,
monopolul asupra cunoasterii sociale.

Dezintegrarea centrelor de monopol intelectual odata cu adoptarea unor
forme democratice de organizare sociala nu a fost un proces ce a implicat doar
disparitia unor caste cu o existenta abstracta ci a implicat slabirea sau disolutia
unor institutii prin care aceste grupuri isi exercitau functia sociala, aspectul insti-
tutional al procesului de constituire al ideologiei fiind un aspect extrem de important
al analizei de fata.

Mannheim face o analiza a istoriei reflectiei umane asupra cunoasterii, distingand
trei etape: epistemologica, psihologica si sociologica de analiza a cunoasterii, fiecare
dintre ele analizdnd cunoasterea si propunand o paradigma proprie pentru aceasta
(Mannheim, 1954, p.12). In etapa epistemologicd problematica cunoasterii este
tratata din perspectiva subiectului cunoscator, aspecte analizate in lucrarea de
fata in capitolele dedicate semnificatiei ideologiei la Tracy si idealismului german.
Mannheim considera ca analiza epistemologica a urmat doua cai delimitate de
polaritatea obiect-subiect: pe de o parte, s-a pornit de la analiza obiectelor lumii
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fnconjuratoare, care intr-un mod dogmatic erau considerate familiare pentru toti,
iar pe aceasta baza se explica pozitia subiectilor in ordinea lumii; pe de alta parte,
se pornea de la subiect ca un dat imediat si aflat dincolo de orice discutie, de la
analiza cdruia se dorea sa se obtind metoda ce asigura o cunoastere sigura (Descartes,
Kant in traditia apriorista sau Locke, Hume in traditia empirica) (Mannheim, 1954,
p.13).

Conceptiile despre lume au avut surse autoritare in cea mai mare parte a
istoriei sociale, schimbarea majora survenind in momentul in care aceste conceptii
devin rezultatul unui proces competitiv si sunt supuse schimbarii. Datorita rezultatelor
nesatisfacatoare n explicatia cognitiei, metoda ,epistemologica” va fi inlocuita de
metoda stiintifica, mai precis de cea empirica. Au existat doua metode, cea istorica
si psihologica care s-au dovedit incapabile sa explice actiunea sociala. Istoria a ramas o
stiinta eminamente descriptiva fara a elabora un cadru conceptual si teoretic necesar
explicatiei sociale, pe cand psihologia, din dorinta de a tipologiza, a determinat
golirea de sens a multor concepte transformandu-le in abstractiuni ce cuprindeau
doar o fractiune din cunoasterea cuprinsa in conceptele care au stat la originea
lor. Mannheim aratd cd interconexiunile de semnificatie, pe care aceste proceduri
reductioniste le exclud euristic pentru a obtine concepte usor de definit formal, nu
mai sunt recaptate de analizd prin descoperirea unor corelatii sau functii ale acestora
(Mannheim, 1954, p.17). Teoriile reductioniste nu pot explica in mod suficient meca-
nismul decizional la care recurge actorul social in viata reala. Modelari puternic
reductioniste de tipul ,alegerii rationale”, pe care se bazeaza o buna parte din teoria
economica, sunt cauza multor interpretari si decizii gresite la nivel economic si
politic ce conduc in ultima instanta la situatii precum crizele economico-sociale.

Mannheim face distinctia intre termenul de ideologie si numeroasele inter-
pretdri ale acestuia (Mannheim, 1954, p.64-66). Aminteste faptul ca Tracy a fost
creatorul conceptului, identificandu-i pe ideologi ca pe un grup ce respecta traditia
lui Condillac si resping metafizica in locul careia au propus analiza stiintelor culturii
dintr-o perspectivd antropologica si psihologica. Initiatorul sensului derogator,
este considerat Napoleon, ce a catalogat viziunea politica a ideologilor ca primej-
dioasa pentru ambitiile sale politice. Mannheim arata ca critica napoleoniana inter-
preteaza ca nerealista ideologia, un set de idei nepractice in plan politic, o utopie.
Acest sens a fost creat de oamenii politici ce nu apreciaza in mod deosebit gandirea
stiintifica ca instrument al analizei sociale. Ideologia a fost vazuta ca o abordare
scolastica, nerealista a unor probleme ce tin de practica politica, viziune ce a avut
o extindere puternica in secolul XIX.
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n analiza ideologiei, Mannheim porneste de la distinctia intre ideologia parti-
culara si ideologia totala. Ideologia particulara reprezinta o analiza la nivel microsocial
sau chiar individual si implicd scepticismul cu privire la ideile si reprezentarile
oponentului. La acest nivel ideologia reprezinta o acoperire mai mult sau mai
putin constienta a realitatii in acord cu interesele emitentului. Mannheim arata ca
,ideologia particulara poate varia de la minciuna pana la iluzii fara o constientizare
a realitatii” (Mannheim, 1954, p.49). Spre deosebire de aspectul particular al acesteia,
ideologia totala pune in discutie intreaga viziune despre viata a oponentului, incercand
sa explice ideologia ca rezultat al vietii colective. Cand vorbim de ideologie totala ne
referim la ideologia unei perioade istorice sau a unei clase sociale, fiind preocupati
de structura gandirii colective.

Mannheim considera ca in ambele ipostaze ale ideologiei intelegerea sensului
nu se bazeazd exclusiv pe ce afirma emitentul. Intelegerea sensului tine de o analiza
a conditiilor sociale ale grupului din care face parte emitentul, aspect ce indica asupra
faptului ca ideile sunt expresii ale conditiilor de viata ale grupului, reprezinta functii
ale vietii sociale. Situatiile de viata influenteaza opiniile, perceptiile si interpretarile
individului (Mannheim, 1954, p.50). Aceasta idee este apropiata de teoria materialismul
marxist, insa prin conditii de viata aici nu se intelege doar aspectele materiale ale vietii
ci si relatiile sociale si cultura grupului care nu au neaparat o explicatie materialista.

Mannheim prezinta o serie de diferente intre conceptia totala si particulara a
ideologiei. Daca ideologia particulara se refera doar la o anumita parte din discursul
emitentului, ideologia totala are in vedere ,,weltanshauung”-ul (ger. viziunea despre
viata) grupului, ce implicd o paradigma cu concepte si asertiuni specifice care izvorasc
din conditiile de viata ale grupului. Ideologia particulara presupune o abordare la
nivel psihologic, folosind termeni ca manipulare, minciuna, adevar etc., presupunand
in esenta un proces de validare logica, partenerii de dialog avand acelasi sistem de
referinta social. Ideologia totala presupune intelegerea faptului ca sisteme de gandire
diferite, ce tin de anumite perioade istorice sau straturi sociale, reprezinta experiente
prelucrate in functie de sisteme de interpretare diferite. Pornind de la aceasta
diferenta, Mannheim arata ca ideologia particulara opereaza conform mecanismului
psihologic al interesului pe cand ideologia totala presupune o analiza functionala,
fara a face referinta explicita la motivatii, analiza limitandu-se la descrierea obiectiva a
diferentelor structurale de operare a mintii in diferite situatii sociale (Mannheim,
1954, p.51).

Avand in vedere abordarea psihologica, in cazul ideologiei particulare unitatea
de analiza va fi cu precadere individul. Folosirea conceptului ideologiei particulare
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in raport cu un grup social poate reprezenta raspunsul similar al membrilor grupului
la un impuls social, analiza reducandu-se in acest caz la studiul raspunsului com-
portamental al individului Tn situatii de grup. Suma atitudinilor, opiniilor individuale
nu constituie Tn mod necesar o structura intelectuala de tip ideologic ce caracte-
rizeaza un grup social. Perspectiva psihologica asupra ideologiei particulare poate
produce cel mult o teorie a psihologiei colective, a comportamentului individului in
grupuri sociale. Analiza ideologiei particulare releva anumite aspecte psihologice
ale ideologiei, insa exclusiv pe baza ei nu poate fi reconstruita ideologia unui grup.
Astfel, studiile care se doresc a fi ideologice, ce analizeaza spatiul atitudinal sau
valorile, care, in general, au acces doar la opinii, nu pot singure sa fundamenteze
analiza ideologica a unui spatiu social.

Diferentele intre conceptia particulara si totala a ideologiei au o dimensiune
istorica. Ideea de neincredere in discursul opozantilor politici poate fi considerata
ca precursoarea notiunii de ideologie particulara. Continutul notiunii de ideologie
particulara apare in momentul Tn nu se asociaza cauzele manipularii strict cu
individul ci cu factorii sociali care conditioneaza pozitia acestuia. Conceptia particulara
despre ideologie se pozitioneaza intre simpla minciuna si o paradigma falsa despre
viata, Mannheim considera, Tn acest sens, ca precursorii ideii de ideologie au fost
idolii lui Bacon (Mannheim, 1954, p.55). Bacon dezvolta un continut pe care-l regdsim
asociat conceptului de ideologie particulara propus de Mannheim, continut pe
care il intalnim si in filosofia politica a lui Machiavelli. Observatia ca lupta pentru
putere genereaza mijloace scuzate de scop, a determinat o viziune asupra gandirii
politice conform careia aceasta ar servi interesele unui grup restrans sau chiar a
unei persoane si poate reprezenta orice pe spectrul adevar-minciuna. Aceasta pozitie
cu privire la ideologie a capatat o noua dimensiune in contextul iluminismului prin
analiza rationala a actiunii umane, o forma de psihologie a intereselor reliefata in
lucrarile unor ganditori ca Hume (Duncan, 2007) ce pun accentul pe caracterul
disimulator al comportamentului uman. Aceste interpretari reprezinta o linii de
gandire asupra ideologiei ce s-au desavarsit in ideea de ideologie ca si constiinta
falsa elaborata de Marx.

Mannheim considera ca, desi reprezinta realitati diferite, ideologia particulara
si cea totald au o anumita legatura intre ele. Procesul ideologic presupune la inceput
o situatie conflictuald unde partile pun la indoiala adevarul discursului celuilalt, ce
se transforma dintr-o atitudine naiva intr-o ideologie sistematica ce ramane nsa
ancorata la nivel psihologic. Atat timp cat partile apartin aceleiasi ideologii totale
excluziunea politica era imposibilda. Schimbarea acestei situatii se produce Th momentul
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in care valorile fundamentale in cadrul societatii se diferentiaza intr-o asemenea
masura incat grupurile aflate Th competitie tind sa diminueze sau chiar sa excluda
ideologia competitorilor, considerandu-le ca incompatibile cu viziunea lor despre
viatd (Mannheim, 1954, p.57). in acest context se inscriu conflictele sociale dintre
aristocratie si burghezia capitalista, ce s-au concretizat in multitudinea de revolutii
si razboaie din perioada moderna. Miza acestor conflicte era obtinerea puterii, ce
presupunea anihilarea ideologiei oponentului. Aceeasi situatie s-a inregistrat in
situatia circumscrisa de conflictul dintre proletariat si burghezia capitalista, a carei
final nu a fost anihilarea oponentului ca si in cazul aristocratiei, ci crearea unei
sinteze superioare a organizarii sociale de tip capitalist pe care am analizat-o in
capitolul despre Hegel.

Perspectiva individualad asupra cunoasterii, centrala in opera lui Kant, este depasita
in filosofia hegeliand unde spiritul, ce reprezinta unitatea unui proces istoric de evolutie
a gandirii sociale, Tsi reconstituie constant un echilibru la nivele din ce in ce mai
ridicate prin mecanismul dialectic. ,Spiritul” este constituit din asa numitele ,,volksgeist”
(ger. spirit al poporului) ce reprezinta o constiinta sociala diferentiata istoric si social,
concept ce determina o considerare a cadrului social, a interactiunii sociale, ca
element esential in constituirea ideilor. Cea mai importanta etapa in constituirea
conceptului de ideologie totala a fost trecerea de la conceptul de ,volks” (ger.
popor sau etnie) la cel de clasa socialad ca putator al spiritului (Mannheim, 1954,
p.61). Constiinta sociala este determinata in acest context de relatiile intre clasele
sociale. Aceasta schimbare a punctului de referinta de la etnie la clasa a fost impusa
de caracterul inca prea general al ideii de constiinta etnica.

Tn urma acestor etape suntem in fata unei noi situatii: nu mai vorbim de uni-
tatea fictionala, eterna si neschimbatoare a unei constiinte universale ci de constiinte
sociale fragmentate a caror puncte de referinta sunt reprezentate de perioade
istorice, natiuni sau clase sociale. Vorbim in continuare de o forma de unitate pe
care o putem surprinde in caracterul social al gandirii, insa la o scala mai mica,
observabila, aflata intr-o schimbare continua. Aceasta abordare asigura faptul c3,
odata cu renuntarea la ideea unitatii fictionale, istoria nu devine un haos ideatic, o
serie de evenimente discrete fara vreo coerenta anume.

Logica actiunii sociale ne arata faptul ca aceasta nu poate fi separata de semni-
ficatie, ce presupune la randui o alta semnificatie pentru a fi explicatd s.a.m.d..
Fenomenele sociale nu pot fi analizate in izolare, interdependenta semnificatiilor
presupune intelegerea legii de structurare a interdependentei (ce nu are un caracter
intdmplator) si care reprezintd in general ideologia perioadei sau a grupului social
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analizat. Un alt aspect important al acestor forme colective de gandire, denumite
de Mannheim ,sisteme independente de interpretare” (Mannheim, 1954, p.61),
tine de variatia acestora de la o perioada la alta sau de la o clasa la alta. Schimbarea
constanta de sens in cadrul acestor interpretari reprezinta una din problemele
fundamentale ale analizei ideologice. Aceste aspecte au fost teoretizate de Hegel,
nsa intr-o maniera speculativa, sensul indicat de Mannheim analizei fiind unul empiric.

n timp, forma particulara si totald a ideologiei au fuzionat deoarece, arat3
Mannheim, daca inainte contestarea pozitiei adversarului tinea de falsitatea ideilor
sale acum critica presupune respingerea unei structuri adverse de gandire sociala
(Mannheim, 1954, p.61). Astfel, de la o0 analiza de tip psihologic exprimata prin , X
a mintit pentru ca a dorit sd obtind un avantaj” se trece la o consideratie de tip
social ,,X nu poate conduce deoarece este exponentul gandirii gresite a clasei Y”.
Anihilarea pozitiei oponentului este totalad in aceasta ipostaza deoarece nu tine de
discreditarea unei idei, a unui comportament, ci este rezultatul unei interpretari
colective a realitatii ce discrediteaza ideile politice ale oponentilor. Fuziunea dintre
ideologia particulara si totald este facuta pentru prima oarad in teoria marxista
asupra ideologiei. Marx ridica problema falsitatii din plan psihologic in plan social
(Mannheim, 1954, p.66). Mascarea interesului real de clasd prin ideologie era
considerata marele neadevar incorporat in aceasta. Ideologia a devenit similara cu
critica proletara la adresa gandirii burgheze, aceasta devenind monopolul unei
parti a scenei politice. Utilizarea peiorativa a ideologiei ca etichetare a gandirii
celorlalti creeaza insa o situatie in care, pana la urma, insasi propria gandire trebuie
sa treaca testul ideologiei. Observatia suprimata in problematica manipularii ideo-
logice tine de tendinta oricarei reprezentari de interese in a-i convinge pe ceilalti,
ce nu sunt direct reprezentati, de justetea, rationalitatea sau eficienta propunerilor
ideologice. Caracterul universalist al ideologiei reprezinta o trasatura fundamen-
tald a acesteia ce tine de dinamica confruntarii politice. in urma acestui proces se
ajunge la formularea generala a ideologiei totale ce presupune considerarea tuturor
pozitiilor de grup ca ideologice. Aceasta formulare a permis, in viziunea lui Mannheim,
transformarea problematicii ideologiei in sociologia cunoasterii (Mannheim, 1954).
Aspectele ce au constituit odata armele unui parti din social se transforma intr-o
metoda de analiza sociala a fenomenelor de cunoastere colectiva conditionate de
situatia sociala. Alte aspecte ale pozitiei lui Mannheim vor fi tratate in contextul
elaborarii teoriei definitionale ale ideologia din capitolele 6 si 7.
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4.3. Ideologia unica

Abordarea ideologiei nu a generat analize teoretice importante dupa Mannheim.
Sociologia cantitativista a renuntat la definirea clara a conceptului si s-a orientat
spre masurarea opiniilor, elaborand scale ,ideologice” stanga-dreapta, de nationalism,
conservatorism, cosmopolitism, postmaterialism (Inglehart si Abramson, 1999) etc.,
imbinand masurarea atitudinald cu conceptualizarea unor structuri ideologice. Tn
plan epistemologic, abordarea lui Mannheim a fost analizata de Paul Ricoeur care
a Tncercat sa sublinieze unitatea analitica intre conceptele de ideologie si utopie
fara a avansa clarificarea ideologiei (Ricoeur, 1986).

Pozitia cea mai interesanta post-manheimiana, in mod fundamental pesimista
cu privire la actualitatea si viitorul stiintific al conceptului de ideologie, se con-
tureaza in opera lui Francis Fukuyama, acesta considerand ca ideologia a ajuns la
un punct terminus datorita structurarii liberal-democrate a spatiului politic si a
organizarii capitaliste a economiei, societatea ne mai generand clivaje importante
ideologice.

»Sfarsitul istoriei” a fost clamat de mai multi ganditori, cei mai importanti
dintre acestia fiind Hegel si Marx, ambii elaborand scenarii in care evolutia istorica
a societatii atinge un apogeu si care in acelasi timp reprezinta un punct final. Cu
privire la specificul finalului, pozitiile celor doi filosofi se despart, Hegel sustinand
ideea sfarsitului sub forma unui stat liberal pe cand Marx a sustinut viziunea comunista.
Acest ,sfarsit” nu trebuie interpretat ca un punct final al evenimentelor istorice ci
este mai degraba un sfarsit al ideologiei, al principiilor politice generatoare de institutii,
de organiziri politice. Tn acest sens, Francis Fukuyama formuleazd réspicat o serie
de ipoteze macrosociale, cea mai importanta fiind aceea care spune ca democratia
liberala, asa cum se configureaza aceasta la sfarsitul secolului XX, constituie punctul
final al evolutiei ideologice si forma finala de organizare politica (Fukuyama, 1992).

Pornind de la o analiza a regimurilor autoritare si totalitare incepand cu secolul
XIX, sociologul american pune accentul pe transformarile politice la nivel global
dupa cel de-al doilea razboi mondial, cu precadere pe anii 80, perioada in care s-a
produs descompunerea acceleratad a blocului comunist. Declinul regimurilor autoritare
este explicat printr-o pierdere a legitimitatii, ce are ca sursa o ,,criza la nivel ideatic”
a regimurilor respective (Fukuyama, 1992). Conceptul de legitimitate, central in
modelul explicativ propus de Fukuyama, este liantul dintre putere si actiunea politica,
pe de o parte, si populatie, pe de altd parte. Democratia liberald este singura
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ideologie care la sfarsitul secolului reuseste sa mentina un nivel de legitimitate
suficient pentru asigurarea guvernarii cu conditia stabilitatii sociale.

Prima linie de analiza propusa de Fukuyama poate fi sintetizata prin lipsa de
alternativa politica la modelul democratiei liberale, determinata de neviabilitatea
ofertelor ideologice pe partea dreapta a esichierului politic si de neutralizarea
ideologiilor de stanga ca urmare a esecului sistemului comunist. La dreapta esi-
chierului politic, democratia liberala a avut ca si competitori in secolul XX diversele
ideologii caracterizate de nationalism sau rasism, care au generat modele totalitare
de dreapta (nationalismul-socialist in Germania interbelica) si o serie de regimuri
autoritare, nationalist-traditionaliste, ce imprumutau anumite caracteristici ideologice
de la primele. Fukuyama face distinctia, la un moment dat, intre ideologii cu un
caracter universal cum ar fi comunismul sau liberalismul si ,ideologiile locale”
(Fukuyama, 1992). Spre exemplu, teoriile rasiste se concretizeaza intr-un , pattern”
local sub forma unor ,ideologii locale”.

Daca liberalismul sau comunismul se fundamenteaza pe o teorie pseudo-
stiintifica, Tn care se pot incadra, cu nuantele de rigoare, toate societatile ce au
adoptat regimuri politico-sociale similare, national-socialismul sau fascismul presu-
pun o testare a viabilitatii ideologiei Tn cadrul unui conflict social ce presupune ca
rezultat confirmarea superioritatii grupului social (rasial, national sau etnic) com-
parativ cu alte grupuri similare, consecinta istorica a acestui aspect a fost, printre
altele, si cel de al doilea razboi mondial. Dupa prabusirea nazismului democratia
liberala nu mai are concurent serios la dreapta esichierului politic. Regimurile
autoritare de dreapta postbelice, din Europa si America de Sud, au fost in cea mai
mare parte regimuri militare ce nu reprezentau o alternativa ideologica serioasa,
fiind in general promotoarele unui traditionalism préfuit. Intr-o forma sau alta,
aceste regimuri au trebuit sa accepte treptat principiul democratiei si al suveranitatii
populare, nereusind decat o amanare a reformelor democratice, pierzand in mod
constant din legitimitate. Legitimitatea populara, generata in cea mai mare parte
prin mecanisme ideologice, contribuie la depasirea inevitabilelor sincope cu care
se confrunta o guvernare. Regimurile autoritare, avand o legitimitate in declin, nu
au fost in stare sa evite crizele politice majore doar prin schimbari guvernamentale,
sucomband si fiind inlocuite de regimuri democratice. Exemple in acest sens sunt
regimul lui Franco din Spania sau cel condus de Salazar in Portugalia (Lewis, 2002).

Daca regimurile autoritare de dreapta nu au dorit sa schimbe radical valorile
si cultura traditionala a societatilor, regimurile totalitare de stanga au distrus socie-
tatile Tn care functionau si le-au recladit dupa principiile ideologiei comuniste.
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Comunismul reprezenta o ideologie teoretica, nu se baza pe o experienta a imple-
mentarii principiilor pe care se fundamenteaza, neexistand, spre exemplu, societati
fara proprietate privata anterior experimentului comunist. Principiile fundamentale
ale comunismului erau contrare societatilor traditionale, implementarea acestora
generand clivaje grave sociale, acoperite de regimurile totalitare prin forta. Aceste
clivaje pot fi formulate prin opozitiile centralism — organizare comunitara, mate-
rialism — societate religioasa, proprietate publica — proprietate privata, pluralism
relativ — viziune politica monocolora, nationalism — internationalism. din Regimurile
de stdnga au implementat o ideologizare puternica comparativ cu regimurile tradi-
tionaliste de dreapta ce beneficiau de o sedimentare istorica a mesajului. Regimurile
de stanga au venit la putere prin revolutii sociale ce au determinat schimbari radicale
cu privire la cele mai intime parti ale vietii sociale. Fukuyama da exemplul revolutiei
bolsevice din Rusia, unde regimurile conduse de Lenin si, mai tarziu, de Stalin, au
distrus sistematic orice alternativa ideologica in societate: biserica, partide politice,
sindicate, presa si corporatiile (Fukuyama, 1992). Tinta finald a fost atomizarea
societatii, exercitarea de catre regimul comunist a unui control total, atinsa tn anii
30, caracterizati de teroarea stalinista coordonata de N.K.V.D. (Tucker, 1992), institutie
insarcinata cu asigurarea securitatii regimului sovietic apeland, printre altele, la ceea
ce numim ,politie” ideologica. Regimurile comuniste au avut o eficienta considerabila
in ideologizarea populatiei si a aparatului de stat, proces ce s-a derulat prin mij-
locirea organelor represive ale statului si a mai multor institutii cu functii integratoare:
scoala, partidul unic, miscarea sindicala. Ideologizarea era consideratd de catre
regimurile comuniste un proces esential, ce trebuie desfasurat in mod continuu
pentru a asigura unitatea si functionalitatea statului dupa principiile comuniste.
Raspandirea postbelica a comunismului a parut de neoprit si datorita modelului de
implementare a regimurilor comuniste, cunoscut sub numele de ,,model stalinist”,
ce a prezentat variatiuni locale, fundamentat pe ideea de ,revolutie perpetua”
(Thatcher, 2003). Starea de revolutie permanenta, pe de o parte, discredita alter-
nativele ideologice, pe de alta parte facilita diseminarea ideologiei comuniste.
Revolutia permanenta era un mod de manipulare al societatii creandu-se impresia
unui inamic ce trebuie combatut in mod constant, ce ameninta suveranitatea statului
si ordinea sociala (Thatcher, 2003).

Nu exista regim autoritar sau dictatura care sa conduca doar prin apelul la forta
bruta, prin intimidare fizica. Dictatura este Tn mod fals analizatd ca o conducere a
unui stat in mod arbitrar de catre un individ. Dictatorul, a carui influenta politica
este importantd, este in primul rand simbolul unui regim (putandu-se ajunge la un
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cult al personalitatii) ce administreaza societatea prin intermediul unui aparat
birocratic si represiv, ce reprezinta un grup de putere cu o coeziune fundamentata
pe loialitatea generata de ideologie si de interese economice. Fukuyama considera
ca cel putin n cadrul aparatului represiv al dictaturii trebuie sa existe o majoritate
care sa considere legitima autoritatea dictatorului (Fukuyama, 1992). Avem exemple
din istoria recenta cu privire la cat de puternica poate fi loialitatea generata de
ideologie si cultul personalitatii, fapt demonstrat de trupele germane care au luptat
in mod sinucigas impotriva ofensivei sovietice asupra Berlinului, demonstrand un
atasament cvasi religios fata de cauza nazista si fata de Hitler (Trevor-Roper, 2002).

Criza de legitimitate a unui regim autoritar nu tine neaparat de perceptia populara
ci depinde mai degraba de o slabire ideologica la nivelul elitelor ce controleaza
aparatul coercitiv al statului (Fukuyama, 1992). Nu putem suspecta regimurile
dictatoriale de naivitate, acestea asigurand o bunastare superioara fata de restul
populatiei a elitei politice ce exercita puterea, dar si a aparatului executiv din
sistemul de asigurare a ordinii sociale (politie, armat4, forte de securitate). In
functionarea statului autoritar, ideologia are rolul de ,,opiu pentru popor” folosind
analogia lui Marx pentru a descrie functia religiei in societate, mecanismul principal
al dainuirii unor regimuri politice autoritare fiind cointeresarea materiala a clasei
de putere. Putem da in acest sens exemplul regimului comunist din Romania unde
cadrele P.C.R., aparatul securitatii, politia sau armata aveau beneficii suplimentare
fata de restul populatiei exprimate prin salarii mai mari dar si un acces privilegiat
la resursele limitate in societate. ,Mituirea” materiala pentru loialitate politica si
ideologica in comunism s-a practicat si pentru categorii sociale considerate ca
fundamentale din perspectiva constructiei ideologice cum ar fi minerii sau muncitorii
din industria grea (lonescu si Stanciu, 1994). Revenind la problematica teoreticd,
in aceastd interpretare ideologia joacd rolul de liant in interiorul aparatului politic
si de stat si asigurd o anumitd legitimitate sociald a actiunilor politice generate de
acesta.

Slabirea din interior a regimului comunist din U.R.S.S. a inceput 1n anii 80 punerea
n discutie a platformei de esenta stalinista dupa moartea lui Brejnev (Gorbachev
si Mlynag, 2002). Problema majord a comunismului era una de natura economica,
societatea comunista fiind incapabila sa asigure un nivel satisfacator al bunastarii,
ajungand n anii 80 la o criza fara precedent ce nu mai putea fi eludata exclusiv
prin propaganda ideologica. Reprimarea stalinista a unor nemultumiri generate de
lipsuri numai era o optiune pentru regimul de la Moscova care se scinda in doua
platforme distincte: glasnost-ul reprezentat de Gorbaciov, ce cuprinde reformisti
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economisti si o parte din serviciile secrete ce cunosteau realitatea interna si externa
a comunismului si pozitia rigida, denumita ,brejnevista”, reprezentata de o parte
a elitei politice, dar mai ales de armata, ce era tematoare de pierderea influentei
n societate (Gorbachev si Mlynag, 2002). Glasnost-ul nu reprezenta o acceptare
a principiului democratic al liberei exprimari, deoarece nu se punea in discutie
acceptarea unor alternative ideologice comunismului, ci reprezenta punerea in discutie
a unor probleme sociale si economice, a managementului defectuos al acestora,
cu respectarea principiilor comuniste (Gorbachev si Mlynag, 2002). Gorbaciov nu
a dorit introducerea democratiei in U.R.S.S., ci reformarea regimului comunist astfel
Tncat acesta sa poata functiona din punct de vedere economic (Lane, 1992). Odata
deschisa Tnsa ,cutia pandorei” a unei exprimari mai libere schimbarile politice nu
au mai putut fi stopate. Punerea in discutie a managementului economic atragea
atentia asupra insuficientei funciare a elementului de baza al doctrinei economice
comuniste: proprietatea statului. Daca se disloca acest element intregul edificiu
ideologic al comunismului se prabuseste, fapt ce s-a produs in 1989-1990.

Locul comunismului a fost luat de democratia liberala, care dupa ce a eliminat
concurenta la dreapta, invinge decisiv, cel putin din perspectiva liberala, stanga poli-
tica. Aceasta viziune este discutabild cu privire la ideea ca invingerea comunismului
reprezintd invingerea ,stangii”. Social-democratia, ce promoveaza o pozitie mai
moderata, acceptand un sistem pluripartit si proprietatea privata, nu a fost invinsa
in 1989, ceea ce a fost nvins a fost comunismul ca sistem totalitar. Tendintele
centriste din stanga europeana a anilor 90, reprezentate de asa numita a treia cale,
nu se mai diferentiaza semnificativ ideologic de liberalismul moderat de dreapta
(Giddens, 1998). Diferentele stanga-dreapta tin de accente puse pe diverse politici
publice, ins3, cel putin in plan teoretic, spatiul politic evolueaza, dupa caderea Zidului
Berlinului, spre un sistem convergent ce reprezinta ,,centrul politic” cu o relevanta
diminuata din punct de vedere ideologic, fiind fundamentat rational, stiintific.

Cea de a doua linie de analiza a impunerii democratiei liberale ca ideologie

|II

unica tine de caracterul ,rational” al acesteia comparativ cu alte ideologii. Fukuyama
da exemplul regimului rasist din Africa de Sud ce incerca sa puna in practica o doc-
trind ce promova industrializarea folosind mana de lucru a majoritatii de culoare
prevenind Tn acelasi timp urbanizarea acesteia. Pana in 1981 regimul a reusit sa
aresteze aproximativ 18 milioane de negrii pentru ca au dorit sa locuiasca langa
locurile lor de munca (Fukuyama, 1992). Este un exemplu tipic de gandire irationala
ce este depdsita de rationalitatea economica a prezentei mainii de lucru in apro-

pierea industriei. Analiza se aproprie de teoria competitiei politice, ajungandu-se
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la conceptul de legitimitate: pierderea legitimitatii se datoreaza lipsei de rationalitate
si de eficienta a ideologiei. Adesea, evaluarea rationalitatii ideologiei se face chiar
din interiorul puterii, care dorind mentinerea privilegiilor analizeaza ca nefezabila
continuarea liniei politice declansand schimbarea politica.

Analiza rationalitatii se imparte Tn doua directii, determinate de insasi realitatea
analitica a democratiei liberale: sistemul politic democratic de sorginte liberala si
economia capitalista de piatd. Atat democratia cat si liberalismul presupun conceptual
ideea de libertate a individului, dreptul acestuia de a participa la conducerea societatii.
Libertatea nu se poate limita exclusiv la cadrul politic sau de exprimare, el cuprinzand
si sistemul economic. Exprimarea libertatii de actiune la nivel economic se face
prin sistemul economic caracterizat de piata si proprietatea privata. Ideologia de
stanga nu poate ataca decisiv proprietatea privata si structurarea inegalitara a societatii
determinata de piata deoarece ajungea in conflict direct cu principiul libertatii
promovat de democratie. Acest aspect a diminuat considerabil clivajul dintre stanga
si dreapta traditionald, sustinand argumentul ce considera regimurile bipolare post-
belice ca nerelevante ideologic din perspectiva clivajului economic, diferentele fiind
de nuanta intre pozitiile acestora.

Analiza rationalitatii capitalismului a fost facuta de Max Weber in ,Etica pro-

xn

testanta

=n

. Acesta vede capitalismul ca o forma ,rationald” de activitate economics,
ce urmareste obtinerea profitului folosindu-se de mijloace rationale pentru atingerea
acestui scop: contabilitatea pentru posibilitatea evaluarii activitatii economice, piata
liberd a muncii pentru distribuire eficienta a fortei de munca si, in general, statul
de drept ce asigura o predictibilitate activitatii economice eliminand arbitrariul
(Weber, 1993). Transferand discutia in deceniul 9 al secolului XX se poate observa
constituirea unui sistem economic ce reprezinta o evolutie a capitalismului sub
presiunea stangii, determinand un ideal tip al capitalismului cu o acceptabilitate
larga sociala caracterizat de urmatoarele elemente:

e Proprietatea ca sistem de distribuire fundamental al produsului social ce
reprezintd motorul activitatii economice, atat ca motivator principal cat si
ca factor de eficientizare, ajustat de un sistem de redistribuire menit sa
micsoreze inegalitatea sociala.

e Diseminarea proprietatii in societate prin eliminarea monopolurilor si marirea
numarului de actionari (angajatul actionar).

e Piata ca sistem superior al planificarii economice in alocarea resurselor,
ajustata de un keynesianism ce subliniaza limitele ,laissez-faire”-ului caracte-
ristic secolului XIX.
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e Eliminarea supraprofitului in sensul negocierii raportului dintre profit si salarii
ntre parteneri egali (angajatori si angajati), datorita generalizarii sindicalismului,
fapt ce contribuie la acceptabilitatea sistemului prin reducerea inegalitatii
sociale si a sentimentului de participare la decizie.

Toate aceste aspecte arata ca capitalismul a ajuns la un punct de echilibru, nu
n sensul eliminarii inegalitatii sociale, ci prin acceptabilitatea sistemului in plan social.
Inegalitatea negociata este pretul rational al principiului organizarii proprietatii
private, singura care putea ordona activitatea economica avand in vedere natura
psihologica a omului, aspect pe care Marx nu I-a inteles. Comunismul s-a dovedit a
fi o utopie deoarece nu a fost gandit pentru oameni ci pentru ,supracameni” ce
se motiveaza printr-o sinteza superioara a simtului datoriei.

n plan politic democratia poate fi argumentatd in acelasi sens al rationalitatii
comparativ cu alte sisteme politice. Lipset subliniaza legitimitatea sporita a dem-
cratiilor si Tn consecinta stabilitatea politica si echilibrul social superior al acestora
(Lipset, 1963). Prin participarea unei parti importante a actorilor sociali interesati
cu privire la o decizie sociala, democratia reprezinta mecanismul politic care
asigura In cea mai mare masura adoptarea solutiei optime din punctul de vedere
al acceptabilitatii sociale. Democratia se transforma, in aceasta ipostaza intr-un
mecanism de rationalitate colectivda unde inputul de cunoastere cu privire la
interesele celor afectati de decizie este cu mult superior deciziilor de tip centralist,
adoptate planificat de o sursa de autoritate. Pe aceasta linie s-a nascut un curent
de gandire politicd cunoscut sub denumirea de tehnocratism, ce considera ca
guvernarea unei societati trebuie sa fie asigurata de ,profesionisti” ghidati de principii
stiintifice. Aceasta pozitie izvordste din ideea rationalitatii de tip stiintific a deciziei
politice si economice, ideologia fiind opusa in acest context stiintei. Tehnocratismul
ignora faptul ca decizia politica constituie rezultatul negocierii acesteia de catre
actorii interesati, iar caracterul rational nu tine de stiintificitatea solutiei, aceasta
neavand un caracter universal si tine de contextul social al negocierii, ci de pozitio-
narea actorilor fata de solutie, ce reprezinta compromisul optim social ce poate fi
implementat cu costurile cele mai mici sociale. Tehnocratismul conduce ih mod
inevitabil, prin apelarea la un discurs abil de tip ideologic, la un deficit de democratie
si se asociaza in zilele noastre cu problematica globalizarii.
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Din opera lui Wittgenstein reiese ca marea capcana intinsa in fata cunoasterii
este Tnsasi mediul de exprimare al acesteia: limbajul, ce nu permite o intelegere
corespunzatoare a realitatii si o comunicare eficienta a rezultatelor (Flonta si
Stefanov, 2002). Cuvantul ,ideologie” este un exemplu foarte bun pentru a ilustra
aceasta capcana: din prezentarile teoretice anterioare rezulta tendinta majoritatii
autorilor de a se opri asupra anumitor aspecte particulare ale ideologiei fara o
elaborare suficienta sau utilizare sistematica a conceptului. Mannheim a fost singurul
ganditor care a incercat o aprofundare si o delimitare mai precisa a realitatii asociate
conceptului. O comunicare stiintifica ce se bazeaza pe un asemenea nivel al con-
ceptualizarii este departe de dezideratul epistemologic propus de Tracy in ,,Ideologia”
si cu sigurantd nu corespunde pretentiilor pozitiviste ale stiintei sociale actuale.
Deficienta limbajului stiintific din domeniul social consta in calitatea slaba a definirilor
conceptuale, fapt ce se datoreaza, pe de o parte, complexitatii fenomenului social,
pe de alta parte insa vorbim despre o superficialitate in demersul stiintific datorita
trecerii prea rapide la crearea de modele explicative si la validarea empirica a acestora.

Obiectul potential de studiu: obiecte, fenomenele presupuse a fi sociale

|
Obiectul de studiu al
sociologiei: fapte g
sociale

Obiectul de studiu al

i Definire sociologiei: concepte
conceptuala

metodologice

Sociologia ca i
e Cercetarea sociala
stiinta Formularea,

verificarea L
iy \ Teorii sociale (ipoteze »

verificate empiric)

Metodologia de cercetare: principii metodologice, metode, tehnici, instrumente =

Figura 5.1. Organizarea sociologiei ca stiintd (contributie proprie)
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Din perspectiva procesului definitional, un concept social prezinta doua ipostaze
distincte (fig. 5.1): obiect de studiu potential, cadnd exista argumente suficiente
pentru a fi considerat un fenomen social distinct si de concept sociologic confirmat
prin cercetare.

Scopul principal al lucrarii de fata este definirea ideologiei ca fenomen social
distinct, clarificand problemele epistemologice importante ridicate de complexitatea
fenomenului.

Ca strategii de definire a ideologiei se pot adopta trei variante de asociere intre
definiendum si definiens:

1. Alegerea unuia dintre multiplele sensuri atribuite in istoria utilizarii conceptului.

2. Realizarea unei sinteze teoretice a semnificatiilor existente, compatibile si

completarea acestora pentru a obtine o teorie definitionala coerenta.

3. Reluarea efortului definitional ce sa atribuie un sens nou conceptului.

Ultima varianta, cea mai radicala, care implica o redefinire conceptuala a ideo-
logiei, nu ar reprezenta o noutate absoluta, avand in vedere ca Napoleon a denaturat
conceptul de ideologie formulat de Tracy, din motive politice, sens preluat si dezvoltat
mai tarziu de Marx. Varianta redefinirii este neproductiva, ar insemna, de facto,
abandonarea conceptului. Un sens nou dat ideologiei nu ar face decat sa mareasca
confuzia utilizarii termenului creand probleme de coerenta in teoria sociala, cu
toate ca ideologia a fost utilizata pana acum cu ambiguitate iar teoria rezultata
avand o valoare discutabila.

Prima variantd, care este si cea mai facila, ar presupune ca exista ratiuni
suficiente pentru a adopta una dintre variantele utilizarii conceptului de ideologie.
Modul in care a fost folosit conceptul arata ca nici una dintre variante nu a intrunit
un consens in lumea academica. Neajunsurile acestei abordari tin in primul rand
de neclaritatea si valoarea partiala a acestor delimitari conceptuale si de faptul ca
astfel s-ar elimina Tntelesuri fara nici o justificare stiintifica.

Cea mai eficace abordare a definirii ideologiei presupune o reconstructie con-
ceptuala folosind elemente coerente din abordarile principale ale conceptului, ancorand
ferm conceptul in realitatea sociald. Intrebarea fundamental3 la care trebuie s
raspunda lucrarea de fata poate fi formulata astfel: poate fi considerata ideologia
o realitate sociald distincta, analizabila din punct de vedere empiric, un concept
stiintific, ce sa permita elaborarea unor modele explicative?

Daca privim evolutia istorica al conceptului, observam ca ideologia a pornit ca
o critica pozitivista a ideilor, reprezentand in esenta un concept metodologic, o metoda
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de producere a gandirii corecte. Sensurile ulterioare, fie ca avem in vedere inter-
pretarea napoleoneanad, marxista sau ideologia totald a lui Mannheim, indica spre
o realitate sociala observabila. Fixarea acestei realitati presupune o incursiune in
diverse capitole ale teoriei sociale cum ar fi: cognitia sociald, pentru a clarifica elemente
ce tin de problematica gandirii sociale (colective), teoria grupurilor pentru a intelege
structura continuumurilor ideologice sau teoria conflictelor sociale avand in vedere
ca ideologia reprezinta structurarea politica a societatii in jurul unor clivaje din societate.

5.1. Complexitatea si procesualitatea fenomenelor sociale

Conceptele sociale complexe, ce exprima sintetic o realitate socialad prezinta o
dificultate sporita a definirii ce poate fi subliniata prin doua aspecte corelate,
determinate de caracterul complex al fenomenelor sociale:

o Dificultatea delimitarii unei realitati precise ca semnificatie asociata conceptului,

aspect ce determina o utilizare inegala a sensurilor la nivel stiintific.

e Problema naturii fenomenelor sociale, in sensul daca realitatea sociala are

un caracter subiectiv sau obiectiv.

Tendinta cantitativista din analiza socialda contemporana favorizeaza definirile
,,statice” ale conceptelor deoarece acestea se preteaza mai bine modelelor de analiza
statistica, modele ce au in mod fundamental o natura reductionista. Realitatea sociala
are insa mai degraba un caracter fluid, unde delimitarile conceptuale nu sunt usor
de realizat, mai ales in cazul unor fenomene macrosociale de tipul ideologiei. Pentru
a ilustra aceasta problema putem formula urmatoarele interogari cu privire la
natura ideologiei:

e ,Poate fi ideologia asimilata cu un discurs sau, mai precis, cu un anumit tip

de discurs?”

e ,Este ideologia o forma de gandire colectiva caracteristica unui grup social

pe care |-am putea denumi grup ideologic?”

e ,Poate fiideologia asociata cu o anumita structura sociala?”

e ,Caracterizeaza ideologia o anumita perioada de timp din viata unor

colectivitati?”

ntrebarile anterioare nu sunt singurele ce se pot formula cu privire la denotatul
cuvantului ,,ideologie”, insa sunt suficiente pentru a sublinia dificultatea delimitarii
conceptuale.

Hegel afirma ca ,faptul (sache ger.) nu este epuizat in scopul sau ci in dezvoltarea
sa; nici rezultatul nu constituie intregul real, ci numai impreuna cu devenirea lui...”
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(Hegel, 2006). Principiul epistemologic enuntat in citatul anterior indica spre faptul
ca un fenomen (social) nu poate fi privit ca o configuratie a realului rezultat in urma
unei analize transversale, cunoasterea acestuia presupunand ,, devenirea” sau procesul
prin care s-a realizat starea respectiva. Teoria sociologica abordeaza procese sociale,
insa acestea sunt rareori definite sau incluse in definirea unui concept. Ideologia ca
rezultat, oricum ar fi interpretat acesta, nu reprezinta o realitate suficient definibila
daca este rupta de procesul prin care a luat nastere. Procesul ideologic, cu toate
elementele sale constitutive (sau mai precis participative), si ideologia ca rezultat
au o unitate gnoseologica, ce nu permite definirea acestora ca fenomene izolate,
distincte, aspect ce se afla in consonanta cu precizarea lui Mannheim ca orice ideologie
este dependenta explicativ de contextul istoric. Astfel, tipologiile de genul ,,conser-
vatorism” sau ,nationalism” sunt rezultatul unor abordari reductioniste, acoperind
uneori interpretari gresite din punct de vedere logic precum distinctia dintre con-
servatorism privit ca orientare de dreapta versus o caracterizare ce reprezinta o
pozitionare fata de ordinea sociala existenta, in sensul conservarii acesteia, indiferent
de orientarea ideologica predominanta. Complexitatea fenomenelor sociale se trans-
forma din perspectiva analitica intr-o procesualitate ce in esenta reprezinta o sinteza
a actiunii unor fenomene ce formeaza o ratiune (logica) comuna.

Ignorarea procesului (a complexitatii) prin favorizarea unor definiri de tip trans-
versal, elimind o mare parte din cunoasterea cu privire la obiectul analizei, determinand
teorii sociale cu o valoare discutabila stiintifica si cu o slaba capacitate predictiva,
in pofida incercarilor de ,validare statistica a modelului explicativ. Cantitativismul,
cu mijloacele teoretice actuale, este limitat Tn abordarea complexitatii realitatii
sociale. O critica importanta a tendintei cantitativiste din cadrul stiintei sociale
vine din interiorul economiei politice, principala promotoare a analizei statistico-
matematice a socialului, prin intermediul discursului tinut de economistul A. Hayek
cu ocazia decernarii premiului Nobel, cu titlul ,The Pretence of Knowledge”, in
traducere aproximativa ,Falsa cunoastere”. Hayek critica tendintele din analiza eco-
nomica ce Tncearca sa imite metodologia stiintelor naturale. Economistul austriac
caracterizeaza aceasta tendinta ca ,scientista”, ce reprezinta preluarea mecanica
si necritica a unor metode de analizd ce nu s-au dezvoltat in interiorul stiintei inte-
gratoare. Hayek arata ca ,spre deosebire de stiintele naturale, economia si alte
stiinte sociale au ca obiect de studiu fenomene esential complexe, fenomene pentru
care se pot obtine date cantitative Tn mod limitat... Daca in stiintele naturale e de
asteptat ca orice factor al analizei sa poate fi direct observat si masurat... feno-
mene complexe cum ar fi piata... cu greu vor putea fi pe deplin intelese si masurabile.
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Daca in stiintele naturii cercetatorul va masura ceea ce considera important din
perspectiva teoretica, in stiintele sociale adesea se trateaza ca important ceea ce
este accesibil masurarii” (Lindbeck, 1992, p.180). Dificultatea masurarii fenomenelor
sociale este ocolita printr-o ,,croire” a realitatii sociale, prin definiri care sa se integreze
in modelele reductioniste de tip statistic. Spre exemplu, am privit cu scepticism
argumentarea cantitativa a unor ipoteze de tipul relatiei intre nivelul de dezvoltare
economica si nivelul de democratizare (Inglehart, 2003). Daca la nivel intuitiv spe-
cialistul sesizeaza o corelatie intre cele doua fenomene esential complexe, aspect ce
ii permite sa formuleze o ipoteza plauzibila, in momentul trecerii la operationalizare
se observa o insuficienta teoretica in definirea acestor concepte.

5.2. Rationalitate, teoretizare si verificare empirica

Am fi tentati sa punem semnul egalitatii intre logic si rational, Tnsa sensurile
conceptelor pot diferi in mod sensibil. Atat rationalitatea cat si logica actiunii
presupun, din perspectiva observatorului, posibilitatea reconstructiei mentale a
actiunii sau reconstructia complexului atitudine-comportament. Problema consta
in natura procesului actiunii, in sensul ca, elementele ce alcatuiesc actiunea sociala
au un caracter necesar, o universalitate psihologica sau sociologica, sau tin, in principal,
de domeniul volitional de tip schopenhauerian. Acesta din urma nu presupune o
intelegere n sens stiintific, ci o fixare culturala, simbolica a actiunii. Ratiunea sau logica
unei activitati nu tine de explicarea acesteia ci de capacitatea reproducerii de catre
observator a sensului si de integrare a acesteia intr-un tipar social.

Continuand linia epistemologica hegeliana, sa ne oprim putin asupra consideratiei
acestuia conform careia ,,ceea ce este rational este real si ceea ce e real este rational”
(Hegel, 2006). Avem in fata noastra principiul ce formuleaza caracterul circular al
constituirii cunoasterii: de la obiectul perceptiei spre rationalizarea acestuia si, invers,
dinspre rationalizare spre obiectul perceptiei. Din punct de vedere metodologic,
se ridica problema raportului dintre elaborarea teoretica si analiza empirica. Teoria
relativitatii a lui Einstein a aparut intr-o prima faza la nivel abstract ca o sinteza la
nivelul mintii, fiind confirmata empiric mai tarziu de Eddington (Eddington, 2005).
Se poate afirma ca rationamentul lui Einstein nu corespundea unei realitati pana ce
nu a fost confirmat empiric? Tn acest caz, rolul verificdrii empirice tine de , acoperirea”
partiald a insuficientei oricdrui argument in fata complexitdtii realului. Caracterul
partial al ,,acoperirii” asigura un temei suficient doar pentru acceptarea ideii ca si
conventie sociala (de sorginte stiintificd) neavand un caracter definitiv, absolut.
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,Adevarurile” astfel constituite isi continua ciclul de viata fiind inlocuite in timp, in
plan social, de alte ,,adevaruri” care le vor contine insa ca partialitati esentiale pentru
constituirea si devenirea acestora. Explicatia hegeliana subliniaza tocmai aceasta
procesualitate a adevarului care apare sub forma spiritului uman ce se desfasoara
in istorie, ce nu reprezinta o secventialitate de negatii ale unor ,adevaruri” anterioare,
ci o acumulare, o desfasurare in istorie a ,,adevarului”. Din acest punct de vedere
consider cd evolutia sensurilor importante ale ideologiei nu reprezintd un sir de negatii
ci o acumulare de sens ce impune o sintezd. Napoleon, in definitiv, nu a facut altceva
decat sa sublinieze dimensiunea politica a ,Ideologiei”, sens aprofundat mai tarziu
de Marx.

Circularitatea cunoasterii atrage atentia asupra initierii demersului gnoseologic
care poate porni ca o sinteza a analistului spre a fi mai tarziu confirmata empiric
sau poate fi declansata de un impuls extern, de o observatie ce sa determine apoi o
teoretizare a fenomenului observat. in cazul fenomenelor complexe de tipul ideologiei,
nu se poate realiza eficient constructia conceptuala de jos in sus, dinspre empiric
spre abstract, construind concepte complexe din altele mai aproape de empiric,
datorita dificultatilor importante de sinteza din aceasta perspectiva. Consider mai
eficienta analiza conceptuala ce porneste de la intuitia educata a unor fenomene
complexe ce sunt deconstruite spre empiric, corectandu-se definirea conceptuala
in decursul acestui proces. Acest demers presupune analiza sintetica a realitatii
sociale, ce combina informatii diverse de tipul: cunoastere istoric3, intelegerea struc-
turarii socialului, pregatire metodologica dar si ,creativitate sociologica”. Aceasta
abordare nu produce adevaruri insa poate oferi ipoteze valoroase procesului de
validare stiintificd. Tn acest context, analiza cantitativd nu poate decat s3 serveascd
ca modalitate de validare complementara a unor aspecte ce se preteaza acestui
tip de analiza si care sunt apropiate de empiric, insa nu permite crearea de jos n sus
a unei teorii sociale, in particular a unei teorii a ideologiei. Nu este posibild elaborarea
unei teorii definitionale a ideologiei pornind de la prelucrarea unor date rezultate
din observatii empirice: oricat am studia valori sau comportamente politice cantitativ,
datele respective nu ne vor permite o reconstructie conceptuala a unei realitati com-
plexe ca ideologia. Metodologic este nevoie mai intdi de formularea unui model
teoretic coerent al ideologiei, ce sa reprezinte o sinteza intelectuala a fenomenului,
apropiat de sensul tipului ideal weberian, care mai apoi sa fie validat in anumite
parti ale sale empiric.

Teoria are rolul esential de organizare si de directionare a cercetarii empirice,
reflectia speculativa neputand fi eliminata complet din analiza sociologica, aspect
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ce presupune o abordare diversa in raport cu tendinta cantitativista actuala. Avem
de a face in zilele noastre cu o neincredere in gandirea sociologica si o supraestimare
a unei matematici aplicate socialului, ce ar trebui sa ridice in mod normal semne
serioase de intrebare mai ales datorita caracterului ezoteric al aplicarii acesteia in
sociologie. in acest sens as aminti pozitia lui Giddens care arita c& ,teoria social3
nu este un termen ce indica spre exactitate. Teoria sociala implica o analiza ce se
inclina uneori spre filozofie nefiind In mod fundamental o intreprindere filosofica.
Stiintele sociale sunt pierdute daca nu sunt in mod direct relationate cu probleme
filosofice de catre cei ce le practica. Cerinta ca stiinta sociala sa fie receptiva din
perspectiva filosofica nu reprezinta acelasi lucru cu schimbarea caracterului em-
piric al acesteia cu unul speculativ. Sarcina teoriei sociale este de a oferi conceptua-
lizari asupra naturii actiunii sociale, asupra actorului social, ce pot servi mai apoi
analizelor empirice. Preocuparea teoriei sociale este aceeasi cu a stiintei sociale la
modul general: iluminarea proceselor concrete ale vietii sociale. A sustine cd dez-
baterea filosofica poate contribui Tn aceasta directie nu presupune ca aspectele vor
fi clarificate definitiv Tnaintea unei cercetari sociale” (Giddens, 1984, p.XVIl). Rolul
cercetdrii sociale este de a corecta si de a valida teoria propusa, ce se afla intr-un
stadiu ipotetic. Rolul teoriei este de a organiza si de a da sens cercetarii empirice.
Daca analiza empirica are un pronuntat aspect metodologic, crearea teoriei sociale
are un input superior creativ si in consecinta o valoare euristica superioara. Scopul
fundamental al lucrarii de fatd nu este validarea empirica a teoriilor propuse ci
propunerea unei teorii definitionale a ideologiei, a unui cadru paradigmatic in care
aceasta sa fie analizata.

5.3. Monism sau dualism metodologic

Sociologia, inca de la Tnceputurile ei ca stiinta, s-a constituit ca o disciplina
in care orientdrile metodologice (paradigmele) propuse contrastau semnificativ,
caracter pe care si |-a pastrat pana astazi, cu toate ca exista o presiune din partea
cantitativismului, de sorginte durkheimiana, pentru realizarea mult visatului monism
metodologic. Conceptul de paradigma a fost propus de Kuhn (Kuhn, 1996), in epi-
stemologia stiintelor sociale prin paradigma intelegandu-se un cadru conceptual si
teoretic (axiomatic) de analiza ce permite definirea si explicarea fenomenelor sociale
(Zamfir, 1998). Diferentele paradigmatice apar din modul diferit in care sunt evaluate
si intelese fenomenele sociale ceea ce genereaza uneori abordari complet diferite
din punct de vedere teoretic si metodologic.

71



Botond-Zsolt Bottyan « Spre o paradigmd sociologicd a ideologiei - Editie revizuita

Daca in cadrul stiintelor naturii se poate vorbi de o singura paradigma, aspect
ce izvoraste din omogenitatea realitatii naturale, in stiintele sociale se disting doua
mari orientdri metodologice in functie de cum este perceputa ontologic realitatea
sociala si dupa cum se explica aceasta. Pe de o parte, exista traditia pozitivismul
sociologic care isi are originea in conceptul de fapt social si, in general, in metodo-
logia propusa de E. Durkheim (Durkheim, 2002), principiul fundamental fiind faptul
ca realitatea sociala este independenta de constiinta individuala. Pozitivismul propune
unitatea metodologica a stiintelor, monismul metodologic, considerand ca logica
analizei este aceeasi indiferent cd vorbim de stiinte sociale sau naturale. Tn cadrul
acestei orientari se considera ca teoria sociala se constituie prin procesul de validare
empirica a unor ipoteze, metoda fundamentala fiind cea a observatiei (toate celelalte
metode fiind variatii ale acesteia) ce se bazeaza pe simturi. Teoriile obtinute ar trebui
sa aibd, asemenea celor din stiintele naturii, un caracter legic si un rol explicativ si
predictiv al realitatii sociale. Aceasta paradigma a evoluat in sociologia contemporana
in curentul cantitativist.

Opus cantitativismului Durkheimian gasim subiectivismul sociologic ce porneste
de la principiul dualismului metodologic, adica de la o diferentiere intre modalitatile
de analiza specifice stiintelor sociale si a celor naturale fiind fundamentata de socio-
logul german Max Weber (Weber, 2001). Dualismul metodologic este rezultatul
naturii diferite a fenomenelor sociale comparativ cu cele naturale, in sensul ca dis-
cutam, in cazul fenomenelor sociale, de constructe subiective la nivel individual
sau de grup ce pot fi studiate prin metode interpretative sau prin analiza culturala.
Au existat o serie de demersuri care au fncercat sa impace cele doud orientari
vorbind de complementaritate fara a transa insa adevarul principiilor axiomatice
pe care acestea se constituie.

n prima parte a secolului XX, Parsons a elaborat teoria actiunii sociale, ce re-
prezenta o sinteza a sociologiei pana in acel punct, aceasta integrand elemente
din teoriile elaborate de Durkheim, Weber sau Pareto (Parsons, 1968). Aceasta sinteza
va constitui viziunea , ortodoxa” asupra sociologiei, ce sublinia similitudinea de logica
a analizei din stiintele sociale si cele naturale, viziune ce va ramane dominanta pana
in deceniul 6, 7 al secolului XX (Giddens, 1984). Influenta dominanta a marxismului
in gandirea sociala europeana, promovarea fenomenologei de scoala de gandire
de la Frankfurt, revigorarea traditiei interpretative weberiene prin interactionismul
simbolic precum si o serie de motive de ordin politic au generat o contestatie a
suprematiei pozitiei ortodoxe in teoria sociald, sociologia recentrandu-se spre Europa
dupa ce a fost dominata de sociologia americana intre deceniile 3 si 6 in secolul XX.
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Din toata cacofonia generata de aceste orientari, s-a putut distinge o tema comuna
de la care a facut o exceptie notabila structuralismul: punerea accentului pe caracterul
activ si reflexiv al comportamentului uman (Giddens, 1984). Confirmand caracterul
sinuos al orientarilor analizei sociale, se constata o revenire Tn forta a cantitativismului
spre sfarsitul deceniului 8, datorita influentei determinate de dezvoltarea informaticii,
ce a permis o analiza statisticd mai rapida si mai sofisticata cu un acces mai larg al
cercetatorilor la aceste proceduri, cu precadere in cadrul analizei economice ce a
exercitat intotdeauna o influenta majora in cadrul stiintelor sociale, analiza cantitativa
devenind astazi modul ,,corect” de a face stiinta sociala.

La modul general, a face stiinta (sociald) inseamna sa acumulezi continut stiintific
prin cercetare empirica respectand rigorile metodologiei stiintifice de stabilire a ade-
varului. Tn viziunea ,cantitativistd” aceastd acumulare se face prin utilizarea unor
notiuni definite operational, prin formularea unor ipoteze ce urmeaza a fi validate
empiric obtindndu-se teorii cu o capacitate predictiva (cu un caracter legic), sociologia
demonstrand in consecinta o certa utilitate practica (Lazarsfed, Sewell si Wilensky,
1967). Aceasta imagine reprezinta implinirea viziunii durkheimiene pentru sociologie,
ce dobandeste o autoritate similara cu cea a stiintelor naturii, cu un obiect de studiu
(faptul social) bine definit, cu un caracter obiectiv (un fapt social trebuie tratat ca
un ,lucru”) si o metodologie de analiza similara cu cea a stiintelor naturii (principiul
monismului metodologic exprimat prin regula prin care un fapt social se explica
printr-un alt fapt social) (Durkheim, 2002).

Pozitivismul lui Durkheim este limitat atat de complexitatea fenomenelor sociale
cat si de faptul ca acestea sunt create si exista prin oameni. Max Weber, sociolog
german, nu a avut intentia unificarii metodologice ale stiintelor sociale cu cele naturale,
considerand dualismul metodologic ca o abordare mai adecvata pentru analiza feno-
menelor ,,culturale”. Atributul care determina caracterul social al unui fenomen social
nu este ,,obiectiv” sau inerent fenomenului. Caracterul social al unui fenomen este
determinat mai curand de orientarea interesului nostru cognitiv, rezultat din importanta
culturala specifica pe care o atribuim procesului”, spune Weber (Weber, 2001,
p.26). Din acest citat reiese limpede accentul pus de Weber, nu pe manifestare ca
n teoria faptului social, ci pe semnificatie. Daca faptul social impune din punct de
vedere metodologic analiza statistica, analiza semnificatiei presupune o abordare
interpretativa. Aceasta este ,schisma” paradigmatica fundamentala in sociologie
intre linia obiectivista de sorginte durkheimiana si subiectivismul a carui promotor
principal a fost Weber.
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Conceptul social apare la Weber in doua ipostaze: ca fenomen concret aflat
intr-un anumit context istoric sau ca tip ideal, ce reprezinta o abstractizare a feno-
menului social, definit prin enumerarea unor caracteristici fundamentale care-| fac
recognoscibil Tn contexte sociale diferite, permitand analiza comparativa. Capitalismul
este exemplul dat de Weber pentru definirea unui tip ideal in introducerea , Eticii
protestante si spiritul capitalismului” (Weber, 1993). Capitalismul este definit printr-o
serie de atribute ideale cum ar fi: separatia patrimoniald, calculabilitatea eficientei
activitatii (contabilitate), un sistem legal ce sa asigure egalitatea intreprinzatorilor
eliminand actiunile arbitrare sau existenta unei piete libere a muncii. Toate aceste
elemente concura catre o rationalitate, specific europeana, a activitatii economice,
caracterizate de Weber prin ,,capitalism” ce reprezinta urmarirea rationala a obtinerii
de profit. Elementele definitorii ale tipului ideal de capitalism nu se regasesc in toate
societatile in mod egal. Aceste elemente sunt la randul lor abstractizari ale unor
situatii concrete. Reglementarea legala a pietei fortei de munca nu este egala in
toate societatile, presupunand anumite diferente, insa in viziunea lui Weber, este
posibil sa le caracterizam ca libere sau non-libere. Metoda lui Weber nu se bazeaza pe
o prelucrare statistica, ci pe o sinteza intelectuala a cercetdtorului social ce propune
tipul ideal a carui confirmare si ajustare se face mai apoi prin cercetdri empirice.
Constructia tipului ideal al fenomenului ideologie presupune gasirea unor elemente
coerente ce sa trimita spre aceeasi realitate sociala la nivelul general al conceptului,
fiind nevoie de o pozitionare istorica a ideologiei in cazul concretizarii analizei.

5.4. Subiectivitate si obiectivitate in analiza sociala

Scopul lucrarii este de a defini conceptul de ideologie in sensul unei realitati
,obiective”, analizabile empiric, in contrast cu o parte din abordarile din literatura
de specialitate ce identifica ideologia cu contrarul stiintificului. Utilizarea atributului
de ,obiectiv” nu este de la sine de inteles, conceptele de subiectivitate si obiec-
tivitate sunt departe de fi folosite cu claritate, adesea punandu-se semnul egalitatii
intre idealitate si subiectivitate sau se considera ca ceea ce este material are automat
un caracter obiectiv. Problematica obiectiv-subiectiv este determinata de natura
fenomenului social: pe de o parte, vorbim despre idealitatea sau materialitatea
realitatii sociale, pe de alta parte, vorbim despre caracterul subiectiv sau obiectiv al
fenomenelor sociale, sintetizate in problematica pozitionarii constiintei individuale
si colective in raport cu geneza si functionarea acestora.
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Berkeley considera ca daca pomii are fi lucruri ,,materiale”, oamenii nu ar putea
sa-si formuleze cunostinte cu privire la acestia, insa daca privim obiectele materiale
ca obiecte dependente de reflectie atunci acestea pot fi cunoscute (Moser, 2002).
Acest argument a fost formulat de Berkeley prin principiul ,,is esse is percipi”, tradus
»a fiinseamna a fi perceput” (Berman, 1996). Kant dezvolta aceasta idee in teoria
idealismului transcendental, unde lucrul in sine (material) ramane inaccesibil, ceea
ce este accesibil fiind reprezentat de experienta obiectului cunoasterii la care se
adauga contributia activa, prin formele apriorice, a subiectului cunoscator. Aceste
principii fundamentale, dezvoltate ulterior si de alti ganditori idealisti, se exprima
prin urmatoarea concluzie: realitatea cognoscibila are o natura ideala.

Opozitia materialistda marxista si, mai tarziu, de factura scientista poate fi
abordata ca o interpretare gresita a argumentului idealist. Distinctia ideal-material
nu are sensul ontologic gandit de cei ce separa net aceste doua concepte. ,ldeea”
are Intotdeauna un substrat material, caruia nu trebuie sa ii fie asimilata, fie ca
vorbim de procesul gandirii, ce este in definitiv un proces fiziologic, sau de orice
alta forma de fixare si manipulare a informatiei ce presupune pentru a exista un
cadru material. Atat materialul cat si idealul fac parte din realitate, fiind in acest sens
observabile. Pe de alta parte, idealul este o forma simbolica ce tine locul obiectului
asupra caruia se indreapta reflectia, necuprinzandu-I in totalitate. Astfel, spatiul ideal
reprezinta spatiul cunoasterii, ce cuprinde reprezentarile subiectului cunoscator
facute despre realitate (ce include naturalul si artificialul), ipoteticul si fictivul ce
reprezinta configuratii simbolice care nu sunt rezultate imediate ale experientei.
Abstractia, ca aspect distinct de realitatea externa a observatorului, are doua surse:
pe de o parte, ,reducerea” realitatii, aspect inerent constituirii reprezentarii, la care
se adaugad ,formele” necesare integrarii informatiei; pe de alta parte, constructia
simbolica ca rezultat al procesului intern asociational ce se concretizeaza prin ipoteza
sau fictiune. Distinctia dintre ipoteza si fictiune este esentiala in a delimita cat mai
precis elementul subiectiv. Ipoteza este plauzibild, in sensul ca incearca reproducerea
la nivel abstract a unei situatii reale ce asteapta o validare logica si una de natura
empirica. Fictivul, pe de alta parte, este construit cu intentia de a nu reprezenta o
situatie reald, legatura cu starea de fapt facandu-se pe linie analogica sau se datoreaza
accidentului. Tn acest din urmé caz, ideea are un caracter fictiv din perspectiva pre-
zentarii acesteia, Tn sensul ca cel ce propune ideea nu prezinta suficiente argumente
pentru corespondenta cu faptele. Prin stari de fapt intelegem toate starile ,reale”
sau cu un potential ridicat n acest sens, independent de dimensiunea temporala:
ceea ce a fiintat in trecut (situatii istorice), prezentul si viitorul reprezentat ca o
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configuratie predictibild. De obicei, detractorii idealismului 1l confunda pe acesta
cu fictivul. In acest sens, ideologia apare in multe interpretiri ca o forma de eludare
a realitatii, de manipulare colectiva, de fictiune ce se obiectiveaza doar prin aceea
ca devine fapt social sub forma unei ,iluzii colective”.

Materialul poate fi definit ca realitatea obiectivd independenta de constiinta,
insa ca obiect al cunoasterii aceasta devine parte a idealului. Nu se poate cunoaste
eficient o realitate fara o conceptualizare prealabild, definirea ostensiva fiind sinuoasa
(nefiind nici ea ,purd” din perspectivd empiricd) si poate conduce la un esec al
cunoasterii, pe cand definirea nominala si, mai ales, definirea ,,gen proxim diferenta
specifica”, ce presupune informatie prealabild, asigura o asimilare superioara a
informatiei.

Daca privim spre metoda fundamentala a stiintei de stabilire a adevarului,
observatia, putem afirma cd aceasta reprezinta in esenta obtinerea de informatie
de la stimuli exteriori cu ajutorul simturilor, constatand finalitatea ideald a procesului —
fig. 5.2.

Realitatea materiala Observatie Reprezentarea ideala
Impuls exterior Simturi Plan cognitiv

Figura 5.2. Relatia dintre material si ideal (c.p.)

Nu se poate pune semn de egalitate intre ,realitatea” observata si reprezentarea
mentalad a acesteia, lucrul in sine ramanand un ,,dincolo” la care nu avem acces,
conform cu viziunea kantiana. Realitatea ,exista” uneori doar prin reprezentare, fie
ca o sinteza a unei situatii complexe (piata) sau ca o reconstructie ideala a unei situatii
depasite istoric (Big Bang-ul, Egiptul Antic sau situatia surprinsa de o fotografie).

Diferenta dintre o reprezentare idealad a unei realitati si o fictiune tine de posi-
bilitatea stabilirii adevarului in sensul principiului aristotelic al ,,corespondentei cu
faptele”. Problema epistemologica fundamentala in acest punct tine de relatia dintre
obiectul observat si reprezentare, mai precis, de criteriul ce determina distinctia
dintre reprezentarile ,,subiective” si cele ,obiective”. Criteriul obiectivitatii nu tine
de ,materialitatea” fenomenului observat, care asa cum am vazut acesta nu este
accesibil in totalitatea sa si intr-o forma ,,pura”, ci tine de faptul ca reprezentarea
are un caracter aproximativ egal la nivelul unui grup, in cazul stiintei tinzand catre
universalitate, egalitate ce se fundamenteaza atat pe criteriile de observare si de
asociere cat si pe formularea simbolica a acesteia. Concluzia, conforma cu teoria
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durkheimiana a faptului social, este ca , obiectivitatea” cunoasterii tine de statutul
acesteia de fapt social.

Tn viziunea lui E. Durkheim, faptul social reprezints obiectul de studiu al socio-
logiei, definit ca , orice fel de a face, fixat sau nu, susceptibil sa exercite o constrangere
exterioara; sau, mai mult, care este general pentru o intreaga societate data, avand
in acelasi timp o existenta proprie, independenta de manifestarile sale individuale”
(Durkheim, 2002). Stabilirea caracterului social al unui fenomen presupune, in
viziunea lui Durkheim, verificarea corespondentei acestuia cu criteriile stabilite in
definitia faptului social (fig. 5.3).

Individul 1
Observare Comportament < F :
. ; . apt social
Constrangere pasiva/ Fapt social
activa
Individul 2 P Comunitate
Observator Spatiu social Faptsocial |~ Fapt social
4
Participare
. . > Socializare
O'tz)lectléallgalre vl @ Constrangere
apt Socia - . iva
P h Fapt social activa
1 p| Alitudini
cunostinte
A
,Materializarea” faptului ‘ L Faptul social in
social ipostaza ideala
Fiintarea faptului social Transmiterea faptului social

Figura 5.3. Faptul social (c.p.)

Termenul ,,orice fel de a face” are in vedere fenomenul social generic, ce presu-
pune diada: actor social-actiune sociala (participare la faptul social). Precizarea
,fixat sau nu” priveste caracterul formal sau institutionalizat al faptului social (religia)
spre deosebire de fenomene sociale slab constientizate (coeziunea sociala).

Criteriul urmator, formulat prin propozitia ,,susceptibil sa exercite o constrangere
exterioara”, Tncearca sa ridice pe acelasi palier al analizei stiintifice socialul cu
naturalul. Durkheim a enuntat unitatea ontologica a fenomenelor sociale cu cele
naturale prin principiul metodologic care afirma ca faptele sociale trebuie tratate
ca lucruri (Durkheim, 2002). Fenomenele sociale pot fi studiate, in interpretarea
durkheimiana, dupa aceeasi logica, cu aceeasi eficienta si prin metode similare cu
cele folosite in stiintele naturale.

Exterioritatea este o relatie intre subiectul cunoscator si obiectul cunoasterii,
n acest caz obiectul cunoasterii fiind reprezentat de faptul social. Pentru fenomenele
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naturale principiul exterioritatii nu este o problema avand in vedere ca materialul
(obiectul cunoasterii) este exterior in raport cu idealul, dar poate fi idealul (faptul
social) exterior n raport cu idealul (subiectul cunoasterii)? Asa cum am vazut in
definitia lui Durkheim, faptul social apare ca ,,mod de a face” ce, folosind alti termeni,
se transpune in comportament sau actiune sociald, intr-un fapt observabil, deci
exterior. Faptul social se mai poate materializa si prin diverse obiecte care sunt si
ele la randul lor exterioare observatorului. Astfel, daca avem in vedere religia,
ipostaza ,de a face” a faptului social, comportamentul, este reprezentat de mersul
la biserica, de activitatile din cursul slujbei (se roaga, se canta) si se poate ,,obiectualiza”
in cladirea bisericii sau Tn obiectele de cult, toate aceste aspecte fiind exterioare
observatorului. Pe de altd parte, aceste aspecte nu pot fi considerate decat manifestari
ale faptului social care inainte de toate este un mod de a gdndi, are deci in mod

fundamental o naturd ideald, comportamentul fiind un rezultat al unei stari interioare
a individului (compuse din atitudini si cunostinte ca rezultate ale gandirii) iar obiectele
reprezintd materializari ale diferitelor moduri de a gandi pe care le putem numi si
obiecte culturale sau simbolice, integrandu-se in anumite configuratii culturale sau
tipare (pattern eng.) culturale. Din acest motiv se pune problema daca idealul sau
modul de a gandi poate fi exterior subiectului cunoscétor. in consecinta, criteriul
exterioritatii trebuie reformulat, aratand ca faptul social (modul de a gandi) poate fi
independent de o constiinta (a observatorului), insa fiinteaza prin celelalte constiinte
ale indivizilor din societate. Tn cazul ideologiei, ,materializarea” const3 in institutiile
si actiunile politice ale grupurilor de interese ideologice sau chiar obiecte simbolice de
natura ideologica, determinate de aspectul ideal (de ideologie), care ca fapt social
fiinteaza independent de observator in constiintele individuale ale membrilor
grupului ideologic.

Constrangerea reprezinta testul exterioritatii. Un obiect exterior exercita, cel
putin, o constrangere pasiva prin faptul ca subiectul cunoscator trebuie sa tina
seama de existenta acestuia, insa poate determina si o constrangere activa, o
actiune menita sa reglementeze interactiunea dintre subiectul cunoscator si faptul
social. Durkheim a gandit faptul social cu un substrat functionalist, avand un rol
normativ in societate, de asigurare a coeziunii sociale, a functionalitatii acesteia.
n acest sens, faptul social are un aspect psiho-social, de comportament asteptat,
ce reprezinta unul dintre mecanismele fundamentale de functionare ale societatii.

Observam din fig. 5.3 ca procesualitatea faptului social prezinta doua aspecte
fundamentale: transmiterea si fiintarea. Transmiterea faptului social indica spre
ideea de socializare ce reprezinta in esenta actiunea concomitenta a mai multor
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fapte sociale care constrang individul sa se integreze intr-un anumit mod in societate
(sa accepte normele si valorile societatii si sa le promoveze). Ideologia, in acest sens,
este si ea transmisa social, prin definirea sociald a intereselor grupului integrator,
prin constituirea identitatii ca membru a unui grup de interese sau clasa social3,
precum si transmiterea unor valori sociale ce consoneaza cu solutiile politice de
tip ideologic ce directioneaza actiunea individului ca parte a grupului ideologic.
intr-un model democratic de organizare sociald — nu am in vedere doar nivelul
macrosocial (politic) ci si nivelul microsocial — comunitar sau familial (de exemplu
modelul parental democratic) — iese in evidenta caracterul pasiv al ideologizarii,
care apare ca un set de solutii determinate de anumite grupuri de interese ce exista
in cadrul social, care determind o luare in seama a lor si o posibila alegere din
partea individului. Astfel, delimitdam doua modele de ideologizare: prin impunerea
traditiei (constrdngere activd) si prin alegere ce presupun o redefinire a interesului
si a apartenentei la un grup de interese (constrdngere pasivd). Este interesanta
pozitia celor ,,nealiniati” ideologic, grup a carui existenta poate fi explicata prin sldbirea
modelului traditional de transmitere a valorilor sociale dar si printr-o mai ridicata
mobilitate sociald a societatilor democratice. Nealinierea ideologicd nu inseamna
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lipsa unei ideologii, a unui ,,weltanschauung” in termen mannheimieni, ci faptul ca
acest grup 1si defineste interesul intr-un sens mai universalist, considerand clivajele
spatiului politic mai putin relevante, avand in general o reticenta in a face politica,
considerand ca societatea functioneaza ,,de la sine”.

Revenind la problematica faptului social, observam ca urmatoarele criterii ale
socialitatii, ,generalitatea” si ,,independenta fata de manifestarile individuale” trebuiesc
intelese Tmpreuna si reprezinta formularea prin care Durkheim delimiteaza obiectul
de studiu al sociologiei de cel al psihologiei. Fenomenul social reprezintd un mod
de a gandi aproximativ egal, transmis prin socializare la nivelul unui grup pe cand
fenomenul psihologic poate reprezenta o interpretare, o manifestare individuala
a aceluiasi fenomen social. Aceste criterii se releva in problematica ideologiei prin
diferenta pe care o face Mannheim intre ideologia particulara si ideologia totala.
Ideile politice ale unui individ nu reprezinta in mod necesar ideologia unui grup
social. Pe de alta parte, nu trebuie subestimat efectul charismei celui ce exprima
ideea. Sociologia in general este reticenta la ideea de autoritate charismatica, insa
in analiza regimurilor autoritare, cu predilectie a dictaturilor, se pune problema cu
privire la cat de mult tin deciziile politice de orientarea ideologica, de gandirea
dictatorului sau cat tin de orientarile valorice din societate. Daca avem in vedere
nationalismul-socialist promovat de regimul condus de Adolf Hitler, putem sublinia

79



Botond-Zsolt Bottyan « Spre o paradigmd sociologicd a ideologiei - Editie revizuita

faptul ca un element ideologic fundamental a fost ideea culpabilizarii evreilor pentru
dificultatile istorice ale societatii germane. Hitler si-a elaborat ideile in cartea sa
intitulata ,,Mein Kampf” unde acuza evreii de o atitudine si actiuni subversive la
adresa Germaniei (Hitler, 1999). Aceste idei nu sunt originale ci reprezinta rezul-
tatul unei socializari ce cuprindea o atitudine ostild fata de evrei (antisemitism),
coroborata cu o viziune autoritara, militarista (in traditia prusaca) asupra societatii.
Fondul valoric antisemit exista Tn societatea germana precum si predilectia spre
un autoritarism de tip militarist (Feldman, 1997; Volkov, 1978). Ideile lui Hitler sau
ale elitei naziste pot fi interpretate ca si elemente catalizatoare Tn crearea unui
continuum ideologic prin mobilizarea fondului valoric antisemit, propunand o serie
de solutii concrete de purificare rasiala a spatiului vital german. Existd dezbatere si
in ziua de astazi cu privire la faptul daca Holocaustul a fost rezultatul vointei si
actiunii unui grup restrans care a manipulat o societate germana majoritar antisemita
dar care poate nu ar fi fost de acord cu aceste ,solutii” extreme. Este problematica
considerarea solutiilor politice concrete ca ideologice sau ca apartinand unui con-
tinuum ideologic. Deciziile concrete politice apartin mai degraba aspectului particular
al ideologiei, in sens mannheimian, mai ales atunci cand vorbim de un regim
dictatorial unde controlul social asupra institutiilor politice este redus. Ideologia
particulara poate fi supusa unor influente de ordin psihologic reprezentand pozitia
subiectiva a individului fata de o problema ce poate asocia o incarcatura afectiva
semnificativa, non-rationald. La acest aspect se poate adduga alegerea colabora-
torilor nu doar dupd un anumit profil ideologic ci si dupd o anumitd afinitate
psihologicd, aspect ce poate mdri coeziunea grupului de decizie politicd asupra
cdruia liderul poate avea o influentd charismaticd totald.

Pozitia epistemologica adoptata de Durkheim prin teoria faptului social, desi
se doreste a fi in sensul monismului metodologic fortand o similitudine intre feno-
menul social si cel natural, nu poate elimina caracterul primordial ideal al faptelor
(fenomenelor) sociale. in fig.5.3 am evidentiat cu o sigeatsd ingrosata faptul c3
existenta ideala a faptului social determina materializarea acestuia prin participarea
membrilor comunitatii la faptul social sub forma de comportamente sau obiecte
sociale. Religia nu reprezinta doar un set de obiecte sau comportamente ci inter-
pretarea comuna a acestora care le da un sens social. Principiul metodologic enuntat
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de Durkheim care afirma cad un ,fapt social se explica printr-un alt fapt social”, nu
presupune ignorarea constiintei in explicatie, cel putin nu in cazul faptelor sociale
care se constituie pe mecanismul prezentat mai sus. Durkheim are in vedere in

definitia sa fapte sociale, pe care eu le-as numi normative, construite si mentinute
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de societate, ce acopera o anumita nevoie sociald reprezentand sisteme institu-
tionalizate care asigura coeziunea sociala, gen religia sau educatia.

Obiectivitatea durkheimiana a faptului social nu tine atat de criteriul exterio-
ritatii cat mai ales de faptul ca constiinta, individuala sau colectiva, este pasiva,
reprezentand un simplu mediu de transmitere intre doua realitati exterioare con-
stiintei. Aceasta presupunere reprezinta o reducere a realitatii tipica curentului
monist. Sinuciderea, ca fapt social, nu presupune o institutionalizare a transmiterii,
desi explicatia data de Durkheim este de factura culturald punand religia comunitatii
ca factor explicativ prin intermediul conceptului de integrare sociala (Durkheim,
1993). Sinuciderea este mai des intalnita Tn comunitadti unde exista o permisivitate
mai pronuntata fatd de fenomen. in acest caz, transmiterea faptului social are un
caracter latent Tn sensul ca nu exista intentionalitate la nivel comunitar pentru
transmiterea si intretinerea faptului social, intentionalitate indicata de o anumita
institutionalizare a faptului social la nivel macrosocial. Putem deosebi fenomene
sustinute de comunitati total, cum ar fi religia sau educatia, de fapte sociale ce
presupun o transmitere intentionala doar la nivel microsocial, exemplu in acest
sens fiind activitatile infractionale. Deosebim, astfel, cel putin trei tipuri de fapte
sociale ce presupun nivele diferite de organizare a transmiterii si a sustinerii lor sociale:
faptele sociale transmise institutionalizat la nivelul intregii societati (educatia),
fapte sociale transmise intentionat de anumite subgrupuri sociale (infractionalitatea)
si fapte sociale latente ce nu presupun constientizare la nici un nivel din partea
societatii (sinuciderea). Astfel putem vorbi despre grade de ,obiectivitate” ale
faptului social in functie de nivelul de control ale grupurilor asupra faptului social,
ce depinde de constientizarea acestuia.

Durkheim nu a considerat ideologia un fapt social, folosind sensul peiorativ al
acesteia desi argumenteaza de pe pozitii baconiene si ale Institutului. Durkheim
vorbeste despre ,metoda ideologica” ce se opune celei stiintifice, ce reprezinta
folosirea notiunilor pentru a determina faptele in loc ca acestea din urma sa fie
sursa notiunilor (Durkheim, 2002). Nu este limpede la ce metoda se referd Durkheim:
daca se refera la , Ideologia” lui Tracy atunci interpretarea lui este nelalocul ei, daca
avem in vedere ipostaza ideologiei de iluzie din traditia marxista atunci observatia
lui este partial corecta. Durkheim arata ca stiinta studiaza faptele sociale ce reprezinta
,obiecte fixate, un standard constant aflat intotdeauna la indemana observatorului
si care nu lasa loc impresiilor subiective sau observatiilor personale” (Durkheim, 2002).
Sociologul francez nu a parut interesat de originile sociale ale unor , preconceptii”
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(McLellan, 1995) tratandu-le asemenea lui Bacon, la care face referire explicita, ca
rezultate ale unor distorsiuni Tnnascute ale mintii.

Exemplele sale cu privire la originea religiei, pe care Durkheim o analizeaza
dintr-o perspectiva structural-functionald, considerand-o ca fiind determinata de
structura sociald cu un rol in integrarea sociala (Durkheim, 1995), indica spre
faptul ca sociologul francez nu este preocupat de geneza faptului social. Durkheim
a considerat religia un fapt social, caruia trebuie sa i se precizeze functia reala
sociald, spre deosebire de Marx, ce considera religia o forma ideologica cu sensul
de iluzie colectivd. Dezinteresul fata de geneza faptului social arata o anumita
teama in a considera ca factori explicativi ai faptului social pozitiile subiective care
prin generalizare ajung fapte sociale.

O teorie stiintifica, care poate sau nu sa fie corecta din perspectiva logicii interne
sau a corespondentei empirice cu realitatea, poate sa devind un fapt social, Tn
ambele ipostaze, doar printr-un proces de validare din partea comunitatii stiintifice
care poate pronunta teoria ca valabild (ipostaza adevarului autoritate). in viziunea
pozitivista teoria reprezintd un fapt obiectiv daca corespunde cu faptele, in aceasta
situatie ea reprezinta o realitate exprimata simbolic de omul de stiinta, insd aceasta
devine un fapt obiectiv, independent de corectitudinea ei, in momentul in care
devine fapt social. Cu privire la acest exemplu se poate face distinctia intre continutul
teoriei si acceptanta socialda a acesteia ca fapt social ce reprezintd doua realitati
distincte, insd nu se poate nega relatia de influentare a ideii cercetatorului asupra
faptului social chiar daca conditiile generalizarii ideii tin de o serie de factori cu
caracter social independenti de ganditor. Nu intdmplator teoriile importante sunt
memorate colectiv prin intermediul numelui autorului. Faptul social nu apare din
neant si nu functioneaza independent de constiinta individuald asa cum au postulat
pozitivistii. Consider unul din neajunsurile fundamentale ale teoriei faptului social
lipsa realismului relationarii intre individ sau grupuri restranse (gen elita) si faptul
social. Este adevarat ca nu orice pozitie subiectiva ajunge sa se generalizeze in
societate, Tnsa individul sau grupul restrans au o influenta asupra faptului social in
cel putin doua ipostaze:

e Ca originator al ideii, aspect elaborat de Max Weber in , Etica protestanta
si spiritul capitalismului”, unde subliniaza influenta teologiei lui Calvin asupra
eticii cunoscute sub denumirea de ,ascetism intramundan” iar prin inter-
mediul acesteia asupra dezvoltarii capitalismului (Weber, 1993), in acest
sens pozitia subiectiva trebuie luata in considerare ca parte a explicatiei
fenomenului social.
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Ca negociator al ideii, Tn sensul ca faptul social este pus in mod constant in
discutie Tn spatiul public unde semnificatiile se negociaza. Cei ce negociaza
sensul fenomenelor sociale sunt indeobste indivizii ca membrii a unor
grupuri sociale. Spre exemplu, daca privim statusul scolii si al profesorului
in societatea romaneascd observam ca acesta s-a modificat semnificativ in
sens negativ in ultimii 20 de ani in pofida declaratiilor politice de considerare a
invatdmantului ca ,prioritate nationald”. Tn plan social, s-a negociat un
prestigiu constant in scadere al profesorului in sensul de cariera indezirabila.
O forma de negociere este si decizia de a nu mai participa la faptul social,
respingand o anumita semnificatie sociala datorita unei disonante cognitive,
exemplu Tn acest sens putand fi adoptarea sau renuntarea unei credinte
religioase. Pozitivistii ar putea argumenta in acest punct ca indivizii negociaza
strict determinat, acesta fiind un proces latent de tipul ,,un fapt social deter-

IM

mina un alt fapt social”. Reluand exemplul prestigiului social al profesorilor
acesta este determinat de fenomene ca inrdutatirea salarizarii in domeniu
sau orientarea materialista a societatii etc. Prezumtia fundamentala este
cea a unei rationalitati economice a deciziei, un concept vag si utilizat
adesea incorect, care presupune o viziune atomizatd asupra societatii ce
nu ia Tn calcul sodalitatea sau aspectul ca exista, in anumite situatii, cel
putin trei sau patru optiuni pentru individ ce transforma estimarea actiunii
acestuia Tntr-un calcul de tip probabilistic. Nu are sens sa coboram argumentul
la nivelul unor platitudini de tipul ,orice lucru are o cauza, in consecinta
este stric determinat”. in acest sens orice decizie individuald are o cauz3,
acest fapt neacoperind insa intotdeauna pretentia pozitivistilor ca actiunea
sociala este predictibild, putand ignora subiectul ca si generator de sodalitate
si gandire sociala in explicatie.

Concluziile acestei scurte incursiuni epistemologice sunt urmatoarele:

Idealul, inteles ca si continut simbolic exprimat prin diada semn-semnificatie,
reprezintad realitatea operationald la nivel individual si colectiv, acesta fiind
diferentiat, in functie de relatia cu impulsul exterior si cu criteriile de observare
si asociere, in: ideal ,,obiectiv” sau social si ideal subiectiv.

Obiectivitatea nu este o rezultanta a materialitatii ci a acceptantei sociale
a unui anumit continut ideal, incluzand aici si comunitatea stiintifica.
Faptul social are o existenta ideala si obiectiva in sensul precizat mai sus,
insa, spre deosebire de viziunea lui Durkheim, consider ca actorul social poate
exercita un anumit control asupra acestuia, fiind obligatorie reformularea
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principiului metodologic conform caruia un ,fapt social se explica printr-un
alt fapt social”: sunt situatii in care faptul social se explicd printr-un alt fapt
social, insd exista situatii identificabile de cdtre cercetdtor, cand faptul social
se explica psihosocial prin géndirea si actiunea unor indivizi sau grupuri
restrdnse (de tipul unor elite). in constituirea ideologiei ca fenomen social
ambele ipostaze ale explicatiei sunt necesare subliniind complexitatea analitica

a procesului ideologic.

5.5. Rolul constiintei in explicatia sociala

Obiectivistii considera fenomenul social ca fiind independent de constiinta,
actorul social avand un rol de intermediar, in forma radicala, determinat, ce are
cel mult un rol justificativ in procesul social (Zamfir, 1998) fig.5.4:

Relatie
explicativa
Justificare
. Actorii sociali .
Fapt social m— - . Fapt social
Constiinta sociala
Stimul
Intermediar determinat Reactie

Figura 5.4. Constiinta cu un rol intermediar in explicarea faptelor sociale (c.p.)

n fig. 5.4 se observa utilizarea termenilor de , stimul” si ,reactie” specifice
behaviorismului. Acest fapt nu este intamplator avand in vedere influenta beha-
viorismului asupra stiintelor umaniste la Tnceputul secolului XX, si implicit asupra
evaludrii locului constiintei in explicatie. In forma sa radicald, behaviorismul sustine
faptul ca toate comportamentele se pot descrie fara a recurge la ,evenimente
interne” (principiul cutiei negre), comportamentul putand fi explicat pur obiectiv
prin observarea unor fenomene exterioare (Zuriff, 1985). Acest model, cunoscut
sub denumirea de conditionare clasica sau pavloviana, a evoluat in timp spre modelul
conditionarii operative ce a elaborat procesul de invatare prin conceptele de repetare
si sanctionare. Nu se poate pune la indoiala utilitatea modelului explicativ behaviorist
in explicatia comportamentelor, excluzand extremele ce intra in categoria crea-
tivitatii sau a patologiei psihice, insa acest model nu ofera o intelegere completa a
relatiei ,, stimul-reactie”. Tn contextul acestui model, gdndirea se reduce la un proces
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adaptativ de tip mecanicist din care este exclusa creativitatea reliefata mai tarziu
de asociationism.

Caracterul reductionist al behaviorismului se preteaza viziunii lui Durkheim
asupra socialului. Faptul social, la nivel individual (psihologic), se constituie ca o
reprezentare sau semnificatie (reactie), aproximativ egala, a unor semne (stimuli)
ce provin din mediul social si natural al individului. Caracterul social provine din
aceasta evaluare aproximativ egalda a semnului in ,situatie”. O anumita situatie
permite optiuni limitate ca raspuns din partea individului, acestea avand la dispozitie,
alaturi de solutiile creative, care au un caracter exceptional, un interval de raspunsuri
posibile interiorizate prin socializare. Comportamentul manifestat intr-o situatie
este determinat de interiorizarea unui sistem de statusuri si roluri de catre individ,
ce determina un set de optiuni, limitate, de raspunsuri la diferitii stimuli ce apar in
situatie. Raspunsul la stimul este reprezentat de reactia sau comportamentul generat
de faptul social interiorizat (un interval de alternative stimul-reactie) atat la nivel
micro (psihosocial) cat si la nivel macro (sociologic).

Gandirea colectiva poate fi interpretata ca reprezentand procesul prin care se
ajunge la o interpretare egala a semnului la nivel social. Ideea ca acest proces este
mecanic sau simplist tine de o prejudecata pozitivista ce a incercat cu obstinatie
sa ignore influenta gandirii umane asupra actiunii sociale. Schema din fig. 5.4 se
poate modifica astfel:

Fapt social > Al SusEl » Fapt social
P Constiinta sociala P

Evaluare Decizie

Factor central explicativ

Figura 5.5. Constiinta factor explicativ al faptului social (c.p.)

in fig. 5.5 se schimba ipostaza pasivd a actorului fatd de faptul social intr-o
atitudine activa. Exista diferente semnificative intre perechile impuls-reactie si
evaluare-decizie asemanator diferentelor dintre automatism si actiunea rationala.
Asa cum apare n teoria actiunii sociale la Parsons, structura actiunii este gandita
in sensul rationalitatii acesteia. Actul presupune un actor orientat spre un scop (o
situatie viitoare) ce porneste de la evaluarea unei situatii initiale, utilizand mijloacele
avute la dispozitie (elementele situatiei asupra careia are control subiectul), pentru
realizarea scopului (Parsons, 1968). Parsons atrage atentia asupra caracterului
normativ al actiunii, asupra faptului ca mijloacele nu pot fi considerate ca alese la
intamplare sau impuse exclusiv de situatie, ele fiind rezultatul unei decizii a actorului
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social. Ceea ce determina natura scopului este raportarea la ,inputul” situational:
stimulul permitand un scop limitat, definit de o urgenta psihologica de a se
pozitiona (reactie) a actorului fata de stimul, pe cand evaluarea genereaza un scop
elaborat ce presupune mai multa cunoastere si poate permite solutii creative ce
pot depasi uneori intervalele de raspuns interiorizate prin socializare. Obiectivistii
au luat in considerare, nefundamentat, doar prima varianta a modelului actiunii ce
presupune o constientizare limitata din partea actorului social, o definire slaba a
scopului si un control redus asupra actiunii. In aceasta situatie valoarea explicativi
a ceea ce ,stie” actorul cu privire la faptul social generat sau influentat de actiune
este scazuta: ,stiinta” actorului este in fapt o justificare, o interpretare post-factum
a actiunii ce reprezinta interpretarea majora asociata ideologiei prin care aceasta
este desconsiderata in analiza sociala.

n acceptiunea durkheimian subiectivitatea reprezintd opinia gresita sau efe-
mera a individului, testul obiectivitatii fiind cel al stabilitatii fenomenului in vederea
asigurdrii observabilitatii acestuia (excluzand manifestarile repetate explicabile
prin patologie psihicd). Pornind doar de la aceste considerente, opinia subiectiva
nu trebuie tratata ca gresita automat si nici nu poate fi exclusa de pe lista realitatilor
studiate de stiinta. Efemeritatea unei opinii poate ascunde mecanisme generatoare
care sa fie de interes pentru psihologie sau sociologie. Nimeni nu considera, spre
exemplu, ca o stare efemera din realitatea fizica nu merita studiatd pentru ca ea
dureaza putin, nu vad in acest sens de ce fenomenele psiho-sociale ar avea un alt
statut. Un alt element care completeaza criteriile de stiintificitate a unei realitati
tine de conceptul de reproductibilitate. Efemeritatea devine o problema reala pentru
obiectul de studiu al stiintei daca nu este insotita de reproductibilitate. Aici se pot
face alte distinctii teoretice intre reproductibilitatea practica sau repetarea efectiva a
experimentului, conditie fundamentala pentru validarea stiintifica, si reproductibilitatea
teoretica prin precizarea unor etape argumentate logico-teoretic ce pot asigura
ipotetic conditiile producerii experimentului (ex. Big Bang-ul fenomen unic in istoria
universului nostru presupune o reproductibilitate teoretica chiar daca practic nu
se poate realiza). Daca nu exista reproductibilitate teoretica atunci nu avem motive
sa consideram un fenomen ca real, in consecinta, ca obiect de studiu stiintific.

in analiza sociald, individul se poate manifesta, din perspectiva observato-
rului, In doua modalitati: subiectiv, cdnd manifestarea acestuia reprezinta o relatie
particulara cu mediul sau observatorul nefiind in masura sa determine semnificatia
comportamentului, sau obiectiv, cand manifestarea sa reprezinta un mod de a gandi
si de a face mai general social, aspect ce permite recognoscibilitatea comportamentului.
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Idealul subiectiv reprezintd o configuratie simbolicd ce cuprinde realitatea exterioara
perceputa de actor sau asocieri cognitive ale acestuia, fiind interpretat ca fictiv
sau ca iluzie. Constructia simbolica se bazeaza, in cele mai multe dintre cazuri, pe
reprezentari formate in urma unui proces social, ce cuprind reprezentari fixate la
nivel colectiv formate in urma experientei si validate prin experienta. Constructia
ideala subiectiva poate avea insa elemente ce nu corespund unei realitatii exterioare
subiectului, Tn acest caz obiectivarea sub forma unui fapt social avand doua surse
fundamentale: reificarea ideii si normarea actiunii sociale. Reificarea se poate defini
ca o eroare in sensul ca, desi, un concept este definit ca pur ideal, exista o interpretare
(gresita) ca realitate observabild a acestuia. Tipul de reificare ce nu poate fi privit
ca o simpla eroare logica, tine de conceptele religioase acceptate prin credinta, ca
o forma de mecanism cognitiv. Conceptele teologice propun constructii de natura
transcendentala, ce reprezinta in esenta principii explicative sub forma unor ,realitati”
neverificabile empiric cu mijloacele existente. Conceptele teologice nu au un caracter
fictiv pentru credincios, judecata contrara fiind facutd de catre un observator cu
criterii diferite (omul de stiintd). Pentru credincios, lumea transcendentalad are o
realitate egald cu cea materiala ce produce efecte in lumea materiala. Acest aspect
a fost formulat de Thomas sub forma principiului ca ,daca oamenii definesc anumite
situatii ca reale, acestea vor produce efecte reale” (Thomas si Thomas, 1970). Con-
flictul cu privire la valabilitatea conceptelor teologice se transpune in problema
valabilitatii criteriului credinta versus verificarea logico-empirica. Credinta apare
ca o forma pasiva de cunoastere, ce reprezintd mai degraba o dispozitie sau un
,sentiment ciudat” dupa cum s-a exprimat Hume (Cohen, 1995). Hume considera
ca procesul cunoasterii nu are un caracter achizitiv-voluntarist de tip rational, asa
cum fsi inchipuia Descartes, ci apare mai degraba ca o dezvoltare involuntara a unor
sentimente cognitive (Cohen, 1995).

Alternativa credintei o reprezinta acumularea rationala a cunoasterii ce presu-
pune o atitudine critica fata de obiectul cunoasterii. Constructia teoretica, formularea
ipotezelor, se aseamana mai mult cu descrierea procesului cognitiv facuta de Hume,
ce se apropie de mecanismul credintei, pe cand procesul de validare al teoriei se
aseamana cu pozitia mai controlata rational de factura carteziana. Nu exista nici o
posibilitate argumentativa, in viziunea mea, ci doar prin credinta, de a pune lipsa
validarii pe deficienta metodei sau asupra lipsei de realitate a semnificatiei con-
ceptului teologic. Astfel, respingerea ,reificarilor” de tip religios nu se poate face
la modul absolut, prin declararea acestora ca greseli de tip logic, deoarece s-ar
presupune, incorect, ca aceste concepte au fost propuse ca pur ideale. Ceea ce se
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poate face ca si contra-actiune tine de slabirea sentimentului cognitiv, al credintei,
prin ,demascarea” antropomorfizarilor prezente in conceptele teologice ce sa sus-
tind ideea cd acestea nu sunt decat constructii analogice ale realitatii materiale si
sociale. Aceste pozitii contin insa la fel de multa ideologie cata argumentatie de
tip ,stiintific”.

O alta forma de obiectivare ca fapt social a idealului subiectiv se produce prin
transformarea acestuia ih norma sociald, aspect pe care il voi dezvolta in capitolul
despre analiza valorii sociale. Concluzia acestei parti poate fi sumarizata prin faptul
ca idealul subiectiv joaca un rol explicativ in constituirea si devenirea fenomenului
social, prin subiectiv intelegdnd gandirea actorilor individuali sau a grupurilor restranse
de tipul elitelor politice. in acest sens voi sublinia, in analiza ideologiei, contributia
decisiva a elitelor in constituirea continuumurilor ideologice.
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Fie ca avem in vedere interpretarea lui Marx sau a pe cea a lui Mannheim,
ideologia apare ca o gandire asociatd unui grup social. in cazul teoriei marxiste
ideologia reprezinta un sistem ideatic ce are menirea de a reprezenta interesele
unei clase sociale in lupta politica, pe cand Mannheim propune conceptul de
ideologie totald, ce reprezinta viziunea despre viata a unor grupuri mari, definite
istoric si social. Ipoteza de la care voi porni discutia aspectului cognitiv al ideologiei
tine de faptul ca aceasta constituie o forma de cunoastere sociald, rezultat al gandirii
colective ca proces social. Particularitatea ideologiei, ca forma de cunoastere, tine
de fundamentarea actiunii politice, ce implica aspecte cognitive dar si normative.
Ideologia apare, in aceasta acceptiune, sub o forma stratificata, ce reflecta intr-o
anumita masura structura continuumului ideologic, ca structura sociala a ideologiei:

e Atitudinea, ca forma generala psihologica, integreaza la nivel individual atat

valoarea sociala cat si interesul ideologic.

¢ Valoarea sociald, ca rezultat al interactiunii la nivel de grup.

e Interesul ideologic, concretizat in plan politic sau normativ, ce implica aspectul

organizational al continuumului ideologic.

Consider importanta distinctia intre aceste aspecte ale cognitiei deoarece, desi
sunt intercorelate si se suprapun ca sens fn anumite situatii, acestea prezinta
diferente semnificative ce atrag consecinte teoretice si metodologice importante.
Daca atitudinea reprezinta ipostaza la nivel psihologic a cognitiei sociale, valoarea
sociala si ideologia sunt fapte sociale, presupun grupuri sociale care le creeaza si
le mentin in viata sociala.

Abordarea cognitiei ca fenomen psihologic sau social presupune fixarea con-
ceptelor de gandire si constiinta, utilizate adesea in argumentatia psiho-sociala cu
un grad pronuntat de generalitate si interpretabilitate. La nivel individual aceste
concepte au un caracter psihologic, insa ele pot fi folosite si la nivel colectiv unde
dobandesc o dimensiune sociala. Termenul de constiinta individuala, din perspectiva

Ill

fenomenologica, reprezinta cadrul gandirii, ,,psihicul” ce interactioneaza cu mediul
fnconjurator, abordat in mod sintetic. Gandirea, la nivel psihologic, reprezinta un
ansamblu de procese psihice prin care individul fixeaza notional elementele mediului

fnconjurator social si natural (aspect ce include recunoasterea semnului si asocierea
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semnificatiei), precum si un mecanism psihic prin care individul isi orienteaza actiunea
(comportamentul) conform unor scopuri fiziologice sau sociale. Din perspectiva
analizei sociale procesul de gandire se poate schematiza la nivel individual astfel
(fig. 6.1):

Feedback
-==° Comportamente
Cunostinte,
Atitudini
- Obiectul gandirii,
) Steead Situatie
Constiinta e
Orientare

Figura 6.1. Procesul de gdndire (c.p)

Toata viata de relatie a individului se desfasoara prin intermediul procesului
de gandire. Rezultatele procesului de gandire includ aspecte interiorizate, cum ar
fi cunostintele si atitudinile acumulate experiential sau aspecte externe, observabile,
ce apar sub forma comportamentelor. Din perspectiva analizei sociale, fara a face
apel la precizarea sub-proceselor psihice nerelevante pentru discutia de fata, procesul
gandirii priveste in principal orientarea subiectului catre un obiect al gandirii (situatie),
ce determina un proces evaluativ in care se utilizeaza elemente interiorizate sub
forma unor cunostinte si atitudini despre acel obiect, evaluare ce se poate concretiza
intr-un comportament manifest, rezultand un feedback ce poate modifica elementele
interiorizate (fig. 6.1).

6.1. Ipostaza psihologica a ideologiei: atitudinea

Marea majoritate a studiilor empirice cu privire la valori politice sau ideologie
sunt analize atitudinale realizate Tn cadrul diferitelor barometre sociale sau
sondaje de opinie. La nivel psihologic atat valoarea cat si ideologia apar sub forma
unor cunostinte sau atitudini (aceasta diferentiere poate fi considerata redundanta
avand in vedere faptul ca cunostintele pot fi interpretate ca forme atitudinale).
Atitudinea reprezinta elementul structural fundamental al procesului de gandire
colectiva, fiind considerata ipostaza psihologica a conceptului de valoare sociala
(Hutcheon, 1972) si a ideologiei.

Daca orice atitudine presupune un proces evaluativ, valorizator, nu orice
atitudine reprezinta o valoare sociala sau o pozitionare ideologica. Interpretate ca
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atitudini, valoarea sociald sau ideologia nu reprezinta decat indicatori ai fenomenelor
sociale asociate ce fac obiectul lucrarii de fata.

6.1.1. Conceptul psihologic de atitudine

Conceptul de atitudine reprezinta problematica centrala a analizei psiho-sociale,
avand o importanta deosebita teoretica si metodologicad. Analiza conceptului de
atitudine a inceput n anii 1920-30 prin intermediul lucrarilor lui Faris, Mead si Allport,
avand o istorie controversata (Pratkanis, Breckler si Greenwald, 1989). Din perspectiva
definirii conceptuale atitudinea ar merita aceeasi abordare cu cea a ideologiei avand
in vedere complexitatea si interpretarile diferite cu care este utilizat termenul in
literatura de specialitate. Semnificatiile conceptului au fost dintre cele mai variate
cum ar fi ideea de adaptabilitate, utilizata de evolutionisti ca Spencer, de pregatire
musculara (Lange si Baldwin), set cognitiv (scoala Wurzburg), motivatie dinamica
(Freud) sau procese mentale ce determind ,raspunsuri” (Thomas si Znaniecki)
(Pratkanis, Breckler si Greenwald, 1989). Allport definea atitudinea ca o ,,stare de
pregdtire mentald, organizata prin experienta, ce exercita o influenta dinamica si
directiva asupra raspunsurilor individului cu privire la obiectele si situatiile cu care
se relationeazad” (apud. Pratkanis, Breckler si Greenwald, 1989, p.16). O definire
larg acceptatd a atitudinii in psihologie arata ca aceasta reprezinta o predispozitie
ce raspunde unor clase de stimuli prin clase de raspunsuri, determinand trei tipuri
majore de raspuns: cognitiv, afectiv si conativ (Rosenberg si Hovland, 1960).

O alta abordare, des intalnita, prezinta atitudinile ca sisteme stabile de evaluari
pozitive sau negative, de sentimente, de tendinte de actiune pro sau contra in relatie
cu obiecte sociale (Krech, Crutchfield si Ballachey, 1962). in general, atitudinea
este considerata ca un predictor al comportamentului, desi Festinger a obiectat ca
nu exista suficiente argumente empirice pentru a statua faptul ca schimbarile in
atitudine ar determina automat si o schimbare in comportament (Festinger, 1957),
aspect aparent confirmat de anumite studii ce au relevat o corelatie slaba intre
atitudini si comportamente directionate catre un anumit obiect (Wicker, 1969).
Studii ulterioare, realizate de Fishben si Ajzen, au clarificat oarecum relatia dintre
atitudini si comportament, aratand ca atitudinea este corelata cu comportamentul
n situatia Tn care comportamentele observate sunt considerate ca relevante pentru
atitudine, cand atitudinea si comportamentul sunt observate la nivele analitice
comparabile si cand mediatia dintre atitudine si comportament poate fi reliefata
(Ajzen si Fishbein, 1975). Un alt studiu, realizat de Fazio, a subliniat faptul ca atitudinile si
comportamentele sunt corelate cand atitudinile sunt bazate pe o anumita experienta
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in relatie cu obiectul atitudinii si cand atitudinea este accesibila cognitiv (ea poate
fi relevata printr-un demers justificativ) (Fazio, 1986). Atitudinea mai poate fi privita
ca si o instanta selectiva la nivel cognitiv ce organizeaza in oarecare masura memoria

=xn

si perceptia individului. Astfel, individul ,,cautd” informatii ce corespund atitudinilor
si le evita pe acelea care nu corespund, teorie ce nu a fost sustinuta in mod suficient
de date empirice.

Cercetarile empirice nu au confirmat corelatii puternice atitudine—comportament,
indicand faptul ca atitudinea, asa cum a fost abordata conceptual in cadrul acestor
analize, este un predictor slab pentru comportament (Pratkanis, Breckler si Greenwald,
1989). Unii ganditori considera ca includerea in definirea atitudinii a aspectului de
predictie asupra comportamentului determina o anumita redundanta a conceptului
in analiza. Cu toate acestea, nu se poate abandona notiunea de atitudine in analiza
stiintifica, avand in vedere faptul ca, din punct de vedere logico-teoretic, este necesar
ca starea interioara psihica, caracterizata prin ideea de atitudine, sa determine
comportamentul.

Problema de mai sus poate fi reformulata in urmatorii termeni: este atitudinea,
ca si continut ideal, diferitda de interpretarea data comportamentului de un
observator exterior? in lucrarea de fata, atitudinea va fi considerata ca o realitate
ideala ce are un rol explicativ in cadrul modelului cauzal ce uneste o situatie sociala,
formata dintr-un set de stimuli, cu unul sau mai multe comportamente. Cu alte
cuvinte, atitudinea reprezinta preferinta subiectiva a individului cu privire la raspunsul
comportamental asociat stimulului. Mecanismul constituirii atitudinii poate fi inter-
pretat behaviorist sub forma unor experiente de tipul stimul-reactie insusite in
decursul socializarii, insa eu as dori sa subliniez conditionarea culturala a acestuia
dar si aspectul creativ la nivel individual subliniat prin ideea de decizie.

6.1.2. Structura procesului atitudinal. Atitudinea ca proces evaluativ

Analiza concreta atitudinala ridica probleme deosebite, situatiile simple din
viata de zi cu zi fiind din punct de vedere atitudinal complexe. Din acest punct de
vedere, este preferabild utilizarea conceptului de ,situatie sociala” datorita dificul-
tatilor majore de a izola un singur stimul focal care sa fie asociat diadei atitudine—

Ill

comportament. in situatie, ,stimulul focal” apare intotdeauna insotit de alti stimuli
secundari, neexistand, decat in situatii exceptionale (experimentale), o relatie pura
intre un stimul si perechea atitudine-comportament ca raspuns.

Conceptul de situatie sociala se impune in cadrul abordarii atitudinii ca fiind

preponderent rezultatul unui proces social, propusa de psihologul american G.H.
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Mead (Mead, 1934). Situatia se compune dintr-o serie de stimuli ce formeaza o
unitate experientiala, care poate fi de doua tipuri: pe de o parte, individul isi formeaza
experiente unice subiective, pe de alta parte, participa la fapte sociale, atitudinea
reprezentand continutul ideal al acestora. Marea majoritate a configuratiilor ,situatie—
atitudine—comportament” sunt fixate ca fapte sociale pe care individul le insuseste
in cadrul procesului de socializare, fiind in general semnalate in limbaj prin imper-
sonalul ,se”. Tn acest sens, structura de statusuri si roluri sociale reprezinta unul
din principiile de ordonare a diverselor situatii sociale si a acumularii experientei
atitudinale.

Comportamentul reprezinta o serie de actiuni observabile ce prezinta o anumita
logica comuna, surprinsa prin folosirea unei etichete (de exemplu ,vorbeste”) pentru
a le reprezenta. Ideea de actiune presupune un sens si prezinta un potential in directia
unei reconstructii justificative a acesteia. Comportamentul este dependent de definirea
situatiei, aceleasi actiuni fizice avand o semnificatie diferita in functie de context.
Spre exemplu, un individ care alearga poate sa o faca de placere sau pentru a se
distanta de cineva sau ceva. Necesitatile de definire ale conceptului de comportament
subliniaza dimensiunea sociala a acestuia, deoarece delimitarea se poate face doar
prin recunoastere de catre observator, fapt ce presupune un proces de delimitare
conceptuala prealabil, ce are un caracter social.

Continutul ideal, ce determina comportamentul, cuprinde un ,vector” ce orien-
teaza individul in relatie cu obiectul atitudinii din perspectiva energetica si afectiva.
in acest sens, se folosesc in caracterizarea atitudinii diadele plicere—neplicere,
teama-incredere sau agresivitate—pasivitate ce subliniaza substratul afectiv al acesteia.
Acest aspect permite unui observator sa caracterizeze comportamentul generat
ca ,agresiv” sau ca acesta sa fie justificat de subiect prin eticheta , placere”. Un alt
element cognitiv necesar constituirii comportamentului este reprezentat de posibilul
actional la nivel cognitiv, ce poate fi interpretat ca informatia necesara executarii
actiunilor sub forma unor manifestari exterioare cu sens. Elementul afectiv si conativ
se constituie Tntr-o unitate experientiald, reprezentand solutii actionale pentru
problema determinata de situatie.

Sunt posibile mai multe solutii ca raspuns la o situatie sociald insa numarul
acestora este limitat de capacitatea de perceptie si de varietatea solutiilor de raspuns
insusite experiential. Majoritatea solutiilor au un caracter social fiind interiorizate
in cadrul procesului de socializare, insa pot exista forme euristice de constituire a
acestora. in cazul valorii sociale, ce apare la nivel individual sub form3 atitudinala,
alaturi de posibilul actional se fixeaza si aspectul afectiv prin intermediul aceluiasi
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mecanism normativ: in cazul militarilor spre exemplu, stimulul focal ,steag national”,
dincolo de actiunile propriu-zise posibile gen ,salutul cu mana”, asociaza o emotie
pozitiva cum ar fi ,,camaraderia”.

Dimensiunea afectiva si conativa este influentata in mare masura de starea
mentala a individului cu care acesta intra in situatie. O persoana ce intra in situatie
cu o anumita Tncarcatura afectiva sau cognitiva, va fi conditionata de aceasta stare
prealabild Tn formularea comportamentului. Tn acest sens, James sublinia impor-
tanta ,seriei mentale” in care se afla individul in momentul evaluarii situatiei
(Mead, 1934).

Cu toate ca am formulat mai sus cateva abordari de definire ale atitudinii pre-
luate din literatura de specialitate, consider ca trebuie sa reflectdm asupra procesului
cognitiv de evaluare a situatiei pentru a delimita cat mai precis conceptul de
atitudine. Pratkanis considera ca esenta conceptului de atitudine tine de procesul
evaluativ ce determina raspunsul la situatie (Pratkanis, Breckler si Greenwald, 1989).

Ca rezultat al procesului cognitiv, atitudinea presupune o faza de formare sau
constitutiva, fixandu-se la nivelul memoriei. Astfel, atitudinea apare in ipostaza de
experienta anterioara utilizata in procesul cognitiv de evaluare a situatiei, insa poate
fi abordata si ca rezultat al procesului prin decizia cu privire la comportament.

Atat stimulii cat si solutiile (sub forma unor raspunsuri comportamentale) vor
fi evaluate de subiect in functie de timpul socialmente necesar manifestarii compor-
tamentale precum si de ceilalti factori de natura psihologica mentionati anterior. Din
aceasta perspectiva consider ca este utila formularea diadei atitudine—comportament
prin conceptele de nevoie si satisfacere a nevoii. Nevoia se constituie in cadrul
procesului evaluativ al stimulilor determinand selectia solutiei comportamentale
prin evaluarea raspunsurilor posibile.

Behaviorismul se bazeaza pe ideea decantarii unor raspunsuri simple la stimuli,
a ciror combinatie explicd comportamentele cele mai complexe. in realitate,
interactiunile cu mediul nu presupun memorari sub forma unor monade de stari
afective si actiuni simple deoarece desfasurarea interactiunilor intr-un mediu social
capata dimensiunea complexitatii acestuia si presupun memorarea unui complex
de comportamente. Desigur, exista situatii in care procesul evaluativ este restrans
de factorul timp sau de lipsa alternativelor determinand adoptarea unor reactii
comportamentale denumite si automate. Automatismul, conceptul preferat al beha-
viorismului (Skinner si Frederic, 1957), implicd ideea ca individul Tsi Tnsuseste mecanic
raspunsul corespunzator stimulului pe care il reproduce in prezenta stimulului fara a
constientiza actiunea (Shiffrin si Dumais, 1981), procesul evaluativ restrangandu-se
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practic la alegerea stimulului focal. Spre deosebire de aceasta varianta a mecanismului
atitudinal, plauzibil in multe situatii simple, procesul evaluativ poate presupune decizii
sofisticate de nuantare a stimulului focal in functie de situatie, coroborate cu o
elaborare asociativa complexa la nivelul posibilului actional. Spre exemplu, daca un
student intra intr-o sald de curs dorind sa impartdseasca cu un coleg o veste nemai-
pomenita va fi pus in fata a doua situatii posibile in functie de prezenta profesorului
in sala: daca profesorul este prezent este posibil ca acesta sa devina stimulul focal
si sa genereze o reevaluare a comportamentului Tn sensul unei exprimari mai
moderate sau chiar a amanarii impartasirii vestii; in lipsa profesorului ca stimul
focal, definitoriu pentru situatie ramane prietenul iar comportamentul va fi ales in
consecinta. Desigur ca situatiile concrete presupun mai multe elemente ce nuanteaza
procesul evaluativ, insa principiul ramane acelasi, diada atitudine-comportament
reprezintd rezultatul unui proces de evaluare situationala ce presupune un proces
de valorizare.

Diada atitudine—comportament este rezultatul unui proces longitudinal de
evaluari succesive, reprezentand o stratificare experientiald a unor situatii sociale ce
determina modele comportamentale asociate. Evaluarile situatiilor devin in decursul
socializarii tot mai complexe, in sensul ca se porneste de la un model simplificat al
situatiei sociale evaluate la inceputul socializarii, introducandu-se treptat elemente
ce presupun evaluari noi cu privire la atitudini sau obiecte ale atitudinii, creandu-se
un proces valorizator multidimensional.

Simpla relationare a individului cu un obiect reprezintad in sine un proces de
valorizare. Folosind, spre exemplu, diada placere-neplacere, observam ca aceasta
creeaza un cadru normativ pentru actiune si un criteriu de comparatie a diversilor
stimuli. Aceastd diada, aplicata in realitate, se transforma intr-o scala de intensi-
tate mai nuantatd, determinata de ordonarile diferitelor evaluari facute de individ.
Conceptul de situatie sociala trebuie completat cu cel de spatiu psihologic evaluativ,
ce presupune, dincolo de stimulii ce influenteaza procesul evaluativ din afara psihicului,
o serie de imagini mentale corespunzatoare unor experiente trecute ce iau parte
la procesul evaluativ. Astfel, daca sunt pus sa aleg intre anumite produse care sunt
fizic Tnaintea mea, acest fapt nu presupune ca doar acestea vor fi luate in considerare,
ci faptul ca si alte produse, pe care mi le reprezint mental, pot participa la
evaluare daca corespund criteriilor de evaluare.

Analiza atitudinilor a fost extinsa la nivelul analizei discursului, in semantica,
unde valorizarile apar in forme monadice sau clasificatorii, de tipul ,bun”, ,foarte
rau” sau ,cel mai bun” presupunand un singur referent, sau in forme diadice sau
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comparative ce presupune relatia intre doi referenti de tipul ,mai bun” sau ,,mai rau”.
Din perspectiva logica, trebuie sa tinem cont de caracterul exclusiv al referentilor
si de principiul fundamental reprezentat de constanta criteriului, ceea ce exprima
faptul ca judecatile de valoare permit analiza doar in relatie cu acelasi criteriu (Hansson,
2001).

6.1.3. Interpretarea atitudinii ca nevoie

Sinteza procesului de evaluare atitudinald se poate realiza printr-un demers
functionalist apeland la conceptul de nevoie, ce reprezinta, din perspectiva psi-
hologica, determinantul care motiveaza, fundamenteaza energetic actiunea unui
organism pentru realizarea unui scop, continand in acelasi timp in plan cognitiv
relatia dintre stimul (ce poate juca rolul de declansator al nevoii) si comportament
(ca satisfacere a nevoii). Nevoia poate avea o sursa interna sau cognitiva ce tine de
procesul de planificare a actiunii sociale, sau externa provocata de stimuli externi
ce se impart in fiziologici si sociali.

Abraham Maslow a realizat o ierarhizare a nevoilor umane cu ajutorul unor
criterii de valorizare ale mediului natural si social. Piramida lui Maslow a fost pre-
cedata in filozofie de Tmpartirea nevoilor umane facuta de Platon care diferentia
ierarhic sufletul in trei parti, dintre care una devenea dominanta si determina
virtutea principala a individului si in consecinta locul acestuia in societate. Sufletul,
in viziunea lui Platon, era compus din: partea rationald reprezentata de intelect,
careia i se asocia Intelepciunea ca virtute, partea pasionala reprezentata de vointa
care avea asociata vitejia si partea apetenta sau instinctuala ce in mod obligatoriu
presupunea un anumit control din partea intelectului si care era asociata cu
crearea bunurilor de consum. Aceasta ierarhie a sufletului a reprezentat criteriul
Tmpartirii pe clase sociale a cetatii ideale: conducatorii erau inteleptii sau filosofii
condusi de ratiune, de securitatea cetatii se ocupau cei caracterizati de vitejie si
forta fizica pe cand clasa de bronz era reprezentatd de agricultori si mestesugari
ce trdiau la limita dintre instinct si ratiune (Platon, 2005). Abraham Maslow a construit
o piramida a nevoilor (Maslow, 1943), ce a inglobat o logica diferita de cea a lui
Platon, asemanatoare cu cea promovata de utilitarismul marginal din economie
ce considera ca utilitatea unui bun descreste odata cu consumul acestuia (Blaug,
1997):

1. Nevoile fiziologice sau primare — din perspectiva sociala vorbim de nevoia

de hrana, apa, igiena si mentinerea sanatatii.
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2. Nevoile de securitate — social vorbim de controlul asupra resurselor, locuire,
proprietate, nomie sociala.

3. Nevoile de apartenenta-afectivitate — in plan social vorbim de nevoia de a
stabili relatii de prietenie, sexuale sau de familie.

4. Nevoia de (auto) apreciere — aici se include nevoia de integrare sociala ce
se traduce n nevoia pozitionarii sociale, a obtinerii unui de status cat mai
aproape de imaginea de sine pe care o are individul, prestigiul social deter-
minat de respectul manifestat de ceilalti, realizari sociale.

5. Nevoile cognitive sau superioare (Maslow le numeste de actualizare a sinelui):
creativitatea, preocuparile morale, si aspectele ce tin de solutionarea diso-
nantei cognitive.

Aceasta Tmpartire a fost criticata ca fiind nerealistd, neexistand vreo dovada
stiintifica a unei ierarhii pre-codate care sa ordoneze aceste nevoi conform piramidei
lui Maslow. Ceea ce doresc sa subliniez in relatie cu teoria lui Maslow este principiul
satisfacerii nevoilor ,primare” ce permit orientarea subiectului spre satisfacerea
unor nevoi secundare n raport cu acestea si superioare in contextul valorizarii indi-
viduale si sociale a satisfacerii. in multe cazuri observdm c& o serie de persoane
renunta la satisfacerea nevoilor de apartenenta-afectivitate sau (auto) apreciere,
chiar la nevoile de securitate si in parte la cele fiziologice pentru a-si satisface nevoile
cognitive. La nivel individual piramida lui Maslow are o valoare explicativa limitata,
insa daca vom privi problema nivel social, piramida capata o valoare explicativa
superioara.

Conceptul de nevoie apare in teoria actiunii sociale a lui Parsons atat prin ideea
de orientare a actorului in situatie cat si sub forma explicita a disponibilitatilor de
nevoi proprii sistemului personalitatii (Kluckhohn, Parsons si Shils, 1951). Orientarea
actorului cuprinde doud elemente distincte: orientarea motivationald (satisfacerea
nevoilor) si elemente de orientare valorica (standarde cognitive, estetice sau morale).
Orientarea motivationala are trei dimensiuni: cognitiva, afectiva si evaluativa. Orien-
tarea valorica limiteaza satisfacerea nevoii si conditioneaza alegerile in decursul
actiunii sociale, tinzand sa se organizeze in sisteme coerente sub forma unor seturi
de standarde. Parsons deosebeste trei tipuri de orientare valorica: tipul cognitiv
ce implica o validare rationala a standardului, tipul apreciativ ce implica aspectul
afectiv asociat cu satisfacerea nevoii si tipul moral ce tine cu precadere de aspectele
integrarii sociale. Dispozitiile de nevoi reprezinta tendinte de orientare si actiune
in relatie cu obiectele din situatie. Conceptul cuprinde doua aspecte: tendinta da
a satisface un scop si dispozitia de a actiona intr-un anumit mod cu un obiect ce
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satisface scopul (Kluckhohn, Parsons si Shils, 1951). Parsons concepe trei categorii
de dispozitii de nevoi mai importante din perspectiva teorie actiunii sociale: cele
ce privesc relatiile cu obiectele sociale avand un rol in medierea relatiilor interper-
sonale (respect, apreciere, iubire), valorile sociale internalizate si asteptarile de rol
(Kluckhohn, Parsons si Shils, 1951).

Conceptul de nevoie are un caracter sintetic si experiential, presupunand un
aspect esential ce transforma nevoia in criteriu de relationare: experienta satisfacerii
nevoii ce cuprinde, pe de o parte, evaluarea subiectivad a consecintelor satisfacerii/

nesatisfacerii nevoilor si, pe de altd parte, gradul de satisfacere a nevoii de catre
obiectul valorizat (fig. 6.2).

Satisfacerea nevoii, saturare

»
.

.
Disponibilitatea T

obiectelor capabile sa
satisfaca nevoia

-
®

> Selectia obiectului de
satisfacere a nevoii

T A

Nevoie ce urmeaza
a fi satisfacuta

Experimentarea

[
1. Evaluarea subiectiva a .
consecintelor satisfacerii/ )
nesatisfacerii nevoilor '
2. Evaluarea saturarii nevoilor

3. Grad de satisfacere a
nevoii de catre obiect

Criterii de valorizare

Figura 6.2. Mecanismul de valorizare la nivel individual (c.p.)

Criteriile de valorizare, ce reprezinta aspecte interiorizate, constau din gradul
de satisfacere al nevoii de obiect si consecintele satisfacerii/nesatisfacerii unor
nevoi, ce tine de experienta individului, precum si de o evaluare a nivelului de
saturare a nevoilor. Selectia solutiei ce urmeaza a satisface nevoia depinde, dincolo
de structurile interne valorizatoare, de doua elemente, cu o dubla valenta interna
(psihologicad) si externa ce tine de mediu: experimentarea si disponibilitatea. Expe-
rimentarea si disponibilitatea sunt corelate in sensul ca lipsa unui anumit obiect
preferat pentru satisfacerea nevoii determina experimentarea adica inlocuirea acestuia
cu un alt obiect. Acest proces, realizat prin diada incercare-evaluare, determina un
interval de obiecte ce satisfac o anumita nevoie, ierarhizate subiectiv in functie de
perceptia satisfacerii nevoii din partea subiectului. Procesul prezentat in fig. 6.3
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face abstractie de aspectul social aplicandu-se unui individ izolat de societate obligat
sa supravietuiasca intr-un mediu nou pentru el. Acesta va incerca sa isi satisfaca primele
doua nivele din piramida lui Maslow experimentand in mediul sau, acumuland o
experienta care se structureaza, printre altele, si dintr-o perspectiva axiologica,
mediul ajungand sa fie valorizat in functie de satisfacerea nevoilor fiziologice si de
securitate.

Plasand individul intr-un mediu social, mecanismul de valorizare capata valente
preponderent sociale (fig. 6.3). Daca in modelul psihologic relatia dintre individ si
obiectul valorizat se exprima functional prin conceptul de nevoie, fiind stabilita in
urma unei evaluari psihologice a satisfactiei, in plan social vom avea o relatie intre
nevoi definite social si modalitati de satisfacere preferate de grupul integrator,
interiorizate de individ, ce schimba aspectul subiectiv, de ordin psihologic intr-unul
normativ de factura sociala.
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Figura 6.3. Mecanismul de valorizare la nivel individual conditionat social (c.p.)
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Se observa in fig. 6.3 cd mecanismul subiectiv de evaluare devine controlat si
completat de un mecanism social evidentiat de sagetile rosii. Procesul de sociali-
zare determina fundamentul axiologic (experiential) al fiecarui individ ce cuprinde
urmatoarele elemente:

1. Nevoi definite social: presupun orientarea normativa a individului in societate.
Aici am Tn vedere doua aspecte: pe de o parte, se constituie nevoi ce sunt
formulate de mediul social, transmise individului prin socializare, aceste nevoi
privesc insdsi procesul de integrare sociala a individului (exemplu: nevoia
de a se ,impartasi” a crestinului ortodox). Pe de alta parte, aspectul social
al nevoii tine de o redefinire sociala a oricarei nevoi, fie ea si fiziologica, ce
se concretizeaza la nivelul limbii prin impersonalul ,se”. Astfel, senzatia de
foame genereaza nevoia de a se hrani ce capata o dimensiune sociala in
functie de grupul social, exprimandu-se prin sintagma ,asa se mananca”.

2. Evaluarea sociald a consecintelor satisfacerii/nesatisfacerii nevoilor: are un
caracter preventiv pentru individ si cuprinde aspecte ce tin de sanctionarea
sociala. Orice actiune valorizatoare a individului, ce are ca finalitate o alegere
sub forma unei actiuni sociale, are un caracter manifest, se desfasoara in
spatiul social si genereaza un raspuns din partea societatii ce induce o pre-
siune asupra individului in a se conforma cu valorizarile preferate de grup.
Acest aspect poate fi anticipat deoarece individul isi Tnsuseste deprinderi
axiologice insotite de elemente justificative ce contin si o descriere a reactiei
societatii (a grupului integrator) la adresa unor alternative in procesul de
valorizare.

3. Modalitdti sociale de satisfacere a nevoilor: reprezinta solutiile oferite de
societate pentru satisfacerea nevoilor, ce incorporeaza atat cunoastere cat
si orientare normativa. Acestea pot reprezenta la randul lor alte nevoi sociale
ca scopuri intermediare in realizarea scopului final sau pot viza procese
psiho-sociale necesare pentru realizarea scopului. Solutia oferita de grupul
integrator contine experienta acestuia cu privire la consecintele alegerii,
,traditia” reprezentand in aceasta acceptie un modus-vivendi ce asigura
supravietuirea si functionarea acceptabila a grupului.

Atat nevoile sociale cat si modalitatile sociale de satisfacere a nevoilor intra in
categoria valorilor sociale daca intelegem conceptul cu un sens extins. Ideea de
valoare are doua surse distincte, ce pot crea confuzie in definirea conceptului:
procesul intern de evaluare, ce are un caracter valorizator atat cu privire la obiectul
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atitudinii cat si cu privire la raspunsul comportamental generand ,valori” individuale,
si sistemul extern de valori sociale ce actioneaza normativ asupra individului ca
rezultate al unui mecanism social. Relatia dintre aceste ipostaze ale valorii se carac-
terizeaza printr-o conditionare reciproca in consonanta cu relatia dintre personalitate
si faptul social abordata in subcapitolul 5.3. Spre exemplu, nevoia sociala poate fi iden-
tificata prin conceptul general de ,status economic superior” concretizat in , pozitie
sociald ce asigura un venit superior”, a carei modalitate sociala de satisfacere se
realizeaza prin obtinerea unei ,calificari superioare” ca scop intermediar sau prin
,invatare” ca proces necesar atingerii scopului intermediar. Astfel, atat nevoia
sociala cat si modalitatea de satisfacere a nevoii reprezinta valori sociale datorita
dezirabilitdtii si legitimitdtii sociale asociate.

n cazul situatiei de tip ideologic, nevoile sociale vor face parte din categoria
valorilor sociale si a interesului, ce determina o actiune individuala sau de grup, dar
intr-un mod diferit datorita diferentelor in raportul dintre individ si grup. Se poate
formula o diferentiere la nivel psihologic intre conceptul de valoare si interes, cu
implicatii metodologice in analiza atitudinala. Prezentarea teoretica a pozitionat
preponderent pasiv subiectul in situatia atitudinal3, initierea procesului fiind pusa
pe seama impulsului exterior, viziune ce se afla in consonanta cu teoria behaviorista,
si mai general, cu viziunea determinista asupra fenomenului psiho-social. Privind
realitatea psiho-sociala nu vom putea accepta aceasta interpretare, individul fiind
orientat activ Tn multe situatii, ,cautand” obiectul satisfacerii nevoii. Nu este nevoie
in orice situatie de un impuls exterior pentru formularea nevoii, deoarece fixarea
la nivel mental a situatiei atitudinale, cu toate componentele acesteia, poate genera
reproducerea acesteia cu scop preventiv sau anticipativ (crearea mentald a impulsului).
Am amintit ,seria mentald” formulata de James, cu care individul intra in situatie, ce
nuanteaza sau chiar modifica evaluarea atitudinald, obtindndu-se rezultate diferite
in cazul masurarii. Nevoia impreund cu modalitatea de satisfacere a nevoii raman
fixate in plan mental, ca sintezad a experientei atitudinale, individul manifestand o
orientare activa din acest punct de vedere. Consider cd diferenta fundamentald
intre conceptul de valoare si cel de interes tine de orientarea pasivd sau activd a
individului in situatia atitudinald. Valoarea are un caracter pasiv implicdndu-se in
procesul evaluativ declansat de impulsul exterior, spre deosebire de interes ce orien-
teazd activ individul Tn situatie ,,provocdnd” impulsul. Ca exemplu, distinctia etnie—
natiune implica o diferentiere la nivelul sistemelor simbolice, valorile caracterizand
etnicul ce are un caracter fundamental pasiv, pe cand ideologia va caracteriza natiunea,
ca forma activa, orientata politic, de organizare sociala. Structura continuumului
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ideologic cuprinde alaturi de formele organizate reprezentate de grupurile de interese
de tip ideologic si structuri sociale cu un caracter pasiv de tipul grupurilor de orientare
sau de afinitate valoricd. Grupurile din urma nu urmaresc consecvent realizarea sociala
a unei anumite ideologii prin actiuni politice gandite in acest sens, ci se pozitioneaza
in momentul in care sunt confruntati cu un impuls exterior (momentul alegerilor)
conform orientarilor valorice care le caracterizeaza.

6.1.4. Pozitionarea fictiva

,Omului i s-a dat o limbad sa vorbeascd si cuvinte ca sd-si ascunda géndurile”
proverb maghiar (apud. Ford si Price, 1996, p.23)

Din punct de vedere metodologic analiza atitudinilor presupune utilizarea mai
multor strategii. Asa cum am vazut mai sus atitudinea este compusa din trei parti
oarecum distincte:

e Partea cognitiva, ce presupune recunoasterea elementelor ce compun situatia
evaluarii, distinctia dintre stimulul focal si cele secundare sau a criteriilor
de valorizare implicate.

e Partea afectiva, ce presupune relevarea vectorului de pozitionare afectiva
a subiectului fata de situatia evaluata, pozitionare exprimata prin diade de
tipul placere-neplacere, incredere-neincredere (fata de stimulul focal).

e Partea conativa, ce reprezinta capacitatea de a actiona intr-un anumit mod,
reprezentata practic de comportament.

Studiul atitudinal se poate realiza prin analiza celor trei componente, subliniind
faptul ca acestea se sustin reciproc indicand in directia unei atitudini consistente.
in acest punct trebuie s& facem diferenta intre atitudine ca structur internd cu valente
predictive pentru comportamentul individului, si pozitionarile efemere, opiniile sau
chiar pozitionarile fictive ale individului. In teorie se incearcd unificarea tuturor acestor
aspecte in cadrul conceptului de atitudine, considerandu-se ca mecanismul de con-
stituire este acelasi, prin elaborarea dimensiunii de intensitate sau tarie atitudinala
(eng. ,atitudinal strength”) (Petty si Krosnick, 1995). Conceptul de tarie atitudinala
se exprima prin aspecte ce tin de promptitudinea raspunsului, a fixarii cognitive sau
a stabilitatii atitudinii. Nivelul fixarii cognitive poate fi un indicator al tariei atitudinale:
daca se formuleaza in instrumentul de cercetare o intrebare cu privire la ,Ce re-
prezintd un sindicat” la care individul raspunde cu ,Nu stiu”, iar daca mai departe
la intrebarea , Aveti incredere in sindicate” individul raspunde cu ,,Da”, suntem in
situatia de a considera ca putin relevanta pozitionarea individului fata de problema
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deoarece cognitiv nu a interiorizat situatia facand pozitionarea afectiva sa para
slaba sau chiar fictiva. Cu privire la observarea si masurarea comportamentelor,
considerate ca indicatori pentru atitudine, strategiile practice presupun observarea
comportamentelor efective, relatarea de catre subiect a unor comportamente trecute
sau a unor intentii cu privire la actiunea sociala, pozitionarea subiectului cu privire
la actiuni sociale ipotetice. Trebuie subliniat faptul ca comportamentul observat
este cel mai puternic indicator pentru o atitudine, insa cercetarea acestuia nu este
practica in cadrul unor analize cantitative.

Trebuie sa facem distinctia intre pozitionari efective ale individului ce fac trimiteri
la situatii concrete empirice (la un comportament sau actiune sociald consumata) si
evaluarea acestora la nivel abstract de cercetdtor sub forma unor tendinte atitudinale
(spre exemplu se concluzioneaza despre cineva ca ar fi ,libertarian”). Analiza in
acest caz porneste de la obiecte atitudinale bine definite fata de care individul se
pozitioneaza ce permit apoi cercetatorului sa abstractizeze sub forma unui indice
atitudinea individului. Astfel, se pot lua o serie de categorii sociale fatd de care
individul sa se pozitioneze pe o scala de distanta sociald, rezultate care pot fi mai
apoi combinate intr-un indice cu privire la nivelul de toleranta al acestuia. Nu doresc
sa intru in discutia masurarii atitudinilor deoarece nu este subiectul actualei lucrari,
precizand doar faptul ca au existat incercari (Thurstone) discutabile de constructie a
unor scale de tip interval pentru atitudini ce sa permita o analiza statistica completa
si comparativa a acestora (Pratkanis, Breckler si Greenwald, 1989).

Conceptul de tarie atitudinala nu rezolva problematica pozitionarii fictive ale
indivizilor. Adesea, indivizii ascund motivele reale ale actiunii sociale, nu putine fiind
situatiile in care nu le cunosc sau nu si le mai reamintesc, in analiza psihologica
delimitandu-se situatiile de pierdere normala a memoriei (in timp) si de ,stergere”
voita a acesteia (eng. memory suppression) datorita dificultatii interne de acceptare
a acestora. Una din cele mai dificile probleme metodologice cu care se confrunta
cercetarea sociologica tine de asocierea intre atitudinea exprimata prin instrument
si relatia efectiva intre atitudine si comportamentul fata de obiectul atitudinii.
Problema tine de faptul ca obiectul focal propus de cercetator prin intermediul
instrumentului de cercetare determina in subiect un alt obiect focal din motive ce
tin de dezirabilitatea sociald, de situatii percepute ca si potential conflictuale sau de
alte probleme ce tin de psihologia individuala. Acest proces are un caracter creativ
presupunand conceptul de manipulare.

Manipularea cuprinde ideea de minciuna, in sensul de afirmatie despre care
autorul stie ca este falsa precum si ideea de partialitate a adevarului. Ca actiuni
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manipulative deosebim rationalizarea, diversiunea sau evaziunea. Indiferent de tipul
actiunii manipulative componentele acesteia sunt: actorii sociali, reprezentati de
manipulatori si manipulati, precum si continutul manipularii ce cuprinde I-a randu-i
doua elemente: mesajul comunicat si interesul sau motivatia manipularii (Ford si
Price, 1996). Manipularea este o forma adaptativa din punct de vedere psiho-social
si este Tn acest sens un fenomen comun, diferentiind in plan social forme diferite
ale acesteia, in functie de perceptia colectiva, de la strategii de socializare, larg
acceptate si constientizate ca manipulative (gesturi de politete), pana la acte ce
intra in categoria faptelor sanctionate penal.

Este important sa distingem intre acceptarea unui discurs fals din teama, situatie
tipica regimurilor autoritare ce mascheaza actiunile politice prin discursuri politice
justificative (ideologice sau pseudo-ideologice), si manipulare ce nu presupune
constientizarea acestui fapt de catre cel manipulat. Exista o viziune naiva asupra
atotputerniciei ideologiilor totalitare, Tn sensul ca indivizii din aceste societati sunt
victime inconstiente ale discursului politic, fiind manipulati ideologic. Aceasta pozitie
se explica prin supraevaluarea controlului comunicarii de la centru si subevaluarea
comunicarii laterale intre indivizi sau intre grupuri microsociale ce critica discursul
de la centru. Este mai plauzibila pozitia care exprima faptul ca oamenii au invatat
un model prin care sa interpreteze corect situatia sociald in care se afla: obiectul
atitudinii, care reflecta comportamentul conformist si obedient nu era in cazul
Romaniei ideologia ceausista, in cea mai mare parte a ei un discurs obscur si lipsit
de valente mobilizatoare (daca excludem tonul nationalist), ci frica instaurata de
Securitate. Tn acest caz manipulatul se transform3 in manipulator, credndu-se un
spatiu comunicativ unde important nu este ce se spune efectiv ci contextul social
si subtextul psihologic al comunicarii.

Unii trateaza ideologia sub forma unei actiuni manipulatoare la nivel psiho-social
(microsocial), insa acceptarea acestei discutii ar presupune asocierea conceptului
de ideologie a unei realitati ce are doar un caracter secundar social.

6.1.5. Ideologia particulara

Tnainte de a trece la analiza gandirii colective voi stirui putin asupra proble-
maticii ideologiei particulare, concept elaborat de Mannheim pentru a delimita
ideologia la nivel individual sau psihologic de ideologia totald ce reprezinta un
grup la nivel macro-social (Mannheim, 1954). Pana acum am discutat de gandire
din perspectiva individului ca fenomen preponderent psihologic. in cazul ideologiei
particulare avem in vedere individul ce Tsi reprezinta interesele intr-un spatiu social,
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interese ce pot intra n conflict cu interesele altor actori sociali. Ideologia particulara
poate fi privita pe de o parte, ca manifestare individuala a faptului social ideologie
in sensul mimarii de catre individ a unei gandiri de tip ideologic, iar pe de alta
parte poate fi o manifestare a individului ca parte a unui grup ideologic. Ambele
manifestari sunt etichetate in limbajul comun ca si comportamente individuale de
tip ideologic.

Daca cea de a doua manifestare, conforma cu faptul social poate fi etichetata
ca un demers ideologic, prima manifestare tine de fenomenul manipularii, ce in esenta
este un proces creativ la nivel psihologic, asa cum am aratat mi sus. Individul poate
,mima” ideologia dar aceasta actiune nu contine caracterul social al ideologiei.

Ideologia are un caracter normativ social, ce presupune o apartenenta sociala,
individul care actioneaza ideologic o face in contextul structurarii ideologice macro-
sociale. Manifestarea individuala presupune o definire particulara a unei situatii la
nivel microsocial, clivaje psihologice precum si solutii de actiune sociala la acest nivel,
ce pot combina creativ o serie de aspecte cu caracter social, pseudo-ideologice.
Pentru a delimita cele doua aspecte, precizez ca ideologia particulara ca manifestare
individuala presupune reprezentarea intereselor individului, pe cand actiunea autentic
ideologica a individului reprezinta, prin individ, interesele grupului ideologic.

Despre ideologia particulara, Mannheim spunea ca poate contine orice in spec-
trul adevar-minciuna, presupunand o suspiciune cu privire la argumentul oponentului
(Mannheim, 1954). Din punct de vedere al analizei sociale este mai putin interesanta
minciuna, ca afirmare a unor lucruri false despre care autorul stie ca sunt false.
Categoria ,,ideologicd” a discursului cuprinde fie ,adevaruri” sub forma de cunoastere,
ce provin din relatia individului cu situatia competitiva, fie argumente false, dar
neconstientizate ca atare, ce pot sa tina de socialitatea individului, de viziunea sa
despre lume. Exemplificand forme ale discursului pseudo-ideologic, observam ca
atacurile la adresa oponentilor includ adesea prejudecati despre originea sociala a
oponentului Tn contextul in care acesta apartine unei minoritati. Substratul ideatic
este urmatorul: accesul minoritatii la miza trebuie restrans deoarece slabeste puterea
majoritatii. Problema etnica devine un clivaj social deoarece este o strategie aplicata
de majoritate pentru a restrange participarea la structurile de putere a minoritatilor.
Acest aspect face parte dintr-o strategie mai general3, a individului care are interesul,
in competitia pentru resurse, sa limiteze accesul cator mai multe categorii sociale
la acestea (eliminarea categoriala fiind cea mai eficientd). Ideologia etnica trebuie
inteleasad in acest context, al conflictului social. Membrul unei etnii minoritare, nu
reprezintd o garantie pentru administrarea corespunzatoare a unor resurse sau nu
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este n interesul membrilor majoritatii sa permita accesul la resurse a minoritarului.
intr-o astfel de argumentatie, intervin concomitent stereotipurile ca forma de
cunoastere specifica grupurilor sociale si conflictul de interese ce ridica situatia la
un nivel quasi-ideologic. Aceste situatii sunt greu de surprins in realitate insa re-
prezinta o problema sociala reala, in acest sens adoptandu-se o serie de prevederi
privind discriminarea pozitiva a minoritatilor pentru a contracara acest efect quasi-
ideologic al majoritatii. Pozitia individuald nu reprezinta un indicator suficient in
directia apartenentei individului la un grup ideologic, acesta putand apela la elemente
de ideologie nationalista In anumite cazuri fara a-si mentine pe viitor, in situatii
similare, aceeasi pozitie.

Ideologia particulara se poate aborda dincolo de acest nivel individual, psihologic,
in contextul machiavelic al politicii ce reprezinta o ,afacere” a elitelor. Mannheim
porneste in analiza istorica a ideologiei particulare (ca prima forma a ideologiei),
de la Principele lui Machiavelli, in care politicul se confunda cu actiunea Principelui
si a celor care aspirau din cadrul aristocratiei la pozitia acestuia (Sartori, 1999).
Ideologia este reprezentata de tertipurile indivizilor sau a grupurilor sociale de a
obtine puterea, ce nu au un caracter social ci intrd strict in conceptul de pseudo-
ideologie psihologista prezentata mai sus. Legitimitatea principelui nu are un caracter
ideologic, nereprezentand o structurare ideatica ce porneste de la un clivaj social
ci presupune chintesenta politica a unui etos societal. El reprezinta cadrul de des-
fasurare a jocului politic si nu pozitionari particulare in functie de interese a unor
grupuri din societate. Analiza marxista asupra religiei este gresita din acest punct
de vedere, religia devine o problema ideologica doar in momentul cand regulile
jocului se schimba, societatea devenind un spatiu al competitiei intre mai multe
grupuri de interese, clasa sociald ce argumenteaza religios (aristocratia) fiind doar
una dintre celelalte clase sociale ce participa la competitia politica. Acest argument
reprezinta motivatia principald pentru care nu am inceput istoria conceptului de
ideologie cu Machiavelli deoarece pseudo-ideologia implicata in politica machiavelica
nu are un continut sociologic.

n concluzie, gandirea individului poate fi caracterizata ca ideologicé (pseudo-
ideologica) Tnsa are o importanta secundara din perspectiva conceptului sociologic
al ideologiei. Aceasta poate fi un indicator in directia apartenentei individului la un
grup de interese sau de afinitate ideologica, insa la fel de bine poate sa aiba un
caracter manipulator. Ideologia reprezinta o realitate sociala cu o dimensiune istorica,
generata de clivaje sociale definite de grupuri sociale cu interese ideologice diferite,
neputand fi interpretata ca un simplu discurs la nivel individual.
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6.2. Gandirea sociala

n psihologie, atitudinea este studiatd prin dinamica deciziilor cotidiene cu privire
la cele mai variate situatii de viatd cu care se confruntd individul. In analiza social
vorbim despre fapte sociale ce determina raspunsuri sociale, ce se manifesta la
nivel individual sau de grup, fiind la randul lor fapte sociale. Atat valorile sociale cat
si ideologia fac parte din ceea ce numim cultura sociala ce se genereaza printr-un
proces participativ complex la nivel societal. Problematica gandirii sau cognitiei
sociale presupune doua aspecte: raportul dintre individ, elite si societate in cadrul
procesului cognitiv si configurarea concreta a mecanismului de cognitie sociala.

6.2.1. Aspecte teoretice ale gandirii sociale

Cunoasterea actorului social, ce fundamenteaza actiunea sociald determinandu-i
caracterul normativ, se sintetizeaza sub forma valorilor sociale si a ideologiei. Acestea
tin de cadrul social al individului si au o valenta dubla: pe de o parte, constituie o
cunoastere interiorizata de individ (atitudini) ce orienteaza actiunea, pe de alta
parte, exercita o constrangere exterioara asupra actiunii sociale, ca fapte sociale.
Atat valorile sociale cat si ideologia se constituie intr-un proces de cognitie sau gandire
sociala ce are un pronuntat caracter istoric (Mannheim, 1954).

Indiferent de interpretare, gandirea sociala este dependenta ontologic de gandirea
la nivel psihologic. Cand vorbim de gandire sociala ne putem referi la doua aspecte
distincte: indreptarea gandirii asupra unui fenomen social, Tn acest sens orice teo-
retizare in domeniul social este o gandire sociala (asupra socialului), pe de alta parte,
gandirea sociald poate fi interpretata ca si gandire colectiva in sensul ca o cunoastere
este rezultatul unui proces colectiv. Termenul de ideologie contine ambele aspecte
ale ideii de gandire social3, fiind Tn acelasi timp o forma de gandire colectiva indreptata
spre probleme sociale si rezultat al unui proces de cognitie sociala.

Exista opinii cu privire la prevalenta sociald a gandirii indiferent ca vorbim de
nivelul individual sau colectiv. Mannheim a aratat ca este impropriu sa spui ca un
individ gdndeste, in sensul ca ceea ce gandeste individul reprezinta de fapt modul de
gandire a unei colectivitati din care acesta provine (Mannheim, 1954). Heidegger a
definit aceasta forma de fiintare prin termenul de ,, dasein” ce reprezinta o existenta
fundamental colectiva, desi apare ca individualitate, prin utilizarea impersonalului
,Se”: asa se ITmbraca, se Tnvata etc. (Heidegger, 2003). Doua sunt motivele pentru
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care individul se incadreaza intr-o colectivitate de gandire, putandu-i-se elabora
un profil cultural:

e Primul motiv tine de faptul ca tot ceea ce stie individul depinde de procesul
de socializare realizat in cadrul comunitatii. Tn acest sens Mead considera
mintea omului determinata, aproape complet, social (Mead, 1934).

e Cel de al doilea aspect tine de limitarea practica a posibilitatilor psihologice
si sociale de a formula raspunsuri la 0 anumita situatie. Rezultatul este o
gandire stereotipica, colectiva, in sensul egalitatii raspunsurilor, ce se impune
ca o solutie adaptativa colectiva la nevoile variate ale integrarii individului
in societate.

Gandirea, atat la nivel individual cat si la nivel colectiv, are doua ipostaze fun-
damentale: de proces si de rezultat al gandirii. Ideologia, din aceasta perspectiva,
prezinta un aspect dublu: de proces, in sensul constituirii si mentinerii in spatiul
social, cunoscut sub denumirea de ideologizare si de rezultat reprezentand o forma
de gandire, o ideologie. Constiinta colectiva apare, pe de o parte, ca si cadru social
n care se desfasoara procesul de gandire (mecanismul acesteia) iar pe de alta parte,
reprezinta grupul social ca exponent al unui anumit mod de a gandi. Mannheim
considera ca nu putem vorbi de o entitate colectiva care gandeste si care ar avea
o natura metafizica (Mannheim, 1954). Gandirea colectiva presupune o entitate
colectiva sub forma unor indivizi angajati Tntr-un proces de comunicare ce are ca
rezultat negocierea unui sens sau gasirea unei solutii la o problema.

Cognitia colectiva prezinta doua ipostaze in functie de constientizarea procesului:

¢ Mecanismul latent, de negociere constanta a semnificatiilor fara formularea

unui scop precis, ce determina faptele sociale delimitate prin conceptul de
valoare sociala.

e Demersul activ (formal), ce presupune conceptul de interes prin formularea

explicitd a scopului, determinand o forma de gandire colectiva organizata.

Pentru a exemplifica ipostaza activa a gandii colective, amintesc situatia creata
de o sesiune de brainstorming, ce este in esenta o forma de gandire colectiva, unde,
de la definirea problemei pana la formularea solutiilor, contributia este a intregului
grup. Nu se poate afirma ca o cunoastere obtinuta in urma sesiunii de brainstorming
este rezultatul gandirii lui X sau Y, aceasta este rezultatul participarii mai multor
minti individuale a caror contributii nu sunt neaparat strict delimitate. Pentru a
depdsi aspectul de mecanism psihologic al géndirii trebuie sd abstractizdm procesul
de gdndire sub forma unui proces asociational prin care un obiect al gdndirii este
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pus intr-o relatie logicd cu un alt obiect al gandirii. Obiectele gandirii pot reprezenta
la acest nivel abstract fie semne, semnificatii sau relatii logice. Acest proces asocia-
tional se poate realiza in cadrul mintii individuale dar el poate functiona si la nivel
colectiv. Aspectul ce diferentiaza nivelul individual de cel social tine de diferentele
de semnificatie ce presupun un proces de clarificare de sens, de negociere a sensului,
conditionat de pozitionarea sociald a celor ce negociaza. In acest sens, indivizii ce
provin din acelasi grup social vor avea o intelegere similara asupra aspectelor ce
definesc caracterul comun al grupului.

in ipostaza formal3, grupul se constituie explicit pentru a realiza cognitia colectivé,
precizandu-se scopul impreuna cu respectarea regulilor unei comunicari controlate,
procesul finalizandu-se printr-o decizie sociald. Putem deosebi forme variate de gandire
colectiva formala: planificarea actiunii sociale intr-o institutie este, de obicei, rezultatul
unui proces colectiv de gandire organizat pe diferite departamente cu rol consultativ;
procesul de votare reprezinta o forma particulara de gandire colectiva. Formele
organizate ale gandirii colective se diferentiaza in functie de nivelul de organizare
al procesului, exprimat prin gradul de control al comunicarii, si de statutul par-
ticipantilor, ce presupune identificarea precisa a acestora, de obicei cu scopul de
face o selectie in functie de capacitatea actorilor de a participa eficient la procesul
de gandire. Reluand exemplele de mai sus, este limpede ca gradul de control al
comunicarii si selectia participantilor in cazul procesului planificarii din institutie
presupune o formalizare superioara in raport cu procesul de votare spre exemplu.

Exista o ipostaza a gandirii colective care poate fi privita dintr-o perspectiva
informala, fara ca grupul sa se fi constituit cu acest scop, acesta fiind stabilit prin
heteroidentificare de cercetator, unde nu exista un scop explicit al gandirii sau un
sistem constientizat de control al comunicarii. Acest mecanism functioneaza dupa
principiile interactionismului simbolic (Blumer, 1969): oamenii se relationeaza cu
obiectele din jurul lor in functie de semnificatia pe care acestea o au pentru ei,
semnificatia lucrurilor rezulta Tn urma unui proces de interactiune sociala iar semni-
ficatiile sunt interiorizate si se modifica prin intermediul unui proces interpretativ.
Gandirea sociala este reprezentata in acest caz de procesul de negociere cotidiana,
la nivelul grupurilor sociale, a semnificatiilor, ce poate produce in timp schimbari
semnificative de sens. Tn acest caz nu vorbim de o organizare formald a comunicarii,
insd putem discuta de o anumita structurare culturala ce delimiteaza grupul si
permite identificarea acestuia. Asemenea procesului de difuzare culturala, exista
o limita a propagarii informatiei sau a negocierii sensului. Aceasta limita tine de
posibilitatile de comunicare efectiva, avand in vedere ca negocierea sensului se
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realizeaza in cadrul comunicarilor directe intre indivizi sau prin intermediul asa
numitului ,,spatiu public” creat de institutii cu rolul de a difuza informatii spre socie-
tate. Negocierea sensului nu este un proces neutru ce se realizeaza intre doi sau mai
multi indivizi abstracti, ci presupune participarea la procesul negocierii a indivizilor
ca reprezentanti ai structurilor ideologice, a valorilor sociale ce reprezintd grupurile
sociale din care provin. De aici rezulta o stratificare a cognitiei sociale reprezentata
in fig. 6.4.

]

0 Decizii, doctrine politice Mecanism decizional Organizatie

: Valoare sociala Megeelies SeeEkE Grup cultural i

semnificatiei P Stratificarea

Feed-back [] cognitiei

0 Atitudine Evaluarea semnificatiei Indivd sociale

[

v Rezultate ale gandirii Procese cognitive Instanta cognitiva

Figura 6.4. Structura cognitiei sociale (c.p.)

Observam ca la baza, procesul de cognitie sociald presupune gandirea la nivel
individual, ce realizeaza evaluarea semnificatiilor, determinand formarea atitudinilor.
fn acest punct putem s3 facem o distinctie intre procese de gandire micro sau
macrosociale, ce presupun o dinamica diferita a constituirii sensului. Daca la nivel
microsocial putem lua in considerare elemente non-rationale de tipul charismei in
adoptarea unui sens, la nivel macrosocial aceste aspecte de ordin afectiv au o influenta
limitatd (desi prin aparitia mass media, ideea de diseminare si schimbare lentd a
sensului ar trebui reevaluata). Individul, ca parte a grupului, participa la negocierea
sensului semnificatiilor constituindu-se, in contextul normativ al apartenentei la un
grup social, ideea de valoare sociala ca atitudine egala fata de un obiect la nivelul
grupului. Aceste procese cognitive au un caracter pasiv (latent), in analiza culturala
vorbim Tn acest sens de difuzare sau aculturatie. Gandirea colectiva devine, la
nivel formal, organizational, un proces activ, ce se constituie Tn mecanisme de tip
decizional sau consultativ, presupunand asa cum am mai aratat, un control asupra
procesului de comunicare. Stratificarea cognitiei sociale presupune doua aspecte
importante: pe de o parte, informatia se construieste de jos in sus in sensul ca
valorile contin evaluarile individuale sub forma atitudinilor, iar deciziile au in spate
un fond social exprimat prin sistemul de valori, pe de alta parte, exista o diferenta
clara intre aceste forme de cognitie, in sensul ca valorile sociale nu sunt o suma
sau o medie a atitudinilor indivizilor intr-un grup, iar decizia sociald (actiunea
politicd) nu reprezintd o materializare automata a unui sistem de valori.
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Doresc sa mai amintesc faptul ca exista o forma de ,gandire” comuna ce
presupune o reactie similara la aparitia acelorasi stimuli la nivel social, conform
modelului behaviorist din psihologie. Aici nu vorbim de o negociere sau de o
evaluare a sensului de catre individ, ci de o reproducere egald a unui compor-
tament datorit3 egalitatii interpretdrii sensului. in aceasts situatie gdndirea nu mai
are un aspect procesual ci de rezultat sub forma reactiei. Comunitatile caracterizate
de solidaritate mecanica prezinta forme de gandire colectiva sub forma acestei
reactii egale la stimuli. Aceasta problematica a fost teoretizata prin conceptul dis-
cutabil de ,psihologie a maselor” (LeBon, 1991).

Ideologia se poate caracteriza in acest punct ca o formd complexd, stratificatd
a cognitiei sociale, ce presupune decantarea pozitiei grupului fatd de o serie de
clivaje sociale. Avdnd in vedere cd vorbim de un fenomen macrosocial cu aspecte
formale, constituirea ideologiei presupune implicarea tuturor nivelelor si formelor
de cognitie: individual si social prin intermediul grupului cultural (ideologic) si a
organizatiilor ideologice (partide politice). Stratificarea ideologicd poate fi gdnditd
astfel: fiind dat un clivaj social se constituie valoarea sociald ca pozitie difuzd a
grupului fatd de clivaj ce reprezintd fundamentul unor politici publice elaborate de
organizatiile ideologice ca expresie a interesului definit la nivel de grup.

6.2.2. Cunoasterea sociala

>

..U existd o analiza stiintificd , obiectivd” pur si
simplu a vietii culturale sau a manifestdrilor sociale”
M. Weber (Weber, 2001, p.30)

Cunoastere sociala reprezinta rezultatul procesului de gandire colectiva, ipostaza
ideala a faptului social. Gandirea produce la modul general semnificatii, prin cunoastere
se intelege nsd o categorie aparte de semnificatii ce au o anumita stabilitate, ce
se pot constitui ca elemente ale unui model explicativ al realitatii cu valente predictive.
Cunoasterea sociala reprezinta partea gandirii unui individ comuna cu a celorlalti
membrii ai comunitatii, interiorizata egal prin socializare, observabila aproximativ
egal la toti membrii grupului caracterizat de faptul social.

Cunoasterea presupune conceptul de adevar. Adevarul are numeroase ipostaze:
adevarul stiintific care se bazeaza pe principiile ,corespondentei cu faptele” si pe

cel al coerentei, sau adevarul ,social” care se bazeaza pe principiul utilitatii si al
autoritatii. La nivel academic exista o obtuzitate in a considera cunoastere doar pe

aceea care se obtine prin metode stiintifice, demers neproductiv in abordarea
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fenomenelor sociale. Tn sensul definit de Mannheim, cunoasterea sociald reprezinta
informatia necesara pentru realizarea actiunii sociale, Tnsa ma intreb oare ce pro-
cent din actiunile noastre au ca principiu adevaruri stiintifice? Cat conteaza oare
rezultatele stiintei Tn deciziile actorului social si in deciziile politice in particular?
Putem oare sa fundamentam cu mijloacele stiintei actiunea sociala?

Problema este chiar mai delicata decat cea formulata prin intrebarile de mai
sus: o parte din teoriile sociale nu par a avea un statut diferit, din punct de vedere
al adevarului, de anumite pozitii sociale, ce nu apartin academiei ci unor grupuri de
interese ce considera problema respectiva o miza fata de care trebuie sa-si formuleze
0 anumitad pozitie. Doresc sa dau Tn acest sens ca exemplu teoria sdraciei care a
ajuns la rangul de teorie standard din perspectiva elaborarii conceptuale si metodo-
logice. La o prima vedere sardcia pare un concept simplu de definit fiind la indemana
oricarui individ care reflectd putin asupra conceptului. in planul teoriei sociale sdracia
este obiect de analiza a stiintelor sociale precum economia sau sociologia, sensul
conceptului restrangandu-se la aspectul material al vietii. Dictionarul de sociologie
defineste saracia in acest sens ca ,situatie caracterizata prin lipsa (insuficienta)
mijloacelor materiale necesare vietii” (Zamfir si Vlasceanu, 1998). Un alt tip de definire,
foarte general3, afirma ca sdracia este in esenta ,,deprivare economica” (Iceland,
2006). Diferenta intre cele doua definitii implica un aspect politic: daca formularea
»lipsa mijloacelor materiale” are oarecum un caracter neutru, deprivarea presu-
pune o actiune politica explicita sau functionarea intr-un anumit mod a sistemului
economico-social, a sistemelor de indreptatire (Sen, 1983), astfel incat acestea sa
genereze saracie.

Operational saracia se defineste prin pragul saraciei, ce reprezinta un anumit
nivel al unui indicator al bunastarii (consumul sau venitul). in teorie se deosebesc
doua praguri ale saraciei: saracia absoluta si cea relativa in functie de nevoile ce sunt
luate Tn considerare Tn definirea starii de saracie. Astfel, in cazul saraciei absolute ne
raportam la ideea de supravietuire fizica a indivizilor iar pragul saraciei se calculeaza
indeobste in functie de un minim caloric necesar pentru supravietuire. Saracia relativa
reprezinta o evaluare ce ia in calcul nevoi mai sofisticate sociale sau culturale ce
tin de paradigma excluziunii sociale si se calculeaza ca un procent (60% in U.E.) din
venitul median (Ravallion, 1996).

Indiferent de cum calculam pragul saraciei ne confruntam cu urmatoarea dilema:
poate fi considerata saracia un fenomen obiectiv, ce prezinta ratiuni suficiente pentru
a fi considerata ca atare, indiferent de punctul de vedere social? Poate saracia sa
fie determinata stiintific sau este interpretarea ,stiintifica” doar o forma de ideologie
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ascunsa prin proceduri considerate ca ,stiintifice”? De ce ar fi un prag al saraciei
determinat de o autoritate academica mai valabil, mai adevarat, decat opinia unui
partid politic, sau a unui electorat? Este sardcia o realitate obiectivd independenta
de pozitia subiectiva a actorilor sociali? Sociologia recunoaste aceasta problema
elaborand la nivel teoretic si metodologic pragul subiectiv de saracie dar utilizarea
preponderenta este cea a pragului , obiectiv” ce tine de traditia modelului standard
de analiza al sériciei. In functie de configuratia ideologicd a grupurilor studiate se
pot construi diferite praguri subiective ale saraciei ce reflecta ideea societatii asupra
drepturilor sociale. in acest context, siricia se explicd cel mai bine prin conceptul
de deprivare ce reprezinta o lipsire, a unui individ sau grup, cu privire la anumite
drepturi sociale considerate ca au un caracter universal. Ideea de drept social universal
apare tarziu, in perioada moderng, si are la baza ideea de drept natural ce se dezvolta
in gandirea umanista, concretizandu-se in reformele sociale, democratice infaptuite
in Europa secolului XIX si XX. Deprivarea este un concept relativ in sensul ca nu
exista nicaieri Tn lume un consens social asupra ceea ce reprezinta drept social
universal. Au existat demersuri care sa elaboreze un sistem legal international ce
sa contind reglementari clare pentru ceea ce se considera drepturi universale, insa
aceste demersuri se confrunta cu relativitatea drepturilor in relatie cu nivelul de
dezvoltare economico-sociald al societatilor. Sistemele de decizie politica bazate
pe optiunile subiective ale grupurilor de interese cu privire la problematica inegalitatii
sociale au determinat multa vreme cele doua fatete ale consecintelor concrete ale
optiunii: politicile sociale si politica de impozitare. Astfel, gratuitatea invatamantului, a
serviciilor medicale sunt solutii propuse de o anumita viziune politica sau ideologica
asupra inegalitatii si saraciei.

Existd in sociologie un demers legitim, propriu stiintei, de a defini conceptele
dincolo de acceptiunea comuna a forumului. Putem oare defini sardcia, mai precis
nevoile sociale a caror nesatisfacere defineste starea de saracie, pe baza unei analize
obiective, dincolo de ceea ce isi reprezinta diverse grupuri din societate? Ceea ce
se observa Tn urma unei analize istorice este faptul ca sistemul nevoilor sociale
depinde de cultura si de nivelul de dezvoltare al societatii respective. Nu are sens
sa comparam situatia sociala a evului mediu cu cea de astazi, din perspectiva saraciei.
Singura abordare care poate transcende barierele culturale este cea a saraciei absolute
ce are la bazd ideea ca omul are anumite nevoi elementare a caror nesatisfacere
conduce la periclitarea existentei biologice a acestuia. Dincolo de aceste nevoi,
definitorii pentru saracia absoluta, ce fi ramane sociologului pentru ca analiza sa-si
pastreze caracterul obiectiv? Ce nevoi dincolo de cele determinate de fiziologia omului
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pot avea un caracter obiectiv? Daca schimbam punctul de referinta al analizei de
la ideea de supravietuire la cea de integrare sociala sau bunastare, vom observa
ci definirea acestora intr-un sens obiectiv, este practic imposibild. In definitiv, nici
nevoile fiziologice nu determina in mod necesar drepturi sociale, desi aici am putea
specula in sensul unui ,instinct” social ce apare ca o solidaritate minimala codata
genetic. In rest, ce nevoie sociald determina in mod necesar un drept social ca
raspuns din partea societatii?

O alta varianta ar presupune evaluarea sociologica a unui optim functional al
societatii cu privire la sistemul de distribuire si redistribuire al produsului social in
relatie cu o diviziune optima a muncii, a asigurarii unei profitabilitati optime (am
in vedere o corelare cu un indicator subiectiv al calitatii vietii), avand in vedere
posibilul actional al societatii (tehnologie, organizare sociald, resurse materiale si
umane etc.). Aceasta abordare reprezintd un fel de necesitate rationald, suntem
pe un taram quasi-obiectiv, daca avem in vedere ca pe termen lung societatea va
adopta modelul rational, cel care deserveste cel mai bine scopul optim de profitabilitate
maxima. O astfel de analiza ar putea avea ca rezultat evidentierea ca necesare pentru
functionarea optima a societatii a unei anumite structuri de pregatire profesionald,
a unui anumit nivel de asistenta medicala si sociald, o anumita structura a veniturilor.
Este o analiza extrem de complexd, cu multe ecuatii si necunoscute, inabordabila
in totalitatea ei deoarece lipsesc mijloacele teoretice necesare formularii precise.
n lucrdri de econometrie pot fi intalnite abordari partiale in acest sens, dar sunt
sceptic cu privire la valoarea stiintifica a acestora in pofida formularilor matematice
sofisticate. Chiar daca am avea instrumentele teoretice necesare, aceasta abordare
s-ar putea dovedi o himera datorita unui factor pe care stiinta a ajuns sa-l ignore
complet: ,liberul arbitru”. Liberul arbitru nu are doar o interpretare teologica sau
metafizica, acesta implica doua principii care cu greu pot fi negate: creativitatea
omului si caracterul non-absolut al constrangerii sociale ce permite o anticipare limitata
a situatiilor viitoare.

Factorul subiectiv, sau irational, nu poate reprezenta o simpla constanta in acest
complex de ecuatii, ce are in om, caruia nu i se poate nega dimensiunea volitiva
de catre nici o stiintd, punctul central al analizei sociale. Saracia este un concept
definit politic prin confruntarea intereselor unor grupuri sociale deoarece implica
automat o anumitd angajare materiald a grupurilor respective. Saracii vor avea
interesul ca grupul lor sa fie definit cat mai numeros, dupa criterii ce tin de drepturi
colective unde responsabilitatea situatiei lor sa fie pusa pe seama societatii. Bogatii
vor avea interesul sa transfere cat mai putin din bogatia lor catre saraci deci sa res-
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ponsabilizeze individul cu privire la problema saraciei. Nu exista un optim stiintific
al definirii saraciei ci doar un optim social rezultat al negocierii ideologice, pe care
stiinta poate doar sa-lI constate. Problematica saraciei reprezintda un exemplu de
confruntare ideologica generatoare de institutii si practici sociale.

Concluzia argumentului de mai sus ar fi urmatoarea: pozitia stiintifica nu prezinta,
in cazul probleme sociale la nivel macrosocial, o cunoastere superioara pozitiei unor
grupuri de interese. Nu vorbim de cunoastere comuna la modul general, ci de pozitia
unor grupuri de interese sau ideologice care Tsi cristalizeaza, printr-un proces specific
de gandire sociala, punctul de vedere cu privire la 0 mizd macrosociala. Cunoasterea
implicata in procesele de actiune sau decizie sociala face parte dintr-un domeniu
de analiza relativ nou al psiho-sociologiei al carui obiect de studiu este reprezentat
de ,,cognitia sociald” (Wyer si Srull, 1994). Modelul ideologic reprezinta o forma a
cognitiei sociale, asemenea modelului organizational sau democratic. Exista teoretizari
similare Tn domeniul economiei politice unde se vorbeste de rolul reglator al pietei
ce nu este decat un mecanism decizional cu inputuri de cunoastere din partea
participantilor la proces. Piata este cel mai eficient mecanism de distribuire a
resurselor economice in societate deoarece presupune cea mai mare cantitate de
cunoastere in fundamentarea , deciziei”. Pe de o parte, nici un plan economic, oricét
de stiintific ar fi el elaborat nu poate inlocui cunoasterea sau inputul de informatie
pe care il aduc cu ei participantii pe piatd, pe de altd parte, cunoasterea stiintifica
nu se poate substitui factorului volitional, non-rational al deciziei ce orienteazd
actiunile actorilor sociali.

n introducere am vorbit despre anumite teorii din economia politicd catalo-
gandu-le puternic reductioniste si am considerat teza ,rationalitatii totale a deciziei”
ca fiind o fictiune la nivel social. Capitolul despre filosofia vointei a lui Schopenhauer
a avut ca scop tocmai sublinierea aspectelor non-rationale ale deciziei individuale
si, prin extensie, sociale. De ce sunt unii adepti ai scientologiei sau a altor credinte,
considerate de altii fara nici o baza reala? De ce consumam un anumit produs pre-
ferandu-l altuia? Desigur, aceasta problema se diferentiaza in functie de situarea
analizei la nivel microsocial sau macrosocial. La nivel individual sau microsocial decizia
este mai expusa unor influente emotionale avand in vedere ponderea importanta
a starii psihice individuale. La nivel macrosocial, efectele emotiilor sunt filtrate,
insd intervine un alt tip de raspuns mecanicist ce tine de traditie si de nevoia de
apartenenta ce implica la randul lor un anumit atasament emotional. Aceasta forma
de afectivitate sociald reprezinta , atasament fata de mediul de socializare sau de
integrare” ce produce un raspuns emotional similar la nivelul unui grup. Contestarea
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unei traditii a grupului de apartenentd a unui individ socializat intr-o comunitate
,traditionalista”, produce automat o situatie conflictuala datorita faptului ca traditia
implica un raspuns emotional, individul nefiind dispus sa intre intr-un proces de
negociere despre rationalitatea traditiei sale.

Nu doresc sa se inteleaga ca gandirea colectiva poate inlocui in orice perspectiva
analiza stiintifica producand ,adevaruri” comparabile. Ca mecanism cognitiv, constiinta
colectiva poate produce rezultate mai bune decat stiinta in plan politic si nicidecum
in explicarea, spre exemplu, a cauzelor unui fenomen natural. Am subliniat cuvantul
,poate” deoarece esecurile unor gandiri colective ca nationalism-socialismul sau
ideologiile comuniste postbelice arata ca nu intotdeauna gandirea colectiva produce
interpretdri generatoare de rezultate sociale satisficitoare pentru societate. insd
corectarea lor nu a venit din partea stiintei, ele nu au fost inlocuite cu teorii stiintifice
sau cu legi universale verificate empiric ci cu ideologii alternative ce au dovedit ca
sunt capabile de rezultate sociale superioare si stabile in timp (democratia capitalistd).

6.3. Valoarea sociala

La nivel psihologic, putem aborda la modul general conceptul de valoare, ce
apare in contextul evaluarii situatiei de catre individ, proces conditionat social, ce
priveste selectia obiectului focal sau a conduitei de urmat in relatie cu acesta. Din
acest punct de vedere conceptul de valoare are un caracter prea general, practic
orice obiect selectat in procesul atitudinal sau orice comportament preferential
poate fi interpretat ca valoare.

n practica analizei sociale intalnim adesea o utilizare alternativa a sintagmelor
,valorile grupului”, ,ideologia grupului” sau ,atitudine a grupului”, creandu-se o
confuzie conceptuala si metodologica ce afecteaza calitatea demersului stiintific.
O serie de aspecte ce tin de sociologia valorii se regdsesc si in analiza ideologic3,
insa exista si o serie de aspecte ce indica spre realitati ce se diferentiaza intr-o
anumita masura.

6.3.1. Conceptul de valoare

inainte de a intra in atentia analizei sociale, valoarea fost o problema dezb3tuta
intens in filosofie. Etica, estetica si axiologia au reprezentat domenii de analiza
filosofica a problematicii valorii, referindu-se la o realitate imprecis pozitionata pe
axa individual-colectiv. De la Platon la Kant o serie de filosofi importanti au dezvoltat
teoretizari in acest sens (Kupperman, 1999).
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Distinctia fundamentala in filozofie cu privire la valoare s-a facut intre conceptul
de valoare intrinseca si valoare instrumentala. Valoarea instrumentala reprezinta
ceva ce permite accesul la o valoare intrinseca (in sine). Aceasta distinctie are o
valoare explicativa relationala, in sensul ca valoarea intrinseca se poate transforma,
intr-un alt context relational, intr-o valoare instrumentalad (Hutcheon, 1972). Transpuse
n teoria actiunii, valorile instrumentale reprezinta mijloacele de realizare a scopului,
pe cand valorile intrinseci reprezinta scopurile actiunii. Nu trebuie sa punem egalitate
intre valori intrinseci si proprietati intrinseci, acestea din urma neputandu-se relativiza
(fericirea).

Dezbaterea in filozofie cu privire la caracterul valorilor intrinseci a generat
pozitia monista ce considera ca exista o singura valoare fundamentala intrinseca
(fericirea), un scop suprem, si pozitia pluralistd ce considerd ca existd mai multe
valori fundamentale cu caracter intrinsec. Monismul este reprezentat de utilitarismul
benthamian, ce considera ca toate activitatile individului urmaresc atingerea fericirii
(Hutcheon, 1972). Exista cateva consecinte metodologice ale acestei diferentieri.
Prima consecinta tine de incomensurabilitatea valorii in contextul pozitiei pluraliste,
avand n vedere faptul ca existenta mai multor valori intrinseci fundamentale
determind imposibilitatea compararii unor situatii unde intr-o situatie apare o
valoare intrinseca iar in cealalta o alta valoare intrinseca. Daca se accepta pozitia
monista aceasta problema nu mai apare deoarece compararea se face in functie
de cantitatea mai mare prezenta din valoarea intrinseca (de exemplu, implica mai
multd fericire sau cunoastere). In cazul analizei sociale a valorilor, masurarea se
indreapta spre stabilirea acestora ca realitati asociate unui grup social, problematica
ierarhizarii acestora fiind, de obicei, eludata datorita dificultatilor metodologice in
acest sens.

Cu toate neajunsurile determinate de incomensurabilitate, se considera ca
pozitia pluralista este cea care reflecta mai corect realitatea sistemului de valori in
societate. O alta problematica dificila tine de comparabilitatea valorilor, nu este
de mirare ca in acest sens se folosesc in analiza conceptele de incomparabilitate
slaba sau puternica. Pluralitatea valorilor ofera o oarecare iesire din aceasta situatie
dificila analitica. Astfel, daca ii comparam ca artisti pe Brancusi si pe Enescu este
foarte greu sa distingem care este mai valoros intre ei deoarece se pune problema
incomensurabilitatii valorii in sensul cd Enescu este un foarte bun muzician iar Brancusi
este un foarte bun sculptor, ambele reprezentand o forma de arta diferita ce nu
permite comparatia. Dacd comparam un muzician mediocru cu Enescu comen-
surabilitatea este asigurata de criteriul aceluiasi talent analizat. Pe de alta parte,
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daca analizam cine este mai mare artist, muzicianul mediocru sau Brancusi, suntem
n situatia incomparabilitatii slabe in sensul ca desi nu se pot compara talentele intre
ele, diferentele in gradul de talent permit o departajare in favoarea lui Brancusi.

Problema compararii valorilor sociale va fi rezolvata in cadrul unui sistem nor-
mativ la nivel societal, iar la nivel psihologic vom avea doua principii de organizare
a valorilor ce tin, pe de o parte, de socialitatea individului si, pe de alta parte, de
,dispozitiile de nevoi”, concept ce apartine paradigmei actiunii sociale a lui Parsons.
Problematica incomensurabilitatii valorii se completeaza cu perspectiva normativa
a organizarii acestora in standarde culturale, ce presupun o ierarhizare ca rezultat
al subiectivului colectiv. Se spune in limbajul comun ca ,,gusturile nu se discuta”,
aspect ce indica spre faptul ca la nivel individual exista o ierarhie ce tine de subiec-
tivitatea individului si care nu poate fi contraargumentata de pe pozitii obiectiviste,
aspect subliniat in critica piramidei nevoilor a lui Maslow. In consecintd, nu are
sens dezbaterea stiintifica cu privire la ierarhizarea valorilor sau o analiza critica a
acestora, studiul stiintific fiind limitat la analize comparative de tip descriptiv sau la
modele explicative ce pun valorile in relatie cu o serie de variabile socio-demografice.
Analiza critica a valorilor are eminamente un caracter ideologic.

O teorie cu implicatii importante asupra analizei valorii este reprezentata de
consecventionalism, ce presupune ca actiunile unui individ sunt evaluate in functie
de consecinte. Paradigma cea mai importanta a acestei teorii este elaborata in cadrul
utilitarismului, curent de gandire promovat de ganditori ca Bentham, J.S. Mill sau
Sidwick (Hutcheon, 1972). Din perspectiva utilitaristd, o actiune este corecta din
punct de vedere moral dacd maximizeaza binele, sau cu alte cuvinte, daca cantitatea
totala de bine minus totalul de rau reprezinta o valoare mai mare decat rezultatul
similar net al oricarei actiuni aflate la dispozitia actorului in momentul deciziei.
La aceasta ecuatie se mai adauga ideea ca placerea este singurul ,bine” intrinsec
iar durerea este singurul ,rau” intrinsec, rezultand in esenta o filozofie de factura
hedonista. Utilitarismul poate fi exprimat prin fraza celebra ,,un act este moral daca
produce fericirea cea mai mare pentru cei mai multi” (Bentham, Burns si Hart, 1996).
Consecventionalismul ridica o serie de probleme de evaluare morala, ce indica
asupra multiplelor fatete ale analizei valorii (Hutcheon, 1972):

e Valoarea nu reprezinta un simplu mecanism intern de ordin psihologic ce
foloseste elemente definite social, ci reprezintd un mecanism social la care
participa individul, unde problema moralitatii apare pregnant sub forma
presiunii sociale de a actiona intr-un anumit mod. in acest sens, se ridics
problema deontologica, a promisiunii de a actiona intr-un anumit mod, ce
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apare n analiza ideologica sub forma problematicii controlului politic deter-
minat de forta continuumului ideologic ce se afla in spatele partidelor.

e Caracterul complex al actiunii reale sociale ridica problema circumstantelor
valorizarii, masura in care acestea conditioneaza evaluarea.

e Caracterul generativ al consecintelor, in sensul ca o actiune are o consecinta
imediata care insa poate genera la randul ei alte consecinte, ce indica in
directia ,,propagarii” valorii in cadrul unui sistem.

o Aspectul manipulativ al valorizarii, in sensul ca o anumita decizie poate ascunde
un interes neexprimat de valoarea asumata public din partea actorului social.

¢ Diferenta intre nivelul particular sau universal al valorii; aici avem Tn vedere
aspecte oarecum similare cu problematica generarii de consecinte: pe de
o parte, in functie de numarul de oameni afectati de valorizare deosebim
valori particulare ce tin de imediatul individului, de interesele sale specifice,
pe cand universalul are in vedere faptul ca valorizarea afecteaza interesele
mai multor persoane.

Kluckhohn considera ca valoarea nu reprezinta o simpla preferinta ci una con-
siderata ca legitima din perspectiva morald sau estetica (Kluckhohn, Parsons si Shils,
1951). Acest aspect se afla in consonanta cu teoria consecventionalista prezentata
pe scurt mai sus. Kluckhohn precizeaza faptul ca valorile reprezinta ,idei ce formuleaza
angajari actionale”, reprezentand concepte, implicite sau explicite, ce apartin unui
individ sau grup social, cu privire la ceea ce este dezirabil, aspect ce influenteaza
selectia scopurilor sau a mijloacelor actiunii sociale (Kluckhohn, Parsons si Shils,
1951). Din aceasta perspectiva valoarea reprezintd un standard cu o anumitd
stabilitate Tn timp avand un rol de organizare a actiunii sociale.

6.3.2. Teorii sociale ale valorii

Abordarea filosofica a problemei valorii subliniaza o serie de dificultati imanente
conceptului de valoare Tnsa nu face o distinctie neta intre ipostaza individuala sau
sociala a valorii. Procesul atitudinal are un caracter evaluativ-valorizator ce genereaza
,valori” individuale sau reprezinta mecanismul prin care individul participa la
valorile sociale ale grupului de apartenenta. Putem afirma ca atitudinea reprezinta
ipostaza psihologica a valorii sociale fiind un indicator al acesteia din urma. Asa
cum am mai afirmat pe parcursul lucrarii, valoarea sociald nu se formeaza in urma
unui proces psihologic, mecanismul de constituire al acesteia avand un caracter
social. Relatia ontologica dintre atitudine si valoare a determinat abordarea valorii
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ca atitudine generalizata. Milton Rokeach considera ca valorile difera de atitudini
prin faptul cd acestea din urma transcend situatii specifice, avand un caracter
instrumental si final (Rokeach, 1968). Franz Adler priveste valorile ca rezultate ale
socializarii ce au un rol predictiv probabilistic asupra comportamentului in functie
de circumstante, intr-un sens foarte general ingloband toate problemele legate de
valoare (Adler, 1956).

n cadrul analizei cu privire la atitudine am incercat s& evidentiez particularititile
conceptului de valoare sociald, evidentiind caracterul pasiv al acesteia raportat la
conceptul de interes. Valorile apar in contextul provocarii exercitate de stimulul
extern, avand un caracter latent daca ne gandim la procesul de constituire si mentinere
al acestora in societate. Folosind elementele constitutive ale schemei atitudinale,
valoarea presupune un obiect focal si diada atitudine—comportament asociata
acestuia. Respectul puternic fata de autoritatea tatalui intr-un model patriarhal
presupune conceptul de tata ca obiect focal al valorii si forme sociale de mani-
festare a respectului ca si continut actional. Tn consecintd, etichetarea valorilor la
nivelul comunicarii se pot face prin obiectul focal sau prin caracterizarea pozitiei
fata de obiectul focal. Problema teoriei valorii ca atitudine generalizata este ca ne
spune prea putin despre modul in care se constituie valoarea la nivel social sau
despre rolul pe care il joaca aceasta in societate. Putem porni in analiza noastra de
la constatarea ca valoarea socialda imbraca forma faptului social, reprezentand un
fenomen independent de constiinta individuald sau de manifestarile individuale
ale faptului social.

Datorita caracterului complex al conceptului de valoare s-au formulat inter-
pretari reductioniste care sa simplifice analiza valorii, incercand sa reliefeze anumite
aspecte considerate ca importante. Gandirea economica propune modele reductioniste
de teoretizare in cadrul stiintelor sociale operand frecvent in cadre ideale ce limiteaza
arbitrar complexitatea fenomenului social. Cu privire la ideea de valoare, economia
propune conceptul de raritate, ce presupune o relatie dezechilibrata in favoarea
cererii Tn raport cu oferta. Din perspectiva ofertei raritatea unui bun este deter-
minata, pe de o parte, de raritatea materiei prime, pe de altd parte de procesul
tehnologic si de cantitatea de munca investita exprimata prin cost. Cererea repre-
zintad nevoile economice ce se modeleaza conform teoriei utilitatii marginale (Clark,
1998). Rezultatul valorizarii de tip economic se concretizeaza in conceptul de valoare
de schimb, teoretizata de Marx in analiza marfii (Marx, 1948). Ipoteza raritatii de
factura economica este utilizata de Inglehart in constructia conceptului de valoare,
ce in contextul socializarii determina o structurare a spectrului de nevoi sociale in
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nevoi de baza si superioare, determinand diferentierea societati materialiste si
post-materialiste (Inglehart, 1971; Inglehart si Abramson, 1999).

in sociologie, una dintre teoretizérile cele mai des intalnite ale valorii este
reprezentata de teoria normativa, care priveste valorile ca norme sociale. Repre-
zentand o pozitie cu un caracter obiectivist, functional, teoria normativa ancoreaza
conceptul de valoare in sistemul normativ al unui grup. Manifestarea valorii nu se
realizeaza la nivelul unei entitati abstracte sociale ci reprezinta o pozitionare
ideala a indivizilor ca parte a grupului. Valoarea presupune in aceasta perspectiva
o materializare la nivelul grupului sub forma de simboluri sau norme sociale formale
sau informale (folkways, mores) (Sumner, 2006). Modelul normativ are o origine
psihologica (Hogg si Terry, 2000), fiind subliniat de Parsons ca principiu al organizarii
actiunii sociale (Parsons, 1968). Individul deprinde mecanismul psihologic normativ
pe care il transpune apoi in plan social. Subordonarea actiunii unor criterii, ce mai
tarziu creeaza posibilitatea unui demers justificativ, reprezinta structura fundamentala
a actiunii sociale. Construirea sistemului de valori la nivelul unui grup social este
un proces obiectiv determinat, pe de o parte, de inclinatia psihologica, pe de alta
parte, de o cerinta functionala caracteristica oricarui grup: pastrarea coeziunii sociale
(Kluckhohn, Parsons si Shils, 1951).

Normativitatea subliniaza aspectul universal continut de idea de valoare social3,
caracteristica oricarui fapt social, aceasta determinand o anumita constrangere catre
membrii grupului. Valoarea este insa o specie a genului fapt social, nu orice fapt
social reprezentand o valoare sociala. Diferenta specifica consta in caracterul activ
al constrangerii ce presupune un sistem mai mult sau mai putin constientizat de
norme sociale ce constrang spre respectarea faptului social. Am explicat in capitolul
despre faptul social diferenta intre sinucidere, ce presupune un proces latent, spre
deosebire de educatie sau religie care constrang activ membrii grupului sa se adecveze.
Valorile sociale pot deveni scopuri ale grupului social, reprezinta principii unificatoare
a unor grupari de norme sociale, ce trebuiesc urmarite in actiunea sociala de indivizi
in parte sau ca grup, reprezentand, din perspectiva psihosociala raspunsuri com-
portamentale asteptate la nivelul grupului (Hogg si Terry, 2000).

Daca teoria normativa ne arata ce ajung sa reprezinte in societate valorile
sociale, nu precizeaza Tnsa prea multe despre geneza acestora sau despre criteriile
de selectie sociala. Una dintre abordarile ce se preocupa de aceste aspecte este
cea care priveste valorile ca si idealuri culturale. Neajunsul acestei abordari tine de
faptul ca nu explica suficient actiunea sociala, desi valoarea, in aceasta ipostaza,
poate fi foarte bine masurata la nivelul discursului, asa cum a realizat Eckhardt in
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studiile sale cu privire la valorile fascismului (Eckhardt, 1968). Eckhardt defineste
valoarea ca orice scop sau standard de judecata ce intr-o cultura data care este
consideratd de dorit in mod evident (Eckhardt, 1991). Valoarea devine prin aceasta
definitie un ideal social insa aduce o contributie redusa in explicarea comporta-
mentului social. Ethel Albert considera ca valoarea nu trebuie sa sustina in mod
evident comportamentul, fiind distincta de acesta, reprezentand un sistem de criterii
cu ajutorul carora sunt judecate si sanctionate comportamentele (Hutcheon, 1972).

Rokeach a realizat o serie de studii cu privire la conceptul de sistem de credinta
(non-credinta), cu privire la caracterul deschis sau inchis al acestora, ce reprezinta
un aspect mai general decat ideologia, incluzand-o pe aceasta, cuprinzand insa si
aspecte pre-ideologice (Rokeach si Bonier, 1960). Valoarea in ipostaza de credinta
reprezinta mai mult o judecata asupra cunoasterii inglobate in ideea de valoare.
Exista situatii Tn care ideea de credinta nu mai presupune nici o evaluare a con-
secintelor respectarii ,valorii”, ceea ce conteaza sunt etichetele de , bine” sau ,rau”
ce directioneaza actiunea sociala.

Durkheim in ,Diviziunea muncii sociale” face distinctia dintre solidaritatea
mecanica si solidaritatea organica (Durkheim, 2001). Prima presupune o societate
omogena, din perspectiva sistemului de valori, fiind caracteristica ,,comunitatilor”
sau ,,gemeinshaft’-ului (Ténnies, 2001), pe cand cea de a doua presupune o diviziune
accentuata sociala a muncii si este caracteristica ,societatii” sau ,gesselshaft”-ului.
Daca ideea de mecanicitate reprezinta un sistem valoric unitar la nivelul comunitatii
ce presupune o reactie similara la un stimul, organicitatea presupune diversitate,
prin sisteme de valori ce apar sub forma unor ,deontologii”, dar care sunt integrate
intr-un sistem moral datorita principiului complementaritatii. Moralitatea sau
sistemul de valori caracteristic solidaritatii mecanice reprezinta aspecte elementare
ale vietii ce tin de integritatea fizica, de relatii patrimoniale sau de rudenie, in
general, de ceea ce caracterizeaza viata unor comunitati agrare de tip autarhic.
Sistemul de valori caracteristic unei solidaritati organice presupune o societate
eterogena in care grupuri de oameni specializati asigura functionalitatea unor mari
aglomerari urbane, cu o puternica diviziune a muncii caracteristica societatii in-
dustriale. Fundamentul universalist al moralei caracteristice solidaritatii mecanice
ramane ca un substrat depasit, de la sine inteles in aceste societati, eclipsat de
importanta contributiei specializate la bunastarea colectiva. Din acest punct de
vedere putem distinge intre valori universale si partiale sau ideologice. Valorile de
tip ideologic sunt intretinute la nivel social, proces in care sunt implicate organizatiile
ideologice. Din acest punct de vedere putem deosebi valorile sociale in functie de
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gradul de institutionalizare, dupa cum sunt promovate si intretinute in societate:
prin procese formale sau informale. Cultul steagului national, spre exemplu, face
parte dintr-un proces formal de ideologizare, ce presupune o zi nationald, norme
sociale de folosinta a simbolului in spatii publice, se asociaza simbolului un discurs
ce cuprinde o serie de valori (patriotism). Pe de alta parte, cea mai parte a valorilor
sau a criteriilor de valorizare nu presupun un proces intentional de intretinere sau
de modificare a lor. Evaluarea sociald a profesiilor, spre exemplu, a caror apreciere
subiectiva se masoara periodic, nu presupune in mod necesar (dar nici nu exclude)
0 actiune concertatd din partea societdtii de tip ideologic, ci poate tine de aprecierea
diverselor aspecte ce tin de profesia respectiva: salarizare, conditii de munca, efortul
depus, dezirabilitatea activitatii etc., negociate la nivelul societatii, reprezentand
un input de cunoastere ce directioneaza alegerea carierei profesionale.

in continuare doresc si punctez doud aspecte interdependente ale fenome-
nului valorii: geneza si schimbarea valorii sociale la nivelul grupului si asimilarea
valorii de catre individ precum si schimbarea pozitiei individului fatd de valoare.
Am abordat o problema similara in cadrul discutiei mai largi cu privire la faptul
social, unde am facut distinctia intre procesul de transmitere si mentinere a faptului
social. Am aratat ca exista o relatie de influentare reciproca intre faptul social si
individ datorita unor mecanisme ce presupun prezumtia de libertate de constiinta
a individului. Un om se poate naste intr-un sistem de valori, sd-si insuseascd valorile
grupului, dar le poate contesta si se poate repozitiona in alte sisteme de valori. Acest
proces nu poate fi explicat intotdeauna holist, determinist, eliminand individul din
proces. Repozitionarea individului cu privire la valoare nu poate fi pusa intotdeauna
pe seama confruntarii dintre sisteme de valori ca fapte sociale, in sensul slabirii
unui sistem de valori, ca presiune sociala sau relevanta intelectuala, favorizand
extinderea altuia. Repozitionarea ideologica poate sa tina de evenimente afective
si sa tinad de ideea de preferinta, toate cu un substrat non-rational. Se poate argumenta
ca aceste repozitionari sunt limitate ca volum, nereprezentand o problema sociologica.
Pe de alta parte, intr-o societate individualista, postmodernista, unde faptele sociale
exercita o presiune difuza asemenea identitatilor de grup, aceste repozitionari, cu
o slaba predictibilitate sociologica, pot deveni un fenomen social. Reducerea con-
trolului social, direct proportional cu procesul de liberalizare si individualizare in
societate, limiteaza puterea explicativa a culturii de grup. Caracterizarea acestei
stari de fapt se face prin conceptul de atomizare socialad ca proces sau de societate
atomizata. Nu doresc sa se inteleaga din argumentatia mea ca nu dau considerare
explicatiei holistice, insa doresc sa atrag atentia asupra faptului ca doar o parte din
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schimbarea sociala poate fi explicata in acest mod. Aceste explicatii au o relevanta
cu privire la un proces particular al transmiterii valorii cunoscut sub denumirea de
ideologizare.

Din teoria normativa cu privire la valoare reiese faptul ca aceasta, prin natura
ei de fapt social, exercita o constrangere activa asupra individului. Constrangerea
sociald presupune o relatie de autoritate, in sensul ca individul sau grupul isi con-
formeaza actiunea sociala datorita unei instante purtdtoare de legitimitate capabila
de sanctiune sociala. Acest aspect a fost teoretizat de Max Weber, care a elaborat
o teorie cu privire la sursele autoritatii pe care o consider utilizabild pentru a delimita
modalitatile de transmitere a valorii sociale. Max Weber distinge trei forme de
autoritate: charismatica, traditionala si rationala (Parsons si Weber, 1947).

Autoritatea charismatica presupune o relationare puternic afectiva, personalizata
cu sursa de autoritate, unde factorul non-rational este hotarator. Exemplele de
integrare in comunitati religioase, reprezentante a unor sisteme de valori opuse
celor reprezentate de individ pana in momentul schimbarii, se explicd uneori prin
influenta charismatica asupra individului a unor lideri ai acestor grupari. Asimilarea
valorii se explicd in aceste cazuri prin credinta justificatd de autoritatea charismatica.
Valoarea este judecata in termenii de ,,bine” si ,rau”, cu rol orientativ asupra com-
portamentului, fara a fi insotite de o evaluare critica a cauzelor sau a consecintelor.
Sodalitatea este frecvents, iar coeziunea grupurilor rezultate este puternica. Intr-un
cadru competitiv, pluralist, astfel de grupuri au un potential limitat ideologic sau
sa devina un factor politic important, fiind caracterizate mai degraba de agresivitate
si de o actiune in afara ,regulilor jocului politic”. Pe de alta parte insa, in conditiile
unei societati totalitare, pot reprezenta o forma de control politic considerabil asa
cum au demonstrat atat nazismul cat si stalinismul. Din punctul de vedere al culturii
politice, n interpretarea lui Almond si Verba, aceste grupuri sunt caracterizate de
parohialism-participativ (Almond si Verba, 1989).

Autoritatea traditionala presupune apartenenta la un grup cu o identitate puter-
nicd, ce exercita un control social pronuntat asupra vietii individului. Este cazul cel
mai apropiat de modelul transmiterii faptului social presupunand un automatism
caracteristic modelului mecanicist de reproductie culturala in comunitati omogene.
Individul preia valorile grupului Tn contextul socializarii, aceasta forma fiind caracte-
ristica unei anumite perioade din viata individului cunoscuta ca socializare primara.
Grupul de referinta 1l reprezinta familia pentru copil ce combina principiul charismatic
cu cel de al traditiei in transmiterea valorilor. La nivel macrosocial acest aspect pre-
supune o delimitare puternica a grupurilor integratoare, un anumit caracter autarhic
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al acestora, ce asigura limitarea disonantelor cognitive la nivelul grupului (Thomas
si Znaniecki, 1984). Asimilarea presupune o relationare afectiva si cognitiva, dar nu
intr-un sens critic, ci ca o credinta mai elaborata sub forma justificarii oferite de
grupul integrator. Nivelul de socialitate a grupurilor traditionale este pronuntat, rezul-
tand un potential ideologic important insotit in anumite circumstante de o implicare
politica semnificativa. Cultura politica a acestor grupuri poate fi caracterizata ca
parohial-subiectiva.

Autoritatea rationala presupune preponderenta cognitiei critice in asimilarea
valorii. Aici ideea de alegere a pozitiei axiologice capata o dimensiune noua. Exista
doua modalitati distincte de asimilare a valorii in raport cu autoritatea rationala:
adecvarea sistemului de valori cu definirea interesului de catre individ sau alegerea
valorii Tn urma unui proces elaborat comparativ sau analitic cu privire la calitatile
intrinseci ale valorii. Primul demers I-as numi utilitarist, suprapunandu-se ca logica
cu teoria utilitarista asupra valorii, iar pe cel de-al doilea I-as numi intelectualist fiind
foarte apropiat ca logica de teoria idealista asupra valorii. Aceste doua directii de
asimilare rationala se diferentiaza si in planul materializarii sociale. Utilitarismul
genereaza conditiile clasice ale structurarii ideologice pe interese de grup a societatii
determinand o cultura politica participativa. Intelectualismul genereaza pozitii opuse ca
manifestare politicd, asemenea principiului charismatic, caracterizabile prin sindromul
Lturnului de fildes” sau a activismului zelos. Din perspectiva culturii politice vorbim
de un model subiectiv-participativ, aspectul participativ fiind limitat de relationarea
personala cu politicul. Potentialul ideologic al ,intelectualistilor” este complicat, in
sensul ca acestia reprezinta de obicei elita ideologica avand o contributie determinanta
n structurarea ideologica a societatii. Pe de alta parte, exista o parte nealiniata politic,
tributara unei abordari universaliste, cu o influenta moderatd asupra structurarii
politice a societatii.

Exista un aspect ce l-as denumi ,,neconcludenta cu privire la sistemul de valori”,
ce nu permite o caracterizare suficienta din punct de vedere axiologic a individului.
n acest sens putem formula urmitoarea interogare: existd valoare sociald fira
identitate de grup? Aceasta problema se pune pregnant in contextul societatii
atomizate contemporane unde sunt rare grupurile de tip traditional caracterizate
de un anumit autarhism, unde indivizii se autoidentifica puternic cu grupul, iar valorile
formeaza ceea ce numim traditie a grupului urmarita de acesta in realizarea ei sociala.
Studiile atitudinale releva pozitionari atitudinale ale indivizilor fara sa asocieze insa
o identitate de grup precisa, care sa indice in directia unei valori sociale (Voicu si
Voicu, 2007). Structurarea indivizilor in functie de variabile socio-demografice de
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tipul varsta, sex, ocupatie, mediu de provenienta, religie etnie, nu reprezinta automat
identitati puternice de grup. Pozitionarile atitudinale pot fi fictive sau slabe ele
neacoperind valori sociale, avand un caracter predictiv limitat. Pot exista doua situatii
cand grupul este identificat pornind de la sistemul de valori exprimat de catre indivizi,
caz in care autoidentificarea este esentiald, sau, in sens invers, cand apartenenta
la grup explica preponderent adeziunea la un sistem de valori, caz in care este
suficientd heteroidentificarea. Metodologic prezenta autoidentificarii precise de
stanga sau de dreapta asociata cu o coerenta de pozitionare atitudinala in acest sens,
indica spre o valoare sociala reprezentata de individ ca parte a unui grup ideologic.

Insuficienta funciard a conceptului de valoare poate fi sintetizata prin diada
valoare difuza-valoare specifica ce indica in directia unei organizari paralele, sociale
si abstracte, a spatiului valorilor. Caracterul difuz al valorii nu tine doar de caracterul
foarte general al unor formulari lingvistice ci si de lipsa fixarii la nivel social prin
norme sau simboluri sociale. Kluckhohn propune conceptul de orientare de valoare
definit ca o conceptie organizata si generalizata despre natura, om, relatii umane,
despre ce este dezirabil si nedezirabil in raport cu aceste aspecte, si care influenteaza
comportamentul (Kluckhohn, Parsons si Shils, 1951). Orientarile de valoare apar
ca definiri a conditiilor de viata ale grupului, fiind exprimate prin judecati normative,
estetice sau existentiale. Comparand gandirea lui Kluckhohn cu cea lui Mannheim
observ o apropiere de sens intre conceptul de orientare de valoare si ideologia totala
ca ,,weltanschauung”-ul unui grup social.

6.4. Ideologia

Incursiunea in problematica atitudinii si a valorii a pregatit baza teoretica si
conceptuala a delimitarii fenomenului ideologic. Daca valoarea sociala se exprima
printr-un obiect, relatie sau proces, ideologia poate fi reprezentata ca un sistem
actional si de valori determinat de gandirea sociala sau ca o forma de organizare
in vederea actiunii politice a spatiului axiologic. In acest punct putem formula prima
intrebare importanta a acestui capitol: reprezinta ideologia doar un sistem de valori
sociale? Ipoteza de la care am pornit investigatia conceptului de ideologie si anume
ca aceasta apare sub forma unor straturi intercorelate sugereaza ca nu exista o
distinctie neta intre idea de valoare sociala si ideologie.

Spatiul axiologic cuprinde valorile individuale, cu un caracter subiectiv, si valorile
sociale, care din perspectiva observatorului apar ca fapte sociale. Valorile sociale
se Impart 1n trei categorii: orientarile de valoare ce au o influenta difuza asupra
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actiunii, valorile sociale pasive ce presupun o fixare superioara actionala si simbolica
(normele sociale) si conceptul de interes ideologic.

Posibilitatea unei distinctii intre conceptul de ,,sistem de valori sociale” si ideo-
logie tine Tn parte de distinctia ce se poate face intre conceptul de valoare pasiva
si interes. Pasivitatea valorii tine de faptul ca aceasta joaca un rol in procesul
decizional insa nu orienteaza activ procesul decizional al individului. Conceptualizarea
interesului este facuta in literatura de specialitate in contextul teoriei atitudinale
si a valorii fara sa se faca o distinctie clara intre acesti termeni (Renninger, Hidi
si Krapp, 1992). Am argumentat in cadrul analizei atitudinale ca se poate face o
distinctie Tntre valoare, ce apare ca parte a evaluarii situatiei determinata de un
impus exterior, si interes, ce reprezinta un vector constant al actiunii sociale, insa
nu sub forma unei influentari a actiuni ci ca scop quasi-permanent urmarit de individ.
Metodologic, interesul apare ca o atitudine puternica din perspectiva fixarii conti-
nutului cognitiv, afectiv si conativ. Folosind terminologia lui Parsons, interesul apare
sub forma unor dispozitii de nevoi stabile, ce orienteaza activ actiunea sociala a
individului. Consideratiile anterioare sunt valabile atat in cazul intereselor individuale
cat si a celor sociale. Din perspectiva analizei ideologice avem in vedere interesul
social, in sensul ca acesta este definit la nivelul societatii conferindu-i-se legitimitate,
presupunand si o alta ipostaza a interesului, acesta fiind definit la nivelul grupului
presupunand o actiune colectiva. Interesul presupune o autoidentificare puternica
de grup, o constientizare a statusului ocupat de individ, ceea ce determina o
specificitate pronuntata a orientarii in spatiul axiologic. Daca in cazul valorilor
sociale presiunea vine cu precadere din exterior si are un caracter difuz, latent,
interesul se bazeaza in primul rand pe o motivatie interioara ce tine de fixarea
cognitiva superioara a continutului, relatia cu exteriorul avand un caracter justifi-
cativ, de legitimare a acestuia. Ceea ce ne intereseaza in lucrarea de fata tine de o
specie a conceptului general de interes formulata prin expresia ,interes ideologic”
si a sodalitatilor pe care acesta le determina. Prin interes ideologic inteleg o fixare
puternicd la nivel cognitiv si afectiv a pozitiondrii individului fatd de clivaje sociale
ca membru a unui grup de status social, asociind acestei pozitiondri o serie de
actiuni sociale menite sd satisfacd scopuri de naturd politicd. Prin pozitionare
inteleg interpretarea specifica grupului a cerintelor functionale din sistemul social
considerate de grup ca esentiale in competitia pentru resurse. Alaturi de o auto-
identificare precisad, individul are o intelegere mai ampla a situatiei politice in
sensul heteroidentificarii celorlalte grupuri ideologice ce participa la competitia
politica.
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O alta directie de analiza cu privire la diferentierea ideologiei in spectrul valorilor
tine de modul specific de constituire al acesteia in spatiul axiologic. Ideea constant
prezentd in tratarea ideologiei tine de faptul ca aceasta reprezintd o gandire asociata
unor grupuri sociale angajate politic si aflate in competitie. Fenomenul ideologic
se constituie Tn jurul unor clivaje sociale, ce reprezinta pozitionarea diferita a
grupurilor sociale in raport cu anumite cerinte functionale ale sistemului social.
Aceasta pozitionare presupune o diferentiere intre grupuri, de tipul inegalitatii
sociale spre exemplu, insa aceasta diferentiere nu este suficienta fiind nevoie de o
interpretare diferitd a clivajului la nivelul grupurilor, rezultatul aparand sub forma
conflictului social. Daca analizam clivajul economic, cerinta functionala poate fi
reprezentata de nevoia credrii in societate a unui sistem de distributie a produ-
sului social caracterizat de raritate. Sistemul formulat ca raspuns la nevoia sociala
este reprezentat de proprietate, ce asigura repartizarea produsului social creand
doua grupuri sociale: proprietarii de mijloace de productie si cei ce isi vand forta
de munca. Cele doua grupuri se diferentiaza treptat in plan social printr-un proces
de auto si heteroidentificare si datorita unei ,,segregari comunicationale” determinate
de prestigiul social asociat grupurilor, creandu-se diferente la nivel simbolic, ce
pot determina perspective, interpretari diferite ale realitatii sociale, manifestarea
exterioara a acestor aspecte fiind reprezentata de conceptul de habitus al grupului.
Interpretarea diferita a situatiei se face pe toate cele trei paliere ale stratificarii
cognitiei sociale: palierul atitudinal, al valorilor sociale si al ideologiei sau a interesului
de grup. Din exemplul anterior reiese un element important cu privire la clivajul
social si anume ca acesta determind o pozitionare cu privire la resursele societatii,
transformand situatia intr-o competitie pentru controlul acestora. Strategia indivi-
dualista Tn lupta politica este ineficienta de aceea se participa ca grup si se exclude
categorial in lupta pentru putere (resurse).

Situatia generata de clivaj contine In mod imanent un potential de conflict social
nsd acesta nu se materializeaza in orice context. Datorita caracterului latent, valorile
sociale nu genereaza prin ele insele interpretari diferite ale interesului. Valorile se
combina intr-un ,,etos” generator de legitimitate si echilibru social, clivajul fiind slabit
din perspectiva potentialului conflictual datorita interpretarii egale a interesului.
Gandirea sociala fundamentata pe crestinism in evul mediu nu are, in acest sens,
un caracter ideologic, aceasta nereprezentand o pozitionare diferitd a interesului
unor grupuri in jurul unor clivaje sociale ci reprezinta o solutie de echilibru sub
forma unui etos societal. Putem vorbi de valori sociale Tn acest context, ce au un
caracter difuz, Tnsa nu putem vorbi de interese deoarece acestea ar presupune
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constientizarea conflictului la nivelul grupurilor. Consider cd atacul marxist la adresa
religiei ca ideologie, ca formd de manipulare din partea claselor ce detineau puterea
se datoreazd limitelor definirii conceptuale ale ideologiei in varianta marxista.

Ideologia presupune competitie ideaticd, deosebindu-se de conceptele de etos
sau de cultura la modul general. Ideologia apare ca problema in dezbaterea politica
si academica intr-o epoca caracterizata de schimbari majore in plan social, repre-
zentate de industrializare si urbanizare, si de transformari politice ce vizau trecerea
de la modelul politic monarhic la cel reprezentativ. Este o perioada istorica carac-
terizata de convulsii sociale, revolutii, razboaie, dar si de o reflectie fara precedent
asupra fenomenelor sociale. Aceste ,,gandiri” despre societate, create cu o viteza
uluitoare comparativ cu modificarile de conceptie sociala ce in trecut durau secole
sau chiar milenii, au creat o noua situatie din perspectiva structurarii ideale ale
politicului: nu mai exista o singura elita care sa gireze intelectual (justificativ)
constructia sistemului politic, ci mai multe, fiecare cu diferente majore de viziune
asupra organizarii sociale. Dintr-o altd perspectivd se poate afirma cd s-au inmultit
clivajele datorita sofisticdrii structurilor sociale, iar pe de altd parte, cd s-a mdrit
numdrul interpretdrilor acestora, aspecte ce au condus inevitabil la o structurare
ideologicd a societdtii.

Spatiul social Tn care se constituie ideologia poate fi analizat in contextul
teoretic propus de Ferdinand Tonnies care elaboreaza conceptele de ,,gemeinshaft”
si de ,gesselshaft” (ger.) (Tonnies, 2001). ,Gesselshaft”-ul este caracterizat de
tipul societal industrial-urban descris mai sus: complex, eterogen, caracterizat de
solidaritate organica. Gemeinshaft’-ul reprezinta comunitatea ce are la baza relatiile
de familie, rudenie, ce presupun legaturi emotionale puternice, o solidaritate de
tip mecanic in terminologia durkheimiana. O astfel de comunitate presupune o
omogenitate ridicata datorita unei slabe diviziuni sociale a muncii, a unui sistem
de valori comun ce apare sensibil egal la fiecare membru al comunitatii. De aici
rezulta o stratificare limitata, deoarece similitudinile sociale sunt prevalente altor
factori diferentiatori precum inteligenta sau abilitatile fizice. Ideea de autoritate in
acest context (de obicei de tip patriarhal) nu este exercitata in folosul celui care o
detine ci tine de datoria fata de celalalt membru al comunitatii. Parintele are datoria
de a-si creste si educa copii, statusul tatalui cuprinde mijloacele de realizare a
acestui rol social si drepturi ce determina responsabilitati dar nu privilegii (are dreptul
de a face ceva in interesul altei persoane sau grup aspect ce nu se asociaza cu nici
un beneficiu social direct) (Tonnies, 2001). ,,Gemeinshaft”-ul nu genereaza inegali-
tate decat intr-o mica masura, solidaritatea mecanica intervenind asupra oricarei
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discrepante mai accentuate. Aceste tipuri de comunitati nu au o natura politica
sau ideologica, deoarece problemele functionale genereaza interpretari comune la
nivelul comunitatii. Comunitatile de tip ,,gemeinshaft” sunt etichetate in mod gresit
ca autoritare similar societatilor totalitare moderne. Diferenta consta in faptul ca
in comunitate nu exista alternativa, modusul vivendi fiind generat autoritar de o
singura elita cu o legitimitate de tip traditional, pe cand in societatile totalitare se
impune cu forta un mod de a gandi prin asuprirea altor alternative si a elitelor
corespunzatoare, proces ce nu genereaza o legitimare totala ca in cazul comunitatilor.

Din argumentatiile anterioare reiese faptul ca ideologia presupune ideea de
alternativa, avand un caracter eminamente partial. Din acest punct de vedere, nu
sustin interpretarea mannheimiana a ideologiei prin conceptul de ideologia total3,
ca etos al unui grup social constituit intr-un context istoric. Ideologia nu reprezintd
,weltanschauung”-ul unui grup ci cunoasterea necesard actiunii politice generatd
de formularea unor interese diferite de alte grupuri in raport cu anumite clivaje
sociale. Raportul dintre ideologie si valori sociale tine de stratificarea cognitiei
sociale, valorile avand rolul de a legitima interesele ideologice si de a le generaliza
la nivel societal. Din perspectiva logica nu se poate inchipui o ideologie care sa fie
contrara cu etosul unui grup in afara impunerii cu forta din exterior (stalinizarea
Europei de est). O alta consecinta a acestei delimitari tine de faptul ca mai multe
grupuri ideologice pot sa imparta valori comune ce tin de o cultura mai generala
sociala. Discursul ideologic va cuprinde alaturi de formularea diverselor valori ale
grupului, de obicei cu un scop de legitimare, aspecte ce tin de conceptul de interes
cum ar fi scopuri politice precise si mijloacele de atingere ale acestora. Astfel, se
poate formula judecata ca ,initiativa privata reprezinta motorul economiei”, ca expresie
a unei valori sociale, pe cand la nivelul interesului aceasta va deveni o problema de
politica de impozitare, in sensul scaderii impozitelor pentru a avantaja investitorii.

Daca avem in vedere raportul dintre spatiul axiologic si ideologie putem evidentia
doua mecanisme posibile de constituire a grupului ideologic. Primul mecanism
presupune suprapunerea unei dimensiuni noi, de tip ideologic, identitatii de baza
a unui grup puternic integrat. Cel de al doilea mecanism, evidentiaza constituirea
unui nou grup quasi-ideologic din indivizi ce pot sa apartina diferitelor grupuri sociale
sau care nu au o identitate de grup bine definite. Aceste diferente se explica prin
distinctia intre valorile sociale institutionalizate la nivelul grupului si valorile sociale
ce nu au un caracter pronuntat din aceasta perspectiva, reprezentate de orientarile
de valori (valori difuze) si valorile individuale (ca manifestari individuale ale unor fapte
sociale). Tn primul caz, suprapunerea dintre ipostaza social a valorii si internalizarea
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acesteia de catre individ este importanta, grupul jucand un rol dominant in viata
individului. Cum clivajele sociale nu sunt neutre fata de criteriile sociale de definire
identitard a grupului, este de inteles o activizare a unui grup puternic integrat fata
de clivaj. in societatea postmodernd, unde identitatile de grup sunt mult slibite
mai ales din perspectiva normativitatii sociale, individul se afla pozitionat pe o , piata”
a ideilor unde in mod constant isi intareste sau isi pune la incercare sistemul propriu
de valori (Gamson, 2002). Tn acest context, definirea interesului reprezintd un demers
preponderent cognitiv, aspectul social al normativitatii sau al reprezentarii colective
fiind slabit. Consider cG formularea cognitiva a interesului determind o orientare
spre sodalitate a individului, care va cduta sd se integreze in grupuri de reprezentare
sociald a interesului (partide, grupuri de presiune).

Sa presupunem ca vorbim de un grup religios iar clivajul este reprezentat de
problema integrarii statului intr-o structura suprastatald. Daca aceasta structura
este perceputa ca ateistd si o amenintare la adresa religiei, este posibil ca grupul
religios puternic integrat sa formuleze o cognitie sociala ce vizeaza opozitia la inte-
grare. Aceeasi pozitie poate fi sustinuta de o serie de indivizi, ce nu se identifica cu
grupul religios, din considerente diferite, actiunea lor neputand fi explicata prin
apartenenta la un grup social ci ca o valorizare la nivel individual. Se ridica in acest
punct urmatoarele intrebari: formeaza cele doua grupuri constituite prin meca-
nisme diferite un continuum ideologic? Reprezinta orice pozitionare a individului
fata de un clivaj o pozitionare ideologica? Raspunsul la cea de a doua intrebare
presupune conceptul de intensitate a pozitionarii ideologice (in plan metodologic
vorbim de tarie atitudinald), ce se traduce in tipurile de actiune sociala pe care
individul ar fi dispus sa le intreprinda pentru reprezentarea intereselor sale in raport
cu clivajul. Exista o diferenta importanta intre valoarea sociala institutionalizata si
orientarile de valoare sau valorile individuale: valoarea sociald presupune presiune
sociala manifesta si constanta, o reprezentare cognitiva bine fixata, o identitate precisa
sociald n raport cu valoarea, pe cand valorile difuze sau individuale tin in primul
rand de interioritatea individului, de structura afectiva si de disponibilitatile inte-
lectuale ale acestuia. Valorile individuale reprezinta un indiciu pentru potentialul
ideologic al individului, mai ales cand sunt luate in considerare mai multe atitudini
asociate cu un anumit clivaj.

Trebuie sa acceptam o marja de libertate a individului in contextul constituirii
pozitiei axiologice: faptul social exercita o presiune pentru conformare (valoarea sociala)
nsa acest lucru nu determina automat adecvarea individului (problematica intensitatii
integrarii sociale). Consider ca pozitia quasi-ideologica a individului ce prezinta o
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identitate puternica de grup, are in general o relevanta superioara din perspectiva
pozitionarii ideologice, deoarece atitudinea masurata este sustinuta de institutionalizari
ale unui sistem de valori asociat grupului integrator. Relatia dintre cele doua grupuri
ideologice, create prin mecanismele enuntate mai sus, este rezolvata in practica
politica prin constituirea de platforme ideologice in cadrul aceleiasi organizatii
reprezentative (partid), iar in cazul in care pozitia comuna generata de clivaj este mai
importantd decat diferentele de alta natura, se constituie o structura de reprezentare
a aceleiasi pozitii Tn continuumuri ideologice diferite.

Avem in acest punct formulate toate elementele necesare clarificarii mecanismului
de constituire a ideologiei. Ideologia este determinata de clivaje dominante, considerate
a fi cele mai importante in viata grupului si a societatii din care acesta face parte.
Clivajul dominant are un caracter istoric si prezintd o realitate ce poate fi determinatd
prin analiza sociald a elementelor constituente ale clivajului: cerinta functionald
si interpretarea partiald a interesului. Interesul este formulat la nivelul unor elite
ideologice ce actioneaza intr-un cadru politic sau social organizat (partide, institutii
academice, mass-media), influenta psiho-socialad a acestor grupuri avand o valoare
explicativa. Atributul de ,,dominant” presupune un principiu de selectie ce poate avea
un caracter obiectiv sau subiectiv. Dificultatea analizei ideologice tine de prezenta
simultana a elementelor obiective (independente de elitd) si subiective ce depind
de interpretarea elitei: clivajul are un fundament obiectiv, reprezentand o problema
reala in societate, dependent de conditiile istorice de dezvoltare a societatii, insa
caracterul de dominant al clivajului este determinat in mare masura de interpretarea
elitei. Alaturi de clivajele dominante, ideologia va ingloba o serie de pozitionari fata
de diverse probleme sociale ce necesita actiune politica, insa acestea vor avea un
statut secundar, subordonat din perspectiva logica si actionala. Dacd o ideologie
isi pierde clivajul focal, prin disparitia sau sldbirea acestuia, ideologia respectiva isi
incheie ciclul istoric si inceteazd de a mai fi o cognitie sociald relevantd, cu putere
de a structura politic societatea. ldeologia este determinata in parte structural, in
sensul ca aceasta nu se creeaza din vid ci presupune o structura sociald anterioars,
sisteme de valori sau ideologii ce vor influenta noua constructie ideologica. Nu
trebuie sa confundam n acest context ideologia cu doctrina politicd a unui partid
asumata temporar in spatiul public.

As dori sa subliniez in final un element ce este particular contextului ideologic
prin delimitarea puternica a diferitelor grupuri de interese printr-un proces paralel
de auto si heteroidentificare. Constituirea stereotipurilor nu este caracteristica doar
contextului ideologic insa amploarea si accentul pus pe acestea apare mai pregnant
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in cadrul competitiei ideologice. Stereotipul reprezintd, pe de o parte, rezultatul
unei insuficiente cunoasteri sociale incercand sa modeleze ,din afara” realitatea
sociala a altor grupuri, pe de altd parte, se bazeaza pe o anumitad generalizare a
interactiunilor sociale intre grupuri (McGarty, Yzerbyt si Spears, 2002).

Ideologia nu presupune doar judecati cu privire la propriul grup, in sensul unei
justificari interne a interesului, ci propune o viziune de ansamblu asupra societatii
in care sunt raportate la mizd si celelalte grupuri din societate. In acest sens ideologia
apare ca un pseudo-"weltanschauung” deoarece, in conditiile unui cadru competitiv
ideatic, acesta este respins de catre celelalte grupuri ideologice rivale, limitand
ideologia la o formulare explicita a intereselor grupului. Aceasta parte a constructiei
ideologice este adresata cu precadere grupurilor pe care in terminologia analizei
electorale le numim ,,nehotarati”, indivizi ce nu au orientari de valori sau o identitate
ideologica suficient conturate si prezinta o anumita influentabilitate in procesul de
ideologizare sau electoral. O situatie aparte o reprezinta ideologiile totalitare ce
nu admit competitia politica si care Tncearca sa inlocuiasca etos-ul unei societati,
fara succes, aspect subliniat de evolutia istorica a comunismului sau fascismului.

6.4.1. Problema manipularii sociale

Conceptul de ideologie a fost dezavuat pe considerentul ca ar reprezenta
nestiintificul sub forma manipularii. Daca privim problematica particularitatii gandirii
de grup observam cd aceasta, in mod imanent, este generatoare de conflict, prin
faptul ca interactiunea presupune negocierea semnificatiei de catre membrii unor
grupuri diferite. Din punctul de vedere al structurarii actiunii ideologice, manipularea
are un rol tactic si face parte, alaturi de violenta, din mijloacele folosite in faza
manifesta a conflictului de interese.

Problema manipularii tine de raportul dintre aceasta si caracterul de cunoastere
colectiva a ideologiei. Eclipseaza oare intriga de palat, manipularea asociata discursului,
conflictul istoric dintre aristocratie si regalitate, spre exemplu, ce are o baza sociala
si tine de clivajul teritorial (Lipset si Rokkan, 1967)?

Intimidat de reputatia conceptului de ideologie, Mannheim separa ,teoria
ideologiei” de sociologia cunoasterii, lasand in custodia primei o analiza obscura
care s-ar ocupa de descoperirea manipularilor de catre grupurile de interese, aspecte
pe care le caracterizeaza ca ,incorecte” sau ,neadevarate”, pe cand sociologia
cunoasterii se preocupa de caracterul unilateral, partinic al cunoasterii colective
(Mannheim, 1954). Mannheim se complica oarecum in terminologie considerand
ca obiectul teoriei ideologiei il constituie ideologia particulara, care am vazut ca
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este Tn esenta o forma mimata a ideologiei la nivel individual sau psihosocial, pe cand
sociologia cunoasterii se preocupa de ipostaza totala a ideologiei. Astfel, sociologul
maghiar face o distinctie putin productiva intre teoria ideologiei si diverse forme
ale acesteia. Mannheim face o precizare cu o valoare metodologica si anume ca
sociologia cunoasterii nu abordeaza nivelul discursului unde se produce manipularea,
ci structura sociala generatoare de gandire si gandirea (weltanshauung) ca produs al
acesteia (Mannheim, 1954). Astfel, in viziunea lui Mannheim, teoria ideologiei s-ar
transforma intr-o analiza de discurs cu scopul de a descoperi manipulari in acesta.

Asa cum am argumentat in capitolul dedicat ideologiei particulare, reprezentarea
interesului are doua directii distincte: un sens pozitiv prin argumentarea valabilitatii
propriului interes si unul negativ, reprezentat de contractarea intereselor celorlalti
competitori. Primul aspect, la nivel macrosocial, tine de continuumul ideologic fara
de care nu poate exista o reprezentare a intereselor, iar cel de al doilea aspect poate
include manipularea ca tactica in lupta politica. Machiavelli a fost bun cunoscator
al acestui aspect, tratat pe larg in ,Principele” (Machiavelli si Balaci, 1999), dar nu
a facut referire la continuumul ideologic, de aceea consider neavenita inceperea
analizei istorice a semnificatiei ideologiei cu ganditorul italian.

Manipularea este un fenomen ce are o evaluare negativa morald, asemenea
violentei, si care reprezinta un mijloc folosit intr-o anumita etapa a actiunii ideo-
logice de reprezentare a intereselor unui grup social. Nu se poate identifica actiunea
ideologica sau ideologia cu manipularea, care prezinta o dificultate importanta in
analiza deoarece presupune intentionalitatea inducerii in eroare. Cel care mani-
puleaza stie ca argumentul sau este fals sau partial din perspectiva adevarului si ca
actiunea manipulatoare are ca rezultat sustinerea interesului propriu in detrimentul
competitorului fara ca acesta sa stie acest lucru. La nivel macrosocial, vorbind de
continuumuri ideologice, situatia manipulatoare este exceptionala, daca luam strict
definitia de mai Tnainte, avand in vedere faptul ca ar presupune o aliniere a unor
grupuri largi de persoane in spatele unor actiuni imorale constientizate ca atare si
acceptata inexplicabil de grupurile ideologice competitoare. Manipularea nu trebuie
confundata cu argumentul gresit, ce tine de o cunoastere partiala sau chiar fictiva
a grupului, spre care acesta se raporteaza ca spre o ,,cunoastere” specifica grupului,
aceasta fiind rezultatul unui proces sociologic si nu al unui demers de ,inginerie
comunicationald”. A acuza grupurile etnice de manipulare in sustinerea unor conflicte
cu alte etnii in care folosesc elemente de mitologie nationala este, pur si simplu,
absurd. Este adevarat ca o parte din elita poate fi constienta de subrezimea argu-
mentului din punct de vedere logic si sa-l foloseasca in sens manipulativ, in acest
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caz de obicei intervine consideratia morala machiavelica ca ,,scopul scuza mijloacele”
ce se traduce prin prevalenta altor argumente dominante ce nu au un caracter
manipulativ.

Privind problema dintr-o alta perspectiva, doar competitia ideologica poate
curata de manipulare spatiul politic prin faptul ca fiecare parte este interesatd in a
gasi brese in discursul celuilalt, iar manipularea descoperita si argumentata repre-
zintd o forma de slabire pe termen lung a argumentului unei parti. Am considerat
aceste precizari despre manipulare importante deoarece trebuie curatata tratarea
fenomenului ideologic de prevalenta problematicii manipularii. Cu mult mai importante
pentru intelegerea ideologiei sunt aspectele generatoare de conflict social, intelegerea
modului in care clivajele sociale genereaza actiune ideologica.
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Cei ce utilizeaza preponderent cu sens peiorativ conceptul de ideologie vor fi
contrariati cu privire la concluzia formulatd mai sus si anume ca ideologia poate fi
unul din factorii ce contribuie la moralizarea spatiului politic, diminuand efectul
manipulator al reprezentarii politice a interesului in conditiile competitiei
ideologice caracteristice unei democratii. Lipsa ideologiei nu este un semn pozitiv,
precum considera o serie de detractori naivi ai conceptului, ci dimpotriva atrage
atentia asupra unui potential deficit de democratie. Ideologia unica, teoretizata
printre altii de Fukuyama, nu reprezinta un ,happy ending” al istoriei politice, ci
un curs periculos, in contextul globalizarii, catre subminarea democratiei prin lipsirea
de reprezentare reald politica a mai multor categorii sociale. Nu propun o viziune
idilica asupra ideologiei, fiind constient de esecurile, cu consecinte catastrofale
sociale, ale unor ideologii precum comunismul stalinist sau nationalismul socialist
din Germania interbelica. Doresc insa sa tratez ideologia ca pe o realitate sociologica,
ce nu permite, avand in vedere principiul neutralitatii axiologice, o judecata morala
a conceptului. Nu ne intereseaza faptul daca o ideologia a fost buna sau rea, critica
ideologiilor avand tot un caracter ideologic. Ne intereseaza ideologia ca mecanism
social al structurarii politicului ce se poate analiza prin mijloace obiective, empirice.
Problema sociologica a moralitatii este insa intim legata de ideologie deoarece
aceasta reflecta intr-o oarecare masura sistemul moral al societatii respective.

Asa cum am precizat in capitolul anterior, ideologia reprezinta un proces de
cognitie sociala ce structureaza orientarile de valoare constituite in jurul unor clivaje
sociale in grupuri de interese ideologice, procesul avand un pronuntat caracter istoric.
Daca privim problematica din perspectiva structurald putem afirma ca ideologia
reprezinta un principiu fundamental de structurare a spatiului public, sau in sens
restrans a celui politic. Spatiul politic reprezinta o aproximare conceptuald a unor
realitati diverse care au insa un numitor comun: conflictul social. Conflictul social
presupune doua elemente fundamentale pe care le voi aborda in acest capitol:
problematica mizei sociale sau a clivajelor ce determina conturarea conflictului social
si actorii politici Tn ipostaza unor grupuri macrosociale ce reprezinta organizatii
politice, grupuri de interese sau electorate.
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7.1. Ideologia ca expresie a conflictului social

».-.principiile sociologiei ar trebui concluzionate cu
propozitia: toate relatiile sociale sunt relatii de putere”
Touraine (apud. Westwood, 2002, p.5)

Teoria conflictului, sau dintr-o alta perspectiva teoria ordinii sociale, a fost
ridicata pentru prima data, intr-un mod cvasi-sociologic, de Thomas Hobbes (Boudon,
1997). Parsons realizeaza o analizd a argumentarii lui Hobbes, ardtand ca acesta
nu este preocupat de gandirea normativa, ci mai degraba incearca sa investigheze
premisele ultime ale vietii sociale (Parsons, 1968). Hobbes subliniazad o relatie de
inegalitate intre pasiunile, nevoile omului si capacitatile de satisfacere ale acestora
ce tin in primul rand de relatiile interumane. Acest aspect se datoreaza faptului ca
ratiunea este subordonata pasiunilor, ce au un caracter arbitrar in viziunea lui
Hobbes, neexistdnd o moralitate fundamentala care sa le reglementeze, urmarirea
acestora de catre actorii sociali sfarsindu-se in conflict. Hobbes observa relatia
dintre obiectul pasiunii si putere, aceasta reprezentand controlul asupra obiectului
pasiunii. Astfel, puterea devine scop intermediar si imediat, transformandu-se in
sursa clivajelor fundamentale in societate (Parsons, 1968).

Hobbes identifica mijloacele obtinerii puterii: forta si manipularea, starea sociala
ce rezulta in urma aplicarii acestora fiind razboiul. Aici se creeaza o dialectica
interesanta, avand in vedere ca aceasta situatie conflictualad generalizata impune o
reactie din partea inclinatiei umane cele mai fundamentale reprezentate de instinctul
auto-conservarii, determinand faimosul contract social prin care individul renunta
la libertate Tn favoarea Leviatanului, pentru a putea supravietui prin ordine sociala
(Sorell si Foisneau, 2004). Parsons caracterizeaza sistemul social hobbesian ca un
caz tipic de utilitarism fundamentat pe ideea de dorinta sau pasiune ce reprezinta
scopuri arbitrare generatoare de actiune sociala (Parsons, 1968).

Teoria ordinii devine centrala in acest model teoretic. Parsons distinge doua
ipostaze diferite ale ideii de ordine sociala: ordinea normativa si factuala. Ordinea
factuala reprezinta antiteza aleatorului, in sensul evolutiei probabilistice a fenome-
nelor sociale. Aceasta presupune inteligibilitatea situatiei sociale spre deosebire
de fenomenul aleator ce surprinde incomprehensibilul (Parsons, 1968). Ordinea
normativa se raporteaza la un sistem de norme, ideea de ordine reprezentand in
acest sens faptul ca actiunea sociala se desfasoara conform prevederilor sistemului
normativ. Tn acest punct Parsons face o precizare extrem de interesant3: disolutia
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ordinii din perspectivd normativa poate genera o situatie de ordine in sens factual
ce poate fi identificatd ca atare sociologic (Parsons, 1968). Astfel, lupta pentru
supravietuire pare haotica din perspectiva sistemului normativ crestin, insa o analiza
sociologica poate releva legitati, structurari ale acestui ,haos”. Ordinea normativa
reprezintd o ipostaza particularad a ordinii factuale, in acest sens neexistand anomie
sociald ci doar schimbarea ordinii particulare. Reformulata in termen marxisti, putem
afirma ca ordinea particulara reprezinta o rationalizare a relatiilor sociale intreprinsa
de suprastructura asupra ordinii imanente generate de structura sociala.

Conceptul de ordine sociald nu poate fi inteles fara a aborda problematica cli-
vajelor sociale. Ordinea sociala nu reprezinta un consens social general ci o stare
de echilibru, precara, ce se realizeaza in jurul unor clivaje sociale ce reprezinta in
esenta structurarea politica a societatii.

7.1.1. Model de analiza al structurarii clivajelor sociale

Problematica structurarii clivajelor sociale poate fi analizata pornind de la
cadrul teoretic coerent ce apartine lui Seymour Martin Lipset. Sociologul american
propune intelegerea modalitatii de generare a clivajelor in societate, a structurarii
acestora in functie de importanta si a modului in care acestea genereaza
continuumuri ideologice (Lipset si Rokkan, 1967). Procesul crearii continuumurilor
ideologice are un caracter istoric, tine de particularitatile unei anumite perioade,
insa are la baza probleme structurale ale societatii care pot fi identificate prin
analiza sociologica.

Modelul promovat de Lipset se inspira din teoria lui Parsons cu privire la
dilemele fundamentale ale orientarilor de rol social (Kluckhohn, Parsons si Shils,
1951, p.77). Aceste optiuni sunt reprezentate in tabelul 7.1.

Tabelul 7.1. Dileme ale orientadrii de rol; sursa: (Lipset si Rokkan, 1967, p.7)

Categorizarea Atitudini Functii corespunzatoare
obiectelor situationale fata de obiecte pentru sistem
| Universalism . Specificitate Adaptare
Particularism Difuzare Integrare
1l Performanta \} Afectivitate Atingerea scopurilor
Calitate Neutralitate Latente: mentinerea
structurilor si eliberarea
tensiunilor
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Aceasta schema se poate folosi pe mai departe pentru a modela interdepen-
dentele intre actori sociali din cadrul unui sistem social. Rezultatul il reprezinta un
model societal cu patru subsisteme asa cum apare in schema de mai jos elaborata
de Parsons (fig. 7.1) (Lipset si Rokkan, 1967, p.7):

Perspectiva timp

s Instru‘r\m:]ental Consﬁ;nator
5 —
5 Subsistemul adaptativ Mobilizarealresurselon Atingerea scopurilor

Economia Politicul

1

Standarde de alocare

onjod podng

Legitimare |

Accent pe actiune
4—‘ Forta de munca, consum, piata }—»

T

M. . - .
. : — — - Subsistemul integrativ
Mentinerea structurilor 4—{ Loialitate, solidaritate, angajare }—b SeeEEen @

Gospodarii, gcoli comunitatile, asocieri

Intern

Figura 7.1. Relatiile dintre subsistemele societdtii; sursa: (Lipset si Rokkan, 1967, p.7)

Relatia dintre subsistemul | si S este esentiald pentru intelegerea constituirii
continuumurilor ideologice, procesul prin care interese comunitare latente sau asocieri
manifeste influenteaza decizia politica. Participarea sociala se reprezinta in relatia
dintre subsistemele M si |, ce reprezinta o etapa in constientizarea situatiilor com-
petitionale sau de conflict. Relatia dintre subsistemele M si S reprezinta relatia
dintre societate in ansamblu si structurile politice prin problematica reprezentarii
politice a celor neangajati in mod direct politic.

Lipset elaboreaza modelul lui Parsons in directia stabilirii unor clivaje importante
n societate, focalizandu-se asupra cuadrantului delimitat de relatiile subsistemului S
cu celelalte subsisteme sociale. Lipset este interesat de structura internd a acestuia,
cu privire la ce clivaje se constata in fazele incipiente ale constituirii statelor natio-
nale, ale consolidarii sau centralizarii acestora (insotite de crestere economica),
problematica actuala in contextul descentralizarii induse de globalizare. Un alt
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aspect analizat de Lipset tine de axa S-1 si priveste mecanismele de constituire a
partidelor, problema esentiald a structurarii ideologice, a modului in care clivajele
capata expresie politica.

Pornind de la modelul lui Parsons, Lipset construieste o schema (fig. 7.2) ce
releva clivajele fundamentale ale societdtii determinate de relatiile interne ale
cuadrantului S (Lipset si Rokkan, 1967, p.10):

Extern/Consumator
Opozitie din interiorul
elitei nationale
S.

R
2
@

Q.

Extern/Instrumental Intern/Consumator
Opozitii de interese - = Opozitie ideologice
A —{ Axa functionala }— I
2
€
8
«©
<

Intern/Instrumental
Opozitii locale-regionale

Figura 7.2. Interpretarea cuadrantului S; sursa: (Lipset si Rokkan, 1967, p.10)

Axa S-M reprezinta dimensiunea teritoriala, iar axa A-l reprezinta dimensiunea
functionala a structurarii clivajelor la nivel national. Capatul M al axei teritoriale
reprezintd opozitiile locale la adresa elitelor sau birocratiilor nationale. in aceasta
categorie intra reactiile regionaliste, minoritatile lingvistice sau comunitati culturale
periclitate de statul national centralizator. La capatul opus al axei teritoriale gasim
conflictele ce privesc controlul asupra intregului sistem politic, reprezentand conflicte
in cadrul elitei politice dar se pot extinde la nivelul unor continuumuri ideologice la
nivel national.

Logica axei A-l nu este teritoriald, de a lungul ei se produc aliante a unor actori
sociali cu orientari sau pozitii sociale similare ce tind sa submineze principiul soli-
daritatii teritoriale. La capatul A a acestei axe vor aparea conflictele ce tin de alocarea
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resurselor economice, dintre angajatori si angajati sau dintre platitorii de taxe si
beneficiarii redistribuirii sociale. Tn acest punct conflictele tind s fie rezolvate prin
negocieri, prin creare unor norme universale in acest sens. Cu cat ne deplasam spre
celalalt capat al axei cu atat aceste grupuri de interese tind sa se autoidentifice creand
premisele conturarii unor grupuri ideologice. Lipset considera ca prin ideologizare se
pierde concretetea dezbaterii, discursul fiind transferat intr-un context abstract moral
(Lipset si Rokkan, 1967). O observatie importanta a lui Lipset, in urma analizei dife-
ritelor clivaje concrete istorice, este ca acestea rareori se gasesc la polurile acestor
axe. Un conflict social se defineste de obicei atat prin caracteristici teritoriale cat
si functionale.

Lipset considera ca exista tendinte in cadrul societatii ce pun in discutie Tnsasi
organizarea statului national, constitutionalitatea sau caracterul etnic al acestuia.
in acest sens sociologul american a construit o schemd, bazatd pe modelul
bidimensional de mai sus, prin care identifica diferitele doctrine politice in functie
de pozitionarea sociala a grupului fig. 7.3 (Lipset si Rokkan, 1967, p.24):

Corporatism functional: - . .
[P . 1 . E Totalitarism nationalist:
negocieri la nivel national L
. . sovinism
ale interesului
Opozitia la adresa sistemului
Opozitia la cultura centrului
Federalism comunal Totalitarism federalist

[ ]

Figura 7.3. Locatia extremelor nationaliste; sursa: (Lipset si Rokkan, 1967, p.24)

Modelul propus de Lipset structureaza intregul spectru de valori la nivelul unitatii
politice teritoriale numite stat national. Aspectul pe care nu il surprinde, nefiind o
problematica a perioadei respective, o reprezinta clivajele induse de globalizare.
Statul national este dislocat ca unitate de referinta politica de un continuum fluid,
cu valente preponderent economice, numita globalizare. Se impune o regandire a
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spatiului in care se constituie clivajele sociale, impunandu-se integrarea ideii de
globalizare in model.

in modelul propus de Parsons se observa ci subsistemele A si S sunt considerate
ca externe. Cand catalogam ceva ca extern trebuie sa avem ca punct de referinta
un sistem. Daca privim statul national ca sistem de referinta, putem afirma ca sub-
sistemele A si S au componentd externa semnificativa prin acestea derulandu-se
majoritatea relatiilor internationale ale statului national, cel putin cand Parsons a
gandit acest model, fara ca acestea sa fie exterioare sistemului. Prin procesul de
globalizare, prima componenta a statului care si-a pierdut caracterul national a fost
subsistemul economic. Aceasta schimbare afecteaza major doua relationari ale sub-
sistemului economic cu celelalte subsisteme: standardele de alocare si mobilizarea
resurselor. Statul, datorita legislatiei favorabile capitalului, are o influenta limitata
asupra mobilizarii resurselor economice acest aspect determinand in viitor o capacitate
tot mai redusa de interventie atat direct in economie cat si prin parghia socialad in
societate. Problematica standardelor de alocare tine de relatia dintre subsistemul
integrativ si economic. Parsons arata cu privire la integrarea sociala ca esentiale
sunt orientarile de valoare ale grupurilor din societate, generatoare de normativitate.
n cadrul statului national, subsistemul integrativ determina standardele de alocare,
economicului revenindu-i doar rolul de limitator obiectiv. in contextul globalizarii
standardele de alocare tind sa fie impuse de practicile corporatiste globale inlocuind
sistemul de valori local ca punct de referinta.

Transferand discutia dinspre economie spre politica se poate considera c3, in
contextul globalizarii, subsistemul S si | ce reprezinta structurarea ideologico-politica
a societatii, slabeste ca importanta ca urmare a proceselor induse de globalizare, de
transfer la nivel supranational a puterii statului national si de regionalizare. Daca
transferul de putere politica la nivel supranational apare ca un proces pregnant
antinational fata de care statele mai au o anumita rezerva, regionalizarea apare ca
un proces benign consonant cu democratia. In realitate, regionalizarea este in fapt
deconstructia fundamentului organizational al statului national, ce s-a bazat pe o
anumita configuratie istorica a subsistemului I. Subsistemul | asigura reprezentarea
intereselor subsistemului M la nivelul lui S, a carui slabire genereaza un deficit de
democratie exprimata prin lipsa de legitimitate a S asigurata de M.

fn acest context opozitia la adresa centrului, ce promoveazd regionalizarea
indica un suport pentru globalizare si o slabire a principiului national. Opozitia la
adresa sistemului genereaza atitudinea anti-globalizare, ce se constituie la nivelul
elitelor nepropunand principiul national ca alternativa globalizarii.
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7.1.2. Clivajul economic

Clivajul fundamental al democratia liberale este reprezentat de inegalitatea
economica, cauzatd de fenomenul raritatii, concept central al gadndirii economice.
Lipset atrage atentia asupra contextului istoric de analiza a clivajelor, in acest sens
tipologiile trebuiesc privite cu prudenta. Cu siguranta clivajul economic al evului
mediu difera de cel determinat de conditiile capitalismului secolului XIX sau de
economia configurata in contextul globalizarii.

Pentru inceput sa analizam conceptele de societate economica si politica, ce
prezinta un anumit paralelism Tn constituire si dezvoltare. Daca analizam originea
etimologica a cuvantului ,economie” vom observa ca acesta provine din grecescul
,oikos”. , 0ikos”-ul reprezenta in Grecia antica gospodaria, unitatea de baza a unui
sistem social in care acesta indeplinea rolurile, in mod simultan, de institutie
politicd, economica si culturalad de tip patriarhal. ,,Oikonomia” era stiinta gospodaririi,
a modalitatilor de satisfacere a nevoilor materiale si sociale ale , 0ikos”-ului recur-
gandu-se in mod limitat la schimb (Holton, 1992). ,0Oikos”-ul reprezinta o etapa de
trecere intre activitatea economica specifica comunitatilor familiale sau de rudenie
(tribale), ce practicau o economie autarhica de tip agricol caracterizata de un schimb
limitat si de o slaba diviziunii sociald a muncii fara a defini Tn mod substantial ideea
de proprietate privata, si societatea economica ce prezinta o componenta importanta
urbana care este obligata sa recurga la schimb si prezinta o sofisticare a diviziunii
sociale a muncii bazandu-se pe institutia sociala a proprietatii private.

Daca privim economia ca o serie de procese sociale, vom putea diferentia,
ludnd n considerare procesele caracteristice societatii economice moderne, urma-
toarele faze ale activitatii economice: productia, schimbul, distributia si redistribuirea
produsului social. Productia presupune transformarea unor disponibilitati materiale
si nemateriale in bunuri si servicii destinate satisfacerii unor nevoi sociale. Productia
presupune urmatoarele categorii de mijloace de productie: forta de munca umana
(cu cele doua aspecte fizica si psihica-intelectuald) si mijloacele de productie
materiale (pdmantul, uneltele) si nemateriale (know-how-ul). Tn contextul proprietétii
private si al exprimdrii monetare mijloacele de mai sus se transforma in ceea ce
cunoastem astazi sub numele de capital. Schimbul este reprezentat de conceptul
de ,piatd” unde se realizeaza conexiunea dintre cerere (nevoi sociale) si oferta
(mijloace de satisfacere ale nevoilor) posibil printr-un model intermediar (cel ce
produce nu vinde direct consumatorului final). Distributia reprezinta impartirea
produsului social prin mai multe mecanisme: Impartirea comunitara a produsului
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social produs in mod colectiv caracteristica grupurilor autarhice, prin mecanismul
pietei recurgandu-se la schimb direct de produse si servicii (trocul) sau prin facili-
tarea banilor ce presupune o distributie prealabilda a acestora sub forma veniturilor
n societate: salariul, dividendele, renta etc. Redistribuirea produsului social reprezinta
un stadiu de sofisticare a organizarii social-politice ce presupune un sistem de taxe
si impozite, vizand intretinerea statului sau corectarea unor inechitati sociale prin
politici specifice. Pentru a incheia aceasta scurta caracterizare a economicului voi
aminti abordarea functionald a economiei ce ne indreapta spre ideea de nevoie si
de satisfacere a acesteia. Functia economiei este de conecta un anumit tip de nevoi
cu modalitatile de satisfacere ale acestora.

Caracterul ,,economic” al procesului este determinat de dezechilibrul dintre
nevoi si posibilitatile de satisfacere a nevoilor, situatia fiind descrisa prin conceptul
de ,raritate” in teoria economici. in societatile pre-”oikos” productia se realiza la
nivel comunitar in conditiile unei proprietati colective asupra mijloacelor de productie
iar distributia produsului social se realiza fara a se construi sisteme de indreptatire
bazate pe ideea de proprietate, participarea la schimb fiind limitata. Karl Marx
considera ca umanitatea traverseaza urmatoarele nivele de organizare sociala si
economica: comuna primitiva, sclavagismul, feudalismul, capitalismul, dictatura pro-
letariatului (socialismul) si comunismul (Marx si Engels, 1956). Comuna primitiva
(ceea ce am numit mai sus societate pre-"oikos”) si comunismul nu au un caracter
economic deoarece nu exista, cel putin teoretic, un dezechilibru intre nevoi si sursele
de satisfacere ale acestora, nu exista proprietate si in consecinta o structura pe
clase a societdtii. In comuna primitivd diviziunea muncii este una elementara,
caracteristica Tmpartirii rolurilor in cadrul familiei, nevoile sunt limitate, iar struc-
turarea societatii este o extensie a modelului patriarhal de familie asociata cu un
sclavagism latent ce se va dezvolta mai tarziu in modelul statului sclavagist (Marx
si Engels, 1956). Caracterul neeconomic al comunei primitive este determinat de
urmatoarele aspecte: un volum mic al populatiei, un spectru restrans al nevoilor
ce permite suficienta unei economii autarhice de tip natural, lipsa schimbului,
dimensiunea limitata a productiei (apar doar forme incipiente de agricultura si de
crestere a animalelor), lipsa unei forme sofisticate a distributiei produsului social,
acesta fiind consumat in comun conform unor cutume ce nu au la baza ideea de
proprietate individuala. Un alt aspect care limiteaza caracterul economic al socie-
tatilor pre-"oikos” tine de faptul ca acestea au avut un caracter teologic fiind societati
ce Tsi fundamenteaza sistemul de gandire pe o constructie conceptuala si o logica
de tip teologic. Intr-o astfel de societate transcendentalul are aceeasi valoare sau
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chiar primeaza in fata realului unde se formuleaza in principal miza economica
desi se pot da exemple de evaluare economica a transcendentalului prin similaritate
cu realul.

Societatea utopica comunista, asa cum apare ea in analiza lui Marx, se aseamana
cu comuna primitiva prin lipsa proprietatii si a structurarii pe clase. Comunismul
are un caracter neeconomic dar dintr-un alt motiv decat cel prezentat in cazul
comunei primitive. Desi trebuie sa ia in considerare o sofisticare moderna a nevoilor
si un volum mare de populatie, comunismul utopic rezolva problema ecuatiei nevoi—
mijloace de satisfacere ale acestora printr-o crestere fara precedent a productivitatii
muncii (Marx, 1948) credndu-se un ,con al abundentei” ce elimind dezechilibrul
dintre nevoi si necesarul de satisfacere al acestora, creand sansa egalitatii totale
dupa maxima ,de la fiecare dupéa capacitati, fiecaruia dupa nevoi” (Marx, 1969).
Comunismul practic, configurat dupa diverse interpretari ale teoriei marxiste (trotchism,
leninism, stalinism etc.), ramane o societate economica unde clivajul economic
este atenuat printr-o rationalizare a nevoilor si o egalizare a veniturilor. Societatile
comuniste au limitat dreptul populatiei de a alege pentru a se putea limita cererea
de pe piata in conditiile unei productii aflate in declin (Kornai, 1992).

Am vazut ca raritatea se defineste ca un dezechilibru intre nevoi si mijloacele
de satisfacere ale acestora, situatie ce presupune un anumit nivel de dezvoltare si
de structurare a activitatilor economice. Analiza teoretica asupra sistemului hobbesian
indica spre faptul ca acest dezechilibru a fost rezolvat prin crearea unui stat autoritar,
care elimina lupta fara de sfarsit pentru putere, condus cu mijloace de tipul fortei
sau a manipuldrii. Este limpede ca problema economica, raritatea, genereaza o
problema politicd de adecvare a societatii la aceasta realitate. Solutia hobbesiana
a statului autoritar a avut un succes istoric si datorita suprapunerii cu o perioada
in care interesele erau structurate in societate spre sustinerea monarhiei absolute
ca perioadd de tranzitie intre feudalism si statul national centralizat. Tn viziunea
abstracta a lui Hobbes, raritatea nu produce un clivaj intre grupurile sociale, deoarece
Hobbes nu vede societatea astfel, ci analizeaza o stare naturala ipotetica, atomizata,
n care indivizi aproximativi egali intra intr-o competitie oarba pentru putere. Conflictul
nu este intre grupuri sociale, ci este pan-societal, ,,bellum omnium contra omnes”,
in care se creeaza aparent doua parti: poporul si statul, care prin contract isi asuma
intreaga putere pentru ai apdra pe oameni de ei insisi. Hobbes are o abordare
platoniciana, asemanatoare cu cetatea utopica din Republica, lipsindu-i evident
sociologismul lui Aristotel. Prin faptul ca nu a definit statul ca un grup de putere, ci
ca o personificare, prin monarhul absolut, a eliminat substratul unei structurari
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ideologice a modelului sau, cu totii fiind de aceeasi parte datorita ,,contractului”.
Viziunea lui Hobbes va face parte din ,weltanschauung”-ul sistemului post-feudal,
constituindu-se ca pozitie ideologica Tn momentul n care aristocratia ca si clasa
conducatoare politica va fi nevoitd sa intre in competitie cu burghezia.

n viziunea lui Locke omul are dreptul de a spera, de a-si propune diverse
scopuri Tn viata ca drept natural al acestuia, de a fi independent in sensul ca nu
urmareste aceste scopuri ca parte a grupului, anticipand (sau poate constatand)
un proces de individualizare in societatea occidentald (Steinberg, 1978). Spre deosebire
de Hobbes, Locke nu considera ca in urmarirea rationala a scopurilor lor oamenii
ar periclita major ordinea sociald. Statul are un rol limitat in aceasta situatie, de
preventie a unor cazuri exceptionale de tulburare a ordinii sociale. Locke impinge
problematica ordinii sociale in directia avantajului participarii active in societatea
civila prin intermediul unor asocieri (Steinberg, 1978). Diferenta de abordare intre
Hobbes si Locke tine de rolul ratiunii in actiunea sociala: la Hobbes aceasta este
subordonata pasiunii, in interpretarea lui Locke aceasta primeaza. Comportamentul
rational tine de recunoasterea normelor din societate, de intelegerea empatica a
celuilalt, a similitudinii din perspectiva dreptului natural la fericire. Urmarirea intere-
selor proprii nu tine doar de rationalitatea scopului ci este limitata de rationalitatile
celorlalti. Acest tip de societate individualista presupune pentru realizarea unei
ordini sociale un proces cognitiv colectiv ce genereaza un optim al reglementarii
sociale. Astfel, utilitatea celui mai mare bine personal urmarit de fiecare in parte
devine urmarirea celui mai mare bine al nivel colectiv. Problema conflictului continut
de sistemul utilitarist este rezolvata de Locke prin identitatea naturala a intereselor
la care ajung membrii societatii prin rationalizare (Anstey, 2003).

Prin acest demers Locke a deviat directia dezbaterii dinspre problematica securitatii
catre cea economica. Problematica reglarii relatiilor sociale in contextul sistemului
lockeian va fi rezolvata fie prin definirea unor scopuri comune fie prin intermediul
schimbului a cirui bazd o reprezinta proprietatea privats. Intregul discurs se va
muta Tnh zona economicului, unde dincolo de problema proprietatii private, se vor
lua Tn discutie diviziunea sociala a muncii, problematica schimbului punand bazele
unei noi teorii a valorii bazata pe o conceptualizare de tip economic (valoarea munca).

Problematica ,egalitatii naturale” a evoluat rapid spre ideea de inegalitate
economica, teoria sociald incercand sa explice si sa justifice procesul in directia men-
tinerii ordinii sociale. Corectitudinea modelului pornea de la o premisa abstracta a
egalitatii sanselor si presupunea schimburi libere pe piata a unor valori produse
prin munca (proprietatea fiind teoretizatd de Locke ca un input de munca). Teoria
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economica, ce s-a constituit pe acest fundament, a rafinat modelul, incluzand o
serie de elemente ce tin de realitatea relatiilor economice, mai ales prin operele
lui Smith si Ricardo.

Asemenea sistemului hobbesian, societatea liberala a lui Locke evita formularea
clivajelor, teoretizand abstract insa in mod diferit fata de Hobbes, in sensul echi-
librului generat de urmarirea sistematica a avantajului prin intermediul schimbului
la care pot participa toti membrii societatii (Steinberg, 1978). Se poate argumenta
ca viziunea lui Locke a fost realizata in cadrul modelului capitalismului rational
postbelic iar capitalismul conflictual al secolului XIX a fost doar o etapa de trecere,
evolutiva.

Viziune idilica rationalistd va fi contestata de Malthus dar mai ales de catre
Marx (Parsons, 1968). Problema fundamentald a teoriei utilitariste a constat in
contradictia dintre identitatea de interese enuntata de Locke si libertatea scopurilor
ce determina, dimpotriva, o diferentiere, de ce nu, non-rationald a intereselor.
Malthus a ridicat problema cresterii demografice ce nu poate fi sustinuta prin
productie agricold fapt ce duce inevitabil la foamete (Bonar, 1966). intr-o astfel de
situatie principiul identitatii de interese nu mai poate fi sustinut avand in vedere ca
intr-o situatie extrema ca foametea nu ne putem astepta ca oamenii sa respecte
rational drepturile celorlalti, sau sa se puna problema identitatii interesului avand
in vedere ca alternativa este intre a trai sau a muri de foame. O astfel de situatie,
necontrolatd, poate conduce la razboiul total imaginat ca punct de pornire al
societatii umane de catre Hobbes. Controlul situatiei este asigurat, in viziunea lui
Malthus de doua institutii fundamentale: proprietatea si casatoria. Casatoria presupune
responsabilitatea fata de descendenti iar proprietatea reprezinta mijlocul prin care se
poate indeplini aceasta responsabilitate. Aceste doua institutii asigura retinerea morala
necesara evitarii degenerarii din cauze demografice a situatiei sociale. Competitia
generata de proprietate este esentiala in mentinerea echilibrului social, in viziunea
lui Malthus, Tnsa doar in conditiile unei stabilizari demografice (Raphael, Winch si
Skidelsky, 1997).

Pozitiile teoretice prezentate au o viziune de ansamblu asupra societatii, in
sensul cd aceasta este vazuta ca un tot unitar si nu compusa din grupuri de interese.
Problematica clivajului social este eludatd, in pofida formularii principiului raritatii,
prin aceastd abordare holista, ce polarizeaza problema intre disolutie totald sau
echilibru. Cel de al doilea aspect tine de principiul identitatii interesului generator
de echilibru, ce poate fi interpretat in relatia concreta patron-angajat, prin faptul
ca interesele acestora converg, in pofida inegalitatii, prin recunoasterea ca, pe de
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o0 parte, pozitionarea lor sociala este optim3, iar pe de alta parte, ca succesul activitatii
aduce beneficii comune partilor. Critica lui Malthus arata ca in anumite situatii eco-
nomice acest compromis nu poate fi sustinut. Putem formula un principiu al structurarii
ideologice, verificabil in zilele noastre, ca saracirea sau scaderea economica atrag
dupa sine o accentuare a clivajului economic si a structurarii ideologice corespun-
ideologic al stangii si al dreptei politice

IM

zatoare a societatii. Consider ca ,, mariaju
va lua sfarsit Tn contextul crizei economice generate de globalizare.

Echilibrul economic generat de schimb reprezinta la Locke expresia rationalitatii,
pe cand la Malthus, dar mai ales la Marx, este rezultatul unei necesitati sociale nefa-
vorabile uneia dintre parti. Modelul bazat pe proprietate privata si schimb presupune
o polarizare a societatii prin procesul acumularii de capital, generandu-se doua categorii
sociale: detinatorii de capital sau angajatorii de forta de munca si angajatii ce Tsi
pun in vanzare forta de munca. Pornind de la modelul teoretic malthusian, unde
procesul demografic este insotit de ,legea de fier a salariilor” formulata de Lassalle
ce afirma ca acestea tind spre minimul ce asigura subzistenta fapt confirmat de
capitalismul secolului XIX, s-a dezvoltat in analiza sociald un scepticism cu privire
la posibilitatile de evolutie economica fundamentata pe teoria ricardiana a rentei
(Stirati, 1994).

Opozitia de interese, determinata de clivajele interne generate de capitalismul
liberal lockeian, a fost formulata distinct de Karl Marx pentru care conflictul apare
in orice unitate productiva creata dupa principiile capitaliste. Problema centrala
tine de rolul muncii Tn cadrul productiei, considerata de Marx esentiala pentru
realizarea acesteia, spre deosebire de capital ce nu reprezinta decat cadrul de des-
fasurare al productiei. Profitul este rezultatul faptului ca munca produce mai mult
decat nevoia de subzistenta a lucratorului, fapt recunoscut si de ganditori liberali
precum J.S. Mill, surplus instrainat de detinatorul de capital datorita ideii de pro-
prietate ca principiu al distribuirii produsului social. Problema a fost reformulata
de Marx in contextul teoriei plusvalorii si exploatarii de clasa discutate in aceasta
lucrare. Reforma modelului lockeian propusa de Marx presupune o solutie radicala:
schimbul trebuie sa vehiculeze strict produse ale muncii, teoria marxista a valorii
munca ne mai incluzand proprietatea ca produs al muncii, acest fapt insemnand practic
eliminarea proprietatii ca principiu de distributie al produsului social. Conceptul de
clasa sociala la Marx are o conotatie economica si este definita de pozitia individului
fata de mijloacele de productie: exploatator daca detine mijlocul de productie si
exploatat daca lucreaza cu acesta in folosul celui care il detine (teoria alienarii de
produsul muncii) (Marx si Engels, 1967). Marx considera ca intreaga istorie a omenirii,
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in afara comunei primitive si a comunismului preconizat, a fost o desfasurare a unor
forme de organizare politica si economica caracterizate de exploatarea omului de
catre om.

Din cele prezentate pana acum putem afirma ca orice sistem economico-social
bazat pe un sistem de indreptatire ce are ca fundament proprietatea privata genereaza
inegalitate sociala. Inegalitatea sociala este un concept complex ce nu presupune
simpla diferentiere a societatii in functie de cantitatea detinuta a mijloacelor materiale
ale existentei ci presupune o problema de justitie sociald ce se transpune, in termeni
mai operationali, in problema legitimitatii acestor mijloace (Sen, 1995). Legitimitatea
inegalitatii este o problema veche filosofica fiind abordata de Platon in Republica in
contextul analizei distribuirii virtutilor ce genereaza o structurare ierarhica a societatii
sau de Aristotel In teoretizarea ideii de egalitate proportionald. Egalitatea proportionala
presupune in plan economic ca fiecare sa primeasca in functie de cat a investit ca
timp de munca: daca muncesti 4 ore in loc de 8 este in spiritul egalitatii proportionale
sa primesti jumatate fata de cel ce a muncit 8 ore si nu aceeasi suma conform
principiului egalitatii absolute. Aceasta idee a stat la baza tuturor elaborarilor in
directia stabilirii valorii de schimb fundamentate pe ideea de munca. Valoarea se
putea determina in functie de investitia ca timp de munca sugerata de catre clasicii
teoriei economice Smith si Ricardo, spre deosebire de Marx ce foloseste conceptul
de munca socialmente necesar care acopera diferentele ce tin de realitatile concrete
ale proceselor productive. Desigur cd aceasta ecuatie a valorii de schimb bazata
exclusiv pe variabila munca nu este realista pe o piata libera, indiferent de interpretare,
avand n vedere teoria utilitatii marginale si a modificarilor inerente in structura
de nevoi a societatii, ce poate afecta valoarea produsului din perspectiva cererii.
Exista si situatia de monopol ce poate crea o raritate artificiald care sa mareasca
valoarea marfii cu mult peste volumul de munca necesar pentru realizarea ei. Daca
acest ultim aspect poate fi eliminat prin incercarea de a alinia valoarea la cantitatea
de munca investita pentru realizarea ei, o relatie oarecum obiectiva, ajustarea cererii
nu se poate face decat prin rationalizarea nevoilor ce reprezinta limitarea dreptului
de a alege sau de formulare a unor nevoi in locul consumatorului, ce sa recunoastem
este un demers arbitrar tipic societatilor totalitare. Acest aspect indica faptul ca
inegalitatea este un proces partial determinat obiectiv de realitatile functionarii
economiei si partial poate fi influentat subiectiv de interesele participantilor la pro-
cesul economic. Egalitatea perfecta nu s-a realizat nici macar in societatile comuniste,
fiind practic imposibil de implementat dincolo de o egalizare in saracie absoluta
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caracteristica unor experimente ce au redus economia la o activitate agricola autarhica
(modelul Pol Pot in Cambodgia).

Clivajul produs de inegalitatea economica nu este o problematica abstracta,
ce se exprima cu ajutorul unor indicatori statistici, este o problema cu consecinte
palpabile la nivelul bunastarii materiale ce se traduce in consecinte la nivel psihologic:
situarea de partea ,proastd” a inegalitatii genereaza o stare de rau psihologic, o
suferinta. Aceasta poate fi indusa de nesatisfacerea nevoilor sociale dar si de senti-
mentul injustitiei. De parte ,,buna” a inegalitatii se creeaza sentimentul mixt caracterizat
de placerea confortului si a implinirii sociale. Au existat analize foarte interesante
ale acestei forme de psihologii morale, amintesc in acest sens pe cea facuta de
Nietzsche prin elaborarea ideii de morala de stdpan si de sclav (Hoover si Nietzsche,
1994). Putem afirma ca clasele economice, in general bine diferentiate in plan simbolic
sau spatial, si-au creat un etos propriu, un sistem de valori, ce reprezinta fundamentul
actiunii ideologice in momentul structurarii acestora ca grupuri de interese. Atat
timp cat acest clivaj a fost acoperit in sinteza crestind, ce a presupus un singur grup
real de interese, cel al aristocratiei, acesta nu a produs o structurare ideologica.
Aparitia Tnsa a unei elite organice, prin aparitia proletariatului, in cadrul ideal tipului
istoric al clasei exploatate, a determinat structurarea acesteia ca grup de interese
in raport cu detindtorii de capital, formalizarea in plan politic, deci crearea unui
continuum ideologic etichetat in secolul XX cu denumirea de ,,stanga”. Etimologia
etichetei de ,stanga” tine de perioada revolutiei franceze unde descria asezarea
sustinatorii regelui la dreapta presedintelui de camera pe cand la stdnga erau asezati
revolutionarii. Desigur ca aceasta etichetd, asemenea ideologiei, a fost folosita in
fel si chip in discursul public, fie el de factura politica sau academica. Sensul initial nu
are de a face cu contextul conflictual capitalist delimitat prin opozitia dintre capitalisti
si proletariat, ci se refera la perioada de trecere la capitalism unde opozitia principala
este cea intre elita burgheza ce controla resursele economice si aristocratie ce detinea
puterea politica. Astfel, dreapta denota pozitia de sustinere a monarhiei si a religiei
in raport cu stanga ce reprezenta republicanismul si pozitiile ateiste in societate
(McKnight, 2005).

Structurarea discursului ideologic in functie de inegalitatea economica priveste
proprietatea privata, legitimitatea si rolul socio-economic al acesteia, precum si raportul
intre profit ca venit corespunzator capitalului si salariul corespunzator fortei de munca.
Scala stanga-dreapta s-a construit prin pozitionarile fata de aceste probleme ale
actorilor sociali concretizate ideologic in teorii si doctrine politice. n acest sens pot
da exemplu, pentru pozitiile radicale de stanga diversele forme de comunism, ce
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pornesc de la interpretari ale teoriei marxiste, constituind diverse doctrine politice
asociate marxismului etichetate conform contributiilor unor personalitati marcante
ale stangii: trotchism, leninism sau stalinism etc. Formele considerate mai moderate
ale stangii, in sensul compatibilitatii doctrinare cu modelul democratic de organizare
politica a societatii, sunt pozitionate pe scala stanga-dreapta in functie de apropi-
erea de centru ca solutie de compromis cu dreapta liberala, deosebind din aceasta
perspectiva orientari ca ,,cea de a treia cale” sau social-democratia (Giddens, 1998).

7.1.3. Transformarea clivajelor in continuumuri ideologice

n capitolele anterioare am dat exemple de clivaje ce tin de structura sociald
a sistemului national. Intrebarea acestui capitol poate fi formulatd astfel: cum se
transforma conflictele socio-culturale intr-o structurare ideologica a spatiului social
si politic, in continuumuri ideologice?

Conflictul social poate fi interpretat ca o configurare distincta si partial incom-
patibild a cerintelor functionale ale societatii la nivelul grupurilor sociale. Aceasta
configurare distincta se datoreaza structurii sociale ce presupune o separare structural-
functionald a grupurilor in societate. in tipologia sociald a lui Durkheim, societtile
simple sunt cele care nu pot fi descompuse in alte grupuri ci doar in indivizi (Durkheim,
2002). Tn cadrul unor asemenea comunititi omogene si autarhice aparitia unei cerinte
functionale noi nu va genera conflicte majore, datorita pozitionarii egale fata de
nevoie, doar dac3 provoacd schimbarea tipului social. Intr-o societate complex unde
exista deja o anumita structurare sociald, culturala sau o diviziune sociala a muncii
la nivel macrosocial, pozitionarea fata de cerinta functionala va diferi in functie de
elementele diferentiatoare existente, reprezentand o sursa potentiala pentru conflictul
social. Aceastd pozitionare nu poate ramane neutra avand in vedere ca vorbim de
0 nevoie sociala ce va genera o anumita actiune sociald. Pozitionarea se poate face
la nivel individual sau de grup si poate surprinde diferite nivele de constientizare a
situatiei.

Lipset lasa sa se inteleaga in analiza sa istorica ca nu orice clivaj determina struc-
turarea unui continuum ideologic (Lipset si Rokkan, 1967), clivajele diferentiindu-se
fn mai mult sau mai putin importante asemenea cerintelor functionale ale sistemului.
Exista nevoi imediate, presante ca cele economice sau de securitate ce vor genera
o pozitionare ampla si puternica a societatii in functie de acestea. Un exemplu in
acest sens este inegalitatea economica discutata in capitolul anterior, care determina
o structurare a orientarilor ideologice n orice societate bazata pe proprietatea privata
ca mijloc de distributie a produsului social. Trebuie sa facem in acest punct o distinctie
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intre orientarile ideologice si continuumul ideologic. Orientarea ideologica reprezinta
pozitionarea individului sau grupului fatd de un anumit clivaj. Lipset sublinia faptul
ca, continuumurile ideologice concrete reprezentau pozitionari fata de mai multe
clivaje sociale, acestea putand fi ordonate oarecum in functie de importanta lor
pentru grupurile de interese reprezentate (Lipset si Rokkan, 1967). Continuumul
ideologic poate fi interpretat ca o structurd de actiune sociald, exponentd a unui
fascicul de orientdri ideologice compatibile, corespunzdtoare unor grupuri de interese
de tip ideologic, presupundnd ideea de clivaj dominant al perioadei istorice, care
genereazd o anumitd structurd partinicd in societate. Gruparea orientarilor tine de
procesul istoric de structurare din cadrul societatii ce poate tine de un clivaj fun-
damental din societate sau de procesul de transmitere si schimbare a structurilor
sociale. Tn acest sens, continuumul nationalist de stanga postrevolutionar reprezintd
o continuitate structurald cu societatea comunista.

Se pot identifica douda mecanisme distincte de constituire a grupului ideologic:
pe de o parte, suprapunerea unei noi dimensiuni ideologice identitatii de baza in
cazul unui grup puternic integrat, iar pe de alta parte, constituirea unui nou grup
ideologic din indivizi ce pot sa apartina diferitelor grupuri sociale care insa nu deter-
mina o activizare a grupurilor respective fata de clivaj.

Problema fundamentala a constituirii continuumurilor ideologice tine de for-
mularea interesului ideologic. Interesul, in contextul conflictului social, apare ca o
formulare din perspectiva actorului social atat a situatiei conflictuale cat si a actiunii
sociale corespunzatoare. Pe parcursul lucrarii am facut distinctia intre interese
ideologice ce reprezinta grupuri sociale create in jurul clivajelor sociale si interese
fictive caracteristice unor grupuri sau elite ce mimeaza reprezentarea ideologica,
urmarind prin obtinerea puterii politice realizarea unor avantaje pentru grupul de
putere si nu pentru cei reprezentati. Grupuri de acest tip exista in toate partidele
politice chiar si in cele ce reprezinta un continuum ideologic autentic, insa prepon-
derenta acestui tip de interes in partid determina constituirea a ceea ce numim
,partid clientelar”, in cadrul caruia se creeaza o ruptura intre elita si electorat prin
nereprezentarea adecvata a intereselor acestuia din urma.

n general, cerintele functionale sau clivajele sociale nu sunt foarte bine intelese
de catre actorii sociali. Individul simte ca exista o problema care il afecteaza, insa
nu o poate identifica suficient pentru a construi o situatie sociala in jurul clivajului
care sa cuprinda o pozitionare clara, generatoare de actiune sociala. Constituirea
interesului ideologic presupune doua mecanisme posibile: de jos in sus, in sensul
ca cerinta functionald determina o pozitionare la nivelul societatii, ce constituie in
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acest sens grupuri de interese sau de presiune pentru promovarea actiunii ideo-
logice, procesul concretizandu-se intr-o forma clasica a reprezentarii interesului:
partidul politic. Aceasta varianta a constituirii continuumului ideologic poate fi
interpretat ca un proces ,,organic”, avand in vedere ca elita politica este generata
de structurile de interese din societate. Procesul presupune grupuri sociale ce
prezinta o traditie culturala asociata cu o puternica organizare sociala ce permit
manifestarea unui spirit critic. As da ca exemplu spatiul social creat in urma reformei
protestante, unde grupari puritane religioase au avut o contributie directa in struc-
turarea ideologica a spatiului britanic in sec. XVII si XVIII. Partidul ,,whig” reprezenta
structurile reformiste ce au izvorat din aceste miscari religioase de factura critica
opuse partidului ,tory” reprezentantul claselor conducatoare (Williams, 1965).

Cealalta directie de constituire a continuumului ideologic, de sus in jos, aduce
in prim plan contributia elitei politice Tn organizarea intereselor la scara sociala.
Exista grupuri sociale ce nu dispun de traditia sau mijloacele necesare elaborarii
unei pozitii de interes. in acest caz elitele, ce au un caracter organic sau au un
interes politic, pot mobiliza un spatiu politic pasiv intr-un continuum ideologic. Tn
aceasta directie se Tnscriu de obicei orientdrile de stanga sau nationaliste ce pre-
supun o ideologizare de sus in jos, generand prevalenta centrului organizational al
continuumului politic in raport cu baza sociala a acestuia, spre deosebire de modelul
organic in care baza controleaza actiunea politica a elitei politice.

Ideologia nu reprezintd un proces disociat de restul societatii. Lipset pune accentul
pe procesul de creare a continuumului ideologic de sus in jos, considerand ca explicatia
concreta tine, pe de o parte, de cultura politica, iar pe de alta parte, de logica de
partid sau electorala (Lipset si Rokkan, 1967). Se poate afirma ca ideologia nu are
doar o explicatie functional3, relativa la cerinta functionala sau la clivaj, ci si una
structurald, de aceasta din urma depinzand Tn mare masura forma si dimensiunea
exprimarii ideologice in societate. Structura sociala este formata, din acest punct de
vedere, din aspectul normativ, reprezentat de sistemul constitutional si de regle-
mentarile in vigoare sau de traditiile politice cu institutiile aferente, si din aspectul
subiectiv, reprezentat de configurarile concrete de interese ale spatiului politic.
Cultura politicd poate fi caracterizata de mecanisme diferite de decizie politica,
deosebind Tn acest sens modelul negociator de cel autocratic, si contine reglemen-
tarile comportamentului politic ce tin de libertatea de expresie sau de asociere.

Lipset elaboreaza o teorie cu privire la calea pe care trebuie sa o urmeze un
grup de interese in cadrul structurii politice descrise mai sus (Lipset si Rokkan,
1967, p.28-29). Raportarea nivelelor se face la adresa conducerii politice:
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1. Legitimarea ce reprezinta recunoasterea dreptului la opozitie a grupurilor
de interese.

2. Incorporarea ce reprezintd considerarea egalitatii exprimdrii politice ca
,cetateni politici” cu drepturi egale.

3. Reprezentativitatea ce inseamna considerarea tuturor grupurilor de interese
nu doar a celor cu o anumita integrare si recunoastere sociala

4. Puterea majoritatii, reprezentand sistemului politic majoritar simplist ce nu
presupune ajustari normative ce iau in considerare interesele minoritatilor.

Pe baza acestui model se pot construi sisteme politice ideale, ce corespund in
mare masura realitatilor constate de studiile empirice (Lipset si Rokkan, 1967).

Nu putem neglija importanta partidelor, ca forme organizate ale ideologiei, in
mentinerea continuumului ideologic. Interesele tind spre realizare, existand o anumita
uzura a acestora n plan social in conditiile ineficientei reprezentarii. Se constata,
spre exemplu, situatii in care indivizi ce apartin unor minoritati si care nu mai sunt
dispusi sa lupte pentru un mediu mai tolerant cu majoritatea isi abandoneaza iden-
titatea etnica sau religioasa adoptand identitatea majoritatii (la nivel de grup acest
proces se numeste asimilare fortatd). In aceastd situatie observdm functionarea
principiului coalizdrii intereselor in plan politic. Logica e simpla: un partid ce reprezinta
un grup mic de interese are o putere electorala scazuta ce se traduce intr-o putere
politica limitata Tn conditiile democratiei majoritare, iar neparticiparea la putere
nu permite realizarea intereselor reprezentate.

Sistemele electorale timpurii au pornit cu praguri inalte electorale pentru a limita
accesul unor grupari mai mici, necontrolate de birocratie, la putere. Realitatea sociala
a atras dupa sine o forma de ,,pluralism centrifugal”, dupa cum o numeste Sartori,
compusa dintr-o miscare importanta in afara structurilor politice si o serie de grupulete
politice Tn interiorul acestuia (Sartori, 1999). Nivelul ridicat al pragului electoral repre-
zenta si 0o modalitate a gruparilor existente politice de a-si apara pozitiile privilegiate
generand sisteme bipartinice caracteristice lumii anglo-saxone. Acest mecanism
electoral forteaza grupurile de interese sa se structureze in functie compatibilitatile
orientarilor creand realitati ce din punct de vedere structural reprezinta fascicule
ideologice. Este impropriu sa folosesti eticheta de stanga pentru Partidul Democrat
din S.U.A. 1n acelasi sens ca pentru Partidul Socialist Francez, spre exemplu. Realitatea
acestor partide ,fascicul ideologic” este reprezentata de constituirea in cadrul lor
de platforme politice, unele reprezentand in interiorul acestora clivaje sociale. Astfel,
in Partidul Republican exista pozitii net diferite ideologic intre platforma crestina
si cea liberala cu privire la libertatile minoritatilor sexuale (Abramowitz, 1995; Green

154



7. Ideologia: principiu al structurdrii spatiului politic

si Guth, 1988). Nu reprezintd o raritate situatia in care platforme apropiate din cele
doua mari partide americane voteaza similar pe anumite subiecte politice (McCormick
si Wittkopf, 1990). Acest aspect este facilitat de controlul limitat al partidului asupra
politicianului, ce reprezinta in primul rand o teritorialitate si mai putin o viziune
restransa politica.

n sistemele cu mai mult de dou3 partide, ce presupun praguri electorale mai
scadzute, coalitiile politice sunt singurul mod de a guverna. Din punct de vedere politic
se pune problema relatiei cost-beneficiu in sens electoral a acestor aliante. Trebuie
sa existe un echilibru intre reprezentarea interesului prin accesul la putere si com-
promisul politic ce Tnseamna diluarea interesului.

7.2. Structura sociala a spatiului ideologic

Spatiul ideologic cuprinde grupurile si organizatiile care iau parte la continuumul
ideologic. Acesta cuprinde grupuri cu o gandire apropiata despre societate, care
se pozitioneaza similar sau compatibil fata de principalele clivaje ce caracterizeaza
perioada istorica in care acestea functioneaza si au ca scop sau participa la imple-
mentarea sociala a ideologiei prin actiune politica. Din aceasta structura ideologica
fac parte grupuri de orientare valorica, grupurile de interese si organizatiile ideologice.
Continuumul ideologic nu are o forma universal valabild ci poate fi reprezentat
prin ideal tipuri ce sunt specifice anumitor configuratii istorice ale spatiului politic.
Majoritatea studiilor ideologice s-au realizat asupra modelelor totalitare ce prezinta
doua neajunsuri fundamentale: generalizarea rezultatelor acestor studii asupra con-
ceptului de ideologie si studiul sociologic limitat avand in vedere pozitia regimurilor
totalitare fata de analiza sociala.

Continuumul ideologic poate fi analizat sintetic sub forma conceptului de clasa
sociala propus de Marx sau poate fi privit analitic delimitand grupurile ce constituie
continuumul. Din perspectiva analitica continuumul ideologic cuprinde (fig. 7.4):

e Elita ideologicd cu un rol fundamental in formularea interesului ideologic si

a actiunilor politice corespunzatoare formata din elita politica, academica si
mass media favorabile.

e Grupuri de interese ideologice organizate, ce apar sub forma partidului,
lobby-urilor sau a diverselor O.N.G.-uri cu un interes politic bine definit.

e Grupuri de interese fara o identitate organizationald, reprezentate de indivizi
ce sunt purtatori ai caracteristicilor ideal tipului ideologic si prezinta actiuni
politice concrete precum si orientari valorice in consonanta cu continuumul
ideologic.
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Elementelor de mai sus |li se asociaza temporar sau pe termen mai lung o serie
de grupuri sociale ce se orienteaza in procesul politic, cu precadere in procesul
electoral, in directia partidelor politice reprezentative ale continuumului ideologic.
Aceste grupuri sunt compuse din indivizi ce nu au identitate bine definita din
perspectivad ideologica cuprinzand grupuri: de orientare valorica apropiata conti-
nuumului, de afinitate charismatica sau votantii negativi.

Elita politica

Institutii cu influenta
ideologica:

Media favorabile
Academice favorabile

Elita ideologica

Grupuri de interese
organizate: membrii de
partid, O.N.G

Grupuri de interese Afinitate

fara identitate Afinitate valorica . . Vot negativ

o . charismatica
organizationala

Continuum ideologic Grupuri fara interese ideologice bine definite
Electorat

Figura 7.4. Structura continuumului ideologic (c.p.)

Grupul de ,,afinitate valorica” indica faptul ca, continuumul ideologic nu cuprinde
in totalitate baza sociald ce are un sistem de valori social compatibil cu acesta.
Ponderea mare a acestui grup indica o deficienta a ideologizarii, ce tine de slabi-
ciunile organizatorice si teoretice a elitelor ideologice dar si de posibilitatile practice
de aintegra tot potentialul ideologic in cadrele continuumului. Grupul de afinitate
valorica Tmpreuna cu continuumul ideologic formeaza electoratul stabil al unui partid
politic. ,Spatiul manipularii” este reprezentat de votantii pe criterii charismatice si
votantii negativi asupra cdrora pot functiona strategii demagogice, universaliste. Aceste
categorii, spre deosebire de cei cu ,,afinitati valorice”, reprezinta partea atomizata
a societatii, ce au o identitate slaba de grup si o inconsistenta din perspectiva sistemului
de valori. Participarea politica a acestor grupuri se restrange la comportamentului
electoral (si acesta in scadere), fenomen observat si in democratiile avansate datorita
scaderii activismului politic (Crotty, 1991). Occidentalii, mai mult preocupati de asi-
gurarea bunastarii lor materiale, considera politica un mecanism ce functioneaza
de la sine, cu o influenta limitata asupra economicului, si, Tn general, asupra societatii,
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aspecte ce produc dezideologizarea societatii. ,,Atomizatii” lasa puterea in mana
tehnocratilor, care cu mijloacele ,,stiintei” conduc ,,obiectiv” societatea, conform unei
viziuni de inginerie sociala.

Ideologia reprezinta, pe de o parte, un proces de gandire colectiva ce antreneaza
grupuri sociale sau institutii, iar, pe de alta parte, apare sub forma un rezultate ale
gandirii colective ca doctrine sau solutii politice. Corelarea celor doua ipostaze ale
ideologiei se realizeaza in cadrul proceselor de ideologizare si de schimbare ideologica,
ce presupun transformarea continuumului ideologic sau chiar disparitia acestuia.
Ideologizarea reprezinta un set de actiuni ce vizeaza mentinerea sau chiar intarirea
influentei politice a continuumului ideologic presupunand varii strategii de la educatie
politica la manipulare. Consider ca exista trei aspecte ce caracterizeaza procesul de
ideologizare: gradul de continere al celor cu un potential ideologic apropiat conti-
nuumului, capacitatea de a atrage ,,nehotaratii” spre propriile actiuni politice con-
comitent cu slabirea eficientei actiunii politice a continuumurilor rivale precum si
capacitatea de raspuns la schimbarile produse in societate cu privire la orientarile
de valori, la modificarile produse in structura de clivaje.

Ideologizarea presupune identificarea unor structuri comunicationale ce indica
sensurile si intensitatea ideologizérii. Tn modelul de mai jos (fig. 7.5) am incercat s
surprind procesul ideologizarii, reliefand traseele comunicationale intre continuumul
ideologic si actori cei mai importanti participanti la proces. Astfel, am deosebit cateva
categorii esentiale care participa la procesul de ideologizare: continuumul ideologic,
electoratul potential, mass-media, continuumul ideologic rival si factorul extern,
important Tn contextul globalizarii.

Am identificat doua circuite distincte comunicationale: dinspre actorii externi
spre continuum, evidentiat cu culoarea albastra, si, folosind mai multe culori, pentru a
evidentia caracterul distinct al comunicarii, dinspre continuum spre actorii externi.
Prin culoarea rosie am evidentiat comunicare intra-organizationald, de tip controlat,
intre organizatiile ideologice ce presupun o coordonare a actiunii politice sau a pozitiei
ideologice. Prin culoarea mov am subliniat comunicarea ce vizeaza mentinerea conti-
nuumului, printr-o redefinire constanta a interesului astfel incat acesta sa-si mentina
o baza sociald puternica. Prin culoarea portocalie am subliniat procesul de comu-
nicare a continuumului spre grupurile de afinitate valorica cu scopul transformarii
ideii de valoare in interes si integrarea acestora in continuum. Prin culoarea neagra
am identificat un tip de comunicare universalista, cu caracter demagogic, manipulator,
ce Tncearca sa acrediteze idea ca realizarea interesului continuumului este cea mai
buna varianta si pentru celelalte grupuri sociale.
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Organizatji internationale:
Politice
Media
Academice
Mass Media
8 Elita politica
8
S | Institutii cu influenta
2 | ideologica:
5 | Media favorabile ) ) o
Academice favorabile Continuum ideologic rival
Grupuri de interese
organizate: membrii de
partid, O.N.G
Grupuri de interese fara ; . Afinitate Grupu " far?
o TR Afinitate valorica o afinitati valorice
identitate organizationald charismatica ) -
bine definite
Continuum ideologic Electorat potential

Figura 7.5. Ideologizarea (c.p.)

Problema fundamentald metodologica privind continuumurile ideologice priveste
modalitatea de identificare a acestora. in acest sens se poate incepe cu stabilirea
clivajelor fundamentale ale perioadei analizate, structurarea culturala (pe sisteme
de valori) a societatii sau poate viza Tnsasi dinamica vietii politice. Se poate formula
un continuum ideologic ideal ce sa asocieze partide politice, grupuri de interese
sau de afinitate valorica cu o serie de clivaje sociale. Daca analiza porneste de la varful
piramidei ideologice, dinspre partidul politic, se poate estima orientarea ideologica
a acestuia, sugerata de obicei de denumirea formatiunii politice, coroborata, printr-o
analiza a documentelor de partid si a comunicarilor sau a deciziilor publice sau interne.
Aici disociem identificarea declarativa de identificarea pozitiva, realizata de observator,
cu privire la caracterului ideologic al organizatiei. Daca exista o coerenta ideologica
(reprezentarea intr-un singur sens a interesului) intre aspectul declarativ (statut,
declaratii publice) si decizii politice aceste aspecte indica in directia unei elite autentice
ideologice. Partidul poate fi privit ca o structura ce cuprinde elita ideologica (con-
ducerea partidului) si membrii, ce fac parte din categoria grupurilor de interese
organizate. Din punctul de vedere al acestei dihotomii se poate studia coerenta interna
ideologica a partidului printr-o estimare a gradului de structurare a interesului la
nivelul membrilor si cat de coerenta este orientarea acestora cu linia oficiala ideologica
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a partidului. Un alt aspect important pentru analiza ideologica tine de relatia dintre
partid si grupurile de interese organizate aflate in afara partidului, sau grupuri de
interese neorganizate, precum si relatia cu grupuri de afinitate valoricd. Tn acest
sens se pot identifica Tn ce masura se identifica membrii acestor grupuri cu partidul
politic indicand Tn sensul unui continuum ideologic.

Analiza ideologica poate sa inceapa de jos in sus prin identificarea structurii
de clivaje a unei perioade si a pozitionarilor sociale in functie de acestea. Aceste
analize imbraca forma unor studii atitudinale ce pornesc de la considerarea unor
clivaje carora le sunt asociate pozitionari standard teoretice (de tipul stanga-dreapta)
discutabile din punct de vedere teoretic (Inglehart, 2003; Voicu si Voicu, 2007).
Problema acestor analize consta in standardizarile conceptuale artificiale care, de
cele mai multe ori, nu corespund realitatii sociale. Problema inegalitatii economice,
spre exemplu, nu apare sub aceeasi forma sau intensitate in orice epoca sau societate,
iar etichetele de stanga sau dreapta prezinta o incoerenta conceptuala similara
ideologiei. Pe de alta parte, aceste studii releva cel mult orientari valorice ale unor
persoane, ce-i pot pozitiona intr-un grup cu potential ideologic denumit de afinitate
sau orientare valorica, dar nu surprind conceptul de interes ideologic sau o identi-
ficare puternica de grup. Problematica identificarii interesului tine de o abordare
interpretativa, utilizata in practica judiciara, unde se pune problema motivelor
savarsirii unui fapt. Tn cazul interesului trebuie sd ne pune urmatoarea intrebare:
ce motive are un grup sa sprijine o anumita elita politica, si invers ce motive are o
elita politica sa reprezinte un anumit grup? Daca gasim suficiente motive in acest
sens, exprimate concret prin politici valorificate de grupul respectiv, putem vorbi
de o relatie de interes ce constituie baza unui continuum ideologic, in rest vorbim
de afinitate valorica sau charismatica.

7.2.1. Clasa sociala

Concept de clasa sociala a fost popularizat de Marx, desi, ca multe alte concepte
marxiste, nici acesta nu este pe deplin clarificat in opera filosofului german (Parkin,
1979). Contrar viziunii generale, ideea de clasa sociala nu are o interpretare simpla
in teoria marxista, in sensul unei diferentieri sociale in functie de bogatie sau de
raportul cu proprietatea. Marx considera simpla comparare a veniturilor o distinctie
superficiald cantitativa sau opozitia intre a avea sau nu proprietate o considera de
o importanta secundara. Nici diferentele ce tin de sursa veniturilor nu reprezinta
ideea de clasa. Marx identifica ca sursa a venitului munca, capitalul si pamantul,
precizand ca dacd acestea s-ar constitui in principiu pentru determinarea claselor
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sociale pe aceasta logica se pot constitui o multime pe grupuri de activitate ce tin
de diviziunea sociald a muncii (Wood, 2004).

Marx considera ca ideea de clasa este generata de relatiile de productie deoarece
acestea creeaza o situatie comuna ce genereaza interese comune. Schimbarea sociala
este gandita de Marx ca un conflict intre aceste interese diferite. Marx era constient
de faptul ca exista conflicte in interiorul claselor, spre exemplu intre muncitorii
calificati sau necalificati sau intre capitalistii finantisti si industriali (Giddens, 1973).

Consider ca esenta conceptul de clasa marxist tine de ideea de exploatare.
Fiecare societate isi creeaza o forma dominanta de relatii de productie, de control
asupra mijloacelor de productie si forme de mobilizare a fortei de munca. Caracterul
dominant al relatiilor de productie este dat de relatia de relevanta in constituirea
suprastructurii sociale. Tn aceasta ecuatie se obtin practic dou clase sociale:

e (Clasa dominanta, ce controleaza mijloacele de productie, proprietatea privata
fiind relevanta in acest sens ca instrument al dominatiei, aceasta determinand
suprastructura sociala conform ideologiei proprii.

e Clasa dominata, ce reprezinta partea de populatie mobilizata la munca.

Formuland explicit conceptul de interese de clasa, ideologia devine in viziunea
lui Marx un instrument politic al exprimarii acestor interese cu un caracter manipulator.
Argumentul marxist asociaza ideea de manipulare cu ideologia clasei dominante, pe
cand gandirea colectiva a proletariatului nu era caracterizata in acest mod (Wood,
2004). Marx dezvolta un concept functional al ideologiei, in sensul de cunoastere
sociala, caracterizare justificata in cazul ideologiei proletariatului de fundamentarea
materialista a acesteia. Ideologia proletara devine un fel de stiinta absoluta sociala
a carei punere in practica are un caracter obiectiv, ceea ce explica partial actiunea
totalitara a implementarilor ideologiei comuniste.

Modelul marxist nu este complet fara a include clasele fostei oranduiri sociale
schimbate de clasele exponente noului mod de productie. in dialectica materialistd
schimbarile in modul de productie produc modificari ale suprastructurii, reprezentand
in esentd un conflict de putere intre elitele exponente ale vechiului mod de productie
si cele exponente ale noului mod de productie. in acest sens am dat exemplul con-
fruntarii aristocratiei cu burghezia, ce implica patru clase sociale: perechea aristocratie-
taranime si burghezie capitalista-proletariat, construite dupa diada ,,clasa dominanta—
clasa dominata”, reprezentand fiecare un mod de productie caracteristic unei perioade
istorice (feudalismul respectiv capitalismul). Conflictul real se produce la nivelul elitelor,
in exemplul de mai sus intre aristocratie si capitalisti. Taranimea si proletariatul
(Tntr-o prima faza a dezvoltarii sale) reprezinta clase sociale pasive din perspectiva
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actiunii politice datorita nedefinirii intereselor distinct de clasa dominanta. Conflictul
nou se produce in momentul in care, pentru prima data in istorie, clasa dominata
produce o elita capabila sa formuleze interesul acesteia si o ideologie corespunzatoare,
catapultand clasa dominatd in lupta pentru putere. in sens marxist ideea de class se
apropie de conceptul de continuum ideologic folosit in lucrarea de fata.

Conceptul de clasa sociald, utilizat in acceptiunea marxista a termenului, a fost
criticat de Max Weber acesta punand in discutie importanta conceptului de clasa
in dezvoltarea societatilor moderne, considerand ca alti factori, ca religiozitatea sau
nationalitatea, joaca un rol mai important in structurarea conflictuala a societatii
(Weber, 1946). Critica lui Weber se explica prin faptul ca acesta considera clasa ca
o0 exprimare impersonald a diferentelor de venit in societate. in literatura sociald de
factura liberala cel mai criticat aspect al pozitiei marxiste este caracterul conflictual
al ideii de clasa, punandu-se accentul pe interdependenta diferitelor clase sociale,
pe ,armonia” necesara realizarii productiei (Giddens, 2002).

Abandonand teoria marxista a conflictului, sociologia contemporana propune
o distinctie a conceptului de clasa in functie de nivelul bunastarii materiale: in clasa
superioara, mijlocie si inferioara. Este o distinctie ce isi are originea in teoria societatii
postindustriale propuse in traditia weberiana de ganditori precum Daniel Bell, ce
considerau ca, capitalismul nu induce un clivaj economic de nesuportat pentru societate
asa cum considera Marx (Howe, 1992). Ideea societatii postindustriale se baza pe
constatarea ca societatea nu se mai baza pe productia manufacturata. Societatea
moderna devine o societate a cunoasterii, ce produce in primul rand cunoastere
directionatd spre management, administratie, educatie si inovatie tehnologicd (Howe,
1992). Aceasta teorie optimista, ce fundamenteaza ideatic expansiunea modelului
socio-economic global, este partial infirmat in conditiile crizei economice globale.
Trebuie Tnsa sa recunoastem faptul ca o perioada, pe care o delimitez ca pornind dupa
cel de-al doilea razboi mondial pana la declansarea crizei mondiale din 2007-2009,
s-a creat o societate cu un nivel de bunastare, fara precedent, la care a participat
intreaga societate. Aceasta societate este caracterizata de un ,capitalism rational”,
ce presupune un compromis intre profit, salariu si redistribuirile sociale astfel incat
inegalitatea sa fie acceptabila. O astfel de societate induce o diminuare a clivajului
economic, pe care s-a construit partial ideea de clasd marxista, insd ramane deschisa
problema dominatiei incorporata in concept. Capitalismul rational poate fi interpretat
ca o diminuare a consecintelor economice ale dominatiei, insa nu si ca o schimbare
a logicii de dominatie a capitalului ca mobilizator al fortei de munca si promotor al
unei ideologii dominante. Noua suprastructura institutionald, normativa, si ideologica
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ce se creeaza in contextul globalizarii confirma aceasta revenire in forta a capitalis-
mului radical.

Capitalismul rational a dus la o diminuare a inegalitatii, distributia acesteia
semanand cu o curba gaussiana, unde majoritatea populatiei se afla intr-o zona de
mijloc caracterizata de un nivel mediu spre ridicat al nivelului de trai. De fapt, aceasta
teorie a claselor sociale este o teorie a clasei de mijloc, dominanta explicativa a
modelului.

Ideea de clasa de mijloc apare odata cu dezvoltarea birocratiei moderne si dez-
voltarea marelui capital industrial (Glassman, Swatos si Kivisto, 1993). in primul rand
se diferentiaza, ca influenta asupra economicului si politicului, capitalul mare, in-
truchipat de organizatii economice quasi-monopolistice, de intreprinzatorii mici si
mijlocii caracteristici primei faze a dezvoltarii urbane si a productiei manufacturate.
Generalizarea birocratiei aduce o noua categorie socio-profesionala functionarul
public, ce va fi pozitionat superior de simplul muncitor atat din punct de vedere
economic cat si ca prestigiu social. Marx privea aceste categorii ca deservitori ai
marelui capital, facand parte din aceeasi clasa dominanta (Marx si Engels, 1967).
Ideologic, clasa de mijloc din secolul XIX, se pozitiona de partea puterii politice fiind
o exponenta directa a unor regimuri mai mult autoritare decat democratice in Europa.

n esentd, clasa de mijloc a rdimas aceeasi in secolul XX ca alc&tuire, cuprinzand
asa numitele ,,gulere albe” (Mills si Jacoby, 2002): functionarimea medie si inalta
si nivelele similare de management din sectorul privat, la care se adauga profesiile
liberale; precum si detinatorii unor cantitati mai mici de capital. Un alt aspect care
diferentiaza clasa de mijloc postbelica de cea din secolul XIX tine de volumul si, in
consecinta, de importanta politicad a acesteia. Daca in secolul XIX clasa de mijloc
era un apendice executiv al marelui capital, asa cum o considera Mar, in perioada
postbelica a secolului XX aceasta devine cea mai importanta categorie sociala din
democratiile dezvoltate economic.

Delimitarea economica a acestei clase este discutabila, insa in S.U.A. se considera
ca s-ar situa, din perspectiva venitului per capita realizat anual, intre 35.000S si peste
100.0005 (aceste cifre rezultd din combinarea mai multor evaluri) (Gilbert, 2008).
Caracterizarea sociologica a clasei medii este dificild, cu consecinte asupra operatio-
nalizarii si studierii empirice a fenomenului. Tn primul rand, clasa de mijloc devine
o palarie prea mare, care acopera o varietate de profesii, de orientari, de nivele de
intelectualitate dar chiar si de venituri. in sens Marxist nu mai putem vorbi despre
ideea de clasa avand in vedere ca, in conditiile democratiei liberale, daca ar exista
formulat un interes comun la nivelul clasei mijlocii, ar transforma-o pe aceasta fara
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probleme in clasa dominanta. Putem considera ca exista o ,ideologie” a clasei de
mijloc, o ideologie a ,,echilibrului” social ce a generat si mentinut capitalismul rational.
Analiza sociologica (din S.U.A.) a clasei de mijloc a relevat o serie de diferente ce
se grupeaza in jurul variabilelor venit si nivel de educatie ce presupun o nuantare
semnificativa a clasei de mijloc (Gilbert, 2008):

e Partea de jos a clasei mijlocii (lower-middle class eng.) cuprinde aproximativ
o treime din clasa de mijloc americana, avand aproximativ aceeasi proportie
cu clasa de jos. Proportiile sunt discutabile, cifrele variind considerabil in
functie de studii. Acest grup cuprinde persoane definite ca ,,semi-profesionali”
si functionarimea de nivel mic ce au o vulnerabilitate pronuntata cu privire
la nivelul de trai, acesta fiind amenintat de evenimente macro economice
(inflatia). Pentru a-si mentine standardul de viata acest grup presupune ca
ambii soti sa aduca venituri, daca avem in vedere o gospodarie obisnuita
constituita pe o familie nucleara cu doi copii. Diferenta majora intre acest
grup si partea superioara a clasei de jos tine de nivelul de educatie.

e Partea superioara a clasei mijlocii (upper middle class) cuprinde persoane
profesionale, cu un grad ridicat de educatie si de autonomie pe piata fortei
de munca. Reprezentantii acestui grup indeplinesc functii sociale ce implica
responsabilitate si pregatire superioara, fiind angajatii in domenii ce implica
creativitate, consultanta. Nivele veniturilor le permite o anumita autonomie
fata de fluctuatiile macroeconomice sau a unor sincope in cariera personala.

Modusul vivendi generat de diferenta de venituri se distinge prin comporta-
mente specifice, un habitus al clasei mijlocii ancorat intr-o simbolistica preponderent
materiala. Se poate vorbi despre un stil de viata al clasei de mijloc, concretizat prin
modalitati de petrecere a timpului liber, standard de locuire, consum intelectual etc.,
ce formeaza un ideal aproximativ spre care tinde majoritatea societatii. Diferenta
dintre cele doua categorii ale clasei mijlocii tine de usurinta cu care pot asigura
aceste standarde de viata. Distinctia in functie de venituri, nivel de educatie sau
profesie nu transforma aceste grupuri in clase sociale, in sensul unei grup de interese
care sa constituie un continuum ideologic. Ceea ce se incearca a se acredita in legatura
cu clasa de mijloc tine de faptul ca venitul se asociaza cu un anumit sistem de valori
si Tn consecintd cu un anumit comportament politic. Daca privim comportamentul
politic din perspectiva participarii politice putem presupune un model explicativ
avand in vedere nivelul de educatie, nivelul veniturilor si organizarea timpului liber,
daca privim nsa orientarea ideologica consider ca modelul bazat pe aceste variabile
nu prezinta o suficienta logica. Consider ca bunastarea subiectiva este mai degraba
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cheia explicativa a unui conservatorism posibil a acestor structuri sociale definite ca
si clasa de mijloc, in sensul sustinerii unui model social convenabil. Conservatorismul
clasei de mijloc se exprima la nivelul politicii americane prin faptul ca partidele
dominante se feresc in a afecta interesele clasei de mijloc, diferentierile electorale
facandu-se pe linia charismatica sau in functie de clivaje sociale secundare.

Desi pastreaza o anumita valoare operationald, conceptul de clasa sociala ramane,
pe de o parte, tributar interpretarii marxiste, iar pe de alta parte se detaseaza intr-o
anumita masura de problematica ideologiei in interpretarea americana. Datorita
acestor aspecte, eu prefer utilizarea termenului de ,,continuum ideologic”, ce are
un caracter neutru, pentru a desemna structura sociala a ideologiei, ca alternativa
pentru conceptul de clasa sociala.

7.2.2. Organizatiile ideologice

Continuumul ideologic cuprinde o serie de organizatii ideologice ce constituie
aspectul formal al structurii ideologice.

7.2.2.1. Comunicare controlatd

Distinctia grup mic-grup mare in teoria grupurilor tine, pe de o parte, de pro-
blematica conditiilor sociale ale constituirii grupului, iar pe de alta parte, de procesul
de comunicare ce determina o anumita structurare a acestuia. Grupurile mici pot
functiona prin decizii ad-hoc, facilitate de comunicarea de tip fata in fata, prezentand
elemente de adaptabilitate sporita fata de grupurile mari. Influenta lor asupra societatii,
cu exceptia grupurilor institutionalizate gen familia, este limitata. Din perspectiva
analizei ideologice, la nivel micro-social, se poate aborda modalitatea de difuzare
ideologica ca sub-proces al ideologiei la nivel macrosocial. De exemplu, putem lua
in considerare transmiterea unei identitati ideologice prin traditia familiala ce poate
viza integrarea intr-o organizatie ideologica (sintagma ,taranist din tata in fiu”).

ntr-un grup mare, activ, ce urmareste un scop social, comunicarea directd nu
este posibila intre membrii grupului. RAmane insa nevoia de coordonare in vederea
realizarii scopurilor grupului social, pentru care se constituie mediatori ai comunicarii,
ce vor avea si rolul de coordonare a actiunii grupului, initiind un proces de formalizare
ce transforma grupul intr-o organizatie ce poate fi definita ca un grup mare, activ
cu o structura formala. Din figura de mai jos (fig. 7.6) se observa logica structurarii
grupurilor mari active, a organizatiilor, unde mai multe subgrupuri (fara a fi definite
structural sau functional) capata o coerenta actionald prin comunicarea asigurata
de grupul mediator: sageata neagra semnifica fluxul de informatii dinspre subgrupuri
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catre mediator, informatia are caracter consultativ, necesara procesului decizional;
sageata rosie reprezinta fluxul informational directionat dinspre mediator catre sub-
grupuri (informatia avand un caracter normativ, de directionare a actiunii; sagetile
punctate dintre subgrupuri semnifica comunicarile laterale, cu un caracter, in general
informal spre deosebire de caracterul formal al celor doua mentionate mai fnainte,
si care pot determina o dinamica ce poate influenta functionarea formala (planificata
institutional) a grupului. Mediul exterior, reprezentat de alte grupuri formalizate,
isi creeaza o linie oficiald de comunicare cu organizatia iar in relatie cu membrii
organizatiei exista si o forma de comunicare informala.

Grup mediator

comunicare, ﬂ
coordonare

Subgrup 1 coccp ===<p»| Subgrup n

Figura 7.6. Comunicarea organizatd (c.p.)

Subgrupurile din fig. 7.6 reprezinta unitati formale de dimensiuni mici repre-
zentand nivelul executiei intr-o organizatie, neavand un rol in coordonarea activitatii.
in functie de dimensiunea organizatiei se constituie un sistem comunicational format
din mai multe nivele, cu o structura ierarhica de grupuri ce au rolul de mediere si
coordonare (Harris, 1993).

Comunicarea controlata din organizatie atrage dupa sine constituirea unui limbaj
propriu acesteia, considerandu-se ca cu cat limbajul organizational inlocuieste in
mai mare masura limbajul comun al membrilor organizatiei cu atat va fi aceasta
mai eficienta (Chia, 1998). Acest concept de comunicare controlatd este unul dintre
elementele esentiale, in viziunea mea, pentru definirea ideologiei, care o delimiteazd
de conceptul mai general de valoare. In esentd, comunicarea controlatd presupune
o stabilire si monitorizare a cdilor de comunicatie in cadrul si in afara organizatiei
precum si precizarea continutului (a semnificatiilor) comunicdrii cu scopul de a fi
directionatd pentru realizarea intereselor organizatiei. in general, organizatiile sunt
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bine delimitate, acest control avand eficienta reald doar in cadrul organizatiei,
avand in vedere faptul ca mediul exterior nu se va raporta in acelasi mod fata de
interesele acesteia. Organizatiile politice, de tipul partidelor, reprezinta cazuri aparte
deoarece ca scop ele nu se definesc strict in sensul urmariri intereselor membrilor
organizatiei ci se prezinta ca institutii ce urmaresc interesele, alaturi de cele ale
membrilor, ale unor categorii de populatie aflate in afara organizatiei. Distinctia
intre membru de partid si electorat subliniaza limpede aceasta diferenta, partidul
reprezentand ambele categorii, intra si extra-organizationale, exercitand un control
de tip organizational doar asupra primei categorii. Coerenta comunicdrii intre partea
organizata a ideologiei si ceea ce se afla in afara acesteia este asigurata de fondul
comun reprezentat de valori sociale, ce permit o interpretare similara a situatiilor
politice si a solutiilor sub forma politicilor publice.

Caracterul controlat al comunicarii, indica intercorelarea intre ideologizare

si aspectul formal al continuumului ideologic. Se poate formula in acest sens o
taxonomie a ideologizarii in functie de entitatea sociala vizata de aceasta:

e Ideologizarea de ranforsare, indreapta spre organizatiile ideologice sau spre
grupurile de interese, ce vizeaza mentinerea continuumului ideologic. Acest
proces comunicational are un dublu sens intre centrul ideologic repreze-
ntate de elite si periferiile reprezentate de grupurile de interese, cu scopul
adaptarii pozitiei politice in functie de nevoile grupurilor de interese si de
legitimare la adresa elitei ideologice.

e Ideologizarea tip prozelitism, indreptata spre grupurile de nehotarati, cu
precadere spre cei ce prezinta o afinitate valorica, ce propun interiorizarea
solutiilor politice ale elitei concomitent cu legitimarea catre aceste grupuri
a partii organizate a continuumului.

e Ideologizarea universalistd sau demagogicd, ce are un caracter manipulator,
indreptata spre cei ce fac parte din alte grupuri de interese sau spre gru-
purile de nehotarati cu scopul de a diminua eficienta ideologica a opozantilor,
atragand electorat.

e |deologizarea totalitard, ce vizeaza societatea in ansamblul ei, transmisa din
postura unei elite politice totalitare, ce elimina concurenta ideologica de pe
scena politica si se doreste a fi un inlocuitor pentru etosul unei societati.

7.2.2.1. Grupurile de interese. Partidul

Organizatia ideologica cea mai pregnanta este partidul, ce face parte din categoria
mai generald a grupurilor de interese organizate (Hrebenar, Burbank si Benedict,
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1999). Sociologia grupurilor de interese se concentreaza cu precadere asupra tipo-
logizarii acestora fara sa se defineasca corespunzator conceptul de interes. Studiile
in domeniu au un caracter descriptiv si privesc constituirea si functionarea acestor
grupuri Tn societate, reliefand aspecte ce tin de detaliul tactic al actiunii politice
(Thomas, 1993). Exista mai multe denumiri folosite pentru aceleasi realitati, in traditia
americana se utilizeaza termenul de grupuri de interese pe cand in traditia britanica
se foloseste conceptul de grup de presiune. Termenul de grup de presiune consider
ca realizeaza o delimitare mai adecvata din punct de vedere lingvistic a nivelului de
decizie de restul spectrului politico-social, grupurile de presiune realizand legatura
intre guvern si guvernati.

Grupul de interes poate fi definit ca o asociere de indivizi sau de grupuri, de
obicei formale, ce urmaresc influentarea politicilor publice (Thomas, 1993). Aceasta
definire face distinctia intre grupurile de interese formale, in care se includ partidele,
si grupurile de interese informale mai putin vizibile.

G. Wilson considera ca exista doua elemente ce diferentiaza partidul de grupurile
de interese: partidele se preocupa de mai multe probleme cu caracter general
spre deosebire de grupurile de interese ce sunt preocupate de una sau cateva
probleme asociate, admitand ca este greu de facut distinctia intre conceptul de partid
si cel de grup de interese (apud. Thomas, 1993, p.2). Formularea este oarecum
naiva insa acopera o problema importanta: distinctia dintre partidul ideologic ce
pune accentul pe reprezentarea unor interese bine conturate in societate si partidele
populare, ce se pozitioneaza de obicei la ,,centru” si care propun un management
al situatiei sociale, incercand sa se legitimeze prin titulatura de ,,tehnocrate”. Aceste
partide sunt constituite dintr-un amalgam de interese particulare, pozitionandu-se
fictiv ideologic, oportunist si incoerent, reprezentand din perspectiva ideologica,
grupari (elite) fictive ce nu pot fi considerate ca reprezentand structurari semni-
ficative de interese in societate.

Partidul reprezinta o institutie formala a spatiului politic, acesta reprezentand
o delimitare importanta in relatie cu grupurile de presiune ce pot avea dupa cum
am vazut un caracter informal. Sistemul legal incurajeaza participarea organizata
la competitia politica, anticipand structurarea ideologica si tindnd cont de cerintele
de functionalitate a sistemului politic reprezentativ. Partidele trebuie sa corespunda
unor reguli formale ce tin de organizare, finantarea activitatii, existand si limitari
cu privire la ce pot promova ca ideologie in spatiul public. in Europa sunt multe tari
unde este interzisd promovarea doctrinelor rasiste, fasciste sau chiar comuniste
incercandu-se excluderea din spatiul politic a ideologiilor ce s-au dovedit periculoase
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pentru societate. Din perspectiva sociologica exista doua modalitati fundamentale
de abordare a partidelor: ca elite ideologice reprezentative pentru un continuum
ideologic sau ca structuri birocratice ce fac parte din administratia unei tari. Aici
exista diferente semnificative intre partidul unic dintr-un sistem totalitar, ce supra-
pune structura ideologica cu cea administrativa a unei tari, si practica din sistemele
politice pluripartidice, unde se incearca limitarea politizarii administratiei publice,
precizand functiile administrative in care se pot face numiri pe criterii politice.

Relatia partidului politic cu continuumul ideologic se poate formula astfel: pe
de o parte, nu exista continuum ideologic fara organizarea asigurata de partid,
acesta permitand participarea la lupta pentru putere, pe de alta parte, nu orice partid
politic reprezintd un continuum ideologic, existand partide ,fictive” sau clientelare,
ce reprezintd scopuri particulare. Realitatea indica in sensul unor partide in care
se imbina elementele autentic ideologice cu cele fictive (din perspectiva ideologica),
acestea din urma fiind prezente in mod inevitabil avand in vedere ca politica este
in esenta un exercitiu ndreptat spre controlul resurselor societatii. Metodologic
este dificila delimitarea pozitiilor fictive de cele autentic ideologice fara a recurge
la procese de intentie. Pe de o parte, orice om politic membru al P.S.D. (dau exemplul
P.S.D. deoarece face parte dintre putinele partide cu o definire clara ideologica)
poate clama public ca el sustine categoriile defavorizate si politicile publice Tn acest
sens, pe de alta parte, poate sa fie actionar in mai multe firme, realitatea sociala
indicand cd avem de a face cu un om de afaceri. Putem accepta un principiu meto-
dologic ce nu permite separarea interesului de orientarea valoricd. Nu poti sa ceri
in acelasi timp si o diminuare a impozitelor conform interesului si sa sustii un stat
mai mare conform cu viziunea clamata despre societate. Evident ca politicianul din
exemplul de mai sus, membru al P.S.D., nu va cere un stat mai mic, deoarece in
acest caz locul lui ar fi in P.N.L., el va fi in situatia, putin plauzibila, de a milita
pentru cauze ce nu consoneaza cu situatia sa concreta de viata, sau, mai probabil,
se foloseste de politica pentru a accede la situatii favorabile economice mimand un
discurs de stanga. Tn acest sens se poate utiliza termenul de pozitie fictiva ideologic3,
de discurs formal ce ascunde interese particulare.

Problema organicitatii elitei politice a unui partid precum si analiza politicilor
publice, a aliantelor politice poate fi un indicator spre o anumita coerenta si repre-
zentativitate ideologica. Din perspectiva bazei sociale prezenta clivajelor sociale, a
structurarilor valorice si de interese in jurul acestora, poate fi un indicator in directia
reprezentarii de catre partid a unui grup ideologic mai larg din societate. Daca exista
aceste structurari ideologice in societate, trebuie sa ne punem problema legitimitatii
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partidului ca forma de organizare a continuumului ideologic, ce poate fi surprinsa
prin gradul de identificare cu partidul si cu politicile promovate de acesta a bazei
sociale a continuumului sau prin constanta comportamentului electoral. Partidul
se constituie prin elaborarea unui statut formal ce contine elemente de doctrina
politica prin care precizeaza grupurile de interese ideologice reprezentate, pozitio-
narile cu privire la clivajele fundamentale sociale, precizandu-le intr-o anumita forma
ce sa nu pericliteze universalitatea deschiderii electorale. Simpla enumerare insa a
acestor aspecte nu indica faptul ca partidul reprezinta un continuum ideologic.

O problema teoretica si metodologica tine de considerarea partidului, in sine,
ca un continuum ideologic. Partidele totalitare incadreaza direct, cu carnet de par-
tid, cea mai mare parte a continuumului sau controleaza strict formele distincte
asociationale, fapt ce 1i asigura mentinerea la putere. Problematica este insa con-
siderarea partidelor mai mici, specifice situatiei competitionale, ca si continuumuri
ideologice. Pe de o parte, se pune problema numarului, din acest punct de vedere
un punct de pornire il reprezinta faptul cad legea din 2003 prevede strangerea a cel
putin 25.000 de semnaturi pentru inregistrarea unui partid, iar pe de alta parte, se
ridica problema unei structurari pe bazele unui clivaj real social. Problema numarului
este oarecum relevanta din perspectiva raportarii la dimensiunea spatiului social,
insa o consider secundara comparativ cu (ne)reprezentarea unui clivaj social. Daca
analizam partidele ecologiste constatam ca acestea inregistreaza un procentaj redus
in alegerile postdecembriste. Problema ecologismului Tn Romania nu este scorul
electoral, ci nereprezentarea unui clivaj social. Problema ecologica nu a reprezentat
in perioada de tranzitie o miza sociala, aceasta nestructurand ideologic societatea.

Un alt aspect ce tine de partid o reprezinta coerenta ideologica interna a acestuia.
Exprimarile publice sunt indeobste apanajul structurilor de conducere sau de comu-
nicare ale partidului, la acest nivel existand o anumita interiorizare a documentelor
si a ,ideologiei” partidului. La nivelul membrilor simpli situatia se poate schimba,
putandu-se constata chiar o irelevanta a ideologiei oficiale a partidului, ce se poate
surprinde atat la nivel cognitiv cat si prin orientarile de valoare exprimate (de exemplu
preferintele membrilor de partid cu privire la aliante politice). Consider ca o buna
parte a partidelor romanesti in tranzitie pot fi caracterizate ca structuri clientelare.
Aceasta situatie se datoreaza practicii numirilor politice din administratie la un nivel
foarte general ce a generat fenomenul migrationismului politic, ce vizeaza ramanerea
la putere a functionarilor publici prin migrarea in partidele ce fac parte din coalitia
guvernamentald. Tn acest sens avem de a face din nou cu pozitiondri ideologice
fictive, motivate de o forma a interesului particular: carierismul in administratie.
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Problema cea mai grava a aspectului organizational al ideologiei, ce poate explica
o parte din reputatia proasta a acesteia, a fost formulata de catre Michels prin asa
numita ,lege de fier” a oligarhiei. Conform acestei teorii, ce se bazeaza pe un studiu
indelungat asupra Partidului Social Democrat German, democratia devine in timp
o partitocratie datorita tendintei partidelor de a se transforma in oligarhii (Sartori,
1999). Partidul de opinie (ideologic) devine o birocratie, in care puterea unui grup
restrans care conduce partidul creste odatd cu dimensiunile partidului. Tn acest
punct este posibild o ruptura intre interesele elitei conducatoare si interesele celor
reprezentati, membrii simpli de partid sau electorat, partidul devenind clientelar,
o structura de redistribuire preferentiala, caracteristica Romaniei postrevolutionare.
Manipularea este prezenta in primul rand fata de cei direct reprezentati de partid,
prin intentiile ascunse ale elitei politice, ce intra intr-un joc de ,,echilibristica” poli-
tica cu propriu electorat, in sensul ca 1i dd o anumita satisfactie urmarind Tnsa cu
precadere interesele proprii de tip economic. Titulatura de ,partid stat”, doreste sa
sublinieze suprapunerea dintre birocratia administrativa a statului si puterea politica a
unui partid majoritar ce guverneaza singur, situatie creata in Romania anului 1990
prin transformarea F.S.N.-ului din structura administrativa in partid politic.

n acest punct se impune discutia cu privire la modelul de reprezentare politica
a unei ideologii in sensul de reprezentare printr-un singur partid sau mai multe. Modelul
cu partid unic sugereaza coerenta actiunii si eficienta reprezentarii ideologice la nivel
politic. Faramitarea partidelor implica situatii determinate de disensiuni sau orgolii
personale sau reprezinta platforme (nuante) diferite ale aceleiasi ideologii. Exista
uneori o viziune gresita despre ideologie in sensul de abordare de monolit, creata
in primul rand de asocierea acestora cu ideologiile totalitare. Realitatea platformelor,
a interpretarilor apropiate cu privire la ceea ce tine mai ales de modalitatea repre-
zentarii intereselor, este o problema sociologica a analizei continuumurilor ideologice
ce creeaza o buna parte din dinamica politicd a unei societati. Platformele ascund,
de obicei, clivaje ,,secundare” ce presupun solutii politice diferite, intr-o anumita
masura, dar care nu depasesc ca importanta clivajul central ideologic care defineste
partidul.

Platformele ideologice pot reproduce diferentieri semnificative in electoratul
partidelor respective, cazul partidelor Republican si Democrat din Statele Unite fiind
elocvent (Freeman, 1986; Monroe, 1983). Avand in vedere sistemul politic american
care constrange prin traditie si organizare formala la participarea politica prin aceste
doua partide, este limpede ca diferentierea ideologica, in functie de clivajele prezente
in societatea americana, nu se pot reduce doar la doua ideologii distincte. Partidul
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Republican ca si cel Democrat contin platforme considerate ,radicale”: la republicani
radicalii sunt reprezentati fie de conservatorii crestini (Green si Guth, 1988) fie
de liberalii radicali in sens economic, care ar reduce la minim prezenta statului in
societate; democratii cuprind aripile , extremist ecologiste” sau cele care promo-
veaza masuri de toleranta fata de minoritatile sexuale promovand, spre exemplu,
casatoria intre membrii aceluiasi sex sau adoptia de copii de catre aceste cupluri
(Abramowitz si Saunders, 1998). Pe de altd parte, exista grupari centriste in fiecare
dintre partide, constituite din reprezentantii clasei de mijloc, ce migreaza electoral
in functie de profilul politic al candidatului la presedintie sau cu privire la aspecte
ce tin de nuante politice (Miller si Schofield, 2008).

Alaturi de partide, din spatiul organizational ideologic mai fac parte si alte orga-
nizatii ce contribuie la continuumul ideologic: institutii mass-media, academice,
sindicate sau O.N.G.-uri ce promoveaza sub diverse forme o pozitie ideologica. Mass
media face parte din organizarea comunicarii controlate, ce presupune planificarea
unei strategii de ideologizare a continuumului. Din acest punct de vedere as mentiona
faptul ca, presa politica din Romania s-a indreptat spre un model cu un actionariat
direct interesat de politica, aspect ce nu poate sa nu aiba o influenta asupra politicii
editoriale ale organului de presa. Aceasta tendinta se explica printr-o criza economica
a domeniului de activitate, indusa de schimbarile produse in mediul de difuzare al
informatiei din ultimii ani, internetul devenind principala sursa pentru informatii.
n cazul televiziunilor analiza este impartita in trei directii: televiziunea publics,
controlata politic a avut intotdeauna inclinatii politico-ideologice, televiziunile de stiri
ce sunt controlate de aceeasi oameni de afaceri cu interese politice si televiziunile
private comerciale care se aproprie de tabloide si a caror influenta ideologica este
limitata, mai mult in sensul propagarii unei culturi globaliste. O nuanta noua este
constituita de influenta globald a mass-media, prin crearea unui continuum ideologic
transnational a unor grupuri de presa. Daca privim publicatiile cele mai prestigioase
economice, cu o influenta considerabila asupra elitelor economice sau politice, cum

|II

ar fi ,The Economist”, ,Financial Times” Sau , Wall Street Jurnal”, acestea prezinta
opinii, iIn marea lor majoritate, de sustinere a ideologiei promovate de structurile
de putere ce au dominat politica vest-europeana si nord-americana in perioada
postbelica.

n cazul institutiilor academice se pune accentul pe faptul ci acestea sunt inde-
pendente de mediul politic, acreditandu-se ideea unui apolitism ce isi trage seva din
principiul neutralitatii axiologice. Neutralitatea ideologica a mediului stiintific este

o himer3, stiinta in sine avand aspecte ideologice doar ca ele nu sunt percepute ca
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atare. Ar fi o naivitate sa credem ca scoli filosofice, politologice, sociologice sau eco-
nomice, in general umaniste, sunt echidistante politic. Un economist care se declara
sustinator al ,laissez faire”-ul sau a keynesianismului se pozitioneaza automat pe
scala ideologica de tipul stanga-dreapta.

Sfera asociatiilor nonguvernamentale cuprinde o serie de initiative a caror scop
principal sau secundar il constituie sustinerea unei ideologii. Se pot da exemple precum
N.R.A (National Rifle Organization), a carei scop principal declarat este apararea celui
de al doilea amendament al constitutiei Statelor Unite, ce precizeaza dreptul fiecarui
cetatean american de a purta o arma, asociatie nonguvernamentald foarte apropiata
de partidului Republican. Aceasta organizatie, dincolo de a reprezenta doritorii de
a poseda o arma, este promotoarea ideologiei republicane intr-un sens mai larg,
foarte multi sustinatori sau membrii ai N.R.A. sustinand partidul republican. Desigur
analiza ideologica tine de o aprofundare a situatiei particulare din Statele Unite,
insa unul din clivajele fundamentale care despart partidul Republican si cel Democrat
este rolul statului federal in afacerile cetateanului american. Din acest punct de
vedere politica Partidului Republican este convergent cu discursul N.R.A. ambele
organizatii facand parte din acelasi continuum ideologic.

7.2.3. Elita ideologica

Gramsci sublinia rolul fundamental al elitei in constituirea si functionarea con-
tinuumului ideologic. Contributia elitei presupune, pe de o parte, un efort teoretic de
conceptualizare, in sensul definirii situatiei sociale ce cuprinde clivajele acoperite
de continuum formuland interesele reprezentate, iar pe de alta parte, un aspect
practic de formulare de solutii, de strategii politice in vederea atingerii interesului
ideologic. Elita transforma perceptia difuzad a unei parti din societate in interes, pre-
cizand miza sociald, creand premisele constituirii unei identitati de grup ideologic.
Acest aspect presupune in plan intelectual formularea explicita a clivajelor sociale si
a sistemului de valori asociat ce reprezinta structurari latente ale politicului, formularea
interesului impreun3 cu actiunile politice de realizare a acestuia. In plan organizatoric,
elita elaboreaza structurile formale ale continuumului ideologic ce au rolul de a legitima
interesul ideologic in societate si de a realiza actiunile politice asociate. Avand in
vedere cele afirmate mai sus se ridicd urmatoarea problema: este ideologia o creatie
(de laborator) a unei elite ce se difuzeaza mai apoi spre societate? Cu privire la acest
aspect trebuie analizate relatia dintre elita continuumului si baza reprezentata de
grupurile de interese sau de orientare valorica si corespunzator intre doctrina
politica si sistemul de valori ce legitimeaza pozitionarea fata de clivaj.
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Gramsci distinge intre ideologii organice (Gramsci, 2000), ce insotesc iTh mod
necesar o anumita structura istorica, cu un rol in organizarea maselor, in crearea
unei constiinte colective ce sa permita reprezentarea politica a acestora, ideologia
avand, din aceasta perspectiva un rol normativ, si ideologii arbitrare, produse de o
elita intelectuala traditionalista pentru a sustine interesele unor clase sociale aflate
in disolutie, ce au un rol preponderent manipulator. Corespunzator dihotomiei de
mai sus, Gramsci distinge elita organica, cu o functie sociala inovatoare, de elita
traditionalista ce are un caracter istoric (Gramsci, 2000). Organicitatea elitei tine de
apropierea culturala si sociald a grupului intelectual de continuumul ideologic pe care
il reprezintd. Putem vorbi in acest caz de habitusul comun al elitei cu continuumul
ideologic.

Elita organica organizeaza constiinta colectiva difuza printr-un demers prepon-
derent sociologic, in sensul intelegerii unei realitati sociale actuale, a clivajelor si a
pozitionarii diferitelor grupuri sociale fata de aceste clivaje. Aceasta precizare ras-
punde la intrebarea cu privire la raportul dintre elita si fondul valoric al continuumului
ideologic: cunoasterea sociala reprezentata de sistemul de valori are un rol de funda-
mentare a gandirii politice de tip ideologic avand in vedere ca aceasta are, in esenta,
un rol reprezentativ si nu educativ. Situatia de exploatare generata de proprietatea
asupra mijloacelor de productie nu a inventat-o Marx, nici etosul asociat acestei
relatii nu a fost generat de teoria marxista asupra exploatarii. Este dificil de estimat
contributia teoriei marxiste sau a etosului generat de deprivare asupra constituirii
continuumurilor de stanga.

Un alt aspect al modelului competitiv ideologic tine de eficienta politica a repre-
zentarii. Este oare un patron de firma complet nereprezentat de un partid de stanga?
Conflictul ideologic intr-un sistem democratic are o limitare: ideologia nu poate fi
totalitara, in sensul de a promova un sistem politic dominat de o singura ideologie,
aspect ce tine de principiile constitutionale democratice ce nu sunt simplist majori-
tare ci includ o serie de prevederi protective pentru grupurile minoritare sau includ
interdictia explicita de a promova astfel de ideologii. Modificarile constitutionale
presupun proceduri ce implica cat mai multe dintre grupurile ideologice din societate.
Regulile jocului politic trebuie stabilite in comun, la nivel societal, grupurilor de inte-
rese ramanandu-le un spatiu de manevra reprezentat de nuantarea politicilor. Daca
proprietatea privata este acceptata ca principiu fundamental al distribuirii produsului
social, aici incluzand capitalul si munca, acest lucru nu inseamna ca nu poate fi o
ajustare cantitativa cu privire la cuantumul distribuit pe acest principiu. Respectand
principiul proprietatii private se pot crea societati cu un sistem de redistribuire a
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produsului social foarte diferit, ce consoneaza cu o anumita configuratie a intereselor
in societate.

Ca alternativa pentru elita organica, Gramsci formuleaza categoria de elita
traditionald, Tn sensul ca aceasta elaboreaza un continut fictiv pentru a proteja
interesele unor clase aflate in disolutie. Nu sunt de acord cu pozitia lui Gramsci
deoarece pozitiile conservatoare isi au fundamentarea in realitatea structurii sociale,
reprezintd interesul si valorile unor grupuri ce par a fi in disolutie, nefiind neaparat
fictive. , Elita fictivd” mimeaza discursul ideologic, participand la ,inginerii” politice
incercand sa se defineasca fictiv ideologic si sa-si asocieze un anumit electorat.
Vorbim Tn acest caz de grupuri de interese ce urmaresc prin participarea politica
scopuri imediate economice, in cazul carora discursul pseudo-ideologic are un
caracter manipulator cu scopul de a accede la putere. Trebuie sa fac precizarea ca
acest tip de atitudine Tn politica este caracteristica oricarui partid, indiferent de
orientare, avantajele materiale ale puterii determinand fenomenul de ,carierism”
in politica. Fenomenul de clientelizare a partidelor romanesti isi are explicatia in
faptul ca, in lipsa unor continuumuri ideologice, foarte multe partide nu functio-
neaza in baza unui control ideologic ce presupune punerea in practica a intereselor
continuumului ideologic reprezentat.

n functie de mediul politic democratic sau autoritar distingem:

e Elita competitiva, ca organizatoare a continuumului ideologic, ce participa
in cadrul unor organizatii ideologice cum ar fi partidele politice, institutiile
academice sau organizatiile non-guvernamentale, cu rolul de a formula un
discurs ideologic sub forma doctrinelor politice sau a teoriilor sociale ce
fundamenteaza actiunea politica a continuumului ideologic.

e Elita Tn ipostaza puterii politice, ce prin parghiile normative ale puterii obliga
generalizarea unei anumite ideologii asupra intregii societati. Gramsci vorbeste
de elite intelectuale care, din postura clasei conducatoare, pot determina
o suprematie ideologica in sensul ca aceasta devine cunoastere comuna,
un fel de etos al societatii in general.

Cu privire la acest aspect ma despart de Gramsci, in sensul ca ideologia are
caracterul unui construct partial artificial, a carui input de cunoastere este limitat
in raportare cu fundamentul valoric care i se asociaza sau cu cultura intregii societati.
Ideologia nu poate inlocui etosul unei societati, aceasta poate influenta cultura
unei societiti insd nu reprezinta o alternativd completd pentru acesta. in situatii
de competitie politica, influenta sociala a unei elite ideologice este mai limitata,
existand chiar posibilitatea anihilarii reciproce intr-o parte a opiniei publice, ce se
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manifesta prin dezinteres fata de politica sau prin sustinerea curentului tehnocrat.
Pe de alta parte, competitia ideologica determina un input de cunoastere superior
cu privire la solutiile politice si o reducere a posibilitatii de manipulare, prin existenta
opozitiei ideologice ce asigura o cenzura constanta a solutiilor propuse de adversarii
ideologici.

Se poate delimita o elita intelectuala ce priveste de pe margine, ,obiectiv”,
jocurile politice si care nu este angajata ideologic. De obicei, din randul celor care
se percep astfel, apar comentariile peiorative la adresa ideologiei. Consider ca in-
dependenta ideologica este o iluzie, ar presupune o lipsa de interes a intelectualilor
respectivi cu privire la directia in care merge societatea. Apolitismul este in sine o
optiune politica, care ascunde, in cazul intelectualilor, o viziune altruista de tip
holistic. Elita intelectuala face parte din categoria formatorilor de opinie, care prin
intermediul lucrarilor stiintifice sau de arta pot influenta semnificativ spatiul public
si pe cel politic in particular. Numai traim vremurile unor voci pregnante si distincte
ca a lui Voltaire, in cacofonia de astazi opiniile nu se mai disting ca si calitate ci
doar ca stridenta, existand o lipsa de credibilitate generala fata de discursul public
(politic). Urmarind iesirile ,la rampa” a unor lideri ai lumii intelectuale romanesti
se poate observa o anumitd inclinatie spre dreapta a acestor ludri de pozitie. In
acest context, se poate intelege iritarea unor reprezentanti legitimi ai intelectualitatii
romanesti, fata de contestarea la care au fost supusi pentru simplu fapt ca admit
public ca sunt de stdnga. Asa cum majoritatea intelectualitatii franceze era de
stanga in anii 60, unde era considerata o carenta intelectuala viziunea de dreapta,
asa si la noi, dupa caderea comunismului a devenit o forma de insuficienta intelectuala
sa sustii pozitii de stanga. De la poetul Mircea Cartarescu pana la liberalul Nicolae
Manolescu sau Gabriel Liiceanu, figuri de prim rang a intelectualitatii romanesti,
angajati in discursul public cu conotatie politica, se pozitioneaza ideologic la dreapta.
Desigur aceste figuri sunt mai vocale si mai vizibile in mass-media, nereprezentand
orientarea politica a intelectualitatii romanesti. Pe de alta parte insa, consider ca
elita intelectualad in mod natural este atrasa in dezbaterea politica avand capacitatea
unei viziuni macrosociale. Nu trebuie sa fii specialist n stiinte sociale ca sa ai o
viziune de ansamblu si sa-ti formezi o parere cu privire la fortele care structureaza
societatea. Nu este social admisibil ca un intelectual sa fie fara de parere fata de
ceea ce se Intampla in societate. Habitusul intelectualului il impinge intotdeauna
de partea fortelor schimbarii, mai ales in situatia in care fosta ordine sociala a fost
un esec. Nu putem cere acestei elite, pestrite ca specializare, neutralitate axiologica,
o judecare la rece a meritelor unor sisteme sociale din perspectiva istorica, ce
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provine exclusiv dintr-o analiza diversa si temeinica a fenomenului social. Asa se
explica de ce intelectualii nostri sunt de dreapta si francezii de stanga. Francezii au
venit dupa un traumatism provocat de o ideologia de extrema dreapta reprezentata
de regimul de la Vichy considerat a fi o tradare a natiunii franceze.
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8. Ideologia in contextul globalizarii

,0 lipsd de libertate confortabild, linistitd, rationald, democraticd predomind
in civilizatia industriald dezvoltatd, indicator al progresului tehnologic. Ce ar
putea fi mai rationald decdt subordonarea individualitdtii cadrului mecanicist
al performantelor dureroase dar necesare social; concentrarea initiativelor
individuale in cadrul unor corporatii mai eficiente si mai productive; reglementarea
competitiei , libere” intre subiecti economici cu resurse inegale; tdierea prerogativelor
suzeranitdtilor nationale ce impiedicd organizarea internationald a resurselor”
H. Marcuse (Marcuse, 1968, p.1)

Argumentele prezentate Tn acest capitol, scris in anul 2011, au fost in parte
confirmate de evenimentele desfasurate pe parcursul deceniului. Globalizarea a
ajuns intr-o sincopa majora in anul 2020, destructurarea statelor nationale avand
consecinte negative asupra functionarii sistemului mondial procesul culminand
cu raspandirea pandemiei ce a paralizat intregi societati generand costuri imense
umane si materiale. Revigorarea politicii bazate pe identitatea nationala spre sfarsitul
deceniului a franat destructurarea politica si economica produsa de globalizare
prin migratie si dislocari masive de capital. Batalia ideologica pentru modelul de
reorganizare a sistemului global este Tn plina desfasurare, insa alternativa la libe-
ralismul tehnocrat-progresist ce domina clasa politica si presa occidentala nu s-a
conturat cu inca cu suficienta tarie.

8.1. Globalizarea: proces obiectiv sau ideologic?

Globalizarea poate fi privita ca un urias proces de convergenta economica si
politica, in sensul implementarii universale a modelului, ih mod fundamental american,
de democratie liberala si a sistemului economic capitalist. Clivajul determinant generat
de implementarea acestui model tine de confruntarea intre nationalisti, partea
conservatoare a societatii, ce sustin un model traditionalist national aflat in disolutie,
si partea ,,progresista”, ce se considera revolutionara, ce propune o lume globalizata,
ce se identifica, Tn conceptia acestora, cu modelul occidental al bunastarii economice,
al echilibrului social si a libertatii politice oferite de democratia liberala. Reprezentarea
pozitiva a procesului de catre apologetii sugereaza o pozitionare ideologica care

acopera un interes cu privire la proces. Daca este relativ usor sa identificam, la nivel
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national, grupurile reticente cu privire la globalizare, este mai dificild surprinderea
fortelor transnationale ce sustin procesul.

Se pot distinge doua viziuni diferite ale procesului de globalizare, cu puternice
implicatii de tip ideologic. Prima pozitie considera globalizarea un proces obiectiv,
ce reprezintd o accelerare fara precedent in istorie a cooperarii internationale, fapt
datorat dezvoltarii tehnologice in domeniul comunicatiilor si al transporturilor, ce
presupun o transmitere rapida a informatiei dar si o deplasare rapida in spatiu, cu
costuri reduse, a persoanelor si bunurilor (Fraser si Oppenheim, 1997). O astfel de
situatie determina in mod obiectiv o schimbare la nivelul culturii, vechile granite
culturale devin nesemnificative, identitatea nationala fiind treptat inlocuita cu identitati
mai cuprinzatoare la nivel zonal, continental sau chiar global (Breton si Reitz, 2003).
Din acest punct de vedere, o lege ca cea adoptata in Franta cu privire la protejarea
limbii pare inutild, fapt demonstrat de sucombarea ingeniosului sistem de comunicare
Minitel in fata internetului dominat de limba englezd (Monberg, 2001). Esenta
acestei paradigme tine de ideea de obiectivitate, de faptul ca fortele tehnologice,
ce patrund dupa o logica economica, schimba inevitabil mentalitatile, cultura si, in
consecinta, suprastructura social-politica (Breton si Reitz, 2003).

Lipset, teoretician al schimbarii sociale, considera ca dezvoltarea economica
atrage dupa sine dezvoltarea politica, in sensul de adoptare treptata a unui model
democratic in locul unui autoritar. Tn decursul procesului de tranzitie, cerintele
pietei, cultura corporatista, ce provine dintr-un mediu democratic, obliga treptat
structurile administrative si politice spre o convergenta (Lipset, 1963). Ceea ce fi
mai ramane suprastructurii legale si politice este sa se adecveze acestei realitati iar
academiei sa studieze consecintele. Aceasta viziune obiectivista este sustinuta de
numerosi ganditori din domeniul social, care considera ca globalizarea, dincolo de
consecintele obiective determinate de infrastructura globala asigurata de tehnologia
informatiei sau a transporturilor, reprezinta un model superior economic, care asigura
pe termen lung bunastarea atat celor care exporta capitalul intr-o prima faza cat si
beneficiarilor de investitii (Wolf, 2005).

Acest model economic convergent, de factura naiv-optimistd, ia in considerare
o crestere economicd sustinutd pe termen mediu si lung (Bhagwati, 2004). n fapt,
unii analisti considera ca doar prin globalizare puterile traditionale economice pot
crea un spatiu nou pentru crestere economica (Dreher, 2006). O alta teorie, ce
sustine globalizarea in forma ei actuald de raspandire a ideologiei liberal-capitaliste,
propune ideea unei asocieri puternice intre democratie si bunastare (Farr, Lord si
Wolfenbarger, 1998; Inglehart, 2003). in ultimul timp, accentul este pus pe bun-
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stare, ipoteza fiind urmatoarea: sub un anumit nivel al bunastarii colective sistemul
democratic nu mai poate asigura ordinea asociald, statul fiind nevoit sa adopte o
un model de organizare autoritar. Astfel, doar prin crearea la nivel mondial a unor
conditii economice asemanatoare cu cele ale occidentului se poate spera intr-o
adoptare universala a democratiei.

n contextul globalizérii ne putem pune din nou problema fundamentals a rapor-
tului dintre economic si politic ridicata prima oara in contextul teoriei materialismului
dialectic a lui Marx: economicul determina politicul sau invers? Pozitia corecta
teoretica n viziunea mea este cea care sustine influentele reciproce intre aceste
doua mari sisteme de organizare a socialului care, oricum le-am privi, sunt inter-
dependente. Economicul afecteaza politicul prin bunastarea care o produce, ce
poate determina sustinerea sau schimbarea unor partide, ideologii sau chiar sisteme
politice. Pe de alta parte, economia nu este o realitate obiectiva care sa functioneze
independent de gandirea colectiva si de deciziile politice. Globalizarea privita ca
un sistem economic, spre exemplu, nu este un fenomen inevitabil in forma s-a actuala.
Asa cum inainte a existat o legislatie internationald care a delimitat clar economiile
nationale, tot asa acum avem un sistem de reglementdri care incurajeazd ideea
de globalizare si destructurarea vechii ordini bazate pe economiile nationale. In
spatele acestor legislatii stau decizii politice ce reprezintd interese sociale, chiar
dacad ele pot fi influentate si de fenomene obiective, cum ar fi evolutia tehnologicad.
Problema fundamentald a globalizdrii nu este una economicd ci politicd, mai precis
ce tine de controlul politic.

Considerarea globalizarii ca fenomen obiectiv este, din punct de vedere logic,
incompatibild cu ideea de democratie, transformand-o pe aceasta intr-un soi de
determinism tehnocrat. Exista interpretari ale democratiei, ce elimina in totalitate
ideea unui ,liber arbitru” care sa confere un continut moral si de responsabilitate

”
|

deciziilor politice, transformand procesul ,democratic” intr-o parodie justificativa
ce asigura legitimitatea unor guvernari, dar care nu are de a face cu o gandire
asupra realitatii sociale si cu adoptarea unor decizii in consecinta. Spre deosebire
de acest mecanism, structurarea ideologica a societatii are rolul de a grupa si activiza
interesele din societate in jurul unor clivaje importante pentru viata sociala. Lipsa
structurarii ideologice a societatii nu este un indicator pentru buna functionare a
politicului, asa cum cred multi naivi ai analizei politice (sau utilizatori intr-un alt sens
al conceptului de ideologie decat cel elaborat in prezenta lucrare), ci reprezinta o
atomizare a societatii, o lipsa de coagulare a intereselor si a reprezentarii acestora

si, In ultima instanta, un deficit de democratie. Consider ca putem vorbi de un
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continuum ideologic ce promoveaza aceasta varianta optimista a globalizarii, format
din elitele economico-politice din tarile exportatoare si importatoare de capital.

Cea de a doua pozitie considera globalizarea primordial un fenomen politic,
de reglementare a relatiilor economice si politice internationale, impulsionata de
interesele celor ce beneficiaza imediat de pe urma procesului: corporatiile multi-
nationale si tarile importatoare de capital. Unii formuleaza mai radical si considera
forma actuala a globalizarii un rezultat al manipularii corporatiilor transnationale
(Ritzer, 2010) la adresa conducerilor politice occidentale, cu scopul de a deschide
economiile O.E.C.D. catre tarile lumii a treia, din simplul motiv al reducerii costurilor
salariale, ce reprezentau o componenta care afecta marja de profitabilitate a com-
paniilor si dividendele actionarilor. Statul social, bazat pe o economie ghidata de
capitalismul rational, numai era pe placul actionarilor, avand in vedere ca o parte
din profitul lor se regasea in salariile negociate de catre sindicatele considerate prea
puternice si in impozitele prea mari destinate unui ,welfare state” (stat al bunastarii)
(Mendes, 2008). Cultura manageriald a asa numitului ,shareholder value” (valoarea
actiunii sau interesul actionarului) popularizata in anii 80 (Lazonick si O Sullivan,
2000) odata cu reinflorirea neoliberalismului ,reaganist” in S.U.A. ce avea o aversiune
funciara fata de modelul social al capitalismului, reprezinta chintesenta noii filosofii
corporatiste detasate de principiul national, sustinuta de continuumul neoliberal
american, cel mai puternic ca organizare politica si volum demografic din lumea
capitalista.

Dintr-o alta perspectiva, se poate considera ca nu a existat nici o conspiratie in
implementarea principiilor globalizarii, ci pur si simplu s-a creat un nou disponibil
actional pentru companii, fiind imposibil de controlat sau de limitat accesul la acesta
pe plan global, determinand un decalaj de profitabilitate enorm intre companiile
ce exploateaza noua situatie si cele ce raman loiale statului de origine. Acest disponibil
actional este caracterizat de state ce ofera conditii suficiente de realizare a productiei
din perspectiva infrastructurii, a ordinii sociale, a fortei de munca calificate, diferenta
majora constituind-o costul fortei de munca, de zeci de ori mai mica decat in statele
dezvoltate.

8.2. Problema economica

Motorul principal al globalizarii este reprezentat de aspectul economic al acesteia.
Din acest punct de vedere, globalizarea este strans legata de fenomene ca descen-
tralizarea deciziei economice la nivel guvernamental sau corporativ, liberalizarea
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pietelor, slabirea functiei economice a statului, difuzarea tehnologiei, distribuirea
internationala a productiei si rapida integrare pietelor de capital. Daca privim problema
din prisma economiilor nationale putem afirma ca globalizarea reprezinta integrarea
acestora intr-o economie internationala prin comert si investitiile directe realizate
de corporatiile multinationale sau de capitalurile pe termen scurt, de o accentuare
a migratiei internationale a fortei de muncd (Bhagwati, 2004). in acceptiunea
economica cea mai restransd, globalizarea poate fi reprezentata ca o extindere
internationala a operatiunilor de vanzare si de productie care impreuna constituie
0 noua diviziune internationald a muncii.

Exista doua probleme sensibile, din perspectiva ideologica, ale globalizarii eco-
nomice: exportul de tehnologie si cel al locurilor de munca. Ambele slabesc compe-
titivitatea societatii exportatoare si o intaresc pe cea care primeste investitiile.
Aceasta perspectiva ridica problema responsabilitatii sociale a companiilor fata de
societatile Tn care s-au constituit si au functionat si a deciziei politice care le-a
permis exportul de tehnologie si locuri de munca.

intr-o primé faza, liberalizarea miscérilor de capital s-a ficut fard probleme
economice deosebite intre statele O.E.C.D, state ce au un nivel de dezvoltare
apropiat. Miscarea capitalului nu a schimbat semnificativ raportul de competitivitate
intre state si nu a subminat piata fortei de munca deoarece miscarile de capital
erau Tn dublu sens. Situatia se schimba in momentul in care discutam de relatia
occidentului cu tarile lumii a treia, situatie ce reprezinta adevarata problema a
globalizarii economice. Exportul de tehnologie de catre occident a schimbat radical
traiectoria unor societati care dupa razboi erau subdezvoltate, autarhice, agrare,
cu un nivel foarte ridicat al analfabetismului. Tigrii Asiei, spre exemplu, erau in anii
50, cu exceptia Japoniei, societati cu raporturi sociale quasi-medievale, fara invatamant
modern, fara infrastructura etc. Ridicarea economico-sociald a acestor state s-a facut
cu investitii directe occidentale ce, dincolo de aspectele comerciale, au reprezentat
un export masiv de tehnologie.

Teoria avantajului comparativ argumenteaza ca este mai bine sa produci si sa
exporti ceea ce altii produc cu costuri mai ridicate decat tine si sa importi produse
pe care tu le produci mai scump decat altii. Cand David Ricardo a formulat acest
principiu avantajele tineau, in primul rand, de conditiile de mediu, nu este intamplator
exemplul cu ldna produsa de britanici schimbata pentru vinul portughez (Popescu,
1993). Odata cu aparitia sectorului industrial si al serviciilor, avantajul natural se
transforma in avantaj tehnologic fundamentat de cunoastere. Avantajul comparativ
al occidentului fata de restul lumii a fost constituit de cunoasterea aplicata prin
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intermediul tehnologiei. E posibil ca anumite corporatii sa-si fi dezvoltat o parte din
tehnologiile pe care le utilizau in productie insa cunoasterea presupune un efort
societal general, costuri importante din partea societatii neacoperite de cdtre corporatii
decat in parte prin taxe si impozite. Teoria avantajului comparativ, formulata in
termenii inovarii, arata ca in anumite situatii globalizarea, comertul liber, permit
ca schimburile tehnologice sa produca efecte benefice pentru toate partile implicate,
pe de alta parte ins3, exista situatii cand o parte inregistreaza pierderi nete (Samuelson,
2004). Pierdere neta o va inregistra Occidentul, pe termen lung, prin exportul initial
de tehnologie fara a primi o compensatie adecvata.

O alta fateta a avantajului comparativ o reprezinta problematica costului muncii.
Daca economiile nationale se protejau de influente negative majore in acest sens,
creand insule de prosperitate ca O.E.C.D., globalizarea a deschis cutia pandorei
reprezentata de orientarea capitalului in functie de costul reprezentat de salarii.
Acestea reprezinta in structura costurilor o pondere foarte importanta in tarile dez-
voltate, diminuarea semnificativd a salariilor determinand o crestere a profitabilitatii.
Relocarea productiei in functie de costurile salariale reprezinta in plan politic ruperea

III

,contractului social” intre angajatori si angajati ce viza realizarea unui compromis
acceptabil din ambele parti sub forma evocata in aceasta lucrare a ,capitalismului
rational”.

Doresc sa analizez pe scurt situatia S.U.A. ce se afld pe un drum foarte avansat
a acestui proces si care ilustreaza capcanele acestuia. Trebuie subliniat faptul ca
americanii nu au fost, in scurta lor istorie, o societate deschisa spre globalizare,
existand un clivaj ideologic din acest punct de vedere in societatea americana, castig
de cauza avand Tnainte de cel de al doilea razboi mondial sustindtorii politicilor
protectioniste si izolationiste (Nordlinger, 1996). Consecintele razboiului au inclinat
balanta insa in favoarea celor care considerau ca securitatea S.U.A. depinde de
implicarea internationala a acesteia.

Procesul extinderii economice si politice americane se poate imparti in doua
faze distincte. Prima faza inceputa dupa cel de-al doilea razboi mondial, a fost
justificata politic prin interesul S.U.A. de a stabiliza si sa dezvolta anumite zone
considerate strategice in contextul razboiul rece cu blocul comunist condus de U.R.S.S.
Investitiile americane s-au indreptat prin planul Marshall spre echilibrarea economica
rapida a societatilor europene ramase sub influenta americana (Hogan, 1989) si
spre Asia (Coreea de sud si Japonia) unde expansiunea chineza reprezenta o real
amenintare (Orr, 2004). Un exemplu de succes de implementare a reconstructiei
cu ajutor american este Coreea de Sud, care dintr-o tara subdezvoltata in anii 50 a
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ajuns unul dintre cei mai mari exportatori de tehnologie avansata, de electronica,
ajungand sa concureze in productia de automobile Tnsasi patria tehnologiei in
domeniu S.U.A. Tn prima fazd a acestui proces americanii nu si-au ficut probleme
din perspectiva competitivitatii deoarece nu considerau ca, pe de o parte, volumul
de productie poate reprezenta o amenintare pentru piata lor interna, iar pe de
alta parte, erau increzatori in capacitatea lor de inovare tehnologica. Convergenta
economica a acestui spatiu s-a realizat rapid, concretizandu-se in formarea O.E.C.D.
ca simbol al cooperarii unor state cu organizare economico-politica si nivel de dez-
voltare similare. Datele ce privesc investitiile strdine in S.U.A. arta ca marea majoritate
a investitilor directe provin din acest spatiu economic (sursa: http://www.bea.gov/
vizitata in 12/02/2010). Experienta relocarii capitalului acestei prime expansiuni a
fost una pozitiva neafectand pozitia de competitivitate a S.U.A. sau situatia de pe
piata fortei de munca (Atkinson, 2003). Exportul de tehnologie se putea justifica
politic Tn sensul ca intarea aliati politici ai S.U.A., care s-au dovedit istoric ca reprezinta
parteneri loiali.

Cea de a doua faza a extinderii a inceput spre sfarsitul anilor 80 spre China, in
anii 90 a continuat spre Europa de Est, Rusia, America de Nord si Centrala (N.A.F.T.A.)
si America de Sud. Aceasta extindere tine mai putin de interesul politic major
prezent in prima faza, cat de interesul ca economia americana sa se extinda si sa
fie prezenta pe viitoare piete cu un potential economic important (,,emerging markets”)
(Stiglitz, 2003). Conditiile acestei a doua expansiuni sunt insa net diferite de prima:
ea se realizeaza intr-un spatiu care nu este controlat de americani, ideea intaririi
tehnologice a inamicului capata o dimensiune reala deoarece tarile cele mai importante
ale acestui nou spatiu de expansiune al capitalului: China, India, Rusia si Brazilia, nu
se pot numi aliati ai S.U.A.

Este mai greu sa justifici politic exportul de tehnologie, create in parte in uni-
versitatile americane, prin firme a caror singur scop este obtinerea de profit fara
ca acestea sa se gandeasca asupra consecintelor politico-sociale pe termen lung.
Decalajul tehnologic intre S.U.A. si restul lumii n anii 90 a fost cu mult mai redus decat
in perioada primei extinderi. Lejeritatea cu care administratia Clinton a promovat
globalizarea tinea inca de credinta cd americanii isi vor pastra avansul tehnologic
prin inovare: in aceasta perioada boom-ul a fost constituit de informatizare si de
generalizarea internetului unde americanii erau lideri.

Problema cea mai grava insa a fost pierderea locurilor de munca si cresterea
alarmanta a deficitelor comerciale in relatie cu aceste state (Krugman, Baldwin,
Bosworth si Hooper, 1987). Daca prima extindere a creat un spatiu echilibrat din
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perspectiva schimburilor de capital, cea de a doua extindere reprezinta o situatie
caracterizata de pierderi nete de capital, ce se traduc in scaderea locurilor de munca
in sectorul manufacturier (intre 2008 si 2018 se proiecteaza in S.U.A. o scadere cu
peste 1.200.000. de locuri de munca in acest sector, sursa: http://www.bls.gov/
vizitata in 17/02/2010). Procesul este cunoscut prin ,offshoring” (externalizare cu
efect de dumping) a locurilor de munca (Hira si Hira, 2008), proces incurajat in mediul
de afaceri american, fiind un criteriu de performanta pentru manageri, avand singurul
scop de a mari profitabilitatea prin reducerea costurilor salariale — desi unii vorbesc
despre lipsa de mana de lucru calificata in anumite sectoare tehnologice in S.U.A.
(Hira si Hira, 2008), aspect ce ne conduce spre consecintele exportului tehnologic
si a atrofiei consecvente a unor industrii si pregatiri profesionale in America.

Sustinatorii globalizarii aduc argumente si date ce sustin castigul obtinut de
societatile care exporta locuri de munca, prin crearea altor locuri de munca in sectorul
tertiar sau inovare, sau prin faptul ca procesul investitional si schimburile economice
se vor echilibra odata cu dezvoltarea pietelor interne ale statelor primitoare de capital,
oportunitatile crescand fata de situatia anterioara extinderii globale.

in viziunea mea acest proces este echivalent cu un export al sdriciei pe termen
mediu dinspre state ,low-cost” catre occident (Chossudovsky, 2005), facandu-se
partial responsabil de dimensiunile si perenitatea crizei economice din 2008-2010.
Criza a avut un caracter acut, financiar pe fondul unor dezechilibre profunde, struc-
turale, create de procesul necontrolat al globalizarii. Exportul de capital productiv
pune o presiune asupra locurilor de munca, determina scaderea bazei de impozitare
si Tn consecinta determina deficite bugetare cronice (Callaghan, 2002), aspecte ce
se manifesta deja in societate printr-un proces de saracire. Este o iluzie sa crezi ca
hemoragia masiva a locurilor de munca din sectorul manufacturier poate fi inlocuit
cu o migratie spre alte sectoare, cel putin la fel de profitabile, ca cel al serviciilor
sau a inovarii, sau prin crearea de noi locuri de munca in sectorul manufacturier.
Doua aspecte limiteaza migratia spre sectoarele serviciilor si inovarii: faptul ca doar
o parte dintre cei ce isi pierd locurile de munca in sectorul manufacturier dispun
de abilitati pentru a se pozitiona ocupational in sectoare ce presupun o pregatire
superioara si faptul ca aceste sectoare reprezinta un interes strategic si chiar o
problema de securitate nationala fiind dezvoltate de toate tarile inclusiv de cele
care acum importa locuri de munca in sectorul manufacturier. Banci, asiguratori,
universitati au dezvoltat si chinezii sau indienii, existand o tendinta de diminuare in
timp a importului de servicii scumpe occidentale pentru a echilibra balanta comer-
ciala. Inovarea fara a fi transpusa in productie industriala reprezinta mai degraba o
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cheltuiala importanta decat un castig, iar daca nu se va interveni asupra procesului
de globalizare, trendul actual de externalizare a productiei va ramane pe termen lung
datorita resurselor umane ieftine inepuizabile ale unor societati ca India sau China.

Analiza asupra economiei americane facuta mai sus este valabila intr-o oarecare
masura si asupra celorlalte economii ale statelor dezvoltate (membre O.E.C.D). ins3
doar S.U.A. ca stat, avand in vedere dimensiunea economiei americane, putea sa
inhibe procesul globalizarii la inceputul anilor 90. Daca economia Statelor Unite nu
se deschidea acestui nou val al globalizarii lucrurile nu ar fi evoluat atat de departe.
Decizia politicului american, mai precis a administratiei Clinton, a fost de incurajare
a globalizarii, desi unii au acuzat chiar o insuficienta in acest sens (Bhagwati, 2002).
Aceasta atitudine a administratiei americane a fost incurajata de viziunile optimiste
ale unor experti si de influenta continuumului neoliberal care a creat o presiune
dinspre lobby-ul sferei afacerilor, discursul era de tipul: ,se pot face bani foarte
multi, rapid, iar daca nu-i facem noi i vor face altii care vor deveni mai competitivi
decat noi si ne vor elimina de pe piata”.

Anumite categorii sociale, direct afectate de fenomenul exportului de capital
si de locuri de munca, nu iau parte a procesului decizional desi pierderea locurilor
de munca sau a competitivitatii nationale reprezinta un clivaj fata de care s-ar fi
pozitionat cu siguranta majoritatea societatii americane. Doua sunt procesele care au
anesteziat reactia populara: primul este reprezentat de campania pozitiva la adresa
N.A.F.T.A. facuta de cel doua partide importante (Hira si Hira, 2008) din conside-
rente diferite, iar cel de al doilea este reprezentat de pozitia favorabila globalizarii
a marii majoritati a elitei tehnocrate americane care influenteaza decidentii politici
si publicul american prin mass media. in dezbaterea politicd din jurul oportunitatii
N.A.F.T.A., s-au adus argumente in favoarea faptului ca se vor crea noi locuri de
munca Tn locul celor pierdute, fapt confirmat pentru o scurta perioada de timp
insd dovedindu-se a fi un ,trend” de scurta durata. Situatia din jurul anului 2010

Ill

este cu mult diferita fata de mijlocul anilor 90, cand ,balonul” informatic a creat
iluzia ca piata muncii americana va evolua spectaculos n aceasta directie. Dupa ce
s-a dezumflat ,balonul” erei denumite ,dot.com” (Ofek si Richardson, 2003), piata
americana a trebuit sa revina cu picioarele pe pamant, mai ales datorita caderii
sectorului imobiliar si al constructiilor in 2008, aratand limpede ca piata muncii nu
prea are ce sa ofere persoanelor cu o pregatire medie sau sub medie ce isi gaseau
de lucru in mod obisnuit in sectorul manufacturier. Criza economica a determinat
o sardcire fara precedent in istoria postbelica a Statelor Unite, ajungédndu-se ca in

2010 parti mari din populatie sa supravietuiasca cu ajutorul asa numitelor ,food
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stamp” (tichete de masa) (28,4%, http://www.census.gov/ vizitata in 15/03/2010).
Au existat imediat voci din continuumul neoliberal care atrageau atentia asupra
pericolului asupra democratiei ca aceste categorii sd devina votanti asistati sociali
si sa denatureze alegerea democratica votand pentru cei ce i intretin. Se observa
absurditatea acestei pozitii, avand in vedere ca tichetele de masa, in valoare de cateva
sute de dolari, permit supravietuirea de la o luna la alta comparativ cu veniturile
anuale de zeci de mii de dolari pe care familiile asistate le aveau Thainte de criza din
2008-2010. Cinismul neoliberal manifestat in ,,apararea” mecanismelor democratice
apare pregnant in contextul in care aceasta elita a manipulat populatia americana
n a accepta exportul locurilor lor de munca in ,,offshore”-urile asiatice sau in Mexico.
Vorbim, pe de o parte, de o manipulare stiintifica a unor ,elite” formatoare
de opinie care nu inteleg ca stiinta socialda nu are un caracter exact si nu poate
inlocui decizia politica, iar pe de alta parte, este vorba de interesul unui actionariat
nemultumit de profiturile mici obtinute datorita unui capitalism social, incompatibil
cu viziunea lor despre lume. Exista studii ce ofera argumente ,,stiintifice” cu privire
la beneficiul pentru societatea americana si chiar pentru lucratorul american a
externalizdrii a unor parti din economie. Tn argumentatie se face apel la ,trucuri”
de tipul evidentierii unor indicatori ce cresc pe hartie ca P.N.B. sau a scoaterii in
evidenta a progresului unor sectoare din economie, aspecte care au relevanta unei
perdele de fum in fata unor realitati care arata ca categorii importante din populatie
nu-si gasesc de lucru si sunt impinse spre saracie. Aceste ,,studii” sunt interesate
in a prezenta o fateta distorsionatd, manipulatorie a globalizarii, fiind finantate de
lobby-uri puternice de business american in vederea unui marketing politic adecvat
al acestor masuri pro-globaliste. Aceste studii au aparut intotdeauna in momente
delicate ale dezbaterii politice si publice argumentand intotdeauna in favoarea
globalizarii. Studiul finantat de I.T.A.A. (Information Technology Association of America)
din 2004, un grup de lobby puternic din domeniul informaticii, care a fost realizat de
Global Insight o firma de consultantd economica, a concluzionat, prin teoretizari
discutabile si folosirea ,creativa” a datelor, ca desi exportul de locuri de munca
din domeniul informaticii nu va putea fi acoperit in domeniu, Tn restul economiei se
vor crea mai multe locuri de munca care sa compenseze pierderea celor din domeniul
informaticii, fapt nesustinut de evolutia reala a cifrelor (Hira si Hira, 2008). Raportul
elaborat de Catherine Mann, considerat printre cele mai serioase pe aceasta problema,
a fost si el sustinut de o coalitie politica si de interese de afaceri ce sustineau procesul
exportului locurilor de munca. Raportul, preluat necritic de publicatii ca The Economist,
cunoscute ca sustinatoare a fenomenului economic al globalizarii, sustinea, contrar
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raportului I.T.A.A. ca locurile de munca exportate din domeniul I.T. vor crea mai
multe locuri Tn domeniu, facandu-se o comparatie cu situatia de la inceputul anilor
90 cand scaderea preturilor la software a determinat o crestere a cererii pentru
componente sau sisteme de calculatoare (Hira si Hira, 2008). Comparatia este gresita
deoarece la inceputul anilor 90 revolutia programelor informatice (scaderea preturilor,
utilizabilitatea mai larga a acestora) s-a facut in S.U.A. cu lucratori americani (Microsoft,
Oracle) iar cererea de componente a fost satisfacuta tot de o productie realizata
pe plan intern. Situatia din 2010 a fost diferita, in contextul unui proces Thaintat
al globalizarii: scaderea preturilor de software realizata prin externalizare determi-
nand o crestere a cereri de hardware acoperita tot din exterior, lucratorul american
nebeneficiind Th urma acestui proces.

Discutiile de mai sus sunt plasate intr-un cadru abstract al eficientei economice.
Cu siguranta ca este mai profitabil sa produci Tn tari din Asia cu un cost redus al
fortei de munca si sa vinzi in Europa sau in America unde puterea de cumparare
este ridicata. Problema e ca acest consum, care sustine profiturile ridicate al celor
care externalizeaza productia, nu prea mai are acoperire in tarile exportatoare de
locuri de munca. Criza din 2008—-2010 a avut ca sursa si un nivel nesustenabil al con-
sumului Tn occident. Deficitele bugetare sunt un simptom important al acestei stari
de fapt descrisa in mod cinic tocmai de cei care au creat conditiile politice si economice
ale acestei situatii. Acelasi continuumuri neoliberale, foarte bine organizate si finantate,
cu o influenta considerabila in politica, media si mediul academic, ce au dirijat procesul
globalizarii, exportul de capital, tehnologie si locuri de munca spre societati sub-
dezvoltate, se intorc cu cinism impotriva propriilor societati de origine criticandu-le
ca nu mai muncesc suficient, ca s-au obisnuit cu un stat prea generos. Se observa
n retorica acestor structuri neoliberale detasarea celor ce nu se mai simt solidari pe
criterii nationale deoarece ei nu mai au, asemenea corporatiei transnationale, o
identitate nationald ci una abstractd, a tehnocratiei, a carui principiu tine de teoria
optimizarii economice la nivel global asociata cu solutii concrete ce au ca rezultat,
pe de o parte, maximizarea profitului corporatiilor, iar pe de alta parte, dezechilibrarea
economiilor si, Tn consecinta, a statelor nationale.

o

8.3. Consecintele globalizarii

Pozitiile ideologice fata de globalizare tin de viziunea asupra consecintelor
procesului, ce se Tmpart in doua categorii principale.

Viziunea optimista, ce vede procesul globalizarii ca un succes al convergentei
economice si politice si care nu considera pierderea identitatii nationale un lucru
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negativ ci dimpotrivd un aspect binevenit ce va elimina definitiv spectrul unor con-
fruntari interetnice sau religioase.

Viziunea pesimista, care considera optimismul exprimat mai sus unul ipotetic si
foarte indepartat in timp ca posibilitate de realizare, perioada in care se pot intampla
multe, avand in vedere cd vorbim de fenomene sociale. Previziunile pe termen lung
nu pot fi luate in considerare mai mult decat ca alternative posibile, carora, in cel
mai bun caz, le poti asocia o anumita probabilitate modesta de a se realiza. Modelul
pesimist al convergentei politico-economice la nivel global (fig. 8.1), presupune ca
nivelul de trai al occidentului se va prabusi (criza economica prelungita) concomitent
Cu o crestere economica a tarilor importatoare de capital care se va estompa inevi-
tabil in conditiile scaderii economice occidentale. Aceasta este varianta pesimista
a globalizarii despre se vorbeste mai putin.

Economiile exportatoare de \[ Scadere economica |
capital si locuri de munca

Instabilitate politica, punerea
in discutie a sistemului
democratic

Economiile importatoare de /

capital si locuri de munca /‘ Crestere economica insuficientd |

Figura 8.1. Modelul pesimist al convergentei globalizdrii (c.p.)

Este oare implauzibild varianta pesimista in comparatie cu modelul optimist,
care prin convergenta intelege o sincronizare de tipul celei prezentate in fig. 8.2?
n modelul optimist economiile occidentale vor creste in continuare, crestere pusa
pe seama globalizarii ca unica alternativa in acest sens, concomitent cu o crestere
sustinuta a tarilor importatoare de capital. Consecinta politicd a acestui model va
fi consolidarea democratiei la nivel global.

Crestere economica moderata
pusa pe seama globalizarii

/ Tntarirea succesului modelului

Economiile exportatoare de global economico-politic:
capital si locuri de munca capitalism-democratie

Crestere economica sutinuta pe termen lung

Economiile importatoare de
capital si locuri de munca

Figura 8.2. Modelul optimist al convergentei globalizdrii (c.p.)
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Analiza facuta de Jeffrey Sachs arata cd, desi exista argumente sustinute de
indicatorii economici pentru o evolutie de tipul celei din fig. 8.2 pentru primul val
al integrarii globale 1970-1989 (0.E.C.D.) la care se adauga puternica crestere a
tarilor intrate in procesul globalizarii la sfarsitul anilor 80 si inceputul anilor 90, nu
exista suficiente evidente teoretice (sustinute de date) care sa prevada perenitatea
in timp a unui astfel de model (Sachs, Warner, Aslund si Fischer, 1995). Modelul
optimist se poate transforma in timp intr-un model pesimist, aspect intarit de con-
secintele crizei economice globale din 2008-2010. Partea emergenta a lumii va
mai creste economic un timp pana cand exporturile si largirea consumului intern
le va permite (Zoellick, 2009), insa occidentul se confrunta deja cu probleme de crestere
economica dupa criza economica (Mody si Ohnsorge, 2010) si putem asista la o
perioada cu recesiuni repetate.

Din perspectiva politicd, sunt semne care indica ca cresterea economica sustinuta,
de tipul celei din China, nu se transpune automat intr-o crestere si mentinere la
cote Tnalte ale aprecierii subiective a bunastarii si cu atat mai putin in forme
democratice de organizare politic3. intr-o prima faza, cresterea economici a produs
in China o schimbare majora in bine a situatiei sociale ale unor categorii de popu-
latie care traiau intr-o economie naturala avand spectrul foametei constant in
viata lor (Knight si Song, 1999). incadrarea intr-o societate capitalista de tip indus-
trial produce in prima faza o crestere sensibild a aprecierii subiective a bunastarii
datorita unui venit constant ce elimina spectrul foametei si a imbunatatirii con-
ditiilor de igiena si locuit. Functionarea pe termen lung a aglomerarilor de tip
industrial creeaza probleme specifice urbanizarii, disfunctii sociale (comportamente
deviante, inegalitate sociald) care se asociaza cu o asteptare superioara cu privire
la aspectul material al vietii inoculat de societatea consumista. Aceasta ecuatie,
daca nu contine o crestere economica ce permite crearea unei societati post-
industriale, Tn sensul ca oamenii, avand asigurat un anumit nivel de trai, nu mai
valorizeaza la fel de mult aspectele economice ci cele ce tin de exprimarea sociala
(Inglehart si Abramson, 1999), conduce inevitabil la o stagnare socio-economica,
la nemultumire sociala si neincredere in sistemul democratic. Exista exemple de
modernizari ratate care aparent aveau toate datele sa reuseasca: Iranul post-belic,
bogat in resurse naturale, avand guverne laice prooccidentale, a ratat procesul de
modernizare democratico-capitalist (Mirsepassi, 2000). Multi vorbesc de un spe-
cific ce tine de mostenirea islamica, insa cheia intelegerii situatiei din Iran este
falimentul proiectului laic care a incercat crearea unei societati de tip occidental.
Saracia si deziluzia ia condus pe iranieni spre modelul religios traditional, egalitar,
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a carui imagine despre lume era compatibila cu saracia in care se zbatea majori-
tatea populatiei.

8.4. Globalizarea: deficit de democratie. , Tradarea” stangii
occidentale

Argumentele lucrarii de fata vizeaza disfunctionalitatea politicului, controlul
politic insuficient asupra unor procese asociate globalizarii datorita insuficientei
structurari a intereselor politice, ce determina excluderea din procesul decizional
a unor grupuri sociale importante (Wyer si Srull, 1994).

Globalizarea in forma actuala poate fi privita ca rezultat, functional sau dis-
functional, al unei democratii occidentale in proces de atomizare, cu o populatie
indiferenta fatd de fenomenul politic, fapt ilustrat de cifrele de participare politica
in continud scadere in primul deceniu al secolului XXI (Franklin, 2004), incapabila
sa mai reactioneze in contextul schimbarilor sociale datorita lipsei structurilor ideo-
logice autentice ce permit atat formularea unei pozitii sociale cat si participarea
activa in sistemul politic. Scaderea interesului fata de politica nu este rezultatul
,modelului resurse” (Brady, Verba si Schlozman, 1995) ale participarii politice,
fara justificare in contextul bunastarii occidentale, ci mai degraba tine de influenta
unei ideologii tehnocrate care sugereaza ca economia merge de la sine, ca evolutiile
economice pot fi prevazute cantitativ, deci totul poate fi calculat in directia unei
optimizari a actiunii economice care sa pastreze nivelul de bunastare si poate sa si
il imbunatateasca.

Aceasta credinta, bazata pe o perspectiva a stiintei sociale criticata in lucrarea de
fatd, a transformat societatile occidentale in mase manipulabile, asemenea experimen-
tului reprezentat de regimurile comuniste. Daca in comunism societatea era atomizata
pentru a fi controlata de un partid politic ce isi dorea mentinerea privilegiilor prin
detinerea puterii politice, acum asistam la o atomizare a societatii ce are ca scop
transformarea celei mai mari parti din societate, prin consimtamant propriu, demo-
cratic, n lucratori disciplinati care sa-si sacrifice existenta pentru bunastarea unei
paturi economice conducatoare reprezentata de actionariatul si managementul
corporatiilor transnationale. Acest aspect a fost elaborat de scoala de la Frankfurt

|II

prin sintagma de ,robot jovial” ce descrie starea individului unidimensional din
democratiile capitaliste occidentale (Marcuse, 1968). Problema e ca ,robotul” era
jovial datoritd compromisului realizat cu sistemul capitalist ce {i asigura un nivel

de trai fara precedent in istoria relatiei patron—angajat. Compromisul include si o
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anumita pasivitate politica, acceptanta principiilor teoretice ce fundamenteaza capi-
talismul ce tin de prevalenta proprietatii private ca mod de distribuire a produsului
social si de economia de piata asupra careia statul sa intervind cat mai putin, aspecte
nu tocmai pe placul stangii clasice. Pasivitatea politica explica de ce probleme sociale
majore, legate de sustenabilitatea cresterii economice, ce tin de ,reproductia” capi-
talului uman sau de protectia mediului inconjurator, trec inevitabil in plan secund,
credndu-se adevarate ,,bombe” sociale si ecologice care vor exploda n decursul
secolului XXI.

Globalizarea apare ca un proces cu consecinte importante pentru viata social3,
dar care este slab constientizat per total in societate, producand reactii puternice
la nivelul unor grupuri extremiste de stanga, nationaliste sau ecologice (Epstein,
2001). Se constatata cel putin trei clivaje importante generate de globalizare care
ar fi trebuit sa genereze o structurare ideologica a societatii: cresterea inegalitatii
sociale, problema identitatii nationale si sustenabilitatea dezvoltarii economice.
Primele doua genereaza o relationare imediata si determina o structurare politica
pe axa stanga-dreapta sau conservatorism-liberalism nationalism-cosmopolitism. Cel
de al treilea clivaj presupune o anumita pozitionare intelectuala a individului, acesta
nepresupunand consecinte imediate ci unele ce sunt anticipate a se produce pe
termen mediu si lung. Consecintele potential nefaste ale schimbarii climatice, alimen-
teaza mai degraba o opozitie antiglobalizare extremista decat o structurare ideologica
semnificativa la nivelul societatilor (sunt si exceptii Germania, Tarile nordice) (Galtung,
1986).

Sa analizam putin mecanismului primului clivaj de tip economic, ce priveste
problema inegalitatii sociale si raspunsul politic de stanga. Instabilitatea fundamentala
a mediului economic, generata de globalizare, impune reevaluarea ideii de economie
nationald, aceasta transformandu-se dintr-o unitate productiva si comerciala a
economiei mondiale intr-un cadru organizat infrastructural si legal de primire a
investitiilor. Se foloseste sintagma de ,mediu prietenos pentru investitii” ce se traduce,
dincolo de cerintele unei economii functionale de piata, prin: taxe si impozite scazute,
piata de munca flexibila care sa avantajeze angajatorul, o presiune asupra salariilor
pentru a le pastra competitive, investitii din partea statului si adoptarea unei legislatii
ce sa permita circulatia facild a capitalului. Toate aceste masuri indica spre dependenta
de investitii a economiei globalizate, proces ce are un caracter ciclic: atragerea in-
vestitiei urmata de relocarea acesteia. Ciclul investitional tine de nivelul de dezvoltare
a unei societati, industria usoara fiind un bun exemplu pentru acest aspect, relocarea
acesteia corelandu-se cu nivelul de salarizare si marja de profitabilitate a industriei.
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Sistemul economico-social devine de facto aservit fata de interesele investitorilor,
creandu-se un mediu politic , obiectiv”, ultraliberal, reflectat ca atare in discursul
politic si in mass media. Solutiile ultraliberale devin logice, in dezbaterea publica
se folosesc expresii de tipul ,investitorii sunt motorul economiei”. Aceste afirmatii
ideologice, ce ascund un sambure de adevar, reprezintd in esenta perspectiva inves-
titorului cu privire la societate, interesele sale de pozitionare sociala.

Fiind totusi vorba despre o problema ideologica, si nu de o constatare stiinti-
fics, problema economici se poate formula si dintr-o alt3 perspectiva. Intr-un sistem
economic unde conditiile de competitie sunt egale, investitorii se pot dezvolta si
functiona. Accentul este pus, ca si in cazul tipului ideal de capitalism a lui Weber, pe
rationalitatea mediului economic, care face profitabilitatea planificabila si care ofera
sanse egale competitorilor. Globalizarea, in forma ei actuala, tinde sa maximizeze
profitul, aspect pe care unii il considera, nu o pozitie ideologica, ci un principiu stiintific
ce genereaza o actiune sociala optima. Maximizarea profitului, realizata intr-o socie-
tate dupa chipul si asemanarea ,mediului prietenos de afaceri”, determina un stat
mic cu o capacitate redusa de a interveni in societate prin politici sociale, rezultand
o societate cu o inegalitate in crestere si 0 amenintare pe termen lung la adresa
calitatii vietii (Atkinson, 2003).

Asistam in fapt la revitalizarea unui clivaj pe care societatea occidentala |-a con-
siderat rezolvat in ecuatia capitalismului rational postbelic: dimensiunea si justificarea
inegalitatii sociale. Aceastd problematica a fost caracteristica capitalismului secolului
XIX, abordata de catre Marx prin teoria sa asupra plusvalorii (Marx si Engels, 1967),
care, intr-o forma mai putin radicala, se reformuleaza ca problema supraprofitului.
Compromisul realizat de continuumul de stanga (partide, sindicate) cu patronatele
a fost in directia micsorarii raportului dintre profit si salarii la un nivel acceptabil
social, proces ce a durat aproximativ 100 de ani. A fost o izbanda importanta a social-
democratiei europene si a sindicalismului american, ce s-au diferentiat in repre-
zentantii stangii moderate, in contrapartida cu varianta extremista, comunista a
stangii.

Acum cand asistam la demolarea acestui compromis, ne intrebam pe buna
dreptate: unde se afla continuumul ideologic de stanga din vest? Raspunsul este:
la dreapta, acolo unde Il-au directionat Giddens in plan teoretic (Giddens, 1998),
Blair si Clinton in plan politic (Blair si Solowij). ,Cea de a treia cale” a reprezentat de
fapt aprobarea ideologica, din partea unor partide de stanga, a globalizarii, acestea
deplasandu-se vertiginos spre centrul politic, ce se traduce in faptul ca partidele
respective nu mai reprezinta interesele angajatilor ci se transforma in instrumente
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ale manipularii acestora de catre corporatiile transnationale si discursul neoliberal.
Cealalta parte a stangii de sorginte marxista tine prea mult la internationalism sa
critice investitiile occidentului in fostele tari subdezvoltate, aliatele lor ideologice
cu cateva decenii in urma. Stanga nationalista, raspunsul logic din punct de vedere
ideologic la actuala situatie politicd, reprezinta o configuratie locala exceptionala
in spectrul stangii, fiind prezenta spre exemplu in Romania comunista si in prima
parte a tranzitiei. Motivele tradarii stangii anglo-saxone, mai ales a celei americane,
tin in parte de o ,corupere” intelectuala a elitei cu discursul pro-globalist criticat
mai sus, iar pe de alta parte, tine de confortul material generat de compromisul
rational cu capitalismul, ce a schimbat structura continuumului ideologic, acesta
deplasandu-se spre un sistem de valori postmaterialist (Monroe, 1983; Savage, 1985).

8.5. Disolutia statului national

Dincolo de problemele de identitate ale stangii, lipsa reactiei politice fata de
globalizare ascunde un fenomen mai grav din perspectiva sistemului democratic:
destructurarea spatiului traditional al politicii reprezentat de statul national, mai
ales Tn cazul unor societati periferice, de mici dimensiuni, integrate in structuri
supranationale cum este si cazul Romaniei. Exista doua categorii fundamentale de
presiuni asupra ideii de natiune: interne ce tin de insasi principiile istorice de
constituire a statului national si presiuni de ,,deznationalizare” venite din exterior
ce au actionat pe linia: corporatie, economie, stat, incurajate de sistemul inter-
national creat in urma celui de-al doilea razboi mondial.

Analizadnd problematica deznationalizarii capitalului sau a corporatiei, observam
ca aproximativ pana in anii 70, expansiunea internationald a capitalului a pastrat
caracterul national al acestuia (McBride si Wiseman, 2000). Acest fapt a determinat
o identitate precisa atat pentru companie cat si pentru tara exportatoare si primi-
toare de capital. Investitia internationala era un proces care presupunea intelegeri
la nivel interguvernamental, ce surprindeau relatia dintre corporatie si statul national.
Interesul companiilor nu era disociat de interesul national, ci dimpotriva, reprezenta
un mod de a integra economicul n ideologia nationala. Economia nationala era
aparata de o serie de instrumente cu o vizibilitate sociala si cu un potential ideologic
deosebit cum ar fi politica vamala, politica monetara, cetatenia sau chiar puterea
militara. Conflictele militare internationale au fost pornite, de cele mai multe ori,
din considerente economice: din dorinta de a controla resurse naturale sau de a
proteja interese comerciale.
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Deznationalizarea capitalului a avut doua izvoare fundamentale: pe de o parte,
exista nevoia unor relatii noi la nivel international dupa cel de al doilea razboi
mondial care sa elimine sursele de tensiune economico-politice care au condus la
cele doua razboaie mondiale, pe de alta parte, generalizarea democratiei liberale
de tip american a pus problematica interesului national in plan secund (McBride si
Wiseman, 2000).

Pierderea caracteristicii nationale a corporatiei are un substrat care transfera
discutia dintr-un spatiu ideologic abstract nationalism-globalizare, intr-o problema
concreta politica: idea de corporatie nationala presupunea responsabilitatea fata
de spatiul social in care a luat fiinta corporatia, considerandu-se ca aceasta este
datoare societatii care a creat conditiile sociale dezvoltarii si profitabilitatii acesteia
precum si societatea este direct interesata de buna functionare a corporatiei avand
in vedere ca produce premisele materiale ale bunastarii. Relatia sociald stat-corporatie
era limpede la nivel national: statul ofera infrastructura, forta de munca calificata,
tehnologie, in general tot ceea ce se incadreaza in ideea de capital social si protectie
la nivel international, iar corporatia asigura venituri angajatilor si participa la
intretinerea acestui cadru social Tn mod suplimentar prin impozite si taxe. Acesta
era modelul de echilibru economico-social caracterizat prin ideea de capitalism
national bazat pe relatia de duratd, stabild intre stat si corporatie, care in con-
ditiile exploatarii optime a modelului democratico-capitalist a obtinut rezultate de
bunastare colectivd nemaiintalnita in istoria civilizatiei umane. Prin dezradacinarea
nationald a corporatiei aceasta devine transnationald rupandu-se contractul intre
aceasta si stat. Relocarea rapida a resurselor economice, prin aceste corporatii
transnationale, afecteaza echilibrul macrosocial al statelor, capacitatea de a elabora
politici economice si sociale fapt ce se concretizeaza in deficite bugetare si intr-o
presiune de a diminua serviciile publice si prestarile sociale ale statului.

Statul national este subminat, pe de alta parte, din interior, de problemele ce
le ridica principiile etniciste de constituire ale acestuia. Geneza statului national
presupunea coagularea politica a unui spatiu etnic prin intermediul unei ideologii
nationale, ce fundamenteaza identitatea nationala, care o inlocuieste pe cea etnica.
Din punct de vedere istoric, statul national a fost o alternativa ideologica la impe-
rialism, sau mai precis la teritorialism, organizare a politicului caracteristica perioadei
feudale. Spun alternativa ideologica deoarece principiul etnic a fost inovatia ,,stiintifica”
a burgheziei, ca fundament pentru organizarea statului, opus principiului biblic al
dreptului cezarului pe care se constituia aristocratia. Statul national s-a impus ca
forma politica dominanta in secolul XIX, alaturi de burghezie ca si clasa sociala

194



8. Ideologia in contextul globalizdrii

dominanta. Daca privim problematica din perspectiva hegeliana, statul national
reprezinta o forma de rationalitate superioara imperialismului, Tn sensul ca inglo-
beaza o cantitate superioara de libertate prin emanciparea unor grupuri etnice ce
trdiau intr-o conditie inferioara. Din acest punct de vedere i se poate conferi prin-
cipiului national un soi de obiectivitate, fiind un pas pe drumul eliberarii omului de
contractele sociale rousseau-iste. Eu prefer insa sa privesc problematica statului
national din perspectivad ideologicd, acesta reprezentand in practicd un construct
politic ale unor grupuri de putere interesate ce nu respecta strict vreun principiu
universal valabil.

Discutia teoretica asupra satului national nu poate ocoli conceptul de etnie
care este considerat ca principiu de constituire al acestuia. Etnia reprezinta un con-
cept delimitativ a unor grupuri ce presupun o anumita unitate din punct de vedere
cultural, in special lingvistic. Daca privim mai indeaproape conceptul, observam ca
denumirea etniei presupune initial un proces de heteroidentificare deoarece in
momentul autoidentificarii vorbim deja de o unitate politicd, de ideologie, de natiune.
Etnia reprezintd un spatiu pasiv din punct de vedere politic, o forma culturald de
adaptare la conditiile de mediu, ce presupun generalizarea unei forme comune de
comunicare (limba) careia i se asociaza aspecte culturale comune de tipul religiei,
a organizarii politice, sisteme de transmitere a proprietatii, diviziunea muncii sau
sisteme de nrudire. Nu doresc sa intru in detalii, insa unitatea etnica are un caracter
mai degraba fictiv, ideologic, mai putin operational din punct de vedere antropologic.
Atat limba, cat mai ales alte elemente culturale ce fac parte din identitatea etnica
precum religia sau traditiile, prezinta variatiuni importante de la un subgrup etnic
la altul, ce indica citre sensul ideologic al unitatii. in acest sens se formeaza identitati
regionale ce au uneori un primat fata de identitatea etnica sau nationald. Exista o
relatie invers proportionala intre volumul demografic, spatiul acoperit de o ,etnie”
si omogenitatea acesteia. Exemplul Germaniei sau ltaliei este sugestiv in acest sens.
Identitatea de bavarez sau toscan se raporteaza nu la ideea de etnicitate ci direct
la ideea de natiune germand sau italiana. In cazul Italiei este chiar foarte dificil sa
vorbesti de o etnie italiana avand in vedere diferentele pregnante de dialecte si
identitati regionale ce fac aproape imposibila comunicarea la acest nivel. Limba
italiana este un produs ideologic al constructiei ideii de natiune italiana desavarsit
in era mass media (Gellner, 2006).

Heteroidentificarea presupune interactiunea unor grupuri etnice, ce produce
fenomenul cunoscut in analiza culturald sub denumirea de aculturatie. Schimburile
culturale variaza de la inglobarea in propria limba a unor cuvinte ce apartin celeilalte
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etnii pand la preluarea unor traditii sau chiar credinte religioase. In urma acestui
proces se poate intdmpla ca o anumita regiune sa aiba o unitate mai mare din punct
de vedere cultural, desi cuprinde doua etnii dacd judecam dupa limba vorbita,
decat un spatiu mai larg considerat ca unitar din punct de vedere etnic tot din
considerente lingvistice.

Dincolo de lipsa de unitate a elementului etnic, o alta problema ce submineaza
statele nationale tine de faptul cd acestea nu au putut fi decupate exact dupa
criteriul lingvistic, fapt imposibil de realizat practic. Satele nationale contin in marea
lor majoritate grupuri importante de minoritati nationale sau etnice. Aceste aspecte
pot intari, pe de o parte, coeziunea statului national intr-un mediu conflictual deter-
minat de principiul etnic, insd poate reprezenta un argument impotriva universalitatii
acestuia ca structura politica in contextul globalizarii (Howe, 1995).

Asa cum nici o ideologie nu este capabila sa inlocuiasca total etos-ul unei popu-
latii, nici nationalismul sau ideea nationald, desi a devenit o componenta importanta a
,weltanschauung”-ului in fiecare societate, nu reprezinta un aspect de neinlocuit
in sistemul de valori. Tn momentul slbirii ideologizari nationale, proces ce insoteste
globalizarea culturald, formele mai noi sau mai vechi identitare sunt pregatite sa
ia locul identitatii nationale.

Globalizarea induce doua tendinte divergente in organizarea politica ce sub-
mineaza statul national: pe de o parte, impulsioneaza constituirea unor structuri
suprastatale, pe de alta parte, determina o reorganizare a activitatilor economice
si sociale la nivel regional si local. Acest din urma aspect este cunoscut, intr-un sens
optimist, prin termenul de ,glocalizare” reprezentand o reorganizare a statului prin
transferarea autoritatii politice spre structuri substatale pentru un management
mai adecvat al problemelor economice si sociale in contextul globalizarii. Daca in
relatie cu structurile suprastatale observam relationari apropiate ale diferitelor
state Tn sensul unei retineri in a renunta la suveranitatea nationald, in relatie cu
procesul regionalizarii reactia este diferita in functie de traditia organizarii politice
a statului: centralista sau regionala. Un stat organizat pe o structura regionala
(Germania), cu structuri democratice constituite in acest sens, ce au functionat
paralel cu guvernele centrale, se va adapta mai usor tendintelor globalizarii.

Daca structurile suprastatale adreseaza problema dimensiunii in contextul
globalizarii, ce vizeaza crearea unor spatii intinse, omogene din perspectiva orga-
nizarii pietei, a sistemului financiar sau a politicilor economice, regionalizarea tine
de managementul mai eficient al resurselor si de creare a ,,mediului prietenos” de
afaceri. Din nou ne gasim in fata unei argumentatii obiectiviste si cu privire la
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aceste procese, in sensul ca crearea unor institutii suprastatale sau substatale este
impusa de adecvarea economicului si politicului la necesitatile globalizarii. U.E.
poate fi analizata din punct de vedere teoretic ca un raspuns al natiunilor Europei
la adresa globalizarii: uniunea monetara, politicile comune din domeniul apararii
sau a afacerilor externe au fost adoptate in acest sens (Dinan, 1994). in cazul
regionalizarii, careia 1i corespunde un concept ideologic de sorginte neoliberala
,devolution”, se argumenteaza ca managementul politic si economic, in general
serviciile publice, trebuie aduse mai aproape de oameni, pentru a fi mai eficiente.
Toate aceste procese, argumenteaza sustinatorii, sunt implementate democratic
in societate prin referendumuri sau decizii politice ale reprezentantilor fiecarei
natiuni. Constructia Uniunii Europene a fost o decizie a elitelor tehnocrate in primul
rand, care folosindu-se de influenta asupra mass media, au reusit sa manipuleze
populatiile in sensul dorit de catre acestia, in cadrul unor referendumuri repetate si
castigate la limita. Referendumurile nu au fost pregatite corespunzator nedepasind
in perceptia publica statutul de alegeri de ,mana a doua” (Garry, Marsh si Sinnott,
2005). Regionalizarea are acelasi sens ideologic, avand in vedere faptul ca statul
national avea o anumita structurare prealabila regionala dar care era facuta intr-o
relatie logica cu ideea de stat national (Hall, 1998). Noua regionalizare, ce a generat
euroregiunile in Europa, gandita pe criterii transnationale determina o restructurare
a ideii de economie nationala (Popescu, 2008), de sistem politic national, desavarsind
practic procesul de disolutie a statului national.

Democratia supranatiune sau subnatiune (Loughlin, 2001), ce corespunde
proceselor suprastatale sau substatale de structurare a politicii, nu au dezvoltate
institutiile politice, structurile ideologice pentru a reprezenta interesele populatiei
cu privire la probleme fundamentale precum cele generate de globalizare. Aceasta
constatare nu reprezinta insa un verdict definitiv, ci doreste sa atraga atentia asupra
importantei reevaluarii paradigmei politice si ideologice Tn contextul globalizarii.
Avem Tnaintea noastra un continuum economic global fluid si un sistem social ramas
pe ruinele fostelor state nationale disociat de acest continuum.

Lupta ideologica se da intre viziunea ce propune reconstructia statelor nationale
ca mecanisme democratice ce sa imbine stabilitatea si unitatea traditionala, bazate
pe o identitate precisa culturald, cu nevoile de integrare internationala si viziunea
postnationald ce propune structuri continentale sau globale formate din populatii
amorfe, fara identitate cultural3, incapabile sa-si mai reprezinte interesele.
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ideologice in perioada de tranzitie din Romania

in argumentatie au fost utilizate analize secundare bazate pe barometre si
sondaje de opinie ce au caracterizat perioada de tranzitie si studii istorice. Am
considerat importanta analiza comparativa intre evolutia politico-ideologica din
Romania si Ungaria deoarece exista diferente semnificative in structurarile politico-
ideologice n perioada comunista si in tranzitie.

9.1. Punctul de pornire: comunismul

Este esentiala intelegerea structurarii ideologice a comunismului de la sfarsitul
deceniului 8 pentru analiza ideologica a tranzitiei, pentru intelegerea structurii
ideologice dominante ce a caracterizat ultima parte a perioadei comuniste si a
influentat semnificativ primul deceniu al tranzitiei: continuumul nationalist de
stanga.

Ca orientare metodologica analiza comunismului presupune o concentrare
asupra elitei ca factor determinant al actiunii ideologice. Teoria sau continutul ideatic
al diferitelor forme de comunism au fost generate de elite comuniste avand in vedere
faptul ca acestea aveau menirea de a structura politic si ideologic continuumuri
ideologice caracterizate de un nivel de educatie mai redus, aspect ce se asociaza
cu o limitare Tn formularea interesului sau a participarii politice. Actiunea ideologica
a elitei comuniste este nuantata structural de aspecte precum configurarea istorica
a structurii sociale interne si internationale.

in analiza comunismului se poate porni de la o caracterizare tipologica a
acestuia, subliniind nuantarea considerabild a ideologiei comuniste in conditiile
analizei concrete, istorice. Comunismul este un exemplu pentru ideologia elitista,
ce depinde Tn mare masura de interpretarea facuta de elitd asupra clivajelor fun-
damentale. Procesul de ideologizare caracteristic comunismului a avut un caracter
de ,,sus 1n jos”, confruntandu-se adesea cu fonduri culturale potrivnice. Comunis-
mul intra in categoria ideologiilor totalitare ce incearca sa inlocuiasca intregul etos
al unei societati prin eliminarea sistemelor de gandire concurente si a elitelor
asociate.
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9.1.1. Ideologia comunista. Stalinismul

Comunismul face parte din familia doctrinelor de stanga politice, reprezentand
varianta radicald sau extremistd a acestora. Pozitionarea se face pe asa numita
scala ,stanga-dreapta” constituita in jurul clivajului economic generat de societatea
capitalista. Initial etichetele de stanga si dreapta nu aveau o conotatie economica,
ci tineau de ecuatia revolutiei franceze ce continea conflictul dintre fortele reactionare
monarhiste, religioase si revolutionarii republicani, promotorii ai rationalismului
iluminist. Tn secolul XIX, termenii de stanga si dreapta vor delimita preponderent
pozitionari fizice in legislativ, respectand clivajul republicanism-conservatorism. in
secolul XX se constituie sensul modern, ideologic al scalei stanga-dreapta prin atri-
buirea etichetei de stanga socialistilor din Franta sau laburistilor din Anglia (Bobbio
si Cameron, 1996).

Esenta clivajului economic, ce determina structurarea stanga-dreapta a spec-
trului politic, tine de problema inegalitatii economice si a factorilor care o genereaza
(Bobbio si Cameron, 1996). Stanga cuprinde viziuni politice ce considera ca inegali-
tatea este nejustificata sau, cel mult, moderat acceptabila in societate. Conform
acestei distinctii, stanga cuprinde doua orientari importante: social democratia, ce
considera inegalitatea si factorii care o genereaza, piata si proprietatea privata, ca
elemente acceptabile ale structurii sociale (Giddens, 1998) si socialismul, cu forma
radicalda comunismul, ce considera inegalitatea nejustificata atacand sursele de
creare ale acesteia (Marx si Engels, 1967). Ambele orientari au avut ca sorginte
socialismul utopic de la sfarsitul secolului XVIII si inceputul secolului XIX, cu
reprezentanti ca Robert Owen, promotorul unor forme de organizare comunale
sociale ca alternativa la societatea capitalistd, sau Henri de Saint Simon creatorul
termenului de socialism, ce a propus organizarea societatii dupa principiile unei
doctrine socialist-tehnocrate (Taylor, 1982). Toate aceste forme de socialism utopic
atacau problematica inegalitatii sociale caracteristice societatii capitaliste, consi-
derand ca singura solutie pentru a depasi aceasta situatie tine de colectivizarea
mijloacelor de productie asociata, in cazul lui Saint Simon, cu o meritocratie ce sa
gestioneze n folosul comunitatii resursele economice (Taylor, 1982).

Distinctia intre diferitele forme ale gandirii de stanga se realizeaza in functie
de pozitionarea fata de doua aspecte fundamentale ale clivajului economic specific
societatii capitaliste: proprietatea privata si raportul profit-salariu, iar ca substrat
structural, fata de rolul pietei sau al statului Tn reglementarea acestora. Pozitia
comunista va fi elaborata de Marx ce considera socialismul o etapa premergatoare
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n realizarea societatii comuniste (Wood, 2004). Pozitia marxista cu privire la acest
aspect poate fi concluzionata astfel: Marx propune o economie planificata ce pune
in valoare mijloacele de productie aflate in proprietatea statului in urma unui proces
de colectivizare, situatie creata prin eliminarea proprietatii ca sursa fundamentala
a inegalitatii considerata ca nelegitima, aspect teoretizata de Marx in teoria sa cu
privire la exploatare (Marx si Engels, 1967). Socialismul are variante mai putin radicale
bazate pe conceptul walrasian al pietei socialiste, ce presupune o proprietate publica
asupra mijloacelor de productie sau a unor forme cooperative in contextul unei eco-
nomii de piata (Bardhan si Roemer, 1993). Varianta de centru-stanga a socialismului,
,social-democratia”, a reprezentat in primul rand o delimitare de totalitarismul
comunist considerat ,,a nu face parte din traditia socialista, pe care a distorsionat-o
pana la nerecunoastere” conform declaratiei de la Frankfurt din 1951 (Salvadori,
1968). Social-democratia nu reprezinta o viziune unitara politica, avand o serie de
nuante ce reprezinta un spectru larg unde regasim un socialism egalitarist promotor
al unei economii planificate prin controlul si interventia statului pe piata sau ,cea
de a treia cale” ce reprezinta o abdicare in fata ideii de capital si piata, considerate
ca forme indispensabile pentru functionarea economiei, punand in discutie doar
raportul profit-salariu sau caracterul public al unor servicii ca forma de egalizare a
sanselor in societate.

Distinctia fundamentald a acestor forme de gandire politica de stanga s-a
ficut Tn raport cu aspectul totalitar al comunismului. in ,,Declaratia de la Frankfurt”,
socialistii semnatari considerau ca, comunismul nu este o doctrina in spiritul ,critic
al marxismului” care ar contine n subtext ideea acceptarii competitiei politice (Van
Oudenaren, 1991). Marx, dupa cum am vazut in analizele diferitelor concepte abordate
n aceasta lucrare precum ideologia sau clasa sociald, nu prezinta o pozitie fara echivoc
cu privire la acestea, lasand un amplu spatiu pentru interpretare. Pe de alta parte,
ideea de comunism in sine, a fost gandita de Marx ca o forma totalitara ideologica
si politica prin ideea de revolutie a singurei clase sociale purtatoare de legitimitate,
proletariatul, si prin ideea de ,stiintificitate” a ideologiei asociate proletariatului
(Marx, Engels si Nicolau, 1958; Wood, 2004). Revolutia proletara este vazuta de
Marx ca un sfarsit al istoriei si nu ca o etapa in dialectica teza-antiteza de factura
hegeliana. Nu exista o categorie alternativa sociala proletariatului, acesta repre-
zentand punctul terminus al evolutiei sociale Tn contextul atingerii apogeului prin
industrializare a diviziunii sociale a muncii (Marx si Engels, 1967). Principiul egalitatii
sociale, ridicat de Marx la rang de axioma sociald, presupunea eliminarea proprietatii
private ca sursa a exploatdrii omului de cdtre om, ce Tn sine determina un razboi
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total intern societal ce nu permitea ,luarea de prizonieri”. Marx suprapune ideea
de proprietate asupra mijloacelor de productie cu ideea generala de proprietate,
ce determind interpretari diferite a rolului proprietatii in societate, de la modelul
Pol Pot-ist al comunismului autarhic agrar, in care nu se permitea nici o forma de
proprietate eliminandu-se practic schimbul ca forma de distributie a produsului
social, pana la ceea ce cunoastem sub denumirea de ,,socialism gulyas” caracteristic
Ungariei anilor 70, 80 unde treptat s-a permis constituirea unor intreprinderi mici
si mijlocii sub control privat (Frucht, 2000; Kovrig, 1986).

Comunismul nu va disocia problema economica de cea politica, solutia politico-
economica fiind reprezentata, din perspectiva economica, de egalitarism si centralism
fara proprietate privata asupra mijloacelor de productie iar, din perspectiva politica,
comunismul propune un regim totalitar sub forma unui sistem monopartidic exponent
al intereselor legitime (stiintifice) ale proletariatului, ,democratia” fiind o caracteristica
internd a partidului. Aceste elemente au determinat o varietate de interpretari ale
ideii de comunism care apare sub diverse forme. Daca luam in considerare toate
nuantele procesului, putem delimita practic forme specifice fiecarei societati in
care s-a implementat aceasta forma de organizare sociala si politica.

Unul dintre formele majore ale implementarii practice ale comunismului este
reprezentat de modelul leninist ce va evolua in modelul stalinist, din care se vor inspira
modelele asiatice si care se va implementa, intr-o prima faza, in partea Europei
aflatd sub controlul U.R.S.S dupa cel de al doilea razboi mondial. Pozitia doctrinara
a lui Lenin s-a conturat in cadrul polemicilor cu alti teoreticieni ai comunismului
exprimate n eseuri ca ,Stat si revolutie” prin care incerca sa discrediteze viziunea
ortodoxa marxista de la inceputul secolului XX, reprezentata printre altii de Kautsky
care considera ca socialismul poate triumfa pe cai parlamentare, proletariatul preluand
controlul suprastructurii politice capitaliste determinand din aceasta pozitie decon-
structia acesteia (Kautsky, 1994). Lenin considera aceasta pozitie ca o deviatie de
la doctrina marxista datorita interpretarii gresite a ideii marxiste despre stat (Kautsky,
1994; Sabine, 2009). in viziunea lui Lenin, statul din perspectivd marxista reprezinta
grupuri speciale de oameni inarmati avand functia de a mentine ordinea sociala
prin coercitie a unei societati aflate Tntr-un conflict de clasa (Althusser, 2006).
Aceasta realitate politicd nu poate fi reformata din interior ci doar prin revolutie,
prin mijloace violente. Revolutia avea doua etape distincte in viziunea lui Lenin: o
faza distructiva anarhista, ce coincide cu desfiintarea suprastructurii capitaliste
politice si juridice, cea de a doua faza presupunea instaurarea unui regim autoritar
»constructiv’ de creare a statului proletar, ce presupune dictatura proletariatului in
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vederea eliminarii ramasitelor celorlalte clase sociale de sorginte capitalista (Pannekoek,
1975). Lenin, spre deosebire de Marx, considera aceasta faza ca o perioada indelungata
(Page, 1959), ce apare la Trotki prin ideea de revolutie perpetua (Trotsky, 2005)
subliniind convingerea teoreticienilor comunisti de existenta unor structuri societale
fundamentale, dincolo de cele capitaliste, care s-ar opune instaurarii unui model
societal comunist.

Conceptia celor ,,doua stagii” a lui Lenin va fi criticata de Trotki prin ideea de
revolutie continua, punand accentul pe caracterul international al acesteia, din con-
siderente teoretice universaliste (Trotsky, 2005). Trotki a pus problema legitimitatii
procesului de comunizare, considerand ca o ideologizare continua determina, pe
de o parte, organizarea proletariatul din punct de vedere politic, aspect ce asigura
controlul democratic al suprastructurii de catre acestia, iar pe de alta parte, ar fi
convins treptat celelalte clase sociale de justetea si caracterul stiintific al ideologiei
marxiste (Trotsky, 2005). Se observa o viziune fundamental diferita asupra ideii de
democratie la Lenin si Trotki, aceasta avand in interpretarea leninista rolul de
camuflare a controlului real exercitat de clasa capitalista si nu de cadru general,
,liber” de manifestare a vointei politice.

Orientarea care va iesi dominanta in Rusia, si care va influenta major evolutia
comunismului ca sistem practic politic, va fi reprezentata de stalinism ce apare ca
o interpretare realizatd de Stalin asupra doctrinei leniniste (Campeanu, 1986).
Astfel, stalinismul are mai putin un aspect distinct ideologic, Stalin neexceland din
acest punct de vedere, cat reprezinta un stil de a guverna (Fischer si Leggett, 2006).
Comunismul devine, prin modelul stalinist, o forma de autocratie Tnsotita de o
oligarhie politica, ce a implementat o serie de reforme sociale din modelul utopic
comunist ca scopuri secundare in vederea legitimarii noii suprastructuri. Din punct
de vedere ideologic, stalinismul va reprezenta punerea in aplicare a celei de a doua
faze din modelul leninist, detaliindu-se metodologia realizarii acestui aspect con-
cretizata in politia politica, realismul socialist in spatiul cultural, industrializarea si
colectivizarea fortata, toate menite sa distruga si ultimele ramasite ale claselor sociale
reprezentate de vechiul regim tarist (Campeanu, 1986). in modelul sovietic al comu-
nismului antiteza capitalism-comunism se transforma in opozitia tarism—comunism,
tarismul fiind o organizare social-politica mai degraba feudala decat burghezo-
capitalista (Campeanu, 1986). Colectivizarea fortata in agricultura a jucat un rol
important Tn procesul sovietizarii, datorita constientizarii de catre sistem ca tara-
nimea reprezenta o problema ce iese din cadrele teoretizarii marxiste, opozitia
acestora la adresa comunizarii avand dimensiuni sociale si culturale diferite de
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cele ale clasei capitaliste (Viola, 1999). Economia centralizata va fi organizata conform
planurilor cincinale, fiind subordonata ideologic, promovand o industrializare rapida
cu o orientare preponderent militara. Stalinismul devine un regim autoritar arbitrar
controlat de politia secretd (NKVD), unde epurdrile din anii 30 devin un sistem de
mentinere a unei puteri absolute intruchipate de Stalin, acesta dezvoltand un cult
al personalitatii ce va deveni model pentru liderii partidului comunist (cu nuantele
locale de rigoare) (Busky, 2002). Regimul sovietic devine, inca din perioada stalinista,
o oligarhie controlata de o mana de oameni ce constituiau Biroul Politic al partidului
comunist (Litvin si Keep, 2005).

Un alt aspect distinctiv al stalinismului tine de ideea elaborata de Bukharin
cunoscuta sub denumirea de ,,socialism intr-o natiune”, ca urmare a esecului revo-
lutiilor de stanga din Europa din perioada 1917—-1921 (Cohen, 1980). Aceastd doctring,
imbratisata de Stalin, orienta efortul politic spre consolidarea regimului comunist
in interiorul U.R.S.S. in detrimentul intereselor internationale ale miscarii comuniste.
Miscarea internationald era vazuta de Stalin ca un vehicul de realizare a intentiilor
sale imperialiste si de control al regimurilor comuniste, aspect ce s-a translatat intr-o
schimbare a activitatii in cadrul Cominternului incepand cu anii 1925-26 (McDermott
si Agnew, 1996). In acest aspect putem localiza tensiunea nationalist3 asociatd comu-
nismului ca ideologie politica ce va insoti constituirea si functionarea acestui regim
in Romania.

9.1.2. Continuumul ideologic comunist inainte de schimbarile politice
din 1989

Caracterizarea perioadei comuniste din Romania este o intreprindere riscanta
avand in vedere modurile diferite de interpretare ale perioadei, fapt ce sugereaza
o puternica incarcatura emotionala si ideologica in abordarea subiectului. Ideologia
nu prezinta o configuratie universala ci are un caracter specific ce tine de spatiul
social Tn care aceasta se constituie. Capitolul de fata isi propune o caracterizare
teoretic suficienta a continuumului ideologic constituit in Romania inainte de revolta
din 89, analiza ce trebuie sa porneasca de la evaluarea contributiei elitei comuniste,
avand in vedere faptul ca procesul comunizarii in Romania s-a realizat de sus in
jos, atat din punct de vedere ideologic cat si institutional. Se utilizeaza in descrierea
ideologiei conturate in deceniul 8 in Romania titulatura de ,ceausism” ce indica
spre rolul jucat de personalitatea lui Ceausescu, a modului sdu subiectiv de inter-
pretare a realitatii, in configurarea elitei si a politicilor publice.
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Specialistii sunt de acord cu privire la faptul ca in Romania, partidul comunist
infiintat In 1921, prin iesirea gruparii marxist-leniniste din P.S.D.R. (Partidul Social
Democrat Roman), a reprezentat o forta politicad nesemnificativa, opusa intereselor
nationale, fiind complet subordonat Cominternului controlat de N.K.V.D (Sworakowski,
1973). Desi aspectul organizational al partidului va fi limitat de scoaterea in afara
legii In 1924 —in 1931 P.C.d.R. (Partidul Comunist din Romania) avea aproximativ
1500 de membrii — existau in societatea interbelica o serie de factori ce indicau spre
un anumit potential politic al acestui partid cum ar fi tensiunea dintre minoritatile
integrate dupa Unire si statul roman sau evolutia proletariatului care, desi putin
numeros la infiintarea P.C.d.R. (Partidul Comunist din Romania), s-a aflat intr-o continua
crestere demografica in perioada interbelica si a demonstrat o activitate sociala
considerabila (70 de greve pe an intre 1927-28) (Chiper, 1998; Tismaneanu, 2005).

Tn aceastd perioadd de relativd clandestinitate, P.C.d.R. a avut un caracter
internationalist integrand Tn randurile sale reprezentanti ai minoritatilor din Romania,
maghiari sau evrei (Vasile Luka sau Ana Pauker) (Chiper, 1998; Levy, 2001), elita
comunista avand un caracter multietnic ce nu prevestea orientarea nationalista de
mai tarziu. Un alt aspect pe care il consider determinant pentru intelegerea gandirii
politice a elitei comuniste a fost exilul la Moscova in perioada interbelica a mai
multor lideri, unde acestia au asimilat modelul stalinist (Ana Pauker, Emil Bodnaras
sau Nicolae Ceausescu) sau au fost transformati in agenti ai U.R.S.S (Emil Bodnaras)
(Deletant, 1995; Levy, 2001; Tismaneanu, 2005). Elita comunista din perioada inter-
belica a avut un caracter eterogen atat din punctul de vedere al originii sociale,
pregatirii intelectuale sau a originii etnice a figurilor marcante, singurul punctul comun
al acestei elite, cu putine exceptii (Laurentiu Patrascanu) eliminate mai tarziu (Hodos,
1987), a fost interiorizarea stalinismului.

Analiza comparativa cu situatia din Ungaria este utila pentru a intelege mai bine
structurdrile ideologice, avand in vedere ca dintr-o anumita perspectiva, istoria
celor doua state prezinta un paralelism important. Istoria miscarii comuniste incepe
in Ungaria dupa primul razboi mondial ce se incheia prin dezagregarea imperiului
Austro-ungar si constituirea statelor nationale pe criterii etnice pe teritoriul fostului
imperiu. Ungaria va pierde in urma tratatului de la Trianon 72% din teritoriul natio-
nal si 64% din populatie, 31% din etnicii maghiari traind in afara granitelor noii
Ungarii (Hoensch si Traynor, 1996). Problematica generata de Trianon va ramane
tema centrala a ideologiei nationaliste maghiare ce a va apare sub forma unor
manifestari revizioniste in etapele succesive istorice (Frucht, 2000). Perioada de la
incheierea razboiului pana la semnarea tratatului in 1920 a fost o perioada extrem
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de tumultuoasa in care Ungaria s-a confruntat cu un val de refugiati, cu ocupatii
militare, o inflatie galopanta Tnsotita de lipsuri grave materiale (Hoensch si Traynor,
1996). Tn acest context s-a infiintat in noiembrie 1918 P.C.U. (Partidul Comunist
Ungar) a cérui lider fondator a fost Bela Kun. in urma unor evenimente militare,
guvernul de dreapta Karolyi a trebuit sa demisioneze ih 1919, cedand guvernarea
social-democratilor ce s-au aliat cu partidul comunist condus de Kun. Izolarea inter-
nationala politica a Ungariei a impins aceastd alianta spre regimul leninist de la
Moscova, fapt ce a determinat o pozitie de forta a lui Kun in cadrul aliantei de stanga,
acesta fortand unificarea celor doua partide, constituindu-se P.S.U. (Partidul Socialist
Ungar), si declararea republicii sovietice impreuna cu o serie de masuri radicale
sociale in consonanta cu viziunea leninista (nationalizari ale proprietatii private,
colectivizari agricole) (Hoensch si Traynor, 1996). Guvernarea comunistad a durat
133 de zile, timp in care a manifestat actiuni autoritariste folosind mijloace tipice
armatei rosii copiata ca organizare (Hoensch si Traynor, 1996).

Pentru analiza de fatd este interesanta caracterizarea elitei comuniste maghiare.
Bela Kun si-a inceput cariera politica in 1913 ca delegat la congresul P.S.D.U. (Partidul
Social Democrat Ungar) formandu-si o cultura politica bazata pe lecturi din Marx,
Engels, Bernstein sau Kautsky cu o inclinatie puternica spre leninism fiind considerat
totusi mai mult un activist decat un filosof (Gorman, 1986). Kun a devenit prieten
cu Endre Ady ce la introdus in cercul gandirii stangiste de la Budapesta, ce a
functionat n cadrul ,,Cercului de Duminica” din care faceau parte filosofi ca Lukacs,
Mannheim, sau reprezentanti de prim rang ai culturii maghiare ca Bartok sau Kodaly
(Congdon, 1983). Kun a avut o inclinatie nationalista, considerand dimensiunea
nationala ca fundamentala pentru ideologia comunista in contextul Central-european.
Atat miscarea comunista controlatd de Kun cat si, in general, gandirea de stanga
maghiara a pastrat un filon puternic nationalist in sensul traditionalist al termenului
coexistand intr-un mod ciudat cu cerintele internationaliste ale stangii (Hoensch si
Traynor, 1996).

Tn acest punct se poate formula o diferentd majora intre gandirea politic
comunistd maghiara si cea romaneasca, cu privire la integrarea organica a unui
nationalism de factura traditionalista in ideologa comunista, ce presupune o viziune
de continuitate asupra culturii nationale. Elita comunista din Romania a fost slab
integrata in sfera publica interbelica datorita faptului c3, desi a inclus intelectuali
importanti de genul lui Patrascanu, a fost respinsa de restul intelectualitatii romanesti
care era in marea ei majoritate de dreapta, comunismul fiind asociat cu pericolul
sovietic asupra integritatii statale a Romaniei. Tn consecinta s-a creat o ruptur
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importanta la nivelul culturii nationale intre elita comunista si cea ,traditionala”, ce
nu a permis integrarea ideii nationale in sensul traditionalist al termenului. Gandirea
nationalista a elitei comuniste romanesti se va sprijini pe constructii fictive ce
subliniaza aceasta rupturd, ce serveau unor interese de politica externa si interna
in contextul tendintelor de promovare a cultului personalitatii atat in cazul lui Dej
cat si a lui Ceausescu (Tanase, 2006). Comunismul interbelic romanesc a avut un
caracter quasi-clandestin, izolat, ce a creat o relatie psiho-sociala antagonica in
relatie cu cea mai mare parte a societatii romanesti. Daca Kun considera ca poate
gasi aliati Tn mica burghezie sau in paturile instarite de la sate a caror interese nu
sunt total opuse cu cele ale proletariatului, in Romania paturile active ale societatii,
atat din spatiul urban cat si din cel rural, erau privite cu neincredere sau chiar ura
de clasa (Deletant, 1995). Acest diferente se vor concretiza in politica de cadre a
partidelor comuniste precum si in atitudinea lor fata de societate si cultura nationala
in particular.

Comunismul a fost implementat dupa ce de al doilea razboi mondial in cateva
etape distincte, fiecare dintre ele contribuind explicativ la situatia ce s-a creat in
deceniul 8. Dupa cel de al doilea razboi mondial, partea Europei ramasa sub control
sovietic Tn urma tratatului de la Yalta (Johnson, 1996) a cunoscut implementarea
aceluiasi model de comunism cunoscut sub numele de stalinism, proces ce s-a
derulat similar atat in Romania cat si Ungaria, cu aceeasi brutalitate transformativa
a structurilor sociale preexistente (Staar, 1982). Nu doresc sa intru in detalii istorice,
Tnsd mentionez ca aceasta perioada incepe cu ocuparea tarilor din centrul si estul
Europei de catre armata rosie (1945) si se incheie cu venirea la putere a lui Hrusciov
dupa moartea lui Stalin in 1953. Procesul destalinizarii a condus in Ungaria la revo-
lutia din 1956 si la regimul condus de Kadar (1956—1988), iar in Romania s-a trecut
la un curs politic quasi-independent de Moscova prin regimul Dej (1954-1965)
(Tanase, 2006) si mai tarziu continuat de Ceausescu (1965-1989) (Staar, 1982).
Daca Tn Ungaria stalinistii au fost dati la o parte de aripa nationala a partidului
comunist condusa de Imre Nagy, Dej, un stalinist convins, a perceput ca o primejdie
linia impusa de Hrusciov la adresa dictaturii sale personale si a orientarii staliniste
din P.C.R. (Partidul Comunist Roman) (Deletant, 1995; Staar, 1982; Tanase, 2006;
Toma si Volgyes, 1977). Epurarile din perioada precedenta, ce au vizat personalitati
ca Lucretiu Patrascanu sau Stefan Foris Tn general ,intelectualistii” considerati ca
opozanti ai implementarii stalinismului (Campeanu, 2002; Deletant, 1995; Tanase,
2006), au eliminat din partid o alternativa de gandire politica ce ar fi putut echilibra
raporturile cu activistii de tipul lui Ceausescu, preocupati de o instaurare prin forta
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a sistemului comunist. Este adevarat ca o serie de intelectuali autentici, daca luam
in considerare opera acestora, au aderat la partid, insa acest fapt s-a facut prin
compromisul acceptarii liniei politice a acestuia, critica din interior (sau din exterior)
fiind sistematic oprimata (Anuarul Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului
n Romania, 2009). Desi revolutia din 1956 a fost Thabusita cu ajutorul armatei rosii,
consecinta acesteia s-a facut simtitd asupra epocii Kadar unde nu s-a mai pus pro-
blema revenirii la stalinism. Spre deosebire de Romania, ce se va infunda treptat
in deceniul 7 si 8 intr-un sistem stalinist dupa o scurta deschidere diversionista a lui
Ceausescu la sfarsitul anilor 60, in Ungaria se va crea un regim denumit ,socialism
de gulyas” surprinzand caracterul mai permisiv al acestuia (Cioroianu, 2007; Toma
si Volgyes, 1977).

9.1.2.1. Radicalitatea ideologiei comuniste

Comunismul poate fi considerat ca o forma extrema a orientarilor politice de
stanga daca ne raportam la social-democratie spre exemplu. Ne putem imagina o
scala similara pentru regimurile comuniste, pe care acestea sa fie ordonate prin
caracterizari de tipul ,blande” sau ,,dure”. Regimul comunist condus de Ceausescu
in deceniul 8 a fost considerat cel mai ,,dur” in Europa in comparatie cu regimul Kadar
considerat unul mai ,,bland”. Radicalitatea unui regim tine de anumite caracteristici
ce rezulta din implementarea modelului comunist precum si de intensitatea acestora.

Implementarea stalinista din anii 50 (Hoensch si Traynor, 1996; lonescu-Gura,
2005; Tanase, 2006) a avut un caracter profund antinational si a vizat distrugerea
structurilor sociale potrivnice ce au tinut de economia capitalista a perioadei inter-
belice, de credinta religioasa sau de satul traditional, atat in Romania cat si in Ungaria.
Modelul stalinist presupunea implementarea ideologiei comuniste ca un adevar
absolut despre societate, ce nu permite alternative ideologice si care la nevoie trebuia
impus cu forta. Exista si o viziune alternativa care incearca sa acrediteze ideea ca
la Tnceput comunismul a fost un proiect modernizator (Voicu, 2005). Perioada inter-
belica nu a reprezentat in Romania sau Ungaria un triumf al democratiei sau o perioada
de bunastare accentuata, din perspectiva organizarii politice au alternat regimuri
autoritare (Carol I, Antonescu, Horthy) cu perioade caracterizate de o democratie
limitatd (Hoensch si Traynor, 1996; Livezeanu, 2000). In plan economic, consecintele
primului razboi mondial au atarnat puternic in Ungaria o tara cu un nivel ceva mai
ridicat de industrializare si de urbanizare comparativ cu Romania.

in general demersul ,modernizator” al comunismului este inteles prin diada
industrializare—urbanizare asociat cu un nivel superior de educatie ce a ,imbunatatit”
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raporturile urban-rural sau industrial-agrar ale societatilor trecute prin transformarile
staliniste (Voicu, 2005). Industrializarea ,fortatd” a anilor 50-60, spune domnul Voicu,
a reprezentat o reactie fireasca postbelica ce tine de ,nevoia de a implementa in
economie cunostintele produse la nivel mondial de razboi” (Voicu, 2005). Consider
ca aceastd observatie nu este valabila in relatie cu Romania sau Ungaria, tari ce se
aflau sub ,talpa” sovietica ce superviza politicile economice si de dezvoltare ale
acestor tari. Romania si Ungaria au , beneficiat” de pe urma implementarii unor
proiecte fortate industriale, neviabile, care tineau de o planificare centralista a
capacitatilor productive ale tarilor membre C.A.E.R. (Consiliul de Ajutor Economic
Reciproc infiintat in 1949), planificare ce s-a dovedit pe termen mediu nefunctionala
(Jeffries, 1993). Evident ca orice efort de constructie inseamna pe termen scurt
investitii, ocuparea fortei de munca, Tnsa pe termen mediu acestea se transforma
in cheltuiald ce trebuie recuperata prin productia destinata pietei. Acest model al
industrializarii a condus in timp la acumularea de datorii, situatie care Tn Romania
a fost abordata prin politica achitarii fortate din anii 80 ce a avut ca si consecinta
o degradare fara precedent a nivelului de trai, iar in Ungaria s-a adoptat politica
indatorarii ce partial poate fi pusa si pe seama consumului destinat mentinerii unui
anumit standard de viata al populatiei (Jeffries, 1993). Cat de succes a fost proiectul
in planul urbanizarii o arata trendurile postrevolutionare din Romania care subliniaza
lipsa de functionalitate a mai multor urbanitati de tip industrial create Thainte de
1989. Am asistat in acest sens la procese migratorii dinspre urban spre rural sau
sub forma emigrarii masive la munca spre occident (Sandu, 2000, 2006). Consider
ca industrializarea din perioada comunista a avut doua ratiuni fundamentale ce nu
sunt compatibile cu ideea modernizarii economico-sociale: ideologizarea fortata prin
proletarizarea societatii cu scopul de a asigura baza sociala pentru regim si ratiunile
ce tin de aparare. Sistemul comunist nu a fost niciodata orientat spre ideea productiei
de bunuri de consum, spre piatd, procesul planificarii avand un caracter politic,
unde considerentele ideologice prevalau rationalitatii economice.

Surprinderea duritatii regimului in plan economic tine de gradul de libertate
economica acordata indivizilor sau agentilor economici. Caracterul radical al comu-
nismului Tn Romania a fost determinat prin mecanisme ce vizau suprimarea totala
a autonomiei individuale, determinand o dependenta totald fata de stat, aspect
realizat prin intermediul diverselor beneficii sociale ,asigurate”: ca locuinta, locul
de munca sau biletele de odihna. Atacul extrem de grav al statului comunist asupra
relatiilor economice a venit prin suprimarea ideii de proprietate si de piata economica
prin planificarea si centralizarea totald a economiei si limitarea drastica a dreptului
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de a participa autonom la schimbul economic (Jeffries, 1993). Regimul a reusit sa
elimine aproape complet initiativa individuald din economie, atacand proprietatea
privata la nivelul gospodariei, dincolo de ipostaza de mijloc de productie, aspect
subliniat prin politica de sistematizare teritoriala ce a transformat o mare parte a
romanilor din proprietari de locuinte in chiriasi. Economia reald a cunoscut o
transformare, in conditiile functionarii ineficiente a economiei planificate, dintr-o
economie bazata pe bani intr-una bazata practic pe troc in deceniul 8. Datorita
lipsurilor de marfuri din comertul oficial, trocul cu produse insusite de la locul de
munca sau aduse clandestin din strdinatate reprezenta o alternativa existentiala.
Politica fortata de export, in principal a unor materii prime si produse agro-alimentare,
a generat o penurie de produse de strictd necesitate determinand rationalizarea
acestora (Zamfir, 1999), fapt ce reprezinta o forma grava de restrangere a dreptului
omului de a alege. Pe acest fundal a inflorit coruptia, la care daca adaugam arbitrariul
comportarii organelor statului, primim o imagine a unei societati disfunctionale tinuta
laolalta doar datorita terorii (Tismaneanu, 2005). Elementele de mai sus comple-
teaza tabloul unei societati instrainate total de mecanismele unei economii de piata
bazate pe interesul personal al proprietatii private, fiind subordonata complet unei
autoritati totalitare.

Spre deosebire de situatia din Romania, in Ungaria s-a renuntat treptat la ideea
planificarii centraliste, a fost permisa o anumita initiativa privata iar agricultura
colectivizata a produs un model functional cu rezultate remarcabile in anii 70, eco-
nomia Ungariei fiind caracterizabila prin termenul de piatd-socialista (Jeffries, 1993;
Szelenyi, 1998). Szelenyi arata ca succesele economice precum cele din agricultura,
nu au fost rezultatul unei birocratii mai luminate de partid, ci a fost produsul unor
framantari ample sociale ce au implicat compromisuri intre diferiti actori sociali,
clase sau elite din societate (Szelenyi, 1998). Aceasta situatie, ce presupune un anumit
grad de libertate prin conturarea unor interese diferite in societate si a formularii
solutiei sub forma unui compromis optim societal, a fost posibild in viziunea lui
Szelenyi datorita revolutiei din 1956 (Szelenyi, 1998). Aceasta libertate mai pronun-
tata nu s-a limitat doar in domeniul economic ci a caracterizat cultura si, inevitabil,
gandirea politica.

fn Romania agresiunea structurilor comuniste impotriva culturii a fost practic
constanta diferentiindu-se Tn acest sens urmatoarele etape: realismul socialist (1948—
1956), ca ipostaza culturala a stalinizarii societatii in care s-a produs ruptura cu perioada
interbelica, liberalizarea produsa in anii 60 si revenirea treptata la o cenzura dura
a manifestarilor culturale in deceniul 7 culminand cu delirul cultului personalitatii
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a lui Ceausescu din deceniul 8. Tn aceasta ultim3 faza, ideologizarea a cipatat noi
dimensiuni prin declansarea ,revolutiei culturale”, gandite de Ceausescu dupa model
asiatic la Tnceputul anilor 70 (Tanase, 2007). ,,O0mul nou” a fost un slogan celebru
al anilor 80 care semnifica suprimarea oricarei opozitii fata de regim, nu doar orga-
nizate, ci la nivel individual, atacand insasi memoria colectiva, a traditiilor comunitare,
incercand un razboi psihologic a carui finalitate sa fie o noua realitate cognitiva
care sa functioneze dupa o logica a interpretarii materialiste si comuniste ale lumii
asociata cu o supunere neconditionata fata de regimul personal al lui Ceausescu
(Tismaneanu, 2005). ,,Elita” comunista autohtona a implementat aceasta viziune
eliminand practic orice varianta alternativa de culturalizare comunismului din scoal3,
mass-media, recurgandu-se la practici de genul cenzurarii predicilor in biserica sau
la rescrierea arbitrara a istoriei. Consecinta cea mai vizibilda a acestui proces a fost
,limbajul de lemn”, ce sintetiza consecintele razboiului psihologic dus Tmpotriva
societatii romanesti in plan cognitiv si pe plan afectiv, prin inspirarea unei frici
atotcuprinzatoare.

n pofida acestui tablou dezolant, nu putem afirma ca etosul romanesc a fost
inlocuit de ideologia ceausista. Putem considera ca a fost influentat puternic, ca
ideologia ceausista a lasat o amprenta semnificativa asupra societatii romanesti,
atat in planul gandirii sociale cat si in structura societatii sau in aspectul oraselor si
satelor. Dar paralel cu aceasta realitate exista o lume diferitd, a oamenilor care
si-au pdstrat anumite valori traditionale: mergeau la biserica, isi ingrijeau traditiile
nepierzandu-si memoria istorica, care stiau sa aprecieze calitatea unui produs si
care si-au mai pastrat un anumit simt al proprietatii sau pretentia de a-si exprima
liber gandurile. Tn plan cultural s-au scris opere importante in pofida presiunilor
exercitate de cenzura. Tn parte, procesul ideologizirii ceausiste a avut un caracter
de pseudo-ideologizare, pozitionand fortat o parte a societatii cu privire la clivajele
dominante reprezentate de regim. Oamenii nu interiorizau ideologia dupa intentia
regimului, facand diferenta intre ceea ce trebuiau sa spuna in anumite contexte si
ceea ce gandeau despre regimul ceausist cu adevarat. Este absurda pozitia generaliza-
toare a unor opinii occidentale care vad poporul roman ca o masa unitara manevrata
si controlata de regimul comunist. Cei mai multi romani erau constienti de exagerarile
cultului personalitatii ale lui Ceausescu si de situatia catastrofala economica a tarii
datorita managementului defectuos al structurilor comuniste, aspect subliniat de
sloganul ,,voi va faceti ca ne platiti noi ne facem ca muncim”.

Libertatea economica sau culturald se asociazd cu libertatea politica. in deceniul 8
in Romania nu exista o alternativa politica nici in interiorul nici in exteriorul P.C.R.
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Acest fapt s-a datorat duritatii sistemului totalitar ceausist ce nu a tolerat nici o
opozitie manifesta la adresa regimului. Spre deosebire de situatia din P.C.R., in
anii 80, elita comunista din Ungaria a fost divizata intre conservatori si nationalisti
ce a determinat un clivaj in cadrul P.S.M.M. (Partidul Socialist Muncitoresc Maghiar —
partidul stat in Ungaria comunistd) pe problematica evaluarii istorice a revolutiei
maghiare din 1956, a relatiilor cu Moscova, indeosebi cu privire la stationarea trupelor
sovietice in Ungaria, si a sistemului politic pluripartit (Hoensch si Traynor, 1996). in
Ungaria s-a constituit Tn 1987, ca exemplu de initiativa de opozitie la partidul stat
comunist, grupul de la Lakitelek denumit ,,Forumul Democratic Maghiar”, devotat
,restaurarii constiintei nationale maghiare”, ce va reprezenta principala forta politica
imediat dupa revolutie (Hoensch si Traynor, 1996). Si alte orientari politice ale Ungariei
democratice se vor constitui Tnainte de 1989: SZ.D.SZ. (trad. Partidul Democratilor
Liberi) un partid liberal cosmopolit, intelectualist ce va aduna o serie de ganditori
ce au publicat in Samizdat Tn anii 80, sau F.I.D.E.SZ. (trad. Alianta Democratilor
Tineri) o miscare nationalista de tip populist (Hoensch si Traynor, 1996). Puterea
s-a transferat in mod pasnic in Ungaria prin transferul initial Tn interiorul partidului
comunist spre o generatie mai tanara cu viziuni reformiste reprezentate de Mikos
Nemeth, care alaturi de grupurile nationaliste mai radicale din partid doreau reintro-
ducerea sistemului multipartid in Ungaria printr-un proces de trecere pasnica la
democratie organizand ,,mese rotunde cu opozitia” (Bozdki, 2002; Hoensch si Traynor,
1996). Spre deosebire de elita comunista din Romania, ce prezenta o omogenitate
ideologica, partidul comunist din Ungaria aparea mai degraba ca un cadru fortat al
unor viziuni politice incompatibile ce impuneau implozia structurii politice. Pe 11
ianuarie 1989 parlamentul maghiar voteaza o lege prin care acorda dreptul cetatenilor
la libera asociere, legalizand retroactiv organizatiile constituite inh 1988. Partidul stat
s-a dizolvat de la sine, platformele din interiorul acestuia migrand spre formatiunile

III

politice apropiate ca orientare (Hoensch si Traynor, 1996). ,Mostenitorul” partidului
stat a fost P.S.U. (Partidul Socialist Ungar) insa acesta pierzand primele alegeri libere
s-a disociat de administratie netransferand structural elemente ale partidului stat.

Unii considera ca personaje politice marcante ale perioadei postrevolutionare
ca lon lliescu sau Silviu Brucan au reprezentat o anumita opozitie politica pentru
regimul ceausist. Este adevarat ca acestia au cazut in dizgratia lui Ceausescu fiind
marginalizati politic, manifestand anumite forme de dizidenta personala, insa trebuie
subliniat faptul ca Tn Romania nu a existat o elita alternativa ideologica in cadrul
partidului comunist si cu atat mai putin in afara partidului avand in vedere controlul

social extrem de strict exercitat de statul represiv comunist (Tanase, 2007). ,,Scrisoarea
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celor 6”, poate cea mai emblematica dizidenta din interiorul partidului la adresa
dictaturii prin care s-a criticat regimul Ceausescu dintr-o perspectiva gorbaciovista, a
carui semnatar a fost printre alti lideri comunisti mai sus mentionatul Silviu Brucan,
subliniaza atasamentul organic al semnatarilor fata de principiile socialismului si
comunismului de factura moderata, acestia fiind admiratori ai celei de a doua parti
post-staliniste ale ,,epocii Dej”.

9.1.2.2. Orientarea nationalistd

Nu putem suspecta elita comunista de sentimente nationaliste la inceputurile
procesului de comunizare a Romaniei, odata cu inscdunarea in 1945 a guvernului
condus de Petru-Groza. Distinctia intre un nationalism conservator-traditionalist ce
presupune o continuitate cu formele si institutiile culturale antebelice si un natio-
nalism conflictual motivat nu de considerente culturale sau de o afinitate genuina
fata de etosul national, ci de considerente politice, de hegemonie la nivelul conducerii
structurilor comuniste, este esentiala pentru intelegerea aspectului nationalist al
comunismului romanesc si a evolutiei nationalismului post-decembrist. Acest tip
de nationalism, promovat de Gheorghiu-Dej si continuat mai tarziu de Ceausescu,
se manifesta intr-un mod radical diferit fata de nationalismul traditionalist promovat
de liderii comunisti ai revolutiei maghiare din 1956. Imre Nagy se afla in fruntea
unei elite nationalist-comuniste ce a declansat revolutia maghiara din 1956 pentru
a salva caracterul national al statului maghiar aflat in pericol in urma stalinizarii
implementate de regimul condus de Matyas Rakosi (Litvan, Bak si Legters, 1996).
Aceasta elita, desi se afla in opozitie ideologica cu dreapta interbelica, nu a negat
continuitatea culturala cu aceasta perioada, neacceptand rupturi artificiale in istoria
natiunii maghiare, spre deosebire de politica promovata de regimul comunist din
Romania ce a rescris istoria. Daca elita maghiara comunista era eterogena din
perspectiva indoctrinarii comuniste (Jela, 2006), cea romaneasca prezinta o omo-
genitate remarcabild din perspectiva interiorizarii modelului stalinist. in explicarea
nationalismului comunist consider ca trebuie sa ne reintoarcem la mai sus amintitul
principiu stalinist al ,socialismului intr-o tara” care asociat cu cultul personalitatii
va alimenta ideile dictatoriale si autarhiste ale liderilor partidului comunist din
Romania.

Aspectul cel mai eficient al ideologizarii comuniste in Romania a fost reprezentat
de nuanta nationalista, accentuata puternic in perioada regimului ceausist, cand
elita a constientizat faptul ca trebuie sa inoveze pentru a-si pastra legitimitatea in
contextul saracirii continue si accentuate a populatiei Tnceputa cu a doua jumatate
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a anilor 70. Linia nationalista a fost inceputa de Gheorghe Gheorghiu Dej care,
departe de a fi un nationalist autentic, a condus partidul intr-o perioada in care s-a
incercat o ,,rupturad” in cultura nationala, motivata ideologic de stalinism, prin inter-
mediul realismului socialist (Tanase, 2006). Dej a participat la epurarea partidului
speculand in acest sens antisemitismul ce a caracterizat ultima perioada a hegemoniei
lui Stalin (Levy, 2001). Deranjat de reformele introduse de Hrusciov, ce fi periclitau
dictatura personala, Dej a inceput o politica de autonomizare fata de U.R.S.S. si va
incepe desovietizarea Romaniei (Frunza, 1999; lonescu si Stanciu, 1994; Tanase,
2006). Exista pareri ca ar fi fost impresionat negativ de invazia sovietica in Ungaria
dupa revolutia din 1956 ce I-a determinat sa propuna biroului politic o departare
de U.R.S.S. (Brucan, 1993). Linia directoare a acestui tip de nationalism este lupta
pentru putere, ce presupune o dimensiune internationald, indepentizarea fata de
Moscova, si una internd, de eliminare a concurentei in partid prin crearea unei

n A
|

platforme proprii ,nationaliste” Tnsotita de o legitimare la nivelul societatii, unde
se pot activiza clivaje existente in acest sens (Deletant, 1995).

Stafeta nationalistd a fost preluata de Ceausescu, ce a continuat in esenta o
politica de consolidare a unei dictaturi personale, asemanator cu intentiile lui De;j.
Linia nationalista avea ca scop controlul total asupra societatii romanesti, ce pre-
supunea, mai sus amintita, distantare de Moscova si de ceilalti membrii ai Tratatului
de la Varsovia (vezi decizia de a nu participa alaturi de celelalte aliate comuniste la
indbusirea ,primaverii” de la Praga) (Deletant, 1995). Ideea autarhismului i-a fost
intarita lui Ceausescu de vizitele in spatiile asiatice comuniste de la inceputul anilor
70 cu repercusiuni nefaste asupra economiei si culturii romanesti (Tanase, 2007).

Nationalismul comunist dirijat de Ceausescu s-a indreptat spre diferendul istoric
romano-maghiar deoarece acesta avea o capacitate ideologica importanta activizand
o mare parte din populatie avand in vedere dimensiunea minoritatii maghiare.
Spre deosebire de antisemitism, ce avea un caracter mai degraba de rafuiala elitist3,
anti-maghiarismul crea posibilitatea introducerii unei noi dimensiuni populare
ideologiei comuniste, realizata prin promovarea un program de asimilare fortata a
minoritatii maghiare. Inc3 din anii 60, cand a inceput orientarea nationalists a elitei
comuniste, a inceput un program de eliminare a maghiarilor din structurile conducerii
politice fapt ce s-a extins mai tarziu asupra pozitiilor de prestigiu din administratie
sau din structurile de securitate (Deletant, 1995). Restrangerea invatamantului in
limba maghiara a condus la o reducere a absolventilor de facultate din randul etnicilor
maghiari ce se indreptau profesional cu precadere spre categoria de muncitor calificat.
Putem asocia acestor politici programul de sistematizare teritoriala ce a avut si o
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componenta nationalista si observam structura unui program de asimilare fortata
a minoritatii maghiare. Masurile au determinat o emigrare masiva spre Ungaria a
etnicilor maghiari din Romania, spre sfarsitul deceniului 8, ce in parte a fost motivata
economic, intretindndu-se o atmosfera tensionata cu aceasta tara (Deletant, 1995).
Acest clivaj s-a transferat si chiar accentuat la Tnceputul anilor 90, avand ca punct
culminant momentul de trista amintire , Targu Mures”. Aceste consideratii permit
caracterizarea acestui tip de nationalism ca agresiv, ce exploateaza un clivaj real
etnic din societate, fundamentat insa pe o serie de fictiuni istorice, fara a reprezenta
conservatorismul autentic al nationalismului ca promotor si protector al continuitatii
si specificitatii culturale al unei natiuni, fara a oferi o alternativa reala ideologica
nationalista.

Orientarea nationalista a asociat dimensiunea internationald a izolationismului
in raport cu factorii de putere occidentali si Moscova. Deschiderea spre lumea a
treia a regimului ceausist din deceniul 7 si 8 a creat iluzia colectiva a unei Romanii
ce reprezinta un factor de putere la nivel regional sau chiar global. Acest aspect a
avut un rol explicativ important cu privire la reactiile colective din prima jumatate
a deceniului 9 la adresa occidentului (,,nu ne vindem tara”) si a Moscovei. Ramasitele
autarhismului ceausist s-au regasit in teoria ,democratiei originale” postdecembriste.

9.1.2.3. Structura sociald a continuumului ceausist

Desi societatea romaneasca comunista pare un mediu dominat de ideologie,
continuumul ideologic nu este evident datorita caracterului opresiv al regimului.
Am aratat ca ideologia ceausista nu a reusit sa Tnlocuiasca viziunea despre viata a
tuturor romanilor insa e limpede ca s-a bucurat de sustinerea unei parti importante
din societate care aproba, spre exemplu, orientarea nationalista sau viziunea egalitarista
a regimului. n acest punct putem formula un principiu si anume cd dimensiunea
pdrtii organizate a continuumului ideologic caracteristic ideologiilor totalitare este
suficient de mare pentru a sustine politic ideologia respectivd. Se promoveaza ideologia
cu mijloacele statului, asigurandu-se o relatie directa intre putere si loialitatea ideo-
logica. Aparatul de partid, administratia publica, institutiile de asigurare a ordinii
publice, scoala, armata, mass-media, devin spatii controlate comunicational de elita
politica determinand, daca are suficient timp la dispozitie, un continuum ideologic
prin politica de cadre ce presupune eliminarea din sistem a persoanelor cu opinii
divergente si a angajarii simpatizantilor politici.

Asa cum am aratat mai sus, proiectele de industrializare aveau menirea sa
creeze, si partial au si reusit, baza sociala pentru sustinerea ideologiei comuniste.
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Procesul de industrializare si de urbanizare a presupus relocari importante de populatie
ce au vizat, printre altele, schimbarea raporturilor etnice a anumitor zone, practica
clasica stalinista, si care, pe de alta parte, a reprezentat o imbunatatire semnificativa a
conditiilor sociale pentru categoria numeroasa a taranimii sarace devenita proletariat.
Colectivizarea fortata a creat prea multe resentimente in randul unei taranimi care
se definea in raport cu statutul de proprietar in urma reformelor agrare antebelice,
pentru ca aceasta sa reprezinte o sustinatoare a regimului. Elita comunista cunostea
acest fapt, desi declarativ, conform dimensiunii universaliste si demagogice a ideologiei
comuniste, sustinea unitatea tuturor celor ce muncesc: a taranilor, muncitorilor si
intelectualilor. Clasa muncitorilor, indeosebi ,elita” simbolica din industria grea si

xn

extractiva, se definea ca ,interesata” in sustinerea regimului comunist, aflata intr-o
tensiune subtila cu taranimea sau cu intelectualitatea, aspect incurajat de regim prin
tratamente preferentiale. Rabufnirea minerilor dupa 1989 impotriva intelectualilor
indica spre efectele puternice de la nivelul mentalului colectiv al acestei ideologizari.

Analiza continuumul ideologic nationalist-comunist, asa cum apare el configurat
la sfarsitul anilor 80, presupune descrierea structurii elitei comuniste si a bazei
sociale ce sustinea politic regimul, formata din diverse grupuri de interese: aparatul
politic si administrativ, institutiile represive de ordine sociala (militia si securitatea),
armata si o serie de categorii socio-profesionale favorizate de regim.

Elita comunista a suferit numeroase schimbari in istoria ei, motivele sociologice
ale schimbarii fiind in principal nationalismul, ce a dus la o purificare etnica a elitei
comuniste, si pierderea organicitatii prin procesul de ,mostenire” al pozitiei sociale,
descendentii elitei comuniste accedand rapid in pozitii cheie ale sistemului. Se
folosea in limbajul comun termenul de ,aristocratie comunistd” pentru a descrie
acest fenomen. Aceasta generatie a crescut in vile de protocol si a avut un stil de viata
materialist ce nu-i lega organic de stanga traditionala. Ei reprezentau un grup de
interese legat de mentinerea puterii si a avantajelor sociale asociate cu aceasta. Pe
de alta parte, in cadrul elitei comuniste din Romania nu s-a produs o diversificare
specifica glasnost-ului, intre comunisti reformisti si conservatori asa cum s-a produs
in U.R.S.S. sau in Ungaria, elita fictiva cu o orientare materialista din structurile
continuumului comunist romanesc neputandu-si formula scopuri politice distincte
in conditiile regimului ceausist (Bukowski si Walsh, 1990; Cohen si Heuvel, 1991;
Deletant, 1995). Aceasta diferenta de orientare va genera o scindare in cadrul acestui
continuum dupa revolta din 89, generand, printre altele, ,,gruparea Roman” care
se va separa de gruparea conservatoare ,,lliescu”.
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Baza sociala a continuumului ideologic, asa cum apare in schema de mai jos
propusa ca ipoteza a structurarii sociale a acestui continuum, am caracterizat-o prin
sintagma ,,recunoscatorii regimului”. Aceasta baza sociala cuprindea grupuri mai
mult sau mai putin formale, desi este greu sa nu asociem o forma de organizare
sociala unui individ in conditiile controlului social exercitat de comunism, a caror
status social depindea de regim, fapt constientizat ca atare de catre acestia prin
formularea unui interes in directia sustinerii acestuia. in aceastd categorie intrd
aparatul de partid si opresiv, selectat prin politica de cadre, ce beneficiau de pri-
vilegii speciale, si grupuri socio-profesionale, in special reprezentate de muncitorii
din industria grea si extractiva, ce comparativ cu alte categorii de muncitori beneficiau
de o salarizare si beneficii preferentiale. Pe de alta parte, au existat o serie de grupuri
sociale care, neformulandu-si un interes direct in relatie cu regimul, prezentau o
afinitate valorica in directia tendintelor nationaliste si a politicii egalitariste ale acestuia.
O categorie speciald o reprezinta cei cu afinitate charismatica, grupare constituita
din indivizi asupra carora ideologizarea ce urmarea constituirea ,,omului nou” a
avut un efect considerabil (figura 9.1).

Elita conservatoare Elita fictiva tehnocrata
organica (esalonul 1) (esalonul 2)

Grup de interese:

Jrecunoscatori

regimului”:

aparatul de partid si - )

represiv, categorii de Afinitate nationalista Afinitate de stanga: | agiiate charismatic
muncitori mentalitati de asistati

Continuum ideologic Afinitate valorica Automatism politic

Figura 9.1. Continuumul ideologic nationalist-comunist 1989 (c.p.)

9.2. Tranzitia economico-sociala

Perioada denumita sintetic ,tranzitie economic-sociala” a Tnceput odata cu
revolutia din 1989 si s-a terminat, discutabil, prin integrarea in U.E. Tranzitia la
nivel societal, reprezinta transformarea fundamentala a unor subsisteme functionale
ale societatii, ce presupun un punct de pornire, o perioada de transformare si o
configuratie finala societald. Punctul de pornire a fost revolutia din 1989, indreptata
fmpotriva unui regim totalitar de factura comunista, unde cultul personalitatii a

216



9. Problematica continuumurilor ideologice in perioada de tranzitie din Romdnia

determinat etichetarea acestuia ca ,,regimul Ceausescu”. Configuratia finald societald,
desi proiectata initial, s-a schimbat in diferite momente ale tranzitiei, mai ales din
punct de vedere ideologic. ,Stanga nationalista” vehicula, la inceputul anilor 90,
conceptul de ,,democratie originald” (Cioroianu, 2009), pentru aspectul politic sau
de ,,economie sociala de piata” pentru organizarea economica. De cealalta parte,
opozantii acestui continuum ideologic, ocupantii , dreptei” politice, formulau un
model social care sa reproduca un ideal tip occidental al democratiei liberale si nu
se fereau sa vorbeasca de capitalism cu privire la economie.

Precizarea de tranzitie economico-sociala indica inspre faptul ca in prim planul
schimbarii au fost subsistemele economic si politic ale societatii. Daca facem analiza
dupa schema sistemului social elaborat de Parsons, observam ca aceste doua sub-
sisteme sunt implicate Tn mobilizarea resurselor societatii, fiind Tn acelasi timp si
cele mai formalizate, ceea ce presupune o schimbare structurala rapida prin modificari
ale cadrului legal. Subsistemele de mentinere a structurilor si integrative tin mai
mult de aspectul cultural al societatii si nu puteau face parte explicit dintr-un plan
politic concret al tranzitiei.

Tranzitiile sociale spre democratie nu au aparut odata cu momentul colapsului
regimului sovietic. Observam ca din punct de vedere istoric, democratia apare ca
alternativa politica semnificativa in lume spre sfarsitul secolului XIX, aceasta evoluand
treptat spre un nou model politic global. Avand in vedere sensul conceptului de
democratie, rezulta logic ca tranzitiile au in vedere trecerea de la anumite forme
de autoritarism la democratie. Aceasta problematica a fost teoretizata de catre
Lipset in lucrarea sa ,Political Man: The Social Bases For Politics”. Ideea principala
este reprezentata de faptul ca dezvoltarea economica determind, printr-un model
complex, adoptarea democratiei ca organizare politica (Lipset, 1963) (fig. 9.2).

n viziunea lui Lipset, democratia, intr-o societate complexd, se poate defini
ca un sistem politic ce permite schimbarea prin mijloace constitutionale a oficialilor
sau ca un sistem social ce permite majoritatii (celei mai mari posibile) sa aibad un
cuvant de spus asupra deciziilor sociale, mai ales prin intermediul selectiei prin vot
a celor ce ajung in functii politice (Lipset, 1963). Sociologul american aratd c3d aceasta
definitie a democratiei presupune realizarea urmatoarelor conditii: un cadru politico-
social reprezentat de un mecanism politic constitutional de schimbare a puterii,
partide politice, presa libera, societate civila s.a., acceptat ca legitim de societate,
o putere (politicieni aflati in functie) si o opozitie (politicieni ce doresc puterea)
(Lipset, 1963).
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Dezvoltare economica

L |

Complexitate Modernizarea Clasa Educatie _Dezvoltare
economica elitei mijlocie institutionala
A A y l A
Rationalizarea Diminuarea » Diminuarea Sofisticare Pregatire
birocratiei inegalitatii deprivarii cognitiva politica
A y A
Cresterea capacitatii Diminuarea orientarilor Toleranta politica
statului politice extremiste sistem comun de valori
\ f /
Eficienta actiunii Legitimitatea
democratice sistemului democratic
A,

Democratie politica

Figura 9.2. Relatia dintre dezvoltarea economicd si democratie; sursa: Chappell Lawson,
MIT OpenCourseWare (http://ocw.mit.edu/index.html vizitati in 03/10/2008)

Daca privim spre conditiile sociale necesare unei democratii stabile, Lipset
observa ca, pe de o parte, aceasta presupune prezenta inegalitatii si a conflictelor
sociale, ce determina o lupta pentru putere, pe de alta parte, presupune prezenta
consensului, construirea unui sistem politic purtator de legitimitate (acceptare deciziilor
de catre cei aflati in afara puterii) si a unei societati solidare (luarea in considerare
a intereselor celor ramasi in afara puterii) (Lipset, 1963). Inegalitatea purtatoare de
legitimitate contribuie la integrarea organizatiilor si institutiilor. Sindicatele, spre
exemplu, ajuta la integrarea membrilor sai in structura politica a societatii determinand
astfel o anumita loialitate a acestora fata de sistem (Lipset, 1963). Pozitia marxist3,
ce a incercat sa reliefeze rolul sindicatelor si partidelor muncitoresti ca generatoare
a conflictului social, a fost una incorecta in viziunea sociologului american. Tarile
care au format sindicate si partide muncitoresti puternice au avut mai putine conflicte
generate de inegalitatea sociala iar aceasta nu a evoluat spre forme dezintegrative
(Lipset, 1963). Acest principiu statueaza c3, in general, cu cat exista mai multd demo-
cratie, libertate, posibilitate de a forma opozitie, cu atat loialitatea fata de organizatie
este mai puternica.

Observam ca Lipset pune accentul pe efectele dezvoltarii economice, ce induce
o serie de modificari asupra unor elemente sociale ce sustin democratia. Modelul
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poate fi privit, asemanator tranzitiei din Romania, ca adoptarea societala a unei forme
de organizare democratica ce se ,umple” treptat cu fond (relatii si practici demo-
cratice). Aceasta abordare teoreticd se aseamana cu celebra dezbatere din cultura
romaneasca cu privire la modernizarea statului cunoscuta ca teoria ,,formelor fara
fond” (Schifirnet, 2007; Vlasceanu, 2001).

Din punct de vedere ideologic, modelul lui Lipset contine o serie de elemente
interesante ca modernizarea elitei, ce presupune o tranzitie de la un model totalitar al
elitei ca promotoare a ideologiei unice la un model competitiv democratic. Diminuarea
inegalitatii tine Tn mare masura de elita politica, ce are un rol determinat in consti-
tuirea pozitiei ideologice, ce include prin aceastd evolutie recunoasterea dreptului la
opozitie a altor grupuri de interese. Constituirea si dezvoltarea clasei mijlocii, carac-
terizate dupa un anumit timp de un anumit tip de ,conservatorism”, reprezinta un alt
element esential al modelului democratico-liberal ce determina slabirea orientarilor
extremiste. Sofisticarea cognitiva Tmpreuna cu pregatirea politica determina, pe de
o parte, o definire a interesului si o implicare politica, iar pe de alta parte, o toleranta
mai accentuata fata de opiniile celuilalt ce se translateaza intr-o legitimitate a siste-
mului democratic. Un alt aspect, mai putin evident, tine de contributia la democratizare
a modernizarii administratiei si a birocratiei ce induce o diminuare a prezentei politice
in aceste domenii, limitand influentele de tip ideologic.

Observam ca modelul lui Lipset sugereaza prin ideea de dezvoltare economica
0 anumita continuitate procesuald, in sensul unei economii de piata ce devine mai
eficienta in parte datorita democratizarii si consolidarii statului de drept. Acest aspect
indica mai degraba in sensul unui paralelism si mai putin spre o relatie de cauzare in
relatia dezvoltare economica-democratie. Spre deosebire de ideea de continuitate,
Romania avea nevoie de un cadru nou economic in 1989, avand in vedere diferentele
de principiu intre economia capitalista si cea centralizata ceausista.

Caracterul complex al tranzitiei tine de dimensiunea interna si externa a acesteia
ce viza integrarea in structurile euro-atlantice (Pasti, 1995; Pasti si Cusin, 1997). Reforma
politica si economica nu putea fi gandita independent de obiectivele majore de
integrare europeand, asociind o dimensiune geopolitica tranzitiei cu repercusiuni
asupra structurarilor ideologice ale perioadei. Din aceasta perspectiva, situatia Romaniei
la inceputul tranzitiei a fost conditionata de deciziile elitei comuniste in pozitionarea
geo-politica a Romaniei incepand cu anii 70 cand Ceausescu a mutat centrul de gretutae
al relatiilor externe ale Romaniei dinspre occident catre tarile lumii a treia (Pasti, 1995).

incercand o caracterizare schematizati a tranzitiei postcomuniste din Romania,
consider cd aceasta s-a desfasurat simultan pe patru paliere distincte (Sandu, 1996, 1999):
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1. Palierul politic, ce a presupus configurarea legala a unei forme de organizare
democratica realizata prin adoptarea unei noi constitutii Tn 1991 (revizuita
in 2003) ce a creat in Romania un sistem politic reprezentativ, bicameral
etichetat ca semi-prezidential avand in vedere faptul ca presedintele era
ales prin vot popular si avea prerogative executive. Din privinta organizarii
administrative Romania a ramas, la Tnceputul anilor 90, o societate relativ
centralizata din punct de vedere politic, prin limitarea principiului regionalizarii
ilustrata de o institutie puternica a prefectului, proces ce a evoluat treptat
spre descentralizare.

2. Palierul economic, ce a presupus creare unei economii bazata pe proprietatea
mixta de stat si privatd, pe adoptarea principiilor pietei libere ce presupunea:
liberalizarea preturilor, a comertului, a pietei fortei de munca, a cursului de
schimb, introducerea unui sistem modern de taxe si impozite, retragerea
statului din economie schimbandu-se raportul in favoarea proprietatii private.

3. Palierul societdtii civile, presupunea crearea unui spirit asociationist si comu-
nitar, suprimat complet de regimul comunist. Primele miscari in acest sens
au aparut in domeniul politic si vizau protejarea principiilor democratice.
O dezvoltare puternica s-a inregistrat Tn mass-media scrisa ce a devenit un
spatiu al exprimarii libere.

4. Palierul individual, presupune schimbarea mentalitatilor la nivel individual si
comunitar, in sensul unei individualizari ca proces opus colectivizarii comuniste.

Tranzitia poate fi privita din perspectiva ideologica, a asezarilor clivajelor specifice
modelului societal democratico-capitalist. in tabelul de mai jos (tabelul 9.1), folosind
criteriile lui Lipset pentru afirmarea sociald a unor interese (Lipset si Rokkan, 1967),
am identificat evolutia sistemului politic romanesc in tranzitie.

Reamintesc faptul ca ,legitimarea” reprezinta recunoasterea dreptului la opozitie
a grupurilor de interese, ,incorporarea” presupune considerarea egalitatii exprimarii
politice ca cetateni cu drepturi egale, ,,reprezentativitatea” tine de considerarea
tuturor grupurilor de interese nu doar a celor cu o anumita integrare si recunoastere
sociala, iar ,,puterea majoritatii” subliniaza un sistem politic majoritar simplist ce nu
presupune ajustari normative ce iau in considerare interesele minoritatilor.

Alaturi de o caracterizare a evolutiei sistemului politic din Romania am asociat
si 0 evaluare din punct de vedere ideologic. Analiza propusa de mine in acest capitol
vizeaza etapele delimitate in tabel: analiza configurarii ideologice a regimului comunist
in deceniul 8 ce reprezinta punctul de plecare al societatii romanesti dupa 1989,
continuata cu perioada de ,efervescenta ideologica”, din faza de constituire (1990-
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2000) a sistemului politic postdecembrist, unde voi analiza disolutia continuumului
nationalist de stanga transferat structural din perioada comunista, si cauzele ne-
consolidarii dreptei politice in Romania, etapa ce se incheie in 2000 iar in final voi
argumenta atomizarea ideologica a societatii romanesti prin desavarsirea sistemului
politic clientelar, slabirea caracterului national al statului manifestata prin lipsa de
viziune din interior inlocuita de politica de integrare reprezentata de cerintele unor
organisme internationale, etapa ce se incheie in 2007 prin integrarea Romaniei in U.E.

Tabelul 9.1. Evolutia sistemului politic din Romdnia, caracterizare ideologicd (c.p.)

-, N L. Puterea Sistemul Procesul .
Legitimare | Incorporare | Reprezentativitate el - 9 . Perioada
majoritatii politic ideologic
Mare Mare Mica Mare Autocratie, Interesele sunt 1945—
oligarhie canalizate spre 1989
birocratie, Ideologie
totalitard
Mica Medie Micd Medie [ Faza initiala Efervescenta 1990
a dezvoltarii ideologica, 2000
sistemului instabilitatea
partinic continuumurilor
ideologice
Medie Mare Mica Mare Sistem Atomizare 2000—-
clientelar ideologica 2007
Medie Medie Mica Mare/ Sistem politic | Structurare
Medie [ sustinut de o ideologica
societate civila | moderatd
limitata
Mica Mica Mica Medie [ Sistem politic | Structurare
competitiv puternica ideologica

9.2.1. Cultura politica in tranzitie

Cu privire la constituirea societatii civile se impune o scurtad analiza a culturii
politice romanesti in tranzitie dupa modelul propus Almond si Verba. Conceptului
de cultura politica, propus de Almond si Verba, surprinde relatia dintre atitudini
politice (ideologice) si non-politice cu valente pre-ideologice insd importante pentru
intelegerea structurarilor de tip ideologic (Almond si Verba, 1989). Cu alte cuvinte,
cultura politica se referd la orientari specifice politice (ideologii), la atitudini fata
de sistemul politic si la atitudini fata de rolul individului in sistemul politic. Se asociaza
conceptului de cultura politica ideea socializarii politice, ce presupune dezvoltarea
unui continut latent politic Tnca din copilarie ce se transforma in comportamente
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manifeste in perioada adulta (Almond si Verba, 1989). Constiinta de grup, identitatea
ideologica ce tine de idea de status social sau clasa sociald, incep sa se constituie
inca din perioada socializarii timpurii.

Cultura politica poate fi interpretata ca o configurare specifica reprezentata de
distribuirea in societate a orientarilor politice. Acest aspect presupune definirea
conceptului de orientare politica ce reprezinta aspecte internalizate sau atitudini
despre diverse obiecte sau relatii politice. Orientarea politicd are urmatoarele dimen-
siuni: internalizarea cognitiva (cunoastere, credinte despre sistemul politic), afectiva
(pozitionare afectiva fata de obiecte politice) si ideea de orientare evaluativa sub
forma unor judecati sau opinii despre fenomenul politic. Clasificarea orientarilor
politice se face in functie de ,,obiectele” orientdrii politice. in acest sens se delimiteaz

IM

,Sistemul politic general” ce permite sinteze abstracte atitudinale de tipul patrio-
tismului sau alienarii, sau ,,cognitii” de tipul ,prea mare” sau ,,slab” (Almond si Verba,
1989). La cealalta extrema a spectrului politic se afla individul ca actor social cu
diversele lui relationari la adresa sistemului politic.

Se disting In continuare structuri si roluri specifice in sistemul politic de tipul
executivului, legislativului sau a administratiei, detinatorii rolurilor ca personaje
politice si cu privire la diverse politici publice sau decizii politice. O alta distinctie
este facuta intre ,,input”-uri sau intrarile Tn sistem dinspre societate care ar trebui sa
se transforme in politici publice (partide politice, grupuri de interese, mass-media),
ideologia prin structurile sale intrand in aceasta categorie, si ,,output”-uri sau iesirile
din sistem ce reprezinta punerea in aplicare a deciziilor sau a politicilor publice
(administratie, justitie, educatie, sanitate). In functie de aceste aspecte se poate
construi tabelul 9.2 al dimensiunilor orientarilor politice (Almond si Verba, 1989,
p.15).

Tabelul 9.2. Dimensiunile orientdrilor politice; sursa: Almond si Verba, 1989, p.15

Sistem politic Intrari lesiri Individul
general politice din sistem ca actor politic
Cognitie
Afectivitate
Evaluare

in functie de datele obtinute pentru fiecare dimensiune se pot stabili urmétoarele
categorii de ,cultura politica” (tabelul 9.3):
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Tabelul 9.3. Categorii de culturd politicd; sursa: Almond si Verba, 1989, p.16

Cultura Sistem politic Intrari lesiri Individul
general politice din sistem ca actor politic
Parohiala 0 0 0 0
Subiect 1 0 1 0
Participativa 1 1 1 1

Din tabelul 9.3 se observa ca s-au obtinut trei tipuri de cultura politica (Almond
si Verba, 1989, p.16):

e Parohial3, ce presupune o foarte slaba diferentiere politica, o lipsa de asteptari

atat pe partea intrarilor cat si a iesirilor din sistemul politico-administrativ.

e Cultura denumita ,subiect” ce prezinta o diferentiere politica la nivel general
si cu privire la iesirile din sistem, insa este caracterizat de pasivitate printr-o
participare politica redusa explicabila prin considerare politicului ca o
,autoritate administrativa”.

e Cultura participativa politica ce prezinta o orientare atat cu privire la sistem
ca intreg cat si cu privire la aspectele politice, administrative sau ce tin de
participarea individuala.

Aceasta clasificare nu este exhaustiva n caracterizarea unei societati ci doreste
sa releve caracterul predominant al culturii politice. Exista posibilitatea formularii
unor tipuri mixte cum ar fi cultura parohiala-subiect, subiect-participativa sau parohial-
participativa. Cultura politica are o relevanta pentru nivelul de structurare ideologica a
societatii: aceasta fiind practic zero in cazul culturii parohiale, prezentand o anumita
diferentiere in cazul culturii subiect si o diferentiere puternica ideologica in cazul

” A
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participativ. De asemenea, in tipurile mixte se creeaza clivaje ,naturale” intre diferitele
tipuri de cultura politica.

Cultura politica nu trebuie neaparat sa fie congruenta cu structurile politice a
unei societati, aspect subliniat si de pozitionarea subiectiva a indivizilor fata de
aceste structuri. Aprobarea structurilor va fi mai mare in cazul in care exista o con-
gruenta intre cultura politica si structurile politice. Acest aspect poate fi relevat
prin tabelul 9.4.

Plusurile din tabel reprezinta o frecventa ridicata a constientizarii, a pozitio-
narilor pozitive afective, ori a evaluarilor pozitive facute, minusurile reprezinta o
frecventa naltd a unor pozitionari negative afective sau evaluari negative iar zerourile

reprezinta indiferenta fata de problema.
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Tabelul 9.4. Congruenta intre cultura politicd si structurile politice;
sursa: Almond si Verba, 1989, p.21

Participare Apatie Alienare
Orientare cognitiva + + +
Orientare afectiva + 0 -
Orientare evaluativa + 0 -

Am analizat aceste model, pentru situatia din Romania, cu ajutorul unor date
EVS din 2008 pe un esantion la nivel national (Anexa 1). Pentru inceput am verificat
datele cu privire la participarea individuala la procesul politic, unde in tabelul 1 (Anexal)
prezint itemi cu privire participarea sociala la o serie de grupuri sociale, subliniind
cu albastru ceea ce pot reprezenta grupuri cu o relevanta politica, in tabelul 2
(Anexa 1) sunt cuprinsi itemi ce tin de participarea efectiva sau ipotetica la actiuni
sociale sau politice iar in tabelul 3 (Anexal) am analizat atitudinea fata de iesirile
din sistem.

Daca in cazul participarii individuale evaluarea este destul de simpla, valorile fiind
foarte mici tinzand spre 0, doar participarile ipotetice ridicand oarecum mediile
obtinute, Tn cazul atitudinii fata de institutii, exprimata prin relationarea reprezentata
de conceptul de ,incredere”, evaluarea este mai complicata. Ideea de incredere
presupune oarecum toate dimensiunile atitudinale: cognitiva, afectiva sau evaluativa,
nsa intr-un mod neclar. Problema pozitionarii fictive este prezenta ce pune un semn
de intrebare cu privire la valoarea rezultatelor. Avand in vedere ca valoarea 0 reprezinta
in cazul iesirilor din sistem lipsa asteptarilor populatiei cu privire la politicile imple-
mentate de acestia, putem considera ca acest aspect se suprapune cu lipsa increderii
pe cand asteptarile cu privire la sistem se vor confirma prin manifestarea increderii.

Urmatoarea analiza priveste intrarile in sistem (tabelul 4, Anexal), cu observatia
ca mass-media are un input discutabil cu privire la influenta asupra politicilor publice,
iar anumite evenimente recente ce tin de dialogul social pun in discutie capacitatea
sindicatelor de a influenta politicile. Ultimul tabel (tabelul 5, Anexal) doreste sa
prezinte pozitionarea individului fata de sistem, la modul general, intruchipat prin
ideea de democratie.

Rezultatele indica spre faptul ca Romania are, in perioada analizata, o cultura
politica mixta subiectiv-parohiala (tabelul 9.5), ce presupune o diferentiere semni-
ficativa din perspectiva orientarilor catre iesirile din sistem unde populatia se imparte
egal intre cei ce au si cei ce nu au asteptari fatd de performantele institutiilor statului
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sau a serviciilor oferite de catre acestia. Din perspectiva intrarilor societatea noastra
are mai degraba caracteristici parohiale ce presupun o structurare ideologica si in
consecinta o reprezentare a intereselor limitata. Caracterizarea sistemului democratic
la modul general este favorabila subliniind tendinta spre o cultura politica de tip
subiectiv Tnsa marea problema a societatii romanesti ramane participarea politica
ce ramane inca la nivelele caracteristice unei societati parohiale.

Tabelul 9.5. Cultura politicd din Romdnia; sursa: Anexa 1, analiza date pe EVS 2008

Cultura Sistem politic Intrari lesiri Individul
politica general politice din sistem ca actor politic
Rezultate 0/1 0/1 0/1 0

Imediat dupa revolta din 89 a existat o efervescenta politica fara precedent in
Romania, asemenea celorlalte democratii noi din est, caracterizatda de demonstratii
zilnice, de o presa politica incendiara si de un spatiu public unde se discutau permanent
paradigme politice care erau menite sa determine viitorul tarii pe termen mediu si
lung, infiintdndu-se o puzderie de partide. Realitatea sociald din acest punct de
vedere ascundea insa un fond mai degraba atomizat al societatii, consecinta logica
a modelului comunist care a incercat sa distruga orice comunicare , laterald”, capabila
sa creeze si sa mentind comunitati, ce sa-si defineasca interesele, impunand o
comunicare de tip ideologic, pe verticald, care a subordonat si a controlat individul
dupa interesele regimului. Neexistand mecanisme sociale ce tin in mod fundamental
de idea de comunitate, societatea civild, ca rezultat al unei participari active a indi-
vidului in problemele societatii, nu avea cum sa se dezvolte semnificativ in Romania.
Societatea civila romaneasca avea in tranzitie un caracter mai degraba elitist, cu
scopuri holistice, ca apararea democratiei, postandu-se intr-o suprastructura morala
politicului cenzurand derapajele acestuia, in contrast cu o societate civila constituitd
la nivelul sub-politic, care sa cenzureze din perspectiva intereselor definite la acest
nivel politicul.

9.3. Clivajele sociale ale tranzitiei

Analiza asupra comunismului s-a concentrat in mare masura asupra elitei ideo-
logice datorita importantei acesteia in configurarea politicilor publice in conditiile
unor regimuri totalitare. intr-un sistem totalitar, structura ideologicd se suprapune
cu cea administrativa, influentele elitelor alternative fiind incorporate in functie
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de contextul concret istoric. Este sugestiva in acest sens explicatia lui Szelenyi cu
privire la modelul economic din Ungaria anilor 70-80 (Szelenyi, 1998), sau influenta
sporitd a bisericii catolice asupra societatii poloneze dupa alegerea cardinalului
Woijtyla ca papa loan Paul al ll-lea (Karpianski, 1994).

Ideologia se formeaza in jurul unor clivaje sociale ce presupun, pe de o parte,
o cerinta functionala a sistemului social, iar pe de alta parte, o interpretare diferita a
acestora de diverse grupuri sociale. in cazul analizei comuniste aspectele structurale
au avut un rol de nuantare a diferitelor regimuri comuniste, acestea prezentand o
serie de elemente comune ce tin de principiile teoretice ale clivajelor dominante,
dar mai ales datorita sursei egale a implementarii initiale: modelul stalinist.

Atat aspectele structurale, ce tin de sistemele de valori din societate, cat si
pozitionarea sociala fata de cerintele functionale ale sistemului pot fi abordate prin
intermediul analizei cantitative, statistice. O prima observatie pe care o propun
tine de faptul ca clivajele fundamentale ale perioadei 1990-2000 s-au constituit
imediat, in primii doi ani dupa revolutie.

9.3.1. Mostenirea comunista

Schimbarile produse in decembrie 1989 au determinat o cerinta functionala ce
poate fi formulata prin intrebarea ,Cine sa conduca Romania?”. Aceasta intrebare
poate fi urmata de altele de tipul: ,Cine are legitimitate sau capacitate sa conduca
Romania”? Primul document public ce formuleaza limpede interpretarea diferita a
acestei cerinte functionale este reprezentata de ,Proclamatia de la Timisoara” din
11 mai 1990. Aceasta raspunde acutizarii clivajului interetnic si incercarii fostelor
structuri comuniste de se mentine la putere, prin condamnarea invrajbirii interetnice
si formuland, la punctul 8, nevoia adoptarii unei legi a lustratiei care sa nu mai
permita fostilor membrii ai organizatiilor ce au deservit regimul comunist sa participe
la viata publica (Casper si Taylor, 1996; Cook, 2001; Dorin, 2006). Problematica lustratiei
era o tema frecvent intalnita in societatile foste comuniste (R.D.G., Polonia, Ungaria)
determinand o serie de solutii politice in acest sens (Maier, 1999; Singer, 2005).

Cerinta functionala poate fi interpretata, intr-un mod mai general, ca evaluare
a consecintelor dictaturii ceausiste. Dupa cum am vazut in analiza asupra comu-
nismului acesta are un caracter controversat, determinand interpretari diferite: de
la ,proiect de modernizare esuat” la ,genocid” s-au folosit o serie de etichetari ale
perioadei ce subliniaza pozitionari incompatibile ale unor grupuri sociale ce creeaza
conditiile unei structurari ideologice. Clivajul ,,mostenirii comuniste” a aparut in
spatiul public prin diada ,,criptocomunism—anticomunism”, subliniind pozitiile diferite
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cu privire la evaluarea perioadei comuniste, a stabilirii vinovatilor sau a consecintelor
aplicabile. Prin proclamatia de la Timisoara societatea romaneasca se va scinda in
doua parti: de o parte se va situa continuumul nationalist de stanga ce va refuza
sa condamne ferm mostenirea ceausista sau sa stabileasca vinovati, respingand
ori ce forma de culpabilizare colectiva pe criteriul participarii la fostul regim iar de
cealalta parte se vor aseza cei ce doreau condamnarea comunismului ca un regim
antiuman, vinovat de genocid prin politicile din anii 50 sau 80, si responsabilizarea
celor ce au participat activ la acest proces printr-o reglementare asemanatoare
punctului 8 al proclamatiei de la Timisoara.

n plan politic, pozitionarea fatd de condamnarea comunismului se transforma
in problema legitimitatii celor care realizeaza schimbarea politica si economica asociata
cu o viziune distincta asupra schimbarii. Diferentele majore nu au constat in accep-
tarea principiului democratic ca si cadru general de organizare al societatii, de aceea
consider discutabila eticheta de (cripto)comunism asociata stangii postdecembriste,
ci in probleme de fond unde diferentele erau semnificative. Constitutia adoptata
in 1991 a fost votata de 81% din membrii Senatului si Parlamentului, mai putin de
U.D.M.R. (Uniunea Democrata a Maghiarilor din Romania) si P.N.T.C.D. (Partidul
National Taranesc Crestin si Democrat) ce aveau obiectii importante cu privire la
principiul de stat national promovat de constitutie respectiv cu privire la o putere
prea mare a executivului (Roper, 2000).

Problema raportarii fata de fostul regim nu a tinut exclusiv de condamnarea
acestuia, avand un aspect asociat ce tinea de reparatiile morale si materiale fata de
cei ce au fost prejudiciati de regimul comunist. Conflictul politic privea reparatia
consecintelor colectivizarii si a nationalizarilor din perioada comunista sau a celor
care au fost privati de libertate sau dezavantajati in mod abuziv (Tismaneanu, Dobrincu
si Vasile, 2007). Continuumul de stanga, desi nu respingea net ideea retrocedarilor
materiale sau a reparatiilor morale, aborda insa problematica din perspectiva limitarii
acestora pe motivul principal ca situatiile initiale nu mai pot fi reconstituite si a rela-
tivizarii responsabilitatii statului. Gruparile politice de dreapta promovau ideea
,restitutio in integrum” considerand ca, pe baza de documente, situatiile initiale
pot fi reconstituite. Continuumul de stanga a inteles pericolul electoral a lipsei actiunii
politice in acest sens si a actionat preventiv, prin , Legea Fondului Funciar” din 1991
ce prevedea retrocedarea la pana la 10 ha de teren, pastrandu-si electoratul format
din mici proprietari de la tara (Dyson si Myilibrary, 2006; Zamfir, Badescu si Zamfir,
2000).
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Pentru a evidentia clivajul generat de problema restituirilor am prezentat o
serie de date din 1999 in Anexa 5. Acestea indica o preponderenta a celor ce doresc
limitarea restituirilor comparativ cu cei ce sunt de acord cu restituirile integrale
(vezi tabelul 1 si tabelul 2 din Anexa 5). Daca ne gandim la sloganul ,nu ne vindem
tara” de la inceputul anilor 90, sau la retorica cu revenirea in tara a mosierilor sau
industriasilor interbelici, ne putem inchipui ca partea sociala potrivnica restituirii
integrale era confortabil majoritara la inceputul tranzitiei. Putem spune ca imediat
dupa revolta din decembrie s-au constituit doua grupuri de interese: structurile
fostului regim interesate in mentinerea privilegiilor si in eludarea culpabilizarii pentru
atrocitatile comise si partea de societate lezata material si moral in perioada comunista.
Continuumul de dreapta este reprezentat in plan politic de partidele politice ce
si-au asumat reprezentarea grupurilor interesate de reparatia morala a abuzurilor
comise de fostul regim si de restituirea bunurilor confiscate. Diferentierea stanga—
dreapta are un anumit sens economic in contextul acestui clivaj reprezentand pozitia
cu privire la proprietate din perspectiva retrocedarilor.

9.3.2. Privatizarea

Cea de a doua cerinta functionala fundamentala a inceputului tranzitiei este
determinata de implementarea reformei economice. Continuumul de stanga viza
o transformare graduala a economiei, fiind sustinuta de o parte a tehnocratilor care
considerau ca aplicarea unei terapii de soc, asemenea celei implementate de Leszek
Balcerowicz in Polonia (Rondinelli, 1994), ar crea probleme de suportabilitate sociala
deosebite avand in vedere lipsurile suferite de romani in deceniul 8 (Zamfir, 1995).
Partea dreapta a spectrului politic sustinea o liberalizare a economiei si o privatizare
rapida consonanta cu interesul de a restitui bunurile confiscate de regim.

Politica economica ceausista a reusit ,,performanta”, cu pretul saracirii totale a
populatiei, ca intr-un deceniu sa plateasca datoria externa a Romaniei de aproximativ
10 mld. S, din care 4 mld. s-au achitat in 1988 si 1989. in 1990, Romania era intr-o
pozitie financiara favorabila comparativ cu celelalte tari din estul Europei iesite din
lagarul comunist (Roper, 2000). Romania avea la startul reformei un surplus de cont
curent de 2,8 mld. $ si rezerve valutare in valoare de 1,7 mld. $ (Dyson si Myilibrary,
2006). Spre deosebire de alte state comuniste ce au implementat anumite reforme
economice in anii 80, ca Ungaria sau Cehoslovacia, Romania nu dispunea de meca-
nisme economico-sociale care sa determine o adaptare rapida la economia de piata,
aspect pe care l-am subliniat prin politica extrema de eliminare a proprietatii private
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a regimului ceausist (Rondinelli, 1994; Roper, 2000). Prabusirea pietelor traditionale
ale Romaniei coroborata cu reticenta sistemului financiar de a imprumuta Romania
pentru demararea reformelor au reprezentat motivele principale ale caderii bruste
economice de la inceputul anilor 90, P.I.B-ul din Romania scazand cu 25% in 1992
fata de 1989 (Roper, 2000). Motivul principal al amanarii reformelor economice a
fost insa unul politic: continuumul de stanga era sustinut Tn parte de muncitori-
mea din industria grea si extractiva, care in orice model de privatizare ar fi suferit
disponibilizari Tn masa, ceea ce ar fi subminat viitorul politic al acestui continuum
(Dyson si MyilLibrary, 2006). Succesiunea de alegeri din 1990, 1991 si 1992 a promovat
o manipulare economica a populatiei care a coincis cu prima faza a capitalizarii private
din Romania. Economiile ceausiste au fost ,aruncate” in consum, surplusul de cont
curent s-a transformat la sfarsitul anului 1990 in deficit de 1,6 mld S iar rezervele
valutare au scazut la 400 de mil. $ (Roper, 2000). Populatia a beneficiat de cresteri
de venituri, care au alimentat averile unor apropiati ai noului regim ce au vandut
romanilor produse din import. Pentru a masca somajul cauzat de scaderea productiei,
guvernul a luat masuri care au adancit criza economica cum a fost pensionarea cu
5 ani Thainte de termen a celor ce aveau numarul necesar de ani de munca, decizie
n 1990 peste 400.000 de pensionari exercitand o presiune formidabila
asupra sistemului de asigurari sociale (Roper, 2000).
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Spre sfarsitul anului 1990 guvernul a liberalizat preturile anumitor produse si
a devaluat leul cu 60% (Roper, 2000). Aceasta practica a liberalizarii preturilor neinsotita
de privatizare a generat fenomenul hiperinflatiei ce a insotit economia romaneasca
in deceniul 9 (Dinu, Socol si Niculescu, 2005). Hiperinflatia, nivelul ridicat al dobanzilor
si devalorizarea constanta a leului a fost preferata somajului ce a asigurat linistea
politica a guvernarii de stanga pana in 1996. Lipsa reformelor imediate nu a facut
decat s3 amane nevoia de a restructura economia romaneasca ce acumula arierate
uriase in sectorul industrial rezultate in urma politicii de subventionare a industriei,
fiind tot mai putin credibila pe plan international, creditarea Romaniei oprindu-se
in 1995-1996 (Anghelache, 2001; Dinu, Socol si Niculescu, 2005; Roman, 1995).

Problema fundamentala ideologica a politicii economice a fost privatizarea eco-
nomiei de stat. Procesul a inceput cu transformarea companiilor de stat in societati
comerciale si a unei parti dintre ele Tn societati pe actiuni ce au fost distribuite in
raport de 70% si 30% intre Fondul Proprietatii de Stat si fondurile private de investitii
n numar de cinci la nivel regional. Programul de privatizare in masa a cuprins modalitati
diverse de privatizare a societatilor comerciale: prin metoda MEBO, a achizitionarii
preferentiale de catre angajati a actiunilor firmei, prin licitatii publice si a cuprins o
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distribuire catre populatie a unor certificate ce reprezentau 30% din actiunile S.I.F.-urilor
(Earle si Telegdy, 1998; Zamfir, Badescu si Zamfir, 2000). Metodele populiste de priva-
tizare au fost un esec, ele necontribuind la relansarea productiei deoarece obiectivele
economice aveau nevoie de expertiza si de investitii (Zamfir, 2004). Vanzarile directe
prin licitatii au fost putine mai ales cu privire la firme mari din motive ce au tinut, pe
de o parte, de politica sociala, iar pe de alta parte, de interesul oneros al ,,capuselor”
(Zamfir, Badescu si Zamfir, 2000). Capusele au reprezentat metoda ,,minune” ce
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a impacat ,capra” imbogatirii firmelor private ale elitei politice fictive cu ,varza”
nerestructurarii economice aducatoare de liniste sociala. Tensiunile create au fost
directionate in inflatie, un mod mai putin direct de a disemina saracia, Tn acumularea
de arierate si de datorie externa care crestea incet dar constant. Jocul inflatie—indexare
a salariilor a erodat treptat nivelul de trai al romanilor ceea ce a dus la redirectionarea
unei parti din electorat spre alternativa reprezentatd de C.D.R in 1996 (Dyson si
Myilibrary, 2006).

Pozitionarile cu privire la problematica privatizarii se asociaza cu problematica
mostenirii ceausiste, dreapta sustinand retrocedarile integrale in raport cu stanga
ce viza o distributie egalitara a unei parti a activelor de stat din considerentul ca
acestea au fost rezultatul ,,muncii poporului”. in spatele acestui populism se aflau
in realitate interesele particulare puternice ale structurilor fictive ale continuumului
de stanga ce detineau informatia economica si intelegeau miza uriasa a procesului.
Acest clivaj va fi analizat in contextul problematicii privatizarii in subcapitolul 9.4.

9.3.3. Problema etnica

intalnim adesea al&turi de o structurare clasicd a capitalismului de stinga—
dreapta a spatiului politic, dimensiunea nationalista, caracteristica statelor constituite
dupa un principiu etnic. Nationalismul apare ca o nuanta ce insoteste politica parti-
delor in tranzitie, avand Tn vedere ca reprezinta unul din clivajele fundamentale
ale societatii romanesti (Karasimeonov, 1999). Problema etnica apare in lupta pentru
putere in interiorul partidelor unde se creeaza nevoia de diferentiere de alte grupari
sau apare ca strategie electorala ce exploateaza sensibilitatile Tn acest sens.

Reprezentarea nationalismului presupune urmatoarele variante: nationalismul
traditionalist (pozitiv) ce presupune un atasament puternic afectiv fata de traditii
sau valorile culturale ale grupului national din care face parte individul, sau natio-
nalismul conflictual (negativ), cunoscut si prin termenul de sovinism, ce reprezinta
intoleranta fata de ceea ce este perceput ca element strdin si propune o definire
conflictual3 a identitatii nationale. Tn general intoleranta fatd de minorit&ti este un
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indicator puternic pentru nationalismul negativ, cel care a fost speculat in primul
rand in plan politic in tranzitie. Tn tabelul 1 (Anexa 2) am evidentiat relatia dintre
votul intentionat pentru partide politice si un indice al intolerantei ce cuprinde
evaluarea atitudinii fata de diverse minoritati etnice sau religioase (musulmani, evrei,
romi) sau sexuale. Din analiza EVS lipseste evaluarea cu privire la maghiari sau romani
ce arata limitdrile acestor analize comparative internationale, ideologia fiind o realitate
circumscrisa cultural si istoric, permitand doar in anumite privinte o analiza similara
in diferite culturi. Testul chi2 arata ca ar exista o relatie intre nivelul de intoleranta
si repartizarea simpatiilor pe partide Thsa numarul mare de non-raspunsuri pentru
preferintele fata de partide nu permite formularea unei concluzii.

nca din primele luni a anului 1990 s-a constatat o puternica revigorare a dis-
cursului nationalist, in pofida faptului ca revolta din decembrie a creat o coalizare
multietnica in jurul protestului pastorului Laszlo Tokes, considerata de multi ca factorul
principal al declansarii revoltei populare de la Timisoara (Roper, 2000). Revigorarea
brusca a discursului nationalist a intarit suspiciunile cu privire la caracterul diversionist
al unor evenimente postdecembriste, existand opinii in sensul ca acestea erau dirijate
de aparatul de ideologizare al fostei puteri ceausiste prin grupari de tipul serviciul
,D” de dezinformare din cadrul securitatii. Conflictele sangeroase interetnice produse
in perioada 15-20 martie, in urma sarbatoririi Zilei Nationale a Maghiarilor la 15
martie (ce coincide cu Ziua Nationalad a Ungariei), reprezinta un curs al evenimentelor
ce indica spre o provocare calculata a acestora si la o acutizare a clivajului interetnic
ce va ramane proeminent in prima parte a deceniului 9.

Dintr-o alta perspectivd, trebuie sa recunoastem ca exista un fond real social
al clivajului interetnic in societatea romaneasca acesta neputand fi pus doar pe seama
manipularilor. Cerinta functionala se constituie in contextul national al participarii
la putere si international al intaririi suveranitatii nationale. Problema maghiara apare
in ambele contexte in societatea romaneasca.

Datele stranse in perioada 1997—-1998, prezentate in Anexa 4, subliniaza realitatea
sociald a clivajului interetnic intretinut In mod constant in deceniul 8 de regimul
ceausist, date ce pot fi sugestive si pentru prima parte a deceniului avand in vedere
cd, probabil, profunzimea clivajului a fost si mai puternici. in analizd am luat in
considerare pozitionarea romanilor fata de maghiari deoarece clivajul fundamental
etnic se bazeaza pe diferendul istoric romdno-maghiar. Constituirea U.D.M.R. ca partid
politic si reprezentant al intereselor minoritatii maghiare, ce reprezinta unul din
continuumurile ideologice ale tranzitiei, a determinat un raspuns politic din partea
elitei continuumului nationalist de stanga prin pozitii nationaliste in cadrul platformei
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corespunzatoare din F.S.N. (Frontul Salvarii Nationale) ce s-a transformat mai tarziu
in F.D.S.N. (Frontul Democrat al Salvarii Nationale) si P.D.S.R (Partidul Democratiei
Sociale din Romania) (Siaroff, 2000), si prin constituirea unor partide cu o orientare
nationalista ca P.U.N.R. (Partidul Unitatii Natiunii Romane) in Transilvania si P.R.M.
(Partidul Romania Mare) la nivel national (Cook, 2001; Day, East si Thomas, 2002;
Roper, 2000). Datele arata o impartire a romanilor cu privire la opinia despre maghiari
(tabelul 1, Anexa 4), dintr-o perspectiva evaluativa generald, insa indica in directia
unei lipse accentuate de incredere fata de intentiile politice ale acestei minoritati
(tabelele 2,3,5, Anexa 4). Privita problema etnica din perspectiva integrarii culturale,
romanii sunt favorabili institutiilor culturale de tipul bisericii, presei sau a folosirii
limbii materne ca limba secundara raportat la limba oficiala (tabelul 3, Anexa 4).
Reprezentantii alesi sunt acceptabili din randul minoritatilor dar nu ca membrii ai
unor partide minoritare (tabelul 5, Anexa 4). Acest tip de raportare fata de maghiari
se Inscrie in viziunea asimilationista promovata in perioada dictaturii ceausiste
preluata de continuumul nationalist de stanga. Cand vine vorba de institutionali-
zarea separata de majoritate a drepturilor minoritatilor, condamnarea este totala
(tabelul 3, Anexa 4).

Diminuarea in timp a clivajului interetnic a fost determinatd de presiunea
internationald asupra politicului romanesc in sensul de a izola discursul extremist
si de a introduce reforme in directia drepturilor minoritatilor. A fost o actiune asupra
elitei politice, ce a condus la scindarea continuumului nationalist de stanga prin
izolarea politica a unor partide ca P.U.N.R. sau P.R.M (Cook, 2001; Day, East si Thomas,
2002; Roper, 2000).

Clivajul centru-periferie asociat intr-o anumita masura cu cel etnic, ce apartine
modelului lui Lipset structurat partial pe axa centru-periferie, este considerat in
anumite analize ca o realitate a structurarii politice in Romania. Regionalismul, un
element traditional al organizarii sociale si politice in spatiul romanesc cu o
vechime considerabila (vezi structura pe ,tari”), a pierdut teren in decursul politicilor
asimilationiste si centraliste ale imperiilor integratoare, primind lovitura decisiva
in contextul statului national roman doritor sa creeze o identitate puternica nationala
(si) prin eliminarea identitatii regionale (Livezeanu, 2000). O analiza asupra datelor
EVS din 1993 arata o preponderenta identitara indreptata spre ideea de localitate
si tard si in mica masura spre idea de regiune (tabelele 1,2, Anexa 6).

Structura pe judete a Romaniei reprezinta o diviziune abstracta din perspectiva
istorica, ce nu tine cont de diviziunile religioase ale organizarii teritoriale pre-moderne
si cu atat mai putin de identitati culturale ce tin de sincretisme locale (gen ,banatean”),
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ci are in vedere in principal interesele de control social al unei puteri centraliste.
n acest context, forta politicd a identitatii regionale in tranzitie este discutabils.
Pe fondul unei diferentieri geografice a orientarii politice pe regiuni istorice ale
Romaniei, fapt constatat incepand cu alegerile din 1992, unde regiuni ca Transilvania,
Banatul sau Bucurestiul au votat preponderent impotriva continuumului de stanga
nationalist (mai ales la nivel urban) (Sandu, 1999), au existat interpretari ale unei
tensiuni centru-periferie ce ar fi putut reprezenta constituirea unui clivaj in acest
sens (tabelele 1,2, Anexa 10). Problema nu este corect interpretata in viziunea mea,
deoarece nu vorbim de un clivaj ci doar de o repartizare a preferintelor electorale
asociate cu un ritm diferit de evolutie al palierului patru al tranzitiei reprezentat
de evolutia mentalitatii la nivel individual si comunitar. Regiunile istorice din vestul
si sud-vestul Romaniei au o memorie colectiva mai apropiata de modelul central
european, intarita de interactiuni frecvente cu spatii socio-politice cu mult mai
liberale decat fostul regim ceausist. Aceste spatii sociale au asociat conceptul de
democratie, reforma sau privatizare cu rezultate societale superioare, aproband in
consecinta politicile si partidele ce le promovau. Nu putem formula ideea unui
centru antagonist in contextul politic din Romania, deoarece in modelele de clivaj
centru-periferie centrul are un rol de dominator politic nedorit, ce este perceput
ca o piedica in dezvoltarea regiunilor respective. Nu a existat in perioada post-
decembristad o contestare semnificativa a centralitatii statului roman, acest clivaj
potential fiind acoperit, in primul rand, de clivajul reprezentat de neincrederea
istoricd intre romani si maghiari. Incercarea firava de la mijlocul anilor 90 de a
crea un partid transilvan (initiativa lui Sabin Gherman) cu un scop federalist, nu pe
criterii etnice ci pe relatia balcanism-central europenism, a esuat neavand sustinere
politica. Opozitia, in acest caz, nu este de esenta spatiala ci politica, in relatie cu
continuumul nationalist de stanga. Alaturi de diferentierea orientarii politice pe
regiuni istorice putem mentiona diferentierea urban-rural, orasele mari reprezentand
bazinul principal electoral al partidelor percepute ca reformiste (tabelul 2, Anexa 10).

9.4. Continuumurile ideologice ale tranzitiei

S-a dezbatut intens in spatiul public romanesc cu privire la caracterul eveni-
mentelor din decembrie 1989: revolutie sau loviturd de stat. Caracterul limitat al
,revolutiei” din 89 reiese din insasi analiza conceptului: revolutia reprezintad o con-
fruntare a unor continuumuri ideologice ce reprezinta optiuni diferite societale, ce
implica o schimbare radicala la nivelul suprastructurii sociale, ce poate sau nu sa
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fie insotitd de violentd, presupunand inlocuirea elitei vechiului sistem cu elita
continuumului ideologic revolutionar. in Romania a existat o revoltd populard ce
denota un clivaj fundamental in societate insa nu a fost o confruntare intre doua
continuumuri ideologice, revolutia nu a avut o elitd ideologica ce sa se diferen-
tieze net de conducerea comunista si sa reprezinte organic anticomunismul din
societatea romaneasca.

Consider importanta impartirea tranzitiei in doua perioade distincte din perspectiva

rolului si naturii ideologiei:

1. Perioada de izolare relativa internationala a Romaniei intre anii 1990-2000,
unde clivajele interne erau importante, iar politicile, bune sau rele, au fost
preponderent rezultatul confruntarilor si intereselor interne.

2. Perioada de ,integrare” 2000—2007, unde asteptarile fata de integrare au
inlocuit interesele structurate pe clivajele interne, politicile nationale fiind
inlocuite de programele internationale de sincronizare cu NATO sau UE, par-
tidele politice structurandu-se clientelar fara vreun interes in crearea sau
mentinerea unui continuum ideologic.

Prima perioada (1990-2000) pe care as numi-o de ,efervescenta ideologicad”

poate fi impartita in doua sub-perioade:

1. Perioada 1990-1996, cand Romania a fost sub controlul continuumului de
stanga-nationalist transferat structural din perioada comunista, aflat intr-o
dezintegrare programata datorita incompatibilitatii acestuia cu vectorii prin-
cipali ai tranzitiei. Tot in aceasta perioada s-a constituit ca alternativa ideologica
continuumul de dreapta anticomunist, definitivand clivajul fundamental
politic al primei parti a tranzitiei in jurul condamnarii mostenirii comuniste.

2. Perioada 1996-2000 ce reprezintad prima schimbare substantiala de putere
prin castigarea alegerilor de catre alianta C.D.R.-U.S.D. care prin C.D.R. re-
prezenta, in parte, continuumul anticomunist de dreapta. Aceasta perioada
coincide cu dezintegrarea ambelor constructii ideologice fapt ce a contribuit
major la atomizarea ideologica a societatii romanesti dupa anul 2000.

Alegerile din 1990 si 1992 au determinat spatiul politic organizat al confruntarii
ideologice, reprezentat de partidele si aliantele politice ale celor doua continuumuri
ideologice. Tn 1990 (tabelul 1, Anexa 7), alegerile au fost organizate folosind un
sistem proportional pe liste de partid, luandu-se decizia cu privire la alegerile din
20 mai 1990 sa nu se introduca un prag electoral fapt ce a avut ca rezultat intrarea
a nu mai putin de 27 de formatiuni politice in parlament (in tabelele din Anexa 7 sunt
evidentiate doar cele care au obtinut un scor de peste 1%). S-a acuzat o fraudare a
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alegerilor din 1990, insa toate sondajele de opinie au confirmat suprematia F.S.N
si a lui lon lliescu (Marginean, 1997; Pasti si Cusin, 1997). Scena politica va fi dominata
in primii 2 ani ai tranzitiei de FSN, insa probleme interne asociate cu o disipare
politica a continuumului de stanga nationalist si de o conturare a unei opozitii cre-
dibile de dreapta au determinat o echilibrare a scenei politice Tn urma alegerilor
din 1992, a cdror rezultate a mentinut in continuare la putere continuumul nationalist
de stanga (tabelul 2, Anexa 7).

Cu toate eforturile acestui continuum de a se mentine la putere prin neintro-
ducerea reformelor dureroase din punct de vedere social, erodarea nivelului de trai
in ecuatia economica inflatie—indexare din perioada 1992-1996 a slabit puternic
electoratul guvernarii de stanga-nationaliste care, si datorita unei coalizari fara
precedent impotriva acestuia, a condus la prima schimbare veritabila de putere
politica dupa caderea regimului ceausist (tabelul 3, Anexa 7) (Marginean, 1997).

n anul 2000 Romania apare ca o societate atomizata, cu o participare politica
neconstructiva, Tn sensul votului negativ, ce a generat guvernarea PSD. Din punct
de vedere ideologic, este de mentinut lipsa de preocupare ideologica a partidelor
importante dupa anul 2000, unde alaturi de PSD voi analiza pe scurt esecul crearii
unui continuum de dreapta in jurul PNL si mai tarziu PDL.

9.4.1. Continuumului nationalist de stanga

Ipoteza de la care pornesc in analiza continuumurilor ideologice post-revo-
lutionare poate fi formulata astfel: continuumul nationalist de stanga, ce a controlat
politic Romania in perioada 1990-1996, reprezinta un transfer structural al conti-
nuumului comunist-nationalist reprezentat de regimul condus de Nicolae Ceausescu.
Transferul de putere in 1990 a reprezentat in fapt inlocuirea esalonului intai cu
esalonul doi din structurile administrative ale statului comunist, ce se suprapuneau
practic cu structurile de partid din perioada comunista.

Transferul continuumului comunist de stanga s-a realizat prin intermediul C.F.S.N.
(Consiliul Frontului Salvarii Nationale) organism provizoriu al puterii de stat creat
in 22 decembrie 1989, ce a participat la guvernarea Romaniei pana la alegerile din
mai 1990 n cadrul C.P.U.N. (Consiliul Provizoriu de Uniune Nationala) in urma
negocierii cu partidele de , opozitie” reprezentate, in principal, de formatiuni politice
interbelice reinfiintate in 1990 (P.N.T.C.D, P.N.L., P.S.D.R.). Realitatea unei structuri
ideologico-politice s-a conturat Tn momentul deciziei C.F.S.N. de transformare in
partid politic. A fost o decizie puternic contestata de opozitie, insa aprobata de opinia
publica (82%) (Pasti si Cusin, 1997; Roper, 2000), care confirma reactivizarea par-
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tidului stat, prin suprapunerea politicului cu structurile administrative. Transferul
nu a vizat exclusiv structura administrativa, ci a vizat o continuitate ideologica cu
schimbadrile de rigoare, in sensul repudierii cultului personalitatii lui Ceausescu si a
exceselor represive ale sistemului. Raportul cu democratia a noului lider de la Bucuresti,
lon lliescu, a ramas un aspect extrem de controversat in cariera sa postdecembrista
desi acesta a imbratisat declarativ principiul democratic si, poate, in ultimul sau
mandat a actionat conform acestuia, o problema ce tine de competenta analizei
istorice. Nu pot uita insa unul dintre primele discursuri ale lui lon lliescu, tinut in
valtoarea evenimentelor din decembrie 89, cand il critica pe Ceausescu spunand
ca acesta a ,intinat idealurile marxiste neavand nimic Tn comun cu idealurile
socialismului stiintific” (citatul este parte dintr-un discurs tinut de lon lliescu la
TVR in decembrie 1989). Aceastd precizare iliesciana este emblematica pentru
pozitionarea elitei organice a P.C.R., transferata dupa revolta din 89 in structurile
continuumului de stanga-nationalist: o viziune initial gorbaciovista de reforma a
sistemului socialist, care a evoluat sub presiunea evenimentelor spre acceptarea
pluripartitismului de fatada fara a considera ca o optiune reala parasirea puterii.

Aspectele de continuitate ideologica tineau de continuarea prezidentialismului
(Elgie, 1999), prin alegerea cu vot popular a presedintelui, formula politica ce poate
fi considerata drept o continuare postdecembrista a modelului ,,Ceausescu”. Cultul
personalitatii, criticat de majoritatea societatii, a reprezentat o forma de simplificare
si de personalizare a mesajului politic, determinand in constiinta politica imaginea
omului providential autoritar opus negocierii democratice. Institutia fundamentala
a democratiei, parlamentul, a avut intotdeauna in tranzitie o imagine negativa spre
deosebire de ideal tipul conducatorului autoritar. Acest tip de cultura politica determina
o pondere disproportionata in electorat a celor ce se relationeaza charismatic cu
mesajul politic. Aprobarea cu 85% a candidaturii lui lon Iliescu in 1990, arata pon-
derea importanta a categoriei de ,afinitate charismatica” in modelul electoral al
continuumului ideologic de stanga-nationalist. Existenta continuumului ideologic
de stanga a fost confirmat prin miscarile de strada Tn 1990, cand demonstratiile de
contestare a puterii iliesciene au fost contrate prin demonstratii de forta a grupurilor
de muncitori de pe platformele industriale bucurestene sau de mineri, subliniind
relatiile puternice intre elita si baza sociald a continuumului. Lozinci de tipul ,,Noi
muncim nu gandim!” coroborate cu atacul asupra universitatii savarsite de mineri
arata tensiunea existenta intre categoria sociala a muncitorilor si intelectuali, ce erau
priviti cu o suspiciune proletara conform cu tratarea , intelectualismului nonconformist”
din epoca comunista.
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Elita continuumului ceausist s-a regasit in 1990 in structurile F.S.N. (Frontul Salvarii
Nationale), ce cuprindea o platforma nationalista de stanga, aparent dominanta, a
carei lider era lon lliescu, si o platforma , reformista”, a carei lider era Petre Roman,
ce provenea din structurile administrative si economice ceausiste, dar care nu era
legata organic de continuumul ceausist (Pasti si Cusin, 1997; Vachudova, 2005).
Conflictul dintre aceste doua platforme a avut doua directii: pe de o parte, a fost o
problema de hegemonie in F.S.N. intre lon lliescu (presedinte) si Petre Roman (prim
ministru), iar pe de alta parte, a fost o lupta interna intre elite fictive (pseudo-ideologice)
ce se multumeau cu planul secund, in spatele elitei organice reprezentate de lliescu,
avand scopuri de naturd economica, si ,,lupii tineri” reprezentati de Roman ce doreau,
in primul rand, proeminenta politica (Elgie, 1999; Pasti si Cusin, 1997; Roman, 1995).
Gruparea Roman a subestimat puterea electorala a lui lliescu, ce a satisfacut in mentalul
colectiv nevoia omului providential, si a consistentei din acel moment al continuumului
nationalist de stdnga demonstrat de mineriade. Scindarea F.S.N. a generat doua
formatiuni politice: F.D.S.N. (Frontul Democratic al Salvarii Nationale) transformat
mai tarziu in P.D.S.R. (Partidul Democratiei Sociale din Romania) (Pasti si Cusin, 1997;
Roper, 2000) ce cuprindea elita organica de sorginte comunistad reprezentata de
generatia lui lon lliescu si un esalon doi multumit sa puna in aplicare ,marea
privatizare” ce echivala cu ,,marea lor imbogatire”, si F.S.N. transformat mai tarziu
in P.D. ce a reprezentat un , jolly-joker” al politicii romanesti, fara a avea o culoare
politica precisa reusind sa supravietuiasca prin tot felul de inginerii politice. Unul
dintre cele mai consistente reprosuri aduse lui lon lliescu a constat in faptul ca a
manipulat baza sociala a continuumului de stanga in aceasta perioada a tranzitiei,
patronand politic devalizarea economiei nationale de grupuri de interese din jurul
partidului sdu, doar pentru a se mentine la putere.

Titulatura de stanga, asociata acestui continuum, nu tine de clivajul economic
clasic specific economiei capitaliste, in sensul jocului reglator dintre salariu si profit,
ce tine de raportarea la ideea de privatizare si de reforma economica ce implica in
plan social restructurare si somaj. Din Anexa 8, unde am analizat relatia dintre
continuumurile ideologice si electoratul potential cu privire la pozitia fata de somaj
(tabelul 1, Anexa 8), rezulta ca nu exista o diferenta semnificativa in functie de orien-
tarea politica. Preturile, mai degraba decat somaijul, constituie nelinistea economica
fundamentala. Lipsa diferentierii tine, in viziunea mea, de lipsa de structurare din
perspectiva statusului socio-profesional al bazinelor electorale. Continuumurile
sunt cu mult mai diferentiate din perspectiva evaluarii generale a directiei in care
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se indreapta tara (tabelul 2, Anexa 8) sau din perspectiva vitezei cu care ar trebui
sa se faca privatizarea (tabelul 3, Anexa 8).

Miza economica fundamentald a tranzitiei a fost privatizarea, transformarea
economiei de stat intr-una privata, ce insemna transferul activelor publice, in valoare
de zeci de miliarde de dolari in maini private, proces ce a fost coordonat si controlat
politic. Elitele fictive ale continuumului de stanga, tehnocrati economisti alaturi de
specialisti Tn informatie economica din structurile securitatii, au fost cei care au
reactionat primii in raport cu aceasta miza (Pasti si Cusin, 1997). La inceput a existat
o suprapunere de interese intre elita fictiva si cea organica a continuumului de stanga
in sensul mentinerii puterii politice: primii doreau sa acapareze activele economiei
ceilalti doreau sa evite judecata istoriei. Lipsa de deschidere catre investitorii straini,
ce puteau oferi cash si expertiza, a fost explicata si prin interesul elitei fictive de a
gasi mijloacele prin care sa-si insuseasca activele cele mai importante. A existat o
diviziune socialda a muncii in cadrul continuumului de stanga: elita conservatoare
(fosta organicd) se ocupa de manipularea societatii in schimbul a catorva ani de
stat la putere, iar elita fictiva coordona privatizarea in interesul ei propriu.

Dinamica procesului economic si politic al tranzitiei a slabit treptat puterea
politica a partii conservatoare aceasta fiind data la o parte de facto dupa 2000 in
cadrul P.S.D. (Partidul Social Democrat), urmas al acestui continuum pe linia P.D.S.R.
in urma fuziunii cu P.S.D.R., ,aripa Ndstase” ce domina partidul in timpul guvernarii
2000-2004, izolandu-I pe lon lliescu intr-o functie prezidentiala de tip reprezentativ
(Roper, 2000). Dupa pierderea alegerilor din 2004 de catre P.S.D., prin castigarea
presedintiei partidului de Mircea Geoana, lon lliescu a ramas cu un rol mai mult
decorativ si electoral in functia de presedinte de onoare. In acest punct putem
considera ca continuumul de stanga transferat structural din perioada comunista
inceteaza sa mai existe. Restructurarea industriei grele si extractive din perioada
guvernarii C.D.R. a slabit baza sociala pe linia sindicatelor, ce reprezentau adevarate
organizatii ideologice ale acestui continuum si chiar de interventie politica directa
demonstrata prin mineriade. Putem spune ca continuumul nationalist de stanga era
incompatibil structural cu vectorii integrativi ai tranzitiei ce presupuneau implemen-
tarea unei economii de piata si a unui sistem democratic. Elita organica comunista,
reprezentanta unui model ideologic totalitar, nu a fost capabild sa se adapteze
modelului societal competitiv, sa reformuleze ideologic pozitia de stanga, fiind nevoita
sa adopte masuri contrare cu interesele continuumului, transformandu-se intr-o
elita conservatoare aflata in disolutie.
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Problema destructurarii ideologice a stangii a fost acoperita de cei patru ani
de guvernare P.S.D. (ajuns la guvernare Tn 2000 datoritd unui vot negativ la adresa
degringoladei C.D.R.) ce s-au inscris in modelul clientelar ce va caracteriza sistemul
politic din Romania dupa anul 2000 opus modelului preponderent ideologic din
primul deceniu al tranzitiei. P.S.D. a ramas un partid cu o structura puternica teri-
toriald, nsa elita fictiva (neorganica) a devenit dominanta in partid, preocupata de
interesele proprii, fara viziune ideologica, nu a fost capabild sa reconstruiasca un
continuum ideologic modern de stanga. Trebuie subliniat un aspect in acest sens
ce tine de particularitatea continuumului de stanga: rolul esential al elitei in definirea
intereselor bazei sociale. Acest aspect este cu atat mai relevant cu cat discutam de
o perioadd de crestere economica sustinuta (2000-2008) in care inegalitatea eco-
nomica, cel putin perceptia subiectiva a acesteia, se diminueaza. Politicile publice
atat cu privire la salarizarea din domeniul bugetar sau cu privire la pensii a fost in
directia de marire constanta in termeni reali a acestora, ce a contribuit la slabirea
clivajului economic. Pe de alta parte, directivele integrarii euro-atlantice au creat o
zona de ,,confort ideologic”, usurand elitei fictive de tip clientelar misiunea elaborarii
unor politici publice ce s-au suprapus practic cu programele de integrare. Deplasarea
spre centru a P.S.D. dupa pierderea alegerilor din 2004 a fost o masura de slabire
a identitatii ideologice prin aliantele cu P.D.L. sau P.N.L.

Despre aspectul national al acestui continuum am precizat ca el a fost slabit
de imperativul integrarii internationale a Romaniei. Guverne si organisme internationale
au facut presiuni asupra guvernelor romane postdecembriste, asupra presedintiei,
sa se disocieze de partidele nationaliste extremiste. Indiscutabil, fiasco-ul natio-
nalismului romanesc s-a datorat unei elite incapabile sa construiasca un model
ideologic coerent, ce sa formuleze un interes national pentru grupurile cu o afinitate
valorica n acest sens. Amintesc disocierea guvernului roman de stanga de P.R.M.,
in pregatirea summit-ului N.A.T.O din 1997 de la Madrid unde era luata in discutie
candidatura Romaniei, datoritda antisemitismului lipsit de relevanta pentru problema
nationald promovat de liderul acestui partid (Roper, 2000). Reluand comparatia cu
Ungaria, pot da exemplu miscarii F.I.D.E.SZ. ce dintr-un partid mic la inceputul
deceniului 9 s-a transformat intr-un partid ce guverneaza in 2010 cu o majoritate
absoluta, ca reprezentant politic al unui continuum nationalist-populist de centru-
dreapta. Viziunea nationald a F.I.D.E.SZ.-ului nu reprezinta o pozitie viscerala indreptata
fmpotriva unor grupuri sociale, ci promoveaza o alternativa ideologica elaborata, ce
se fundamenteaza pe specificul national in contextul clivajelor generate de globalizare,
a deznationalizarii. Populismul tine de o viziune economica ce se fundamenteaza
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pe investitorul maghiar, reprezentat in primul rand de categoria investitorilor mici
si mijlocii. Contrapus acestui grup se aflda compania transnationala si sistemul financiar,
considerate exponente ale globalizarii. Decizia F.I.D.E.SZ. de a suprataxa profiturile
considerabile a unui sistem financiar exponent al globalizarii reprezinta o politica
consonanta cu ideologia acestui continuum, criticatda vehement de institutii ale
sistemului global financiar si de U.E. Acest tip de viziune a lipsit nationalismului
romanesc, scaderea importantei politice a acestuia putandu-se imputa incapacitatii
elitei de a organiza eficient un continuum ideologic compatibil cu ideea de democratie.
As adauga deficientelor elitei o problema structurala din societatea romaneasca
reprezentata de emigrarile masive la munca spre occident (Sandu, 2006) ce au un
rol determinant, in viziunea mea, in slabirea sentimentului national.

9.4.2. Structurarile politice de ,,dreapta”

Procesul constituirii continuumului ideologic opus celui nationalist de stanga
a inceput imediat dupa revolutie cand s-au reinfiintat partidele istorice ce au func-
tionat in perioada interbelica: P.N.T. (Partidul National Taranesc), P.N.L. (Partidul
National Liberal), si P.S.D.R (Partidul Social Democrat Roman) (Pasti si Cusin, 1997).
Aceste demersuri politice au reprezentat efortul unor persoane ce au avut o anumita
legatura cu formatiunile politice interbelice, asemenea lui Corneliu Coposu sau lon
Diaconescu (P.N.T.), Radu Campeanu (P.N.L.) sau Sergiu Cunescu (P.S.D.R.). As carac-
teriza aceste elite si constructiile politice asociate ca fictive, reprezentand pozitii
intelectualiste ce exprimau fie pozitii generale despre democratie sau pozitionari
relative la clivaje ce nu existau in societate romaneasca in 1990 (Zamfir, 2004).
Tardnismul, spre exemplu, reprezenta o ideologie interbelica dezvoltata in perioada
dintre cele doua razboaie mondiale, asociata cu poporanismul (Stere, Bidescu si
Ungheanu, 1996), ce pornea de la ideea ca evolutia societatilor agrare urmeaza o
cale necapitalista, bazata pe forme de organizare economica de tip familial, care
utilizeaza limitat forta de munca salariata. O astfel de conceptie nu avea cu ce sa
se conecteze in realitatea sociald postdecembrista, elita P.N.T.C.D. optand pentru
crestin democratie ce nu reprezenta o pozitionare mai putin fictiva, aspect pe care
il voi argumenta mai jos. Tn Ungaria, spre deosebire de situatia din Romania, exista
o baza sociald a constituirii unor alternative ideologice la sistemul totalitar datorita
existentei in deceniul 8 a micii gospodarii taranesti private, a posibilitatii infiintarii
S.R.L.-urilor n anii 80 ce au generat o anumita identitate a grupului de investitori si,
n general, datoritd unei libertati de exprimare mai mari (Szelenyi, 1998). Constituirea
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continuumurilor ideologice alternative regimului comunist a Tnceput Tn Ungaria cu
2-3 ani inainte de primele alegeri libere.

Doresc sa fiu bine inteles, elita fictiva reprezinta faptul ca aceasta propune o
politica sau ideologie ce nu reprezinta un clivaj real social, un grup de interese
ideologic in societate, sau mimeaza reprezentarea unor interese ideologice. Eu am
vorbit pana acum de elita fictivda mai mult Tn sensul urmaririi interesului particular
economic sau a carierismului ce viza reprezentarea unor interese personale sau
restranse de grup, mimand preocuparea fatd de probleme mai largi sociale. Tn cazul
partidelor istorice reinfiintate Tn 1990, elita fictiva imbraca forma elitei intelectualiste,
ce propune o solutie politica fictiva ce nu are un corespondent social real.

Daca pe linia stricta a identitatii specifice politice pozitionarea acestor partide
era fictiva, fapt demonstrat de alegerile din 1990 (tabelul 1, Anexa 7), exista nsa
un numitor comun ce deschidea imediat posibilitatea constituirii unui continuum
ideologic avand in aceste elite reprezentanti organici ai acesteia. Acest numitor
comun este reprezentat de clivajul condamnarii mostenirii comuniste. Practic,
majoritatea fondatorilor partidelor istorice au fost persoane care intr-o forma sau
alta au suferit persecutia regimului comunist, iar sustinatorii acestor formatiuni
politice au facut parte fie dintre cei ce au suferit persecutii la randul lor, fie dintre
cei ce au evaluat negativ regimul ceausist. Anticomunismul reprezenta orientarea
valorica pe care se va constitui acest nou continuum, avand ca interese condamnarea
regimului comunist cu consecinte politice imediate ce vizau eliminarea reprezentantilor
acestuia din viata publica pentru o anumita perioada (punctul 8 al Proclamatiei de
la Timisoara), reparatia morala si materiala a persecutiilor suferite in perioada comu-
nista si recuperarea tuturor bunurilor nationalizate conform principiului ,restitutio
in integrum” (Gallagher, 2004).

Pentru a realiza o contrapondere politica la adresa F.S.N. si a lui lon lliescu s-a
constituit In 1991 alianta politica si electorala C.D.R. (Conventia Democratd Romana)
formata din reprezentantii ,Conventiei Nationale pentru Instaurarea Democratiei”
(formata la randul ei din P.N.T.C.D., P.N.L., P.S.D.R. P.E.R., P.A.C. si U.D.M.R) la care
s-au alaturat formatiuni civice si politice din ,,Forumul Democratic Antitotalitar din
Romania” ce cuprindea 10 membrii. La aceste formatiuni s-au mai adaugat P.N.L.-
C.D., P.N.L.-A.T. si F.E.R. Tn 1992 (Alexandrescu si Stoica, 2005; Roper, 2003). Aceasta
atomizare a aspectului organizatoric al Conventiei a fost una dintre cauzele majore
ale ineficientei in actul guvernarii si a disolutiei acesteia, dar si cauza unei anumita
,diluari” ideologice (Pasti, Miroiu si Codita 1997; Zamfir, Badescu si Zamfir, 2000).
Nu se poate afirma ca toate partidele membre ale C.D.R. au reprezentat in mod
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ferm continuumul ideologic anticomunist. Din acest punct de vedere ,,nucleul dur”
al Conventiei a fost reprezentat de P.N.T.C.D si de o parte din P.N.L., partid aflat
intr-o instabilitate continua in prima parte a tranzitiei. Pozitia Conventiei fata de
celelalte clivaje majore ale tranzitiei tineau de moderatie in problema etnica, demon-
strata prin cooptarea U.D.M.R,, iar din perspectiva reformei economice alianta politica
reprezenta o politica de dreapta printr-o pozitie fara echivoc fata de proprietate si
sustinerea ideii unei terapii de soc prin liberalizare si privatizarea accelerata a econo-
miei, aceste optiuni fiind consonante cu optiunile simpatizantilor (tabelul 3, Anexa
8) (Roper, 2003).

C.D.R. ainregistrat succese notabile in alegerile locale din 1992, observandu-se
o segregare teritoriala pe doua directii: urban-rural, in sensul ca in orasele mari
Conventia a obtinut rezultate cu mult mai bune decat in spatiul rural, Tnvingand in
mai multe resedinte de judet F.D.S.N., castigand primaria Bucurestiului si, in functie
de regiunile istorice, in Banat si Transilvania, Conventia obtinand rezultate superioare
(Roper, 2003). Acest lucru se explica prin evolutia mai rapida a nivelului patru al
tranzitiei in aceste spatii, ce tine de schimbarea mentalitatilor la nivel individual,
fenomen asociat cu un spatiu public superior din perspectiva vehicularii informatiei
(presa) si in general cu un nivel de educatie superioara (tabelul 4, Anexa 8) (este
discutabild aceasta constatare in cazul distinctiei pe regiuni istorice, unde consider
ca mai degraba apropierea de modelul central-european de tranzitie explica sustinerea
Conventiei).

Miscarile politice din cadrul C.D.R. au fost importante, relevand incompatibi-
litatile de viziune si ambitiile personale ale unor politicieni. Analiza elitei politice nu
poate ignora astfel de aspecte care in definitiv au o consecinta importanta sociala.
Scindarile din P.N.L. (Day, East si Thomas, 2002) din anii 90 simbolizeaza volatilitatea
unei elite politice fictive, in spatele careia nu se afla un continuum ideologic
coerent cu rol reglator. In 1995 au iesit din C.D.R.: U.D.M.R. a cdrei plecare a fost
determinata de tensiunile generate de promovarea ideii de autonomie teritoriala
pe criterii etnice, o serie de formatiuni liberale P.L. 93, P.A.C. ce contestau hegemonia
taranista si promovarea unei idei monarhiste nepopulare si P.S.D.R. care ca partid
de centru-stanga nu se regasea in politicile propuse la nivelul C.D.R (Day, East si
Thomas, 2002; Roper, 2003).

Tn 1996 C.D.R. semneaza un acord de colaborare cu o aliantd de centru stanga
denumita U.S.D. formata din P.D. si P.S.D.R. castigand alegerile parlamentare si cele
prezidentiale prin Emil Constantinescu (Alexandrescu si Stoica, 2005). Aceasta alianta
electoralad a continuat sub forma unei majoritati parlamentare instaland guvernul
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Ciorbea. Interesanta este pozitionarea P.D. (Partidul Democrat) in spectrul ideologic,
formatiune perceputa ca reformista desprinsa din continuumul de stanga nationalist.
Consider ca din perspectiva ideologica P.D.-ul reprezenta o elita asociata cu orientari
de valoare ce priveau cu o anumita moderatie condamnarea perioadei comuniste
si sustineau restructurarea rapida a economiei (Day, East si Thomas, 2002; Roper,
2000). Frictiunile cu U.S.D., ce dorea acces intr-o mai mare masura la putere si care
se opunea realizarilor intereselor ideologice ale Conventiei reprezentate de forta
cea mai importanta politica din cadrul acesteia de P.N.T.C.D., ce tineau in primul
rand de reparatia morala si de restituirea bunurilor nationalizate, a determinat
implozia acestei aliante electorale prin caderea guvernului Ciorbea in 1998 (Day,
East si Thomas, 2002; Pavel, 2009; Roper, 2003). A urmat guvernul condus de Radu
Vasile, membru al P.N.T.C.D., care era apropiat de interesele elitei P.D. ce a condus
la nemultumiri in sanul P.N.T.C.D. acesta sucomband in decembrie 1999 (Alexandrescu
si Stoica, 2005). La alegerile locale din 1999, avand in vedere sciderea considerabila
in sondajele de opinie a popularitatii Conventiei, P.N.L. decide sa participe singur in
alegeri si nu va mai reveni in alianta pentru alegerile generale din 2000. Conventia
a mai incercat un efort de regrupare in jurul P.N.T.C.D., a carui imagine s-a deteriorat
simtitor, prin candidatura la presedintie a lui Mugur Isarescu guvernator B.N.R. o
figura tehnocrata si populara. Alianta redenumita C.D.R. 2000 a esuat lamentabil
neintrand in parlament si autodesfiintandu-se (Alexandrescu si Stoica, 2005).
Destructurarea continuumului ideologic anticomunist s-a datorat in principal
nerealizarii intereselor fundamentale ale bazei sociale reprezentate: nu s-a condamnat
in mod formal comunismul si nu s-a adoptat o lege a lustratiei care sa elimine din
viata publica persoanele ce se fac vinovate de abuzurile din perioada comunista.
Nu s-au adoptat masuri in vederea reparatiilor morale si materiale a celor care au
avut de suferit in perioada comunista. Fata de simpatizantii de dreapta, guvernele
C.D.R. au gresit neimplementand promisa terapie de soc prin restructurarea industriei
si privatizare rapida. Este adevarat ca guvernul Ciorbea a inceput restructurarea
sectorului extractiv ce a condus la ultima venire a minerilor la Bucuresti cu care s-a
confruntat guvernul Vasile, insa aceasta a reprezentat doar o parte, nefinalizata, a
masurilor de reforma necesare (Roper, 2003). Au existat si circumstante politice
nefavorabile ce au condus la o scadere a popularitatii guvernului, cum a fost inter-
ventia militara in Kosovo, aprobatad de guvernul roman, dar dezaprobata puternic
de opinia publica. Disolutia continuumului anticomunist il putem pune pe seama
incapacitatii elitelor de a fructifica ocazia istorica de a constitui un puternic continuum
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de dreapta in Romania dar si pe erodarea clivajului anticomunist odata cu indepartarea
de momentul revoltei populare din 1989.

Reconstructia dreptei pe alte principii decat clivajul anticomunist nu s-a reusit,
in viziunea mea, dupa anul 2000. Am atins, mai sus, subiectul caracterului fictiv al
pozitionarii ideologice crestin democrate a P.N.T.C.D. Societatea romaneasca este
o societate religioasa (vezi tabelul 1, Anexa 9), toate sondajele de opinie subliniaza
acesta aspect, nsd nu asociazd religia cu fenomenul politic. in Romania, Biserica
Ortodoxa dominanta nu a urmat modelul implicarii in politica a bisericii, aspect
caracteristic unor societati unde crestin-democratia este puternica ca in Germania,
Italia sau Polonia (Hanley, 1996; Kalyvas, 1996). Biserica ortodoxa a preferat mai
degraba o delimitare neta intre sfera spirituala si cea politica. Daca politicul repre-
zinta Tn acest context o partialitate in existenta fiecaruia, religia ortodoxa facea
parte din etosul romanesc, aspecte subliniate de opiniile cu privire la obligatiile
statului fata de bisericd sau fata de educatia religiei in scoli (tabelul 1, Anexa 9). In
consecinta, romanii nu au fost receptivi fata de asocierea mesajului crestin cu dis-
cursul politic, Tnsa problema majora a P.N.T.C.D., promotorul principal al crestin-
democratiei in spectrul politic romanesc, a constat in incapacitatea de a-si apropia
un grup de afiliere valorica de tip nationalist, asemenea F.I.D.E.SZ.-ului din Ungaria,
care a inglobat crestin-democratia din Ungaria intr-un mesaj mai amplu de factura
nationalist-traditionalista (Fowler, 2004).

Celalalt partid important ramas dupa destramarea Conventiei Democratice, P.N.L.
a reusit sa ajunga la o stabilitate organizationala, intrand in parlament in urma
alegerilor legislative din 2000 (Alexandrescu si Stoica, 2005). Exponent al doctrinei
liberale, parte a structurarii clasice specifice economiei capitaliste si democratiilor
liberale, avea alaturi de P.S.D., posibilitatea structurarii unei polarizari stanga—
dreapta clasice in Romania. Am explicat mai sus motivele pentru care P.S.D. nu a
reusit constituirea unui continuum puternic de stanga. Spre deosebire de P.S.D.,
P.N.L. a avut o istorie extrem de agitata in anii 90 ce nu a permis constituirea unor
structuri teritoriale la fel de puternice ca cele ale P.S.D. Revenirea politica a P.N.L.
a fost insa spectaculoasa dupa 2004, participand la guvernare in cadrul aliantei de
dreapta D.A., iar dupa ruptura cu P.D.L. a guvernat singur alaturi de U.D.M.R. din
martie 2007 pana la alegerile din 2008. Masura cea mai pregnanta din punct de
vedere ideologic a fost adoptarea cotei unice de 16% atat cu privire la profit cat si
la salarii ce reprezinta o politica de dreapta, in consonanta cu doctrina partidului,
este Tnsa discutabila in ce mdsura este rezultatul reprezentarii unui continuum ideologic
de catre P.N.L. Cota unica scazuta a reprezentat o practica impusa de concurenta
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regionala pentru a atrage investitori. Se poate sustine faptul cd aceasta pozitie,
dincolo de considerentele ideologice de dreapta, reprezinta o presiune a modelului
global ce a impus un mimetism politic din partea grupérii politice D.A. Tn cazul
P.N.L masurile de dreapta nu puteau fi puse in discutie din punct de vedere doctrinar,
Tnsd nu sunt convins de existenta unui continuum ideologic in spatele P.N.L. Un argu-
ment Tn acest sens tine de faptul ca societatea romaneasca nu a fost inca suficient
de bine structurata, la inceputul anilor 2000, din punctul de vedere al relatiilor unei
societati capitaliste, sectorul privat nedetasandu-se limpede de relatia cu statul. Al
doilea motiv este reprezentat de volumul demografic mic al clasei de mijloc autentice
(Roth, 1997), definite in sensul precizat in subcapitolul 7.2.1., care in mare parte
s-ar indrepta spre o ofert3 de dreapta liberald in contextul politic romanesc. In Ungaria
liberalismul a fost asociat cu $S2.D.SZ (trad. Asociatia Democratilor Liberi) un partid
constituit imediat dupa transformarile din 89 cu orientare prooccidentald (Grzymala-
Busse, 2002; Lemke si Marks, 1992). Eticheta de liberalism nu trebuie inteleasa
in cazul acestui partid pornind de la scala stdnga—dreapta ci mai degraba pe axa
nationalism—cosmopolitism aspect ce indica spre relativitatea etichetelor ideologice
utilizate n diverse culturi politice.

Structurarea partidelor ca sisteme de redistribuire preferentiale in Romania
reprezintd esenta structurarii politice in perioada din 2000-2007. Acest aspect este
sustinut atat de masurile politice adoptate de partide cat si de fenomenul migratio-
nismului politic. Viziunea politica nationala este inlocuitd de programele de integrare
sau de cele convenite cu organismele internationale. n acest context, ideologia nu
mai joaca un rol important deoarece interesele grupurilor sociale nu mai sunt
reprezentate la nivel politic, ci discutam de un fluid al orientarilor valorice slabe
(Voicu si Voicu, 2007), a voturilor negative, intr-un context de scadere continua a
participarii politice, electorale. Aceste aspecte se traduc in ipoteza formulata in
contextul acestei lucrari: destructurarea ideologica a societatii nu este un semn al
bunei functionari al acesteia, ascunsa in spatele unui guvernari tehnocratice, ci
este un indicator pentru un deficit major de democratie.
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ANEXE

Anexa 1
Tabelul 1
Membru organizatie Frecventa % Membru organizatie Frecventa %
Asistenta sociala 58 3,9 Partide/Grupari politice 54 3,6
Religioasa 134 9 Actiuni comunitare 25 1,7
Activitati culturale 58 3,9 Drepturile omului 16 1,1
Sindicate 86* 14,02 | Ecologie a7 3,2
Asociatii profesionale 29 1,9 De tineret 15 1
Sportive-recreationale 45 3 Femei 15 1
Pace 14 0,9 Sanatate 27 1,8
Total: 1489 Alte grupuri 25 1,7

Medie participare grupuri de orientare politica (%): 2,73 — U  * se raporteaza la 613 persoane sindicalizabile

sursa datelor: EVS 2008

Tabelul 2
Actiunea sociala Am participat | Poate as participa | Nu as participa
Semnarea unei petitii 151 311 o18
& 10,1% 20,9% 61,7%
Boicot 25 186 1161
oicotare
1,7% 12,5% 78%
Demonstratii neautorizate 101 347 940
Z
6,8% 23,3% 63,1%
T . 21 78 1294
Actiuni sindicale neautorizate
1,1% 5,2% 86,9%
Ocuparea unor cladiri 17 4 1277
4 1,1% 5% 85,8%
Media participare efectiva si ipoteticd% : 17,54 — 0 4,16 13,38

sursa datelor: EVS 2008
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Tabelul 3
Institutie—incredere Foarte multa % Multa % Putind % Deloc %

Armata 28,7 45,7 17,9 5,2

Politia 14,4 39,4 29,2 15,1
Parlament 5,4 17,9 42,9 30,7
Guvern 54 18,5 39,7 33,5
Administratie 5,7 24 45,5 21,4
Serviciile sociale 7,9 35,3 38,1 12,6
Sistemul de sanatate 13,3 39,3 30,8 14,2
Justitie 9,8 30,0 36,2 19,9
Educatie 26,9 45,7 21,2 4,2

Media 13,05 32,86 33,5 17,42

incredere: 45,91

Neincredere: 50,92

sursa datelor: EVS 2008

Tabelul 4
Institutie-incredere Foarte multa % Multa % Putind % Deloc %
Mass Media 10,4 31,9 41 14
Partidele politice 3,8 13,5 39,2 40,4
Sindicate 7,1 26 39,4 19,7
Media 7,1 23,8 39,86 24,7

incredere: 30,9

Neincredere: 64,56

sursa datelor: EVS 2008

Tabelul 5
Itemi atitudine fata de democratie Acord puternic % | Acord % | Dezacord % | Dezacord total %
Democratia cel mai bun sistem 26,1 50,4 8,7 2,3

Pro democratie: 76,5

Anti-democratie: 11

Democratia cauza dificultatilor economice 12,3 31 31 7

Democratia genereaza indecizie 23,8 36,6 18,9 5,5
Democratia nu poate mentine ordinea 5,7 24 45,5 21,4
Media 13,93 30,53 31,8 11,3

Anti-democratie: 44,46

Pro democratie:43,1

sursa datelor: EVS 2008
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Anexa 2
Tabelul 1
Partide, intentionalitate Intoleranta
a votului 2008 0 1 2 3 4 5 6 Total
74 72 48 25 9 11 13 252
P.D.L
29,4% | 28,6% | 19,0% | 9,9% | 3,6% | 4,4% | 5,2% 100,0%
39 38 42 18 14 11 5 167
P.S.D
23,4% 1 22,8% | 25,1% | 10,8% | 8,4% | 6,6% | 3,0% 100,0%
25 32 17 9 7 4 5 99
P.N.L.
25,3% 132,3% | 17,2% | 9,1% | 7,1% | 4,0% | 5,1% 100,0%
4 11 8 0 6 2 1 32
P.N.G.
12,5% | 34,4% | 25,0% | 0,0% | 18,8% | 6,3% | 3,1% 100,0%
21 15 8 8 0 0 0 52
U.D.M.R.
40,4% | 28,8% | 15,4% | 15,4% | ,0% ,0% ,0% 100,0%
8 11 9 2 2 5 4 41
P.R.M
19,5% | 26,8% | 22,0% | 4,9% | 4,9% | 12,2% | 9,8% 100,0%
6 5 2 1 0 0 1 15
P.C.
40,0% | 33,3% | 13,3% | 6,7% ,0% ,0% 6,7% 100,0%
4 1 2 0 0 0 0 7
P.I.N
57,1% | 14,3% | 28,6% | ,0% | 0% | 0% | ,0% | 100,0%
5 0 0 0 0 2 1 8
P.N.T.C.D
62,5% | ,0% ,0% ,0% ,0% |25,0% | 12,5% 100,0%
0 6 6 1 2 0 1 16
Altii
,0% |37,5%|37,5% | 6,3% | 12,5% | ,0% 6,3% 100,0%
186 191 142 64 40 35 31 689
Total
27,0% | 27,7% | 20,6% | 9,3% | 5,8% | 5,1% | 4,5% 100,0%

sursa datelor: EVS 2008
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Anexa 3
Tabelul 1
Intelectualitate
Scolarizare slaba sau medie | Scolarizare ridicata Total
184 78 262
f. mica masura
17,7% 36,6% 21,0%
230 51 281
mica masura
22,2% 23,9% 22,5%
Bunistarea omului . 319 50 369
N mare masura
depinde de stat 30,8% 23,5% 29,5%
190 25 215
f. mare masura
18,3% 11,7% 17,2%
114 9 123
NS/NR
11,0% 4,2% 9,8%
1037 213 1250
Total
100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 46,143 4 ,000
Likelihood Ratio 44,308 4 ,000
Linear-by-Linear Association 27,867 1 ,000
N of Valid Cases 1250
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 20,96.
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error® | Approx. T® | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Phi ,192 ,000
Cramer's V ,192 ,000
Contingency Coefficient ,189 ,000
Ordinal by Ordinal Kendall's tau-b -,163 ,025 -6,303 ,000
Kendall's tau-c -,153 ,024 -6,303 ,000
Gamma -,345 ,051 -6,303 ,000
Spearman Correlation -,181 ,028 -6,488 ,000°
Interval by Interval Pearson's R -,149 ,023 -5,337 ,000°
N of Valid Cases 1250

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

sursa datelor: BOP Noiembrie 1998
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Tabelul 2
Intelectualitate
Scolarizare slaba sau medie | Scolarizare ridicata Total
" 604 178 782
58,2% 83,6% 62,6%
Privatizarea va duce nu 229 20 249
la bunastare 22,1% 9,4% 19,9%
T 204 15 219
19,7% 7,0% 17,5%
T 1037 213 1250
100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 48,494 2 ,000
Likelihood Ratio 53,795 2 ,000
Linear-by-Linear Association 25,808 1 ,000
N of Valid Cases 1250
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 37,32.
sursa datelor: BOP Noiembrie 1998
Tabelul 3
Intelectualitate
Scolarizare slaba sau medie Scolarizare ridicata Total
Impozitele sunt f. mare masura 18 1 19
folosite corect 1,7% 5% 1,5%
de stat?
mare masura 123 29 152
11,9% 13,6% 12,2%
mica masura 436 90 526
42,0% 42,3% 42,1%
f. mica masura 277 83 360
26,7% 39,0% 28,8%
NS/NR 183 10 193
17,6% 4,7% 15,4%
Total 1037 213 1250
100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 30,728° 4 ,000
Likelihood Ratio 36,442 4 ,000
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Linear-by-Linear Association

15,074 1

,000

N of Valid Cases

1250

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,24.

sursa datelor: BOP Noiembrie 1998

a. 1 cells (5,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,80.

sursa datelor: EVS 1999
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Tabelul 4
Intelectualitate
Scolarizare slaba sau medie Scolarizare ridicata Total
. 26 9 35
Sl 5,5% 5,7% 5,6%
14 5 19
2 3,0% 3,1% 3,0%
24 6 30
3 5,1% 3,8% 4,8%
19 11 30
4 4,0% 6,9% 4,8%
145 49 194
Orientare politica ° 30,9% 30,8% 30,8%
stanga—dreapta 85 32 117
6 18,1% 20,1% 18,6%
43 17 60
¢ 9,1% 10,7% 9,5%
46 15 61
8 9,8% 9,4% 9,7%
21 6 27
i 4,5% 3,8% 4,3%
47 9 56
dreapta
10,0% 5,7% 8,9%
—_— 470 159 629
100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,741° 9 ,766
Likelihood Ratio 5,852 9 ,755
Linear-by-Linear Association 1,095 1 ,295
N of Valid Cases 629
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Anexa 4
Tabelul 1
Opinia fata de maghiari
Nationalitate NS f. favorabile | favorabile | nefavorabile | f. nefavorabile Total
Roména 74 158 307 457 51 1047
7,1% 15,1% 29,3% 43,6% 4,9% 100,0%
sursa datelor: BOP 1997
Tabelul 2
Increderea in maghiari
Nationalitate | Foarte mare Mare Putina Foarte putina Total
Romana 33 168 401 357 959
3,4% 17,5% 41,8% 37,2% 100%
sursa datelor: EVS 1998
Tabelul 3
Minoritatile au...
Nationalitate NS | Prea putine drepturi | Prea multe drepturi | Suficiente drepturi Total
Romén 98 42 295 612 1047
9,4% 4,0% 28,2% 58,5% 100,0%
sursa datelor: BOP 1997
Tabelul 4
NS Da Nu Total
Minoritatile sa aiba propria scoala
67 266 714 1047
6,4% 25,4% 68,2% 100,0%
Minoritatile sa aiba biserica
::f:;:;"tate 38 808 201 1047
3,6% 77,2% 19,2% 100,0%
Minoritatile sa aiba presa
64 673 310 1047
6,1% 64,3% 29,6% 100,0%
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NS Da Nu Total
Minoritatile sa aiba alesi

71 748 228 1047

6,8% 71,4% 21,8% 100,0%
Minoritatile sa aiba organizatii culturale

67 793 187 1047

6,4% 75,7% 17,9% 100,0%
Minoritatile sa aiba partide

85 529 433 1047

8,1% 50,5% 41,4% 100,0%

Minoritatile sa aiba administratie proprie

69 137 841 1047
6,6% 13,1% 80,3% 100,0%
Minoritatile sa aiba limba proprie oficiala
63 88 896 1047
6,0% 8,4% 85,6% 100,0%
Lb. minoritatilor la admiterea in invatamant
64 96 887 1047
6,1% 9,2% 84,7% 100,0%
Minoritatile sa aiba dubla cetatenie
91 235 721 1047
8,7% 22,4% 68,9% 100,0%
Istorie—geografie in limba materna
52 120 875 1047
5,0% 11,5% 83,6% 100,0%
sursa datelor: BOP 1997
Tabelul 5
Participarea UDMR la guvernare
Nationalitate NS Lucru bun Nici bun, nici rau Lucru rdu Total
Romana 105 243 384 315 1047
10,0% 23,2% 36,7% 30,1% 100,0%

sursa datelor: BOP 1997
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Anexa 5
Tabelul 1
Restituirea (%) Da, in intregime | Da, partial Nu Ns/Nr
Restituirile trebuie facute? 36,2 40,6 7,8 15,4
Locuinte / cladiri de locuit 34,9 38,5 12 14,7
Teren agricol 38,1 41,1 7,7 13,1
Paduri 30,6 42,9 12,5 14
Echipamente agricole pe care taranii 48,5 24,9 11,2 15,4
le-au avut cand au intrat in CAP
Tntreprinderi economice 22,3 32,2 25,7 19,8
sursa datelor: BOP 1999
Tabelul 2
Sa li se inapoieze Sa li se . .
cat au avut inapoieze S e
- o )y A .
Restituirea (%) indiferent de ST |na;?0|.eze Ns/ Nr
nimic
suprafata de...
Care este supraf.max. care ar trebui
sa se Tnapoieze fostilor proprietari 26,3 39,2 12,6 21,9
de paduri?
Care este supraf.max. care ar trebui
sa se Tnapoieze fostilor proprietari 29,1 43,5 6,2 21,1
de terenuri agricole?
, . Pastrate de | Pastrate de
Date inapoi AR AR
i R institutiile institutiile
proprietarilor . . . .| Ns/Nr
.. publice cu | publice fara
neconditionat « .. e
despagubiri | despagubiti
Credeti ca fostele cladiri ocupate acum
de scoli,spitale sau alte institutii ar trebui 7,2 61,6 17,5 13,7

sa fie...?

sursa datelor: BOP 1999
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a. 5 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,66.

sursa datelor: EVS 2008

269

Tabelul 3
Intelectualitate
Scolarizare slaba sau medie | Scolarizare ridicata Total
a 21 7 28
RS 4,0% 9,6% 4,6%
21 1 22
2 4,0% 1,4% 3,6%
24 1 25
3 4,5% 1,4% 4,1%
34 1 35
4 6,4% 1,4% 5,8%
e 206 29 235
Orientare politica 38,9% 39,7% 39,0%
stanga—dreapta 64 5 69
® 12,1% 6,8% 11,4%
43 2 45
¢ 8,1% 2,7% 7,5%
51 14 65
8 9,6% 19,2% 10,8%
21 5 26
? 4,0% 6,8% 4,3%
dreapta i i >3
8,5% 11,0% 8,8%
o 530 73 603
100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,0602 9 ,012
Likelihood Ratio 21,926 9 ,009
Linear-by-Linear Association 1,418 1 ,234
N of Valid Cases 603
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Anexa 6

Tabelul 1
Apartenenta principala grup geografic Frecventa %
Localitate 524 47,5
Regiune 164 14,9
Tara 347 31,5
Europa 22 2,0
Lumea 35 3,2
Total 1092 99,0
Nu stiu 11 1,0
Total 1103 100,0

sursa datelor: EVS 1993

Tabelul 2
Apartenenta secundara grup geografic Frecventa %
Localitate 230 20,9
Regiune 268 24,3
Tara 448 40,6
Europa 77 7,0
Lumea 58 5,3
Total 1081 98,0
Nu stiu 22 2,0
Total 1103 100,0

sursa datelor: EVS 1993
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Tabelul 1. Rezultatele alegerilor din 1990*

Anexe

Anexa 7

Partide

Orientare aproximativa

Senat %

Deputati %

U.D.M.R. Platforme ideologice: sustinerea politica a minoritatii maghiare 7,2 7,3
P.N.L. Dreapta: liberald 7 6,4
M.E.R. Ecologista 2,5 2,6
P.N.T.C.D. | Centru-dreapta: crestin-democrata 2,4 2,5
[aur [Netonaisaeunary T a2 |
P.D.A.R. Centru-stanga 1,6 1,8
P.E.R. Ecologista 14 1,7
P.S.D. Centru-stanga 1,1 1

Tabel 2. Rezultatele alegerilor din 1992*

Deputati %

Partide Orientare aproximativa Senat %

U.D.M.R. | Platforme ideologice: sustinerea politicd a minoritatii maghiare 8,3 8,2

C.D.R. Coalitie anticomunista 23,77 25

P.D.A.R. | Centru-stanga 3,3 3,5
F.S.N Centru-stanga reformist 10,4 12,6

Tabelul 3. Rezultatele alegerilor din 1996*

Deputati %

Partide Orientare aproximativa Senat %

U.D.M.R. | Platforme ideologice: sustinerea politica a minoritatii maghiare 7,7 7,3

C.D.R. Coalitie anticomunista 30,7 28,6

13,1 16

U.S.D. Centru-stanga reformist

Presedinte: Emil Constantinescu Guvern C.D.R. + U.S.D.+U.D.M.R.

* Prin culoarea galbena am evidentiat structurarea politica a continuumului anticomunist, prin alabastru reprezentantii
stangii nationaliste, prin verde U.D.M.R,, si prin portocaliu P.D. Precizdrile cu privire la orientare sunt aproximative si
rezultd dintr-o analiza documentarad a statutelor partidelor respective sau din evaluarea unor comportamente
politice ulterioare. Sursa datelor: http://www.insse.ro/cms/rw/resource/stat_electorale.pdf vizitatd in 10/09/2009 si
http://www.ipu.org/parline-e/reports/2262_arc.htm vizitatd in 19/10/2009
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Anexa 8
Tabel 1
De ce va temeti, prima optiune
© o
3 © 3
= S = ]
o = = 5 c B Total
= > Q2 o - 9 ©
g 5 ‘© o £ ' 52 Ea >
5 B E | =R| E s | 25| 38| £
2 & & |[s5=| & a2 28| 5| <
Coalitia nationalista 1 98 39 137 20 35 16 5 1 352
de stinga 3% |27,8% | 11,1% | 38,9% | 5,7% | 9,9% | 45% | 1,4% | ,3% |100,0%
Q
:g C.D.R. 1 84 37 88 18 39 8 30 3 308
2 3% | 27,3% | 12,0% | 28,6% | 5,8% | 12,7% | 2,6% | 9,7% | 1,0% [100,0%
’g F.S.N. (P.D.) 0 30 10 16 6 10 3 7 1 83
‘g ,0% | 36,1% | 12,0% | 19,3% | 7,2% | 12,0% | 3,6% | 84% | 1,2% [100,0%
U.D.M.R. 0 19 6 24 4 12 3 4 0 72
0% |26,4% | 83% |33,3% | 56% | 16,7% | 4,2% | 5,6% ,0% |100,0%
| 2 231 92 265 48 96 30 46 5 815
Tota
2% | 28,3% | 11,3% | 32,5% | 5,9% |11,8% | 3,7% | 56% | ,6% |100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 42,006 24 ,013
Likelihood Ratio 46,194 24 ,004
Linear-by-Linear Association 3,432 1 ,064
N of Valid Cases 815
a. 14 cells (38,9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,18.
De ce va temeti, a doua optiune
© —
= & 83
‘S — = @
o % S _§ o % ’T o| 85 o Total
z 5 © wC = ] S| B o
> v E | =8| E s |=5| 88| £
2 a R D ¢ S 3] E 8| =5 <
Coalitia nationalista | 5 75 45 61 46 72 26 18 4 352
de stinga 1,4% |21,3% | 12,8% | 17,3% | 13,1% | 20,5% | 7,4% | 5,1% | 1,1% [100,0%
Q
:E A 3 73 38 46 38 50 31 27 2 308
2| 1,0% | 23,7% | 12,3% | 14,9% | 12,3% | 16,2% | 10,1% | 8,8% | ,6% |100,0%
s 1 17 5 19 9 23 3 5 1 83
S [F.S.N. (P.D.)
5 1,2% | 20,5% | 6,0% | 22,9% | 10,8% | 27,7% | 3,6% | 6,0% | 1,2% |100,0%
2 14 4 14 9 21 4 3 1 72
U.D.M.R.
2,8% | 19,4% | 5,6% | 19,4% | 12,5% | 29,2% | 5,6% | 4,2% | 1,4% |100,0%
: 11 179 92 140 102 166 64 53 8 815
Tota
1,3% | 22,0% | 11,3% | 17,2% | 12,5% | 20,4% | 7,9% | 6,5% | 1,0% [100,0%
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Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 26,949° 24 ,307
Likelihood Ratio 27,472 24 ,283
Linear-by-Linear Association ,644 1 ,422
N of Valid Cases 815

a. 9 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,71.

sursa datelor: BOP 1994

Tabelul 2
Directia in care merge tara
Total
Directia buna Directia gresita NS/NR
Coalitia nationalista 156 155 39 350
de stanga 44,6% 44,3% 11,1% 100,0%
69 210 28 307
C.D.R.
Orientarea 22,5% 68,4% 9,1% 100,0%
politica 29 38 16 83
F.S.N. (P.D.)
34,9% 45,8% 19,3% 100,0%
6 58 8 72
U.D.M.R.
8,3% 80,6% 11,1% 100,0%
260 461 91 812
Total
32,0% 56,8% 11,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 70,676° 6 ,000
Likelihood Ratio 73,996 6 ,000
Linear-by-Linear Association 24,824 1 ,000
N of Valid Cases 812
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,07.
Symmetric Measures
Value Asymp. Std. Error® | Approx. T® | Approx. Sig.
Interval by Interval | Pearson's R ,175 ,033 5,057 ,000°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation ,193 ,035 5,599 ,000°¢
N of Valid Cases 812

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

sursa datelor: BOP 1994
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Tabelul 3
Viteza privatizarii
Privatizarea sa se faca rapid | Privatizarea sa se faca lent,
si s scada cit mai repede si s3 scada cit mai incet Total
rolul statului in economie rolul statului in economie
Coalitia nationalista 202 142 344
de sténga 58,7% 41,3% 100,0%
243 57 300
C.D.R.
Orientarea 81,0% 19,0% 100,0%
F.S.N. (P.D.)
72,0% 28,0% 100,0%
46 24 70
U.D.M.R.
65,7% 34,3% 100,0%
550 246 796
Total
69,1% 30,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,937° 3 ,000
Likelihood Ratio 38,961 3 ,000
Linear-by-Linear Association 7,545 1 ,006
N of Valid Cases 796
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,63.
Symmetric Measures
Value |Asymp. Std. Error?( Approx. T® | Approx. Sig.
Interval by Interval | Pearson's R -,097 ,037 -2,758 ,006°
Ordinal by Ordinal | Spearman Correlation -,144 ,037 -4,098 ,000¢
N of Valid Cases 796

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

sursa datelor: BOP 1994
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Tabelul 4
Nivel de educatie
Mai putin 7-8 10 Liceu $c<33|5 . Invétén.iént Total
de 7 clase | clase | clase postliceala| superior
Orientarea Coalitia nationalista 57 68 54 109 38 26 352
politica de stanga
16,2% 19,3% | 15,3% | 31,0% | 10,8% 7,4% 100,0%
C.D.R. 34 39 38 96 45 56 308
11,0% 12,7% | 12,3% | 31,2% | 14,6% 18,2% |100,0%
F.S.N. (P.D.) 18 13 12 24 11 5 83
21,7% 15,7% | 14,5% | 28,9% | 13,3% 6,0% 100,0%
U.D.M.R. 10 15 15 16 12 4 72
13,9% 20,8% | 20,8% | 22,2% | 16,7% 5,6% 100,0%
119 135 119 245 106 91 815
Total
14,6% 16,6% | 14,6% | 30,1% | 13,0% 11,2% |100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 41,0552 15 ,000
Likelihood Ratio 40,286 15 ,000
Linear-by-Linear Association ,232 1 ,630
N of Valid Cases 815

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,04.

sursa datelor: BOP 1994
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Anexa 9
Tabelul 1
DA NU NS/NR Total

Dvs. personal credeti in Puterea rugaciunii? 87,9 8,6 3,6 1796
Dvs. personal credeti in Rai? 65,0 25,7 9,3
Dvs. credeti ca Statul trebuie sa finanteze Biserica? 73,7 18,2 8,1
Dvs. credeti ca Biserica trebuie sa se intretina singura? 22,2 69,2 8,6
Dvs. credeti ca Toti copiii trebuie sa invete religia la scoala? | 87,9 8,7 3,4

sursa datelor: BOP 1998
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Anexa 10

Tabel 1
Intentie de vot partide—optiuni
Regiuni
CDR PDSR PNL PD PRM PNT-cd | UDMR PUNR PSM usD ApR PAR PS PAC Total
37 38 15 24 22 18 33 12 0 1 14 2 0 1 217
Transilvania
32,5% | 26,6% | 33,3% | 29,6% | 26,8% | 353% | 91,7% | 92,3% ,0% 25,0% | 29,8% | 33,3% ,0% 33,3% | 34,3%
46 64 12 26 29 15 1 1 3 3 14 2 2 0 218
Muntenia
40,4% 44,8% 26,7% 32,1% 35,4% 29,4% 2,8% 7,7% 60,0% 75,0% 29,8% 33,3% 100,0% ,0% 34,5%
18 31 5 22 19 12 1 0 1 0 12 0 0 0 121
Moldova
15,8% | 21,7% | 11,1% | 27,2% | 23,2% | 23,5% 2,8% ,0% 20,0% ,0% 25,5% ,0% ,0% ,0% 19,1%
13 10 13 9 12 6 1 0 1 0 7 2 0 2 76
Bucuresti
11,4% 7,0% 28,9% 11,1% 14,6% 11,8% 2,8% ,0% 20,0% ,0% 14,9% 33,3% ,0% 66,7% 12,0%
114 143 45 81 82 51 36 13 5 4 47 6 2 3 632
Total
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 128,560° 39 ,000
Likelihood Ratio 128,401 39 ,000
Linear-by-Linear Association ,045 1 ,832
N of Valid Cases 632

a. 25 cells (44,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,24.

sursa datelor: BOP 1998
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Tabelul 2

Intentie de vot partide—optiuni

a. 51 cells (60,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,06.

sursa datelor: BOP 1999
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Tip localitate
CDR PDSR PNL PD PRM PNT-cd | UDMR PUNR PSM usD ApR PAR PS PAC Total
44 22 20 26 16 14 3 4 1 1 11 2 0 2 166
>200 mii
38,6% 15,4% 44,4% 32,1% 19,5% 27,5% 8,3% 30,8% 20,0% 25,0% 23,4% 33,3% ,0% 66,7% 26,3%
10 11 4 4 11 7 5 0 0 0 10 0 0 0 62
100-200 mii
8,8% 7,7% 8,9% 4,9% 13,4% 13,7% 13,9% ,0% ,0% ,0% 21,3% ,0% ,0% ,0% 9,8%
14 13 7 14 13 5 4 0 2 0 4 2 1 0 79
30-100 mii
12,3% 9,1% 15,6% 17,3% 15,9% 9,8% 11,1% ,0% 40,0% ,0% 8,5% 33,3% 50,0% ,0% 12,5%
9 13 2 2 10 3 1 2 0 0 4 1 0 0 47
<30 mii
7,9% 9,1% 4,4% 2,5% 12,2% 5,9% 2,8% 15,4% ,0% ,0% 8,5% 16,7% ,0% ,0% 7,4%
37 81 12 31 30 22 14 7 2 3 17 1 1 1 259
sat centru
32,5% 56,6% 26,7% 38,3% 36,6% 43,1% 38,9% 53,8% 40,0% 75,0% 36,2% 16,7% 50,0% 33,3% 41,0%
0 3 0 4 2 0 9 0 0 0 1 0 0 0 19
sat
,0% 2,1% ,0% 4,9% 2,4% ,0% 25,0% ,0% ,0% ,0% 2,1% ,0% ,0% ,0% 3,0%
! 114 143 45 81 82 51 36 13 5 4 47 6 2 3 632
Tota
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 151,522° 65 ,000
Likelihood Ratio 126,772 65 ,000
Linear-by-Linear Association ,418 1 ,518
N of Valid Cases 632
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