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PREFATA

Actul de la 1 Decembrie 1918, care consfintea unirea Transilvaniei cu
Romania, a deschis o noud etapd in viata noului stat national, in dezvoltarea sa
social-economica, in creatia culturala, in afirmarea si schimbul international de
valori materiale si spirituale. Dar pe langa innoirile de structurd in viata
politica, economica, sociald si economicd, cu o serie de reforme democratice,
au avut loc schimbari profunde si in viata Bisericii Ortodoxe Roméane.

Prima indatorire care revenea Bisericii Th noua situatie politica a fost aceea
a organizarii ei unitare, sub conducerea Sfantului Sinod din Bucuresti, act necesar
atat Bisericii, cat si noului stat national. De fapt, Marea Unire a cuprins 1n acelasi
cadru statal trei Biserici autocefale (Biserica Ortodoxda din Vechea Romanie,
Mitropolia Transilvaniei si Mitropolia Bucovinei), precum si o eparhie din
Biserica Ortodoxa Rusa, anume Arhiepiscopia Chisindului. Unificarea s-a impus
datorita faptului cd modul de organizare si de conducere bisericeascd in aceste
Biserici din provinciile istorice ale tarii a fost cu totul diferit.

In Biserica din Vechea Romdnie a existat o dependenta sau o subordonare
aproape totald fata de stat, ceea ce a avut ca urmare faptul ca viata bisericeasca,
asemenea celei politice, a fost intr-o permanentad instabilitate si framantare.
Factorul politic a detinut un rol decisiv in alegerea ierarhilor, prin senatorii §i
deputatii ortodocsi din Parlamentul Tarii. In acelasi timp, in conducerea
eparhiilor a existat un absolutism ierarhic excesiv.

In Bucovina, unita cu Romania la 15/28 noiembrie 1918, conducerea
Bisericii s-a aflat in méana aparatului de stat austriac, imparatul de la Viena
revendicandu-si titlul de patron al Bisericii Ortodoxe din Bucovina. Imparatul
Tosif II a creat ,,Fondul Bisericesc al Bisericii Ortodoxe din Bucovina”,
administrat de organele de stat. Prin acesta, clerul bucovinean a ajuns la o
situatie materiald prospera (asemenea celui din tarile apusene).

In Basarabia, ocupati de Rusia tarista in 1812, uniti cu Romania la 27
martie /9 aprilie 1918, Biserica romaneasca trdia dupa tipare tipic rusesti,
mostenire a absolutismului tarist, Tn care preotimea, bogat inzestrata material,
se dezvoltase ca ,,tagma Inchisa”, instrainatd de poporul credincios.



Singurda Biserica Ortodoxa din Transilvania, Banat, Crigana §i
Maramures a avut o organizare corespunzatoare, cuprinsa in Statutul Organic al
mitropolitului Andrei Saguna, ale carui principii de baza au fost: autonomia
(inclusiv fata de stat, ceea ce o aparea de orice amestec sau aservire din partea
conducerii politice), constitutionalismul si sinodalitatea sau colaborarea dintre
clerici in proportie de 1/3) si mireni (in proportie de 2/3) la conducerea
treburilor bisericesti.

De aceea, in lucrarca de unificare bisericeasca, numerosi factori de
raspundere au cerut cu staruintd ca noua organizare bisericeasca sa se orienteze
dupa principiile Statutului Organic, in pofida opozitiei unor ierarhi, profesori de
teologie si preoti din vechea Romanie si celelalte provincii alipite, care nu se
impacau cu ideea participarii mirenilor la conducerea Bisericii.

Drept urmare, au existat negocieri serioase in vederea unificarii
bisericesti. Ele au durat timp de aproximativ cinci ani. Au trebuit sa fie
acceptate concesii de catre toate partile.

Lucrarea domnului lector dr. Paul Brusanowski, de la Facultatea de
Teologie ,,Anderei Saguna” din Sibiu, este cea dintai care prezintd in detaliu
aceste tratative pentru unificarea bisericeasca, incepand de la conferintele
preotesti din Transilvania si Vechea Romanie (din anul 1919) si péand la
discutarea in Parlament a celor doud proiecte de legi (1925). Un accent
important 1-a acordat discutiilor din Constituanta bisericeasca, din Comisia de
15 si din Sf. Sinod. Pentru aceasta a folosit documente edite, din reviste din
epoca, precum si documente inedite, arhivistice.

Lucrarea este cat se poate de actuald, dat fiind faptul ca in zilele acestea
se discutd si noul Statut de Organizare al Bisericii Ortodoxe Romane. Este
regretabil cd azi aceste discutii sunt purtate doar in cadru restrans, inchis,
nefiind invitati cunoscuti teologi care ar fi putut contribui la actualizarea noii
legi de organizare bisericeasca. Ar fi fost in spiritul traditiei ,,saguniene”, ca si
teologii si intelectualii devotati Bisericii sa-si exprime punctul de vedere intr-o
problema atat de importanta pentru Biserica Ortodoxa, dar si pentru neamul
nostru.

La Praznicul Cuvioasei Parascheva, Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu
Anul Domnului 2007
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ARGUMENT

In urma cercetirii vietii constitutionale a Bisericii din Transilvania dintre anii
1870-1925, am aflat si despre stradaniile reprezentantilor Mitropoliei de la
Sibiu, in special mitropolitul Nicolae Bélan, de a pastra principiile saguniene si
in organizatia bisericeasca ortodoxd din Romania Mare. A fost de-a dreptul
impresionanta darzenia de care au dat dovada in apararea Statutului Organic, cu
atat mai mult cu cat celelalte trei Biserici Ortodoxe provinciale care s-au unit in
Romania Mare au avut organizatii bisericesti mult deosebite de cea din
Transilvania.

Trebuie sa recunosc faptul cd in momentul in care am inceput lucrul la
aceastd carte, nu mi-as fi putut inchipui ca tratativele pentru unificarea
bisericeasca au fost atat de dificile. Pe de alta parte, mi-am dat seama ca aceste
tratative au iesit practic din constiinta publicd; au fost aproape uitate cu totul,
impresia generala fiind aceea ca dupa Marea Unire cele trei Biserici provinciale
din Transilvania, Bucovina si Basarabia s-au alaturat celei din vechea Romanie,
ai cdror reprezentanti au fost convinsi de mitropolitul primat Miron Cristea si
mitropolitul de la Sibiu, Nicolae Balan sa adopte principiile saguniene in
intreaga Roméanie Mare. Chiar si din discutiile avute cu diferiti istorici si
teologi, am remarcat nedumerirea lor cu privire la tema unificarii bisericesti,
multi gandindu-se imediat la ,,revenirea” greco-catolicilor la Ortodoxie.

Departe de cum s-ar putea crede, unificarea bisericeasca nu a fost o
simpla alaturare de Biserici provinciale, ci a fost rezultatul unor discutii
deosebit de lungi (spre deosebire de unificarea Bisericii sarbe in Iugoslavia
Mare). Nu s-au unit doar patru provincii si patru Biserici, ci patru tipuri diferite
de organizari bisericesti, de relatii Stat-Biserica, apoi de relatii laicat-cler si cler
inferior-episcopat. Au fost patru tipuri diferite de abordare a acestor chestiuni.
Dar, in principal, a fost ciocnirea intre supralicitarea principiului ierarhic
(transformat in absolutism pur) si constitutionalismul modern politic aplicat in
viata Bisericii; de asemenea a existat ciocnirea intre douad tipuri diferite de stat:
cel subsidiar (care permitea existenta corporatiunilor si grupurilor sociale
autonome, in care nu se amesteca direct, dar pe care le sprijinea prin acordarea
de subsidii) si statul paternalist, providential, centralizat birocratic si absolutist,
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de tip iacobin-napoleonian, care revendica suveranitate absolutd in interior,
nepermitand existenta unor corporatiuni autonome, ci 1ndbusind initiativa
indivizilor si grupurile sociale intermediare.

Data fiind complexitatea acestor tratative de unificare, mi-a fost dificila o
structurare clasica a lucrarii, In mai multe parti, incluzand capitolele aferente.
Am ales prezentarea, in succesiune cronologicd, a evenimentelor si a celor mai
importante ludri de cuvant si pozitii din partea reprezentantilor Bisericilor, pe
parcursul celor aproape sase ani de negocieri.

Totodatd, am dorit ca cititorii acestei lucrari sa dispuna de un adevarat
»,dosar” al tratativelor. De aceea, am reprodus multe documente (unele
fragmentar, altele in intregime). Am folosit in acest scop principalele lucrari
programatice ale participantilor la negocieri (Miron Cristea, Valerian Sesan, C.
Chiricescu, Gh. Ciuhandu etc.), apoi Protocoalele Congreselor National
Bisericesti de la Sibiu, cele ale congreselor clericilor din Ardeal si din intreaga
Romanie, precum si articole din presa vremii (in special Telegraful Roman de
la Sibiu, Biserica Ortodoxa Romdna de la Bucuresti si Lumindtorul de la
Chisinau). De mare folos mi-au fost dosarele din fondul Mateiu, aflate la
Biblioteca Mitropolitand din Sibiu. Istoricul si juristul lon Mateiu intentionase
sa redacteze o lucrare despre tratativele de unificare bisericeasca, dar, poate
datorita faptului ca evenimentele erau prea apropiate in timp, a renuntat la plan.
Insa a adunat un material pretios, copiind stenogramele Constituantei bisericesti
si alte acte si documente din Arhiva Sf. Sinod. Cu ajutorul acestor fise copiate
de Mateiu acum aproape opt decenii, am putut completa ,,dosarul unificarii”.

Parcurgand acest dosar, nu putem fi decat uimiti de intransigenta si
fermitatea reprezentantilor Bisericii ardelene in apararea principiilor Statutului
organic sagunian: autonomia internd si externa a Bisericii i a partilor ei
constitutive, sinodalitatea manifestata constitutional si participarea mirenilor in
proportie de doud treimi la administratia bisericeasca (exceptand chestiunile
spirituale, de dogma si de ritual). Amintim in acest sens pe protopopul si
consilierul scolar de la Arad, Gheorghe Ciuhandu, pe jurisconsultii bisericesti
de la Sibiu Lucian Borcia si Ioan de Preda, dar, mai ales, pe mitropolitul
Nicolae Bélan, de la a carui nastere s-au Tmplinit anul acesta, la 27 aprilie, 125
de ani. Doresc ca aceastd carte sa fie si un act de cinstire a marelui arhiereu
ardelean care a aparat cu demnitate mostenirea lui Saguna.

Autorul
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1.
CELE PATRU BISERICI ORTODOXE PROVINCIALE
ROMANESTI INAINTE DE MAREA UNIRE

In Biserica Ortodoxa Romana, pana la Marea Unire de la 1918, credinciosii roméni
ortodocsi au fost divizati In patru unitati bisericesti distincte, dupa cum mentiona si
consilierul scolar al eparhiei Aradului, Gheorghe Ciuhandu:
,.Bisericile romanesti ortodoxe, in situatia de azi, sunt patru la numar: in Regat,
la noi (adicd in Transilvania, Banat, Crisana si Maramures — n.n.), in Basarabia
si Bucovina, avandu-si fiecare organizatia sa particulard mult-putin
deosebitoare. Cei mai deosebiti suntem noi, cu constitutia noastrd singulara

1l

democraticd, ce ne-am faurit-o intre Imprejurdri speciale™".

Dintre aceste patru organizatii bisericesti, trei constituiau Biserici Autocefale
(cele din Transilvania, Bucovina si Vechiul Regat), in timp ce viata bisericeasca a
romanilor basarabeni se desfasura in cadrele unei eparhii a Bisericii Ortodoxe
Ruse, cu sediul la Chisinau, infiintatd in 1813, dupa anexarea acestei provincii de
Imperiul rus. Aceasta realitate a fost mentionata si de episcopii ortodocsi romani in
,»3crisoarea irenicd a Sf. Sinod catre Bisericile Ortodoxe surori, prin care se
comunica ridicarea Bisericii Ortodoxe Romane la rangul de Patriarhie” (redactata
la 12 martie 1925 si semnata de patriarhul Miron Cristea).
,,Cu exceptia Arhiepiscopiei Basarabiei, care facea parte din Biserica ruseasca,
acele doud Mitropolii mai sus amintite, aceea a Ardealului si aceea a Bucovina,
au intrat in unitatea romand ca Biserici autocefale. Reunirea lor intr-o singura
organizatie bisericeasca, de caracter national, da acestei organizatii o importanta
deosebita, ce trebuieste invederata in noua ordine ierarhica a Bisericii Ortodoxe
Roméne, altfel decat pand acum™.

Asadar, Tnainte de primul razboi mondial, numarul Bisericilor autocefale a
fost diferit de cel de azi, existind trei Biserici autocefale romanesti si trei Biserici
autocefale sarbesti’.

! Gheorghe Ciuhandu, fmpreunarea Bisericilor Ortodoxe Romdne de pe teritoriul Romdniei Mari
intr-o Singura Bifserica si raportul acestei Biserici cu Statul, Arad, 1919, p. 9.

2 Tit Simedrea, Patriarhia romdneascd. Acte si documente, Bucuresti, 1925, p. 122.

3 Potrivit canonistului Nicodim Milas, inainte de primul rizboi mondial, pe langi vechile Biserici
autocefale (Patriarhatele de Constantinopol, Alexandria, Antiohia, Ierusalim si apoi Arhiepiscopia din
Cipru) existau urmatoarele Biserici autocefale actuale: 1) Biserica din Imperiul rusesc; 2) Mitropolia
din Carlovit, 3) Mitropolia de Cetinje (Muntenegru); 4) Arhiepiscopia Sinai; 5) Biserica din Regatul
Greciei; 6) Mitropolia din Sibiu; 7) Exarhatul bulgar; 7) Mitropolia din Bucovina si Dalmatia; 8)
Biserica din Regatul Serbiei; 9) Biserica din Regatul Romaniei. Milag mai consemna si doud Biserici
autonome (aflate sub jurisdictia Patriarhiei de Constantinopol, anume cea din Bosnia-Hertegovina, care
cuprindea patru Episcopii, i cea din Creta, cu opt Eparhii) (Nikodemus Milasch, Das Kirchenrecht der
Morgenlindischen Kirche. Nach den Allgemeinen Kirchenrechtquellen und nach den in den
Autokephalen Kirchen geltenden Spezial-Gesetzen, ed. 11, Mostar, 1905, p 309-312).



1.1. Mitropolia Transilvaniei
sub regimul constitutionalismului si al autonomiei
in statul subsidiar maghiar

in anul 1867, Transilvania (aprox. 60.000 km?) a fost uniti cu Ungaria, in cadrul
monarhiei dualiste. Noua Ungarie Mare a fost ,,nu numai din punct de vedere
national, ci si confesional cel mai pestrit petec de pamant din Europa™. Pe
teritoriul de 282.317 km® al Ungariei propriu-zise (fird Croatia) trdiau 16 mil.
locuitori, dintre care 48,7% catolici (intre acestia 55% maghiari, 20% slovaci, 19%
germani), 14,4% reformati (majoritatea unguri), 13,1% ortodocsi (2,2 mil., din care
430.000 sarbi si 1,77 mil. romani), 10,9% greco-catolici (58% romani, 23% ruteni,
9% maghiari si 7% slovaci), 7,4% evanghelici (40% slovaci, 35% germani, 23%
maghiari), 4,9% mozaici si 0.4% unitarieni’. Croatia-Slavonia (42.535 km®)
beneficia de o larga autonomie; 26% din populatie (568.000) erau sarbi ortodocsi.

Credinciosii ortodocsi din Ungaria au fost Tmpartiti dupd 1864 in doua
mitropolii, una sarba, la Carlovit, cu sase episcopii sufragane (si cu aprox. 35%
din totalitatea ortodocsilor din Ungaria Mare®), si una romaneasci, la Sibiu,
cuprinzand arhidieceza ardeleand (cu 34% din populatia ortodoxd a Ungariei Mari)
si doua episcopii sufragane (Arad si Caransebes), ambele 1n afara Transilvaniei
istorice si cu 31% din populatia ortodoxa.

Mitropolia de la Sibiu s-a desprins de cea sarba in 1864. Sinodul episcopesc
de la Carlovit i-a acordat, in august 1864 statutul de autocefalie’. Ea a fost
recunoscutd de imparat, printr-un autograf din 24 decembrie 1864°, iar apoi de
Parlamentul ungar prin AL 9 din mai 1868, la care voi reveni mai jos.

Pozitia confesiunilor in statul maghiar

in fostul Principat al Transilvaniei a fost instituit dupa 15501571, sistemul celor patru
confesiuni recepte (Bisericile Catolicd, Evanghelica a sasilor, Reformata si Unitariand),
apoi al celor trei confesiuni tolerate (Biserica Ortodoxa, cea Armeana si cultul mozaic),
precum si al sectelor ilegale (de ex. sabbatarienii)’. Ortodocsii au primit prin AL

* Q. Ghibu, Viata si organizatia bisericeasca si scolard in Transilvania si Ungaria, Bucuresti, 1915, p. 82.

5 M. Csaky, ,,Die Rémisch-Katholische Kirche in Ungarn”, in Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch, Die
Habsburgermonarchie. 1848-1918, vol. IV- ,.Die Konfessionen”, Viena, 1985, p. 282-283.

® Dintre cele sapte eparhii sarbesti, mitropolia si sufraganele Karlovac si Pacrat se aflau in Croatia-
Slavonia, iar episcopiile Buda, Bacica (Novi Sad), Timisoara, Varset se aflau in Ungaria propriu-zisa.

7 Acte oficioase privitoare la infiintarea Metropoliei gr. Risdritene a Romdnilor din Transilvania,
Ungaria §i Banat, Tipografia archidiecezana, Sibiu, 1867, p. 8-9; R. Radici, Die Verfassung der
orthodox-katholischen Kirche bei den Serben in Osterreich-Ungarn, Virset, 1877, p. 186.

8 N. Popea, Vechea Metropolie ortodoxd romdna a Transilvaniei. Suprimarea §i restaurarea ei, Sibiu,
1870, p. 295-296; Idem, Archiepiscopul si Metropolitul Andrei baron de Saguna, Sibiu, 1879, p. 146.

° Paul Brusanowski, Consideratii cu privire la relatia dintre Biserica Ortodoxd Romdnd si
autoritdtile de Stat din Principatul autonom al Transilvaniei (1541-1690), in ,,Revista Teologica”,
XXVI (88), nr. 2, aprilie-iunie 2006, p. 122-142.
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61/1791 dreptul de exercitare liberd a credintei, iar prin AL 9/1848 statutul de
confesiune recepta, egala cu celelalte patru mai vechi.

In Ungaria, desi la inceputul sec. XVII au fost recunoscute drept recepte trei
confesiuni (catolicd, luterand si reformatd), ulterior au 1Inceput persecutii
antiprotestante, datorate statutului de confesiune de stat a catolicismului. Abia prin AL
26/1791, Dieta maghiard a recunoscut statutul autonom al celor doud confesiuni
protestante recepte. Ortodocsii, care primiserd de la Curtea habsburgica privilegiile
ilirice au fost integrati in Dreptul de stat maghiar prin AL 27/1791 si AL 10/1792 (prin
acesta din urma, acordandu-se tuturor episcopilor ortodocsi dreptul de a lua parte la
sedintele Casei Magnatilor). In 1848 a fost recunoscutd ca receptd si Biserica
Unitariand din Ungaria. Totusi, catolicismul a rimas confesiune de stat, iar necatolicii,
desi se bucurau de autonomie bisericeasci, erau supusi unor discriminari'’.

Dupa instaurarea dualismului, s-a pus problema atat a unificarii Transilvaniei cu
Ungaria, cat si a introducerii ideilor liberale-egalitare In dreptul bisericesc de stat.
Prima chestiune a fost rezolvata prin AL 43/1868, care a prevazut, in § 14, ca toate
legile din Transilvania care

»garantau libertatea de exercitare a religiei si de autoadministrare bisericeasca, si
prevedeau egalitatea confesiunilor si relatiile lor reciproce... nu numai cé vor raméane
si pe mai departe in vigoare, dar ele vor fi extinse si asupra Bisericilor greco-
catolicd, armeano-catolica si greco-orientala™".

In acelasi timp, cel dintdi ministru al Cultelor din Ungaria dualisti, E6tvos
Jozsef (fost ministru si in primele luni ale revolutiei pasoptiste), a fost adeptul
introducerii unei legislatii care sa le ofere confesiunilor din Ungaria deplina
egalitate si reciprocitate. Conditia introducerii acestei legislatii era insa, potrivit lui
Eotvos, asigurarea autonomiei tuturor confesiunilor, inclusiv a celei romano-
catolice. Pand la realizarea acesteia, Parlamentul nu ar fi avut dreptul decat sa
adopte o legislatie tranzitorie'>. A si fost votat AL 53/1868, despre reciprocitatea
confesiunilor crestine recunoscute de lege, care stabilea ca

,»pana cand egalitatea dintre confesiuni va fi reglementatd in mod general pe cale
legislativa, se ordond, pe baza AL 20 din 1848 reciprocitatea comunitatilor
crestine”.

Prin urmare, fiecare persoand majord a dobandit dreptul de a trece, Tn mod
liber, la oricare altd confesiune crestina. Totusi, dezavantajarea necatolicilor a
. 1 A . . . A .
continuat”’. Pentru incetarea conflictelor interconfesionale (legate in special de

19 1dem, Subsidiaritate si autonomie bisericeascd. Cazul Mitropoliei Ortodoxe Romdne din Ungaria
Inainte de 1918, in ,,Studia Politica. Romanian Political Science Review*, VII, 2007, nr. 3, 514-519.

"Ry, Teutsch, Die kirchlichen Verhiiltnisse Siebenbiirgens, Halle, 1906, p. 3.

12 4sz16 Péter, Hungarian Liberals and Church-State relations (1867-1900), in Gydrgy Ranki, Hungary
and European Civilization, Budapesta, 1989, p. 81 si 122, nota 10.

13 Copiii din familiile mixte trebuiau si urmeze, pana la majorat, confesiunea parintilor lor de acelasi
sex. lar preotii catolici erau datori sa incheie casatorii mixte neconditionat. Cu toate acestea, preotii
catolici au continuat sa pund conditia cresterii copiilor in religia catolica (legea nu prevedea nici o
sanctiune pentru cei care o incdlcau). Curand au aparut reclamatii din partea pastorilor protestanti,
intrigati de faptul ca o serie de preoti catolici botezau si pe acei copii care ar fi trebuit s urmeze
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casatoriile mixte), au fost votate, in cele din urma, celebrele legi politico-bisericesti
din 1894-1895", prin care s-au introdus casitoria si matricolele civile si s-a stabilit
relatia dintre confesiuni. Acestea urmau sa fie de doua categorii:

* Bisericile recepte: Catolice de rit latin, grecesc si armean, Evanghelica-
luterana, cea Reformat-calvina, cea ,,sarba Greco-orientald”, cea ,romana
Greco-orientala”, apoi Biserica Unitariana si comunitatea mozaicad. Acestea
aveau dreptul de a cere sprijinul Statului la colectarea impozitelor si la
punerea in aplicare a pedepselor disciplinare decise de instantele de
judecata confesionale;

*  Confesiunile recunoscute, anume cultul baptist (in urma unei ordonante a
Ministrului Cultelor din 1905) si cultul musulman (prin AL 17/1916). Ele
nu puteau pretinde ajutorul Statului in colectarea impozitelor bisericesti. Se
aflau sub tutela Adunarilor municipale, carora erau datoare sa le prezinte
procesele verbale ale adunarilor lor bisericesti si de cult si a caror aprobare
trebuiau sa o obtind in cazul in care doreau sa dobandeasca unele proprietati.
Conducitorii comunitatilor religioase recunoscute de lege erau alesi cu
aprobarea autoritatilor locale.

Nici una din aceste confesiuni nu a fost separata de Stat:
,.Bisericile insele nu au dorit aceastd separatie. Doreau sa fie recunoscute legal,
sd detind Statute de organizare, sa detind dreptul la protectic legald si
administrativa de catre Stat, inclusiv dreptul de a cere sprijin de la autoritatile
statale pentru implementarea propriilor lor regulamente i mentinerea disciplinei
interne. Dar, peste toate, Bisericile cereau subsidii de la Guvern, pentru a plati
clerul si a sprijini scolile lor confesionale”.

Legdtura cu Statul se realiza prin intermediul ministrului Cultelor si
Instructiunii publice. In chestiunile confesionale, de cult, ministrul era de fapt un
»~ministru al Coroanei”, exercitind drepturile imparatului-rege in toate problemele
confesionale (pe baza mai vechilor ius supremae inspectionis si iura sacra). In ce
mod? Prin emiterea unor Decrete imperiale (sanctionate de monarh §i contrasemnate
de ministru) si Ordonante ministeriale (emise de ministru, cu aprobarea suveranului).
Cele mai multe astfel de Ordonante nu aveau nevoie de aprobarea Parlamentului,
deoarece constituiau un domeniu rezervat practic Coroanei. Cel mai adesea, aceste
ordonante referitoare la confesiunile recepte nici nu erau discutate in Guvern'.

AL 9/1868 — Legea fundamentala pentru Bisericile Ortodoxe din Ungaria

Se poate constata ca legislatia confesionald a fost strans legatd de chestiunea
autonomiei bisericesti, in special a Bisericii Catolice. Insd autonomia bisericeasca
avea implicatii deosebite. Intreaga relatie dintre Biserica si Stat urma sa cunoasca
schimbari majore, atat in ceea ce priveste pozitia juridica a Bisericii fatd de Stat,
cat si cea a situatiei financiare.

confesiunea necatolica a parintilor lor de acelasi sex. Practica a devenit aproape generalizata si a fost
numitd elkeresztelés — Wegtaufen — Botez prin rapire (Paul Brusanowski, Reforma constitutionald in
Biserica Ortodoxa a Transilvaniei intre 1850-1918, Cluj-Napoca, 2007, p. 138-139).

' Ibidem, p. 140-142.

15 Laszl6 Péter, op. cit., p. 102-103 sin. 91 de la p. 130.
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Cu alte cuvinte, in cazul obtinerii autonomiei, se pierdeau eventualele
privilegii, deoarece confesiunile autonome trebuiau sa fie egale. lar ca revers al
medaliei, Biserica autonoma (chiar daca fusese inainte de Stat sau nu) obtinea
fondurile pe care le administrase inainte Statul. Insi, ca un corolar al intregii
chestiuni, aceste fonduri nu puteau fi cedate de Stat, decat numai daca se instituia o
reforma constitutionald interna in Biserica, astfel ca Statul, renuntand la controlul
sau asupra administrarii averilor cedate, sa fie sigur ca Biserica, transformata in
corporatiune autonoma de drept public, si-a creat organisme de control intern care
sd urmareasca modul 1n care conducerea bisericeasca administra fondurile primite.

Aceasta conceptie a fost preluatd de E6tvos de la liberalii catolici din Vestul
Europei, relatia sa de prietenie cu Charles de Montalembert fiind binecunoscuta.
Punerea in aplicare a acestor idei in cazul Bisericii Catolice Intdmpina insa
dificultati (dupa cum voi arita In paginile urmédtoare). De aceea, mai intdi, E6tvos a
sprijinit autonomia Bisericilor Ortodoxe din Ungaria, sustinand in Parlament un
proiect de lege in acest sens, devenit AL 9/1868. Acest articol a fost considerat
Legea fundamentald pentru Mitropolia Ortodoxa a Transilvaniei si luat mai apoi, in
timpul dezbaterilor privind unificarea bisericeasca, drept model dupa care ar fi
trebuit sa se inspire si Legislativul romanesc de la Bucuresti.

Prin AL 9/1868, nu doar ca s-a aprobat separarea bisericeasca a romanilor de
sarbi, ci s-a reconfirmat incd odatd autonomia lor deplind. Aceasta Insemna practic
ca autoritatea de Stat:

e renunta la prerogativele sale politice privitoare la Bisericile Ortodoxe (cu
exceptia dreptului de superinspectie, exercitat de Coroand si nu de
Guvern!), astfel ca Bisericile au dobandit libertatea de a se autoadministra;

e ceda vechiul drept de legiferare bisericeascd unui organism autonom
bisericesc — Congresul National Bisericesc. Primul CNB urma sa aiba rolul
de adunare constituanta si sd voteze un statut organic al Bisericii. Acesta
trebuia apoi supus aprobarii suveranului (deci nu Guvernului!), modificarile
ulterioare urmand sé fie realizate doar de organele legislative ale Bisericili,
prevazute in Statut;

* decidea ca acest CNB sa fie alcatuit in proportie de 2/3 din laici si sa
actioneze dupd toate procedurile parlamentare ale unui regim
constitutional'®.

Mitropolia sérbd de Carlovit si suspendarea autonomiei ei
Prin aceastd Lege fundamentald a Ortodoxiei din Ungaria, raporturile Mitropoliei
de Carlovit (si a eparhiei ardelene) cu autoritatea de stat au fost modificate cu totul.
Sarbii ortodocsi dobandisera de la Curtea habsburgica privilegiile ilirice, dar se
aflau (chiar si In ceea ce priveste institutia bisericeascd) sub controlul sever al
Curtii, care a emis atat Rescriptum Declaratorium Illyricae Nationis (sanctionat la 16
iulie 1779) cat si Systema consistoriale (din 17 iunie 1782).

In Biserica sarbi au izbucnit certuri intre membrii laici si clerici din
Congresul National-Bisericesc Constituant. Sub conducerea lui Svetozar Miletic,

16 R. Radici, op. cit., p. 30-31.
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laici au parasit Congresul, protestdnd Tmpotriva tendintelor absolutiste ale ierarhiei;
de fapt, ei doreau sa detina In Mitropolia sarba de Carlovit exact acea autoritate pe
care o detineau autoritdtile guvernamentale 1n Bisericile Ortodoxe din Balcani, fie
ca era vorba de Serbia, fie de Romania. In orice caz, datoritd divergentelor interne,
sarbii au fost in imposibilitatea de a redacta un statut unic pentru Biserica lor.
Vechile regulamente bisericesti emise de Curtea imperiala au rdmas si pe mai
departe in vigoare, fiind doar partial modificate de noi decrete ale Curtii'’, inspirate
dupa Statutul Organic sagunian. lerarhia s-a simtit amenintata de laici. Mai multe
CNB-uri ale Mitropoliei de Carlovit, care ar fi trebuit sd voteze un Statut unitar
(precum era Statutul Organic al Mitropoliei romanesti) au fost deosebit de
tumultoase, drept care comisarii Curtii au suspendat sedintele. in cele din urma,
episcopii s-au impus, au votat in 1911 un ,,Statut Sinodal”, care nu doar ca a
declarat Sinodul episcopesc drept institutia bisericeascd suprema, pentru toate
chestiunile bisericesti, ci nici mdcar nu a mentionat celelalte corporatii bisericesti
autonome, mitropolitul de Carlovit urmand sa fie ales nu de CNB, ci de Sinodul
episcopesc. Desi acest Statut Sinodal se afla in afara legislatiei emise de Curte
pentru Mitropolia de Carlovit, totusi, ministrul Cultelor 1-a aprobat, fara sa anunte
macar Consistoriul mitropolitan si CNB sarbesc. Atunci cand Consistoriul a
protestat impotriva a ceea ce considera a fi faradelegea sinodala si guvernamentala,
refuzdnd sa recunoasca Statutul Sinodal, ministrul, ca ,,pedeapsd”, a abrogat toate
vechile decrete ale Curtii cu privire la Mitropolia de Carlovit, ceea ce a insemnat
practic suspendarea autonomiei Bisericii Ortodoxe Sarbe din Ungaria. Prin
intelegere cu guvernantii maghiari, ierarhii sarbi, stransi in Sinodul episcopesc, i-au
numit pe toti functionarii bisericesti, suspendand orice alegeri. Doar pe plan local
au fost mentinute Adunirile si Consiliile parohiale'®.

Iata deci ca lupta pentru suprematie si certurile interne au slabit Biserica
sarbilor din Ungaria, iar Tn urma cardasiei dintre absolutismul ierarhic si Guvernul
maghiar, a fost suspendata, in 1912, autonomia Mitropoliei de Carlovit:

,»Sarbii n-au cautat ca dupa 1868 si-si reglementeze pana in amanunte afacerile
bisericesti, scolare si fundationale, ci, impartiti si in Congresul lor national-
bisericesc, numit Narodni Sabor, dupa partide politice, au tot amanat votarea
regulamentelor speciale, pand ce Guvernul unguresc, folosindu-se de situatia
aceasta neclard, intr-un anumit moment, la 1912, a suspendat temporar
autonomia Bisericii Sarbesti, in sensul ca a casat dreptul electoral al mirenilor
pentru Congresul National Bisericesc, si s-a pus stapan pe toate afacerile

'7 Rescriptul imperial din 10 august 1868 (cuprinzand prevederi privitoare la modul de organizare a
parohiilor si episcopiilor); Rescriptul imperial despre Organizarea provizorie a episcopiilor, din 29
mai 1871 privitor la administratia eparhiald (a problemelor bisericesti si scolare); Respriptul
imperial despre Organizarea consiliului mitropolitan, bisericesc si scolar a Mitropoliei, din 29 mai
1871 (trebuie atras Insa atentia asupra faptului ca aceste ultime douad statute de organizare au avut
un caracter provizoriu, CNB sarb revenindu-i sarcina sd intocmeascd statutele de organizare
definitive, fapt care nu a mai avut loc); Decretul imperial din 14 mai 1875, cu titlul Statutul
Congresului National-Bisericesc, acesta a dobandit un statut de organizare, sanctionat de Curte, la
14 mai 1875 (P. Brusanowski, [nvdgimdntul..., p. 238-241).

'8 Thomas Bremer, Ekklesiale Struktur und Ekkesiologie in der Serbischen Orthodoxen Kirche im 19.
und 20. Jahrhundert, Wiirzburg, 1992, p. 38-65. Suspendarea autonomie, la p. 62.
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Bisericii exclusiv elementul clerical, pe care Guvernul unguresc il poate
influenta cum vrea. Astazi sarbii, in fruntea Bisericii cdrora au ajuns episcopi
care sunt unelte ale Guvernului unguresc, trdiesc cu o autonomie bisericeasca
suspendata..." .

Principiul autonomier in cazul Mitropoliei Ortodoxe de la Sibiu
Mitropolia romanilor ortodocsi a avut o altd evolutie. Nu au existat certuri intre
laici si ierarhie. Cauza nu a constat doar in absenta radicalismului din sanul
poporului roman, ci §i In conceptia profund canonicad a mitropolitului Andrei baron
de Saguna care a sesizat imensul avantaj pe care-l1 putea constitui pentru Biserica
»spiritul vremii” — acela de a revigora vechea practica sinodald din Biserica
primari. In introducere la Compendiul de drept canonic (redactat in 1868), Saguna
a pus semnul egalitatii intre principiul sinodalitatii - principiul constitutional $i
principiul solidaritatii™. Asadar, sinodalitatea adevirati a insemnat, pentru
Saguna, solidaritate intre toate ,,elementele personale si sociale” ale Bisericii, intre
ierarhie si poporul credincios, iar cel mai bun mijloc de exprimare a acestei
sinodalitati si solidaritati in Bisericd nu putea fi alta decat preluarea, din viata
politica postfeudala si postabsolutista, a formei de organizare constitutionala.
,In aceea imprejurare zace insemnitatea clasicd a Institutiilor Bisericii noastre,
ca acelea se trag din timpul Apostolilor, din timpul barbatilor apostolesti, si de
la urmatorii nemijlociti si mijlociti ai lor, si cd sunt asa de aplicabile la
imprejurarile prezente, in care trdim, ca (si) cum s-ar fi hotarat acelea ieri sau
alaltaieri... Oare cerintele timpului nu sunt concentrate in acea voie a
popoarelor, ca sa se ocarmuiascd dupa forma Regimului Constitutional? Si ce
alta cuprinde Organismul Bisericii noastre de nu ocarmuirea treburilor Bisericii
si a tuturor partilor ei constitutive dupa forma constitutionald? Precum intr-un
Stat constitutional se trateaza trebile, si se aduc hotarari in Parlamente: asa in
Biserica noastrd randuiesc canoanele, ca toate afacerile, alegerile arhiereilor,
egumenilor, protopopilor si ale preotilor, chivernisirea averilor bisericesti si
manastiresti, imbunatatirea si regularea preotimii, a parohiilor si manastirilor, si
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impartirea ajutoarelor la cei saraci frati sd se faca prin Sinoade si Soboare™".

Consecvent acestei viziuni despre Bisericdi — Organism Viu, Saguna a
prezentat Inca la Sinodul diecezan din 1864 un proiect de Statut Organic, care avea
menirea de a nu impiedica diferitele elemente personale si sociale ale Bisericii, ci
de a le tine laolalta libere, ca sa conlucreze in armonie pentru sustinerea, cultivarea
si prosperarea lor reciprocd, agsadar a intregului organism bisericesc. Dupa votarea

1 Onisifor Ghibu, Viata si organizatia bisericeascd..., p. 94.

20 Apostolii au observat in actiunile lor litera si spiritul invataturilor lui Hristos, sivarsindu-le acelea
in adunari cu Impreund lucrarea batranilor si credinciosilor si prin aceea intemeind pentru
conducerea treburilor bisericesti principiul sinodalitatii, va sd zica principiul constitutional, ceea ce
este principiul solidaritatii” (Andrei baron de Saguna, Compendiul de Dreptul canonic al Unei
Sfintei Sobornicesti si Apostolesti Biserici, ed. 111, Sibiu 1913, p. XII).

21 Idem, Anthorismos sau deslusire compardtivi asupra brosurei «Dorintele dreptcredinciosului cler
din Bucovina in privinfa organizarei canonice a diecezei, si a ierarhiei sale referinte in
Organismul Bisericei Ortodoxe din Austriay, Sibiu, 1861, p. 131.
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AL 9/1868 (la care a participat personal, aparand autonomia Bisericii), Saguna a
organizat alegeri pentru CNB, la deschiderea caruia, dupa ce si-a exprimat regretul
ca in cei 20 de ani de pastorire a trebuit sd conduca Biserica prin octroieri (masuri
impuse absolutistic), a renuntat la o parte din drepturile sale ierarhice:
»Depun cu desavarsitd odihnd sufleteascd toatd competenta legislativd si
administrativa a Bisericii noastre nationale in mainile Congresului prezent si ale
celor viitoare congrese, care singure sunt reprezentantele legale si canonice ale
intregii noastre provincii mitropolitane, prin urmare competente de a duce si
conduce trebile administrative, economice bisericesti, scolare si fundationale.
De astdzi incolo depun si responsabilitatea pentru ulterioara soartd a Bisericii in
méinile acestui Congres si celor viitoare™.

Drept urmare, CNB din 1868 a votat Statutul Organic, constitutia pe baza
careia a fost condusd Mitropolia Transilvaniei pana in 1925 si pentru apararea
careia au luptat conducatorii bisericesti de la Sibiu in decursul tuturor tratativelor
de unificare bisericeasca. Statutul Organic a avut la bazd trei principii: cel al
autonomiei, cel al sinodalitatii manifestatd constitutional si participarea mirenilor
in corporatiunile bisericesti in proportie de doua treimi.

Dupa cum a aratat juristul Arhidiecezei sibiene din epoca Marii Uniri, loan
de Preda, Mitropolia Sibiului a detinut in Ungaria dualista cea mai largd autonomie
confesionald, dat fiind faptul ca legislatia maghiara nu a prevazut

»hici incuviintarea speciald pentru tinerea sinoadelor si a congreselor, nici
trimiterea de comisar regal la ele (ca 1n cazul Mitropoliei de Carlovit — n.n.). De
asemenea nu se recere nici aceea (...) ca conclusele, statutele si regulamentele ce
se voteaza in sinoadele si congresele noastre sa fie supuse aprobarii, pentru ca
sa-si aiba valoarea lor (ca 1n Bisericile protestante din Ungaria — n.n.)">.

Desigur, au existat dispute intre autoritatile bisericesti ortodoxe de la Sibiu si
cele guvernamentale de la Budapesta. De exemplu, in trei randuri, autoritatile au
intarziat intrunirea CNB (1877, 1884 si 1894), iar in 1918 au trimis comisari regali
la Sinoadele eparhiale care, in semn de protest, s-au autosuspendat™. Apoi,
legislatia scolard votatd de Parlamentul de la Budapesta a contravenit de foarte
multe ori autonomiei scolare a Mitropoliei ortodoxe din Ungaria.

In acelasi timp insd, autonomia Bisericii fatd de autoritatea de stat maghiara
s-a manifestat si prin aplicarea principiului subsidiaritatii. Fara a fi un stat federal,
Regatul Ungariei a continuat sa fie un stat subsidiar®, in pofida tuturor incercarilor

2 Protocolul Congresului National Bisericesc din 1868, p. 10.

2 Joan A. de Preda, Constitutia bisericei gr.-or. Romdne din Ungaria si Transilvania sau Statutul
Organic comentat i cu concluzele si normele referitoare intregit, Sibiu, 1914, p. 30.

2* Pentru mai multe amanunte, P. Brusanowski, Reforma constitutionald..., p. 152-161.

25 Subsidiaritatea exprimd o anumitd conceptie asupra autorititii, reflectdnd primatul societatii asupra
statului: intre individ si stat existd multimea grupurilor intermediare autonome, cu diferite
componente din care e alcatuit corpul social. Puterea politica, slujitoarea nevoilor acestui corp
social, oferind sprijinul (subsidium) necesar acestor grupuri si intervenind in chestiunile
considerate de comun acord ca tinand de realizarea binelui comun si a justitiei sociale.
Comunitatile intermediare posedd deci toate prerogativele atribuite statului, cu exceptia
competentelor liber consimtite autoritatii centrale. Principiul subsidiaritatii cere autoritatii sa nu se
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clasei politice maghiare de a promova, dupa 1890, un nationalism uniformizator.
Aceasta subsidiaritate s-a manifestat sub mai multe feluri:

* retrocedarea celor patru fonduri vechi ale episcopiei ardelene (aflate in

administratia Guberniului ardelean, apoi a Guvernului de la Buda-Pesta), chiar in
timpul CNB din 1868%. Astfel, in urma dobandirii autonomiei si a asigurarii
constitutionalismului bisericesc, fondurile administrate de stat au fost cedate de
Guvern autoritatilor bisericesti. Saguna revendicase fondurile incd in epoca
neoabsolutista, dar fara nici un rezultat. Drept urmare, a instituit fonduri noi, care
au atins curand cuantumul celor vechi, administrate de Stat.
Totusi, in comparatie cu celelalte eparhii ortodoxe din monarhia habsburgica, cea
din Sibiu a fost cea mai saraca. La peste 115.000 fumuri, in 991 parohii, avea in
1868 aprox. 300.000 fl. In acelasi timp, eparhia Bucovinei, cu doar 26.831 de
fumuri, avea 11,7 mil. fl., iar Mitropolia de Carlovit, cu 186.519 fumuri avea
aprox. 8 mil. 1.7/

« acordarea de dotatii (subsidii) de la Bugetul de Stat. in 1861 Curtea a
acordat eparhiei o dotatie anuala de 25.000 fl., iar in 1864 alti 25.000 fl.,
dintre care 4000 pentru suplimentarea salariului ierarhului de la Sibiu, 1000 fl.
pentru Seminar, 24.000 pentru ajutorarea preotilor siraci® si restul pentru
cancelaria Consistoriului. Suma a fost acordatd in continuare, an de an, dupa
1867 de catre Guvernul de la Budapesta. Practic, cu exceptia asesorilor din
Senatul scolar, toti ceilalti asesori salarizati au fost platiti din dotatia de stat”™.
De asemenea, si celelalte eparhii din Mitropolia Transilvaniei au primit
subsidii. La inceputul primului razboi mondial, suma totald acordatd de
Guvern ca dotatie Mitropoliei sibiene a fost de 179.400 cor. (89.700 fl.),
dintre care 68.400 cor. arhidiecezei, 40.000 cor. Consistoriului de la Arad,
37.000 cor. celui de la Oradea si 34.000 celui de la Caransebes’.

Sumele erau totusi destul de mici, fatd de numarul credinciosilor ortodocsi.
Astfel, Bugetul de Stat ungar pe anul 1906 a prevazut acordarea urmatoarelor
ajutoare Bisericilor autonome: 461.900 cor. Bisericii Reformate, 314.800 cor.
Bisericii Evanghelice, 327.200 cor. Bisericilor Greco-Catolice, 200.000 cor.
Bisericilor Ortodoxe. Arhiepiscopia Sibiului primea jumatate din dotatia
acordatd ortodocsilor (anume 100.000 cor.). Aproape tot atata primea si

amestece in autonomia grupurilor sociale si, in acelasi timp, 1i cere s intervina pozitiv in chestiuni
tinand de acordul comun al grupurilor si de justitia sociala” (Ioan 1. Icad Jr., Europa politicului,
Europa spiritului, in Un suflet pentru Europa. Dimensiunea religioasa a unui proiect politic,
Anastasia, Bucuresti, 2005, p. 29).

% Cel mai important din cele patru fonduri a fost cel ,.sidoxial®, infiintat in anul 1784 pentru plata
salariului episcopului, apoi a vicarului si a altor oficiali din administratia eparhiala. Pana in 1868
acumulase suma de 126.355 fl. Fondurile ,,seminarial® si ,,de 30.000 fl.“ au fost infiintate in timpul
pastoririi lui Vasile Moga. Cel de-al patrulea fond cuprindea mostenirea lui Moga (pentru mai
multe aménunte, P. Brusanowski, Reforma constitutionala..., p. 94 si 161-162).

7 Ibidem, p. 162.

%8 Pana in 1884, intreaga suma a fost acordati Consistoriului bisericesc, pentru a o impirti preotilor
nevoiasi. Dupd 1885, Guvernul maghiar a decis sa distribuie el nsusi 20.000 fl. (ca urmare a
cererilor trimise de preoti direct la Guvern), iar mitropolitul sa impartd, dupa cum va voi ceilalti
4000 fl. Sinodul arhidiecezan a refuzat in aceste conditii sa mai primeasca cei 20.000 fl., insa
preotii au continuat sa adreseze cereri de ajutor Ministerului Cultelor (/bidem, p.173-181).

® Ibidem, p. 162-164.

39 0. Ghibu, Viata si organizatia..., p. 28.
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Biserica Reformata din Ardeal, in pofida faptului cd numarul reformatilor
ardeleni era jumatate din cel al ortodocsilor ardeleni. Biserica sdseasca primea
insd 60.000 cor. In ceea ce priveste Biserica Romano-Catolica, aceasta era
finantata tot de Guvern, din Fondul Religionar3 L

ajutorul pentru colectarea sidoxiei (impozitului bisericesc al Arhidiecezei
sibiene). Taxa sidoxiald, instituitda in 1783 pentru asigurarea salarizarii
ierarhului sibian, a fost la Inceput Incasatd de preoti, iar Intre 1809-1894 de
catre preceptorii fiscali. Dupa 1895, taxa a fost colectata de autoritdtile
bisericesti ortodoxe. Datorita sumelor mici incasate, Consistoriul arhidiecezan
a cerut, dupa 1899, sprijinul administratiei politice locale, drept care gradul de
incasare a sidoxiei a crescut (in 1903 s-au colectat 43.120 cor.)*?;

Congrua sau suplimentarea salariilor preotilor. Pana in 1898, preotii din
Mitropolia Transilvaniei au fost salarizati doar de comunitati, autoritatile
bisericesti avand grija ca sda nu existe nici o parohie care sa nu poata acorda
preotilor intre 400-800 fl. anual, in functie de numaérul de credinciosi din
parohie (Regulamentul parohiilor, votat de CNB in 1878)*.

Prin AL 14/1898 a fost instituitd, dupa model austriac (a se vedea cap. 1.2.)
suplimentarea veniturilor preotesti — Congrua. Preotii ortodocsi si cei
protestanti urmau sa aiba asigurat salariul de 800 fl. (in cazul clericilor cu
gimnaziu absolvit) sau 400 fl. (in cazul clericilor fira gimnaziu absolvit).
Initial, autoritatile bisericesti au refuzat Congrua, dar mitropolitul Metianu a
insistat pentru acceptarea suplimentarii de salariu. Practic, fiecare preot era
dator sd tind evidentd strictd a veniturilor (prin chitantiere), Guvernul
suplimentand diferenta dintre suma incasata si salariul la care avea drept
preotul. Prin aceasta a fost asiguratd o egalitate a salarizarii, indiferent de
starea materiald a parohiilor. In anul 1900, salariile medii anuale in Ungaria
erau intre 300-350 fl.

Preotul primea suplimentarea de salariu nu direct de la Guvern, ci de la
Consistoriu. Acesta era obligat sa intocmeasca situatii semestriale ale
veniturilor preotilor din parohii si sd inainteze Guvernului cerere pentru o
suma globala. Guvernul vira suma Consistoriului.

in 1913, prin AL 38, au fost introduse gradatii de vechime. Un preot cu 25 de
ani vechime, putea ajunge la un salariu de 3000 cor. (1500 fl.).

Totusi, legile, in special AL 13/1909 au permis ministrului Cultelor sa sisteze
Congrua in cazuri in care preotii dovedeau ci nu erau loiali statului maghiar™.
In anul 1915, suma totald cu care Guvernul suplimenta salariile preotilor
ortodocsi din Mitropolia Transilvaniei era de aprox. 3 mil. cor. (in dieceza
Arad era de 1,6 mil. cor.)™.

3! La inceputul secolului XX, Biserica Romano Catolici din Ungaria detinea in proprietate 1.696.769 jug.,
iar cea Greco Catolica 279.336 jug. in comparatie, celelalte Biserici (Protestante si Ortodoxe) detineau
impreund doar 375.626 jug. Averea totald a Bisericii Catolice din Ungaria era estimata la aprox. 1,5
miliarde fl. Doar veniturile anuale, din dobanzi si dividende, au insumat, in 1903, impresionanta suma de
111.269.553 fl. (M. Cséky, op. cit., p. 312).

32 'p. Brusanowski, Reforma constitutionald..., p. 163-173. Dupa 1919, sidoxia, numita acum dare de
cult a continuat sa fie incasata, dar de catre preceptorii fiscali ai Statului.

33 Ibidem, p. 196-201.

3% Ibidem, p. 181-194.

35 0. Ghibu, op. cit., p. 39.

22



* executarea de citre organele administrative de stat, la cerere, a
sentintelor si dispozitiilor organelor bisericesti. In cazul contestatiei celor
condamnati de tribunalele bisericesti, autoritatea guvernamentala analiza doar
corectitudinea procedurii, nu rejudeca procesul, deoarece nu a existat un drept
de apel la sentintele emise de instantele disciplinare bisericesti.

In anul 1925, jurisconsultul Arhidiecezei sibiene a explicat astfel autonomia

detinuti in acest sens de Mitropolia Transilvaniei in statul ungar*:
,Fata de confesiunea noastra - mirabile dictu - n-a folosit guvernul
unguresc, de reguld, dreptul sau de control altfel, decadt cerdnd rapoarte
si deslugiri in chestii deosebit de importante sau unde i se inaintau
aratari si pldangeri... Si chiar in cauze particulare, unde credinciosii
renitenti (reclamanti-n.n.) au incercat sa afle scut la Guvern in contra
dispozitiilor organelor noastre bisericesti, Guvernul unguresc, desi a
cerut prezentarea actelor §i le-a studiat, s-a marginit totdeauna la a
cerceta daca formele de procedura sunt indeplinite, nicicdind insa nu s-a
ingerat §i n-a dispus in fondul chestiunii. Caci daca Biserica are odata
autonomia sa, fie chiar si limitata, principiul de autonomie pretinde cd
dispozitiile ei, in fondul lor sa nu se altereze §i astfel corecturi pot avea
loc numai in chestii de forma. Cdaci daca organele Statului ar voi sd-si
insugeasca dreptul de a dispune in cauze bisericesti §i in fond, atunci n-ar
mai fi vorba de autonomie, supremd inspectiune si control, ci de o
supunere a Bisericii sub administratia Statului cu care nicicand n-am
putea fi intelesi!”

Principiul autonomiei nu a existat doar in raportul dintre Mitropolia
Transilvaniei si statul ungar, ci i in viata interna a Bisericii

Fiecare eparhie avea autonomia sa legislativa, putind emite propriile
regulamente de functionare. S-a evitat astfel, cat s-a putut, uniformitatea oarba in
intreaga mitropolie. Dupa cum se va putea constata in capitolele acestei lucrari,
aceasta chestiune va constitui un punct de divergentd majora in cursul discutiilor
privind unificarea bisericeasca.

Averile diecezelor sufragane au fost administrate de acestea si nu de
mitropolie (cum era regula in Biserica sarba din Ungaria’’). Fiecare Eparhie ortodoxi
romaneasca a avut propriile averi (fonduri si fundatii). Acestea erau administrate de
organele executive (Consistoriile eparhiale), care prezentau bugetele forurilor
legislative (Sinoadele eparhiale) spre aprobare. In acelasi timp, si mitropolia avea
propriile fundatii (cea mai cunoscutd fiind Fundatia Gojdu), administrate de
Consistoriul mitropolitan, cu aprobarea bugetelor de catre CNB.

De asemenea, fiecare parohie a detinut autonomia financiari. Organele
superioare bisericesti nu aveau putere de decizie asupra modului de gospodarire a
averilor parohiilor. Abia in 1897, autonomia deplina a parohiilor a fost oarecum
restransa, deoarece ele au fost puse explicit sub controlul si supravegherea

3¢ Joan de Preda, Raportul de drept dintre Bisericd si Stat, in ,Telegraful Roman”, nr. 12, din 14
februarie 1925, p. 1.

37 in Mitropolia de Carlovit, eparhiile nu detineau deloc fonduri proprii, toati averea fiind concentrat la
Mitropolie si administratd de Congresul National Bisericesc (R. Radici, Die Verfassung..., p. 112).
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organului executiv eparhial (adicd a Consistoriului). S-a mai decis cid toate
hotararile Comitetului parohial, care priveau Iinstrdinarea averilor bisericesti,
trebuiau asternute Sinodului parohial spre examinare si apoi Consistoriului eparhial
spre aprobare. Totusi, parohiile au ramas si in continuare cu personalitate juridica,
avand posibilitatea de a agonisi averi, dreptul de aprobare a Consistoriului
neinsemnand si dreptul acestui organism de a-si impune vointa sa™.

Constitutionalismul vietii bisericesti din Mitropolia Transilvaniei

Asemenea constitutiilor moderne, si Statutul Organic din Mitropolia Transilvaniei
a prevazut o strictd separare a puterilor. La fiecare nivel de organizare bisericeasca
exista cate o adunare legislativa (Sinoadele parohiale, protopopesti, eparhiale si
CNB), cate un organ executiv (Comitete parohiale si protopopesti, Consistorii
eparhiale si mitropolitan) si cite un scaun judecdtoresc (cu exceptia parohiei).
Organele legislative aveau dreptul de a reprezenta corporatiunea bisericeasca
(parohia, protopopiatul, eparhia si mitropolia) in afard, de a legifera sau statua
regulamente, dar si de a controla modul in care organele executive puneau in
aplicare cele decise de Legislativ. in acest sens, Sinoadele eparhiale si CNB au
constituit adevarate parlamente bisericesti, in care deputatii sinodali/congresuali se
bucurau de dreptul la interpelare si de imunitate.

Administrarea chestiunilor strict bisericesti s-a aflat in sarcina Senatelor
strans bisericesti (alcatuite doar din clerici), ca parte a Consistoriilor; problemele
materiale (fonduri, proprietdti imobiliare) si cele scolare s-au aflat insd in
competenta Senatelor epitropesti si scolare, alcatuite in proportie de 2/3 din laici.

Pe de alta parte, toate organele de conducere bisericesti au fost rezultatul
unor alegeri directe (pe baza sufragiului universal). Toti credinciosii Bisericii, care
detineau ,,indigenatul” intr-o parohie alegeau prin vot direct corporatiunile
legislative de la parohie la mitropolie. Membrii acestora alegeau componenta
corporatiunilor executive, precum §i pe protopopi si episcopi. Preotii erau alesi de
catre toti membrii respectivei parohii. Dupa cum se va putea constata Tn paginile
acestei lucrari, modul de alegere a episcopilor si a preotilor a constituit o altd mare
problema 1n disputa in cursul tratativelor de unificare bisericeasca.

De asemenea, clericii (preoti, protopopi, episcopi si mitropolit) au fost
obligati sa respecte deciziile forurilor legislative, singurul lor drept, in cazul in care
aveau o opinie diferita de cea rezultatd in urma votului, fiind acela de a depune la
protocol un ,,vot separat”. Astfel, ierarhii nu aveau drept de veto impotriva celor
decise de Sinoadele eparhiale si de CNB, precum nici de Consistorii.

Dupa cum se va putea constata de-a lungul lucrarii de fat, aceastd problema
a framantat cel mai mult spiritele 1n anii dezbaterilor pentru unificare bisericeasca.
Reprezentantii din celelalte trei Biserici provinciale nu au putut accepta puterea
decizionald, deasupra ierarhului, a Sinoadelor eparhiale. Drept urmare, s-a afirmat
ca acest drept acordat corporatiunilor legislative a fost practic o uzurpare de cétre
CNB in 1868 a drepturilor ierarhice, in contra vointei mitropolitului Saguna. insa

381. de Preda, op. cit., p. 77.
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chiar marele mitropolit prevazuse, in proiectul sau din 1864/68, o separare intre
puterea strict sacramentala a ierarhului §i administrarea chestiunilor materiale si
culturale din Bisericd. Tocmai de aceea, a preconizat, la nivelul eparhiei, trei
organe de conducere: Sinedrionul presbiterilor (ca organ consultativ al episcopului
pentru probleme bisericesti, ierarhul avand ultimul cuvant), Epitropia (pentru
administrarea averilor) si Senatul scolar (pentru invatamantul confesional). In
privinta acestor din urma doud organe de conducere, alcatuite in proportie de 2/3
din laici, Saguna nu a prevazut vreun drept de veto al episcopului (doara insusi
Saguna cedase, in anii 1859 si 1862, noile fonduri, infiintate de el, unor epitropii
mixte). In urma dezbaterilor din CNB constituant, s-a decis comasarea celor trei
organe de conducere intr-un singur Consistoriu, cu trei Senate. Chestiunile
dogmatice au fost trecute de la Sinedrionul presbiterilor in competenta Sinodului
episcopesc, astfel ca noul Senat strans bisericesc, rdmas cu mai putine competente
(doar de administratie si judecata bisericeascd), alcdtuit numai din preoti care
trebuiau acceptati de episcop, a dobandit intr-adevar putere decizionala, fapt
acceptat de Saguna™.

S-a afirmat deseori cd Statutul Organic (ba chiar si principiile saguniene) au
avut origine protestanta’’. Insi tocmai elementele de bazi ale acestui Statut
bisericesc, elemente care 1i confera originalitatea, au lipsit In constitutiile
Bisericilor protestante: separarea puterilor si dreptul de control al organelor
legislative asupra celor executive. Introducerea Sinoadelor in Bisericile protestante
din Germania, de exemplu, deci si la sasii ardeleni, a fost o concesie facuta de
autoritatea politica cererilor de democratizare a Bisericii, dorindu-se insa a se evita
ca Sinoadele sd fie reprezentante ale membrilor Bisericii (clerici si laici), cu
menirea de a cenzura conducerea bisericeascd. Dimpotrivd, conform reformei
constitutionale din Bisericile protestante germane, inclusiv din cea sdseasca
ardeleneasca, nou-introdusele Sinoade bisericesti trebuiau ca ele insele si
constituie conducerea bisericeascd, prin intermediul unor consilii. Acestea, n loc
sa fie organe executive ale sinoadelor (cu putere legislativd si de control), au
constituit adevarate ,,permanente” ale unor organe de conducere largite.

Asadar, departe de a fi de inspiratie protestantd, principiile saguniene au
constituit rezultatul dialogului sincer Iintre autoritatea bisericeascd ortodoxa
ardeleana si societatea modernd, in care era integrat si laicatul ortodox din Ungaria.

39 Deci, aproape toate chestiunile care, dupa Saguna, nu le putea hotira episcopul decét cu sfatul

foarte autoritar al Sindedriului, sunt lisate mai categoric in seama episcopului. Aproape toate
atributiunile Senatului bisericesc din Statutul Organic, sunt deci chestiuni in care episcopul poate
decide cum vrea. Am putea spune ca prin aceasta dispozitie, intenia lui Saguna nu numai ca a fost
mentinutd, ci a fost intrecutd” (Dumitru Staniloaie, In zadar! Statutul Organic e sagunian!, Sibiu,
1933, p. 24-25.

Teza influentei protestante a statutului sagunian a fost emisd mai intai de teologi catolici (latini i
uniti), fiind adoptatd de istoriografia siseasci din Transilvania. insi intr-o tezi de doctorat
sustinutd in 2004 si tiparitd un an mai tarziu, teologul evanghelic Johann Schneider a pus la
indoiald originea protestanta a principiilor Statutului Organic, datorita unor deosebiri fundamentale
intre acesta si Constitutia Bisericii Evanghelice din Transilvania (Johann Schneider, Der
Hermannstddter Metropolit Andrei von Saguna. Reform und Erneuerung der Orthodoxen Kirche
in Siebenbiirgen und Ungarn nach 1848, Bohlau, K6ln-Weimar-Wien, 2005., p. 196-199).
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Constitutia saguniand a imbinat principii existente n organizatia Bisericii sarbesti
din monarhia austriacad (participarea laicilor in proportie de 2/3 la CNB), din
administratia comitatensi a Regatului Ungariei’', precum si din miscarea de
reformi catolicd din Germania® si de autonomie catolica din Ungaria®. De fapt,
Saguna a fost singurul conducator de Biserica episcopala din Europa centrald si de
est care a reusit si implementeze in organizarea Bisericii sale doleantele laicilor
reformisti, doritori sd reorganizeze Biserica si sd Inlature indiferentismul religios.

Autonomia Bisericii Romano-Catolice din Ungaria. Organizarea diferita a

diecezei romano-catolice din Transilvania

Si totusi... A mai existat o exceptie. Dieceza romano-catolica din Transilvania:
,De la norma generald a organizarii Bisericii catolice, se abate in intreaga lume
numai Biserica romano-catolica din Transilvania, care e organizatd pe baze cu
totul deosebite, apropiate de cele ale Bisericii Ortodoxe.
Episcopul diecezei romano-catolice din Transilvania nu intruneste in persoana
sa decat numai o parte a puterii bisericesti. El are numai potestas ordinis, si i
apartin numai chestiunile dogmatice, morale, liturgice si ierarhice. Cele de ordin
administrativ le conduce cu ajutorul clerului si al poporului. In acest scop,
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Biserica e constituita inca din vremuri foarte vechi, ca stat catolic ardelean”" .

Asadar, autonomia dupa viziunea laicilor liberali catolici ca E6tvos sau a
reformistilor catolici din Germania, precum Hirscher, a fost implementatd doar in
Mitropolia Ortodoxd Romana din Ungaria si Transilvania si in Dieceza catolica din
Transilvania. Nu doar roméanii ortodocsi s-au deosebit de sarbii ortodocsi din
Ungaria, ci si maghiarii catolici ardeleni de maghiarii catolici din Ungaria.

*! Unii termeni din administratia comitatensd maghiard au fost preluati ad-litteram in Statutul Organic
sagunian §i in limbajul juridic al Mitropoliei ardelene: a) restaurarea corporatiunilor, adicad
reinnoirea, prin alegere, a tuturor organelor de conducere; b) fiscalul, adica juristul adunarii
comitatense, respectiv a Consistoriului eparhial/mitropolitan. Tot din administratia comitatensa
maghiard a fost preluata legislatura de trei ani. Pentru mai multe amanunte privind administratia
comitatensda maghiara, (J. Csaplovics, Gemdlde von Ungern, vol. 1, Pesta, 1829, vol. I, p. 180-184).

“2 De exemplu, preotul profesor catolic, de la Universitatea din Tiibingen, Johann Baptist Hirscher, a
sustinut in 1849 necesitatea introducerea sinodalitatii depline, sub forma constitutionalismului, prin
infiintarea de sinoade diecezane, care sa fie foruri legislative si de control intrern in Biserica,
preluand si fondurile bisericesti, aflate pana atunci In administratia autoritatii de stat. Citatul
urmator este elocvent: ,,Principiul constitutional si democratic a patruns adanc in viata popoarelor,
iar unde nu existd deja republici, monarhiile sunt cel putin constitutionale. Monarhiile veritabile
(absolutiste) au devenit o imposibilitate a epocii. Asemanator si in Bisericd. O administratie pur
monarhicd, de exemplu a unei dieceze, contravine cu totul caracterului contemporaneitatii. Aceasta
monarhie 1n Bisericd ar putea fi posibild §i mentinutd (in contextul vietii constitutionale si
democratice din Stat) doar daca toata partea inteligenta a populatiei ar parasi Biserica sau s-ar deda
totalei dezinteresari religioase” (J. B. Hirscher, Die kirchlichen Zustinde der Gegenwart,
Tiibingen, 1849, p. 26-27). Pentru mai multe aménunte, P. Brusanowski, Reforma
constitutionald..., p. 62-67.

3 Despre ideile liberalilor catolici din Ungaria, care revendicau asa-numita ,,autonomie catolica‘,
Ibidem, p. 70-72.

4 0. Ghibu, Viata si organizatia..., p. 87.
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Cele doud procese de autonomie §i constitutionalism bisericesc, la romanii
ortodocsi si la maghiarii catolici ardeleni, s-au desfasurat concomitent si in paralel.
Migcarea de autonomie catolicd din Ungaria a aparut inainte de 1848, cand
intelectualii catolici au inceput sa simtd, pe de o parte, jend fatd de defavorizarea
juridica a protestantilor, iar pe de altd parte nemultumire fata de starea de decadere
a catolicismului maghiar, supus intereselor de stat. Drept urmare, au dorit
realizarea unei duble emancipari: a protestantilor fatd de catolici si a Bisericii
Catolice fatd de Stat. In lunile revolutiei pasoptiste, in timpul redactirilor ,,legilor
din aprilie”, noul ministru al Cultelor si Instructiunii publice, E6tvos Jozsef, a
initiat un amplu plan de reformare a starilor existente, cu implicatii si asupra
Bisericilor. Pe de o parte, E6tvos a dorit o reforma scolard serioasd, prin
organizarea unor scoli ne- si inter-confesionale, finantate de la bugetul de Stat. Pe
de alta parte, nu doar cd, AL 20/1848 a prevazut egalitatea confesiunilor recepte
(deci si Incetarea catolicismului de a fi Biserica de stat), ci s-a preconizat $i ca:
»hevoile bisericesti si scolare ale confesiunilor recepte vor fi acoperite din
fonduri de la stat; pentru executarea detaliatd a acestei prevederi va fi elaborat
de catre ministerul Cultelor si Instructiunii publice un viitor proiect de lege, insa

o . . . . yodd
doar dupi tratative cu conducerile respectivelor confesiuni™®.

Episcopii catolici au inceput si simti o teama din ce in ce mai mare. In
Parlamentul maghiar se discuta de secularizare, iar proiectele de legi propuse de
Biserica Catolicd erau puse cu grija in sertar. In siptimanile revolutiei pasoptiste,
ierarhii catolici au fost nevoiti sa faca fatd indiferentismului propriilor lor pastoriti,
dispusi sa-i sprijine mai degraba pe protestanti. In aceste conditii, au convocat, la 8
aprilie 1848, o conferinta catolica mixtd, la care au participat si 60 de laici. Acestia
au redactat un lung memorandum, vizdnd reformarea organizatiei bisericesti,
pentru a putea corespunde noilor conditii constitutionale. Indiferentismul laicilor a
fost pus nu pe seama unei religiozitati scazute, ci a fost explicatd prin modul
exclusivist In care autorititile de Stat si episcopii administrasera problemele
bisericesti. Drept urmare, s-a stabilit ca laicatul sa fie implicat in administrarea
tuturor acelor probleme care nu tineau de aspectul sacramental si dogmatic. In
parohii, decanate si dieceze urmau sd fie organizate consilii alcatuite intr-o
proportie de doud treimi laici si o treime clerici! Asadar, episcopatul catolic din
Ungaria, ramas singur in fata provocarilor legislatiei pasoptiste maghiare, a fost
nevoit sa cedeze din prerogativele sale si sa accepte ideile laicilor liberali.
Memorandumul redactat la 8 aprilie este cu atat mai remarcabil, deoarece introduce
oficial proportia de 2/3 laici la 1/3 clerici, in timp ce in adundrile bisericesti
protestante exista principiul paritar, laicii si clericii fiind in mod egal reprezentati.
Evident, redactorii Memorandumului s-au inspirat dupa Congresul National
Bisericesc al Mitropoliei de Carlovit.

4> Nemultumirea ierarhiei catolice a fost deosebit de mare si datorita faptului c prin AL 13/1848 (votat
la 18 martie) au fost desfiintate dijmele bisericesti (in locul acestora, statul obligdndu-se si ofere
clerului, mai ales celui inferior, despagubiri banesti (Csaky, Die Rémisch-Katholische Kirche..., p.
254-255).
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Autoritatile guvernamentale pasoptiste au fost surprinse de rapiditatea
actiunilor de organizare a ierarhiei. De fapt, miza era enorma, in joc aflandu-se
administrarea fondurilor catolice. Dupd cum s-a exprimat ulterior Kossuth,
guvernantii nu au fost pregatiti sa cedeze administrarea fondurilor, fapt pentru care
nici nu au indraznit sd accepte convocarea unui Congres National al Bisericii
Catolice care sa-si legifereze un nou statut de organizare, dupd principiul
autonomiei catolice™. Iar evenimentele ulterioare au impiedicat ierarhii si-si duca
la indeplinire planul. Multi s-au refugiat in afara Ungariei. Pe loc au ramas cativa
episcopi ,,revolutionari”, condusi Horvath Mihaly, numit primat al Ungariei de
citre Kossuth. Insa Congresul National al Bisericii Catolice (alcatuit din 1/3 clerici
si 2/3 laici), preconizat a se intruni la 20 august 1849, a ramas doar un vis, datorita
infrangerii trupelor revolutionare, la Siria, cu o sdptimani inainte*’.

Dupa instaurarea dualismului austro-ungar, ministrul E6tvos a rdmas in
continuare adeptul autonomiei catolice si egalitdtii in drepturi a confesiunilor.

La fel ca si in cazul Bisericilor Ortodoxe, acceptarea autonomiei Bisericii
Catolice ar fi trebuit, potrivit lui E6tvos, sa fie insotitd de o reforma bisericeasca
interna, astfel ca episcopii s accepte implicarea laicilor si constituirea unor organe
mixte de conducere bisericeascd. Doar 1n acest caz ar fi acceptat ministrul sa
retrocedeze Bisericii fondurile catolice. Deci, E6tvos dorea cu orice pret sé evite ca
imensele fonduri, in valoare de 23,6 milioane fl., si latifundii (288.887 jug. cat.)48
sa fie administrate exclusiv de episcopi, fard un control public din partea laicatului
catolic. Episcopii catolici, ca si episcopii sarbi, de altfel, nu au fost dispusi la acest
sacrificiu (asumat de Saguna inca din anul 1859-1862). Doar 1n Transilvania a reusit
laicatul sd se impuna si sa-1 determine pe episcopul de Alba lulia, Fogarassy Miklos,
sd convoace un ,,congres autonomist” Tn martie 1868 si sd accepte un statut de
organizare a diecezei ardelene. Acesta a introdus organisme mixte de conducere (in
proportie de 2/3 laici si 1/3 clerici) la nivelul parohiei, protopopiatului si diecezei.
Sinodul diecezan (de fapt Status-ul catolic) alcatuit In majoritate din laici, avea ca
atributii: aprobarea bugetului diecezei, supravegherea institutiilor de invatamant,
reprezentarea episcopiei Inaintea Statului, rezolvarea diferendelor patronale,
alegerea Consiliului Dirigent. Acesta din urma era organul executiv. Exercita
dreptul de patronat asupra Fondului religionar din Ardeal, administra averea
diecezei si fundatiilor religioase. Era format dintr-un presedinte laic, 16 laici si 8
clerici. Prin urmare, avand tendinte autonomiste fatd de guvernul budapestan, laicii
catolici din fostul Principat al Transilvaniei au preluat in administrare fondurile
religioase administrate pana atunci de autoritatile politice (Comissio catholica)® .

4 Idem, ,,Die Katholische Kirche und der liberale Staat in Ungarn im 19. Jh.“, in Ungarn-Jahrbuch,
an. V, 1973, p. 123.

4T Moritz Csaky, Die Rémisch-Katholische Kirche in Ungarn, p. 262-263 si p. 259; Gabriel Adrianyi,
Die Ausbreitung der Reformation in Ungarn, in ,,Ungarn-Jahrbuch”, V, 1973, p. 183.

M. Csaky, Die Romisch-Katholische Kirche..., p. 272; Schwicker, Statistik des Konigreiches Ungarn,
Stuttgart, 1877, p. 598. Potrivit lui Schwicker, acest fond religionar cuprindea si averea Statusului
catolic din Transilvania.

4 0. Ghibu, Viata si organizatia... p. 85-91. Despre Statusul Catolic, a se vedea si O. Ghibu,
Catolicismul unguresc in Transilvania i politica religioasd a statului romdn, Cluj, 1924, p. 62-68.
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Pus in fata faptului implinit, ministrul Trefort a aprobat in 1873 noul statut,
cu titlu de provizorat, pana la rezolvarea problemei autonomiei catolice in intreaga
Ungarie. Aici, in lipsa unei autonomii, fondurile religionare catolice au ramas in
administratia autoritatilor guvernamentale, constituind prilej de conflict intre Biserica si
Guvern. Situatia a fost reglementata abia in 1877, cand imparatul Francisc losif s-a
implicat personal. A constituit o ,,comisie de noua persoane” pentru cercetarea
statutului Fondurilor catolice. Comisia a stabilit ca fondurile apartineau intr-adevar
Bisericii Catolice, ele trebuind cedate in administrare acesteia. Totusi, suveranul a
refuzat sa aplice solutia propusa de comisie, hotarand ca, in continuare, fondurile
sd fie administrate de Ministerul Cultelor si Instructiunii publice. A numit insa o
altd comisie, bisericeascd (din 15 membri), care a dobandit dreptul de a controla
modul in care Guvernul dispunea de fonduri. Aceastd solutie a ramas in vigoare
pana in 1918%. O ultima incercare a ministrului Apponyi, din primivara anului
1918, de a reforma administrarea Fondurilor catolice, pentru a impaca atit
interesele Bisericii, cat si ale societitii, au fost respinse de episcopi si de papa’ .

Asadar, se poate constata complexitatea problemei autonomiei bisericesti in
Ungaria. Initial a existat dorinta laicilor catolici liberali de a-i asigura Bisericii
supravietuirea printr-o reforma constitutionald, dupa modelul vietii de stat. Curand
insd au fost vadite implicatiile nebanuite la inceput — cele de ordin financiar.
Obtinerea autonomiei de catre Biserica Catolicad trebuia sa implice si primirea de
catre aceasta a fondurilor ei, aflate pana atunci in administratia autoritatilor de stat.
Riscand sa vada aceste fonduri nationalizate (secularizate), ierarhia catolicd din
1848 a facut apel la laici, fiind dispusd sd accepte o reforma constitutionala.
Evenimentele au urmat alt curs, pericolul a trecut. La inceputul perioadei dualiste,
ierarhia catolica a fost sigurd de sprijinul patronal al monarhului apostolic, stiind ca
fondurile nu vor fi secularizate. In aceste conditii a renuntat si accepte o autonomie
care, in Intelesul liberal-catolic, ar fi insemnat o reforma constitutionala a Bisericii.
in schimb, a acceptat compromisul cu monarhul si cu Guvernul, renuntand la
dreptul de a administra ea singura fondurile catolice.

Se poate afirma cd a existat o interrelationare intre urmétoarele trei principii:

5 Moritz Csaky, Die Rémisch-Katholische Kirche..., p. 272-273. La inceputul secolului XX, Biserica
Romano Catolicd din Ungaria detinea in proprietate 1.696.769 iugare cadastrale, iar cea Greco
Catolicd 279.336 iug., in total 1.976.105 iugdre. in comparatie, celelalte Biserici (Protestante si
Ortodoxe), la un loc, detineau doar 375.626 iugdre. Averea totald a Bisericii Catolice din Ungaria era
estimatd in 1900 la aproximativ 1,5 miliarde fl. Doar veniturile anuale, din dobanzi si dividende, au
insumat, in 1903, impresionanta suma de 111.269.553 cor.: arhiepiscopiile Strigonium, Calocea si
Eger impreuna 17.636.306 cor., celelalte episcopii catolice din Ungaria peste 30 milioane fl,
episcopiile din Croatia 5,5 miliane, capitolurile romano-catolice alte 30 milioane, méanastirile catolice
aproximativ 13 mil., patronatele greco-catolice 3 milioane (/bidem, p. 312).

Atentionarea teologului Ottokar Prohaszka cu privire la provocarile viitorului si cerintele acestuia
ca Biserica sa foloseasca fondurile pentru o reforma agrard au provocat scandal imens. in timpul
celor 133 de zile de dictatura bolsevica, s-a petrecut nationalizarea fondurilor (pe teritoriul Ungariei
au ramas aprox. jumatate din latifundiile Bisericii Catolice, in timp ce In Romania au ajuns 213.000
ha, iar Slovacia 114.00 ha). Horthy le-a retrocedat Bisericii, insd regimul comunist le-a nationalizat
din nou, desfiintdnd toate cele 705 manastiri din Ungaria si sechestrand toate cele 460.000 ha ale
Bisericii Catolice (Gabriel Adrianyi, Geschichte der Katholischen Kirche in Ungarn, Koln-
Weimar-Wien, 2004, p. 249-252, 257, 282).

5
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e autonomia Bisericii fata de Stat;

*  dreptul de administrare de cétre Biserica autonoma a averilor proprii (astfel
ca odata cu acordarea statutului de autonomie, Biserica primea si dreptul de
administrare a averilor proprii);

e acordarea de citre Guvern pe seama Bisericii a statutului autonom si a
dreptului de gestiune a fondurilor proprii, doar cu conditia eliminarii
practicilor oligarhice de administrare bisericeasca (astfel ca sa se evite ca
episcopii sa administreze averile bisericesti in mod arbitrar, fara un control
din partea laicatului participant activ la viata Bisericii).

In baza acestei interrelationari, Biserica Catolicd a fost in Ungaria dualista
singura confesiune fard o autonomie dobanditd (cu observatia ca a existat In sanul
catolicismului maghiar exceptia diecezei din Ardeal, unde s-au introdus organe
mixte de conducere, castigindu-se astfel, de facto, atat autonomia, cat si dreptul de
administrare a fondurilor de cétre Statusul Catolic, institutie echivalenta Sinoadelor
eparhiale din Mitropoliile de Carlovit si Sibiu). De fapt, aceastd conceptie privind
autonomia bisericeascd in Ungaria a avut implicatii mai largi. Precum se va ardta in
capitolul urmator, in Bucovina, Curtea nu a acordat autonomia eparhiei de la
Cernauti, iar Fondul Religionar ortodox a rdmas in administratia statului.

Astfel, se pot intelege motivele pentru care, dintre confesiunile Imperiului
habsburgic, doar Mitropolia Ortodoxd Romana din Ungaria si Transilvania si apoi
Dieceza catolici de Alba Iulia au obtinut autonomia confesionald deplina.
Problema fondurilor, in cazul celei dintai, nici micar nu a avut rost si se puna,
deoarece, in 1869, acestea insumau aprox. 500.000 f1.2, din care Guvernul a fost
nevoit sa retrocedeze doar cele ,,patru fonduri vechi”, in valoare de peste 155.000
fl. In cazul Episcopiei catolice din Ardeal, regionalismul nobilimii maghiare a avut,
in cele din urma castig de cauza, iar Guvernul de la Budapesta, le-a cedat cu titlu
provizoriu administrarea averilor diecezane. In cazul celorlalte Biserici, precum
cea Catolica din Austria, cea Ortodoxa din Austria, cea Catolicd din Ungaria
propriu-zisa, autorititile guvernamentale au refuzat sd cedeze administratia
Fondurilor religionare, acceptand doar o autonomie bisericeasca limitata.

52 La inceputul epocii dualiste, Mitropolia ortodoxa de la Sibiu avea fonduri in valoare de aproximativ
500.000 fl. Arhiepiscopia Sibiului, cu aproape 1000 de parohii, avea fonduri de doar 300.000 fl., in
timp ce Mitropolia de Carlovit, cu 1500 parohii avea fonduri de aprox. 8 mil. fl., iar Episcopia
Bucovinei, cu 300 parohii, avea in 1869 aproape 12 mil. fl. Mai multe amanunte la Paul Brusanowski,
,,Polemica dintre episcopii Hacman si Saguna, cu privire la organizarea canonica a Bisericii Ortodoxe
din Imperiul austriac”, in Revista Teologica, an. XVI (88), 2006, nr. 4, p. 107-109.
in cei 50 de ani ai regimului dualist austro-ungar, Mitropolia roméaneasci de la Sibiu, beneficiind
de statutul de autonomie, si-a marit considerabil fondurile, avand in anul 1912 aprox. 73,79 mil.
coroane, dintre care 12,22 mil. proprietati ale scolilor confesionale. Arhiepiscopia Sibiului avea
aprox. 28,67 mil. cor., dintre care aproape 6 mil. proprietati ale scolilor confesionale (Protocolul
Congresului National Bisericesc ordinar al Mitropoliei romanilor greco-orientali din Ungaria i
Transilvania, intrunit la Sibiu, la 1/14 octombrie 1912. Editiunea Mitropoliei, Sibiu, 1913, p. 139-
140). Introducerea noii valute — coroana — a fost decisd in 1892; ea a fost introdusa pe piatd in
1900; 2 coroane = 1 florin.
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1.2. Mitropolia Bucovinei sub patronat imperial habsburgic,
absolutism ierarhic si cu autonomie refuzata

Dupa ocuparea Bucovinei de catre austrieci, in anul 1775, Episcopia de Radauti
(transformata in Episcopia Bucovinei) a fost arondata din punct de vedere spiritual
canonic Mitropoliei de Carlovit™, iar din punct de vedere administrativ, conform
sistemului politico-bisericesc iozefinist, a fost total subordonata imparatului**. Se
poate afirma cé Biserica din Bucovina a fost cel mai elocvent exemplu al aplicarii
doctrinei iozefiniste in Biserica, sistemul ddinuind si dupd instaurarea epocii
dualiste, cand el a fost abrogat in jumatatea austriaca a monarhiei dualiste.

Mitropolia Bucovinei si Dalmatiel. Sinodul mitropolitan

In 1873, Biserica bucovineani a obtinut statutul de autocefalie, tot printr-o decizie
a Sinodului episcopesc al Mitropoliei de Carlovit, fiindu-i apoi recunoscut acest
statut printr-un Rescript imperial la 23 ianuarie 1873%. Datoritad structurii
administrativ-teritoriale a Imperiului austro-ungar, noua mitropolie a Bucovinei a
primit drept sufragane episcopiile de Zara si Cattaro din Dalmatia (azi Croatia de
vest), eparhii din teritoriul austriac, dar aflate la distantd mare fatd de Cernauti.
Cele trei eparhii din noua organizatie mitropolitana au rdmas teritorii bisericesti cu
totul deosebite, cu organizatii diferite, unite doar de un Sinod mitropolitan.

Acest Sinod a fost iInfiintat prin ,,Statutul Sinodal al Mitropoliei greco-
orientale a Bucovinei si Dalmatiei”, din 24 august 1884. Sinodul trebuia sa fie
convocat de mitropolit, dupad obtinerea aprobérii ministrului Cultelor si
Instructiunii publice din Guvernul federal de la Viena. El a fost alcatuit din cei trei
ierarhi si se intrunea anual, de obicei la Viena, in biserica greceasca. in cazul in
care unul dintre episcopi era impiedicat sa participe, putea sa se lase reprezentat de
un cleric inferior (caruia 1i dadea o procura in acest sens). De asemenea, ierarhii
puteau sa fie insotiti de un cleric inferior, care participa doar cu vot consultativ.

Competentele Sinodului mitropolitan au inclus doar chestiunile de credinta,
rit, morala, disciplind bisericeascd, educatie teologicd, jurisdictie si administratie
spirituald. Deciziile trebuiau inaintate imparatului spre aprobare (in afara celor care
abordau probleme de credinti, morala si jurisdictie spirituala™.

Provincia mitropolitana a Bucovinei si Dalmatiei a ddinuit pana in anul 1919.
In cadrul procesului de unificare a Bisericilor Ortodoxe Sarbe, autorititile de la

53 Paul Brusanowski, Situatia juridicd si dotatia Bisericii Ortodoxe din Ardeal..., p. 137-140; Josef
Wodka, Kirche in Osterreich. Wegweiser durch ihre Geschichte, Herder, Viena, 1959, p. 301-305).

% 1. Nistor, Istoria Bisercii din Bucovina si a rostului ei national-cultural in viata romdnilor
bucovineni, Bucuresti, 1915, p. 6; Gh. Arghiropol, Administratia eparhiala din Bucovina intre
1775-1918, in ,,Candela”, an LVII, 1946, Adaos, p. 111).

55 Mitropolitul Moldovei Calinic Miclescu a protestat insa energic, acuzindu-1 pe noul mitropolit de
la Cernauti de incalcarea canonului 12 al Sinodului IV ecumenic.

5 Valer Moldovan, Biserica Ortodoxd Romdnd si problema unificarii. Studiu de drept bisericesc,
Cluj, 1921, p. 134.
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Belgrad i-au cerut mitropolitului Vladimir de Repta, prin intermediul Legatiei din
Bucuresti, permisiunea ca cele doud episcopii dalmate sd se aldture Bisericii
Sarbesti. La 22 noiembrie 1919, mitropolitul Bucovinei si-a dat acordul pentru
separarea canonicd a episcopiilor Zara si Cattaro, predand declaratia delegatului
sarb de la Bucuresti, episcopul Dimitrie Brancovici® .

Actele normative emise pentru organizarea Eparhiei Bucovinei
In spirit iosefinist, Biserica din Bucovina a fost condusi si administratd prin legi
redactate de Curtea imperiala:

e Planul regulativ (Anordnungen zur Regulierung des Gesitlichen-, Kirchen-, und
Schulwesen in der Bucowina, pe scurt Bukowiner geistlicher Regulierungsplan),
din 2 aprilie 1786. A fost publicat doar in limba germana. A cuprins cinci capitole
(283 articole: clerul de mir, manastirile, calugaritele, Consistoriul, organizarea
scolilor) si un preambul (despre Fondul bisericesc)’®;

* Al doilea plan regulativ pentru parohii (Zweiter allgemeiner Pfarrerregulierungsplan),
din 1843%;

* Regulamentul pentru Consistoriul episcopatului gr. or. al Bucovinei (Die
Geschdftsordnung fiir das Konsistorium in der Bukowina), din 2 februarie 1869.
Acest regulament a stat apoi la baza regulamentului consistorial din cele doua
eparhii dalmate;

«  Regulamentele de administrare a Fondului religionar (din 1870%, 1875°" si 1900).

Ca urmare a aplicarii iozefinismului in Biserica Ortodoxa a Bucovinei,
Curtea imperiald nu a emis doar aceste regulamente, ci si un numar deosebit de
mare de ordonante, care au prevazut pand in cel mai mic detaliu administratia
bisericeasca, de la nivelul eparhial, pana la cel parohial. Toate aceste ordonante au
fost cuprinse in lucrarea lui Miron Calinescu, in trei volume, insuménd 1604 p.

Consistoriul eparhial al Bucovinei pdna in anul 1865

Intre anii 1775-1781 au existat doua jurisdictii bisericesti in Bucovina: Episcopia
de Réadauti (care a cuprins si tinutul Dorohoi din Moldova otomand) si Mitropolia
de Iasi (in tinuturile Suceava si Campulung, administrate de un dichiu, cu resedinta
la Suceava). in aprilie 1781 a fost realizat un schimb de teritorii intre cele doui

37 Gheorghe I. Arghiropol, op. cit, p. XXXXIV. La fel ca si romanii, si ortodocsii sarbi au fost
impartiti: in trei Biserici autocefale (Belgrad, Carlovit si Muntenegru), o Bisericd autonoma si
eparhii din alte doud Biserici autocefale (Patriarhia de Constantinopol si Mitropolia Bucovinei si
Dalmatiei). Unificarea Bisericii Ortodoxe Sarbe s-a realizat in anii 1919-1920. Mai intai, Legea
sinodalad din Serbia a fost extinsa si asupra Mitropoliei de Carlovit, iar apoi Sf. Sinod a votat un
Statut, aprobat prin decret regal (Alois Hudal, Die serbisch-orthodoxe Nationalkirche, Graz si
Leipzig, 1922, p.82-91; Thomas Brelmer, Ekklesiale Struktur und Ekklesiologie in der Serbischen
Ortodoxen Kirche im 19. und 20. Jahrhundert, ed. Augustinus, Wiirzburg, 1992, p. 108).

58 Myron M. Calinescu, Normalien der Bucovinaer gr.or. Diécese von 1777-1886, vol. 1, Cernauti,
1887, p. 28-134.

5 Ibidem, p. 235-265.

8 Ibidem, p. 203-206

81 Ibidem, p. 221-230.
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eparhii, creandu-se o singurad episcopie, condusa de Dositei Herescu, mutat de la
Radauti la Cernauti, capitala noii provincii®.

Conform doctrinei iozefiniste, in noua eparhie a fost instituit, la 21 august
1781, un Consistoriu care urma sa activeze sub supravegherea ierarhului, fiind
alcatuit dintr-un egumen si doi asesori mireni. Acest Consistoriu a reprezentat doar
o fazi de tranzitie nereusita®. Abia Planul regulativ din 1786 a adus stabilitate in
administratia eparhiala a Bucovinei.

Prin Planul regulativ, Consistoriul eparhial urma sd aibd urmatoarea
componenti: episcopul, un arhimandrit (numit de episcop, pe post de
vicepresedinte), un egumen, doi protopopi, doi preoti, un sef de cancelarie, doi
functionari de limba roméana, doi functionari de limbd germand, un scriitor de
cancelarie, un servitor, un gardian si un curier. Spre deosebire organizarea din
1781, nu au mai fost prevazuti asesori mireni, deoarece Consistoriul urma sa se
preocupe doar de chestiuni strict bisericesti®*.

Alegerea si numirea asesorilor urmau sd fie rezultatul intelegerii dintre
episcop cu administratia politici locala. In caz de dezacord, decizia finala apartinea
insd Guvernului. Asesorii alesi nu erau grevati de activitatea lor slujitoare,
mentindndu-si posturile lor de preoti si protopopi.

Atributiile Consistoriului au fost stabilite a fi:

e chestiunile de ordin dogmatic, cu rol consultativ pe langa episcop. Cazurile
de divergentd, pe teme dogmatice, erau inaintate mitropolitului de Carlovit.
Dar nici acesta nu putea lua o hotdrare importanta fara aprobarea din partea
imparatului. De aceea, episcopul trebuia sd vegheze ca nimeni sd nu
introducd inovatii dogmatice, iar Consistoriul sd aiba grija ca preotii sa
propovaduiascd In mod curat dogma crestind ortodoxa. Totodata, ei trebuiau
s evite sa defaimeze o altd confesiune, in caz contrar putdnd pedepsiti ca
intentatori la linistea publicé;

e chestiunile disciplinare. Consistoriul trebuia sa vegheze doar asupra
indeplinirii din partea clerului a indatoririlor spirituale, deoarece pentru
disciplina externa a clerului avea competenta Diregatoria Tarii;

e putine atributii materiale: inventarierea bunurilor bisericilor §i a
manastirilor; grija ca bisericile si fie inzestrate cu obiectele de cult
necesare; luarea de masuri pentru ca sa se construiasca biserici acolo unde
erau mijloace; oprirea colectelor de bani;

e numiri de personal: numirea protopopilor; intarirea staretilor manastirilor;

e vegherea ca poporul si pastreze doar sarbdtorile decise de Carlovit;
cenzurarea cartilor bisericesti.

Consistoriul trebuia si se intruneasci in sedinte bisaptimanale. Intrucat
asesorii nu erau salarizati, ci primeau doar o indemnizatie de 300 fl. anual,
administratia propriu-zisa eparhiald a fost Indeplinitd de o Cancelarie (care tinea
evidenta tuturor registrelor cu preoti, protopopi, calugari, ordine de la autoritatile

82 Gheorghe 1. Arghiropol, op. cit., p. I-IL.
% Ibidem, p. V.
8% Ibidem, p. XVI.
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superioare). Un regulament pentru activitatea Cancelariei eparhiale nu a existat
pand in anul 1863, cand a fost emis un Decret ministerial (27 septembrie) cu
Instructiuni pentru secretar, actuar §i celalalt personal de cancelarie de la
Consistoriul din Cernduti. In 50 de articole erau cuprinse atributiile personalului
cancelariei.

Consistoriul eparhial al Bucovinei dupa 1865/69

In urma ordinului imparatului din 31 octombrie 1865, Ministerul Cultelor de la
Viena a emis un Decret privind Consistoriul din Bucovina. Conform acestuia,
Consistoriul urma sa fie alcatuit din: episcop; un arhimandrit consistorial ca
vicepresedinte; patru consilieri consistoriali salarizati; doi consilieri onorari dintre
profesorii Institutului teologic din Cernauti; protopopul catedralei; secretarul
consistoriului (post infiintat inca din 1863)®.

O organizare mai amanuntitd a adus Regulamentul din 1869. Potrivit
acestuia, episcopul urma sa se ocupe de: publicarea de pastorale; vizite canonice;
sfintiri de biserici; hirotonisiri si conferiri de distinctii clerului (cu avizul
Consistoriului); propuneri pentru numiri de functionari (cu avizul Consistoriului),
numirea efectivd fiind facutd de impéarat sau Ministerul Cultelor; acordari de
concediu membrilor Consistoriului si functionarilor (cu avizul Consistoriului si
anuntarea organelor guvernamentale); ,.indulcirea” pedepselor canonice acordate
de Consistoriu preotilor; aprobarea deciziilor Consistoriului®.

Totodatd, Regulamentul din 1869 a marit numarul consilierilor de la patru la
sase, fiecare dintre ei conducand o asa-zisa sec‘;ie:67

»  Economatul bisericesc se ocupa de supravegherea averii Fondului religionar;,
aviza (nu hotara, n.n.) modul de administrare a bunurilor acestui fond; verifica
legalitatea acordarii veniturilor preotilor si a taxelor stolare;

*  Sachelariatul se ocupa cu manastirile si institutiile de culturd si educatie;
conducea si supraveghea Institutul teologic, Seminarului, bursierii Fondului
religionar care se pregiteau pentru preotie; supraveghea invatamantul religios
din scolile primare si secundare;

*  Schevofilachia se ocupa de problemele rituale: obiectele de cult; aproba
constructia de noi biserici, reparatii la cele vechi, amenajarea de cimitire;

*  Chartofilachia se ocupa de chestiunile de personal si de legislatie: apara
drepturile episcopului si a personalului clerical si a diecezei; propunea pentru
aprobare regulamente bisericesti; rezolva si raspundea la intrebarile canonice;
aviza infiintarea de noi parohii si protopopiate; prezenta rapoarte despre
numiri de protopopi §i preoti; se ocupa de chestiuni matrimoniale;

8 Ibidem, p. XXVIIL

5 Ibidem, p. XXX. Postul de Vicar de arhiereu fusese asimilat celui de arhimandrit consistorial.
Aceasta situatic a existat si dupa infiintarea Mitropoliei bucovinene. in anul 1896, in timpul
mitropolitului Arcadie Ciupercovici, a fost numit in postul de arhimandrit Vladimir Repta, profesor
la Facultatea de Teologie din Cernauti. Datorita meritelor sale deosebite, in 30 noiembrie 1898, prin
Decret imperial, Francisc Iosif I I-a numit pe Vladimir Repta ca arhiereu cu titlul de Radauteanu.
Din data de 17 octombrie 1902, Repta a fost numit mitropolit al Bucovinei. Din aceasta data, postul
de vicar arhiereu a fost desfiintat (Gh. Arghiropol. op. cit., p. XXXVI).

87 Ibidem, p. XXXIIL
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*  Protecdicatul se ocupa de chestiuni disciplinare: emitea instructiuni pentru
activitatile spirituale ale duhovnicilor si protopopilor; examina chestiuni
matriculare; ancheta probleme disciplinare care se iveau intre persoanele
aflate in serviciul bisericii si propunea pedepsirea acestora; se ocupa de
chestiunile scolilor primare §i secundare care erau in intretinerea fondului
religionar; propunea acordarea de burse din acest fond;

*  Protoprezbiteratul se ocupa cu: serviciul divin din catedrald si din intreaga
eparhie; examina cartile liturgice; se ocupa de admiterea candidatilor la
preotie; supraveghea ritualul serviciului divin si formarea preotilor hirotoniti
de curind; supraveghea modul cum se predica invatitura crestind si vizita
biserici; organiza conferinte pastorale; se ocupa de sfintirea bisericilor; se
ocupa de scoala cantiretilor bisericesti si numirea de cantireti la biserici.®®

Consistoriul se intrunea 1n sedinta plenard de doua ori pe saptamana, in zilele
hotarate de episcop. In sedintele plenare erau dezbitute problemele generale ale
eparhiei, afacerile Fondului bisericesc, confirmarea egumenilor, organizarea
institutiilor scolare, chestiunile dogmatice, cercetarea cartilor bisericesti, probleme
de disciplind. Votarea se facea de la cel mai tanar la cel mai in varsta, prin ,,da” sau
,nu”. Rezultatul votului trebuia aprobat de episcop. In cazul unui refuz al acestuia,
chestiunea urma sa fie readusd pe ordinea de zi a unei sedinte ulterioare. lar in
cazul in care continua divergenta dintre ierarh si Consistoriu, episcopul se adresa
fie Sinodului mitropolitan de la Carlovit, fie Ministerului Cultelor de la Viena.

Exista si o procedurd de recurs impotriva verdictelor judiciare date de
Consistoriu. Partile puteau face recurs in termen de 30 de zile: in cazul cauzelor
spirituale la Sinodul mitropolitan, iar in celelalte chestiuni la Ministerul cultelor.
Contra deciziilor luate de Ministerul cultelor nu se mai putea face recurs.

Dupa cum se poate constata, autorii regulamentului consistorial (juristii de la
Curtea imperiald, probabil profesori de drept canonic la Facultatea de Teologie din
Viena) s-au inspirat, in fixarea denumirilor si a functiilor consilierilor consistoriali
dupa organizarea celor doud choruri din administratia Curtii patriarhale din
Constantinopol.

,La Impdrtirea atributiunilor pe care le aveau membrii Consistoriului, s-a tinut
cu strictete seama de atributiile pe care le aveau membrii Curtii patriarhale de la
Constantinopol. Imitarea ... nu s-a redus numai la personalul Consistoriului, ci s-a
urmat si pentru personalul Catedralei episcopale, cu unele modificari. Astfel, pe
langa postul de protopresbiter, pe care il gasim si la Curtea constantinopolitana,
s-au mai prevazut si urmatoarele posturi: postul al doilea de preot, caruia i s-a
dat indatorireca de predicator romanesc; postul de erarh, caruia i s-a dat
insdrcinarea de predicator rusesc; posturile 3 si 4 de preoti au fost denumite, ca
la Patriarhia din Constantinopol, arhon si periodet, cu aceleasi atributiuni”®.

In al doilea rand, se poate constata caracterul de for consultativ al
Consistoriului, ultima instantd de decizie fiind ori Sinodul mitropolitan, ori
Ministerul Cultelor.

88 Ibidem, p. XXX-XXXIIL
8 Ibidem, p. XXXIII.
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Iar in al treilea rand, trebuie specificat faptul cd acest rol consultativ se
mentinea si In chestiunea Fondului religionar, de administrarea acestuia ocupandu-se
autoritatile politice (dupa cum se va ardta mai jos).

Intrucat punea mare accent pe latura spirituali-duhovniceasca, asesorul
consistorial de la Arad, Gheorghe Ciuhandu, a considerat, in 1923, ca organizarea
eparhiald din Bucovina corespundea cel mai bine provocarilor misionare in era
contemporand. Dar totodatd, Ciuhandu a atras atentia ca in Bucovina exista, in
schimb, o slaba viata parohiala si protopopeasca, Biserica de aici fiind ,,guvernata
strict ierarhic, intr-un sens absolutist”, desi incepuse sa rasarda un ,,curent care e

gata si faca unele concesiuni elementului laic in cele administrative bisericesti”’.

Protopopiatul

Prin Planul regulativ din 1786, eparhia Bucovinei a fost impartita in sase decanate
(protopopiate): Cernauti, Ceremus, Nistru, Berhomete, Vicov si Suceava si in doua
vicariate, al Campulungului Moldovenesc (administrat Tn cadrul protopopiatului
Sucevei) si al celui Rusesc (administrat in cadrul protopopiatului Vicovului)’' Prin
Statutul din 1843, eparhia Bucovinei a fost impartita in 12 decanate: Campulung,
Humor, Suceava, Radauti, Vicov, Siret, Storojinet, Putila, Cernauti, Cotmani,
Ceremus si Nistru.

In fruntea fiecarui decanat era numit un protopop (numit de guvernator, la
propunerea episcopului), un vicar protoprezbiterial, precum si doi asistenti
protoprezbiteriali, alesi de preotii din protopopiat si intariti de Consistoriu.

In atributiile protopopilor intrau: vizitarea odati pe an a tuturor bisericilor
din decanat si controlarea afacerilor parohiale. Odata pe an 1i Intrunea pe preotii din
decanat in Conferinta pastorald, unde se discutau probleme pastorale.

Organizatia parohiald

Prin Planul regulativ din 1786, in eparhia Bucovinei s-a redus numarul parohiilor
de la 239 (existente 1n anul 1781) la 186. Ulterior, al doilea Plan regulativ, din
1843, a ridicat numarul lor la 241.

Pe langa serviciile liturgice, parohul indeplinea si functia de ofiter al starii
civile, fiind obligat (sub conducerea si controlul administratiei politice) sd tina
condica satului cu privire la nasteri, decese, casatorii si divorturi. Apoi, conform
unor Dispozitii ale Consistoriului din 1875, parohul era dator sa se ingrijeasca de
starea religioasa si morald din parohie; sa tind Tnvatamantul religios 1n scoli. Nu
avea voie: sd meargd In carciumi (pentru prima abatere era oprit de la serviciul
divin, a doua oard era pedepsit cu suspendarea din serviciu, iar a treia oara era
caterisit); sa fie proprietar sau arendas fara avizul Consistoriului; sa fumeze; sa
paraseasca parohia fara sa lase suplinitor din vecinatate; cerea concediu pana la
noua zile de la protopop si pentru mai multe zile de la episcop.

0 Ibidem, Anexa, Tabel recapitulativ.
M1, Nistor, op. cit., p. 9; 203-210.
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Dupa modelul catolicismului austriac, a fost infiintata si in eparhia ortodoxa
a Bucovinei institutia cooperatorilor, preoti ajutdtori (Hilfspriester), avand insa
pregatire teologica superioara (ai Academiei teologice din Cernauti). De fapt, tinerii
absolventi de Teologie erau hirotoniti 1n catedrala din Cernauti, dupa care erau
repartizati de Consistoriu, pe la parohii, unde faceau un stagiu de practica pe langa
un paroh mai in varsta sau care avea o parohie cu o intindere prea mare (peste 2000
suflete’?). Daca persoana numita nu se prezenta la locul stabilit, pierdea numirea pe
timp de zece ani. In acest fel s-a instaurat in Bucovina regula ca un preot si poati
ajunge paroh numai dupa indeplinirea unui lung stagiu de cooperator (uneori chiar
de 20 de ani). In acest timp, nu aveau independentd si nici responsabilitate in
parohie, stdnd la dispozitia parohilor. Salarizarea era realizatd din Fondul
religionar” (in catolicismul austriac, salariul cooperatorului era asigurat de paroh).

Salarizarea personalului administratie/ eparhiale si a clericilor

Preotii si oficialii administratiei eparhiale din Bucovina au fost salarizati dupa
normele introduse de losif II in Biserica Catolica, anume Congrua. Pentru preotii
catolici din monarhia habsburgica, losif II a stabilit ca salariile acestora trebuiau sa
fie de 600 fl. anual (in Austria Inferioara) si 400 fl. in celelalte tari, iar cooperatorii
250/200 fl. Aceste cuantumuri au ramas neschimbate pand in 1885, cand au fost
usor marite. Abia Legea austriaca a Congruei din 1898 a reformat sistemul de
salarizare a preotilor catolici’®, mentindndu-se insi sistemul Congruei. Aceasta
insemna ca salariile preotilor proveneau din: a) surse proprii, din cadrul parohiei si
b) suplimentare din Fondul religionar. Procentul suplimentarii era diferit de la o
parohie la alta, in functie de starea materiali a acesteia”. In ceea ce priveste
salariile medii din monarhia austro-ungara, in 1900, acestea erau de 790 fl. anual in
provinciile austriece de limba germana, 630 fl. in provinciile cehe, intre 300-350 fl.
in Ungaria si intre 250-300 fl. in celelalte provincii (inclusiv Bucovina)’®.

Revenind la situatia din Bucovina, prin Planul regulativ din 1786, preotii
ortodocsi din Bucovina nu au fost prevazuti cu congrud, ci au fost inzestrati cu o
sesie de pamant, de 44 jugare sau 24 filci teren arabil. Parohienii au fost obligati sa
plateasca mdrieg, ceea ce reprezenta o contributie baneasca pentru preot, in valoare
de 17 cruceri si pand la 1 florin si 8 cruceri de familie, in functie de starea materiala

2D. Boroianu, Dreptul bisericesc, lasi, 1899, p. 426.

3 1. Nistor, op. cit. p. 53.

™ Astfel, cele mai mari salarii le primeau preotii din Viena (1800 fl.). Celor din satele la o departare
de pana la 30 km, salariul era de 1200 fl., din orasele de provincie 1000 fl., iar in sate departate
700-800 fl. In celelalte provincii austriece, salariile erau intre 600 fl.-1000 fl.; in Boemia si
Moravia intre 700-1200 fl., in Bucovina, Istria si Goricia erau intre 600-1200 fl. (in Triest 1200 fl.,
in Cernauti 1000 fl., In orase si targuri 700 fl., iar in sate 600 fl.), In Galitia intre 600-1000 fl., in
Dalmatia intre 600-800 fl. Cooperatorii primeau intre 300-400 fl., doar in Viena 500 fl. (Peter
Leisching, Die Romisch-Katholische Kirche in Cisleithanien, in ,,Die Habsburgermonarchie. 1848-
1918”, vol. IV, Viena, 1985, p. 100-106).

75 Facand o medie, suplimentarea constituia 24% din salariile preotilor din Austria Inferioara, 39% in
Stiria, 42% in Carintia, 62 % in Dalmatia si 93,31 % in Bucovina (/bidem, p. 124, tabelul 15).

" Moritz Csaky, Die Romisch-Katholische Kirche..., p. 313, nota 131.
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a parohienilor’’. Congrua a fost introdusa doar in 1828, prin Rezolutia imperiald
din 22 decembrie 1828, stabilindu-se fiecarui preot cu studii teologice la Viena sau
Lwov, o congrua de 300 fl./an:

Rezolutia imperiala din 1862 a introdus congrua pentru toti preotii, in
functie de locul de munca si de studii. Cuantumul a fost crescut periodic, dupad cum
se va vedea 1n tabelul urmator. Este de mentionat faptul ca parohii au beneficiat in
toata perioada de sesia parohiald si de locuinta (sau contravaloarea chiriei, in cazul
lipsei locuintei). Cooperatorii, functie infiintatd in anul 1843, nu au beneficiat de
sesie.

Functia 1862 1875 1899 1907
’ fl/an’ fl/an” fl./an® cor./an®!
Ciasrti}é‘u"tfjl 630 700 + 900 + 2800 cor.+
o 200 4 gr/100 f1../10 ani 5 gr/300 cor./5 ani*
zZona rusa
Parohi-oras 700+
.. . 900 + 2800 cor.+
cu studii t(fol. 500 2 grad/100 fI/10 ani 4 /100 f1./10 ani 3 5 gr/300 cor./5 ani
Zona roman.
. 700+ 900 + 2800 cor.+
Parohi sat. 420 2 grad/100 /10 ani 4 gr/100 f1./10 ani 5 1/300 cor./s ani
Preoti 650+ 2300+
cooperatori 300 400-500 2 grad/100 fl.. 2 grad/250 cor.

Salariile acordate oficialilor si clericilor din Eparhia Bucovinei au fost
deosebit de bune (de trei ori salariul mediu), in comparatie cu salariile pe care le
primeau preotii din Vechea Roméanie si din Mitropolia Transilvaniei, fiind
comparabile cu sumele primite de preotii catolici din Intreaga Austrie.

Fonaul religionar al Bisericii Catolice din Austria

Una din masurile reformiste importante ale imparatului losif II a fost asa-numitul
,»asalt asupra manastirilor”. Considerand ca multi calugari (in special eremitii), erau
nefolositori societatii, losif II a decis, in ianuarie 1782, desfiintarea multor
manastiri. Din totalul celor 2163 de manastiri din monarhia habsburgica (238
abatii, 1334 manastiri de calugari si 591 manastiri de maici) au fost desfiintate pana
in 1786 un numar de 738. In 1791 mai existau in intreaga monarhie doar 469 de
miéndstiri, in care vietuiau 6060 de calugari si 6000 de maici®. Averile manastirilor

1. Nistor, op. cit., p. 26-27.

78 Este vorba despre Rezolutia imperiali din septembrie 1862 (D. Boroioanu, Dreptul bisericesc, lasi,
1899, p. 430; L. Nistor, op. cit., p. 96-97).

" Stabilite de Decizia imperiald din ianuarie 1875 (D. Boroianu, op. cit., p. 431.

801, Nistor, op. cit., p. 166.

81 Ibidem, p. 190-191.

82 Un paroh cu 25 de ani vechime avea un salariu de 4300 cor., la care se adduga sesia de 24 falcii si
casa parohiald (/bidem).

% Nu s-a mai facut deosebire intre preoti, decat in functie de vechime.

% Nu s-a tinut seama nici de importanta istorica si nici de interesele catolice. Astfel, de pilda, a fost
desfiintata si manastirea de maici dominicane din Tulln (la cativa kilometri. vest de Viena), care
adapostea mormintele primilor Habsburgi din Austria (Rudolph I si urmatii sai). Calugaritele au
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desfiintate in ,.tarile ereditare” au fost centralizate in asa-numitul Fond religionar,

infiintat la 28 februarie 1782. Fapta sa a fost privita cu ostilitate de papalitate. Dar

in iulie 1784, imparatul a tinut sa se justifice Tnaintea papei Pius VII:
,Fondul Religionar din Statele mele nu are scopul de a deveni doar un
monument al guvernarii mele, cum 1si permit unii sa spuna la Roma, ci el este o
binefacere pentru popoarele mele (...). Manastirile nefolositoare, precum si
fratiile nefolositoare le-am eradicat i am stabilit Fondul pentru intretinerea
noilor parohii §i pentru o educatie mai buna in scoli. Si, in afard de
administratie, de care am considerat cd e necesar sd o las in grija functionarilor
de stat, Fondul Statului si cel al Bisericii nu au nimic in comun”®.

Fondul Religionar cumula in 1783 colosala suma de 17 mil. f1.%, iar in 1786

- 32,5 mil. f1.¥” Desigur ci si nevoile financiare ale statului au fost pe masura. Intr-

adevir au fost cheltuite sute de mii de florini pentru dezvoltarea scolara®. Si tot din

Fondul religionar s-au acordat suplimentarile de salarii (congrua) preotilor. Asadar,

»atitudinea fundamentala a lui losif II nu a fost de a distruge sau eradica, ci de a

redirectiona resursele in interiorul Bisericii..., astfel ca putem discuta despre o
desfiintare (a manastirilor) fara secularizare”™ .

Intr-adevar, nu a avut loc o secularizare, desi existau numeroase zvonuri si
acuze ca statul vindea multe din latifundiile Fondului sau ca le folosea in scopuri
strdine Bisericii si scolii. Proprietatile episcopiilor, manastirilor nedesfiintate si ale
parohiilor nu au fost atinse, fiind destul de mari. Astfel, de exemplu, manastirile
ramase 1n intreaga monarhie austriaca posedau in anul 1860 o avere de 62.822.301
fl., in timp ce valoarea Fondurilor religioanare catolice Tnsumau doar cu putin mai
mult (68.086.807)". Episcopiile au continuat si riméani bine dotate, in jur de

fost obligate sa devind ursuline si sa intretind o scoald, deschisd la 1 noiembrie 1782. Dupa trei ani
manastirea a fost totusi desfiintatd si transformata intr-o fabrica de matase, apoi intr-o tesatorie.
Mormintele primilor Habsburgi au fost devastate. Interesantd este si soarta Mandstirii Reginei,
situatd chiar langd palatul imperial (Dorotheergasse). Biserica a fost cumparata de luterani, iar
chiliile de catre reformati, acestia amenajand acolo o casd de rugiciune (Ernst Tomek,
Kirchengeschichte Osterreichs, Tyrolia, Innsbruck-Wien-Miinchen, 1959, vol. IIL, p. 390-393).

85 http://gutenberg.spiegel.de/graeffer/josefcur/josef25.htm (acces octombrie 2007). Pe acest site sunt
enumerate §i primele manastiri desfiintate din ordinul Curtii.

86 George Michael von Herrmann, Das alte und neue Kronstadt, vol. 11, Sibiu, 1887, p. 9, nota 1.

87 E. Tomek, op. cit., 111, p. 384.

88 Cheltuielile scolare au crescut, intre 1781-1789, de la 18.942 fl. 1a 241.935 fl., in Austria Inferioara,
de la 6.390 la 22.267 fl. in Austria Superioara, de la 7.093 la 33.489 fl. in Stiria, de la 3.697 la
36.883 fl. in Carintia, de la 12.499 la 146.771 fl. in Boemia, de la 15.582 la 78.010 fl. in Moravia,
de la 3.969 la 65.046 fl. in Galitia (James van Horn Melton, Absolutism and the eighteenth-century
origins of compulsory schooling in Prussia and Austria, Cambridge, 1988, p. 234.

% Jeffrey Garrett, Aufhebung im doppelten Wortsinn. The Fate of Monastic Libraries in Central Europe, 1780-
1810 (A presentation to the Conference "Der Beitrag der Orden zur katholischen Aufkldrung," Piliscsaba,
Hungary, October 3, 1997), pe site-ul http://www.library.northwestern.edu/collections/garrett/kloster/
(acces octombrie 2007).

* Prin urmare, statul austriac a instrainat aproape doui treimi din averile Fondului religionar initial,
deoarece fuseserd desfiintate mai mult de 75% din numarul manastirilor existente! Tinand cont si
de averile bisericilor parohiale, ale scolilor confesionale si institutelor de asistentd sociald ale
Bisericii Catolice din monarhia austriaca, ajungem la o avere bisericeasca de peste 366 mil. fl., cu
un venit anual de aproape 24 mil. fl. (Peter Leisching, op.cit. , p. 123).
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50.000 fl. (cu cateva exceptii, de ex. Arhiepiscopia de Olmiitz avea in 1893 averi
de 300.800 f1.)’'. Pani in epoca dualista, ele au fost administrate de autorititile de
Stat. Abia dupd emiterea Constitutiei imperiale din 21 decembrie 1867, Biserica
Catolica a obtinut libertatea de a-si administra fondurile in mod autonom.
Fondurile religionare din diferitele provincii au rdmas insa in administratia statului,

cel austriac fiind desfiintat abia in 1938.

Fonaul religionar al eparhiei Bucovinei
La 4 iulie 1783, dupa o vizita efectuatd in Bucovina, losif II a emis un ordin vizand
imputinarea manastirilor, pamanturile si fondurile ménastirilor inchinate urmand a
fi confiscate de stat, iar ale celor paméntene luate spre administrare de citre stat’.
Manastirile au fost desfiintate pe rand, astfel ca 1n aprilie 1785 mai existau doar trei
méndstiri: Putna, Sucevita si Dragomirna (in fiecare vietuind cate 25 calugari)”.
Din averile manastirilor desfiintate a fost format Fondul religionar, in 1783.
Potrivit Planului regulativ din 1786, acest Fond cuprindea bani lichizi si
realitdti (proprietati imobile si mobile manastiresti si preotesti). Veniturile aferente
acestor averi intrau in cassa religionard. Dupa scoaterea sumelor prevazute pentru
subzistenta personalului preotesc si scolar, restul urma a se folosi
,humai §i unic spre binele adevarat al clerului, al religiunii si al omenimii.
Principele tarii, carele are asupra sa ingrijirea pentru prosperitatea comuna, este
patronul Fondul religionar. Administrarea, pastrarea §i intrebuintarea lui pentru
preotime si pentru scoli, pentru care singur $i unic este menit, atarnd numai de la
dispunerea lui. Punerile la cale trebuincioase pentru purtarea de grija de Fondul
religionar sunt acum ficute de Maiestatea Sa prin infiintarea unei casse

religionare si asezarea de administratori publici”®.

Dupa 1786, Bucovina a fost in mai multe perioade, partial sau total, alipitd
Galitiei, iar Fondul religionar a intrat in administrarea Guvernului din Lvov, care l-a
considerat drept fond public sau fond al statului, vanzand unele din proprietati si
utilizdnd banii 1n scopuri strdine de Biserica Ortodoxa (salarizarea catihetilor
catolici)””. Aceasta ignorare a Planului regulativ a fost observata si de Curtea de la
Viena, drept care Imparatul a emis, la 28 decembrie 1820, Rezolutia de la Troppau,
privind reglementarea modului de administrare a Fondului religionar din
Bucovina. In mod explicit s-a stabilit ca din Fondul religionar s se sustini in
primul rand cultul religios, si doar dupa aceea invatimantul poporal; sd se asigure
sustinerea numai acelor scoli care existasera si fuseserd sustinute de fostele

%! Peter Leisching, op.cit., p. 102.

%2 Isidor Onciul, ,,Fondul Religionariu gr.or. al Bucovinei”, in Candela, an. IX, nr. 11, Cernauti, 1890,
p. 129-130.

% Ibidem, p. 200. La ocuparea de citre austrieci, existau in Bucovina 9 ménastiri (Putna, Sf. Ilie linga
Suceava, Voronet, Moldovita, Humor, Sucevita, Dragomirna, Solca si Ilisesti) si 12 schituri.
Asadar,au fost desfiintate sase manastiri si toate cele 12 schituri (Gh. Arghiropol, op.cit., p. XIV).

* Isidor Onciul, op. cit., p. 209.

% Ibidem, p. 275.
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manastiri. De asemenea, s-a prevazut sa fie returnate Fondului religionar
bucovinean toate cheltuielile care se ficusera abuziv de guvernul din Lvov™.

Pe de altd parte nu se respectase prevederea Decretul aulic din 17 martie
1791, ca episcopului si Consistoriului din Bucovina, desi nu aveau dreptul la vreo
ingerintd in administrarea Fondului religionar, sa i se prezinte date despre starea
fondului si a proprietatilor acestuia in fiecare an. Cand episcopul Eugen Hacman a
cerut, In mod expres, Contabilitatii provinciale din Lvov un conspect asupra
gestiunii materiale a Fondurilor. Atunci Hacman a aflat in 1834, ca Fondul detinea
un bilant pozitiv, excedentul fiind de 212.789 fl. 1 % cr.”’. Cat priveste valoarea
totald a Fondului religionar, acesta era in anul 1834 de aprox. 2,8 mil. fl., in 1837
de 3,1 mil, iar in 1841 de 3,7 mil. fl. Dar intre 1844-1860, autoritatile galitiene au
refuzat din nou sa prezinte Consistoriului din Cernduti date asupra Fondului’®. Abia
in anul 1859/60 a aflat cd valoarea Fondului era de 6.741.543 florini si 92 ¥ cr.”’.

Dupa anul 1860, in era constitutionald, in imperiu s-a accentuat lupta de
obtinere a autonomiei bisericesti in toate provinciile. Autoritatile imperiale au
refuzat nsd sd lege chestiunea autonomiei bisericesti de administrarea Fondului.
Totusi i s-a recunoscut episcopului dreptul de supraveghere si un ,,grad oarecare”
de ingerinta in afacerile Fondului religionar'®.

Nici in epoca dualista, in pofida insistentelor bucovinenilor (cum se va vedea
mai jos), nu a renuntat Curtea la dreptul de patronat asupra Fondului religionar.
Daca pana in anul 1869 gestiunea Fondului religionar nu era atribuitd vreunui
organ special desemnat, ci se facea de catre Guvernul imperial prin cativa angajati
salarizati din veniturile Fondului, in acel an a fost infiintatd Directiunea c.r. a
mosiilor Fondului religionar gr.or. al Bucovinei, iar prin Decretul din 26 martie
1870 a fost emis Statutul de organizatiune pentru administrarea mogiilor Fondului
religionar gr.or. al Bucovinei. Acest statut a ramas valabil doar pana in anul 1875.

La 1 iulie 1872 administrarea Fondului religionar a fost trecutd de la
Ministerul de Culte la Ministerul Agriculturii. Cu toate acestea, Ministrul cultelor a
detinut si pe mai departe dreptul de ingerintd in problemele de administratie a
Fondului religionar'™. La 19 mai 1875, Ministerul Agriculturii a publicat un nou
Statut de administrare a Fondului religionar, modificat partial in 1888. Apoi, la 19
ianuarie 1900 a fost emis un alt Regulament, rimas in vigoare pana in 1925'%*,

In anul 1918, Fondul religionar era proprietarul a 266.232 ha teren, adic
25,71% din suprafata Bucovinei (in 1786, proprietatea Fondului ocupa 63% din

% Ibidem, p. 280-284.

7 Ibidem, p. 410.

%8 Ibidem, p. 415. In deceniul neoabsolutist, cuantumul Fondului a scizut din doud cauze: a) despagubirea
latifundiarilor pentru improprietarirea taranilor (aprox. 2,1 mil. fl.); b) oferirea de catre Eugen
Hacman a unui milion florini vistieriei de stat, pentru a atenua pierderile suferite de aceasta in
urma razboiului cu Italia si Franta (Zbidem, p. 421)

* Ibidem, p. 427.

190 1bidem, p. 477-481.

0 1bidem, p. 686-687.

192 Sorin Toader Clipa, Fondul bisericesc al Bucovinei si lichidarea lui (1948-1949), Editura Univer-
sitatii ,,Stefan cel Mare*, Suceava, 2006, p. 46-48.
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suprafata provinciei). Averea imobila a Fondului era apreciata la aprox. 135 mil.

. 1w . 1
coroane, iar cea mobili la 20 mil. coroane'®.

Lupta pentru autonomia bisericeasca. Problema Congresului bisericesc
Dupa instaurarea dualismului si intrarea in vigoare a Legii fundamentale de stat din
21 decembrie 1867, romanii bucovineni au sperat sa obtind autonomia bisericeasca
si dreptul de administrare a Fondului religionar. In acest scop, sub conducerea lui
George Hurmuzachi, s-a infiintat un Comitet pentru autonomia bisericeasca, care a
cerut, in martie 1868, convocarea unei conferinte eparhiale la Cernauti, la care
numarul laicilor sda fie egal cu cel al clericilor, sub presedintia unui comisar
imperial'™, precum si organizarea unui Congres bisericesc care si instaureze
autonomia bisericeasca si sa preia administratia Fondului. Intr-adevir, a avut loc o
adunare a clerului cu laicii. Dorintele laicilor au fost
LPentru ca principiul autonomiei sa destepte si in Biserica noastrd o viatd
binecuvantata, este de neapdratd trebuintd ca toti credinciosii fara deosebire sa
participe la administrarea afacerilor bisericesti care ating interesele speciale sau
generale ale comunitatii Bisericii noastre eparhiale”.

Dupa modelul Statutului Organic din Transilvania, s-a cerut ca de
problemele curat spirituale sd se ocupe ,,dregatorii bisericesti eparhiali”, iar in
problemele organizatorice si administrative (scolare, economice, sociale) sa fie
antrenati si laicii. A fost Intocmit si un Proiect de Statut care sa prevada autonomia
Bisericii bucovinene'®. Acest proiect a fost prezentat Ministerului Cultelor de citre
episcopul Hacman in iunie 1869, care si-a exprimat totodatd dezacordul fatd de
ningerinta viitorului congres bisericesc in afacerile Fondului religionar”. Normal
ca proiectul a fost respins de Minister, prin Ordinul din 11 ianuarie 1870, motivele
principale fiind doua:

e Doar imparatul, in calitatea sa de patron, avea dreptul numirii episcopului,
Congresul bisericesc neavand competentd in acest sens;

e Administrarea Fondului religionar revenea tot imparatului si nu Bisericii
prin congresul ei'%.

Faptul ca principala miza pentru Guvern o reprezenta Fondul religionar, a
fost demonstrat de Rezolutia imperiala din 10 decembrie 1869, care prevedea ca
dreptul de patronat asupra acestui fond ramanea in continuare doar imparatului.
Reorganizarea administratiei fondului, din anii 1869-1875 a constituit realizarea
practica a acestei rezolutii'”’. Pe drept cuvant afirma Ioan Nistor ca:

., Rezolutiunea imperiala de la 1869 si organizatia sistematica a administratiunii
fondului erau indicii sigure ca Guvernul nu era dispus sa ingdduie romdnilor
oarecare ingerintd asupra trebilor Fondului. Aceasta a fost fard indoiala cauza

19 Ibidem, p. 53.

1% Isidor Onciul, op. cit., p. 611.
195 1bidem, p. 611-612.

196 1bidem, p. 614-615.

197 Ibidem, p. 613.
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de capetenie pentru care nu s-a putut infaptui autonomia Bisericii bucovinene.

Guvernul cagstigase pe episcopul Hacman pentru scopurile sale, astfel ca in luptele

ce urmard episcopul se coboarda la rostul unui instrument orb in mdinile

Guvernului, care tindea sa zadarniceascd cu orice pret infaptuirea autonomiei
08

bisericesti" ™.

in continuare, desi Fondul religionar constituia principalul obstacol pentru
acordarea autonomiei bisericesti, Guvernul imperial a gisit sau inventat diverse
subterfugii pentru respingerea cererii bucovinenilor ortodocsi. Trebuie insa
mentionata si atitudinea episcopului Hacman, cel care, in intelegere cu stapanirea
politica, a zadarnicit multe din tentativele bucovinenilor.

In 1870, fruntasii bucovineni au convocat Adunarea populari in ziua de
11 iunie 1870. Cei peste 2000 de participanti'® au protestat impotriva:

e Utilizarii Fondului religionar, de citre Guvern, dupa bunul plac, ,,pentru
toate confesiunile si popoarele celelalte, anume pentru scoalele lor, desi noi
nu avem parte la fondurile confesionale ale conlocuitorilor nostri”;

+  Impiedicarii alegerii episcopului, dupa canoane, ,de citre fiii Bisericii” si
numirea acestuia de citre ,,ocArmuire ca dregatorii cei de rand”;

o v w b - e . . . 11
«  Tariganirii convocirii Congresului bisericesc''’.

Adunarea a ales un comitet, alcatuit din 45 de membri (20 preoti si 25
laici)'"". Acesta a numit apoi o ,,deputatiune” formati din 12 membri, dintre care
sase preoti (trei de mir si cei trei egumeni ai manastirilor) si sase laici, cu scopul de
a pleca In luna septembrie 1870 la Viena. Episcopul Hacman, dusman al
constitutionalismului bisericesc, a reusit sa-i intimideze pe delegatii clerici, afara
de Teoctist Blajevici, egumenul Dragomirnei; in locul clericilor absenti au fost
alesi laici. Dar Tmpdratul a refuzat sa primeasca deputatiunea, deoarece nu avea
binecuvantarea ierarhului''*.

Dupa schimbarea de Guvern de la Viena, ce-i drept, s-a permis convocarea
Congresului bisericesc, precum si a unei comisii (18 preoti si 18 mireni) care sa
alcituiasci un statut pentru constituirea Congresului bisericesc'”’. Comisia
preparativa s-a Intrunit in 1-9 martie 1871, votand un statut congresual:

e la Congres urmau sa participe 48 de membri. Desi laicii au opinat pentru
raportul de 2/3 laici si 1/3 clerici, reprezentantii preotimii au impus
paritatea;

e Alegerea deputatilor urma sa se facad in patru colegii electorale ale clerului
si alte patru colegii electorale pentru laici (a. numiti de imparat; b. alesi de
patronii bisericesti; ¢. alesi de parohiile urbane; d. alesi de parohiile rurale).

198 1 Nistor, op. cit., p. 104.

19 Ibidem, p. 105.

"0 Prima Adunare poporald in cauza autonomiei Bisericii dreptcredincioase din Bucovina, finutd in
Cernauti in 11 iunie 1870, Cernauti, 1870, p. 17.

" Ibidem, p. 69.

12 Isidor Onciul, op. cit., p. 618.

13 1. Nistor, op. cit., p. 108-109.
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Acest statut a fost aprobat de Rezolutia Tmparateasca din 9 august 1871, iar
Guvernul provinciei a publicat in 7 septembrie 1871 Ordinea de alegeri pentru
Congresul Bisericii gr.or. din Bucovina. Episcopul Hacman a protestat insa la
Guvern, considerand congresul necanonic''*. Fara sprijinul episcopului, acest
Congres, ca de altfel orice incercare de introducere a autonomiei §i a
constitutionalismului bisericesc, a luat sfarsit, fapt deplans in presa:

,,Este stiut ca constitutionlismul Bisericii noastre, (...) aici la noi in Bucovina,
ca si in unele si alte locuri, parte din cauza egoismului personal al episcopilor,
parte din cauza principiilor guvernamentale ale statelor politice respective, fu
acest constitutionalism al Bisericii noastre suspendat prin abuz. (...) Cum
autonomia Bisericii noastre nu se putea faptui si nici cugeta fara sinoade
preotesti si fara Congrese eparhiale, iata secretul pentru care acest episcop se
opuse atdt de mult... infaptuirii autonomiei, reclamata atdt de imperios de
propria sa Biserica (...) Episcopul Hacman a fost un despot si inca un despot
brut (...) Cu atari manevre ale episcopului Hacman ne este deci si starea noastra
in privinta bisericeascd din Bucovina, neavand noi autonomia cu institutiuni si
Statut Organic, ca fratii nostri coreligionari din Transilvania si Ungaria, cu
Congrese bisericesti nationale, cu Sinoade diecezane, legalmente organizate.
Autonomia si Inca absoluta si discretionara o avu la noi numai Hacman pentru
sine, iar noi eram s$i suntem, (...) fird nici un scut si fard nici o legalitate,
(suntem, n.n.) paria in statul cel bisericesc ca si cel politic!''>”

Faptul ca cererea 1lui Teofil Bendella, adept al introducerii
constitutionalismului §i autonomiei in Bisericd, de a se convoca un Congres
bisericesc pentru 17 august 1874, a fost respinsd, a demonstrat cardasia dintre
episcopul Hacman si Curtea imperiala. Abia Teoctist Blajevici a obtinut
permisiunea ministrului Cultelor dela Viena (la 16 septembrie 1878) de a se
convoca doar o Adunare quasi-constitutivd, motivand ca organizarea unui Congres
bisericesc, ca organ al autonomiei numai pentru Arhidieceza Bucovinei, nu ar fi
fost corect deoarece ar fi avut de suferit unitatea Mitropoliei. Atunci Blajevici a
cerut convocarea a doud congrese bisericesti, pentru cele doud teritorii ale
provinciei mitropolitane. In cele din urmi, Guvernul a acceptat convocarea
Congresului bucovinean, insd nu s-a putut finaliza din cauza decesului
mitropolitului la 27 iunie 1879.

Demersurile pentru Congres au fost continuate de urmatorul mitropolit,
Silvestru Morariu. Au fost constituite cercuri electorale, iar in anul 1881 s-au
desfasurat alegerile pentru Congres. Rezolutia imperiala din 19 iunie 1882 a
anuntat convocarea congresului pentru data de 14/26 iulie la Cernauti, numind si
un comisar imperial Tn persoana baronului leronim de Alesani. Congresul a votat
un Statut pentru Congresul bisericesc, apoi un Regulament de alegere pentru
Congresul bisericesc. Ambele prevedeau dreptul de administrare a Fondului
religionar, precum si dreptul de alegere a arhiepiscopului. De aceea, documentele

" Isidor Onciul, op. cit., p. 620-621; I. Nistor, op .cit., p. 112.
S Albina, VIII, nr. 81-83, 89 si 90, apud 1. Nistor, op. cit., p. 249-250; 252.
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Congresului nu au fost inaintate spre sanctionare imparatului timp de zece ani.
Abia in 31 mai 1891, dupi indelungi negocieri s-a obtinut sanctiunea imperiala''’,

Dar, 1n pofida acestui fapt, sanctionarea a fost declaratad invalida, pe motiv ca
Congresul din 1882 fusese convocat dupa regulamentul din 1871, devenit caduc
intre timp, dupa infiintarea Mitropoliei. De aceea s-a cerut conducatorilor
bisericesti de la Cernauti sd formuleze noi cereri, dar s-a specificat sa nu figureze
nici o mentiune despre Fondul religionar si numirea arhiepiscopului.

Dupa noi pregatiri, Congresul si-a deschis lucrarile in 18 septembrie 1891,
insd nu sub cele mai bune auspicii. Inca de la inceput comisarul imperial care
participa la Congres a polemizat cu mitropolitul, deoarece acesta facea aluzie la
roménii ortodocsi din tarile vecine. Apoi refuzul comisarului ca documentele
Congresului sa fie prezentate in limba romana, ca limba oficiald a Congresului, a
,.starnit un formidabil tumult”, astfel ca lucrarile Congresului au fost inchise'"’.

Un alt Congres nu a mai fost aprobat de catre autoritatile politice, Statutul
provizoriu din 1871 a mai ramas in vigoare pana in anul 1899 cand a fost abrogat
prin Decretul Ministerului de Culte si Instructie din 5 iulie 1899''*,

Prin urmare, trebuie consemnat faptul ca bucovinenii au preluat conceptia
liberalilor catolici unguri si a reformistilor catolici germani privind autonomia
bisericeasca, revendicand Fondul religionar. Stiind cd Fondul nu putea fi cedat de
catre Stat, decat cu conditia realizarii unei reforme constitutionale in interiorul
Bisericii, bucovinenii au incercat in repetate randuri realizarea acesteia, anume
constituirea Congresului bisericesc. Or, Curtea imperiald a boicotat de fiecare data
(la Inceput in cardasie cu episcopul Hacman, apoi pe varii motive de procedurd)
constituirea acestui Congres bisericesc, fiind si ea constientd cd introducerea
constitutionalismului bisericesc (adica a Congresului) atrigea dupa sine necesitatea
acceptarii statutului de autonomie si, prin urmare, si obligatia predarii administrarii
Fondului religionar organelor autonome si constitutionale bisericesti.

Constitutia austriaca garanta intr-adevar autonomie tuturor confesiunilor,
insd nu in intelesul ,;maghiar” (al lui E6tvos). Autonomia Bisericii Catolice din
Austria nu a Insemnat nici constituirea de Congrese bisericesti, nici predarea
Fondului religionar, ci doar acordarea permisiunii ca autoritatile bisericesti sa
administreze liber fondurile proprii (ale diecezelor, manastirilor nedesfiintate si ale
celorlalte fundatii de asistenta sociald).

Dupa 1918, autoritatea bisericeascd din Bucovina a reusit sd primeasca
Fondul religionar in administrare si, in acelasi timp, organizarea Congresului
bisericesc, inlocuit dupa 1925 de Adunarea eparhiala (v. cap. 6.3.).

16T Nistor, op. cit., p. 149-150.
"7 Ibidem, p. 152.
8 Ibidem.
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1.3. Biserica din Vechiul Regat: deposedata de averi,
lipsita de constitutionalism si supusa controlul statului

Biserica din Regatul Romanei de dinainte de 1918 a fost organizatd pe principii
total diferite de cele din monarhia austro-ungara.

Autocefalia ei a fost obtinutd in anul 1885, din partea Sinodului Patriarhiei
ecumenice a Constantinopolului, transmisa printr-un tomos semnat de patriarhul
ecumenic Ioachim IV la 25 aprilie 1885'".

Autonomia fatd de autoritatile de stat, apoi constitutionalismul, inteles ca
separare intre cele trei puteri, dar si participarea mirenilor la administrarea
treburilor bisericesti, au fost principii necunoscute in Regatul Roméniei. in schimb,
aici, Biserica Ortodoxa a fost adevarata Biserica de Stat. Ea a fost reglementata de
urmatoarele legi:

*  Legea pentru alegerea mitropolitilor si episcopilor eparhioti, cum si a
constituirii Sf- Sinod al Sfintei Biserici autocefale ortodoxe romdne, votata
in 1872 (cunoscuta drept Legea sinodald) si modificatd prin alte legi, in
1895, 1909 si 1911. Modificarea din 1909 a introdus, pe langa Sf. Sinod, si
un alt organism central — Consistoriul Suprem Bisericesc, fapt pentru care
acea modificare a purtat si numele de Legea Consistoriului;

*  Legea asupra clerului mirean si a seminariilor, votata in 1893 si modificata
in 1896, 1900, 1906, 1909 si 1910;

*  Legea organizarii centrale a Ministerului Instructiunii si al Cultelor, din
1906 (Titlul 1V, Casa Bisericii).

Biserica Ortodoxa ca Biserica de Stat in Regatul Romaniei

Constitutia din anul 1866 a stabilit ca:
»Religiunea ortodoxa a Rasaritului este religiunea dominanta a Statului roman.
Biserica Ortodoxa Romana este si ramane neatarnata de orice chiriarhie straina,
pastrandu-si insd unitatea cu Biserica Ecumenicd a Rasaritului in privinta
dogmelor. Afacerile spirituale, canonice si disciplinare ale Bisericii Ortodoxe
Romaéne se vor regula de o singura autoritate sinodala centrald, conform unei
legi speciale™'®.

Prin urmare, BOR se bucura de sprijinul statului, fiind un reazam al acestuia:

9 Niculae Serbanescu, Autocefalia Bisericii Ortodoxe Romdne cu prilejul centenarului. 1885 — 25
aprilie — 1985, in ,,Centenarul Autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane. 1885-1985”, Bucuresti,
1987, p. 41. Scrisoarea a fost publicatd, in traducere romaneasca, la p. 130-133 (tomosul de
recunoastere a autocefaliei BOR a fost publicat pentru intdia oara in revista "Biserica Ortodoxa
Romana", IX, 1885, p. 555-556).

120 Citatul preluat dupi lucrarea redactata de Ioan Muraru si Gheorghe Iancu, Constitutiile Romdne.
Texte, note, prezentare comparativd, ed. 111, Bucuresti, 1995, p. 35.
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»Biserica este un organism de stat si unul din cele mai principale; ea traieste
impreund cu Statul, contribuie la viata lui si Statul, la randul lui, este sprijinul
Bisericii”'*!.

Competente restranse (exclusiv spirituale) ale Sféntului Sinod.
Pentru a fundamenta si consolida actul Unirii Principatelor si formarea unui singur
stat, s-a recurs la unificare si in plan bisericesc, hotdrandu-se si existe ,,0 singura
autoritate sinodald centrala”, ceea ce Insemna cd mitropolitul Moldovei nu mai
putea convoca propriul sinod mitropolitan, cu episcopii sufragani de la nord de
Milcov.'** Aceastd masura , concretizata prin Legea pentru alegerea mitropolitilor
si episcopilor eparhioti, precum §i a constituirii Sf. Sinod al Sfintei Biserici
autocefale ortodoxe romdne'”, stabilea ca Sf. Sinod era alcatuit din cei doi
mitropoliti ai tarii (cel din Bucuresti purta titlul de mitropolit primat), din cei sase
episcopi sufragani si din toti episcopii titulari aflati pe teritoriul Romaéniei.
Numarul minim al membrilor Sinodului trebuia sa fie acela de 12, pentru a se putea
respecta canonul ca un episcop sa fie judecat de alti 12 episcopi'**.

Atat din Legea sinodald, cat si din textul constitutiei, reiese ca in competenta
»autoritatii sinodale centrale”, adica a Sf. Sinod, se aflau doar ,,afacerile spirituale,
canonice si disciplinare”'®’.

Administratia financiara a BOR in grija autoritatilor guvernamentale

Prin urmare, despre afacerile scolare, epitropesti si fundationale, Legea sinodala nu

mentiona nimic. Grija pentru acestea a fost preluatd de autoritétile guvernamentale,

dupa cum a aréatat chiar Spiru Haret, in mai multe rAnduri ministru al Cultelor:
,Dupd canoane, numai episcopii i Sinodul format din ei sunt in drept sa
hotarasca in chestiile de dogma si in acelea de disciplind si de administratie
curat bisericeasca. Tot ce nu intrd in aceste trei categorii nu mai apartine de
drept episcopului sau Sinodului, ci poate sd cadd in competenta oricarei alte
autoritati”'*°.

121 Spiru Haret, Criza bisericeascd, Bucuresti, 1912, p. 105.

122 Nicolae Dobrescu, fn chestia modificdrii Legii Sinodului. Lamuriri canonice-istorice asupra Sinodului
si asupra Organizatiunei bisericesti din Biserica Ortodoxd, Bucuresti, 1909, p. 38-40.
Mitropolitul Moldovei, Calinic Miclescu, aderase la miscarea separatistd de la lasi din 3 aprilie
1866, condusa de boierul Rosnoveanu. Mitropolitul a fost iertat de autoritati, dar a fost lipsit de
dreptul de a convoca vreun sinod mitropolitan. in 1875 avea si ajungd mitropolit primat, la
Bucuresti, intre 15 iunie 1875-14 august 1886, cand a murit.

123 L egea a fost publicatd de Chiru Costescu, op. cit., p. 42-52.

124 1h anul 1912, Ioan (Irineu) Mihélcescu scria: ,,S-a cautat sd se sustind existenta arhieriei titulare ca
o necesitate... E ciudat felul acela de procedare de a célca canoanele pentru a implini ceea ce spun
canoanele!” (I. Mihalcescu, Modificarea Legei sinodale, Bucuresti, 1909, p. 23). Tot la fel se
exprima si N. Dobrescu, In chestia modificarii...., p. 32.

125 Sfantul Sinod al Bisericii Autocefale Ortodoxe Roméne va asista asupra tuturor afacerilor
spirituale, disciplinare si judiciare curat bisericesti, in conformitate cu sfintele canoane ale Sfintei
Biserici Ortodoxe de Rasarit si cu dispozitiile legii de fata” (§ 14 din Legea Sinodala din 1872).

126 Spiru C. Haret, Criza bisericeasca, Bucuresti, 1912, p. 45.
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Care erau aceste alte autoritati? Raspunsul il da canonistul D.G. Boroianu:
,»Astdzi in Romania, ca si in celelalte tari, averile bisericilor sunt administrate de
Stat™'?’. Si, conform lui Spiru Haret,

,Puterea civila administreaza de cele mai multe ori averile Bisericii, ea plateste
salarii si pensii personalului clerical, cladeste si repara bisericile si manastirile,
organizeaza si administreazd scolile de teologie si seminarele si, in genere, tot
invatamantul religios, supravegheaza purtarea si pedepseste abaterile clericilor
care sunt de natura civild sau penald, in afard de bisericé, si alte asemenea. Pana
aici este dreptul ei. Ar trece 1nsa peste acest drept si ar incdlca 1n prerogativele
episcopului si ale Sinodului, dacad ar muta pe un preot de la o biserica la alte sau
l-ar opri de a servi la altar; dacd l-ar pedepse pentru greseli sau neglijente in
serviciul sdu de preot, daca din propria sa autoritate ar destitui pe un preot sau
pe un episcop”'**.

Asadar, se poate constata cd Statul a preluat rezolvarea tuturor acelor
chestiuni care in Biserica ardeleanad se aflau in competenta Senatelor scolar si
epitropesc. Insd canonistul Boroianu, sustindnd ca in toate tarile ortodoxe ,averile
Bisericilor sunt administrate de Stat”, s-a indepartat de adevar. Facand abstractie de
Ungaria dualistd, unde Bisericile Ortodoxe (romaneasca si sarbeascd) isi
administrau singure proprietétile, fara nici un control din partea statului, in celelalte
state cu Biserici Ortodoxe, inclusiv Austria (Mitropolia Bucovinei si Dalmatiei),
dar si Grecia si Muntenegru, administrarea averilor bisericesti s-a facut in comun
de organele de stat si bisericesti. Chiar si in Rusia pravoslavnica-tarista, problemele
epitropesti s-au aflat n grija fie a Sinodului, fie a unor organe bisericesti distincte
(Consistorii, Consilii bisericesti), existand totusi intotdeauna un control al
Statului'”. Biserica din Regatul Romaniei de dinainte de 1918 a fost singura in
care Sinodul nu a detinut nici o autoritate in administrarea averilor bisericesti,
precum nici episcopii in administrarea averilor eparhiilor. De asemenea, si
invatamantul a fost oarecum separat de Bisericd, programa analitica a seminariilor
fiind decisa de Minister, care exercita si controlul*’.

Doar in parohii a fost permisd, in 1893, Infiintarea unei epitropii, alcatuita
din trei membri: preotul paroh si doi mireni, unul numit de Ministerul Cultelor, cel
de-al doilea ales de credinciosi si confirmat de prefect (in parohiile rurale) sau
chiar de ministru (in parohiile urbane).""

127D, G. Boroianu, Dreptul bisericesc. Principii de drept. Organizatiunea Bisericei Romdne. Legile
tarii pentru Biserica §i organizatiunea Bisericilor Ortodoxe, vol. 11, lasi, 1899, p. 54.

128 Spiru Haret, op. cit., p. 46.

1290 prezentare comparativi a modului de organizare a Bisericilor ortodoxe o face N. Dobrescu, op. cit., p.
14-29. in Grecia, Muntenegru, Bucovina-Dalmatia, Cipru si Roménia (pana in 1909), in afara Sinodului
nu mai exista nici un alt organ bisericesc central. in celelalte Biserici existau astfel de organe. in Rusia
ele erau subordonate Sinodului, in celelalte Biserici ele lucrau independent de Sinod.

130y Moldovan, op. cit., p. 129, observatia 6.

1318 14 din Legea asupra clerului mirean si seminariilor, votatd in 1893 (Chiru Costescu, op. cit., p.
221). A se vedea si Regulamentul pentru punerea in aplicare a Legii asupra clerului mirean si
seminariilor, art. 34-49, Ibidem, p. 257-259.
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Secularizarea (deturnarea) averilor (fondurilor) bisericesti si urmarile ei

De fapt, Sf. Sinod nici nu a avut cum sa detinad vreun rol in administrarea averilor
bisericesti, intrucat acestea nici nu existau. Preluarea averilor bisericesti de catre
Stat s-a realizat in mai multe etape.

A inceput in epoca Regulamentelor Organice, cand au fost infiintate
Ministere ale Cultelor, mai intdi In Tara Roméneasca (numit Marea Logofetie a
Credintei) — prin amendament la Regulamentul Organic de Adunarea de revizie a
acestuia, care si-a desfisurat lucririle intre 10 martie-22 mai 1831"% In Moldova,
treburile bisericesti au continuat sd se afle in sarcina marelui logofat pana in anul
1844, cand, prin Legea carmuirii averilor bisericesti, a fost instituit un vornic
bisericesc'>.

Intr-o a doua etapa, au fost instituite in ambele tiri cite o Casd Centrald
bisericeasca: 1834 (Muntenia) si 1835 (Moldova). Acestea au cumulat, intdi averile
manastirilor neinchinate si nechinoviale (care insa nu au fost desfiintate, precum in
monarhia habsburgica, ci doar supuse, In privinta administratiei economice,
controlului domnesc)'**, iar apoi si averile eparhiilor si mitropoliilor, astfel ca ierarhii
au pierdut dreptul de administrare si de control al averilor eparhiilor pe care le
pastoreau (Muntenia in 1840" si 1847"*°; Moldova in 1844").

1321 C. Filitti, Principlatele romdne de la 1828 la 1834, ocupatia ruseasca si Regulamentul Organic,
Bucuresti, 1934, p. 87 si 114-115. indatoririle marelui logofat al credintei, la p. 164
133 Joan C. Filitti, Domniile romdne sub Regulamentul Organic, 1834-1848, Bucuresti, 1915, p. 531.
134 Astfel, in Muntenia, din veniturile manastirilor pamantene, centralizate in Casa Centrald, au fost
acordate subventii anuale pentru institutii de binefacere (scoli, casa milosteniei si spitalul
Filantropia), precum si ajutoare pentru bisericile si schiturile sarace (I. C. Filitti, Domniile
romdne..., p. 280-281). in Moldova, surplusul veniturilor manastirilor neinchinate a fost impartit
astfel: o jumatate a fost acordatd ,.caselor de bine” (indeosebi pentru ajutorarea seminarului
Socola), iar cealaltd jumatate a fost de reguld pastrata la Mitropolie, pentru reparatii la manastiri
sau pentru alte cheltuieli (loan C. Filitti, Domniile romdne..., p. 463). Tot in Moldova, au fost
exceptate de la prevederile acestei legi manastirile chinoviale, anume Neamt, Secu, Varatec,
Agapia, Adam si Vorona. in 1859, Cuza a decis inlaturarea acestei exceptii, astfel ca si averile
acestora au fost incluse in Casa Centrala (Nicolae Dobrescu, Studii de Istoria Bisericii Romdne
contimporane, vol. 1, Tipografia ,,Bukarester Tagblatt”, Bucuresti, 1905, p. 63 si 99).
Potrivit unei legi din 1840, veniturile rezultate de pe urma arendarii mosiilor mitropoliei urmau sa
se imparta In sapte parti, dintre care doar patru reveneau persoanei mitropolitului pentru cheltuieli
proprii, precum si pentru plata functionarilor bisericesti de la centru, restul fiind impartite pentru
sustinerea a doud seminarii (unul superior-central si unul elementar) si pentru alte scopuri
umanitare (I. C. Filitti, op.cit., p. 341-342).
in 1847, principele Bibescu a reusit modificarea legii din 1840. Mitropolitul Neofit a parisit
ostentativ Obsteasca Adunare (Parlamentul). Noua lege a stabilit ca arendarea mosiilor eparhiale
sa se faca prin licitatie, pe o perioada de cinci ani, in prezenta nu numai a chiriarhului, dar si a
logofatului credintei (ministrul Cultelor din acea vreme) si a comisiei financiare a Obstestii
Adunari. Veniturile tuturor eparhiilor erau vérsate in Casa Centrala. Din totalul veniturilor,
mitropolitul primea doar 200.000 lei, iar episcopii cate 100.000 lei (sume din care chiriarhii 1si
asigurau traiul, dar dadeau si ,,mili” saracilor). Restul veniturilor (de aprox. 1,5 mil. lei) urmau sa
fie Impartite pentru Intretinerea bisericilor, plata preotilor, intretinerea seminariilor, efectuarea de
reparatii §i constructii extraordinare, constituirea unei case de rezerva. Bugetul urma sa fie
intocmit anual de mitropolit si logofatul credintei, apoi intdrit de Domn, dupa ce era analizat de
Adunarea Obsteasca. S-a prevazut ca nici o suma din excedent sa nu poata fi cheltuita fara acordul
Domnului (I. C. Filitti, op.cit., p. 350-351).

135

13

=N

49



Aceste fonduri din ,,Casele Centrale Bisericesti” au fost administrate, in
ambele Principate, de Ministerele de Culte (deci nu de Ministerele de Finante). in
1860 Al. 1. Cuza a desfiintat ,,Casele Centrale Bisericesti”, fondurile fiind trecute
in Trezoreria Statului'*®. Apoi, patru ani mai tarziu, cand a avut loc secularizarea
averilor manastirilor inchinate Locurilor Sfinte, averile acestora au intrat tot in
Trezorerie. Asadar, renumita ,,secularizare” infaptuitd de Cuza nu a insemnat doar
o nationalizare a averilor uzurpate de Locurile Sfinte din Orient, ci si o deturnare a
fondurilor Bisericii, urmarea fiind degradarea vietii religioase din Romania celei
de-a doua jumatiti a secolului XIX:

,Averile bisericesti s-au luat de catre Stat si veniturile lor se intrebuinteaza la
alte destinatiuni, afard de o minima parte rezervata incd pentru sustinerea unor
institutiuni bisericesti, precum episcopiile, seminariile, cateva manastiri, care si
acelea sunt sortite la o curdnda desfiintare; inca mici ajutoare se dau fostelor
manastiri, reduse la simple biserici comunale, in comunele rurale si urbane”' .

Modelul central-european al Fondurilor religionare a fost respins:

,Un lucru insa nu s-a facut cu ocaziunea secularizarii si e de regretat cd nu s-a
facut; anume nu s-a constituit un Fond cu destinatiune speciala de a servi la
intretinerea Bisericilor, a clerului, precum s-a facut in alte tari, in Austria
(Bucovina), Franta, Italia si chiar Rusia. E vina ierarhilor de atunci... de a nu-si
fi spus cuvantul lor in favoarea Bisericii, a clerului, aga c¢d 1n voia soartei au
ramas bisericile si clerul pand in anul 1893, cand se facu un inceput de
indreptare... Daca cu ocazia secularizarii s-ar fi constituit un fond din care
Biserica sa-gi fi preintdmpinat trebuintele sale materiale, ca si pe cele
intelectuale, credem ca azi situatiunea Bisericii si a clerului roman (si materiala
si morald) ar fi fost cu totul alta. Capii Bisericii lasard sa scape ocazia de a-si
spune cuvantul lor, ca Guvernul sa facad atunci ceva si pentru Biserica Romana.
in special cuvantul lui Nifon, ca prezident al Adunirii (legislative — n.n.), ar fi
avut multa greutate. in loc insd de aceasta, Nifon indatd dupa votarea legii 1i da
arhipastoreasca sa binecuvantare, iar cateva zile mai pe urma (la 22 decembrie
1863) oficie si un Te-Deum pentru solutia secularizarii”'*.

Intr-adevir, preotimea a fost lisatd in voia sortii. In 1876, in cinci eparhii
(Ramnic, Buzau, Arges, Dunérea de Jos si Roman), din cei 2839 de preoti, 14,68%
nu primeau deloc salariu, 3,78% primeau salarii anuale intre 1-20 lei, 18,24% intre
20-50 lei, 31,82% intre 50-100 lei, 14,93% intre 100-150 lei si 6,9% intre 150-200
lei anual. Proportia preotilor fara salariu in eparhia Romanului era de chiar

37 Prin Legea carmuirii averilor bisericesti, din 1844, mitropolitului Moldovei urmau sa-i revina 5/7
parti (sau 4/7 parti — in cazul in care veniturile mitropoliei depaseau 350.000 lei), in timp ce episcopii
dispuneau doar de 4/7 din averea eparhiilor. Restul sumei (2/7, respectiv 3/7) trebuia sa fie impartita
pentru reparatia bisericilor, pentru seminarul de la Socola, pentru faceri de bine, precum si pentru
cheltuielile departamentului bisericesc, nou infiintat. Orice surplus de bani trebuia folosit pentru
rambursarea datoriilor mitropoliei si pentru constructia catedralei (Ibidem, p. 532).

138 N. Dobrescu, Studii de Istoria Bisericii Romane..., p. 64-65 si 101.

139 Melchisedec Stefanescu, Memoriu despre starea preotilor din Romdnia si despre positiunea lor
morala si materiala, Tipografia Cartilor Bisericesti, Bucuresti, 1888, p. 10.

10N. Dobrescu, Studii de Istoria Bisericii Romdne..., p. 151-152 si 103.
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40,9%"'. In acelasi timp, mitropolitii si episcopii primeau salarii lunare de 3082
lei, respectiv 1541 lei (art. 7 din Legea Sinodala din 1872).

Intre 1873-1893, atat Sf. Sinod, ct si autorititile guvernamentale au redactat
mai multe proiecte privind rezolvarea crizei materiale a preotimii, toate insa lipsite
de finalitate. Sf. Sinod invoca lipsa de resurse materiale, iar Guvernele acuzau
intarzierea Sinodului de a efectua o restructurare a parohiilor. In cele din urma,
Guvernul conservator din anul 1893 (ministru fiind Take lonescu) a luat initiativa
si a stabilit numarul parohiilor si cuantumul salariilor preotilor. Din cele 6165 de
biserici existente atunci, autoritdtile au recunoscut doar 368 de parohii urbane si
3326 parohii rurale, permitand o crestere anuald doar cu 12, iar mai apoi cu 20 de
parohii noi. Preotii din parohiile recunoscute urmau sd primeasca salariu din
bugetul de Stat, Ministerul rezervandu-si dreptul de a confirma orice noud numire
de preot. In felul acesta numerosi preoti existenti (supranumerari), in bisericile
nerecunoscute ca parohii, au ramas fara sursa de venit, fapt pentru care au parasit
bisericile. Asa se face ca in 1893 existau aprox. 1000 de biserici in care nu se mai
slujea deloc; in 1914 se slujea doar in 56,3% din biserici'*. Salarizarea preotilor,
asimilati functionarilor de Stat, a fost asigurata de la bugetul de Stat, nu insa in

. .14
cuantumul propus de sinodali'®.

Preoti licentiati Preoti cu seminar Pr.supranum. licent Pr.supranum. seminar
lei/an lei/an lei/an. lei/an
Parohii urbane 2400 720-1200 1800 720-960
Parohii rurale 1800 600-960 960 600

In 1902 a fost infiintatd asa-numita Casd a Bisericii, un organism financiar,
condus de un administrator care trebuia sa fie licentiat sau doctor in Teologie.
Institutia a fost reorganizata definitiv in 1906. Ea administra toate fondurile menite
sd asigure bunul mers si intretinerea materiala a Bisericii (inclusiv cele acordate din
bugetul de stat), de asemenea toate averile bisericesti, oricare ar fi fost provenienta
lor si indiferent de cine erau administrate. Prin urmare, Casa Bisericii avea dreptul
de control asupra bugetelor epitropiilor parohiale, asupra averilor parohiale (chiar
si toate donatiile cdtre parohii erau socotite proprietatea Statului). Toate tranzactiile
comerciale din parohii, efectuate de epitropii, trebuiau sa aibd aprobarea prealabila
a Casei Bisericii'**. Important este de mentionat faptul c aceastd Casa a Bisericii a
primit doar o mica parte din averile secularizate de Cuza.

! Toan Gh. Savin, Biserica Romdnd si noua ei organizare, Bucuresti, 1925, p. 70.

142 Toan Gh. Savin, op. cit., p. 31-32.

'3 Legea clerului mirean a fost tipariti de Chiru Costescu, op. cit., p. 214-250, iar Regulamentul
pentru punerea in aplicare a legii, /bidem, p. 251-288.

194 Legea de infiintare a Casei Bisericii, din 1902, a fost abrogatd in 1906, cand a intrat in vigoare
Legea Organizarii centrale a Ministerului Instructiunii si al Cultelor, cum §i a celorlalte
administratiuni dependente de el. Organizarea Casei Bisericii a fost prevazuta in Titlul IV al legii,
art. 77-89, p. 117-144. Intr-o ,;nota de jurisprudentd” la art. 14 din Legea asupra clerului mirean si
seminariilor, se specifica: ,,Averile ce se dau bisericilor sunt proprietatea Statului si numai ca
administratori sunt epitropii, executorii testamentari sau ctitorii, si cand acestia nu se conformeaza
dispozitiilor legii Casei Bisericii, aceasta Casd are dreptul de a-i destitui si a le lua insasi
administratia”.
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Ingerinta Guvernului si in afacerile strict bisericesti. Alegerea ierarhilor si
politicianismul

Asadar, Biserica din Regatul Romaéniei se afla intr-o dependenta totala fata de
autoritatile guvernamentale. Ingerinta materiald s-a extins si asupra chestiunilor
strict bisericesti. Stia bine ce afirma Spiru Haret in 1912, ca ,,Sinodul este organ de
stat”.'* Astfel, ministrul Cultelor asista la toate intrunirile sinodale, cu vot
consultativ. lar deciziile Sf. Sinod urmau sa fie ,,supuse, prin ministrul Cultelor,
sanctionarii regale, spre a fi executorii” (§ 13 si 16 din Legea Sinodala).

Ingerinta statului a fost si mai mare in privinta alegerii ierarhilor. Acest act
revenea unui Colegiu electoral din care faceau parte membrii Sf. Sinod, precum si
toti deputatii ortodocsi din Parlamentul tarii (§ 1 din Legea Sinodala). Mitropolitii
puteau fi alesi doar din randurile episcopilor, iar episcopii eparhioti dintre toti
membrii clerului roman care, ,,dupa sfintele canoane al Bisericii Ortodoxe de
Résarit, pot fi alesi”. De asemenea, trebuiau sa fie licentiati sau doctori in Teologie
(§ 2 al Legii Sinodale). In ceea ce priveste episcopii titulari, acestia erau alesi de
Sinod ,,in Intelegere cu Guvernul”, ceea ce insemna ca Sinodul propunea trei nume,
dintre care ministrul alegea persoana care urma sd primeascad apoi confirmarea de
la rege.'*

,Felul de alegere al episcopilor ii supunea fluctuatiilor si intereselor politice”,
scria Torga in Istoria sa bisericeasca'*’. In cazul vacantirii unui scaun episcopal si
mitropolitan, ministrii Cultelor exercitau toate presiunile ca sa fie ales un client
politic al partidului lor. Au existat si cazuri in care cei de la guvernare s-au straduit
sd-1 inlature pe mitropolitul aflat in functie, pe motiv ca ar fi ,,de-al opozitiei”.
Amintim doar doua astfel de exemple elocvente, al mitropolitilor primati losif
Gheorghian (1886-1893, 1896-1909) si Ghenadie Petrescu (1893-1896), victime
ale manevrelor partidului de opozitie, care considera ca initiativa legislativa a
ministrului Cultelor in problema bisericeasca va putea duce la cdderea Guvernului
si la preluarea puterii de catre opozi‘;ie148

Consistoriul Superior Bisericesc (CSB) sau incercarea de reformare
~Saguniand” a vietii bisericesti din Vechea Roménie
Potrivit lui loan Gh. Savin, inspector general in Ministerul Cultelor din anul 1925,
Legea sinodala din 1872 a avut trei mari neajunsuri: modul alegerii ierarhilor, sfera
restransa de competentd a Sinodului si inlaturarea din viata bisericeasca a clerului
inferior'®. Acest fapt a fost remarcat si de Spiru Haret:
,»Sinodul rimanand cu totul izolat de restul clerului, era ca un arbore despartit de
radacinile prin care i vine viata. De aceea il vedem ca timp de 37 de ani el nu

145 Spiru Haret, op. cit., p. 116.

1496 Regulamentul pentru alegerea Archiereilor titulari sau locotenenti, 1875, la Chiru Costescu, op.
cit., p. 59/61.

YT N. Torga, Istoria Bisericii romdnesti si a vietii populare a romdnilor, ed. 11, vol. II, Bucuresti,
1932, p. 298.

18 Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, 111, p. 137.

' loan Gh. Savin, Biserica romand..., p. 16-17.
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are nici o initiativa si nici o influentd, in nici una din ocaziile in care s-au agitat
interesele mari ale Bisericii. Autocefalia Bisericii Romane, organizarea
Facultatii de Teologie, reorganizarea Iinvatamantului religios, legea de
organizare a clerului, toate aceste masuri fundamentale si o multime altele de o
ordine mai secundara, au pornit din initiativa puterii civile, care le-a rezolvat
uneori fara nici un amestec al Sinodului. Ar fi nedrept s se zicad ca Sinodul a
fost cauza vreunei scaderi a Bisericii; este insa cert ca, redus la un rol mai mult
onorific, la rezolvarea catorva chestii curente de disciplind si de administratie,
si, mai ales lipsit de contact cu clerul, prin care sa se stabileasca un curent de
Via‘gésgrganicé in intreaga Bisericd, el nu putea sd dea mai mult decat ceea ce a
dat”".

Potrivit istoricului Nicolae Dobrescu, episcopii din Vechiul Regat, in loc sa
fie adevarati carmuitori spirituali ai poporului, au permis intrarea in Sinod a unui
»duh rau”, iar urmarile au fost: ,,intrigi, uneltiri, machinatiuni, bizantinism cat
poftesti!” Sistemul clientelar in randurile tagmei clerului superior din Regatul
Romaniei a luat amploare, ,,intronand astfel in Biserica romana un sistem de cea
mai curatd provenienta bizantina!”"'

Intentia ministrului Spiru Haret a vizat ridicarea rolului preotimii de mir, prin
dobandirea unei influente in conducerea Bisericii. In acest scop s-a inspirat, cat
permiteau conditiile din Regatul Roméniei, din constitutia Bisericii ardelene. lata
cum 1si justifica masurile legislative ministrul Spiru Haret Tn 1912:

,»Ca termen de comparatie, sd ne aruncam ochii peste munti, unde colaborarea
frateasca a tuturor membrilor Bisericii, arhierei, cler mirean si simpli laici, face
sd circule in Biserica o viata asa de intensa si de binefacatoare. Pe cand la noi
prapastia dintre clerul de sus si cel de jos, consacrata prin Legea din 1872, se
adéancea tot mai mult si se da pe fatd prin semne ingrijoratoare..., in Ardeal 1i
gasim pe toti uniti intr-o muncd comund, care ridicd asa de sus si Biserica si
neamul insusi (...) Saguna se aflase si el in fata unei situatii analoage. Opera lui
a constat intru a utiliza in modul cel mai rational fortele de care dispunea, si de a
da putinta sa se dezvolte si sa devind utile si fortele care erau inca in stare
latentd. S-a vazut splendidul rezultat la care a ajuns. A se intreprinde insa
deodata si la noi o opera ca a lui Saguna in toata intregimea ei, nu se putea acum
trei ani. Saguna stiuse sa se foloseascd de un concurs de imprejurari favorabile
care la noi lipseau; si de alta parte, chestia prezinta la noi oarecare greutati cu
care Saguna nu avuse a se lupta. De aceea, ambitia noastra in 1909 nu putea
merge pana a voi sa facem si noi atata cat facuse el. Aveam insi si putinta, si
datorinta, de a face sa dispara cel putin inconvenientele cele mai evidente pe
care experienta le daduse pe fatd in Legea din 1872; sa cercam a face din cler o
forta sociala, vie si activa, pusa in slujba natiunii; sa cautim sa apropiem cat se
va putea mai mult clerul de sus si cel de jos, pentru a inlesni actiunea lor
comuna“},5 2pentru a mari autoritatea celui dintéi si increderea in sine a celui de-al
doilea”

150 Spiru Haret, op. cit., p. 13.
SUN. Dobrescu, /n chestia modificarii Legii Sinodului..., p. 33-34.
152 §piru Haret, op. cit., p. 14-15.
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Drept urmare, Spiru Haret a dorit ca Sf. Sinod sé cuprinda si laici, asemenea
ca in Muntenegru sau sectiunile sinodale (Contore) de la Moscova si Thilisi (din
Biserica Rusd). lerarhii nu au fost de acord, motivand ca 1n Sinod nu pot fi membri
decat episcopi. Drept urmare, In organizarea BOR din Vechiul Regat a fost
introdus un organism paralel cu Sf. Sinod, Consistoriul Superior Bisericesc,
alcatuit din membrii Sf. Sinod, apoi dintr-un profesor de la Facultitile de Teologie
(care trebuia sa fi cleric si ales de profesorii celor doud facultdti din Bucuresti si
lasi), un profesor de la Seminariile teologice, doi stareti de manastiri (unul din
fiecare mitropolie a tarii) si, apoi, din 17 clerici (cite trei din eparhiile
Bucurestiului, lasului si Ramnicului, cate doi din eparhiile de Roman, Husi,
Dunérea de Jos - Galati si cate unul din eparhiile de Buzau si Arges), alesi de
preotii din respectivele eparhii.'” Referitor la modul de efectuare a acestor alegeri
a fost emis un regulament special, care, dupa cum se va vedea in continuare, ldsa
loc unor abuzuri."*

Conform ministrului Spiru Haret, Guvernul avea dreptul si creeze acest
Consistoriu, deoarece nu leza cu nimic drepturile care apartineau, in conformitate
cu canoanele si cu § 14 din Legea din 1872, episcopatului. Ba, dimpotriva,
autoritatea guvernamentald se arata de acord sa imparta drepturile sale, pe care le
avusese si inainte, de administrare a chestiunilor epitropesti si scolare, cu
reprezentanti ai clerului. Prin urmare, Consistoriul, creat de Spiru Haret in 1909,
avea dreptul de a se ocupa cu doua feluri de afaceri:

e Chestii disciplinare si de administratie eparhiala. ,,Acestea, dupa canoane,
cazand in drepturile episcopatului, Consistoriul Superior nu putea sa se
pronunte asupra lor decat cu vot consultativ, si avizele lui nu aveau valoare
decat dupa ce erau ratificate de Sinod”;

e Chestiuni care ,,pand atunci intrau in atributiile exclusive ale ministrului si
asupra carora el nu era obligat sd ceard avizul Sinodului” (adica

.. . . . .. . 155
administrarea averilor bisericesti si a treburilor scolare) ™.

Pe baza acestei legi a fost ales intr-adevdr Consistoriul Bisericesc. Insa
alegerile nu s-au deosebit mult de cele pentru Parlamentul Romaniei, adica s-au
desfasurat in conformitate cu principiile democratiei originale romanesti-
dambovitene, de tip Agamita Dandanache, conform careia poporul voteaza, dar
castigd cine trebuie, adicd acela care este alesul Puterii. Chiar in 1910, tanarul
profesor Nicolae Balan, viitorul mitropolit al Ardealului dupa 1920, cita un raport
despre alegerile din judetul Buzau:

,Cine citeste legea si, mai ales, cine stic cum s-au facut alegerile pentru
Consistoriu, vede ca n-au putut fi alegeri, ci parodii de alegeri. Cine-si bate
capul sa priceapa regulamentul dupd care s-au facut alegerile, prinde numai
decat sfruntatul neadevar din afirmarile celor ce sprijind Consistoriul. Preotii din
Consistoriu numai alesii clerului nu se pot numi, numai expresia vointei noastre

'53 Prevederea de infiintare a Consistoriului a fost introdusa in Legea Sinodala (din 1872) modificata.
A se vedea Chiru Costescu, op. cit., p. 46-48.

154 Regulamentul a fost tiprit de Costescu, op. cit., p. 63-70.

155 Spiru Haret, op. cit., p. 47-48.
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nu sunt. Si cum oare ar fi, cand, din cei patru votati de preoti, ministrul confirma
unul? Asa cel putin s-a petrecut lucrul la noi, in eparhia Buzaului, unde cel
confirmat (din pacate) la alegeri avusese un numar de voturi cu mult mai mic,
decat un altul, care, de sigur, merita mai mult in ochii preotimii. Dar nu de
interesele noastre s-a tinut seama, ci de cele politice; dl. Ministru si-a numit
omul. Alegerea, dacd s-a facut, a fost numai de forma. Lucrul se poate vedea
mai bine si de acolo, ca de la vot, tot prin dispozitie de regulament, s-a exclus o
parte insemnata din cler, elementul tanar, care, in imprejurarile de fata, poate fi
de mult folos™"*®.

Sinodalii au fost initial de acord cu legea propusi de ministrul Haret. Insa, la
initiativa conservatorilor, episcopul Safirin de Roman s-a opus legii, declarand-o
necanonica. Safirin a considerat ca dreptul acordat CSB de a face propuneri pentru
intretinerea bisericilor si a mandstirilor, apoi pentru invatdmantul teologic scadea
autoritatea chiriarhului. De asemenea, s-a opus ca CSB sa aiba dreptul de ,,a statua‘“
regulamente bisericesti, avand teama ca episcopii ar fi putut fi pusi In minoritate de
membrii clerului inferior din CSB. Mitropolitul Athanasie Mironescu a luat insa
apararea CSB, sustinand ca tocmai prin acest CSB, ierarhii dobandeau in sfarsit un
cuvant in afacerile bisericesti, administrate inainte doar de Guvern.

,»CSB l-am putea numi un sinod mixt, compus din ierarhii, care sunt si membrii
Sf. Sinod, si din preoti, pe cand in alte tari ortodoxe sunt si laici, si inca in
majoritate ... Poate sa vie vremea cdnd se vor introduce in CSB si laici §i poate
ca mai mult se vor interesa de bunul mers al Bisericii, dupa cum s-au introdus
in alte tari cu Biserici omodoxe §i nu s-a contestat ¢d n-ar fi ortodoxe"’.

CSB a fost aparat si de mitropolitul Moldovei, Pimen Georgescu, la sfarsitul
lucrarilor primei sesiuni a CSB, in sedinta din 17 decembrie 1909, dupa ce intreaga
sesiune nu luase deloc cuvantul, deoarece ,,a fost atent la modul pasnic si
inteleptesc cu care vorbitorii de pana acum au discutat chestiuni de atata importanta
pentru Biserica noastrd”. Totodata, a vorbit ,,elogios despre clerul din Transilvania
si Bucovina”, aratand ca

»doreste sd vada si la noi realizat progresul de acolo, dorintd cu perspectiva de
indeplinire mai ales acum cand a luat fiinta institutia CSB... Tara are nevoie de

colaborarea preotimii. Adunarea preotilor impreuna cu chiriarhii este singurul

.. . - - 1
mijloc ca preotimea s cunoasci ce are de facut”'*.

Totusi, urmasul lui Haret In Minister, C. Arion, din Guvernul Conservator
condus de P. Carp, a modificat legea in 1911, lucru care 1-a determinat pe Spiru
Haret sa afirme cd noul Consistoriu ramasese ,,0 fatada farda edificiu, o panza
Zugravita care reprezintd o institutie serioasa tot atata cat un decor de teatru poate
inlocui realitatea”””. Consistoriul a devenit un organ consultativ, parerile lui fiind

156 N. Balan, Chestiunea bisericeasci din Romdnia si autonomia Bisericii noastre, Sibiu, 1910, p- 22.

57 Sumarele Sf. Sinod. Sedinta din 13 ianuarie 1910, in ,BOR”, an XXXIV, 1910-1911, p. 376-380.
Citatul la p. 379-380.

58 Consistoriul Superior Bisericesc, Sesiune extraordinard, in ,,BOR", an XXXIII, 1910, p. 1100.

159 Spiriu Haret, Criza bisericeascd, p. 25.
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executorii doar dupd aprobarea, unora dintre ele (a celor administrative) de cétre
ministru, iar a celorlalte (spirituale, culturale) de catre Sf. Sinod'®. Astfel ci,
temutul Consistor s-a transformat cu timpul, mai ales dupa modificarile din 1911,
intr-o noui editie, ceva mai diluati si mai anemici a Sf. Sinod”.'*" Iar
~compromisul care a rezultat, s-a vazut in hibrida existentd a noii institutii, care
voia si fie 0 mare reforma si n-a fost decét o nou si inutild forma™'® .
Noua creatie nu a fost doar o ,,inutild forma”, ci una care a incurcat si mai

mult viata bisericeasca, deoarece,

,»Sf. Sinod nu avea nici el atributiuni destul de lamurite si isi aroga cateodata si

dreptul de a se ocupa cu tot felul de chestiuni administrative bisericesti, care ar

fi fost numai de competenta Consistoriului. Va sa zicd era aci o completa

confuziune de atributiuni, care nu se mai poate perpetua, decat spre vadita

pagubi a intereselor bisericesti”'®.

Absolutismul administratiel eparhiale

Inainte de a incheia prezentarea vietii bisericesti din Regatul Roméniei, trebuie si
ne oprim putin asupra organizdrii episcopiilor. Aceasta era deosebit de simpla.
Episcopii aveau puterea absoluta, ea fiind restransd doar de votul consultativ al
unui Consistor permanent, pentru ,,administrarea si judecarea afacerilor curat
bisericesti”. Acest organism era alcatuit din cel putin trei membri (clerici), numiti
de episcop, in intelegere cu ministrul Cultelor. Deciziile acestui Consistor trebuiau
aprobate de episcop, care avea dreptul de a Tnainta Impotriva lor apel la Sf. Sinod.

In fiecare episcopie si mitropolie exista un arhiereu locotenent, ales de Sinod
(cu acordul Guvernului), precum s$i un revizor ecclesiastic, numit de episcop din
randurile clerului. Obligatia acestuia era de a vizita, de cel putin doua ori pe an,
protopopiatele eparhiei, prezentand episcopului, la sfarsit de an, raport amanuntit
despre starea religioasa a eparhiei. Pe langa acesti revizori ecclesiastici, Guvernul
instituia proprii sdi inspectori, numiti defensori ecclesiastici (in numar de patru,
pentru toatd tara). Acestia trebuiau sd prezinte trimestrial rapoarte Guvernului
referitor la starea religioasa a districtului care le revenea lor.

In fiecare judet al tarii era instituit un protopop, numit de episcop in
intelegere cu ministrul Cultelor. El era dator s& inspecteze cel putin 10 biserici pe
lund, observand cladirile si obiectele bisericesti, controland registrele bisericesti,
cassa si condica de venituri si cheltuieli, arhivele si bibliotecile parohiale,
raportand lunar si anual cele constatate.'**

*

Asadar, se poate constata marea deosebire a organizdrii bisericesti din
Regatul Romaniei si din Transilvania. In Regat nu exista autonomie bisericeasca
fatd de Stat. Biserica nu a avut drept de auto-legiferare, ea fiind condusa de legi
votate de Parlamentul Roméniei. Inexistenta era si autonomia partilor constitutive

190/ Moldovan, op. cit., p. 114-115.

161 Toan Gh. Savin, op. cit., p. 18.

162 1bidem, p. 13.

163 Toan Lupas, Legea unificdrii bisericesti, p. 38.
164y Moldovan, op. cit., p. 118-119.
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inferioare ale Bisericii, fatd de cele superioare. ,,Intreaga constitutie a Bisericii are
caracterul unui absolutism episcopal, fard nici o organizatie mitropolitana™'®.
Sistemul constitutional-reprezentativ, incercat de a fi introdus in 1909, a fost
indbusit in fagd. Chiar si la inceput nu a fost decdt o imagine palida a
reprezentativitatii din Biserica ardeleana. lar in ceea ce priveste alegerile, acestea
fie nu erau curat bisericesti (ierarhii erau alesi de parlamentari), fie erau manipulate
(cele pentru membrii preotesti din Consistoriu). Singura alegere directa era cea a
unui epitrop in parohii, dar si aici era nevoie de aprobarea Guvernului. In fine,
participarea laicilor la administrarea treburilor bisericesti era marginita doar la cei
doi epitropi de la nivel parohial.

1.4. Eparhia Chisinaului in cadrul Bisericii Rusesti,
cu autonomia de facto a unei provincii de hotar

in 1812, teritoriul dintre Prut si Nistru a fost anexat de Imperiul rus. Prin urmare,
,toti locuitorii ei (Basarabiei — n.n.) nu pot fi tratati decat ca credinciosi
(crestini) supusi ai tarului rus fara deosebire de nationalitate; deci si viata
bisericii din Basarabia nu poate fi decat un reflux al vietii Bisericii ruse”'®.

Prin urmare, este necesard o scurtd prezentare a sistemului de organizare al
BORuse, asa cum a existat el la inceputul secolului XX, urmand apoi a-i analiza
efectele asupra eparhiei Basarabiei.

Sféntul Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse
Prin Sanctiunea imperiald a lui Petru cel Mare din 25 ianuarie 1721 s-a afirmat
»superioritatea administratiei Dbisericesti colegiale fatd de cea a persoanelor
izolate™'?’, astfel ca autoritatea si atributiile patriarhului au fost preluate de Sf. Sinod.
Acesta a fost un sinod permanent, alcétuit din sapte membri (incepand cu
anul 1819), toti numiti de Tar'®, mitropoliti si episcopi intrunindu-se de trei ori pe
saptimand'®. O parte din membri erau numiti pe viata (numiti ,,membrii sfantului
sinod”), altii pentru o anumita perioada (numiti ,,asistenti””). Toti cei sapte membri
aveau drept egal de vot. Presedintele Sinodului era mitropolitul de Petersburg. De
asemenea, Sf. Sinod din Rusia avea doud sucursale, numite ,,contore”, una la

Moscova'” si una la Tiflis'”".

165 Ibidem, p. 128.

166 Nicolae Popovschi, Istoria Bisericii din Basarabia in veacul al XIX-lea sub rusi, editie ingrijita de
Iurie Colesnic, ed. Muserum, Chisinau, 2000, p. 150.

167 Nicodim Milas, Dreptul bisericesc oriental, traducere revazuta de 1. Mihalcescu, Bucuresti, 1915, p. 114.

198 C. Chiricescu, Privire asupra institufiunii sinodale in diferite Biserici ortodoxe de rdsdrit, Bucuresti,
1909, p. 9.

19 N. Dobrescu, Lamuriri canonice-istorice asupra Sinodului §i asupra organizatiunii bisericesti din
Biserica ortodoxa, Bucuresti, 1909, p. 14.

170 Contora din Moscova a fost infiintatd in anul 1721, dupd mutarea sinodului la Petersburg. Era
condusa de catre mitropolitul Moscovei, in calitate de presedinte, cel care era si membru ordinar al
Sfantului Sinod din Petersburg, si era ajutat de protopopul catedralei Adormirea si de un
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Competentele Sfantului Sinod cuprindeau: alegerea si hirotonirea episcopilor;
infiintarea de noi episcopii §i vicariate; transferarea episcopilor in alte eparhii;
infiintarea de manastiri; Infiintarea de noi parohii; recompensarea §i caterisirea de
membri ai clerului; pronuntarea desfacerii casatoriilor; construirea si restaurarea de
biserici; administrarea averilor bisericesti, inclusiv decizia téierii unor suprafete de
paduri si punerea in vanzare a unor parti din acestea sau a unor imobile bisericesti;
supravegherea si organizarea scolilor ecleziale; analizarea si aprobarea darilor de
seamd ale episcopilor eparhioti. Pentru organizarea invatdméantului confesional,
incepand din anul 1885, Sf. Sinod a fost ajutat de Consiliul scolar, care numea
profesorii, rectorii i inspectorii seminariilor si ai academiilor teologice. Pentru partea
economica, Sfantul Sinod a folosit, Incepand cu anul 1867, un Birou de control' ™.

Competentele puterii laice

Tarul era perceput ca imperator crestin, caruia episcopii 1i jurau credinta. El
conducea Biserica prin intermediul Sf. Sinod, unde era reprezentat de Procurorul
general (Oberprocuror), pe care il numea. Prin intermediul acestuia, tarul aproba
legislatia sinodala, infiintarea de eparhii, instaurarea de sarbatori noi, desemna
episcopi, numea si concedia pe cei care participau la Sf. Sinod. Tarului i se
aduceau rapoarte regulate asupra evenimentelor principale din Biserica, asupra
lucrarilor de jurisdictie spirituald. Tarul primea plangeri de la persoane private
impotriva hotararilor sinodale si deciziilor instantelor judecatoresti bisericesti.
Toate organismele bisericesti functionau cu aprobarea tarului. Toate decretele si
deciziile instantelor bisericesti se dideau in numele tarului.

Functia de Oberprocuror a fost infiintatd prin editia din 1722 a
Regulamentului bisericesc'”. La inceputul secolului XIX, cind s-au infiintat
ministerele, aceastd functie nu a fost cuprinsd In niciun minister, raimanand sub
directa conducere a tarului. Incepand cu anul 1865, Oberprocurorului i s-a prevazut
un ajutor, de rang egal celorlalti ministri.'”* Oberprocurorul detinea functia de Sef a
Cancelariei Sfantului Sinod. Aceasta Cancelarie era condusd de un director si era
impartita in trei sectiuni: sectia bisericeasca cu un director, sectia administrativa cu
un alt director si sectia juridica cu un jurisconsult. Aceastd Cancelarie era situata pe
acelasi nivel cu celelalte cancelarii ministeriale.

Oberprocurorul avea urmatoarele atributii: controla lucrarile sinodului, adica
modul in care se desfasurau sedintele si erau puse in aplicare deciziile (in caz de
nereguld, atrigea atentia sinodului); prezenta sinodalilor masuri pe care le
considera necesare si raporta tarului despre parerea acestora fatd de acele masuri;
aducea lamuriri, Indeosebi in probleme juridice, celorlalti ministri in legaturd cu

arhimandrit al uneia din manastiri. Aceastd contora era indrituita sa sfinteasca Sfantul Mir si sa-1
imparta eparhiilor, dar era subordonata Sfantului Sinod din Petersburg

17 Ea avea un caracter sinodal, pentru exarhatul Georgiei, infiintat in 1814, avand caracter sinodal,
adica fiind alcatuit din toti episcopii exarhatului, dar si din cate doi arhimandriti i protopopi (D.
Boroianu, Dreptul bisericesc, p. 373-377).

172 D. Boroianu, op. cit., p. 371-372; C. Chiricescu, op. cit., p. 36 si 45.

13 N. Milas, op. cit., p. 114.

174 C. Chiricescu, op. cit., p. 28.
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problemele bisericesti; toatd corespondenta dintre cler si institutiile publice se purta

prin Oberprocuror'”,

Organizatia eparhiala
Au existat 85 de eparhii, cite una pentru fiecare gubernie ruseascd. Alegerea
episcopilor si mitropolitilor revenea Sfantului Sinod.

Episcopul avea dreptul de a hirotoni si instala clerici; de a tunde in monahism;
de a pazi respectarea canoanelor si a credintei ortodoxe; de a supraveghea pe clerici
sub aspect spiritual (predici); incuviinta construirea de biserici mici. Fiecare episcop
era obligat sd prezinte anual o dare de seama despre starea eparhiei catre Sfantul
Sinod; sa raporteze despre toate intdmplarile mai deosebite din eparhie (aparitia de
secte, treceri religionare, incélcarea bunei cuviinte fatd de biserica, scandaluri care
duceau la oprirea Sf. Liturghii). In eparhia sa avea obligatia de a supraveghea
invatamantul confesional prin propunerea functiilor de rectori sau profesori la
seminarii sau academii teologice'’’.

In fiecare eparhie exista un vicar. Acesta era numit episcop al vreunui oras si
locuia in acele oras care ii putea asigura subzistenta (acestea erau de obicei orasele
de resedinta ale eparhiei sau o manastire) si indeplineau functiile fixate de episcopii
eparhioti de care apartineau. De obicei i se incredintau lucrari administrative din
eparhie care erau de mai mica importanta'”’. In cazul vacantirii postului de episcop
eparhiot, vicarul ocupa temporar aceasta functie pana la alegerea titularului.

Consistoriul spiritual eparhial a fost infiintat in 1841'7®. In anul 1869 s-a
decis ca acest Consistoriu sd fie compus din patru membri salarizati si, in caz de
nevoie, si de alti membri onorari. In competenta Consistoriilor au intrat: eliberarea
de pasapoarte de trecere dintr-o eparhie in alta clericilor; Tmpartirea registrelor
pentru actele de stare civild; prezentarea episcopului eparhiot a situatiei anuale a
manastirilor, bisericilor i mosiilor de pe cuprinsul eparhiei; tinerea inventarului
veniturilor si cheltuielilor ale organismelor eparhiei; arendarea bunurilor
bisericesti, supravegherea cumpardarii, vinderii i construirii de biserici; fixarea
atributiilor protopopilor. Episcopul a avut dreptul sd aprobe sau nu deciziile
Consistoriului. In caz de dezacord se trecea la o noud analizi, iar daci si de astd
datd parerile episcopului si Consistoriului raméneau contrare, decizia finala

apartinea episcopului'”’.

Administratia protopopeascd

Un protopop avea in sarcina supravegherea a cel mult 15 biserici. Atributiile
protopopilor cuprindeau: observarea comportamentului clerului si a respectarii
tipicului bisericesc; inspectarea de doud ori pe an a bisericilor de care raspundea;
tinerea evidentei credinciosilor; verificarea si atestarea inventarelor bisericilor.

175D, Boroianu, op. cit., p. 372-373.

176 Ibidem, p. 368, 377.

77 Ibidem, p. 377-378; C. Chiricescu, op. cit., p. 48.
" N. Milas, op. cit., p. 115.

17 D. Boroianu, op. cit., p. 379-384.
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In protopopiat aveau loc aduniri protopopesti si consilii protopopesti.
Consiliul protopopesc era format din trei membri, alesi de Adunarea
protopopiatului. Acest consiliu era convocat dupa necesitate si avea urmadtoarele
atributii: intocmea tabele anuale cu date despre conduita clerului; recomanda
promovarea clericilor; desemna preoti pentru invatdmantul catihetic; cerceta si
aplana certurile dintre membrii clerului cu privire la impartirea veniturilor; cerceta
situatia Tn cazul petitiilor si reclamatiilor asupra clerului despre: a) lipsa sau
sdvargirea incorectd serviciului divin, folosirea in alte scopuri a banilor bisericii
fara avizul protopopului; b) abateri de la buna cuviinta in timpul Liturghiei sau la
domiciliul credinciosilor, c) abaterea de la buna cuviintd (intonarea de cantece
lumesti, betie, alte vicii). Consiliul protopopesc putea lua masuri disciplinare
contra vinovatilor, inclusiv amenda de 1-5 ruble'™.

Administratia parohiald

Parohii erau numiti si instalati de cétre episcop, fiind reprezentantii acestuia pe
cuprinsul parohiei. Puterea preoteasca a parohului era cuprinsa in cartea canonica
pe care acesta o primea de la episcop cu ocazia instalarii lui. Odatd numit intr-un
loc, preotul nu mai putea fi mutat de episcop in alta parohie fard voia preotului,
decat numai ca urmare a unui proces disciplinar. Parohul se adresa episcopului in
toate situatiile legate de misiunea pastorale. In cazuri urgente, parohul se adresa
episcopului prin intermediul protopopului.

In anul 1885, Sf. Sinod a decis ca fiecarui paroh si-i revina pana la 700 de
suflete si si fie ajutat de doi cantireti. In cazul unor parohii mai mari, asistenta
spirituald a fost suplimentata si cu un diacon.

Atributiile parohului au fost din nou precizate §i prevedeau: efectuarea
serviciului divin; conducerea administratiei parohiale; asigurarea asistentei
spirituale a enoriasilor din parohie (cununii, botezuri, inmormantari). Parohul
prezenta darea de seama asupra parohiei episcopului, Tmpreund cu situatii statistice
asupra credinciosilor.

Adunarea generald parohiala intrunea pe toti capii de familie din parohie.
In adunarea parohiali era ales Comitetul de asistenti parohiali, din care ficeau
parte de drept: preotii, starostii bisericilor (epitropii) si sefii judetelor. Presedintele
Comitetului era ales de Adunarea parohialdi cu majoritatea de voturi. In
competentele Comitetului au intrat: cautarea de mijloace pentru Intretinerea,
repararea §i construirea bisericilor parohiale si a altor cladiri; gasirea de surse de
intretinere pentru clerul parohiei; gasirea resurselor pentru infiintarea de scoli si
institutii sociale in parohie; ajutorarea sdracilor din parohie, ingroparea lor si
intretinerea cimitirelor. Mijloacele materiale pentru aceste activitati proveneau in
primul rand din donatii benevole sau subscriptii. Colecta se facea separat: pentru
bisericd; pentru cler; pentru scoli sau alte institutii de binefacere. La finele anului
se Tnainta o dare de seamd Adunarii parohiale generale despre venituri si folosirea
acestora. Activitatea aceasta de asistentd parohiald se afla sub patronajul si
supravegherea clerului din parohie si se desfisura cu aprobarea autoritatii
eparhiale. La finele anului era prezentata o dare de seama episcopului eparhiot, prin

130 1bidem, p. 385-387.
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protopopiat, apoi la Cancelaria Oberprocurorului Sfantului Sinod. De la aceasta
cancelarie se didea aprobarea pentru continuarea activitatii sau modificéri de statut
pentru acest comitet de asistenta parohiala.

Fiecare parohie avea un staroste (epitrop), care administra averea parohiala.
Acesta era ales de catre parohienii de la sate, sau de citre primariile de la orase
(Insd numai dintre persoanele recomandate de autoritatea bisericeascd). Starostele
se bucura de anumite favoruri, Intre care §i purtarea unor insemne in vestimentatie
(costum aparte la orase sau diferite galoane la sate), precum si scutirea de munci

. ..181
sau alte servicii'®'.

sk
Se poate asadar constata cd in preajma Marii Uniri administratia bisericeasca
din Rusia taristd a fost destul de complexa, incomparabild fatd de cea din Vechiul
Regat si mai bund, la nivel parohial si protopopesc decat in Bucovina. Totusi, si
Biserica Rusa s-a aflat sub jugul autoritatii de Stat, nebeneficiind de autonomie. De
aceea, 1n pofida relativ bunei organizari birocratice, efectul asupra vietii morale si
religioase a poporului a fost destul de scazut, fapt pentru care au fost incercate, de-a
lungul deceniilor, mai multe proiecte de reformare bisericeasca. Desigur ca urmarile
acestor reforme s-au facut simtite si in Basarabia, dar cu destul de mare intarziere,
datorita caracterului de gubernie de frontiera a teritoriului dintre Prut si Nistru.

Etapele politicii religioase si a reformelor administrative bisericesti in
Basarabia. Congresele eparhiale (preotesti) din Basarabia

Teritoriul dintre Prut si Nistru s-a aflat sub ocupatie ruseasca timp de 106 ani, timp
in care au existat patru politici religioase diferite.

Epoca de tranzitie (1812-1855)

In timpul tarului Alexandru I (1801-1825) a luat avant curentul mistic. Apoi, in
timpul lui Nicolae I (1825-1855), a fost instituit un regim nationalist, bazat pe trei
principii: ortodoxism-autocratism-nationalism.

Sub regimul Oberprocurorului Protasov (1836-1855), Biserica a cunoscut o
organizare centralist-birocratica, cu masuri stricte si dispozitii aspre 1n tratarea
problemelor teologice. In Biserica din Basarabia, desi au fost introduse anumite
obiceiuri rusesti, a fost mentinut in parte caracterul vechi, romanesc. Astfel, la 30
sept. 1813 a fost infiintat organul administrativ al eparhiei basarabene, anume
Exarhiceasca dicasterie a Chiginaului. In 1852, Dicasteria a fost transformata in
Consistoriu, cu toate atributiile care reveneau acestei institutii in eparhiile rusesti
(la 11 ani dupa introducerea Consistoriului in celelalte provincii rusesti).

Epoca marilor reforme, in timpul tarului Alexandru IL. Instituirea Congreselor
eparhiale sau preotesti (1855-1881)

Dupa dezastrul din razboiul Crimeii, s-a simtit nevoia unor reforme serioase ale
societatii. Mai intai a fost desfiintatd serbia si dezrobiti taranii (1861). A aparut
astfel o noua clasa sociala, lipsita de proprietate, pentru care era nevoie de crearea
unui nou cadru institutional. Taranii eliberati trebuiau sa obtind alti conducatori, iar
preotii satelor nu erau deloc pregititi sa preia acest rol. Era absolut nevoie de o

81 Ibidem, p. 387-400.
61



reforma 1n Biserica, deoarece toatd coruptia din viata politica si sociald atinsese si

Biserica. Se spunea ca:
»minciuna domneste in stat i in Biserica; ca religia a ajuns o unealta
politicd; ca preotii, in misiunea lor pastoreasca, cred mai mult in ajutorul
politiei, decat in puterea cereasca a vesnicelor adevaruri; ca in toatd viata
bisericeasca domneste numai formalismul; ca episcopii nu se ocupa de
nevoile bisericesti, se departeaza de cei credinciosi si nu sunt accesibili
decat pentru citeva persoane mai marcante din gubernii; cd toatd
Biserica e pe deplin robita de autoritatea laica, deoarece oberprocurorul
sinodal tine de fapt in madinile lui toatd puterea sinodului, atit cea de
initiativa, cat si cea consultativa si executiva etc”'™,

Asadar, conducerea politica a facut din reformarea Bisericii o politica de stat.
Pe de o parte, s-a avut in vedere reorganizarea comunitatilor bisericesti locale, prin
infiintarea Epitropiilor parohiale. lar pe de altd parte, a fost introdus principiul
eligibilitdtii In viata eparhiald, prevazandu-se organizarea a doud tipuri de
congrese: Congrese eparhiale-generale (cu deputatii intregii preotimi din eparhie)
si Congrese scolare-regionale (cu deputatii preotimii din regiunea scolard de care
apartineau). Deputatii erau numai preoti, alesi de toti membrii clerului, dupad norme
fixate de fiecare episcop in parte. Congresele urmau sa fie convocate de episcop,
odata la sase ani, dar si anual. Preotii puteau sa-si aleaga un presedinte (nu trebuia
sa fie ierarhul, dar trebuia acceptat de ierarh!). Conform unei decizii a Sf. Sinod,
din decembrie 1868, rolul acestui presedinte trebuia si Inceteze dupa terminarea
lucrarilor Congresului. Consistoriul eparhial nu avea dreptul de a se amesteca in
lucrdrile Congreselor, doar episcopul urmand a participa si a supraveghea
discutiile'®’.

Scopul principal al instituirii acestor Congrese eparhiale, la care participau
doar preotii din episcopie, a vizat reformarea starii morale si culturale a Bisericii.
Dar de la chestiunile culturale s-a trecut curdnd la cele materiale; In 1870 s-a
permis ca Congresele preotesti sa discute infiintarea de fabrici si pravalii de
lumandri, pentru asigurarea resurselor bisericesti'™.

Cel dintai Congres eparhial din Basarabia a fost infiintat in 1868, an in care
au fost organizate chiar doud congrese, pe ordinea de zi aflandu-se indeosebi
intretinerea scolii spirituale din Chisindu. La al treilea Congres eparhial, din 1869,
s-au discutat, pe langa Infiintarea unei noi scoli spirituale, si alte chestiuni:
infiintarea de regiuni scolare si fixarea intinderii acestora (astfel, s-a facut si
inceputul congreselor regionale scolare); infiintarea unor comisii auxiliare, pentru
diferite lucrari de control si verificare. De asemenea, au fost organizate si Congrese
protopopesti, care nu au putut functiona satisfacator din cauza cd nu erau bine
delimitate teritorial cercurile blagocinilor (protopopiatele). Din acest motiv, de
altfel, nici Congresele eparhiale nu au putut functiona corespunzator.

182 N. Popovschi, op. cit., p. 96-97.
183 Ibidem, p. 119.
184 Ibidem, p. 97-99.
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Pentru inlaturarea acestor neajunsuri, arhiepiscopul Pavel Lebedev a infiintat si
institutii noi administrative, instaurdnd ordinea n administratia eparhiei:

* La nivelul protopopiatelor de cerc (blagociniilor cercuale sau inferioare): a)
Consiliul protopopesc, cu sarcina de a stabili granitele blagiciniilor cercuale, fara
sd tind cont de granitele judetelor, ci numai de conditiile de comunicatii intre
clerici si autoritatile bisericesti; b) Adunarea protopopeasca a preotilor, care avea
sarcina de alegere a blagocinilor, de a gasi mijloace pentru ridicarea nivelului
intelectual al preotilor, pentru educarea parohienilor si de a deschide scoli pentru
invitarea copiilor lor in limba rusi, etc.'™;

e La nivel judetean (a blagociniilor superioare): Congresele judetene ale
blagocinilor (care urmau sa ia In discutii hotararile adunarilor protopopesti
cercuale);

* La nivelul eparhiei: Congresul eparhial, la care participau delegatii intregii
preotimi din eparhie. Aici hotérarile congreselor cercuale si judetene luau forma
definitiva si erau inaintate spre aprobare arhiereului eparhiot.

Arhiepiscopul Pavel Lebedev a alcatuit Pravile (reguli) pentru alegerea

blagocinilor (protopopilor), astfel ca in anul 1871 toti blagocinii au fost alesi de
catre preotime. De asemenea a stabilit Pravile care cuprindeau norme noi de
administrare protopopeasca, cu atributii precise pentru fiecare organ protopopesc.
Potrivit acestor Pravile, cele mai importante organe din viata Eparhiei erau
Adundrile clericilor din cerc si Congresele eparhiale'™.
Din cele prezentate de Popovschi, reiese ca in Basarabia a existat doar un singur tip
de Congrese eparhiale, care se ocupau de doud feluri de probleme: scolare si
generale-eparhiale. Atributiile au cuprins: noua repartizare a parohiilor; stabilirea
granitelor cercurilor protopopesti; Impartirea sectiunilor electorale pentru alegerea
de deputati (clerici!) pentru congrese generale si cercuale; masuri pentru ridicarea
nivelului moral si religios al preotimii si pastoritilor; stabilirea salariilor preotilor
de la parohieni; lupta contra vanzarii ilegale de lumanari; infiintarea Casei
emeritale; masuri pentru invatarea limbii ruse de catre copiii clericilor, Tnainte de
intrarea in scoala. Asadar, aceste Congrese eparhiale au primit de la ierarh dreptul
de a discuta o gama mai larga de probleme, dar numai sub controlul episcopului. in
1872, Pavel Lebedev a trimis o rezolutie Congresului din 1872, specificand:
,,Congresul este obligat si indeplineasca propunerea mea cu toata exactitatea™ .

Se poate constata cd marile reforme din viata bisericeasca din Imperiul
rus/Basarabia au avut loc intre 1855-1872. Marele organizator bisericesc care a fost
Pavel Lebedev a fost contemporan cu mitropolitul Saguna. Ceea ce 1-a deosebit de
Saguna a fost, pe de o parte, dusméania sa fatd de poporul romén (este stiut ca
Lebedev si-a incalzit timp de o iarna resedinta, folosind carti de cult romanesti), iar
pe de altd parte, conceptia egoist-clericalistd despre reforma constitutionald din
Biserica basarabeand. De fapt, Intreaga conducere bisericeascd din Rusia tarista
impirtisea aceastd conceptie... In loc de a realiza un trup bisericesc organic, marile

185 Ibidem, p. 103.
18 Ibidem.
87 Ibidem, p. 105.
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reforme bisericesti din Rusia, implementate in Basarabia de Lebedev, au folosit
doar unei ,,corporatii”, unei ,,tagme”, unui clan, preotii fiind uniti prin drepturile si
interesele lor comune. Au ajuns sd se considere ,,ca singurii reprezentanti ai
Bisericii si singurii exponenti ai intereselor si nevoilor ei”®".

Avand aceasti convingere, au inceput prin a actiona ca atare. In plan
economic, au Intreprins masuri pentru sporirea resurselor materiale, prin colecte si
donatii de la particulari, apoi din vinzarea lumanarilor, din fondurile sinodale, din
veniturile obtinute de pe urma averilor manastirilor. Toate aceste fonduri insa,
proveneau de la toti membrii Bisericii (deci si de la laici), insd au fost folosite
aproape exclusiv in folosul clericilor'. Chiar si in scolile duhovnicesti, intretinute
din fonduri eparhiale, au fost primiti in primul rand copiii clericilor™".

Asadar, desi marile reforme dintre 1856-1881 au pus accent pe organizarea

parohiei, nu au avut alt rezultat decat sd imbunatateasca starea materiala si sociald a

preotimii. Dupa cum a afirmat si istoricul Popovschi,
»Epoca marilor reforme cu care incepe a doua perioadd din istoria Bisericii din
Basarabia aduce si in eparhia Chigindului marea problema a schimbarii starii
materiale si sociale a preotilor, cu scopul ca prin ei sa se poatd reorganiza viata
taranimii, chemata prin desfiintarea serbiei la o viata noud. Dar, ca si In Biserica
Rusa, tot astfel si in eparhia basarabeand, ocarmuirea nu si-a insusit din aceasta
mare problemi a vremii decét intia parte, ce-i privea pe preoti... In ce priveste
pastoritii, ei au fost aproape uitati, cu toate ca dupa rostul marilor reforme,
tocmai acestia urmau sa formeze principalul obiect de grija a ocarmuirii... Ca
rezultat, ruptura dintre pastori si pastoriti, inceputd in intdia perioada, devine si
mai mare in a doua. Pe cand, pastoritii siteni indepartati de la alte izvoare de
culturd isi concentreaza sufletul si gandirea tot mai mult asupra subiectelor si
nazuintelor religioase, clericii atragi spre treburile bisericesti exterioare si
ingrijirea starii materiale, precum si spre interesele generale-culturale ale epocii,
incep sa se laicizeze si sa se departeze de credinta simpla a pastoritilor”'”".

Epoca oberprocurorului Pobiedonostev (1882-1904)

Asasinarea tarului Alexandru Il i-a convins pe unii politicieni rusi ca ,,Maica
Rusie” nu era pregatitad pentru o reformare structurala a societatii, nefiind in stare
sa adopte ideile eliberatoare venite din Apus. Din acest motiv, oberprocurorul C. P.
Pobiedonostev a impins politica de guvernare spre o directie autarhica si
dictatoriala. Influenta sa asupra tarului Alexandru III a fost deosebit de puternica,
drept care a ajuns sa fie cea mai puternicad personalitate in Stat.

Conform teoriei sale, legislatia trebuia astfel imbunatatita, ca Biserica sa
detind mai multe prerogative. Drept urmare, si-a exercitat autoritatea si
competentele guvernamentale, chiar §i asupra altor laturi ale vietii politice si
sociale. In planul sau de reforma Biserica ocupa un loc central. Or, Biserica trebuia
sd fie reprezentatd de un cler bine pregitit intelectual si care sd dispund de o

188 Aici, intr-o notd de subsol, Popovschi adaugi: ,,E marea deosebire de viata bisericeasca din Transilvania,
care a avut grave si fatale urmari” (Ibidem, p. 157).

8 Ibidem, p. 151.

90 1bidem, p. 157.

Y 1bidem, p. 310.
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situatie materiald pe masurd. De aceea, masurile lui Pobiedonostev au prevazut
marirea numarului de protopopiate i parohii, ba chiar si eparhii; infiintarea de
scoli duhovnicesti de calitate, In vederea cresterii pregatirii preotilor; imbunatatirea
starii materiale a preotimii, chiar folosind fonduri de la Stat; Tmbogatirea vietii
culturale prin tipografii, care sa tipareasca reviste §i carfi pentru cler si popor;
crearea invatamantului de baza confesional pentru popor.

In Basarabia, aceasta politica a avut urméri insemnate:

» 1In 1882 a fost reinfiintat vicariatul, iar in 1883 au fost largite atributiile
Consistoriului duhovnicesc;

e Activitatea protopopiatelor a fost mai bine organizata. Consiliile protopopesti
au primit atributii mai largi, de rezolvare a problemelor din parohiile aferente.
Cu toatd aceastd reorganizare, centralismul a fost mentinut, protopopii
ramandnd doar ,persoane de Incredere ale autorititilor eparhiale 1in
administrarea clerului la fata locului”'.

*  Cresterea prerogativelor si autoritatii Congreselor eparhiale, mai ales dupa ce
arhiepiscopul Serghie Liapidevschi a trecut Fabrica de lumanari (infiintata
prin ucaz sinodal in 1871) sub conducerea Congresului preotimii (1882)'%.
Preotimea basarabeand a dobandit astfel o solida baza economicd, pe care a
stiut sd& o foloseasca pentru subventionarea Invatdmantului seminarial
(generalizarea clasei a IV-a) si infiintarea, in 1891, a unei a treia scoli
spirituale de baieti, la Ismail;

* imbundtatirea situatiei materiale a preotimii basarabene prin mai multe
mijloace: a) pamantul detinut de parohii (in 1900 bisericile detineau intre 30 si
120 desetine, majoritatea detindnd cate 33 desetine; doar 47 biserici nu aveau
deloc pémént194); b) salarizare mai bund'®®; ¢) Casa emeritald (pentru
acordarea de pensii preotilor, vaduvelor si orfanilor acestora. Primele pensii
au fost acordate in ianuarie 1896); d) Epitropia eparhiald pentru preotii saraci
(Infiintatad In 1895, din veniturile Fabricii de lumanari); e) Societatea de ajutor
reciproc pentru vaduvele si orfanii tagmei preotesti (a inceput sa functioneze
de la 1 ianuarie 1895); f) Casa de imprumuturi pentru clericii eparhiei
Chisinaului (infiintatd in 1904, pe langa Casa emeritald); g) locuinte pentru
preoti (a fost infiintat un fond de constructii, alimentat din impozite de 10

.. . . .. 19
copeici la cununie si 2 copeici la botez)'*.

Dupa cum a remarcat si Popovschi,
,Congresele eparhiale procedau cu deplind convingere in drepturile lor, si
aceasta se dovedeste mai cu seama prin caracterul categoric al acestor hotarari...

92 Ibidem, p. 164.

193 Ibidem, p. 190, nota 141.

94 Ibidem, p. 169.

195 Tn perioada anterioard erau preoti care primeau salarii de la parohieni, in cuantum de 300-600
ruble/an. Prin masurd politicd de stat, in anul 1893 s-a acordat din vistieria statului suma de
250.000 ruble pentru asigurarea materiald a clerului, suma ajunsa la 500.000 ruble in 1895.
Congresele din anii 1883 si 1897 au stabilit remunerarea persoanelor din serviciul administrativ
protopopesti, astfel ca in anul 1900 primeau salarii de la stat 186 clerici basarabeni (Ibidem, p.
165; 170). Cursul valutar oficial a fost de 4 lei la o rubla, insd cursul de schimb a fost ceva mai
mic.

196 Ibidem, p. 171-173.
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Congresul din 1897 se considera singur stapan pe situatia economica din eparhie
si drept autoritate superioara pentru toate Consiliile protopopesti”'®’.

Desigur ca ierarhii nu au primit cu prea multd detagare aceasta schimbare a
organizatiei eparhiale, manifestatad prin doi poli de putere (preotime si chiriarh).
Episcopii, in virtutea prerogativelor lor, au cautat sa restrdnga puterea preotimii.
Arhiepiscopul Serghie a dispus ca la Congresul eparhial din 1887 sa fie alesi
deputati doar preoti cu vechime mai mare de zece ani, iar pentru Adundrile
protopopesti, preotimea si aleagd cate trei candidati, din care chiriarhul sa
numeasca pe unul ca deputat. Urmasul sau in scaun, Isachiie, a emis o Circulara
prin care deputatii la congres sa fie alesi pentru o perioada de trei ani, iar listele
electorale sa fie prezentate chiriarhului'®. S-a creat o adevirati competitie intre
ierarh si preotime. Pe de o parte, ierarhul ficea inspectii neanuntate la organele
eparhiei, fara stirea Congreselor, iar pe de altd parte, au existat situatii, cdnd pentru
luarea unor masuri importante pentru eparhie, ierarhul se simtea nevoit si se
adreseze Congresului eparhial.

Desi pentru preoti situatia devenea din ce in ce mai buna in plan social §i material,
politica centralista a statului §i absolutismul birocratic au ndbusit orice initiativa in
popor. $i, desigur, absolutismul a atins si viata bisericeasca. Festivismul ritualistic
si propaganda religioasa au luat locul comuniunii intre membrii Bisericii:
»Daca judecam dupa exterior, credinta ortodoxa si evlavia poporului la noi in
Rusia se afld in stare de inflorire. Pretutindeni se inaltd si din nou se cladesc
temple marete; in interiorul lor straluceste aurul si frumusetea artistica; suna
clopotele; norodul se ingramadeste la slujbele dumnezeiesti solemne; in capele
si la locurile sfinte, multime de credinciosi si multe sute si mii de lumanari
nestinse si de candele... Toate acestea sunt lucruri frumoase... insa, in Biserica
noastra pravoslavnica, cu toate cd ea pare a fi in stare de inflorire, a scazut
puterea interioara de unire spirituala... Atitudinea asa-zisei paturi culte fatd de
Biserica nu e tocmai prietenoasa... Si din patura de jos oameni sincer religiosi
se leapadd de credinta stramoseascd, parasesc scumpa lor Bisericad si trec la
satanism™'®”.

Datoritd stransei legaturi dintre Stat si Bisericd, s-a ajuns la denaturarea nu
doar a relatiilor dintre cele doua institutii, ci si In interiorul Bisericii:

,Birocratismul introdus in ocarmuirea Bisericii de catre functionarii laici leaga
pe episcopi si pe preoti la fiecare pas si cade ca o povard grea asupra vietii
nenorocite a preotimii. Episcopii sunt sclavii functionarilor laici din centrala
ocarmuire bisericeascd... Preotii, la randul lor, sunt sclavi lipsiti de drepturi ai
episcopilor... Episcopii, arhiepiscopii §i mitropolitii, care sunt aproape
transformati in subalternii personali ai oberprocurorului, poartd deja numai
numele si umbra sanului lor, pierzdnd tot fondul acestuia; facand nu voia lui
Hristos, ci a omului, ei devin tradtori de la primul pas al slujbei lor”®.

Y7 Ibidem, p. 166.

198 Ibidem.

199 Ibidem, p. 258, nota 1.
200 1hidem, nota 2.
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,»Clericalismul intregului sistem al lui C. P. Pobiedonostev” a dus la
instrainarea de Biserica oficiald. Au inceput sd o pardseascd atat preoti, cat si
pastoriti, fie ca treceau la alte confesiuni (catolica, luterand, sau alte culte), fie ca
imbratisau ideile revolutionare:

»Acei ce ramaneau in Biserica Ortodoxd se molipseau tot mai mult de
indiferentism religios, «care nu rareori se transforma in rationalism practic si
ateism rauticios»”".

Liberalismul constitutional din 1905-1906

In 1905, dupa pierderea rizboiului ruso-japonez, a izbucnit revolutia, iar regimul
oberprocurorului Pobiedonostev a luat sfarsit. A fost inaugurat regimul parlamentar
(prin alegeri pentru Duma de Stat). Din pacate pentru soarta viitoare a Rusiei, faza
constitutionald a fost urmata curand de reactiune.

Totusi, in aceasta scurtd perioada de liberalizare, ca urmare a presiunilor
sociale, la 17 aprilie 1905, tarul Nicolae II a emis Legea tolerantei religioase.
Aceasta a prevazut posibilitatea trecerilor de la o confesiune la alta.

Apoi, in pofida impotrivirii oberprocurorului K. P. Pobedonostev, la 27
decembrie 1905, tarul a fost nevoit sd-si dea acordul, de principiu, pentru
convocarea unui sobor de reformare a Bisericii ruse. Dar, pe considerentul ca
vremurile erau prea tulburi, s-a aprobat pe moment doar convocarea unui Consiliu
preconciliar’. Problemele discutate in acest Consiliu au vizat: organizarea
conducerii bisericesti prin sinoade; Impartirea Rusiei In circumscriptii bisericesti si
organizarea lor; organizarea parohiei si a scolii bisericesti; cumpararea de
proprietati bisericesti; congresele eparhiale; reorganizarea scolilor duhovnicesti;
chestiuni de credinta®”. In lipsa convocarii Soborului, in 18 noiembrie 1903,
Sinodul a publicat o hotarare de reorganizare a parohiei. Se prevedea ca 1n fiecare
parohie sa se aleagd un Consiliu bisericesc-parohial, care s cuprindd pana la 12
membri mireni, consiliu care s fie condus de paroh. De asemenea, s-a pus si
problema existentei epitropiei parohiale.

In Basarabia, scurta perioada liberald a avut urmari benefice. In primul rand,
a fost restabilit principiul eligibilitatii. Pentru punerea in practica, arhiepiscopul
Vladimir s-a adresat Sinodului cu cererea de a aproba ca functiile de conducere
bisericeasca (protopopi, ajutori de protopopi, revizori eparhiali si membri ai
sfatului protopopesc) sa fie ocupate prin alegerea de catre clerul cercual, cu
aprobarea chiriarhului. Aceastd cerere a fost admisa in 1906. In luna februarie a
acelui an au avut loc alegeri in toata eparhia, ceea ce a dus la o descentralizare a
vietii bisericesti si la o crestere a rolului preotimii, prin Congresul eparhial®*’,

21 1bidem, p. 236.

22 Consiliul preconciliar (presinodal), a intrunit 39 membri (9 episcopi, 7 preoti, 21 laici si 2 secretari),
ale carei lucrari s-au desfagurat in intervalul martie-septembrie 1906, (Ioan I. Ica jr., Perspective
comparate asupra reformei Bisericii in Europa secolului XX, in revista. ,Inter”, nr. 1-2, 2007,
Cluj-Napoca, p. 64-65).

203N, Popovschi, op. cit., p. 236.

294 De fapt, in Rusia, cdnd s-a vorbit de infiintarea patriarhatului, s-a vorbit si despre autonomia
bisericeasca a eparhiilor de la periferia imperiului (/bidem, p. 241).
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In al doilea rand, Legea din 1905, privind libertatea cultelor, precum si
manifestul din octombrie 1905, privitor la libertatea constiintei, a persoanei, a
presei, a asociatiilor, a adunarilor, a dus la intensificarea actiunii de pastoratie,
domeniu de activitate cu preponderenta al preotimii, de conducere a Invatamantului
si In plan cultural, pentru editarea unei reviste eparhiale proprii (Lumindatorul,
incepand cu 1908, sub conducerea lui Gurie Grosu®”). Congresele eparhiale au
reusit sd impuna introducerea limbii romane Tn Seminar, in locul limbii ebraice, iar
cititul si céntarea in limba ,,moldoveneasca” in scoala de cantareti. Congresele
eparhiale au aflat mijlocul de a iesi din cadrul lor institutional initial, fapt care a
fost chiar incurajat de arhiepiscopul Vladimir, care s-a adresat

»Congreselor cu propuneri ca deputatii s3 se ocupe nu numai de nevoile
economice, ci si de chestiunile spirituale ale parohiilor, de raporturile dintre
pastori si turma, fiecare deputat avand dreptul sa-si exprime libera sa parere...
Intaiul arhipastor din aceastd perioada, patruns de aceasti idee, stiruia sa atragi
la o activitate mai intensiva pe tofi preotii, $i nu-i scutea de imputari cand
observa cd se abat de la aceastd activitate. Pentru ca participarea clericilor la
mersul vietii bisericesti sa fie mai eficace, arhiepiscopul Vladimir le-a propus sa
nu-si adreseze parerile Congresului eparhial, ci Congresului protopopesc, care,
dupa cercetare, dacd se arata de acord cu propunerile facute, va putea sa faca
prin delegatul sdu cuvenita declaratie la Congresul eparhial...”*®.

Marea reactiune si inceputul disolutiei administratiei eparhiale (1909-1917)
Odata cu reactiunea, s-a trecut §i in Basarabia la restabilirea vechiului regim din
vremea lui Pobiedonostev. ,,Treptat, se reintroduce regimul absolutist in viata de
stat, iar in Bisericd un nou absolutism episcopal”*”’. Cel mai fervent reprezentant al
noului curent a fost in Basarabia arhiepiscopul Serafim, rdmas in amintirea
basarabenilor ca un dugsman, in comparatie cu ,,blandul Vladimir”.

In februarie 1909 a luat masura de eliminare a principiului eligibilitdtii. S-a
trecut la numirea blagocinilor (protopopilor) si a judecatorilor bisericesti. Cei
numiti de arhiepiscop erau ,agenti” ai ocarmuirii. Astfel, blagocinii ,s-au
transformat in preceptori de impozite si dari, dispretuiti nu numai de pastori, ci
chiar si de mireni”*".

Dar cea mai importantd masurd a lui Serafim a fost aceea de a micsora
autoritatea Congreselor eparhiale. In acest scop a schimbat redactia revistei
Luminatorul care aparea sub auspiciile Congresului preotesc. De asemenea, au fost
anulate regulile adunarilor pastorale si sfaturile bisericesti parohiale, stabilite in
1907, fiind inlocuite cu altele, cu rol de propaganda.

Asadar, episcopul Serafim a Intreprins tot ce a depins de el pentru a reduce rolul
preotimii 1n afacerile bisericesti din Basarabia. Nu a reusit pe deplin:
»Viata era mai puternicd decat circularele si hotararile scrise ale arhipastorilor
si, cu toatd insistenta neinduplecata a cestora, Congresele eparhiale capatau, de

205 M. Pacurariu, Basarabia. Aspecte din istoria Bisericii si a neamului romdnesc, lasi, 1993, p. 101.
206 N, Popovschi, op. cit., p. 242.

207 M. Pacurariu, op. cit., p. 91.

208 N, Popovschi, op. cit., p. 243.
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fapt, tot mai mult, un rol covarsitor in viata Bisericii... Rolul covarsitor al
Congresului preotimii in viata eparhiald nu putea sd nu fie recunoscut chiar de
insusi Serafim, dusmanul si adversarul lor cel mai neimpécat, i, in cazurile mai
importante si pline de rispundere, chiar si el recurgea la ajutorul lor™*".

Important de mentionat este faptul cd Sf. Sinod rusesc a emis, In noiembrie 1909,
masura ca la lucrarile Congreselor eparhiale si protopopesti sa participe si epitropii
bisericesti, cate unul din fiecare judet, pentru a se intéri legatura dintre preoti si
pastoritii laici. Desi aceastd masurd a fost buna, a venit, dupa opinia lui Popovschi
prea tarziu, Intrucat laicatul era total neavizat in problemele bisericesti, astfel ca
preotii au considerat gresita decizia Sf. Sinod de la Petersburg, din 1909. In aceasti
privintd, Popovschi l-a citat pe protopopul Al. Baltaga:
»Reprezentantii preotimii socot gresit, in fond, hotararea sinodului din 1909,
deoarece prin ea congresele eparhiale au fost scoase din cadrele lor firesti in
care au fost puse la inceput, iar la munca aldturi de preoti instruiti, au fost
chemati deputati tarani, nestiutori de carte, care nu erau in stare sa dea un ajutor
eficace: «cand se discutau chestiuni care cereau o atentie serioasd pentru
rezolvarea lor, majoritatea acestor deputati sforaiau literalmente pe scaune... sau
erau gata sa voteze orice, numai daca li se promitea cheltuieli de drum, deplasari
si diurne, ori scutire de corvoade»™*'’.

In concluzie, preotimea din Imperiul rus, deci inclusiv din Basarabia, a
detinut 1n societate o pozitie deosebitd, formand o ,,tagma” aparte, beneficiind de
bunastare materiala si educatie intelectuala, in pofida regimurilor absolutiste. Pe de
o parte, a fost docild fata de autoritatile superioare bisericesti si de stat, iar pe de
alta parte, prin Congresele preotesti sau eparhiale au sustinut ideea romanismului in
Basarabia. In acelasi timp insa, a neglijat turma enoriasilor ignoranti. Istoricul
Popovschi a prezentat cat se poate de bine ruptura dintre preotime si pastoriti in
Imperiul tarist, dovedind faptul cd marile reforme constitutionale din Biserica Rusa,
incercate 1n repetate randuri in cele sase decenii de dupa razboiul Crimeii, s-au soldat
in cele din urma cu un esec, ducand nu la inchegarea Trupului organic al Bisericii,
ci la destramarea lui:

LE lucru clar cd masurile cunoscute mai demult in acest domeniu nu
corespundeau cu cerintele vremii*'!, nu satisficeau nici pe pastori, nici pe
pastoriti. Pentru cei dintai, aceste masuri aveau 1n ele ceva artificial si cereau un
indemn necontenit de dinafara; pentru cei din urmé, ele erau insuficiente, cici
nu atingeau telul. C& scopul acestor masuri ramanea neatins, aceasta ne-o
dovedeste faptul ca, desi mijloacele aratate se intrebuintau in cursul aproape a
intregului veac, in aceasta perioada 1nsdsi stapanirea eparhiala marturiseste ca
«in mijlocul poporului de la tard, in mare parte, cu credintd adanca, domneste un
mare interes, din care cauzd in multe obiceiuri religioase se observa pur si
simplu cultul pagan». Afara de aceasta, raporturile dintre preoti si parohieni,
dupd cum marturisesc arhipastorii insisi, au devenit anormale. Nici preotii nu

29 Ibidem, p. 245.
219N, Popovschi, op. cit., p. 261, nota 67. Citatul apartine preotului Alexandru Baltaga.
21T Or, Saguna, tocmai aceea a ciutat, si aplice reforma bisericeasci la spiritul vremii.
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tagaduiesc acest fapt. Dimpotriva, ei vorbesc foarte precis de «descompunerea
parohiei si de caderea autoritatii pastoresti», recunosc cé «preotul s-a departat de
parohie si de parohienii sdi», declard ca unii au devenit simpli functionari, altii
s-au dedat grijii economice de gospodari, iar ca rezultat, pastoritii, rimasi fara
conducitori, riticesc pe toate cdile™'%.

Practic, viata bisericeasca din Imperiul rus, inclusiv din Basarabia, a suferit
de un fel de schizofrenie... Totusi, In Basarabia, provincie de la frontierele
imperiului, procesul a fost mai complex. Preotimea a incercat si a reusit, mai mult
decat 1n alte gubernii si eparhii rusesti, sa inlature absolutismul ierarhic, sd rupa
lanturile care o lega de ierarhie si, prin aceasta, de autoritatile tariste. A dezvoltat o
forma specifici de autonomie bisericeasca, semi- sau cvasiconstitufionald —
Congresele eparhiale sau preotesti. Este important de mentionat faptul cad acestea
nici nu au fost mentionate, la sfarsitul secolului XIX, de profesorul de Drept
canonic de la Bucuresti, Boroianu, ca institutie a Bisericii pravoslavnice din
Imperiul tarist. i, totusi, in Basarabia, aceste asociatii ale clerului au ajuns sa
detind un cuvant deosebit de important in administratia bisericeasca, fiind expresie
a unei autonomii de facto, nu insa si de jure in cadrul Bisericii si imperiului Rusiei.
Pe drept cuvant a semnalat juristul clujean Valer Moldovan, in 1920, ca

,»3f. Sinod (rusesc — n.n.) nu a creat o lege unitara pentru aceste congrese, ci le-a
lasat sa evolueze, dupa imprejurari... O dezvoltare mai mare a vietii congresuale
a luat eparhia Chisinaului si Hotinului. Prin anii 1860-1865, la Congresele
acestea (din Basarabia — n.n.) luau parte numai protopopi si se discutau numai
chestiile propuse de episcop. Cu mult Tnainte de revolutie insa, s-a ajuns la
congrese compuse pe baza reprezentativa, din reprezentantii clerului alesi pe
cercuri, cu drept de initiativa, adica cu facultatea de a discuta chestiuni nu numai
economice, ci s§i administrative §i cu dreptul de a alege pe membrii
Consistoriului si pe sefii tuturor institutiunilor bisericesti. Asa ca, afard de
preoti, care sunt numiti, intreaga viatd bisericeasca din Basarabia a ajuns, cu
incetul, sa fie asezatd pe principiul electiv, de jos pand sus. Prin hotirarea
Soborului de la Moscova, la 1917, eparhiile au primit si dreptul de a alege
episcopi. Astfel, si eparhia Basarabiei, a ajuns in posesia acestui drept, inca
inainte de unire cu Vechiul Regat, si l-a si exercitat la Intregirea din urma a

9521

. .. 3
scaunului arhiepiscopesc”™ .

Drept urmare, Valer Moldovan a considerat Biserica Basarabiei ca fiind,
dintre toate cele patru Biserici provinciale romanesti, cea mai apropiatd de cea a
Ardealului, cu deosebirea ca

Linceputurile de autonomie eparhiald, din anii din urma (la sfarsitul epocii tariste
—n.n.), s-au dezvoltat pe cale uzualad. De aceea, aici poate fi vorba de un uz, nu
ca in Ardeal, unde e la temelic (a autonomiei bisericesti — n.n.) o lege...
Autonomia partilor constitutive ale Bisericii a luat prin uz o directie
asemanatoare celei din Ardeal. Cercul protopopesc e aproape independent in
afacerile sale locale de eparhie. Exista un inceput de sistem reprezentativ, desi

212N, Popovschi, op. cit., p. 258.
213 v Moldovan, Biserica Ortodoxd Roménd ..., p. 149-150.
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nu prin alegeri directe, ci prin delegare din partea cercurilor protopopesti.
Sistemul electiv e bine dezvoltat, cu exceptia preotilor, care sunt numiti.
Participarea mirenilor ¢ importantd (se refera la cantaretii bisericesti — n.n.); in
punctul acesta, Biserica din Basarabia, e cea mai avansata dupa cea din Ardeal.
Drepturile ierarhiei, desi dezvoltarea ¢ in directie descrescanda, tot sunt mai
mare decat in Ardeal. Episcopul are drept de aprobare asupra hotararilor
Congresului eparhial, ceea ce nu se potriveste cu principiul constitutional. in
fine, trebuie sa relevam particularitatea ca episcopul nu e presedinte natural al
Congresului, care isi alege un president din sdnul siu, eventual pe un mirean”".

Dupa cum se va putea constata n cursul lucrarii de fata, aceastd autonomie
de facto a eparhiei basarabene nu a fost inteleasd, ba chiar a fost ignorata si/sau
respinsd de factorii politici si bisericesti de la Bucuresti, ceea ce a generat serioase
disensiuni in relatiile dintre basarabeni si autorititile de la Bucuresti. in cele din
urma, datoritd acestor neintelegeri, preotimea basarabeand, in frunte cu Alexandru
Baltaga (presedinte al Congresului eparhial ntre anii 1902-1904 si 1906-1916") s-a
retras din tratativele de unificare bisericeasca, boicotandu-le pur si simplu. Pozitia ei
a fost Tnsa aparata, chiar in Parlament, de arhiepiscopul Gurie Grosu, promotor al
romanismului in Basarabia din epoca taristd, motiv pentru care a si fost exilat in
provincia Smolensk™'®.

Marele Sobor al Bisericii Ortodoxe Ruse din 1917-1918. Consideratii pe
seama modelului constitutioanal sagunian

Dupd cum a aratat si Valer Moldovan, in citatul prezentat mai sus, Statutul
sagunian a fost apreciat deosebit de mult de Soborul bisericesc de la Moscova din
(15/28 august 1917 — 7/20 septembrie 1918)*'". Inci inainte de fintrunirea
Soborului, au avut loc, in lunile iunie-august 1917, sedintele a zece comisii ale
Consiliului preconciliar, care au redactat, printre altele, mai multe proiecte cu
privire la organizarea parohiilor ortodoxe (prin care se acorda parohiei, spre
deosebire de trecut, personalitate juridicd). Atat in comisiile Consiliului
preconciliar, cat si in timpul Soborului, s-a facut apel la principiile saguniene (ceea
ce a fost firesc, dat fiind faptul ca, pe de o parte, la Soborul de la Moscova a fost
trimis si episcopul Husilor, Nicodim Munteanu, iar pe de alta parte, principala lucrare
lui Saguna a fost cunoscutd, in traducere rusa, inca din anii imediat urmatori aparitiei
ei’’™). Dupa cum se va putea constata in cap. 23.2., Ioan Lupas s-a referit la

2% Ibidem, p. 152-153.

215 N. Popovschi, op. cit., p. 314; M. Pacurariu, op. cit., p. 93.

218 1hidem, p. 92.

27 Au avut loc 170 de sedinte (din trei sesiuni). In prima sesiune, in cea de-a 30-a sedinti, din 10
noiembrie 1917 (prima sedintd dupa lovitura de stat bolsevica, din 25 octombrie/7 noiembrie
1917), s-a decis restaurarea Patriarhatului, iar la 5/18 noiembrie a fost ales Tihon, intronizat la 14
decembrie 1917 (Giinther Schulz, Das Landeskonzil der Orthodoxen Kirche in Rufsland 1917/18 —
ein unbekanntes Reformpotential, ed. Vandenhoeck u. Ruprecht in Gottingen, 1995, p. 30-35).

218 Johann Schneider, op. cit., p. 199.
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aprecierea experientei saguniene de catre Soborul rusesc din 1917. Insi si ministrul

Lapedatu a tinut sa aminteasca aceasta apreciere, in Expunerea de Motive la Legea

de Organizare a BOR din 1925:
»Principiile si modalitatile acestea (ale Statutului Organic — n.n.) au devenit, de
altfel, normative pentru orice noud organizare bisericeasca, conceputd in spirit
democratic si in sens constitutional. Dovada si faptul ca cea mai numeroasa si
importantd Biserica Ortodoxa, cea Ruseascd, cand a fost sd-si dea o noua
constitutie internd, In marele Congres al acestei Biserici tinut la Moscova in
toamna anului 1917, a adoptat o constitutie aproape identicd in intocmirea sa
organicd cu aceea ce s-a dat sub marele arhiereu al Transilvaniei, Bisericii
Ortodoxe Romane de aici, acum mai bine de o jumétate de veac.
Cand, deci, insasi Biserica ruseascd a recunoscut caracterul superior al
principiilor cuprinse in Statutul Organic, mai poate fi mirare ca Biserica noastra
national I-a luat ca baz a viitoarei sale organizatiuni unitare?”*"

219 Al. Lapedatu, Expunere de motive, in Chiru C. Costescu, Colectiunea de legiuiri bisericesti si
scolare adnotate. Vol Il. Legea §i Statutul pentru Organizarea Bisericii Ortodoxe Romdne din 6
mai 1925, Bucuresti, 1925, p. 131.
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2.
INITIATIVELE PENTRU UNIFICAREA BISERICEASCA
DIN ANUL 1919

La 1 decembrie 1918, dupd proclamarea Unirii Transilvaniei cu Romania, s-a
constituit Marele Sfat National din Transilvania, avand ca organ executiv Consiliul
Dirigent (cu 12 ,Resoarte”), care a functionat pana la 4 martie 1920”°. Marele Sfat
National a incredintat Actele Unirii unei delegatii pentru prezentarea lor regelui si
Guvernului Romaniei. Din delegatie au facut parte episcopii Miron Cristea si luliu
Hosu, apoi Al. Vaida-Voevod, Vasile Goldis, Caius Brediceanu si Mihai Popovici.
La 12 decembrie 1918, delegatii ardeleni au pornit spre Bucuresti si au fost
intimpinati a doua zi de membrii Guvernului, in frunte cu lon I. C. Bratianu si
generalul Prezan. A urmat o Adunare festiva la care a tinut o cuvantare episcopul
de Caransebes, Miron Cristea.

Desigur ca dupa unificarea politica s-a pus si problema unificarii Bisericilor
Ortodoxe din provinciile alipite cu Biserica Ortodoxa din vechea Romanie.
Consiliul Dirigent a Tnaintat, la 28 ianuarie 1919, o Adresa episcopului loan Papp
de la Arad, loctiitor de mitropolit, si Consistoriului arhidiecezan de la Sibiu in care
li se solicita ca sa precizeze pozitia Bisericii ardelene fati de noul Stat Roméan™'.
Drept urmare, asesorul consistorial Gheorghe Ciuhandu de la Arad a pregatit un
material pe care l-a predat Consiliului Dirigent si pe care l-a trimis apoi si la primul
Congres al preotimii de la Sibiu, din 1919.

2.1. Primul Congres al Asociatiei clerului transilvan
(Sibiu, 6/19-8/21 martie 1919)

Dorinta infiintarii unei Asociatii a clerului ortodox din Mitropolia transilvana a fost
mai veche, dar ea a putut fi realizatd abia dupa Marea Unire din 1918. Comitetul
central al viitoarei asociatiei (format din cite sapte reprezentanti ai ,,sectiilor” din
Arhidieceza, Arad, Caransebes si Oradea-Mare), au convocat primul Congres al
preotimii la Sibiu, in perioada 6/19-8/21 martie 1919. Pe langa cei 700 de preoti
din Mitropolia Ardealului, au participat reprezentanti din vechea Romanie
(diaconul Dr. Nicolae Popescu, din partea preotimii din Bucuresti), Bucovina (pr.

220 Pentru o scurtd perioada, in teritoriile alipite au continuat si existe organe cu atributii central-
regionale: Marele Sfat National in Transilvania, Consiliul national in Bucovina si Sfatul Tarii in
Basarabia. Ca organe executive au fost: Consiliul Dirigent in Transilvania, Consiliul Secretarilor
de Stat in Bucovina si Consiliul Directorilor in Basarabia (Gh. lancu, Contributia Consiliului
Dirigent la consolidarea statului national unitar roman (1918-1920),; Cluj-Napoca, 1985).

211, Stan, IPS Mitropolitul Nicolae al Ardealului si Principiul Autonomiei bisericesti, Sibiu, 1940, p.
10; Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1919, conclus 31, p. 56.
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Gh. Laninschi) si Basarabia, precum si Dr. Elia Daianu, din partea preotimii greco-
catolice din Ardeal. De asemenea, au fost invitate §i personalitdti politice si
militare, precum Vasile Goldis, seful resortului Cultelor si Instructiunii publice in
Consiliul Dirigent, generalul Traian Mosoiu, din partea trupelor din Transilvania.

Dupa savarsirea Sf. Liturghii in catedrala din Sibiu, cele sase sedinte s-au
desfasurat in sala ,,Palatului judetean” (actuala Prefectura, de pe Str. Saguna) din
Sibiu. Presedintele activ al prezidiului a fost Vasile Saftu, protopop de Brasov*>,
iar presedinti de onoare au fost alesi episcopii Miron Cristea si loan Papp (acesta
din urma nu a putut participa, datorita liniei de demarcatie care separa Aradul de
Transilvania deja romaneasca).

Drept urmare, salutul de intdmpinare a participantilor a fost rostit de
episcopul Miron Cristea. In scurta sa cuvantare, a dus un elogiu membrilor
Bisericii ardelene, afirmand ca datorita

,conservatorismului inndscut al romanului §i pe langd marea sa putere de
rezistentd, Biserica romana si clerul ei au contribuit mai mult la salvarea
poporului, incat fruntasii neamului pot inchina patriei-mame milioanele noastre
de romani cu un suflet mai curat si mai romdnesc decat oriunde aiurea”™ .

Data fiind noua situatie in Roménia Mare reunitd, Miron Cristea si-a
exprimat convingerea cd Biserica Ortodoxa, ca Bisericd dominantd in Statul
Roman ortodox, va fi degrevata de sarcini extrabisericesti, urmand sa-si canalizeze
energia ,,in serviciul Bisericii, a asezamintelor si a intereselor inerente misiunii
Bisericii”. Insa, a mai accentuat ci pentru realizarea acestui deziderat

»s¢ recere foarte mult tact si un puternic simt de prevedere in viitor si o
temeinicd cunoastere a evolutiei religioase si bisericesti din toate tarile
civilizate, pentru ca, in cadrul unei autonomii perfectionate si conforme cu
principiul ierarhic... sd putem gasi cdile si modul de a castiga si asigura sprijinul
si ajutorul moral si material al noului Stat roméan pe seama Bisericii...”***

Pe ordinea de zi a primului congres preotesc din Transilvania s-au aflat mai
multe probleme, printre care si modul de organizare a BOR in Roméania Mare.

Din dezbaterile asupra problemei unificarii bisericesti s-au distins punctele
de vedere ale patru personalitati de seama: Gheorghe Ciuhandu, Ioan Lupas, Stefan
Metes si Nicolae Balan.

Pozitia lui Gheorghe Ciuhandu

Precum am amintit deja, protopopul si asesorul consistorial de la Arad, Gheorghe
Ciuhandu, a intocmit un material prezentat de Ioan Papp Consiliului Dirigent,
cuprinzand viziunea Mitropoliei ortodoxe din Transilvania cu privire la modul de

22 procesele verbale ale sedintelor primului congres al preotimii din Mitropolia ortodoxd romdnd
din Ardeal, Banat, Crisana §i Maramures, tinut la Sibiu, in zilele de 6/19-8/21 martie 1919, in
»Analele Asociatiei «Andrei Sagunay a clerului Mitropoliei Ortodoxe Roméne din Ardeal, Banat,
Crisana si Maramures”, Sibiu, Tip. Carpati, 1919, p. 6-7.

3 Procesele verbale ale sedintelor...congresul preofimii din Ardeal, 1919, p. 55.

2% Ibidem, p. 56. Statutul Asociatiei clerului a fost aprobat de Congresul national bisericesc din anul

1921 (Protocolul Congresului... 1921, conclus 33, p. 178).
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organizare a BOR unificate si la relatia acesteia cu statul roman. De fapt, Ciuhandu
a fost primul care s-a ocupat de aceastd problemd delicata, motiv pentru care
Congresul preotesc de la Sibiu a luat, ca punct de plecare pentru dezbatere, tocmai
acest memoriu al asesorului consistorial arddean.

Datorita faptului ca Aradul se afla inca in spatele liniei demarcationale care
separa Transilvania de Ungaria, referentul scolar si protopopul de la Arad nu a
putut participa personal la Congres. Materialul pregatit a fost Tnsa citit, in sedinta a
doua, de preotul din Siliste, D. Borcia®>. Referatul a purtat titlul: /mpreunarea
Bisericilor Ortodoxe romdne de pe teritoriul Romdniei Mari intr-o singurd
Biserica si raportul acestei Biserici fatd cu Statul s$i a Inceput cu urmdatoarele
cuvinte inaltatoare:

»~Romania Mare a trait pana de curand de-abia in taina inimilor noastre obidite.
Azi Insa Romania Mare este o realitate, care ne indeamna sa cautdm a ne pune i
sub raportul ierarhic-bisericesc in consonanti cu aceasti realitate politica”™*.

Data fiind deosebirea de organizare intre Bisericile proviniale, primul pas
necesar era unificarea Sf. Sinod, care s fie condus de un patriarh si sa cuprinda
carmuitorii unor episcopii nou infiintate:

»Prea Sfintitul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane din Regat este albia la care
trebuie sa graviteze Sinodul nostru episcopesc, dimpreund cu mitropolitii din
Basarabia si Bucovina. in sanul Sf. Sinod al Bisericii din Regat va trebui si se
fixeze locul de sedere canonica al celorlalti mitropoliti si episcopi, intre fratii lor
de aceeasi treapta, dandu-se astfel fiintd marelui Sinod Episcopesc al tuturor
roménilor ortodocsi. Aceastd noud oranduire involva si o noua restaurare a P. Sf.
Sinod episcopesc nu numai in partea exterioara a formelor bisericesti, ci si in
directia de a face ca Marele Sinod Episcopesc sa devina cel mai efectiv organ
pentru intensificarea vietii religioase-bisericesti la romani”.

Al doilea pas care urma sa fie realizat dupa unificarea Sf. Sinod era, in opinia
lui Ciuhandu, unificarea organizatorica si constitutionala a BOR. Acest pas
avea sa fie deosebit de dificil, datoritd deosebirilor de organizare bisericeasca.
Daca Biserica din Vechea Romanie se baza, mai mult sau mai putin, pe ,,principiul
de guverndmant bisericesc dupa vechile oranduiri”, in Transilvania se ajunsese la o
forma constitutionald ,,cea mai democratic organizatd”, pentru care romanii au
Jertfit mult, si In sange si moral”. Din cauza acestei mari diferente de organizare,
Ciuhandu a propus infiintarea unei comisii din teologi din fiecare provincie
bisericeasca. Este deosebit de interesant faptul cd Ciuhandu si-a dat seama ca,
pentru a se realiza unificarea, si ardelenii trebuiau sa fie nevoiti sd cedeze o parte
din principiile lor de organizare bisericeasca:

»Noi desigur si nu fara oarecare temei, vom avea titlul de a fi susceptibili la
unificarea constitutiunii bisericesti. Dar o jertfa ni se va impune, de dragul
unitatii, pentru care fratii de peste Carpati au jertfit mult, si in sdnge si in moral.

*® Ibidem, conclus 16, p. 10-12.
226 Gh. Ciuhandu, Impreunarea Bisericilor ortodoxe romdne din Romdnia Mare si raportul Bisericii
cu Statul, p. 5.
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Orgoliul, de a fi noi Biserica cea mai democratic organizata, va trebui sa-1
jertfim in parte, de dragul unitatii... Cat si ce vom jertfi, nu se poate prevedea.
Dar va trebui, ca si celelalte Biserici surori sa caute a se apropia de principiul
reprezentativ si democratic al Statutului nostru organic, intarindu-si intr-o parte
din forturi si cu elementul mirenesc”.

Asadar, Ciuhandu a considerat ca, oricare ar fi urmat sa fie jertfele ardelenilor,
principiile Statutului acestora trebuiau sa se afle la baza viitoarei constitutii
bisericesti. Desigur, insusi Statutul Organic avea nevoie de indreptari, pentru a se
putea Inlatura unele efecte negative, insa principiile sale de baza ar fi trebuit sa fie
preluate, ele corespunzand spiritului vremurilor, putdnd fi folosite ca model 1n
intreaga lume ortodoxa:

,»Cu organizatia noastrd bisericeascd autonoma si democratica — pe langa
multele greseli ce le-am savarsit in cadrele constitutionalismului nostru
bisericesc de jumitate de veac — avem tofusi un titlu de lauda cu Statutul
Organic al nostru, care este un semn de progres in evolutia vietii de drept
bisericesc oriental... Cu un Statut Organic intregit pe cale dreapta si dezbracat de
unele obignuinte rele imprumutate; cu un Statut Organic care in sus tine legatura
fireascd i canonicd cu P. Sf. Sinod Episcopesc, iar in jos va fi de un
democratism atenuat: ne-am putea prezenta si inaintea celorlalte Biserici surori,
oferindu-1 ca punct de plecare la intocmirea unei organizatiuni comune §i unitare
pentru intreaga Biserica Ortodoxa Romana din Roméania Mare...

Azi, cand ideea democratismului se ridica deasupra principiului autoritar,
Bisericile romanesti, guvernate exclusiv in mod ierarhic-autocratic, inca trebuie
sd caute a ceda intr-o masura oarecare acestei idei a vremii, cum a facut-o deja
Episcopatul nostru din Mitropolie la 1868, invoindu-se la crearea Statutului
Organic de azi... Aici, poate, ar reactiona Chiriarhii, sub cuvant cd 1i s-ar
micsora vechea putere canonicd. Aceastd putere insd nu este scop, ci numai un
mijloc in serviciul sfintei Biserici, si astfel, in mod partial, s-ar putea si ea
constitutionaliza, cum s-a putut si in Statutul Organic, impartindu-se o seama
din activitatea si din raspunsurile Episcopatului™’.

In acelasi timp, Ciuhandu a fost de parere ca

»pand sd putem ajunge la o organizatiune unitard, noi vom tine la Statutul
Organic, asa cum este el, cu scumpatate, din motivul ca este al nostru; pentru ca
el este un triumf al Bisericii noastre 1n raport cu puterea de Stat si cuprinde in
sine principiul autonomic, prin care se izoleaza orice influente externe in
afacerile Bisericii”*.

O altad problemd dezbatuta de Ciuhandu in referatul sdu a privit relatia
dintre Biserica si Statul roman intregit. Aceasta a fost privitd de Ciuhandu prin
prisma a doud aspecte: istoric-dogmatic si al viitorului. Dat fiind faptul ca Biserica
a fost infiintatd de Mantuitorul Hristos, farad sa fi tinut seama de vreo legitimatie
sau incuviintare a autoritatilor politice-seculare, Ciuhandu a considerat ca influenta
politica asupra Bisericii a aparut in epoca bizantina:

27 Ibidem, p. 12, 14-15.
28 Ibidem, p. 13.
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»Statul si Biserica sunt institutiuni distincte si nu pot atdrna neconditionat una de
alta. Dar ele sunt avizate a se respecta si ajuta, fiind puse améandoua in serviciul
Providentei.

Statul crestin a respectat pana la un punct acest raport de reciprocitate; mai apoi
insd, Incepand din epoca bizantind a Imperiului absolutist, 1-a violat,
instdpanindu-se in mod volnic asupra Bisericii, intocmai ca in Apus Papalitatea
asupra statelor politice. De atunci a intrat Biserica Ortodoxa in raport — mult,
putin — de subordinatiune fatd cu statul monarhic absolutist, ceea ce se potriveste
si mai putin In epoca de libertiti moderne si in state monarhice, in care puterea
suveranului absolutist de odinioara s-a constitutionalizat.

Acest raport, de umilire din trecut si pana azi, al Bisericii fatd de stat, trebuie
revizuit radical, céci el reprezintd negatiunea ideii de libertate In Stat, si este
totodata un anacronism, dacd tuturora, indivizi §i societati, le largesti in Stat
sfera libertdtilor si numai Biserica o tii in raportul mortificator de afirmare de la
puterea de stat si de la fluctuatiile politicii militante™**’.

Pe de alta parte, Ciuhandu a fost de parere ca BOR ar fi trebuit sd rdmana 1n
continuare Biserica de stat, dat fiind faptul cd majoritatea locuitorilor Romaniei
erau de confesiune ortodoxa. Insa raportul ar fi trebuit si se modifice cu totul fati
de cel existent in Vechea Romanie (ca de altfel si in Bucovina, unde Ortodoxia
constituia religia majoritard), pentru a se evita astfel ca Biserica sa se afle ,,Intr-un
raport sclavic fatd cu Statul”. In Transilvania, prin Articolul de Lege 9 din 1868,
votat de Parlamentul maghiar, Bisericile ortodoxe (sarba si romana) isi castigasera
,.dreptul la autonomie sau independenta in raport cu statul politic”.

,»NOI cu aceastd mostenire sfantd si binecuvantata a ideii de libertate fatd de stat
intrdm 1Intre hotarele patriei largite si nadajduim cd aceastd curatd samanta,
cazand in pamantul cel bun al intelepciunii de stat si al constiintei de sine si
demnitatii Bisericii, va aduce rod bogat pentru mérirea lui Dumnezeu si pentru
prosperarea neamului romanesc™>".

Ciuhandu a fost, pe de alta parte, constient ca in frontierele Roméaniei Mari se
aflau si alte confesiuni, astfel ca si-a pus in mod serios intrebarea ,,0are Statul
romdn, mai curdnd sau mai tarziu, nu se va interconfesionaliza?”’. Pozitia lui
Ciuhandu a fost deosebit de interesanta. Chiar si noi, cei din generatiile de astazi,
iesite din experimentul comunist, nu putem sid nu recunoastem actualitatea
raspunsului dat de el:

»Noi punem in discutie ipoteza interconfesionalizarii, nu pentru frica de ea, ci
pentru motivul cé in caz de o atare nefastd eventualitate, Biserica are sa-si traga
din vreme toate consecintele, gaindindu-se pani si la martiriu. In cazul primejdiei
de interconfesionalizare a Statului, Biserica isi este datoare siesi, dar intr-o
masura si mai mare lui Hristos, sd inceapd din vreme preparativele, nu ale unui
razboi cu Statul ca institutiune, ci pentru luminarea credinciogsilor sai care fac
opinia publicd, asupra destinatiunii Bisericii in lume si in stat si pentru
credinciosi; asupra relatiunilor firesti si a intereselor reciproce dintre Biserica si

229 1bidem, p. 22.
20 1bidem, p. 20.
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Stat. Astfel, s-ar putea preveni sau cel putin atenua acel conflict, cu urmarile
sale dezastruoase care ar mana apa certelor noastre numai pe moara dugsmanilor
externi, poate §i interni, ai tarii.

Romano-catolicii si-au formulat si sistematizat de mult doctrina despre raportul
dintre Bisericd si Stat. Noi romanii ortodocsi n-avem asemenea lucrari. Si noi
trebuie sd facem acest lucru, cel putin acum, in ceasul al XI-lea. Acest serviciu
sfant si totodatd si patriotic l-ar putea aduce Bisericii si patriei unul ori altul
dintre profesorii nostri de drept bisericesc, trecand in revista evolutia relatiunilor
dintre Statul ortodox si Biserica Ortodoxd si fixdnd un sistem de raport nou,
potrivit vremurilor de azi. Autoritatile noastre bisericesti, in primul lor, apoi si
insusi clerul nostru vor trebui sa sprijineasca scoaterea la lumind a unei atari
opere teologice™".

Dupa prezentarea materialului sau, Ciuhandu a precizat §i propunerile sale
privind alcatuirea noii Constitutii bisericesti, cele mai importante fiind:

1. Statul Roman si-si mentina caracterul traditional ortodox, dat fiind faptul ca
majoritatea populatiei impartisea aceastd confesiune;

2. Biserica Ortodoxd sa-si pastreze In Romania Mare acelasi rol ca si in
Vechiul Regat, anume de institutie de stat, cu toate avantajele de decurgeau
din acest rol;

3. Statul sa garanteze Bisericii oficiale a Tarii deplina autonomie (permitandu-i
sd se organizeze ea insdsi, prin organele proprii). Statul sa sprijine material
Biserica, pentru indeplinirea de citre aceasta a misiunii ei;

4. Propunerea efectudrii de studii speciale in vederea credrii de ,,raporturi noi
dintre Biserica si Stat, care sunt compatibile azi cu timpul nostru de
monarhii constitutionale si saturat de libertati publice si particulare,
raporturi care sa satisfacd pe deplin libertatea de miscare si de actiune a
Bisericii in stat si de afirmare in consonantd cu destinatiunea sa divina”;

5. Centrul de unitate ierarhica si canonica al BOR intregite sd fie mitropolia
primatiald de la Bucuresti;

6. Unificarea Sinoadelor episcopesti din Bisericile diferitelor provincii intr-un
singur Sinod episcopesc al Bisericii Ortodoxe a tuturor romanilor, din care
aveau sda faca parte si arhiepiscopi, mitropoliti si episcopi din toate
provinciile anexate;

7. Marirea numarului scaunelor ierarhice din Transilvania, proportional cu
numarul si trebuintelor credinciosilor;

8. Constitutia si organizatia Bisericii Ortodoxe unitare sa realizeze o intreita
unificare (spirituald, canonica si administrativd), Insd pana la realizarea
acestei unitati, Bisericile din provincii sd-si mentind vechea organizare.
Statul romén sa garanteze Mitropoliei ardelene autonomia dobanditd in
cadrul fostei organizatii statale straine;

9. Respectarea principiului ierarhic (specific Bisericii Ortodoxe universale),
dar si a principiului evolutiv, conform caruia sa se adopte o ,,democratizare
moderata”, prin atragerea elementului mirean ,la deliberarea si deciderea
chestiunilor compatibile in Biserica Ortodoxa cu starea mirenilor”. In acest

scop, urma sa fie mentinute principiile Statutului Organic ardelean™”.

2! Gh. Ciuhandu, fmpreunarea..., p. 24-25.
B2 Ibidem, conclus 16, p- 10-15..
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Pozitia preotului si istoricului Stefan Metes
Istoricul Stefan Metes, preot in Boholt, a prezentat un alt raport: Despre
impreunarea Bisericilor Ortodoxe romdne din Regatul romdn™’, porind de la
premiza ca:
»Biserica noastra Ortodoxa e de origine divind, avind ca baza a organizatiei sale
legile bisericesti sau canoanele. Atat mijloacele Bisericii, cat si tendinta ei sunt
cu totul de ordin 1nalt, si Statul e dator sa vie totdeauna 1n ajutorul Bisericii, dar

5923

nu cum voieste el, ci cum cere Biserica ca o institutiune dumnezeiasca””".

Preotul Stefan Metes a considerat Statutul Organic drept rezultatul
influentelor liberale si ale spiritului reformator de origine franceza de la jumatatea
secolului XIX. Sub influenta acestor idei, organizatia bisericeasca si-ar fi pierdut
canonicitatea. Stefan Metes, citdndu-l pe Alex. Papiu Ilarian (care afirmase in anul
1850 cé ,,noi roménii nu avem nevoie acum de preoti, ci de juristi si politicieni,
care sa stie conduce luptele cu natiunile conlocuitoare™), i-a acuzat pe intelectualii
laici romani de desconsiderarea Bisericii. in aceeasi idee, Metes a ajuns sa afirme
ca Statutul Organic sagunian nu era altceva decat o copie a ,,Constitutiunii Bisericii
romane”, redactatd in 1850 la Viena de catre August Treboniu™’. Drept urmare, a
concluzionat ca:

»Meritul lui Saguna, dacd se mai potriveste acum acest cuvant, std mai mult in
faptul ca el a reusit prin autoritatea si prietenia sa cu ministrul de culte de atunci,
baronul E6tvos, sd castige sanctionarea imparateasca a Statutului organic. Daca
Saguna n-ar fi avut prietenia lui E6tvos, desigur n-am fi avut nici Statutul
Organic fiindcd acest statut atat e de liberal si ¢ atat de anticanonic, incat nici un
ministru unguresc n-ar fi avut indrdzneala sid-1 propund spre Intdrire
impératului... Prin Statutul Organic, Biserica noastra primi o organizatie atat de
liberala, atat de protestanta si straina de spiritul Bisericii Ortodoxe, incat Sinodul
eparhial, ca si Congresul National Bisericesc, cu membri 1/3 preoti si 2/3 laici,
devenird, am putea zice, un fel de Parlament care se ocupa de toate chestiunile
nationale, de Biserica, scoald, culturd si altele. Viata propriu zis religioasa a
ajuns pe planul al doilea... Vechile si bunele moravuri se destrama tot mai mult
in Biserica noastra, cu o conducere laicizata aproape cu totul”**°.

23 Ibidem, Anexa J, p. 90-96.

2% Ibidem, p. 90.

5 Ibidem, p. 92. Adevarul este ca la Sinodul din 1850, ,s-a adus vorba si de alcatuirea unei
constitutii bisericesti, mai ales de catre deputatii veniti de la Viena, care aduseserd cu dansii
proiectul de constitutie al invatatului August Treboniu Laurian. Probabil cd lui Saguna nu-i
convenise proiectul. Drept aceea Soborul decide: «Constituirea Soborului diecezan dupa niste
principii corespunzdtoare dorintei Eparhiei si spiritului timpului se amand pana la restaurarea
Mitropoliei, iar pana atunci se va Intocmi Eparhia noastra in privinta celebrarii Sinodului eparhial
intocmai dupa Sf. Canoane ale Bisericii rasaritene»” (Ion Mateiu, Contributiuni la istoria
dreptului bisericesc. Vol. 1, Bucuresti, 1922, p. 116 si 209. Proiectul lui Laurian se géseste la p.
299-312). Conclusul Sinodului din 1850 (anume § 14 ) este tiparit in Actele Soborului Bisericii
Ortodoxe Rasaritene din Ardeal din anul 1850, Sibiu, 1860, p. 43. Acuzatia ca Saguna s-ar fi
inspirat dupd Laurian mai fusese ridicatd de istoricul unit Augustin Bunea, in Discursuri,
Autonomie bisericeasca. Diverse, Blaj, 1903, p. 374-176.

36 procesele verbale ale sedintelor...congresul preofimii din Ardeal, 1919, p. 93.
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Mai departe, Metes a considerat cd acest model sagunian era bun doar prin
faptul ca servise interesului national. Dar daca in Statul maghiar Biserica Ortodoxa
Roména fusese nevoitd sd suporte un atentat la canonicitate, in noile conditii,
situatia se putea schimba cu desavarsire, deoarece:

,»A persista si mai departe in organizatia bisericeasca pe baza acestui Statut in noul
Stat roman inseamna a accelera prabusirea credintei religioase si a vietii morale si
deschiderea portilor Bisericii tuturor sectelor si influentelor dezastruoase™”.

Metes a incercat si o comparatie cu situatia din Vechea Romanie,
considerand ca acolo, In pofida patrunderii ideilor revolutionare din Franta si a
ingerintei puternice a Statului, canonicitatea nu a fost totusi vatdmata. Mentinerea
principiilor saguniene, in contextul politic al Romaniei Intregite, nu putea avea alta
urmare, considera Metes, decat introducerea politicianismului in Biserica:

,Prin introducerea Statutului Organic cu 2/3 mireni, chiar modificandu-1 intru
catva, ajungem exact la aceeasi situatie nenorocitd ca si Biserica in Roméania
veche, fiindcd aproape toti, dacd nu toti astdzi, membri mireni ai Sinodului
eparhial sau ai Congresului National Bisericesc, vor face parte desigur dintr-un
partid politic sau altul, si atunci politica cu toate urmarile ei funeste cucereste

inevitabil Biserica”.?®

Dupa prezentarea raportului, Stefan Metes a inainta, la randul sdu, mai multe
propuneri pentru noua organizare bisericeasca din Romania Mare:

1. inlaturarea totald a Statutului Organic;

2. Recunoasterea autonomiei depline a Bisericii Ortodoxe Romane;

3. [Instituirea, ca putere suprema in Biserica, a Sinodului episcopesc, alcatuit
din 15 membri (episcopi din toate provinciile romanesti), fara arhierei
titulari necanonici. Episcopii sa fie alesi doar de Sinodul episcopesc, fara
implicarea laicilor;

4. Instituirea unui Sfat Bisericesc Superior, format din membri fruntasi ai
clerului, in numar de aproximativ 50 de persoane. Aceasta institutie sa se
ocupe de probleme administrative si juridice, dar deciziile ei sa fie supuse
spre aprobare Sinodului episcopesc. Tot in competentele acestui Sfat
urma si se afle emiterea de propuneri pentru functiile de episcopi
eparhioti, din randul cérora, Sinodul episcopesc sa realizeze in cele din
urma alegerea propriu-zisa;

5. Instituirea in fiecare eparhie a unui Consistoriu care, sub presedintia
episcopului, sd conduca afacerile din eparhie;

6. Statul sa sprijine Biserica, prin asigurarea unui Fond religionar™”.

In cursul discutiilor care au urmat, opinia lui Metes a fost impartasita de
foarte putini participanti, intre care Dr. Vasile Bologa, directorul scolii de fete din
Sibiu (care a cerut intoarcerea la spiritul evanghelic in Bisericd), apoi pr. Stefan
Oprean (care a cerut eliminarea elementului mirean din corporatiunile bisericesti)

7 Ibidem.
28 Ibidem, p. 95.
29 Ibidem, p. 95-96.
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si pr. Geogescu din Bucuresti (care a recunoscut c¢a organizarea bisericeasca din
Vechea Romanie nu ,,e spre multumirea obstei, dar in aceeasi vreme nu se poate

impica nici cu organizatia Bisericii de dincoace de Carpati”)*®.

Pozitia lui Ioan Lupas
Intr-adevir, referatele lui Ciuhandu si Metes au provocat discutii aprinse. La
acestea a luat parte si loan Lupas, protopopul de Saliste. A declarat ca Tmpartiseste
intru totul parerea lui Ciuhandu, considerdnd cid organizarea bisericeasca a lui
Saguna trebuia pastratd. A regretat faptul cd Stefan Metes se ldsase influentat de
»inrauririle prea mari din partea unor istoriografi porniti totdeauna cu vrajmasie
asupra Bisericii noastre”. Invinuirea adusa lui Saguna ci ar fi dat Bisericii sale o
organizare anticanonica, era complet neadevarata deoarece:
»Nimic anticanonic nu este in Statutul Organic. Dimpotrivd canonicitatea si
drepturile ierarhice sunt iIndeajuns asigurate prin aceastd lege In toate
corporatiunile bisericesti, dar indeosebi In punctele privitoare la activitatea
Stantului Sinod episcopesc. Ca un adanc cunoscator al randuielilor din Biserica
lui Hristos, Saguna a fost un conservator, dar si un progresist intelept in acelasi
timp. In conservatorismul lui a mers asa de departe, incat a gisit legitura cu
vremurile cele mai vechi, cu inceputurile de organizare a Bisericii crestine, cand
tendintele de izolare a clerului de popor sau pornirile spre absolutismul ierarhic,
atat de potrivnic cu invatatura a Evangheliei, incd nu au apucat a prinde radacini,
ca In timpurile mai tarzii. lar ca progresist intelept intru toate ca unul care isi
dadea silinta sa patrunda rostul timpului sau si sd prevada directiunea de viitoare
dezvoltare a societatii §i a Bisericii crestine, a putut sa inteleagda ca viitorul
acestei Biserici poate fi asigurat prin interesul viu si statornic, pe care poate si
trebuie sa-l trezeasca in sufletul tuturor credinciosilor.... Aceasta consideratiune
l-a indemnat pe Saguna sa admita, sa doreasca chiar de la Inceputul carierei sale
arhieresti participarea elementului mirean la conducerea treburilor bisericesti-
scolare... Lucru clar: Statutul Organic nu este o lege perfectid, dupa cum nu
poate sa fie perfectd nicio lege din lume. Este insa o lege perfectibila in astfel de
masurd, incat poate deveni o adevarata binecuvantare pentru ulterioara
dezvoltare a Bisericii noastre™*'.

Pozitia lui Nicolae Balan

Insa unul dintre cei mai mari aparitori ai Statutului Organic s-a dovedit a fi
profesorul Nicolae Balan. Printr-o pledoarie sistematica, a demonstrat valabilitatea
si contemporaneitatea constitutiei bisericesti saguniene, prezentdnd argumentele
pentru care Statutul merita sa fie adoptat In Romania intregita:

Canonicitatea Statutului Organic
Nicolaec Bdlan a aratat ca nu poate fi pusa la indoiald canonicitatea Statutului
Organic, deoarece:
,»Nu trebuie sd atace cineva canoanele, pentru ca sd apere organizarea data
Bisericii noastre de mitropolitul Saguna. Din prefata Enchiridionului se poate

20 1bidem, p. 13.
2 Ibidem, p. 14.
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vedea respectul adanc ce-l avea Saguna fatd de canoane; iar un astfel de canonist
n-ar fi consimtit odata cu capul sd dea Bisericii sale o organizatie anticanonica.
Statutul Organic nu e anticanonic, iar cei ce au afirmat contrariul n-au putut
produce nici un singur argument serios prin care si-si dovedeascd acuza. La
temelia Bisericii noastre se gasesc principiile de organizare ale adevaratei
Biserici a lui Hristos, dar ea e adaptata imprejurdrilor istorice si aceasta
inevitabila si necesara adaptare nu contine nimic Impotriva canoanelor. Biserica
nu e organism pietrificat, ci, cum spune Apostolul Pavel, e un orgasm viu. Ea sta
sub influenta diferitelor imprejurari si trebuinte de viata ale timpurilor, de aceea
se prezintd in multe feluri de-a lungul istoriei. Alt aspect avea Biserica la
inceput, intre granitele Palestinei, altul intrAnd in sfera de cultura a lumii greco-
romane, altul in decursul Evului Mediu si de atunci incoace, totusi, ea a ramas
aceeasi, a ramas credincioasa principiilor si fiintei sale, nu cedand curentelor, ci
asimilandu-le intocmai precum marea asimileaza apele fluviilor ce se revarsa in
ea. Canoanele sunt formulate pe baza unor largi principii de organizare si
Biserica noastra intra perfect in prevederile acestora™*.

Participarea elementului mirean nu insemna laicizarea Bisericii

in intelesul lui Bilan, laicizarea Bisericii s-ar fi tradus prin abordarea in Biserici a

unei ,,mentalitati care sa nu fie inspiratd din principiile religioase-morale, ci

aservitd unor interese trecatoare, de altd naturd”. Aceastd mentalitate, Tmpartagita

deopotriva de preoti ca si de mireni, putea apare numai acolo ,,unde lipseste un viu

apostolat al idealului crestin”. Or, in cazul Bisericii ardelene,
»~Prezenta elementului mirean in corporatiile bisericesti trebuie privitd si folosita
din partea preotilor ca un bun prilej pentru a-i desavarsi educatia religioasa-
morald, a-l lega tot mai mult cu inima de Bisericd si pentru a face ca
preocupdrile fatad de scopurile spirituale ale Bisericii sd patrunda in straturile
largi ale obstei credinciosilor ei. Noi nu vrem o Bisericd numai a preotilor, ci
vrem o Biserica a poporului, facuta vie prin apostolatul slujitorilor ei... De ce sa
nu se admitd cooperarea mirenilor In chestiuni bisericesti administrative,
culturale, scolare, epitropesti? Noi stim cat folos au adus ei in toate acestea si
mai ales atunci cand se gaseau alaturi de preoti, ba deseori cei dintai, in sirurile
celor ce apdrau libertatea si drepturile autonomice ale Bisericii noastre fatd de
atacurile si incilcarile guvernelor unguresti™*.

Respectarea principiului ierarhic
Una din acuzele aduse Statutului Organic de oponentii lui era pretinsa incélcare a

principiului ierarhic. Balan a respins cu putere aceasta:
,Biserica Ortodoxa e Biserica ierarhica. Principiul acesta e respectat si in
Statutul nostru Organic, pe langd toate drepturile acordate mirenilor. Aceste
drepturi nu intrd in sfera celor ce sunt de ciderea preotiei. in chestiuni
dogmatice, sacramentale s.a., mirenii nu au amestec. In alegerile de preoti,
sdvarsite in Sinoadele parohiale, ultimul cuvant este al arhiereului, care el face,
pe cel ales, preot, prin Taina Hirotoniei; iar in alegerile de episcopi, savarsite in

22 1bidem, p. 16.
3 Procesele verbale ale sedintelor...congresul preofimii din Ardeal, 1919, p. 17.
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corporatii mixte, de asemenea e rezervat ultimul verdict Sinodului episcopesc,
. : 244
care poate aproba ori respinge pe cel ales” ™.

Respectarea principiului ierarhic in Biserica ardeleana s-a putut observa si din

modul de desfasurare a lucrarilor respectivului Congres preotesc, cand profesorul
seminarial Aurel Craciunescu a adresat o rugdminte Sinodului episcopesc de a lua

:245

masuri concrete pentru imbunatatirii pregatirii profesionale a clerului™.

Principiul autonomiei bisericesti si relatia Bisericii cu autoritatile de stat
Bilan s-a preocupat si de relatia dintre Bisericd si autoritatile de stat. De fapt,
abordase aceastd chestiune incd din 1910, intr-un studiu referitor la criza
bisericeasca din Vechea Romanie, legat de Legea Consistoriului.

“Am renunta noi la autonomia Bisericii noastre, daca am trai intr-un stat al carui
guvern si ministru de culte ar fi roman? Eu cred cad nu! Nu am renunta fiindca
noi consideram autonomia Bisericii ca un postulat si drept cardinal al ei, ca un
element constitutiv si ca o institutiune canonica a ei, in fine ca un lucru fara de

care Biserica raimane stirbita”**,

Aceeasi pozitie si-a mentinut-o si in 1919, sustinand ca:

in libertatea si autonomia ce o garanteazi pe seama Bisericii, prin concursul
tuturor elementelor constitutive ale ei, rezidd forta Statutului Organic. in
privinta aceasta, toate celelalte Biserici surori (Ortodoxe, din Roménia Mare —
n.n.) stau departe de Biserica noastra, dar unificaindu-se, vor céstiga ceea ce noi
avem. Caci la libertatea si autonomia Bisericii, castigatd prin grele lupte, noi nu
putem renunta cu nici un pret, pentru ca o privim ca facand parte din insasi
canonicitatea ei si ca pe o chezasie indispensabila pentru pastrarea si pentru
activitatea Bisericii in conformitate cu originea, cu principiile si scopurile sale.
Numai o Bisericd carmuitd dinlduntrul séu, pe temelia organizatiei care emana
din propriile sale principii de viata, poate fi sigurd de sine, stapana pe sine si in
congstiinta deplind a functiunii ce are sd o indeplineasca in lume... O Biserica
aservitd de Stat, in mod fatal e redusa la inactivitate, pentru cd legatura cu
scopurile inerente fiintei sale i se slabeste, constiinta chemarii ei mari adoarme,
viata 1 se usucd pas cu pas, ca a unei plante pe care ai plantat-o intr-o clima
neprielnicd. in starea aceasta, ea cade usor jertfa tuturor vanturilor ce se abat
peste dansa si dintre care ale politicianismului nu sunt cele mai
neschimbacioase. O asemenea Biserica si slujitorii ei nu pot produce roadele
libertatii, ale progresului si vietii crestinesti, caci robul e lipsit de indemnul

24 Ibidem.

,,Congresul roagd Sinodul arhieresc ca sa afle calea si mijloacele prin care s-ar putea introduce si
in Biserica noastrd, precum e la celelalte confesiuni, educatiunea §i instructiunea gratuitd in
Teologie;... acum cand Biserica Bucovinei este eliberatd de sub jugul strdin §i ea dispune de un
Fond Religionar de cateva zeci de milioane, Congresul avand in vedere scopul ideal care se
urmareste prin educatia buna a clerului, afla de potrivit timpul ca sa roage Sinodul arhieresc, ca
acesta s apeleze la Inalt Preasfintia Sa mitropolitul Bucovinei, ca pentru Mitropoliei Transilvaniei
sa se dea zece locuri gratuite in Seminarul Teologic din Cernauti... Totodatda Congresul preotesc
roagd Sinodul arhieresc ca sd ceara si de la Mitropolia din Bucuresti zece locuri gratuite pentru
tinerii care ar dori sa studieze teologia la Facultatea din Bucuresti” (/bidem, p. 101-102).

245

246 N. Bilan, Chestiunea bisericeascd din Roménia §i autonomia bisericii noastre, Sibiu, 1910, p. 31.
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propriu, de zel si vointd energica; e umilit si ticalosit. Decat o situatie care
produce astfel de stari morale in Biserica, mai bine oricare alta. Eu mai prefer o
Biserica persecutata decdt o Biserica inabusita de stat.... Eu nu renunt din
motivele amintite, la libertatea si autonomia Bisericii mele nici in Statul meu
national. Barbatii de stat, daca vor sa-i foloseasca Bisericii, sa-i stea intr-ajutor
ca sa-si castige libertatea si autonomia.... Biserica trebuie sa fie mai presus de
toate o institutie religioasd morald... In felul acesta, mai adanc, trebuie sa
concepem problema Bisericii nationale™"’.

Este interesanta (si deosebit de modernd!) viziunea profesorului Nicolae
Bilan fata de conceptele de clericalism, natiune si de politica in Stat. Pe de o parte,
Bélan a exclus aparitia unui partid politic clerical:

»Clericalismul la noi nu existd... La noi asemenea imprejurari, care sa dea
nastere clericalismului, n-au existat i nu existd. Biserica noastra a indurat de-a
lungul veacurilor aceeasi soarta cu poporul si a ramas Biserica saraca in mijlocul
unui popor sarac. Ea nu este o institutiune a preotilor, ci este o institutie a
poporului, este in sensul eminent al cuvantului cea mai populara institutie ce-o
avem. Ea este a noastrd a tuturora, ca aerul pe care-l inghitim cu totii. Preotimea
noastra nu s-a bucurat nicicand de privilegii, ci dimpotriva: de ea mai intai s-au

izbit valurile nedrepttilor din trecut™**,

Pe de alta parte, Balan nu a legat conceptul de democratie de doctrina vreunui
partid politic, afirmand:

»Sub democratie la acest loc inteleg principiul etic al unei conceptii si
organizatii a vietii de stat. In acest inteles democratia ni se infatiseaza avand la
temeliile sale o mare idee: ideea morala a drepturilor omului. Ce inseamna
aceastd idee? Drepturile omului preconizeaza dreptul moral al personalitatii la o
proprie valoare si demnitate imanenta™*.

Iar in ceea ce priveste conceptia de natiune, aceasta

»este consfintitd in crestinism prin Duhul Sfant, care pogorandu-se peste
Apostolii in limbi de foc, a stiut vorbi cu fiecare popor in limba sa... Natiunea
nu este produsul intamplarii oarbe, nu este ceva ce azi exista, iar maine poate sa
dispard ca o umbra... este o realitate care are loc in planurile vesnice ale ratiunii
dumnezeiesti, in rosturile Providentei care carmuieste destinele popoarelor. lata
de ce trebuie sd ne patrundem cu constiinta superioard cd si noi, natiunea
romana, avem o misiune in planul Providentei dumnezeiesti, alaturi de celelalte
natiuni care, unele mai mult, altele mai putin, Impodobesc aceastd frumoasa
gradina a lui Dumnezeu. Liga natiunilor, ce se proiecteaza astazi ca o masura
care sd garanteze pacea lumii, este si ea o consecventd din aceste principii
mantuitoare ale Evangheliei, reprezentate in America si Anglia prin democratia
puritanismului iubitor de Sfintele Scripturi. A trebuit sa treaca timp la mijloc
pana ce oamenii au ajuns si le inteleagd, dar, sadite odatd in constiinta
popoarelor, nu vor mai putea fi smulse de acolo si nu vor intirzia sa-si dea

27 procesele verbale ale sedintelor...congresul preofimii din Ardeal, 1919, p. 17-18.
28 Ibidem, p. 126.

2 Ibidem.
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roadele, intédrind si in sufletele celor sovaielnici credinta, ca totusi exista progres
. 250
in lume”~".

Cunoscand aceste principii, Nicoale Balan s-a intrebat daca preotul are loc in
viata politicd.
»Raspunsul nu suferd indoiald. Cel ce simte in sine talentul si puterea de a
reprezenta cu demnitate aceasta conceptie, sa intre pe teren! Eu cred ca in sanul
preotimii noastre se vor gasi barbati pregatiti pentru aceastd activitate... De alta
parte tin sa accentuez cd n-as dori sd vad pe slujitorii altarelor noastre coborati
in valtoarea patimaselor lupte ale politicianismului vanator dupa interese si
ucigator de caractere, ceea ce ar face sa le scadd prestigiul in fata obstei
credinciosilor... Am vrea sa-i vedem in Sfatul tarii §i in mijlocul poporului,
pasind ca oameni impartiali §i ridicati peste luptele de clase si partide, ca prin
actiunea lor Tmpaciuitoare Biserica sd castige prestigiul unei Imparatii a
armoniei intre interesele care se incruciseaza in societatea politica. Ca sa poata
sta pe acest piedestal moral, preotul, ca indrumator al poporului in viata politica,
trebuie sd-si pastreze libertatea si independenta. Trebuie si fie omul tuturora™'.

Dupa mai multe discutii, raportorul comisiei, D. Borcia, a combatut tezele
contrare Statutului Organic si a prezentat propunerile comisiei spre aprobare:

1. Congresul sd ceara unificarea Bisericilor Ortodoxe din Romania Mare, pe
baza unui plan de organizare intocmit de o comisie formata din cei mai buni
canonisti i supus Sinodului episcopesc (Sf. Sinod) din Roménia intregita.
Principiile fundamentale ale Statutului Organic din Ardeal sa fie mentinute
in BOR unificata, iar elementul laic sa nu fie exclus din afacerile bisericesti,
scolare si epitropesti;

2. BOR din Romania Mare sa detina autonomie;

3. Statul roman sa dea tot sprijinul material si moral, ca Biserica sa-si poata
indeplini cu succes misiunea;

4. La incasarea repartitiilor (impozitelor) puse pe credinciosi, Statul, prin
organele sale, sd ajute Biserica;

5. Biserica sa nu fie aservitd politicianismului si sd creasca pe seama statului
cetateni care s cinsteasca legile.

Supunandu-se la vot, Congresul a votat in unanimitate unificarea Bisericilor
Ortodoxe din Roménia Mare intr-o singura Biserica, in frunte cu un Sfant Sinod. In
privinta formei de organizare a noii Biserici unificate, afara de cateva exceptii, s-a
votat mentinerea Statutului Organic, cu participarea laicilor, asa cum au vizat

propunerile referentului Gh. Ciuhandu®”.

20 1bidem, p. 129.
51 1bidem, p. 131.
22 Ibidem, conclus 17, p. 19.
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2.2. Sinodul arhidiecezan din 1919
(14/27 apr.-19 apr./2 mai 1919)

Intrucat scaunul de arhiepiscop si de mitropolit era vacant, iar loctiitorul de
mitropolit, episcopul loan Papp de la Arad, nu a putut sosi la Sibiu (datorita liniei
demarcationale), Sinodul arhidiecezan din 1919 a fost prezidat de Miron Cristea.
Acesta a fost cel care a primit delegatiile politice si militare la Sibiu. Astfel, la 19
decembrie/1 ianuarie 1919 a trecut prin Sibiu generalul francez, Berthelot, ,,unul
din cei mai devotati apdratori ai intereselor neamului nostru”, iar la 26 martie/8
aprilie 1919 a sosit In orasul de pe Cibin principele Carol, in prezenta ciruia
episcopul Miron Cristea a oficiat, in Catedrala din Sibiu, Doxologia cea mare, urmata
apoi de o receptie, unde ,,prin o deputatiune numeroasa din cler si mireni, s-a dat
expresiune omagiilor de loialitate a Bisericii noastre fatd de Maiestatea Sa Regele
Ferdinand, Alteta Sa Regala si augusta casd domnitoare, cerdndu-i preainaltul
sprijin si scut” .

In cursul Sinodului arhidiecezan, Valer Moldovan a prezentat aceste
evenimente, in numele comisiei organizatorice sinodale. In urma dezbaterilor
speciale urmate, intr-o declaratie festiva, Sinodul a salutat trecerea Bisericii sub
stapanirea regelui Ferdinand I si ,.eliberarea de sub catusele stapanirii unguresti”,
cerand ca Ortodoxia sa constituie in Romania Mare Biserica de Stat:

»Sinodul arhidiecezan isi tine de datorie a da expresie bucuriei §i recunostintei
sale fatd de pronia divina si fatd de gloriosul nostru rege si a vitezei sale armate,
din vointa si prin jertfele careia ne-am invrednicit de zilele acestea marete, care
pentru Biserica noastrd dreptmaritoare Inseamna putinta unei libere si prielnice
dezvoltari ca Bisericd nationald si de stat, si inlaturarea pentru totdeauna a
piedicilor ce i s-au pus in calea acestei dezvoltari din partea unei stapaniri
mastere si dusmanoase™**.

Sub aspect bisericesc, referentul Nicolae Balan a prezentat raportul Senatului
bisericesc, referindu-se, printre altele, la unirea Ardealului si a Banatului cu
Roménia®>. Deputatii au cerut reprezentantilor la Conferinta de pace, ca

,»sa-s1 dea toate silintele, pentru ca toti fiii Bisericii noastre... sa fie alipiti la
noul Stat Roman, ca in chipul acesta nici unul dintre dansii sd nu ajunga sub
stdpanire straina si sa nu fie rupt din legaturile sufletesti ale Bisericii Ortodoxe
Roméne, cireia ii apartin™**°.

Dar totodata, sinodalii de la Sibiu au cerut mentinerea principiilor Statutului
Organic:

»3inodul 1si exprimd si din partea sa dorinta ca Biserica noastra sa fie

organizatd, Impreuna cu Bisericile din celelalte provincii ale Romaniei-unite,

23 Protocolul Sinodului ordinar tinut la anul 1919, Sibiu, 1922, Anexa C, p. 332.
24 protocolul Sinodului ordinar tinut la anul 1919, Sibiu, 1922, conclus 31, p. 56.
255 Ibidem, Anexa E, p. 341-342.
28 Ibidem, conclus 67, p. 69-70.
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intr-o singura Biserica Ortodoxa Romana, si roaga factorii bisericesti competenti
sd ia masurile de lipsd pentru infaptuirea acelor opere, pastrand principiile care
stau la temelia organizatiei Mitropoliei noastre™’.

In al treilea rand, in sedinta din 18 aprilie/l mai 1919, datorita cererii
Consiliului Dirigent adresatd Consistoriului mitropolitan, de a i se prezenta un
Memoriu despre dezideratele Bisericii cu privire la raportul dintre Biserica si noul
Stat Roman, Nicolae Ivan a prezentat un raport al comisiei organizatorice, pe care
sinodalii 1-au acceptat, votdnd un conclus prin care sustineau punctul de vedere al
lui Gheorghe Ciuhandu in aceasta problema:

»3¢ 1a spre stire si materialul prezentat se promoveazd la Consistoriul
mitropolitan, ca acesta sd prezinte in numele intregii Biserici Memorandul,
accentuandu-se din partea Sinodului dorinta ca autonomia Bisericii noastre sa
ramana nestirbitd si caracterul scolilor confesionale, cu ajutorul statului,
nealterat™>*,

Asadar, trebuie remarcatd la membrii forului legislativ al Arhidiecezei
confuzia cu privire la pozitia Bisericii, sustinand atit autonomia ei, cat si caracterul
ei de confesiune de stat. Precum se va putea constata In paginile urmétoare, aceasta
dorinta de a impédca doud principii ireconciliabile a ddinuit inca multd vreme,
ingreunand tratativele pentru unificarea bisericeasca.

2.3. Sinodul episcopesc al Mitropoliei Ardealului
(23 aprilie 1919)

Dupa 1 decembrie 1918, puterea guvernamentald in Transilvania a fost preluata,
dupa cum am amintit deja, de Consiliul Dirigent. Conducatorul Resortului pentru
Culte, ortodoxul Valeriu Braniste, si-a arogat dreptul de suprema inspectie asupra
Bisericilor din teritoriile administrate (inclusiv Mitropolia ortodoxa). Exercitarea
lui fost un abuz, deoarece el nu apartinuse Guvernului ungar, ci regelui apostolic al
Ungariei. Este adevarat ca, de facto, ministrul de Culte din Guvernul de la
Budapesta exercitase dreptul de suprainspectiune, dar in calitatea sa de ,,ministru al
Coroanei”, in numele suveranului (pe baza mai vechiului ius supremae inspectionis
si iura sacra). Chiar si art. I din Dispozitiile generale ale Statutului Organic au
prevazut dreptul de superinspectie al ,,Majestatii Sale” si nu al Guvernului. Or, in
1919, legislatia aflata in vigoare in Transilvania era inca cea maghiara, iar In lipsa
regelui apostolic al Ungariei (detronat in Ungaria revolutionara, inca inainte de
realizarea Marii Uniri), dreptul de suprema inspectie ar fi trebuit sa fie practic
suspendat, panad la realizarea unificarii juridice depline a Romaniei Mari si
eventuala preluare a acestui drept, prin noua Constitutie, de rege sau de Guvernul
roman. Tot pe asemenea considerente, papalitatea a purtat discutii dure cu
guvernele maghiar din regimul lui Horthy si din perioada comunista, refuzand sa
recunoasca acestora dreptul de patronat asupra Bisericii Catolice, deoarece acest

27 Ibidem, conclus 67, p- 70.
28 protocolul Sinodului ordinar tinut la anul 1919, Sibiu, 1922, conclus 154, p. 116.
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drept apartinuse regelui apostolic al Ungariei si nu statului ungar™”. Iar pe de alti
parte, dupd cum se va putea constata in cursul lucrarii de fatd, reprezentantii
Bisericii ardelene s-au opus conferirii dreptului de suprainspectie Guvernului
romdn, cerand ca acest drept sa fie acordat doar suveranului (pentru a se evita
eventuale conflicte cu organe guvernamentale inferioare).

In orice caz, Valeriu Braniste s-a grabit si faca uz de dreptul de supremi
inspectiune asupra Mitropoliei Ortodoxe, avand un tel determinat — invalidarea
alegerilor congresuale din 1916, pe care le-a pierdut din cauza (considera el)
ingerintelor autoritdtilor administratiei locale maghiare.

Prima ingerintd a noilor autoritati guvernamentale (Consiliul Dirigent) in
afacerile Mitropoliei sibiene

Prin urmare, chiar la 26 ianuarie 1919, Braniste a cerut Consistoriului mitropolitan,
predarea concluselor congresuale din 1912 si 1916, 1n special cele privind alegerile
pentru CNB electoral din 1916. Data fiind ingerinta organelor statului maghiar in
aceste alegeri, Valeriu Braniste, cunoscut adversar al mitropolitului Vasile Mangra
a considerat ca toate actele legate de CNB din 1916 trebuiau anulate.

Ulterior, la 20 aprilie 1919, Consiliul Dirigent a cerut Sinodului episcopesc sa
invalideze hotararile CNB din 1916. Sinodul episcopesc, intrunit la 23 aprilie, s-a
conformat, emitdnd urmatorul conclus:

1. ,Deoarece majoritatea alegerilor de deputati congresuali pentru cele doud
Congrese din 1916 a fost ilegala, Sinodul episcopesc a invalidat toate conclusele
acelor Congrese, inclusiv alegerea de mitropolit, considerand acel scaun ierarhic
drept uzurpat;

2. Pe considerentul de mai sus, Sinodul episcopesc a decis Intoarcerea starii Bisericii
la starea de la sedinta consistoriald din 21 august 1915;

3. Sinodul episcopesc a invitat pe loctiitorul de mitropolit, episcopul Aradului, Ioan
L. Papp, sa convoace in sedintd a Consistoriului mitropolitan pe deputatii din 1912-
1914;

. - A . . - e e . .. 260
4. S-adecis ca hotararea Sinodul episcopesc sa fie transmisa Consiliului Dirigent™".

2% Gabriel Adridnyi, Beitrige zur Kirchengeschichte Ungarns, Miinchen, 1986, p. 38-40. Dupi
disolutia monarhiei dualiste, papalitatea a refuzat, pe baza canonului 329 din Codex Juris Canonici
sd mai discute despre vreun drept de patronat in statele succesoare, pand cand nu va exista din nou
in Ungaria un rege apostolic incoronat. Dupa lunile de dictaturd bolsevica, Parlamentul ungar a
votat AL 1/1920, prin care s-a stabilit cd ,,Guvernatorul (Horthy — n.n.) nu este indreptatit sa
exercite dreptul de patronat regal”. Drept urmare, episcopii au fost numiti de papa. in 1927, in
urma unui tratat dintre Ungaria si Scaunul papal, s-a recunoscut papei dreptul de numire a
episcopilor, dar si dreptul de veto al Guvernului ungar, pe motive politice. Astfel, dintre cei 20 de
episcopi catolici numiti in Ungaria intre 1927-1945, 14 au fost propusi de Guvernul ungar, iar sase
numiti unilateral de papa. Dupd 1945, Vaticanul a continuat sa-i numeasca unilateral pe episcopi,
pana cand Guvernul comunist a emis o ordonanta, in 1959, care prevedea ca toatd corespondenta
dintre Biserica si Vatican, precum i toate numirile in functie, sd aiba consensul Ministrului
Cultelor sau Consiliului de Ministri de la Budapesta.

20 B Rosca, Monografia Mitropoliei..., p. 50-51.
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Decizia Sinodului episcopesc din 23 aprilie 1919, privind integrarea in Sf.
Sinod de la Bucuresti

Dar Sinodul episcopesc din 23 aprilie 1919 a mai votat si integrarea sa in Sf. Sinod
de la Bucuresti, din dorinta de a face ,,parte integrantd a Bisericii Mame din
Romania, intregitd cu Basarabia si cu Bucovina®:

1. ,Biserica Ortodoxd Roména din Ardeal, Banat si partile romanesti din Ungaria,
cuprinsd de adanca bucurie, revine din nou in sanul Bisericii Ortodoxe Romane
din Vechiul Regat roman, de la care o rupsese vitregitatea timpurilor si reinoieste
vechile legaturi de unitate cu Mitropolia Ungro-Vlahiei, dorind a forma parte
integrantd a Bisericii mame din Romania, intregitd cu Basarabia si cu Bucovina;

2. 1In scopul acesta, Episcopatului nostru roaga cu adanca smerenie pe Preasfintitul
Sinod episcopesc central din Bucuresti, sd primeascd cu frateasca dragoste pe
episcopil mitropoliei noastre in sanul membrilor Sinodului episcopesc, statorind
impreuna locul sederii lor dupa ordinea canonica,

3. Sinodul nostru constata necesitatea de a se uniformiza organizatiunea Bisericii din
intreg regatul Roman, introducandu-se, fard a abandona caracterul de Biserica
dominantd sau de stat, o autonomie perfectionatd pe baza experientelor, ce le avem
noi dupa o practica de 50 de ani de viatd bisericeasca constitutionald, avand a se
admite si mirenii In corporatiunile bisericesti de naturd administrativa, culturala,
financiard, umanitara, sociala si electorald, si sustindnd drepturile ierarhice ale
preotilor si episcopilor, respectiv ale Sinodului episcopesc, ca suprema autoritate
conducatoare a Bisericii;

4. Pand cand se va face organizarea uniformd, mitropolia noastrd isi pastreazi
organizatia sa pe temeiul Statutului Organic, dar ca parte integrantd a Bisericii
Ortodoxe Romane din Statul roman”*',

Conditiile validitatii Sinodului episcopesc din Transilvania
Conform § 173 St. Org., conclusele Sinodului episcopesc puteau fi valide doar
daca Sinodul era convocat de mitropolit si participau la el episcopii sufragani*®.
Chiar Saguna prevazuse ca
»Sinodul episcopesc doar atunci este valid, dacd este convocat de catre
mitropolit. Fiind scaunul mitropolitan vaduv, Sinod episcopesc nu se poate tine,
cci lipseste atunci Capul Episcopilor (can. 34 ap)” (§ 208-209 din Proiectul)*®.

Desigur, convocarea Sinodului episcopesc pentru examinarea canonicd a
unui episcop sau mitropolit nou ales (cf. § 102** si 157 pct.15°%° St.Org.) constituia
un caz special. Dupa cum a aratat loan de Preda, Sinoadele convocate in acest scop

2 protocolul Congresului National Bisericesc din 1920, Sesiunea ordinard, Sibiu, 1923, Tip. Arhi-
diecezand, Anexa E, p. 115-116.

2 ,.Pentru validitatea hotérarilor Sinodului episcopesc este necesar ca sa fie convocat de catre mitro-
polit si sa participe la acesta si episcopii sufragani”.

28 protocolul Congresului National Bisericesc romdn de religiunea greco-rdsdriteand, conchiemat in

Sibiu pe 16/28 septembrie 1868, Sibiu, 1868, p. 178.

,Protocolul alegerii, semnat de presedinte, notari si barbatii de incredere, se transmite sinodului

episcopesc pentru verificare canonica si se prezinta apoi Majestatii Sale spre intarire a alegerii”.

,,Dupa sosirea preainaltei rezolutii de intarire, noul mitropolit, de este arhiereu, se introduce indata

in scaunul mitropolitan pin congres; iar dacd a fost ales mitropolit dintre prezbiteri, atunci alesul se

supune examindrii canonice prin sinodul episcopesc, si aflandu-se vrednic, se hirotoneste, si se

introduce in scaunul mitropolitan prin consistoriul mitropolitan”.

26
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»h-au sa aducd concluse, ci numai sd indeplineasca anumite forme. Si de aceea,
la compunerea acestor Sinoade, nu vine a se observa stricta dispozitic a § 173
St.Org. si anume, cu atat mai putin, cu cat ca ea, pe langa toatd bunavointa, nici
nu se poate si se observe” 266,

Asadar, cei doi episcopi sufragani din Mitropolia vacantd a Transilvaniei,
nici nu ar fi avut dreptul sa se Intruneasca, decat doar pentru examinarea canonica a
eventualului mitropolit ales. In nici un caz nu ar fi avut dreptul de a se exprima in
alte domenii, mai ales atit de complexe, precum cele mentionate mai sus.

2.4, Sedinta Consistoriului mitropolitan ardelean
din 2/15 mai 1919

Prin decizia celor doi episcopi de a se integra in Sf. Sinod de la Bucuresti, a fost
dusd la indeplinire propunerea facuta in lunile anterioare de catre Gheorghe
Ciuhandu.
Insa decizia aceluiasi Sinod episcopesc, de a anula conclusele CNB din 1916

a provocat o disputa aprinsa. Decizia a fost contestata de Consistoriul mitropolitan,
intrunit in sedinta plenara la 2/15 mai 1919. Roman Ciorogaru, viitorul episcop de
Oradea, a declarat ca Sinodul episcopesc si-a ,,insusit un drept ce nu-i compete”,
iar Nicolae Comsa a declarat ca

»Sinodul episcopesc s-a ingerat in drepturile Consistoriului mitropolitan si ale

Congresului, Sinodul arhieresc e numai coordonat, nu for superior,

indreptitit a invalida alegerile de deputati congresuali”.

Drept aceea, a propus urmatoarea decizie, votatd de Consistoriu:
»ca hotdrarea Sinodului episcopesc sd se transpund Congresului National
. o o)
Bisericesc, fard a se lua la cunostinta o7,

Pe de altd parte, Consistoriul mitropolitan a intarit propunerea Sinodului
episcopesc, ca la redactarea noii constitutii bisericesti din Romania Mare sa se tind
cont de experientele de o jumitate de veac a Bisericii ardelene. Intr-un Memoriu
transmis Consiliului Dirigent, s-a cerut sa fie introdus Statutul Organic in intreg
Regatul roman, cu unele revizuiri**®.

In vederea intrunirii viitorului Congres National Bisericesc ordinar si
electoral, Consistoriul mitropolitan, in sedinta sa din 24 iulie 1919 a organizat noi
alegeri pentru perioada 1918-1920, acestea fiind aprobate in sedinta Consistoriului

mitropolitan din 4/17 noiembrie 1919.
*

2 Joan A. de Preda, Constitutia..., p. 261.

27 E. Rosca, Monografia Mitropoliei ortodoxe romdne a Ardealului ,incepind de la repausarea
arhiepiscopului-mitropolit Andrei baron de Saguna pdna astazi, Sibiu, 1937, p. 52-53.

268 . Stan, IPS Mitropolitul Nicolae..., p. 11.
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La 28 mai 1919 a avut loc prima vizita in Transilvania a familiei regale si a
membrilor Guvernului roman de la Bucuresti, prilejuitd de oficierea unui parastas
la mormantul lui Mihai Viteazul, langa Campia Turzii. In fruntea soborului de
preoti s-a aflat Miron Cristea, episcopul de Caransebes. Vizita a continuat la Sibiu,
cand, in 31 mai 1919 a fost vizitat Consiliul Dirigent la sediul sau din Sibiu. Din
nou, in prezenta suveranilor, regele Ferdinand si regina Maria, episcopul Miron
Cristea a oficiat slujba religioasd 1n catedrala mitropolitand din Sibiu.
Insufletitoarele cuvantiri si rugaciuni ale episcopului Miron Cristea au lasat o
impresie adanca inaltilor oaspeti. La randu-i, Miron Cristea a omagiat armata si pe

rege, in calitatea sa de comandant suprem, intr-un articol din Telegrafiul Romdn*®.

2.5. Consfatuirea de la Sinaia, din 24-25 iunie 1919

De realizarea uniformizarii organizatiei bisericesti au fost preocupati si ierarhii din
Vechea Roménie. In acest scop, mitropolitul Pimen al Moldovei*”’, in calitatea sa
de presedinte al Sfantului Sinod si loctiitor de mitropolit primat, a organizat,
impreuna cu Ion Angelescu, ministrul Cultelor din Guvernul 1. 1. C. Brétianu (29
noiembrie 1918-26 septembrie 1919), Consfatuirea de la Sinaia.

Au participat clerici §i mireni din toate provinciile romanesti, intrunite in
Roménia Mare: mitropolitul Pimen al Moldovei, episcopul Miron al
Caransebesului, Nicodim al Chisinaului, arh. Vartolomeu Stanescu, dr. Ioan Gh.
Savin, decanul Facultatii de Teologie Cernauti, prof. Valerian Sesan, prof. Dimitrie
Boroianu, Ion Angelescu (ministrul de culte in Guvernul Artur Viitoianu), Vasile
Goldis, ministrul pentru Ardeal Tn Guvernul roman, lon Constantin Inculet
ministrul Basarabiei din Guvernul roman, Valeriu Braniste, seful Resortului
Cultelor din Consiliul dirigent, prof. Constantin Nazarie, loan Lupas, C. Dobrescu
de la Casa Bisericii.

In urma discutiilor asupra viitoarei organiziri a Bisericii din Romania s-au
convenit urmatoarele:

1. ,,Sd se decreteze unificarea ierarhica si canonica a Bisericilor Ortodoxe Roméne
din provinciile alipite Patriei Mame, si anume sa se Inceapa aceastd lucrare cu
forul suprem de conducere bisericeasca, cu Sfantul Sinod;

2. In virtutea acestui principiu de reintregire, la cea mai apropiata sedinti a Sfantului
Sinod sa fie convocati ca membri de drept istoric §i canonic ai acestei inalte
corporatiuni, toti ierarhii Bisericii Ortodoxe Romaéne din provinciile Romaniei
intregite;

3. in lucrarea de organizare bisericeasca pe baze canonice si autonome, din punct de
vedere reprezentativ, administrativ, legislativ si judecatoresc, se ia ca punct de
plecare pentru dezbateri, Statutul Organic al Mitropoliei Ortodoxe Roméne din
Transilvania;

209 Tlie Sandru, Valentin Borda, Un nume pentru istorie-Patriarhul Miron Cristea, Tg. Mures, 1998,

p. 127-129.
2% pimen Georgescu (1853-1934) a fost mitropolit al Moldovei in perioada 1909-1934.
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4. In scopul acesta, textul Statutului Organic se va trimite autoritatilor bisericesti din
toate provinciile, spre studiu amanuntit si spre a indica toate modificarile pe care
le vor afla de trebuintd, avand sa-si inainteze fiecare proiectele sale, care vor forma
obiectul de dezbatere al unei viitoare consfatuiri”*’".

La 16 august 1919, ca urmare a celor stabilite la Sinaia, mitropolitul Pimen
Georgescu al Moldovei a trimis tuturor Consistoriilor eparhiale din Roménia Mare
o Adresa, insotitd de cinci exemplare din Statutul Organic, pentru a fi impartite
unor membri de frunte ale acestor corporatiuni, urmand ca acestia sid-si expuna
propunerile in coloanele libere, previzute la fiecare paragraf*’>.

2.6. Congresul preotimii din Vechea Romanie
(Bucuresti, 17-19 septembrie 1919)

La o jumatate de an dupa Congresul Asociatiei clerului din Mitropolia ardeleana, a
avut loc la Bucuresti un congres al preotimii din Vechea Romanie. Desigur ca una
din principalele probleme discutate a fost aceea a unificarii organizatiei BOR.
Preotimea din Vechea Romanie a ajuns la urmitoarele concluzii:

1. Unirea Bisericilor Ortodoxe din toate provinciile unite in Roménia Mare intr-o
Biserica Ortodoxa Romadna autocefald, condusd de catre Sfantul Sinod, compus
din toti ierarhii, din toate provinciile alipite;

2. Obtinerea de cdtre BOR a autonomiei fatd de Statul Roman, aceasta insemnand
,,dreptul Bisericii Ortodoxe Romane de a se conduce prin propriile ei organe pe
terenul administrativ, legislativ, judecatoresc si reprezentativ”;

3. [Instituirea unui Congres superior bisericesc, ca for suprem legislativ si
judecatoresc, care va exercita drepturile autonomiei bisericesti, Impreund cu
Sfantul Sinod. In acest congres vor participa reprezentanti atét ai clerului cét si ai

credinciosilor >,

Importantd la acest congres a fost alocutiunea profesorului Nicolae Iorga.
Marele istoric s-a declarat drept sustindtor al autonomiei bisericesti, din doua
perspective: istoric si actual. Din perspectiva istorica, lorga a enuntat ca, inainte de
legile secularizarii ale lui Cuza, Biserica s-a condus autonom, adica fara amestecul
domnilor si al boierilor, atat in privinta alegerilor de ierarhi, cat si a administratiei
materiale. Mai apoi, reforma Iui Cuza a daunat mult Bisericii, In sensul ca a
deposedat-o de averile ei, Biserica fiind pusa in dependentd de Stat. Prin urmare, in
urma secularizarii, a avut de suferit atdt activitatea spirituala a Bisericii, prin
ruinarea fizicd a multor lacasuri de cult, dar si activitatea culturala, stiut fiind ca
Biserica, in timpul secolelor XVIII-XIX a jucat un rol cultural deosebit, gratie

2V protocolul Congresului National Bisericesc din 1920, Sesiunea ordinara, Sibiu, 1923, Tip. Arhi-
diecezand, Anexa E, p. 117; ABM Mateiu 551, f. 121-122.

22 Ibidem; E. Rosca, Monografia..., p. 255.

23 1. Lupas, Atitudinea preofimii fatd de problema unificarii bisericesti, in: BOR, Ser. II, an XL, nr.
3, 1921, p. 207.
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actiunilor de traducere si tiparire a multor opere teologice si laice, dar si a
invatamantului teologic (fostele Seminarii devenind, sub conducerea Statului,
»gimnazii de clasa a doua”).

In ceea ce priveste perspectiva ,actuala”, lorga a facut o paraleld intre
Biserica autonoma si constitutionala din Ardeal si cea absolutistd si dependenta de
Stat, din Vechea Romaénie. Analizand sistemul alegerii ierarhilor din cele doua
Biserici, a constatat ca, in timp ce Regulamentul alegerii de ierarhi din Ardeal
specifica faptul cd principiul reprezentativ electiv era singurul care hotira
participantii in adunarile elective, in vechea Romaénie, regulamentele de alegere ale
ierarhilor nominalizau autoritdtile de stat care aveau sa participe, ca membri de
drept, la alegerea ierarhilor.

Iorga a concluzionat ca ambele sisteme prezentau carente, dar ca in vechea
Romanie s-a ajuns la situatii cu totul nesatisfacatoare:

»~Am luat parte la atitea alegeri de ierarhi prin Corpurile legiuitoare, conform
Statutului. Au votat de-a valma ortodocsi, care practica, ortodocsi care nu
practica, armeni si catolici. Motivele votului erau exclusiv interesele de partid,
recomandatiile «sefilor», ori poate si cardasii imorale intre alegatori si candidat.
Imi aduc aminte cu dezgust de clipa cdnd un politician din Bucuresti, care-si
datora popularitatea numai viciului betiei, staruia si garanta pentru un calugar,
care avea aceeasi patima si care apoi a ajuns, cum era de asteptat, o rusine a
episcopatului nostru™*’*.

Pe de alta parte, [orga a mentionat ca nici sistemul ardelean nu era lipsit de
greseli. De pilda, a socotit ca nu era tocmai potrivit ca laicii sd se erijeze in
apdratori ai libertatilor nationale prin intermediul Bisericii si din interiorul acesteia.
Si, cu toate acestea, lorga a fost nevoit sa recunoasca faptul ca Biserica ortodoxa
ardeleana, 1n special prin Statutul sagunian, a incurajat unitatea natiunii romane.

Prin urmare, lorga s-a declarat pentru participarea laicilor la viata
bisericeasca, cu mentiunea ca acestia trebuiau bine cantariti:

,,La rosturile Bisericii sa ia parte numai aceia ... nu numai se boteaza, se cununa
si se Ingroapa cu preoti, dar aceia, care urmand vechile obiceiuri, cand doamnele
bogate nu veneau la biserica sd ceard icoane pentru budoare si oddjdii pentru
paravane, daruiesc lacasului de care se tin, si sunt gata sa-1 ajute in opera de
milostenie si de lumind, pe care din nou trebuie s-o ia asupra-si, caci mai ales pe
cea din urma nimeni n-ar putea-o face mai bine!”*”

Preotimea din Bucovina a cerut mai intdi mentinerea si recunoasterea vechilor
drepturi canonice ale Mitropoliei Bucovinei, astfel ca teritoriul si jurisdictia ei sa
nu fie alterate. In ceea ce priveste unificarea bisericeascd, au cerut ca si nu se
intreprinda nimic pand cand conditiile nu erau supuse aprecierii chiriarhilor si a
Congreselor eparhiale din Mitropolia Bucovinei;

2% Ibidem, p. 208.
275 Ibidem, p. 209.
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in consecintd, noi delegatii bucovineni, nu ne-am putea da votul pentru
introducerea 1n bloc a Statutului lui Saguna 1n eparhia noastrad fara asentimentul
factorilor in drept din eparhie™”’®.

Apoi, delegatii bucovineni au declarat ca sustineau opinia prof. Eusebiu

Popovici, exprimatd in Socotinfa mea neinsemnatda privitoare la constituirea
Bisericii Romdniei Mari, anume ca:

Adunarea Constituanta nu avea dreptul sd alcatuiascd un Proiect de unificare,
intrucat acest drept urma sa-1 aiba doar Sf. Sinod, astfel ca Adunarea respectiva,
precum si Consistoriul superior ramaneau doar ca instante cu rol consultativ,
delegate de Sf. Sinod;

Intrucat atat Mitropolia Bucovinei, cat si Mitropolia Transilvaniei, detinusera
statutul de Biserici autocefale, pentru ca pe viitor sa se supuna Sf. Sinod, aveau
pretentia sa li se acorde un rol deosebit in lucrarea de unificare bisericeasca;

Au cerut ca noua Bisericd din Roméania Mare sa se aseze pe bazele canonice ale
Bisericii ortodoxe. Aceasta insemna cé, din capul locului, sa se aplice sistemul ca
fiecare episcop sd aibd pe langa sine prezviteriul sau, adica un Consistoriu
impreund carmuitor cu el, si nu numai un Consistor dicasteriu. De asemenea au
socotit ca un Congres bisericesc cu participarea clerului si poporului la carmuirea
episcopului si Consistoriului sdu, nu era necanonic, ,dacd nu trecea peste
marginile ce erau trase si parlamentelor in monarhiile constitutionale™’”;

Aceeasi delegati au aderat la ideea autonomiei fata de Stat, insemnand ca Biserica
84 randuiascd §i sd administreze iardsi afacerile ei interne, supunandu-se
altminteri legilor Statului celor comune, ca fiecare alta societate”;

S-a mai admis ca Bisericile provinciale sa fie unite prin Sf. Sinod, caruia i se
recunogtea autoritatea supremd, dar numai dacd fiecare episcopie isi pastra
individualitatea sa;

Au fost de acord si cu prevederea ca Legile emise de Sf. Sinod sa fie inaintate
Statului pentru stiintd si spre confirmare;

Au considerat normal faptul ca Sf. Sinod avea sa fie format din toti mitropolitii,
episcopii si arhiereii Romaniei Mari, acestia avand drept de vot decisiv. in cazul in
care mai participau si alti membri, acestia aveau sd detind doar drept de vot
consultativ;

Delegatii bucovineni au pretins ca: ,,Chiriarhii sa se aleaga prin Colegiul electoral
cel legiuit in Bucovina, prin Congresul bisericesc care trebuia numaidecat
reactivat””’ 8;

Au considerat buna hotararea ca apelarile de la hotararile chiriarhului sa fie
judecate de Sf. Sinod;

Au agreat si procedeul ca Ordonantele eparhiale sa fie aduse la cunostinta Sf.
Sinod si a Ministerului de Culte, precum si autoritatilor de stat locale ale
Episcopiei;

Au propus ca atdt Fondurile bisericesti din Transilvania, precum si a celor din
Bucovina, si fie administrate, ca si pand acum, de acele Eparhii, in cazul
Bucovinei prin Directiunea Fondului religionar ortodox al Bucovinei.

278 Ibidem.
277 Ibidem, p. 210.
28 Ibidem.
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Preotimea din Basarabia a impartasit ideea ca in procesul de unificare
bisericeasca si se respecte canoanele Bisericii Ortodoxe. Pentru intocmirea acestui
proiect, delegatii basarabeni au prezentat urmatoarele propuneri:
 In cadrul BOR autocefale si existe cinci mitropolii, dupa cele cinci provincii, toate
unite intr-un Patriarhat;
»  Patriarhul sa fie ales, pe viatd, de catre Congresul general-bisericesc, si sa rezideze
in capitala tarii;
»  Patriarhul sa fie totodatd si mitropolit al Ungrovlahiei, unde sa aiba si un vicar
episcopesc;
»  Patriarhul sd conduca Biserica cu ajutorul Sinodului episcopesc si al Congresului
bisericesc;
*  Sinodul episcopesc sa se ocupe de probleme dogmatice, unde toti chiriarhii titulari
sd fie convocati de doud ori pe an, pentru cel mult 15 zile;
*  Congresul bisericesc din toatda Romania sa se convoace odata la trei ani si sd se

ocupe de probleme administrative, economice, scolare, misionare si filantropice®”.

Ioan Lupas, pe baza opiniilor prezentate de preotimea din provinciile
roménesti, a concluzionat cd, in principiu, nu erau diferente de vederi prea mari cu
privire la noua organizare bisericeasca in Romania Mare. Principiile autonomiei si
a participarii mirenilor au fost admise de toti. O singura problema, cea a institutiei
Patriarhatului, fusese amintitd doar de citre delegatii basarabeni.

Insa, abia dupa inceperea lucrarilor Adundrii constituante, din septembrie
1920, Lupas a constatat ca delegatii diferitelor provincii dadeau acestor principii

intelesuri mult diferite®®.

2.7. Sedinta Consistoriului mitropolitan de la Sibiu
din 4/17 noiembrie 1919

In sedinta plenari a Consistoriului mitropolitan, convocat pe data de 4/17
noiembrie 1919, s-a prezentat decizia Sinodului episcopesc din 23 aprilie 1919, si
s-au analizat cele decise la Sinaia.

Consistoriul mitropolitan nu a acceptat procedura propusa la Sinaia pentru
demersurile de unificare bisericeascd. Nu a gasit corespunzitoare modalitatea
analizarii individuale a prevederilor Statutului Organic ardelean. De aceea, pentru
Mitropolia Ardealului a decis infiintarea unei comisii care sa stabileasca ntai
principiile autonomiei bisericesti, dupa care sa se dea o lege uniforma de organizare
bisericeasca. lar, dupd uzantele de lucru ale Mitropoliei Ardealului, deliberarile
acelei comisii urmau sa fie supuse dezbaterii Congresului National Bisericesc, ,,cea
mai inaltd corporatiune legislativa in Mitropolia noastra”. Din comisie a fost hotarat
sd facad parte cei doi episcopi (Ioan Papp si Miron Cristea), precum si din noua
asesori: Roman Ciorogariu, losif Traian Badescu, loan Lupas, Partenie Cosma, Aurel

Vlad, Lucian Borcia, Valer Braniste, Vasile Goldis si Petru Corneanu®’.

2 Ibidem, p. 210-211.

20 1bidem, p. 211.

B protocolul Congresului National Bisericesc din 1920, Sesiunea ordinard, Sibiu, 1923, Tip. Arhi-
diecezand, Anexa E, p. 118.
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2.8. Intrunirea Parlamentului Romaniei Mari
Noiembrie 1919

in vechea Romanie, la 14 noiembrie 1918, regele Ferdinand dizolvase Parlamentul
si emisese un Decret lege pentru organizarea de alegeri parlamentare, acestea fiind
pregatite de Guvernul Viitoianu (27 septembrie 1919-30 noiembrie 1919). Pentru
Transilvania, Tn 24 august 1919, Marele Sfat a votat Decretul-lege electorala,
pregitit de Consiliul Dirigent™*.

In vara si toamna anului 1919 au avut loc noi alegeri pentru Congresul
National Bisericesc (CNB) al Mitropoliei ardelene, dar si alegeri pentru primul
Parlament reunit al Romaniei Mari, pregatite de Guvernul gen. Viitoianu (27
septembrie 1919-30 noiembrie 1919)**.

Cele doud camere si-au inceput lucrarile in 7/20 noiembrie 1919, in Senat
luand parte si membri ai CNB din Sibiu (din Partidul National Romén)***. Datorita
intrunirii Parlamentului de la Bucuresti, organizarea CNB de la Sibiu a fost
suspendatd pand dupa incheierea sedintei Legislativului national. Totusi, intalnirea
de la Bucuresti a fost folosita de catre episcopul Papp pentru a fixa data convocarii
CNB ordinar, pentru ziua de 15/28 decembrie 1919, iar a CNB electoral pentru
ziva de 20 decembrie/2 ianuarie 1920. Dupa intoarcerea la Sibiu, episcopul,
impreund cu secretarul mitropolitan, au demarat la 1/14 decembrie pregatirile
pentru deschiderea celor doud Congrese.

22 Aceastd lege a prevazut votul obstesc, egal direct si secret, fard insa a li se da drept de vot si
femeilor, aga cum fusese promis la Adunarea de la Alba-lulia, la 1 decembrie 1918. Aveau drept
de vot toti cetatenii barbati, de la varsta de 21 ani, ndscuti in teritoriile unite cu Romania, sau care
la 1 ianuarie 1914 aveau domiciliul in aceste teritorii. Mai aveau drept de vot §i cei care nu erau
nascuti in aceste provincii romanesti unite, nu aveau nici cetatenia romana, dar doreau acest lucru,
in care scop trebuiau sa intreprinda mai multe actiuni pana la trecerea lor pe listele electorale (M.
Stirban, Din Istoria Romdniei 1918-1921. Probleme ale vietii politice, economice i sociale, Cluj-
Napoca, Ed. Dacia, 1987, p. 126).

Primul Parlament al Romaniei Mari, ales dupd noua Lege electorald, a fost format din 827
parlamentari, adica: 568 deputati si 236 senatori, alesi prin sufragiu universal, plus patru senatori
ai celor patru universitati (Bucuresti, Cernduti, Cluj si lasi) si Incd 19 senatori de drept
(mostenitorul tronului §i 18 prelati). Din acele alegeri nu a iesit invingdtoare nici o formatiune
politica traditionald din Regat, ci formatiuni din teritoriile alipite. S-a format Blocul parlamentar
(25 noiembrie 1919), in care se aflau pe primele locuri: Partidul National Roman (169 mandate in
Adunarea Deputatilor si 76 in Senat), Partidul taranesc din Basarabia (72 mandate in Adunare si
35 in Senat) si Partidul tirdnesc (61 mandate in Adunare si 28 in Senat) in Guvern, din cei 13
demnitari, sase proveneau din rdndul PNR din Transilvania, trei erau din Partidul Taranesc din
Basarabia, unul din partea Partidului Democrat al Unirii din Bucovina, si trei erau in afara
Blocului: gen Averescu, Rascanu si dr. I. Cantacuzino (din vechea Romanie). La 15 decembrie au
parasit Guvernul Averescu si Octavian Goga (ministru al cultelor intre 1 dec. 1919-15 dec. 1919),
fiind inlocuiti de Ion Mihalache si Ioan Borcea (ministru al Cultelor intre 16 dec. 1919-12 mart.
1920), apoi Nicolae Lupu (27 dec.) si generalul Traian Mosoiu, comandant al trupelor roméne din
Transilvania (2 martie 1920). Programul acestui Guvern cuprindea si revizuirea Constitutiei. Din
acest motiv, Parlamentul din 1919-1920 avea sa fie cunoscut din presd drept Constituanta (M.
Stirban, op. cit., p. 168-177).

284 M. Stirban, Din Istoria Romdniei..., p. 125.

28

@
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3.
MIRON CRISTEA SI UNIFICAREA SFANTULUI SINOD

Desi loctiitorul de mitropolit, loan Papp, a indeplinit pregatirea pentru cele doua
Congrese de la Sibiu, acestea nu s-au putut intruni la data preconizata. Ministrul de
Culte din Guvernul de la Bucuresti, Ioan Borcea®™’ (din guvernul condus de Al.
Vaida-Voievod) a trimis un ordin telegrafic, prin care a amanat intrunirea celor
doua Congrese.

Care au fost motivele acestei amanari? Eusebiu Rosca a indicat doua cauze
principale: a) nesiguranta lui Miron Cristea privind alegerea sa ca mitropolit al
Ardealului; b) ndzuinta lui mai mare de a ajunge mitropolit primat la Bucuresti.
Tocmai de aceea, factorii politici de la Bucuresti au decis ca CNB electoral de la
Sibiu sd fie amanat pand dupa intrunirea Colegiului electoral pentru alegerea
mitropolitului primat:

»Cum 1nsd episcopul Cristea nu era sigur ca va avea majoritatea ca sa fie ales
mitropolit (al Ardealului — n.n.), mai ales din pricina caransebesenilor care erau
impotriva lui, s-a intervenit — probabil din partea aderentilor lui — la ministrul de
Culte 1. Borcea, care a revocat aprobarea tinerii CNB la termenul indicat, si la
18/31 decembrie 1919 s-a convocat Marele Colegiu pentru alegerea de
mitropolit primat. Prin alegerea episcopului Cristea de mitropolit primat, iar a
devenit actuala alegerea mitropolitului din Ardeal...”.

Observand ca alegerea dansului de mitropolit al Ardealului este problematica, si
dupa referintele din Vechiul Regat, fiind scaunul de mitropolit primat vacant, in
vederea completarii acestuia si-a dat seama ca nu este exclus sa se reflecteze la o
combinare pentru alegerea unui ardelean™’.

Asadar, 1n opinia lui Rosca, CNB al Mitropoliei sibiene a fost amanat de
ministrul Cultelor de la Bucuresti in asteptarea Marelui Colegiu Electoral pentru
alegerea mitropolitului primat, astfel ca, in cazul in care Cristea nu reusea si fie
ales mitropolit la Bucuresti, si ajungi cel putin mitropolit la Sibiu. Intr-adevar,
conform legislatiei in vigoare, Cristea nici nu putea candida pentru ocuparea
scaunului Ungrovlahiei, dat fiind faptul cd facea parte dintr-o altd Biserica
Ortodoxa autocefala decat cea a Romaniei. Drept urmare, inainte de efectuarea
alegerii de la Bucuresti trebuiau unite cele doud Biserici:

2 Din guvernul Vaida-Voievod (1 decembrie 1919-13 martie 1920) iese Octavian Goga din postul de
ministru al Cultelor (in 15 dec. 1919) si este inlocuit cu loan Borcea (16 decembrie 1919-12 mart.
1920). In urmitorul guvern, Al. Averescu (13 martie 1920-16 dec. 1921), in 13 iunie 1920, este
numit din nou Octavian Goga in functia de ministru al Cultelor, (M. Stirban, Din Istoria
Romadniei..., p. 173-174).

26 B Rosca, Monografia Mitropoliei..., p. 68-69.

7 Ibidem, p. 254.
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Jintr-un moment s-a pus la cale alegerea mitropolitului primat la Bucuresti si,
fiindca I. P. S. S. Dr. Miron E. Cristea era episcop in Mitropolia noastra, si dupa
vechea Lege sinodald nu putea fi ales la Bucuresti, de aceea trebuia proclamata
mai intdi unirea bisericeasca. Astfel s-a improvizat repede o sedintd a Sfantului
Sinod in ziua precedentd alegerii, s-a proclamat printr-o simpla declaratie a celor
doi arhierei ai nostri unirea, apoi s-au dat la gazeta cateva siruri, despre ceea ce
s-a facut, iar a doua zi Marele Colegiu a ales pe noul mitropolit primat” 2*%.

3.1. Unificarea bisericeasca decretata de Sf. Sinod.
Alegerea lui Miron Cristea ca mitropolit primat

Practic, unificarea BOR si alegerea lui Miron Cristea ca mitropolit primat au avut
loc pe parcursul a trei zile. In conditiile vacantirii scaunului de mitropolit al
Ardealului si a varstei 1naintate a episcopului de la Arad, loan Papp, Miron Cristea
a fost ierarhul ortodox ardelean care s-a aflat in prima linie in relatiile cu
autoritatile de la Bucuresti. Era cunoscut mai ales cercurilor liberale inca inainte de
unire, prin desele vizite in vechea Romanie, inclusiv la vestita vila Florica, alaturi
de alti fruntasi ardeleni, precum Partenie Cosma, Octavian Goga, Aurel Cosma,
Vasile Goldig™’.
Pentru a putea fi ales ardeleanul Miron Cristea mitropolit primat, trebuiau
parcurse in prealabil mai multe etape, indeplinite foarte rapid:
* 16/29 decembrie 1919 — Parlamentul Romaniei Mari a votat (aprobat)
Decretul regal de unire politica a tuturor provinciilor romanesti;
* 17/30 decembrie 1919 — a fost convocata sedinta extraordinara a Sf. Sinod
cu ierarhii noilor teritorii. Vladimir Repta, Nicodim al Chisinaului, Cristea
al Caransebesului; arhiereii Ipolit Raddauteanu si Dionisie al Ismailului au
facut Sfantului Sinod propunerea ca:
,Unirea politica efeptuita Intre toate provinciile natiuniii romane sa se extinda
si asupra sfintei noastre Biserici strdmogesti, asa cd Biserica Ortodoxa a
Basarabiei, Bucovinei, Ardealului, Banatului, Crisanei si a partilor ungurene,
sd alcatuiascd o singurd Bisericd Autocefala Ortodoxd nationald romana, a
carei autoritate suprema este Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe autocefale a
Romaniei intregite™".

Declaratia a fost primita cu unanima insufletire”’ si a constituit, de fapt,

ratificarea Hotardrii Sinodului episcopesc din Ardeal, din 23 aprilie 1919 a

unirii dogmatice cu Sfantul Sinod de la Bucuresti®* si implicit desfiintarea

Sinodului episcopesc din Transilvania®”;

28 Gazeta Poporului, nr. 1/11 ianuarie 1920, apud, E. Rosca, Monografia Mitropoliei..., p. 256-257.

291 Sandru, Valentin Borda, Un nume pentru istorie..., p. 119.

20 E_Rosca, Monografia Mitropoliei ortodoxe romdne a Ardealului..., p. 256; ABM Mateiu 551, f.
123.

*' ABM Mateiu 551, f. 123.

*2 Ibidem, f. 6.

23 . Rosca, Monografia Mitropoliei ortodoxe romdne a Ardealului..., p. 257.
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* 18/31 decembrie 1919 — intrunirea Marelui Colegiu electoral. Acesta l-a
ales in scaunul de mitropolit primat pe episcopul Miron Cristea din
Caransebes. Din totalul celor 447 voturi exprimate, 435 s-au pronuntat

pentru alegerea lui Miron Cristea ca mitropolit al Ungrovlahiei si primat*.

Intronizarea noului mitropolit primat a avut loc in urmatoarea zi, pe 1
ianuarie 1920 (st.n.), cand regele Ferdinand i-a inmanat toiagul arhipastoresc. A
urmat o cuvantare programatica, cu propuneri concrete pentru ca ,,sfanta Biserica a
parintilor nostri” sa-si poatd indeplini menirea:

1. ,,Sa-si recastige, spre binele tarii, vechea stralucire, ce cu adevarat se cuvine
acestei institutii divine §i nationale;

2. Sa devina tot mai mult mangaietoarea celor osteniti si insetati, care cautd

alinarea la altarul ei si in slujbele ei;
Sa fie ajutatoarea celor saraci, lipsiti si bolnavi;

4. Sa devind farul de lumind si de Invataturi in spiritul Evangheliei, care
incheaga si intareste viata sociald pe temeliile trainice ale ordinii i dreptatii,
ale iubirii si iertarii, nu numai fata de aproapele, ci si fata de contrarii nostri;

5. Sa fie izvor de virtuti si idealuri, pilda vie de jertfire pentru bine, de indemn,
de apostolie dezinteresata pe toate terenurile activitdtii publice;

6. Cu un cuvant, si ramand acea maicd iubitoare a tarii intregi, la care cu
incredere si cu dragoste nemarginita sa alerge toti fiii poporului roman, cum
se apropie fiii buni de sanul maicii lor”*®.

Aceasta a fost latura festiva si victorioasa a evenimentelor. La Sibiu insa,
procedura urmata nu a fost insa bine primita, fapt asupra caruia voi mai reveni.

W

3.2. Viziunea lui Miron Cristea despre unificare

Nu doar atitudinea, ci chiar si ideile promovate de Miron Cristea au avut menirea
de a provoca ingrijorare in cercurile conducerii Bisericii ardelenesti. Aceste idei au
fost concretizate in lucrarea Principii fundamentale pentru organizarea unitard a
BOR din regatul romdn, prezentata in vara-toamna anului 1920 (la intrunirea
Constituantei din septembrie). Pentru pastrarea unei mai bune structuri a lucrarii de
fatd, voi prezenta ,,operatul” lui Miron Cristea 1n acest capitol, si nu la locul
potrivit, din punctul de vedere al cronologiei.

Miron Cristea si-a conceput lucrarea-,,operat” in 18 parti: 1) Unitatea si
autocefalia Bisericii Ortodoxe din Romania Mare; 2) Biserica Ortodoxa ca Biserica
nationala a Statului roman; 3) Noua Tmpartire a eparhiilor; 4) Autonomia Bisericii;

2% 1n cuvantarea de multumire, noul mitropolit primat a afirmat: ,,Unanimitatea glasului acestui mare
Colegiu electoral este o puternica manifestare a dorintei ca de aici Inainte fruntasii poporului sunt
hotarati a scoate politicianismul de partid de pe taramul sfant al Bisericii, ca astfel, cu sprijinul
unanim al tuturor fiilor ei si cheméand in o noud organizare a ei la o conlucrare armonicd, atat
clerul inferior, cat si mirenii, sd poatd munci mai cu succes pentru indeplinirea grelei sale misiuni.
Numai procedand astfel vor putea privi toti cetatenii tarii in Biserica o adevarata maica iubitoare,
iar In preotii si arhiepiscopii ei pe adevaratii parinti sufletesti, deopotriva iubiti din partea tuturor
fiilor lor” (I. Sandru, Valentin Borda, Un nume pentru istorie..., p. 131).

25 Ibidem, p. 132-133.
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5) Relatiile dintre Biserica si Stat; 6) Constitutia sau Statutul de organizare a
Bisericii; 7) Colaborarea mirenilor cu clerul; 8) Independenta economica a
Bisericii; 9) Justitia Bisericii; 10) Dreptul electoral in BOR; 11) Controlul
financiar; 12) Conducerea Sfantului Sinod; 13) Institutia arhiereilor; 14) Situatia
manastirilor; 15) Stabilitatea oficiilor; 16) Cumulul oficiilor; 17) Problemele
educative si caritabile ale Bisericii; 18) Educatia clerului.

In continuare vor fi prezentate principalele idei ale lui Miron Cristea, in
functie de cele trei principii care au stat la baza Statutului Organic din Biserica
ardeleneasca.

Autonomia bisericeasca
inci de la inceput, Miron Cristea a considerat ci prevederea Constitutiei din 1866,
conform caruia ,,Biserica Ortodoxa Romana va fi Biserica dominantd, Biserica
oficiald sau Biserica nationald a Statului roman™° si fie preluati si de noua
Constitutie bisericeasca a Romaniei intregite.
Cu toate acestea, Miron Cristea a avut cuvinte de criticd fatd de situatia
existentd in Vechea Roménie:
»Este peste tot nu numai dureros, ci este chiar rusinos a constata ca Biserica
Ortodoxda Roméana din Vechiul Regat liber cu aproape toate agezamintele ei este
mai slab organizatd decat Biserica din toate provinciile dezrobite din ghearele
celor mai mari dusmani ai neamului romanesc. In aceasta privinta si clericii sunt
deopotriva vinovati, caci multi, spre a satisface unor ambitii exagerate ori chiar

vanitati, s-au pus sub scutul unor interese strdine de Bisericd si progresul
C 297
el...”""

De aceea, a considerat ca, pe viitor, starea ,,amortelii de astazi, cand totul se
asteaptd in Biserica de la Guvern”, trebuie sa inceteze, deoarece:
»Nu e admisibil ca o institutiune, fie aceea Biserica sau alta, sa fie condusa de
factori externi, in cazul nostru de factori nebisericesti, caci aceia trebuie sa fie
preocupati, precum e preafiresc, de interesele care le stau mai aproape, adica de
cele ale politicianismului peste tot si indeosebi ale politicianismului de partid...
Deci Biserica trebuie sd o conduca clerul cu conlucrarea in administratic a
laicilor, care sunt oameni ai Bisericii... O deplind autonomie, in cadrele careia
sd-si conduca ea insasi prin factorii si organele sale proprii, anume instituite,
toate afacerile sale bisericesti, scolare, culturale, umanitare, filantropice,
economice, financiare, fundationale etc., fara nici o restrictiune de directa
dispunere din partea vreunui alt factor, afard de Biserica §i de corporatiunile

ei”298

Si totusi... mitropolitul primat Miron Cristea a privit chestiunea autonomiei
bisericesti intr-un mod deosebit de curios. Desi in 1898, cu prilejul legii maghiare a

2% Miron Cristea, Principii fundamentale pentru organizarea unitard a BOR din regatul romdn,
Bucuresti, 1920, Tip. Cartilor bisericesti, p. 5.

27 Ibidem, p. 9.

28 Ibidem, p. 8, 10.
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Congruei, a sustinut deplina autonomie si subsidiaritate bisericeasca, dupa 1918 a
devenit adeptul unei autonomii partiale, ,,stdmparate”.

Dezavuarea principiului ,,Biserica libera in stat liber”

In 1898, Miron Cristea, in acea vreme secretar consistorial, l-a citat cu mare

emfazd si aprobare pe fostul ministru de Justitie din primul Guvern maghiar

dualist, Francisc Deak, referitor la raportul Stat-Biserica, sustinand impreund cu

acesta superioritatea sistemului american cu privire la relatia dintre Stat si Biserica,

in fata celui european.
,,Legislatiunea statelor din America de nord, nu indata dupa infiintarea Statului,
dar ceva dupa aceea, a purces din acel principiu, ca Statul sa se ingrijeasca cat
mai putin de afacerile cultelor. Cu putind schimbare, a privit cultele fatd de stat
ca pe si niste asociatiuni, $i precum sgi-a ridicat vocea fatd de acestea, numai
cand invataturile ori purcederea lor erau periculoase pentru stat, asa si fata de
culte. In toate celelalte afaceri insd le-a dat mdnd liberd. Asta a fost acolo mai
usor. Oamenii aceia, a caror inaintagi si-au parasit patria din cauza
persecutiunilor contra religiunii lor, au simfit §i stiut ce pagubitoare urmari are
acea imprejurare, cand statul se ingereaza mult in afacerile religiunii.
Sistemul european diferd radical de acesta. In Europa crestinismul a latit
civilizatiunea. Acele popoare, care nu s-au alipit de crestinism, au disparut, ori,
dacad s-au sustinut, au ramas tare inapoi cu cultura. Fiind religiunea crestina
intemeietorul civilizatiunii, conducatorii ei au fost barbatii Bisericii, care pe
atunci In mare majoritate, ca sd nu zic exclusiv, erau Inzestrati cu stiinta si
culturd. Influenta lor asupra barbatilor care carmuiau treburile statului, asupra
principilor §i altor oameni renumiti, era mare atat in urma cunostintelor
precumpanitoare, cat si in urma farmecului religiunii.
In urmarea acestora au contesut interesele crestinismului sau ale religiunii cu
toate institutiunile statului; rddacinile aceleia au concrescut cu toate
institutiunile. Ca dovada a acestora n-am sd amintesc decat aceea ca pana bine
de curand, aproape fiecare stat si-a avut religiunea de stat, ori cel putin o atare
religiune pe care au apdrat-o, menajat-o si favorizat-o mai presus de celelalte.
Aceasta stare incepe a inceta; dar incd in multe locuri n-a incetat, caci nu-i cu
putinta a nimici acest sistem intr-o zi; radacinile lui sunt atat de adanci in terenul
institutiunilor, Incat a le smulge nu ar fi posibil fard a provoca convulsiuni; §i
daca totusi ne-am Incerca a le scoate, ar incolti si s-ar dezvolta din nou, inca mai
din abundenta.
Parerea mea, principiul meu, este acela ca dintre doud sisteme tin pe cel
american de mai bun, mai rational.
Baza acestui sistem consta in aceea ci statul sa nu se amestece de loc, sau numai
cat mai putin in afacerile cultelor, si numai atunci §i numai intr-atita, intru cat
existenta statului necesitd ingerinta. Dar dacd aceasta nu o pot ajunge deodata,
tin in continuu acest scop inaintea ochilor, aprob si sprijinesc tot pasul ce duce
intr-acolo; dar nu aprob nici a astfel de masura, care se abate de la aceasta. Va sa
zica: Bisericd liberd in Stat liber™’.

2 Tlie Dinurseni (Miron Cristea), Dotatiunea clerului. Aprecierea Proiectului de lege despre
intregirea venitelor preotesti, Sibiu, 1898, p. 59-61
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Devenit mitropolit primat, Miron Cristea si-a schimbat opinia. Data fiind
pozitia Bisericii Ortodoxe in Statul roman, nu se cuvenea implementarea aici a
principiului Biserica libera in Stat liber:

»Autonomia o reclama nu numai un mers mai bun si mai progresiv al afacerilor
bisericesti, ci insasi existenta Bisericii, caci oricine isi poate inchipui ce s-ar
alege de Bisericd, cand, in evolutia sociald si politicd a tarii, am ajunge la un
Guvern nepasétor, indiferent sau chiar ostil fatd de Bisericd? Am ramanea ca o
luntre fara vasle in mijlocul valurilor viforoase ale marii. Ii trebuie deci Bisericii
autonomie ca sd invete din bund vreme a umbla pe picioarele proprii §i a se
conduce cu timpul absolut fara nici un sprijin din afara. Cand va sosi si la noi,
prin forta imprejurarilor nedorite de noi, vremea ,,Bisericii libere in Stat liber”,
Biserica trebuie sa aiba nu numai organizare proprie, ci si fonduri proprii de sute
de milioane si venituri cu ramificatiuni in toate satele si catunele, pe care nimeni
s nu le poata usor starpi™ .

Recunoasterea si reclamarea dreptului Statului la suprainspectie si la control
asupra Bisericii

Mai interesant este insa faptul cd Miron Cristea a recunoscut dreptul nelimitat al
Statului de a exercita un control asupra Bisericii, chiar si asupra acelor domenii in
care Guvernele de la Budapesta nu le avusesera asupra BOR din Ungaria.

Ba
Coroanei

,,Biserica Ortodoxa Roméana este datoare nu numai a recunoaste, ci si a admite,
reclama chiar dreptul de control si de supremd inspectiune al Statului si al
Coroanei in toate afacerile bisericesti administrative de orice natura si de orice
importanta si In orice imprejurari...

Dreptul de control al Statului se poate extinde si asupra imprejurarilor: daca
Biserica isi indeplineste misiunea sa, dacd justitia bisericeascd se aplicd cu
dreptate, daca administratia se face conform intereselor Bisericii, daca averile
Bisericii, fondurile si fundatiunile se manipuleaza corect si nu se intrebuinteaza
spre scopuri striine destinatiunii lor etc., etc™".

mai mult decat atat, Miron Cristea a gasit foarte normal si dreptul

»de a aproba sau nu, la propunerea guvernelor sale, pe chiriarhii si pe dignitarii
superiori ai Bisericii, pe membrii Consistoriilor sau a Consiliilor eparhiale etc.”.

A adus insa o Indulcire a tonului, deoarece considera ca nu era potrivit ca
masurile disciplinare sa fie dispuse de organele de control ale Statului, ci sa fie
lasate in sarcina organelor bisericesti. Prin urmare, in viziunea lui Miron Cristea,
controlul Statului

»u poate merge pana la dreptul de a dispune direct in meritul afacerilor, ci
numai de a se interesa, studiind chestiunile la fata locului prin esmisi
(controlori, n.n.) din dosare sau pe orice alta cale, si la caz de incorectitudine,
cerand de la autoritatea Bisericii mijloace de asanare a relelor constatate si de
indreptare a eventualelor nedreptiti...”*".

390 Miron Cristea, Principii fundamentale..., p. 10-11.
O 1bidem, p. 11-12.
392 1bidem, p. 12-13.
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In ceea ce priveste Indatoririle Statului fati de Bisericd, acestea au fost
sintetizate in sase puncte:
,»1) De a apdra Biserica fatd de toate atacurile ce ar ameninta-o dinlauntru sau
din afara; 2) sa o ajutoreze pe toate ciile, spre binele nu numai al Bisericii, ci si
in interesul sau propriu si al cetétenilor sdi, ca sa poatd dezvolta o activitate cat
mai manoasd; 3) sa-i recunoasca toate agezamintele si institutiunile ei, precum si
hotararile si dispozitiunile organelor bisericesti in drept, ca sd aibd mai multa
autoritate in afard; 4) sa-i puie la dispozitie puterea executiva, pe care Biserica,
ce a lucrat numai cu mijloace morale, nu o are; indeosebi: a) executand
hotararile si sentintele sale fatd de renitenti; b) incasandu-i impozitele, ce le-ar
pune asupra credinciosilor sdi, unde ar fi trebuinta; 5) sa dea Inaltilor dignitari si
ierarhi anumite posturi onorifice in viata de stat sau alte onoruri, §i sa scuteasca
fete bisericesti de la anumite indatoriri ori servicii; 6) sd-i puie la dispozitie

.. . . . o - 303
mijloacele de a se sustinea pe sine si agezamintele sale”” .

Din cele expuse de Miron Cristea rezultd cad dorinta acestuia a fost
intoarcerea la sistemul relatiei existente peste tot in Europa Occidentala si Centrala
intre Stat si Biserica de Stat in epoca prepasoptistd. In totald contradictie cu
sistemul de organizare a Ortodoxiei ardelene, Miron Cristea a preconizat
dependenta totald a Bisericii fata de Stat. A cerut fonduri, onoruri §i ocrotire din
partea Statului si s-a supus controlului Statului. Cum se poate concepe o autonomie
in cazul in care Statul este acela care-si pune la dispozitia organele sale pentru a
servi Biserica, dar si de a-i controla fiecare miscare?

Nu este de mirare cd in anul urmator, noul mitropolit al Ardealului, Nicolae
Balan, a considerat genul de autonomie, promovat de Miron Cristea drept o
intoarcere inapoi §i nu un progres, asigurand ca

,forurile bisericesti (din Ardeal — n.n.) si-au facut datoria si privegheaza ca un
drept castigat cu multa truda de inaintasi sa nu fie stirbit. Nu se poate s urmam
celor care ne cheama sa cobordm la vale, cata vreme Biserica noastra ardeleana
a razbit sa se ridice la indltimea cerintelor vremii; noi nu putem decat sa nazuim
spre mai mare inaintare™"".

Independenta materiala a Bisericii si problema unui Fond religionar
Mitropolitul primat a afirmat pe buna dreptate cd ,,nu numai orice autonomie
bisericeasca, dar si orice viatd cu autonomie demna, ar deveni iluzorie fara cuvenita
independenta materiala>®. Drept urmare, a si cerut autorititilor din Vechea
Romanie sa puna la dispozitia Bisericii un Fond religionar din averile pe care le-a
avut odata si care fusesera secularizate de Cuza. Asadar, Miron Cristea nu a cerut
retrocedarea tuturor averilor secularizate, ci doar ca

»asa numita Casa Bisericii sa fie prefacutd in o Epitropie centrala si suprema a

Bisericii, pusa la dispozitia Bisericii §i a organelor ei cu cadere, avand si un Sfat

epitropesc™.

39 Ibidem, p. 13-14.

304 getele Congresului al doilea , biblic, al Asociatiei clerului «Andrei Sagunay, tinut in Sibiu, in
zilele de 31 martie /13 aprilie -1/14 aprilie 1921, Sibiu, 1922, conclus 16, p. 16-17.

395 Miron Cristea, Principii fundamentale..., p. 25.

39 Ibidem.

103



Cu alte cuvinte, Cristea a cerut ca sa fie retrocedate Bisericii doar sumele si
averile asa-numitei Case a Bisericii, infiintatd In 1902 si aflatd in subordinea
Ministerului Cultelor si Instructiunii publice. Deci nu a fost vorba de o adevarata
retrocedare, ci o punere la dispozitie a acelor fonduri, pe care organele bisericesti nu
aveau dreptul si le gestioneze cum doreau, ci, intrucat ,,banii ii dd Guvernul, se va
rezerva si ministrului de culte cuvdnt hotdrdtor in afacerile banesti ale bugetului™’.

Dupa cum se va putea constata mai Incolo, Miron Cristea a ramas consecvent
ideilor sale, sustinand in Parlament, cu ocazia discutédrii Legii de Organizare a
BOR, in 1925, acceptarea de catre Bisericd doar a unei ,,autonomii stimparate”,
refuzénd sa revendice cele 301 milioane de lei pe care ar fi trebuit sa le primeasca
BOR de la Statul Roman®®. In schimb, a primit doar 10 mil. si aprox. 17.000 ha. de
pamant si paduri®®.

Autonomia corporatiunilor bisericesti inferioare fata de cele superioare

Spre deosebire de principiile Statutului Organic sagunian, Miron Cristea a fost
adeptul centralismului. A admis ca parohia, protopopiatul sau eparhia sa fie persoane
juridice pe plan financiar, dar §i aceastd autonomie era strict limitatd intrucat orice
hotarére ale acestor corporatiuni avea nevoie de aprobarea ierarhului’'’.

In ceea ce priveste mitropolia, Miron Cristea nu a mai putut justifica
existenta acesteia 1n organizatia bisericeascd, rolul ei ramanand unul pur istoric si
traditional. Prin urmare, s-a declarat pentru desfiintarea Congresului mitropolitan,
ba chiar si a administratiei mitropolitane:

,»Pe langa un Congresul National Bisericesc, este intrebarea, daca trebuie sd mai fie
in mitropolia centrald sau chiar in fiecare mitropolie cate un consiliu mitropolitan
administrativ §i judecatoresc, sau atributiunile acestora le poate indeplini Sinodul

. < . ) <311
episcopesc, ca suprema corporatiune, cu o cancelarie permanenta™ .

De aceea, locul Congreselor mitropolitane, sau chiar eparhiale, puteau fi
preluate de un singur Congresul National Bisericesc, pentru Mitropolia centrala:
»mai bine s-ar introduce un singur Congres national bisericesc, care sa
legifereze etc., pentru toatd Biserica din tara™'%.

Principiul constitutional

Si aici avem de-a face cu un punct de vedere duplicitar din partea lui Miron
Cristea. De la inceput trebuie sa precizam faptul ca Miron Cristea a pus accent pe
elementul personal, spre deosebire de Statutul Organic care avea in vedere
elementul social in conducerea corporatiunilor. De altfel, Statutul Organic nici nu

37 1bidem.

398 C. C. Costescu, Legea si Statutul pentru organizarea Bisericii ortodoxe romdne din 6 mai 1925,
Bucuresti, vol. II, Tip. Curtii Regale, 1925, p. 156.

399 Raport general al Consiliului Central Bisericesc cu privire la partea economica”, in Patriarhia
Romdna. Consiliul Central Bisericesc. No.3. Desbaterile Congresului National Bisericesc.
Sesiunea Ordinara din 18-21 noiembrie 1929, Bucuresti, 1930, p. 125.

319 Miron Cristea, Principii fundamentale..., p. 17.

3 tbidem, p. 24.

312 1bidem.
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continea articole care sa prevada atributiile elementului personal din corporatiuni,
respectiv parohul, protopopul, episcopul sau mitropolitul.

Pe de o parte, in Intreaga brosurd mitropolitul primat a propovaduit
principiul ierarhic, principiul centralismului, total contrar principiilor saguniene,
carora le-a adus numeroase critici. Pe de altd parte, principiul constitutional 1-a
vazut realizat prin ajutorul dat chiriarhului in administratia bisericeasca de
corporatiunile bisericesti:

,»va fi spre binele Bisericii ca afacerile ei sa fie conduse si administrate nu
numai de chiriarhi singuri, ci ajutati si de corporatiuni bisericesti cu
atributiuni bine precizate; adica administratia bisericeasca trebuie pusa pe
temelii constitutionale™".

Principiul constitutional presupune trei aspecte, si anume: principiul separarii
puterilor (legislativ, executiv si judecatoresc); principiul reprezentativ-electiv (al
organelor legislative si a celor executive) si pozitia ierarhului (intai-statatorului).

Separarea puterilor in plan legislativ
Important de mentionat este faptul ca Miron Cristea a acceptat principiul clasic al
separarii puterilor doar la anumite nivele de organizare bisericeasca.

Astfel, la nivelul parohiei, a admis existenta unei Adunari parohiale, din care
sd facd parte toti mirenii barbati si care urma sa fie prevazutd cu rolul de a lua
hotarari privind administrarea parohiei. Aceastd adunare urma sa aleagd si un
Comitet sau Consiliu parohial (de fapt guvernul parohiei), precum si o Epitropie
parohiala. Insa, spre deosebire de Statutul Organic sagunian, Adunarea parohiala,
precum si celelalte organe parohiale urmau sa se afle sub conducerea nemijlocita a
parohului®'*.

in protopopiat, Miron Cristea nu a mai previzut organe legislative, ca in
Statutul Organic, ci doar:

,»Colegiile preotilor dintr-un judet sub presedintia protopopului, deoparte vor
examina an de an activitatea bisericeascd din protopopiat, ludnd concluziuni
pentru indreptarea relelor si precizand planuri de actiune pentru tot ce-ar tinti la
progresul parohiilor, de altd parte prin conferinte, prelegeri practice, slujbe de
sobor, etc. vor contribui la ulterioara lor cultivare §i perfectionare intru
implinirea chemarii lor pastorale™"’.

Eparhia urma sa fie condusa de chiriarh. Preluarea modului de intrunire a
Sinodului eparhial din Transilvania nu i s-a mai parut potrivit mitropolitului primat
pentru noua organizare bisericeascd, deoarece la nivel de Romania Mare urmau sa
fie 18 episcopii. Or, 18 sinoade, fiecare cu 60 de deputati, presupunea prea mare
efort si cheltuiala. Din acest motiv, Miron Cristea a propus Adunari sau Congrese
eparhiale cu cel mult 30 de delegati, sau, cel mai bine:

313 1bidem, p. 15.
34 bidem, p. 16-17.
315 Ibidem, p. 18.
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,»un singur congres National Bisericesc care sa legifereze, etc, pentru toata
Biserica din tard in mod uniform si nu 18 parlamente bisericesti separate sa faca
~ : : 1

in totalitatea lor ca acelasi lucru™'®.

In acest ultim caz, rolul de control al activitatii, exercitat In Ardeal prin
sinoade, putea fi preluat de un fel de consistoriu inmultit, sau prin revizori
eparhiali, aflati in subordinea chiriarhului.

In ceea ce privea Mitropolia, Miron Cristea a ajuns si-si puni intrebarea
daca si-ar fi aflat rostul Consiliul mitropolitan (analog Congresului mitropolitan
din Ardeal) la nivelul Mitropoliei, sau daca nu ar fi fost mai bine ca atributiile
acestuia sa fie preluate de Sfantul Sinod, ca suprema corporatiune, cu o Cancelarie
permanentd.’"’

Sinodul arhieresc al Roméniei (Sfantul Sinod) avea sa cuprinda peste 20 de
membri, exclusiv episcopi.

Separarea puterilor in plan executiv
Organele executive ale parohiei aveau sa fie Consiliul parohial si Epitropia
parohiala. Acestea urmau si se afle sub conducerea parohului, in calitatea de
presedinte de drept. Unde erau mai multi preoti, numai unul putea detine functia de
paroh. Pentru a-si demonstra disponibilitatea admiterii elementului mirean 1n
conducerea afacerilor parohiei, Miron Cristea a prevazut existenta unor sub-
consilii, care sub conducerea parohului, sd indeplineasca diferite sarcini:
,»a) pentru impodobirea Bisericii; b) pentru impodobirea cimitirului si tinerea lui
in rand bun; c) pentru ingrijirea orfanilor din parohie; d) pentru ajutorarea
saracilor; e) pentru imbracarea copiilor saraci de la scoli si inzestrarea lor cu
carti, etc.; f) pentru cercetarea bolnavilor din spitale si provederea lor cu lectura
buni; g) pentru formarea si sustinerea corurilor bisericesti; h) pentru infiintarea
de camine si azile de tot soiul; i) pentru infiintarea si sustinerea de biblioteci
parohiale ori centrale; j) pentru orice alte lucrdri de caritate publicd si de
asemenea naturd, care tintesc a ajutora Biserica intru implinirea frumoasei, dar

grele sale misiuni”™'®,

Dar chiar si pentru aceste ,,frumoase misiuni”, ,,hotararile mai insemnate ale
corporatiunilor parohiale trebuie aprobate de chiriarhul respectiv’*"’.

La nivelul protopopiatului, Cristea nu a mai prevazut un alt organ executiv,
afara de protopop, considerat a fi ,,esmis al chiriarhului”.

La fel, nici eparhia nu mai urma sa fie condusa de un organ executiv, analog
Consistoriului din Mitropolia Ardealului, ci episcopul urma sa detind conducea
Eparhiei, ajutat de un Consiliu episcopesc, ai carui consilieri urmau sa fie numiti de
Coroand, la propunerea chiriarhului. Presedintele acestui comnsiliu avea sa fie numit

316 Ibidem, p. 24.
317 Ibidem.
381bidem, p. 17.
319 Ibidem
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de chiriarh. Toate hotérarile acestui consiliu urmau si fie supuse aprobarii si
semndrii episcopului’.

La intrebarea dacad acest Consiliu ar trebui sd cuprindd cele trei sectiuni,
respectiv sectiunea axatd pe probleme bisericesti, sectiunea scolard si sectiunea
epitropeascd, sau ar fi mai bine sa ramana un singur consiliu, unitar; apoi daca ar
trebui sé fie cupringi si membri mireni in Consiliu, Miron Cristea nu a pregetat prin
a argumenta intentiile sale folosindu-se chiar de Saguna:

»daguna nsusi proiectase un singur Consistor, fard trei senate si constatator
numai din clerici; dara, introducindu-se si mireni in Consistor, a trebuit sa se
trifurce Consistoriul, ca s nu se ocupe mirenii $i cu lucruri strict spirituale,
bisericesti™*'.

Afirmand acestea, Miron Cristea a fost in eroare, deoarece in Proiectul din
1864, Saguna a prevazut intr-adevar un singur Consistoriu (numit Sinedrionul
presbiterilor), cu rol consultativ in afaceri strict bisericesti, alcatuit doar din clerici
si ale caror hotarari trebuiau aprobate de citre episcop. In acelasi timp insa, Saguna
a proiectat 1ncé alte doud organisme de conducere la nivel eparhial, anume Senatul
scolar si Epitropia, alcatuite in proportie de doud treimi din laici si o treime din
clerici; episcopul nu avea drept de veto Impotriva deciziilor acestor doua organe de
conducere a problemelor scolare si financiare din eparhie’®. Cele trei organe de
conducere eparhiale au fost mentinute de deputatii Sinodului eparhial ardelean din
1864. In 1868 insi, membrii CNB de la Sibiu au dorit unirea celor trei organisme
intr-un singur Consistoriu cu trei Senate (asemdndtor unui Guvern cu trei
Ministere). Saguna a acceptat aceasta doleantd a deputatilor din CNB, dat fiind
faptul ca laicii nu dobandeau drept de decizie asupra problemelor strict bisericesti
(Senatul strans bisericesc urma sa fie alcatuit doar din clerici, acceptati In aceasta
functie de ierarh)’>.

Totusi, Miron Cristea a sustinut cd Saguna nu a acceptat de bund voie
Consistoriul cu trei Senate. Mai mult, a considerat ca toatad aceasta organizare nu
mai era oportuna:

»Aceastd trifurcare este greoaie; iar in Regatul roméan, unde existd si alti factori
culturali, caritativi etc., nu este trebuintd de atata complicatie in formarea unei
corporatiuni bisericesti”**.

Organele judecitoresti
La protopopiat avea sa fie infiintat un mic consiliu preotesc, format din cinci
preoti, alesi de preotimea din judet si aprobati de chiriarh. Acest consiliu reprezenta

prima instantd de judecatd in cazuri de litigii intre preoti*>.

320 Ibidem, p. 22.

321 Ibidem.

322 Mai multe amanunte: Paul Brusanowski, Reforma constitutionald din Biserica Ortodoxd a Transilvaniei
intre 1850-1925, Cluj-Napoca, 2007, p. 114-115.

32 Ibidem, p. 127-128.

324 Miron Cristea, Principii fundamentale..., p. 22.

325 Ibidem, p. 18.
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La nivel de eparhie urma sa functioneze un Consistoriu spiritual, care sa
reprezinte instanta a doua, cu competenta de a judeca apelurile sosite de la consiliul
protopopesc.

Instanta suprema de judecatd avea sa fie reprezentatda de Sfantul Sinod.

Reprezentativitatea si dreptul electoral pentru organele legislative
Pentru Adunarea parohiald, Miron Cristea a prevdzut participarea tuturor
credinciosilor de sex masculin din parohie.

La nivelul protopopiatului, urma sa existe, pe de o parte, adunarea tuturor
preotilor (in Colegiu), iar pe de altda parte, preotii urmau sa detina dreptul de a-i
alege pe cei cinci preoti din Consiliul preotilor. Miron Cristea nu a specificat Tnsa
procedura de alegere a acestor preoti’ .

La nivel eparhial, Cristea a considerat prea greoaie procedura de alegere a
Sinoadelor diecezane, similare celor din Mitropolia Transilvaniei. Din acest motiv, a
prezentat doua alternative: a) congres eparhial din maximum 30 de delegati, alesi in
parohie pe perioade de 5-6 ani; b) renuntarea la Congresul eparhial in favoarea
revizorilor eparhiali, despre care nu specifica modul de constituire, numire sau
alegere’”’. Prin urmare, mitropolitul primat s-a exprimat in totalitate impotriva
modului sagunian de constituire a organelor eparhiale. Principalul argument adus se
Miron Cristea pentru Inldturarea constitutionalismului (bazat pe separarea puterilor si
pe reprezentativitatea clerului si credinciosilor), 1-a constituit posibilitatea de a fi
alesi in organele de conducere oameni care nu erau pe placul chiriarhului:

»~Experientele cu constitutia bisericeasca din Statutul sagunian ne dovedesc ca in
cadrele Consistoriilor §i chiar a Sinoadelor s-au format adeseori grupari
puternice, conduse de scopuri nebisericesti, care au degenerat uneori chiar in
niste clicarii de oameni cu interesele lor speciale, exploatand Biserica si slujbele
ei, pentru a-si plasa rudele, prietenii ori aderentii si nemultumind grav pe alti fii
buni ai Bisericii. Biserica este si trebuie sd fie a tuturor si la slujbe trebuie
chemati toti cei mai buni fii ai ei §i nu numai aderentii unor anumite grupari,
care fatalmente se formeaza oriunde in viata constitutionala’*.

Desigur c¢a motivul invocat de primat era neverosimil, intrucét, in cazul
punerii proiectului sdu in practicd, organele politice ale Statului puteau foarte usor
sd introducad in functiile de conducere bisericesti clientela lor politica.

Precum am mentionat deja mai sus, Cristea nu a mai sustinut necesitatea
existentei unei administratii mitropolitane, deci nici existenta unor Congrese sau
Adundri mitropolitane. Acestea ar fi urmat sd fie inlocuite de un singur Congres
National Bisericesc, la mitropolia centrala sau primatiala. Insi detalii asupra modului
in care ar fi urmat sa se constituie acest congres nu a prezentat mitropolitul primat.
Mai multe amanunte a adus doar cu privire la Congresele electorale (de alegere a
episcopilor). La acestea urmau sa participe si laici, in proportie egala. Nu a prezentat
insd modul in care considera ca trebuiau acestia sa fie alesi.

326 Ibidem.
327 Ibidem, p. 24.
328 Ibidem, p. 19.
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Alegerea membrilor organele executive

In cazul Parohiei, Adunarea parohiald, prin sufragiu universal, urma si-i aleaga pe
membrii Consiliilor parohiale si ai Epitropiilor parohiale®®. Puteau exista si acele
sub-consilii, formate numai din laici, prin alegere directa, care, sub supravegherea
si conducerea parohului, activau in parohie.

In cazul Protopopiatului, Cristea a amintit doar faptul ci puteau functiona
corporatiuni bisericesti cu atributii scolare, culturale, financiare, jumatate dintre
membri putdnd fi laici. Nu a precizat insa procedura de constituire a acestor
corporatiuni (prin alegere sau numire)>".

Pentru Eparhie, Miron Cristea s-a declarat total impotriva modelului
sagunian. Fiind adeptul principiului ierarhic, dintru inceput a declarat ca:

»Eparhia o conduce chiriarhul. El are langa sine un Consiliu episcopesc sau
arhiepiscopesc dintr-un numar corespunzator de membri, unii titulari, altii
onorari”™",

Miron Cristea s-a exprimat impotriva modului de alegere a membrilor acestui
Consiliu de cétre Sinod sau Adunare eparhiald, asemenea oricarui Parlament. A
considerat-o anormald, deoarece

Hhicaieri In «dreptul constitutional» Parlamentul nu are atributiuni de asemenea
naturd. In constitutia statutului sagunian existi aceastd scddere, care a ales
adeseori chiriarhilor niste consilii contrare, care sau i-au paralizat orice activitate
sau i-au silit a se da la o parte, lasand acelor consilii conducerea, ceea ce nu
poate fi o situatie normala™**?,

In concluzie, Miron Cristea a considerat a fi mai normal ca:

»«Sinoadele eparhiale», daca s-ar mai sustine, au sa legifereze, nu sa aleaga, sau
sd faca direct administratie bisericeascd. Consiliul episcopesc va lucra mai cu
succes, cand va fi numit si aprobat de Coroana la propunerea chiriarhului, care
desigur va avea logica si ambitia sd aiba colaboratori, nu numai cu care sa se
poati intelege, ci care si munceasci cu succes, ridicand vaza episcopiei sale™>*.

In ceea ce priveste Mitropoliile, Miron Cristea a considerat ca la acest nivel
nu mai era nevoie de un organ executiv ales, rolul acestuia fiind preluat de Sfantul
Sinod.

Pozitia ierarhului intiistatator si a Sf. Sinod

Mitropolitul Andrei Saguna a facut o mare deosebire intre lucrarea sacramentald a
ierarhiei (si a clerului) si celelalte aspecte ale administratiei bisericesti (scolare si
financiare). In calitatea sa de intaistatator al eparhiei, ierarhul trebuia si conduci
din oficiu toate organele legislative, executive si judecdtoresti de la nivelul
eparhiei, Insd, pentru a se mentine o veritabild separare a puterilor, aceasta

32 Ibidem, p. 16.

330 Ibidem, p. 18.

31 Ibidem, p. 21.

332 Ibidem, p. 22. Miron Cristea a avut dreptate in aceastd privinti. A se vedea scaderile pricinuite
vietii bisericesti de acest mod de alegere a asesorilor consistoriali de catre Sinoadele eparhiale la
P. Brusanowski, Reforma constitutionala..., p. 232-237.

333 Miron Cristea, Principii fundamentale..., p. 21-22.
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conducere era doar onorifica. lerarhul, arhiereul, nu era implicat activ in
administratie, ci avea rolul de garant al bunei functionari a acesteia. Nu-si exercita
votul decdt in caz de paritate. Conducea organul executiv dar nu hotira.
Contrasemna hotararile luate si veghea ca aceste hotarari sa se aplice.

In al doilea rand, Saguna a ficut deosebirea dintre elementele personale si
cele sociale din Biserica. In centrul Statutului Organic sagunian nu s-au aflat
elementele personale (mitropolitul, episcopii, protopopii, preotii si credinciosii), ci
elementele sociale (mitropolia, episcopiile, protopopiatele si parohiile). Din acest
motiv, in Statutul Organic nu au fost compuse articole care sa prevada drepturile si
indatoririle ,,elementelor personale”, ci doar modul de organizare a ,.elementelor
sociale”, adicd a corporatiilor din care faceau parte. Aceasta nu a reprezentat o
scapare a lui Saguna. Dimpotriva, el a realizat aceastd deosebire in scop bine
determinat, acela de a se infrina orice tendintd de absolutism din partea
elementelor personale.

Conceptia saguniana a fost respinsd de Miron Cristea:

»Biserica nu este o institutie democratici. Ea se bazeazd pe o autoritate
superioard, pe «piatra cea din capul unghiului», pe Hristos. Principiul
Hristocratiei sta la baza Bisericii Ortodoxe. A-1 abandona Insemneaza nu numai
a depasi temelia Ortodoxismului, dar i a lipsi — in aceste zile de generala
anarhie — Biserica de autoritatea atat de necesara in orice organism cu cap...
Deci principiul ierarhic intr-o Bisericd ierarhicd trebuie sustinut pe toata linia,
avand parohul, protopopul, episcopul sau mitropolitul, nu numai datorintele, dar
si drepturile sale ierarhice, canonice...

In noua organizare, autoritatea ierarhica trebuie intirita astfel, precum in toate
Bisericile ierarhice. Parohul in parohie, protopopul in protopopiat etc trebuie sa
fie presedintele de drept al tuturor corporatiunilor bisericesti din parohie, din
protopopiat etc. Hotdrarile mai importante ale corporatiunilor bisericesti ar
trebui sa nu aibd valoare de drept, pand cand nu se aproba de chiriarh; iara
hotararile corporatiunii bisericesti supreme trebuie sa fie ratificate de Sf. Sinod
episcopesc™.

Mai mult decat atat, Miron Cristea a accentuat drepturile episcopului in
eparhie. Acesta si-a arogat atat dreptul de legislator, executor si judecator. Nimic
nu mai putea fi initiat fara aprobarea sa. Si-a asumat conducerea executiva pana la
cel mai mic nivel, la parohie. Nici o hotarare, nici chiar cea mai marunta, de la
nivel parohial, nu mai putea sa fie valabila fara aprobarea chiriarhului.

Sfantul Sinod, ca organul suprem de conducere bisericeasca, urma, potrivit
lui Miron Cristea, sd rezolve toate problemele Bisericii si sa reprezinte si forul
suprem judecatoresc.

»Suprema corporatie bisericeasca, care sa concentreze in sine toatd puterea de a
carmui Biserica, trebuie sd ramaie si sd fie Sinodul episcopesc. Atributiile
canonice ale Sinodului nu se pot stirbi... Sinodul episcopesc va fi deci adevaratul
conducator al Bisericii §i toate hotararile mai importante si de interes general al
altor corporatiuni vor trebui ratificate de Sinod, spre a putea fi executate” .

3% Ibidem, p. 20-21.
35 Ibidem, p. 36.
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Sfantul Sinod urma sa fie ajutat in activitatea sa de o cancelarie stabila,
condusa de un director. De asemenea, Cristea a considerat ca trebuia instituitd o
comisie cu rolul de delegatie sinodala permanentd, care sa rezolve probleme
urgente, membrii acesteia urmand a locui permanent in Bucuresti. Nu a precizat
modul cum aveau sa se constituie aceste organisme, dar probabil aveau sid fie

numite de citre membrii Sfantului Sinod sau numai de mitropolitul-primat™°.

Alegerea conducatorilor corporatiunilor bisericesti

Sustinand principiul ierarhic, Miron Cristea a considerat necesar ca preotii parohi si
protopopii sd nu mai fie alesi, ci numiti de episcop si de Consiliul episcopesc.
Protopopii ar fi urmat sd fie numiti din randul a trei candidati propusi de clerul
protopopiatului®’.

In ceea ce priveste alegerea episcopilor, aceasta ar fi urmat, potrivit lui Miron
Cristea, sa fie realizatd de un Congres bisericesc electoral central, din randul celor
propusi de Sf. Sinod. Congresul bisericesc electoral central ar fi urmat sa fie
alcatuit din cel mult 100 de membri, anume din: a) reprezentanti ai Bisericii toti
chiriarhii si arhiereii membri ai Sfantului Sinod, cativa exarhi de manastiri,
reprezentanti ai parohilor si ai protopopilor (alesi de colegiile preotesti),
reprezentanti mireni alesi de Sinoadele (Adunarile) parohiale sau numiti de
corporatiunile eparhiale, reprezentanti ai eparhiilor vacante (care puteau trimite,
eventual, un numar dublu de membri); b) reprezentanti ai institutelor de Tnvatamant
teologic: decanii Facultétilor de teologie, directorii Seminariilor; c) oficialitati
publice: presedintii celor doud Camere ale Parlamentului, presedintele Academiei
roméne, rectorii Universitatilor, presedintele Curtii de Casatie si al Contenciosului
administrativ, presedintele Curtii de Conturi, seful si subseful Statului major al
Armatei. Participarea acestor demnitari ai Statului a fost motivata de Miron Cristea

prin faptul ci si ierarhii urmau sa fie considerati demnitari ai Statului®>®.

Participarea mirenilor in organele de conducere bisericesti

Desi a intarit principiul ierarhic in Bisericd, Miron Cristea a acceptat ca, acolo unde
era posibil, ,,sd fie cointeresat si elementul mirean” la rezolvarea problemelor
bisericesti. Spre deosebire de Saguna, Miron Cristea a sustinut participarea
proportional-egala a mirenilor aldturi de clerici, impotrivindu-se proportiei din
Ardeal, de 1/3 clerici si 2/3 mireni*.

Miron Cristea nu a impartasit ideea existentei Sinoadelor si a Consistoriilor,
asa cum erau previzute de Statutul Organic sagunian. In opinia mitropolitului
primat, viata constitutionald, asa cum a fost constituitd de Statutul Organic, cu
majoritate laica, a dus de multe ori daune bunului mers al activitatii Bisericii.:

Jin asa-numitele Senate epitropesti din Statutul lui Saguna, formate contra
vointei si a proiectului sau (sic!), s-au varat directori de banca cu multa putere,

336 Ibidem.

37 Ibidem, p. 32.
38 Ibidem, p. 30.
3% Ibidem, p. 18.
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care de exemplu, n-au admis nici un alt soi de plasare a banilor Bisericilor, decat
depunand milioane la banca lor, care apoi cu banii Bisericii au facut castiguri
frumoase pentru bancd, pe cand, dacd cumparau mosii, eparhia avea azi
milioane mai mult de cum are. Acesti oameni cu avere si cu putere au fost
uneori adevarati chiriarhi fard mitra, sprijiniti de toti cati gustau din beneficiile
oferite de ei. Aceleasi simptome se observd si in multe comune, unde un
cArciumar cu avere sau primar agresiv ori demagog exploateaza Biserica™ .

In concluzie, trebuie mentionat faptul ci Miron Cristea, desi initial a cerut, in
Sinodul episcopesc din 23 aprilie 1919, ca Statutul Organic sa fie pus la baza
organizarii bisericesti din Roménia Mare, ulterior a demontat aproape punct cu
punct toate principiile organizarii saguniene a Bisericii ardelenesti. A relativizat
principiul autonomiei §i constitutionalismul bisericesc, a inlaturat aproape total
separarea puterilor si dreptul electoral din Mitropolia ardeleand si a diminuat
influenta laicilor in organizatia bisericeascd. A supralicitat In schimb principiul
ierarhic, ba chiar absolutismul ierarhic, impotriva celor afirmate de mitropolitul
Saguna in proiectul sdu de statut i in lucrarile sale canonice.

Drepturile conferite de Statutul Organic sagunian laicatului si clerului
ortodox, Miron Cristea, noul Mitropolit Primat al Romaniei intregite le-a gasit
nepotrivite pentru Romania intregita:

»Multe Biserici, fard organizare constitutionald, inca au facut progrese enorme
in toate privintele; deci nu-i iertat sd exageram lucrurile...

Autonomia bisericeascd cu viatd constitutionald este greoaie, complicati in o
multime de forme si mai presus de toate foarte costisitoare. Poporul nostru in
mare parte e nepregitit pentru asemenea drepturi... De aceea formalitatile
trebuie reduse, simplificate; chiar si corporatiunile create numai acolo unde e
strict necesar...”"!

340 1bidem, p. 19.
3 Ibidem, p. 21 si 23.
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4,
UNIFICAREA INCERCATA DE GUVERN
~+ARTICOL UNIC” DIN 5 FEBRUARIE 1920

La inceputul anului 1920, in resedinta Mitropoliei vacante de la Sibiu
domnea o stare de spirit asemdnatoare perplexititii. Amanarea CNB, apoi
procedura urmatd pentru alegerea mitropolitului primat, precum si diferitele
zvonuri privind numele viitorilor ierarhi din Ardeal (de la Caransebes si Sibiu) i-au
scandalizat pe cei care conduceau Biserica ardeleana. Asupra acestor chestiuni voi
reveni in capitolul urmator. Deocamdata trebuie atrasd atentia asupra faptului ca,
practic, a avut loc o decretare a unificarii bisericesti fard consultarea factorilor
competenti din Transilvania, anume CNB. Efectul juridic era cat se poate de clar.
Dupa cum a remarcat Eusebie Rosca, Declaratia de unificare votata de Sf. Sinod a
fost echivalenti cu desfiintarea Sinodului episcopesc al Mitropoliei sibiene®*, fiind
astfel periclitata intreaga constitutie a Bisericii Ortodoxe din Transilvania.

4.1. Proiectele de lege din Senat. Asa-numitul Articol unic

Declaratia Sf. Sinod a avut si o altd urmare. Guvernul a incercat sa ducd la
indeplinire declaratia sinodala si sa-i dea caracter de lege. Drept urmare, in sedinta
Senatului Romaniei din 5 februarie 1920, ministrul de culte din Guvernul Vaida-
Voievod, loan Borcea, a prezentat doud proiecte de legi. Cel dintéi a cuprins un
singur articol, legiferand declaratia din Sf. Sinod. Al doilea proiect a vizat modul
de aplicare practicd a acestei unificari — modificarea legislatiei religioase din
Vechea Roménie. latd cum anume:
Cel dintai proiect de lege:

LArticol unic: Biserica Ortodoxa a Basarabiei, a Bucovinei, a Ardealului, a

Banatului, a Crisanei §i cea din partile ungurene se uneste pentru vecie cu

Biserica Vechiului Regat, alcatuind o singurd Bisericd autocefald Ortodoxa

Romana, a carei autoritate suprema este si va ramane Sf. Sinod al sfintei Biserici

Ortodoxe autocefale a Roméniei intregite™*.

Cel de-al doilea proiect de lege, a continut doud articole, modificand art. 10
si 19 din Legea Sinodald din Vechea Romanie. Art. 10 a fost modificat astfel, ca
Sf. Sinod al BOR autocefale sa fie alcatuit din toti mitropolitii, episcopii eparhioti
si arhiereii titulari ortodocsi din Roménia unitd (deci nu doar din Vechea
Romanie). Art. 19, care cuprindea componenta Consistoriului Superior Bisericesc,
a fost modificat astfel ca acest organism sd fie completat si cu delegati din

32 | Rosca, Monografia Mitropoliei..., p. 257, nota 1.
3% Telegraful Roman, nr. 9 din 6/19 februarie 1920, p. 2.
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episcopiile din provinciile alipite. Din Mitropolia transilvand urmau sa participe la
lucrdrile CSB cate doi membri din Senatele strans bisericesti ale Consistoriilor
(arhi)diecezane, cate un membru al Senatului strans bisericesc din Consistoriul
mitropolitan si cate un delegat al celor trei Seminarii teologice.

Cu alte cuvinte, Legea Sinodala din Vechea Romanie dobandea aplicabilitate
pentru intreaga Roménie Mare. Drept urmare, si mitropolitii si episcopii din Ardeal
nu mai puteau fi alesi dupa prevederile Statutului Organic (de citre CNB electoral,
respectiv Sinoadele eparhiale), ci in conformitate cu Legea Sinodald, de citre
Colegiul electoral bisericesc (din care faceau parte si membrii CSB, dar si
parlamentarii ortodocsi).

Cu alte cuvinte, intreaga constitutie bisericeasca din Ardeal era abrogata.
Dupa cum a remarcat ulterior loan Lupas (in cuvantarea rostita cu prilejul Legii de
Organizare BOR din 1925):

,»A intervenit momentul acela, penibil pentru noi, care a revoltat tot Ardealul. in
5 februarie 1920, prin surprindere, s-a votat in Senatul Romaniei Intregite, un
articol unic, prin care se incerca unificarea bisericeasca dintr-o singurd trasatura
de condei... Atunci ardelenii s-au intrebat: cum? Domnii de la Bucuresti vor sa
ne unifice, sa ne desfiinteze printr-o trasatura de condei, ceea ce avem noi mai
scump, ceea ce a creat sub raportul legislatiunii bisericesti mai de valoare
neamul nostru?”**

4.2, Discutiile din Senat, privind asa-zisul Articol unic

Asadar, propunerea legislativa a fost inaintatd de ministrul Cultelor Borcea,
ca urmare a Declaratiei Sf. Sinod din 30 decembrie 1919. Chiar Miron Cristea a
recunoscut in sedinta din 5 februarie ca ,,ideea a «lunecat» de la Sf. Sinod si numai
dupa aceastad «lunecare» a fost pusd Tn forma acestui articol unic si votatd in
Senat”. Senatori ardeleni, basarabeni si bucovineni au protestat. Protopopul
Lugojului, Gheorghe Popovici, a adus chiar un amendament la proiectul de lege,
cerand ca ,,organizdrile provinciale de pand acum sa rdmana in vigoare pand la
definitiva unificare administrativa a Bisericii”**. In aceste conditii opozitia din
provincii s-a aritat de acord si voteze articolul. Insid ministrul de Finante, Aurel
Vlad (membru in CNB de la Sibiu) s-a opus amendamentului. Considerand Statutul
Organic drept o lege ungureasca, i-a apostrofat pe ardelenii semnatari ai
amendamentului’*®. Dar iata cursul sedintei memorabile din Senat:
,»DIl. Corneanu citeste, in locul dlui C.G. Dissescu raportul Comitetului
delegatiilor, relativ la Legea unificarii BOR.
Protopopul Popovici declard cd primeste cu bucurie proiectul de Lege care
consfinteste legatura spirituald i canonica ce a existat si in trecut intre ramurile
Bisericii Ortodoxe de ambele parti ale Carpatilor. Dar, ca sa nu se vateme
organizatiile care sunt mai bune peste Munti, propune un amendament semnat

3% Joan Lupas, Cuvdintare la Camera Deputatilor, cu privire la Legea pentru Organizarea BOR, in
Chiru Costescu, Legea si Statutul..., p. 265-26.

35 Ibidem, p. 266.

346 B Rosca, Monografia Mitropoliei ortodoxe romdne a Ardealului..., p. 256.
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de multi preoti senatori ardeleni, prevazand pastrarea organizatiilor
administrative de acolo, ceea ce nu ar stirbi intru nimic unificarea Bisericii.
Parintele cere sa se topeasca intr-o lege de organizare unitara a Bisericii tot ce e
bun din cele patru organizatii, dar sd se faca cu chibzuiald si cu studiu, cici
altfel se va tulbura buna pace in sanul Bisericii.

Episcopul Dionisie al Ismailului marturiseste cd urca cu frica treptele tribunei,
fiindca n-ar voi sa vada furigdndu-se patima si vrajba intre frati, acum in ceasul
unirii poporului. Apeleazi numai la domnia dragostei intre toti fratii. in numele
Bisericii basarabene, reprezentatd prin preotii senatori, cere insd pdstrarea
organizatiei Bisericii din Basarabia, care nu vatama deloc unificarea Bisericii.
Pr. C. Dumitrescu pledeazd pentru votarea legii, cerand insd adoptarea
Statutului Organic al lui Saguna pentru toata tara.

Pr. Prof. Dr. N. Cotlarciuc spune ca bucovinenii vor vota unirea conditionata a
Bisericii, dupd cum au votat si unirea politica a tarii, totusi...

DI. general Lambru: «Totusi dsta, daca n-ar fi...»

Pr. Cotlarciuc ... totusi, pana la legiferarea definitiva bisericeasca, crede ca e
bine sa se amendeze legea cu un adaos, ca pana atunci sd respecte organizatiile
bisericesti ale provinciilor.

Raportorul citeste hotardrea Comitetului delegatilor de respingere a
amendamentelor propuse, intrucat legea prevede unificarea principald fara sa
stirbeasca Statutul Organic.

DL Blaga cere lamuriri Ministerului asupra legii, intrucat se teme ca si
antevorbitorii de stirbirea Statutului Organic.

Ministrul Aurel Vlad raspunde ca «toata vorba a fost de prisos, intrucat legea
nu ataca organizatiile provinciale. Sa nu vorbeasca de Statutul Organic, care era
o lege ungureasca, ce impunea pe cine vrea stipanirea strdind. Si cum se poate
azi, in Constituanta Romaniei, zddarnici o lege romaneasca, facutd in spirit de
unire, care a fost visul nostru milenar Infaptuit prin atitea jertfe (entuziaste
aplauze de toate partile, in afara de preotii noilor tinuturi). $i apoi sa nu
vorbeascd domnii care au subsris amendamentul propus, cdci cei mai multi au
votat pentru alegerea lui Mangra (rumoare. Aplauze repetate). Acestia socotesc
cad nu si-au masurat cuvintele si n-au dreptul sd vind sa vorbeasca azi pentru
pastrarea unei legi unguresti (aplauze). Cred ca aceste spuse vor fi de ajuns
pentru a trezi pe cei rataciti la simtul datoriei care nu ingaduie sa mai pastram
spiritul stramt de clicd si de provincialism. Nu existd altceva de facut, decat sa
ne cimentam tot mai mult muncay.

Mitropolitul Miron Cristea: «Unirea nationald si politicd a Romaniei s-a votat
in Corpurile legiuitoare cu o insufletire cum n-a mai fost vreodata, si tot astfel si
la Cernauti, Alba Iulia si Chisindu, bucurosi ca ne-au scapat fratii din Regat.
Avem acelasi suflet, acelasi sange si aceleasi datini, limba si credintd. Deosebit
de conservatorismul neamului nostru, poporul a tinut §i a sangerat pentru
apararea Bisericii prin care si-a pastrat limba, la care poporul tine mai mult
decat la viata. Azi, dupa unirea politica, mai putem sta o clipa la indoiald cand
se aduce in discutie unirea Bisericii romane de pretutindeni? Se cuvine azi sa
votam legea unificarii Bisericii, cu aceeasi insufletire cu care am votat unirea
politica, iar fratiile lor care si-au exprimat temeri sa le alunge, caci nimeni si mai
ales noi, capii Bisericii, nu ne gandim la sldbirea Bisericii, ci la intarirea si
desavarsirea ei. De aceea inchei, zicand tuturor UNIRE PE TOATA LINIA!»
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Ministrul Cultelor, I. Borcea explicd nedumeritilor ca legea de azi prevede
numai unirea Bisericii §i completarea Consistoriului Superior si a Sinodului
bisericesc cu fratii prelati din toate tinuturile alipite, pastrdndu-se organizatiile
avute de fiecare in parte.

Schullerus declara in numele reprezentantilor sasi din Ardeal, cd intelege sda nu
se creeze un precedent in dauna celorlalte Biserici din Romania, prin amestecul
Parlamentului 1n treburile Bisericilor autonome, care singure au sd-si rezolve
interesele launtrice. Cu aceasta rezerva, voteaza legea.

Punﬁn(%il;se la vot, prin aclamatie, legea se primeste cu unanimitate de
voturi”™'.

Controversa din Senat, in ziua de 5 februarie 1920 a fost cu atit mai
spectaculoasd, deoarece atdt in tabdra guvernamentald, cat si In opozitia
parlamentara se regdseau ortodocsi ardeleni. Asa-zisul Articol Unic a fost votat si
publicat (in pofida nediscutarii lui in Camera Deputatilor) n Monitorul Oficial din
10 februarie 1920 (nr. 23/1920). Aceastd publicare in Monitorul Oficial, chiar
inainte de discutarea proiectului in Camera, dovedeste ca miza era mare. Opozantii
ardeleni au amenintat chiar cu retragerea din Partidul National, astfel ca Iuliu
Maniu si restul conducerii partidului au retras sprijinul pentru acest articol.

La 11 februarie 1920, ministrul Borcea a depus proiectele de lege si la
Camera Deputatilor. Zece zile mai tarziu insd, loan Lupas l-a interpelat pe
ministrul Borcea, cerandu-i si-si retragd proiectul, ceea ce s-a si intdmplat. In
Camera Deputatilor nu a mai avut loc nici o discutie pe aceastd tema.

Patru zile mai tarziu (25 februarie), insusi mitropolitul primat a fost nevoit sa
declare In Senat ca:

»Facandu-se unirea cu patria muma, trebuie sa se uneascd si Biserica. Pana la
alcatuirea unei organizatiuni bisericesti unificate, eu cred ca trebuie sa
recunoastem organizatiile pe care Bisericile din Ardeal, Bucovina si Basarabia
le-au avut inainte de Unire™*,

Astfel, ideea implementarii legale a asa-zisului Articol Unic a fost parasita si
nimic nu mai putea sta in calea intrunirii CNB de la Sibiu.

347 Telegraful Roman, nr. 13 din 27 februarie/11 martie 1920, p. 3-4.
38 Telegraful Roman, nr. 13 din 27 februarie/11 martie 1920, p. 4.
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5.
CNB DIN SIBIU DIN FEBRUARIE 1920.
ALEGEREA LUI NICOLAE BALAN

Intr-adevir, votarea si in Camer3 a asa-numitului Articol Unic ar fi facut imposibila
convocarea CNB. lar prin aceasta s-ar fi realizat doua teluri importante: a)
unificarea bisericeascd prin suspendarea Statutului Organic ardelean si b) evitarea
alegerii lui Nicolae Balan ca mitropolit al Ardealului, cunoscut ca mare sustinator
al organizatiei saguniene (deoarece alegerea de mitropolit ardelean ar fi urmat sa
fie realizatd de Marele Colegiu Electoral, potrivit legislatiei din Vechea Romanie,
extinsa in intreaga Romanie Mare).

5.1. Revista , Telegraful Roman”
in apararea Statutului Organic sagunian

Numeroase articole din Telegraful Roméan s-au facut ecoul nelinistei ardelenilor,
articole care au avut, In conditiile vacantei scaunului mitropolitan, aproape o
semnificatie oficiala. De aceea, le voi prezenta in ordine cronologica.
in al doilea numiar din 1920 al publicatiei, Lucian Borcia, jurisconsultul
Mitropoliei, a semnat un editorial atentionand asupra ,,tendintelor primejdioase”
care se puteau remarca in viata politico-bisericeasca de la Bucuresti.
~Agentia Dacia raspandeste urmatoarea stire: «I.P.S. Episcopul Papp al Aradului
va fi ales mitropolit la Sibiu, Roman Ciorogariu vicarul Episcopiei din Oradea
Mare va fi ales episcop la Oradea Mare, Nicolae Ivan va fi ales episcop la Cluj
si Nicolae Balan va fi ales episcop la Arad. Traian Badescu, actualul referent al
Consistoriului, va fi ales la Caransebes. Alegerile acestea s-au facut in urma
acordului stabilit intre tofi factorii competenti ai Bisericii si Guvern. Toti
ceilalti candidati au renuntat de a mai candida».
In alte timpuri si imprejuriri, ai trece la ordinea zilei peste aceasta stire, si cel
mult ai zdmbi, cum zdmbesti cand citesti o glumd mai mult sau mai putin
reusitd. Dar cand vremurile sunt tulburi si ambitiile sunt mari, esti silit sa te
opresti in fata unor asemenea stiri, cu atdt mai mult, fiindca vestea si-a facut
aparitia In Transilvania si pe altd cale, fiind adusd de la Bucuresti, precum se
spune, printr-un membru inalt al clerului, insusi candidat la vladicie, si in
legatura cu decretarea unirii bisericesti a fost brodata si cu amanuntul ca factori
competenti impreund cu Guvernul sunt intr-atdt de acord in ce priveste
implinirea scaunelor arhieresti in Transilvania, incat nu mai este trebuinta sa se
rosteascda CNB si Sinoadele epahiale.
Astfel, este foarte apropiatd presupunerea ca in Bucuresti s-au manifestat
anumite tendinte subversive, ecoul cdrora este stirea de mai sus. Deoparte sunt
ambitii care vor cu orice pret sa fie satisfacute, de altd parte sunt tendintele

117



vechi de a da arhiereilor putere absolutista, discretionara si sd-i ageze mai presus
de corporatiunile constitutionale ale Bisericii noastre. Aceste ambitii si tendinte
se folosesc de neorientarea acelor cercuri din Bucuresti, care sunt chemate sa ia
o atitudine fatd de problemele bisericesti; dar se folosesc si de naivitatea unor
transilvaneni care inconstient se fac uneltele unor anumite ambitii. Este un joc
primejdios care se joaca, fiindca loveste in acele institutii ale Bisericii pe care
noi romanii ortodocsi din Transilvania le privim ca temeliile vietii noastre
bisericesti...

Ideea constitutionald si principiul libertatii sunt pietrele unghiulare pe care se
ridica cladirea Bisericii noastre. Clerul si poporul sunt una si laolaltd fac
Biserica vie. Preotul este pastorul sufletesc, primus inter pares, pe care
credinciosii §i-l aleg. Iar arhiereul nu este marele vrajitor pe care il trimite o
putere in afara de Biserica vie ca sd pastoreasca turma credinciosilor, ci este
demnitarul bisericesc pe care insasi Biserica si-1 alege ca sa o conduca, nu in
baza unei puteri absolutiste si iresponsabile, ci in baza legilor si in spirit
constitutional, prin cea mai mare putere de care omul poate avea parte prin
puterea personalitatii sale.

Este bine sa le stie acestea toti pe care-i priveste si sd le stie si acei factori din
Bucuresti care nu cunosc indeajuns constitutia noastrd bisericeasca. Singurul
factor competent sa implineasca scaunul mitropolitan este CNB; singurul factor
competent sa implineascd scaunul episcopesc este Sinodul eparhial. Cei ce se
constituie 1n factori competenti in afard de aceste corporatiuni bisericesti,
impreund cu Guvernul, sunt oaspeti nepoftiti, strdini fara nici o cadere, care pot
tine conventicole, dar nu au dreptul sd decidd in numele Bisericii.

BOR din Transilvania este ferm hotarata sa pastreze drepturile sale intacte si sa
le apere fata de oricine, fie acesta chiar arhiereu, ori ministru™*,

O lund mai tarziu, jurisconsultul Arhiepiscopiei sibiene, loan de Preda,
semna un alt articol despre autonomia bisericeasca, protestind Tmpotriva amanarii
CNB de catre ministrul Cultelor de la Bucuresti:

»Autonomia ne este asigurata si garantatd nu numai prin Statutul Organic, legea
noastra fundamentala bisericeascd, intarit de domnitorul de pe vremuri in data
de 28 mai 1869, ci si prin Articolul de Lege unguresc cu nr. 9 din 1868, si chiar
si prin § 8 al AL 20/1848, care si el garanteaza Bisericii noastre dreptul de a-si
organiza, reglementa §i administra afacerile sale bisericesti, scolare si
fundationale independent.

Cand ne-am alaturat noi, romanii ortodocsi din Ardeal, Banat si Ungaria la
Romaénia veche, ne-am alaturat cu toate drepturile si indreptatirile noastre, atat
pe teren administrativ, cat si bisericesc. Si Romania Mama asa ne-a si primit,
organizati cum am fost, si cu indatorirea de a respecta organizatia noastra,
drepturile si indreptatirile noastre.

Acum, dupa abia un an insi, cu ce ne pomenim? Ne pomenim ca ne vedem
amenintate drepturile si indreptatirile acordate si asigurate de o putere de stat
straind. Ne pomenim cu aceea ca in statul de aceeasi nationalitate si confesiune
cu noi, drepturile noastre pe teren bisericesc castigate ni le vedem mai putin
asigurate si respectate ca in statul strdin In care am trdit pAnd acum. Noua

3% Joan Borcia, Tendinge primejdioase, in Telegraful Romén, nr. 2 din 9 ianuarie 1920, p. 1.
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ortodocsilor din provinciile alipite ne este prin § 151 al Statutului Organic,
precum si prin § 3 al AL 9/1868 asigurat §i garantat sa ne putem tine, tot la trei
ani, la 1/14 octombrie, Congresul nostru bisericesc. Si Guvernele unguresti,
dusmane noua, in decurs de 50 de ani de la introducerea Statutului Organic,
numai in trei randuri i in imprejurari anormale ne-au oprit sd ne tinem
Congresele noastre.

Guvernul roman, de aceeasi nationalitate si confesiune cu noi, caruia de buna
voie ne-am alipit si de la care agteptam o deosebita ocrotire a drepturilor noastre,
a inaugurat era noud 1n istoria neamului nostru cu aceea, ca cel dinti congres pe
care sub dominatia ce aveam sa-1 tinem i 1n care voiam sa ne alegem pe capul
Bisericii noastre, ni 1-a oprit si ne-a facut astfel imposibild restaurarea scaunului
nostru de arhiepiscop si mitropolit.

Ba, mai mult, jurnalele din capitald ne spun ca se are in vedere chiar sa ne
aleagd pe episcopii nostri in Parlamentul din Bucuresti, ignorandu-se fara nici o
jend dreptul garantat de §§ 97 si 154 ale Statutului Organic, de a ne alege ingine
pe episcopii §i mitropolitii nostri...

Nu-i vom putea recunoaste ca de noi alesi, desi se afla si deputati din Ardeal in
Parlament; pentru ca acestia nu reprezintd si nu pot reprezenta, chiar episcopi
fiind, Biserica noastrd. Caci pana std inca Statutul nostru in vigoare, Biserica
noastra, in Intelesul § 145 al Statutului Organic, nimeni altul nu o poate
reprezenta, decat CNB-ul nostru. Orice alegere deci, facuta afard de Congresul
si respectiv Sinodul nostru, pentru noi este nuld si fard de valoare. Pentru ca
dreptul nostru de a ne alege pe episcopii si mitropolitii nostri e inca intact; acela
deci nimeni, nici chiar Parlamentul, nu-1 poate calca n picioare.

Dar jurnalele din Bucuresti ne mai aduc si stirea ca Parlamentului de acolo i s-ar
fi inaintat un proiect de lege referitor la unificarea Bisericilor din Regat; ca
adica s-ar intentiona unificarea Bisericilor Ortodoxe tot pe calea Parlamentului.
Aceasta ar fi o noua célcare de lege, cand unificarea s-ar intentiona si se faca
fara stirea si invoirea CNB-ului nostru... Videant deci consules!!1***”

In numarul urmator al revistei, secretarul Sinodului arhidiecezan, George
Proca, a semnat alt articol despre asteptarile avute de credinciosii ortodocsi de la
CNB din februarie 1920:

,intre chestiunile cu care va avea si se ocupe actualul Congres in prima linie,
ludnd cu bucurie act de unificarea BOR din toate provinciile apartinatoare
Romaniei intregite, facuta cu consensul Prea Sfintitului nostru Sinod episcopesc,
va trebui ca sa decida si sa-si spund cuvantul in chestia unificarii, pentru ca in
aceasta chestiune de capetenie nu se poate decide de nobis sine nobis. Singurul
for competent este Congresul. Si cu totii dorim unificarea: clerici §i mireni, cu
singura conditie insd de a ni se pdstra intacta si nealterata organizatia noastrd
bisericeasca, ramasd ca o scumpd mostenire de la Marele Andrei.

Si dl. ministru de Culte si Instructiune publica, Borcia, care fara a astepta
conclusul Congresului, a prezentat si fortat in Senat o lege prin care ne baga in
caldarea organizatiei Bisericii din Vechiul Regat, trebuie sa stie ca a produs in
intreaga noastra mitropolie o adanc ingrijorare™’".

330 10an de Preda, Cum stdm cu autonomia noastrd bisericeascd, in Telegraful Roman, nr. 8 din 30
ianuarie/12 februarie 1920, p. 1.
351 George Proca, Congresul National Bisericesc, in Telegraful Roman, nr. 9 din 2/19 februarie, p. 1.
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5.2. Sedinta Consistoriului mitropolitan din Sibiu
(8/21 februarie 1920)

Asa-zisul Articol unic, publicat Tn Monitorul Oficial, a influentat si ordinea de zi a
organelor de conducere bisericesti din Ardeal. Pe agenda de lucru a sedintei
Consistoriului mitropolitan din 8/21 februarie 1920 s-a adaugat si pozitia fatd de
Proiectul de unificare al Ministerului Cultelor.
Daca Proiectul de unificare a fost primit in Senat cu aclamatii, in
Transilvania a creat multe nemultumiri, indeosebi pentru faptul ca:
»S¢ atacad si se desfiinteazd principiul electiv, baza democraticd a constitutiei
noastre bisericesti, Intrucat credinciosii Bisericii noastre se frustreaza de dreptul
lor de a lua parte la alegerea capilor bisericesti prin reprezentantii lor legali.
Membrii roméni ortodocsi din Corpurile legiuitoare nu reprezintd vointa si
increderea credinciosilor Bisericii noastre, ci increderea poporatiunii dintr-o

anumita circumscriptie electorala’™ .

Drept urmare, Consistoriul a propus Congresului National Bisericesc
urmadtoarea rezolutie:

,Avand in vedere proiectele de lege prezentate de Inaltul Guvern spre aprobare
Corpurilor legiuitoare cu privire la unificarea Bisericii Ortodoxe Roméane din
Romaénia intregita si la constituirea pe viitor a Sfantului Sinod si a Consistoriului
Superior Bisericesc ale acestei Biserici, proiecte, la a caror pregatire organele
legale ale Mitropoliei noastre nu au fost consultate si prin urmare asupra carora
nici n-au avut putintd a se pronunta, Congresul National Bisericesc, ca
reprezentanta intregii Provincii mitropolitane si ca supremul for legislativ ..., se
simte dator, in interesul sustinerii armoniei fratesti in sanul Bisericii noastre
nationale si pentru linistirea credinciosilor ingrijorati ai acestei sfinte Biserici, a
hotari si a declara urmatoarele:
a) ,,...dorinta noastrd, a credinciosilor din Mitropolia ortodoxd romana a
Transilvaniei, Banatului si a partilor romanesti din fosta Ungarie, cea mai
fierbinte este a forma, Impreuna cu fratii nostri de acelasi sange si de aceeasi
credintd din tot cuprinsul Romaniei intregite, o singurd Bisericd nationald
autocefala;
b) Unificarea aceasta... dorim si pretindem a se face pe temeiul unei intelegeri
fratesti..., organizata pe bazd constitutionald democratica, cu conlucrarea si
invoirea Congresului National Bisericesc si a reprezentantilor legali ai acestuia;
¢) Orice alta Incercare de a clati (clatina, n.n.) temelia noastrd bisericeasca,
sprijinita pe sf. canoane ale Statutului Organic de mintea luminoasa si de inima
larga a marelui arhiereu Andrei Saguna, ...orice alta incercare zicem din origice
parte si pe origice altd cale ar veni, o privim de ilegald si de naturd a tulbura
linistea bisericii si a credinciosilor ei, si orice angajament luat in numele
Mitropoliei noastre de factori nechemati si neindreptatiti, 1l consideram de nul si
neavenit;

352 protocolul Congresului National Bisericesc din 1920, Anexa E, p. 119-120.
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d) In consecinti, Congresul National Bisericesc, in numele Mitropoliei intregi,
declara ca pana la unificarea si noua organizare, facuta pe baze legale si prin
factorii indreptatiti, nu renuntd la nici unul din drepturile asigurate in Statutul
Organic, recunoscute prin Decretul-Lege nr. 3631 din 11 decembrie 1918,
indeosebi nu renuntd a-si alege pe episcopii si mitropolitii sdi, precum si
celelalte organe bisericesti, conform prescrierilor acestei legi organice, iar
organele sale si ale diecezelor nu vor lua parte la alte corporatiuni bisericesti
neprevazute in Statut, pana la unificarea legald si facuta si cu consimtirea lui, a
bisericii ortodoxe nationale din intreaga Romanie;

e) Spre a evita un eventual conflict in sanul Bisericii si astfel a zadarnici unitatea
mult doritd,... si spre a linisti sufletele ingrijorate ale credinciosilor din
Mitropolia noastrd, Inaltul Guvern al tirii este rugat respectuos si binevoiasca a
retrage proiectele de lege mai sus amintite..., iar dacd rugarea aceasta nu ar afla
ascultare, Congresul National Bisericesc se vede silit a se indrepta catre onorata
Camerd a Deputatilor, rugand-o sa nu aprobe amintitele proiecte, si in cazul
neasteptat, cand nici acest corp legislativ al tarii nu ar lua in seama cererea sa, isi
ia indrazneald a alerga la treptele Tronului, implorand pe Majestatea Sa Regele,
sd nu sanctioneze niste legi care dispun de noi fara de noi si care ar produce cea
mai mare amaraciune in sufletele celor mai credinciosi supusi ai Majestatii Sale

PN . . . - .. . A 353
si In cei mai devotati cetdteni ai statului roman”".

Actul consistorial a fost semnat de loctiitorul de mitropolit, episcopul
aradean loan Papp, si de secretarul mitropolitan Lazar Triteanu.

5.3. Congresul National Bisericesc, sesiunea ordinara
(10/23 februarie - 15/28 februarie 1920)

Dupa ce Miron Cristea a devenit mitropolit primat al Romaniei, nu a mai
existat nici un impediment pentru convocarea Congresului National Bisericesc la
Sibiu. De aceea, prin Circularul mitropolitan din 9/22 ianuarie 1920, episcopul
Aradului si loctiitorul de mitropolit, loan 1. Papp, a convocat CNB ordinar pe data
de 9/22 februarie 1920, si Congresul electoral in ziua de 14/27 februarie 1920°*,

Nemultumirea provocatd de amanarea CNB electoral, a fost prezentata si de
Ioan Papp in cuvéntarea de deschidere a Congresului. Papp a mentionat ca primise
15 telegrame din partea unor preoti si credinciosi, solicitdnd organizarea céat mai
grabnicd a Congresului National Bisericesc.

In conditiile politice din tara, este normal ¢ un punct principal pe ordinea de
zi a CNB din 1920 I-a reprezentat unificarea bisericeasca. Insi nu doar aceasta, ci
si alte chestiuni, una dintre cele mai dificile fiind invalidarea CNB din 1916 si a

alegerilor de deputati congresuali din 1917.

353 Ibidem, p. 120-123.
35% Ibidem, Anexa A, p. 85-86.
355 Ibidem, Anexa B, p. 91.
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De fapt, doud din chestiunile discutate de CNB din 1920 au privit si unele
decizii ale Sinodului episcopesc ardelean din 23 aprilie 1919 si ale Sf. Sinod de la
Bucuresti din 30 decembrie 1919.

Invalidarea concluselor CNB din 1916 (conclus 57/1920)

Am mentionat mai sus cum, la cererea sefului Resortului pentru Culte din Consiliul
Dirigent (Valeriu Braniste), Sinodul episcopesc ardelean din aprilie 1919 a decis
invalidarea concluselor congresuale ale CNB din 1916. Aceasta Insemna practic
invalidarea sau nerecunoasterea Consistoriului mitropolitan ales atunci. Nici nu
este de mirare faptul cd membrii Consistoriului mitropolitan au contestat dreptul
Sinodului episcopesc sd dezbatd o asemenea chestiune §i nici nu ,,au luat la
cunostintd” decizia celor doi episcopi (adicd nu au bagat-o in seamd), pasand-o pur
si simplu viitorului CNB. Totusi, alegerile congresuale, realizate in 1917 pentru
CNB din 1918 (care nu s-a mai intrunit, datorita decesului mitropolitului Mangra),
au fost invalidate si organizate noi alegeri (pentru CNB din 1920). Asadar,
deputatii congresuali din 1920 trebuiau sa discute acceptarea sau nu a hotararii
Sinodului episcopesc de invalidare a Consistoriului mitropolitan care organizase
alegerile de pe urma cérora au ajuns ei deputati!

Chestiunea a fost destul de dificila, fiindcd de ea depindea si legalitatea
respectivului CNB din 1920. Deoarece, din moment ce deputatii congresuali din
1920 fusesera alesi in urma unui scrutin organizat de un Consistoriu ilegal, chiar
Congresul respectiv ar fi trebuit s fie, din punct de vedere logic, ilegal! $i daca
acest CNB din 1920 se declara ilegitim, mai aveau validitate conclusele sale, adica
ale unui forum ilegitim???

Discutiile au fost destul de lungi. Inci de la inceput s-a stabilit ci in acest caz
exista un conflict clar de competente intre doud foruri superioare ,,coordinate”,
unul administrativ, celalalt ierarhic. Totusi, in cele din urma s-a ajuns la concluzia
de a ratifica decizia Sinodului episcopesc privind invalidarea concluselor CNB din
1916 si de a ratifica ,,conclusele Consistoriului mitropolitan care a declarat de
nevalide alegerile din 1917 care au fost ordonate si conduse de organe ilegale”,
adica aceleasi care au organizat si alegerile din 1919! Totusi acestea din urma

alegeri nu au fost invalidate®.

Condiitiile puse participarii episcopilor ardeleni in Sf. Sinod de la Bucuresti
(conclus 61/1920)
In chestiunea unificarii bisericesti, CNB din februarie 1920 a avut de discutat doua
rapoarte consistoriale, unul intocmit la 4/19 noiembrie 1919 (referitor la conclusul
de unire al Sinodului episcopesc ardelean din 23 aprilie si a rezultatelor
Consfatuirii de la Sinaia, din iunie 1919), iar cel de-al doilea la 8/21 februarie 1920
(referitor la Articolul unic votat de Senat).

In conformitate cu regulamentele interne ale CNB, rapoartele consistoriale au
fost prelucrate de o Comisie speciald pentru organizarea §i unificarea

3% Ibidem, conclus 57, p. 44-49.
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bisericeasca. Aceasta a fost aleasa incd 1n sedinta a doua, din dupa amiaza zilei de
10/23 februarie. Din ea au facut parte sase clerici (Nicolae Balan, Nicolae Ivan,
Roman Ciorogariu, Gheorghe Ciuhandu, Filaret Musta, losif Traian Badescu) si 12
laici (Valeriu Moldovan, Octavian Goga, Nicolae Comsa, Silviu Dragomir, Vasile
Goldis, Aurel Lazar, Iustin Marseu, Gavril Cosma, Petru Cornean, George Dobrin,
George Garda si Victor Mercea). Referentul comisiei a fost ales Silviu Dragomir.
In raportul siu cu privire la actul consistorial din noiembrie 1919, tinut in
sedinta a V-a, din 25 februarie, Silviu Dragomir a salutat actul unirii politice a
tuturor romanilor §i a sprijinit planul de unificare a Bisericilor Ortodoxe din
Roménia Mare. Totodatd, Silviu Dragomir a accentuat faptul cd, datorita
imprejurdrilor politice diferite, in Biserica din Ardeal au luat nastere
»forme deosebite de organizatie si au silit poporul... a cduta o cale de mijloc
intre vechiul absolutism ierarhic si intre noile principii de constitutie
democraticd, pe care i-a aratat-o mintea luminata a nemuritorului arhiepiscop si
mitropolit Andrei Saguna....
Principiul autonomiei bisericesti, asa cum se realizeaza in Statutul nostru
Organic, nu desfiinteazd notiunea Bisericii de Stat, care in conformitate cu
traditia, trebuie sd rdmana Biserica noastrd drept maritoare, ci mai vartos
scuteste Biserica dominantd a Statului de o situatie de inferioritate, ce s-ar
produce prin faptul cé celelalte confesiuni vor avea deplind libertate a-si aranja
chestiunile interne, pe cand cea ortodoxa ar ramane tot supusa influentei politice
a partidelor de la putere...
Organizatia bisericeasca constituie haina in care se infatiseaza si intinde a se
realiza adevarul etern al credintei dumnezeiesti si ca, prin urmare, pentru a gasi
forma cea mai potrivitd, e nevoie ca factorii bisericesti sa discute intr-o comisie
cu cadre mai largi aceasta chestiune, angajand pe toti fiii credinciosi ai Bisericii,
atat din cler, cat si din mireni, ceea ce nu s-ar putea face prin anchete
restranse™’.

Cu alte cuvinte, Silviu Dragomir a considerat ca a fi Bisericd dominanta
insemna cel putin egalitatea cu celelalte confesiuni autonome si iesirea de sub
influenta factorilor politici de stat. Discutiile au fost destul de furtunoase. La fel ca
si in Congresul preotilor din martie 1919, preotul Stefan Metes si-a expus

»parerile sale individuale, care sunt contra mentinerii Statutului Organic ca o
lege care n-a fost §i nu va fi de nici un folos Bisericii. Expunerile domniei sale
intampina dese protestari la deputatii Congresului. Dupa reflexiuni temeinice ale
dlui Silviu Dragomir, care arata ca parerile dlui Metes sunt false si eronate, ia
cuvantul dr. Nicolae Bilan. Intr-o maiastra vorbire de un ceas, dl. Bilan face un
studiu clasic de istorie bisericeascd, aducind momente convingatoare ca
Biserica noastrd a stat totdeauna pe temeiul principiilor democratice, puse la
baza Bisericii de Insusi intemeietorul ei. Apara Statutul Organic ca o fortireati a
viitorului, care sa ne apere de influentele nedorite ale politicienilor care se vor
perinda la putere™.

357 Ibidem, conclus 61, p. 53-57.
358 Telegraful Roman, nr. 12 din 20 februarie/4 martie 1920, p. 4.
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Dupa ascultarea argumentelor, CNB a adoptat conclusul 61:
,»1. Mitropolia Romanilor ortodocsi din Transilvania si fosta Ungarie se uneste
pentru vecie cu Biserica Vechiului Regat, cu a Basarabiei si cu a Bucovinei,
alcatuind o singurd Bisericd Ortodoxd Romana autocefald insa asa, cd pana la
crearea unei organizatii bisericesti unitare, Biserica din Provincia noastra
mitropolitana isi sustine in intregime actuala sa organizatie autonoma, cilauzita
de constiinta cd principiile depuse in Statutul nostru Organic trebuie si
serveasca drept temelie la viitoarea organizatie unitara a Bisericii Ortodoxe din
Romiania intregiti. in consecintd, toate institutiile noastre canonice
bisericesti si culturale, incepiand de la parohie pana la inclusiv Sinodul
episcopesc al Provinciei noastre mitropolitane au sa functioneze netulburate
pana la deplina unificare a Bisericii. Arhiereii nostri intrand in Sfantul
Sinod al Bisericii din Roménia intregiti vor exercita acolo acele functii,
care nu ating constitutia mitropoliei noastre si prin care s-ar promova
unificarea bisericeasca in intelesul principiilor depuse in Statutul Organic.
2. in ceea ce priveste modalitatea de a se infiptui cat mai curand unificarea
deplina a Bisericii romanesti, Congresul National Bisericesc este de parerea ca
ea trebuie cautatd pe cale constitutionald, respectdnd autonomia si traditiile
Bisericii ortodoxe din Mitropolia Ardealului.
in intelesul Statutului Organic viata bisericeasca atarni exclusiv de o vointi
liber exprimata a factorilor sdi constitutivi, prin care traieste dupa organizarea ce
si-a dat-o insdsi. Prin urmare, orice schimbare a organizatiei sale nu poate porni
decét de la ea Insasi, prin organele anume indreptatite la aceasta de catre Statutul
Organic, caci initiativa ori legislatiunea unui factor strdin ar desfiinta Insasi
autonomia.
De aceea unica cale de a proceda la unificarea deplina este convocarea de catre
IPS Sa mitropolitul-primat a unei Comisiuni, constituite din reprezentantii
designati de autoritatile competente ale Bisericilor din Vechiul Regat si din
provinciile alipite, pentru a stabili proiectul de lege fundamentald a organizatiei
unitare. In comisia aceasta Congresul National Bisericesc trimite o delegatie
permanentd compusd, pe langd episcopi, de 12 membri, care in caz de
necesitate vor putea sd se intregeasca si cu alti fii credinciogi ai Mitropoliei
noastre.
Hotararile comisiunii au sa fie Tnaintate Consistoriului mitropolitan, care le va
supune spre publicare Congresului National Bisericesc.
3. Consistoriul mitropolitan sd comunice acest conclus direct Bisericilor din
Vechiul Regat si celor din provinciile nou alipite”359.

Prin urmare, acest conclus congresual (61/1920) a invalidat decizia luata de
episcopii ardeleni 1n Sf. Sinod, la 17/30 decembrie 1919, de a se integra in Sfantul
Sinod de la Bucuresti, ca organ suprem bisericesc, cu drept de legiferare in
Biserica. Si, intr-adevar, Sf. Sinod al Mitropoliei ardelene a continuat sa
functioneze. Unul din deciziile sale a privit ,,promovarea arhimandritilor Ilarion
Puscariu si Filaret Musta la rangul de arhierei titulari”*®.

3% Protocolul Congresului National Bisericesc din 1920, concluz 61, p. 53-57.
380 protocolul Congresului... din 1921, conclus 40, p. 182.
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Pe de alta parte, CNB a declarat ca reprezenta forul competent din Mitropolia
ardeleand, pentru a discuta si aproba unificarea bisericeasca. Orice statut adoptat,
fard consultarea CNB de la Sibiu, avea sa fie considerat invalid pe teritoriul
Mitropoliei ardelene.

Protestul fata de Articolul Unic (conclus 66/1920)

In urmatoarea sedinta, din 26 februarie, deputatul Dr. Silviu Dragomir a prezentat

si actul Consistoriului mitropolitan din 8/21 februarie 1920. CNB a decis:
,»1. Congresul protesteazd in contra oricédrei stirbiri aduse autonomiei noastre
bisericesti prin proiecte de legi, la a caror pregatire organele legale ale
Mitropoliei noastre nu au fost consultate si deci asupra céarora nici nu au avut
posibilitatea a se pronunta.
2. Orice incercare de a clatina temelia noastrd bisericeasca sprijinitd pe sfintele
canoane si cuprinse in dispozitiile clare si bine chibzuite ale Statutului Organic,
de mintea luminoasd a marelui arhiereu Andrei Saguna, dispozitii, care s-au
afirmat in chip asa de fericit timp de o jumatate de veac,..., orice altd incercare,
zicem, din orice parte si pe orice altd cale ar veni o privim de ilegala si de natura
a tulbura linistea Bisericii si a credinciosilor ei si orice angajament luat in
numele Mitropoliei noastre de factori nechemati si neindreptatiti, il
consideram nul si neavenit.
3. In consecinti, Congresul National Bisericesc, in numele Mitropoliei intregi
declara ca pana la unificarea si noua organizare ficuta pe baza legala si prin
factorii indreptititi ai Bisericii, nu renuntd la niciunul din drepturile
asigurate in Statutul Organic si recunoaste, prin Decretul-lege nr. 3631 din 11
decembrie 1918, indeosebi nu renunta a-si alege pe episcopii si mitropolitul
sdu, precum si celelalte organe bisericesti conform cu dispozitiile acestei legi
organice.
4. Spre a evita un eventual conflict in sanul Bisericii si astfel a zadarnici
unitatea mult dorita, dar care trebuie facuta cu studiu si prevederea de lipsa si
spre a linisti sufletele ingrijorate ale credinciosilor din Mitropolia noastra,
Inaltul Guvern al tarii este rugat respectuos, si binevoiasca a retrage proiectele
de lege mai sus amintite, ramanand ca Biserica din diferitele parti impreunate
acum, in de Dumnezeu pazitul Regat al Romaniei intregite, sd incredinteze
chestia unificarii si a organizarii ei viitoare organelor sale legale, iar daca
rugarea aceasta nu ar afla ascultare, Congresul National Bisericesc se vede silit a
se Indrepta catre onorata Camera a Deputatilor rugand-o sa nu aprobe amintitele
proiecte si in cazul neasteptat, cand nici acest Corp Legislativ al Tarii nu ar lua
in seama cererea sa, isi ia Indrazneala sa alerge la treptele Tronului implorand pe
Maiestatea Sa Regele, sd nu sanctioneze niste legi care dispun de noi, fara de noi
si care produce, cea mai mare amaraciune in sufletele celor mai credinciosi
supusi ai Maiestatii Sale si in cei mai devotati cetateni ai Statului roman.
Presedintia Congresului e invitatd a aduce fara aménare aceastd hotdrare la
cunostinta Inaltului Guvern, eventual la cunostinta Camerei si Senatului si a
Majestitii Sale Regelui™*®'.

381 Ibidem, conclus 65, p. 59-61.
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Dupa prezentarea si votarea acestei hotérari, deputatul Vasile Goldis a
dezvaluit declaratia confidentiala facuta lui de céatre ministrul Borcea, cum ca noile
legi de unificare bisericeasca nu aveau sa atingd prevederile Statutului Organic
referitoare la alegerea episcopilor de catre Sinoadele eparhiale si a mitropolitului
de catre Congresul mitropolitan ardelean, exceptiile urménd a fi cuprinse prin ,,cate
un aditament nou la fiecare proiect de lege, prezentat pentru realizarea unificarii
Bisericii noastre™®,

In incheierea CNB, episcopul loan Papp si-a manifestat inci odati
ingrijorarea fata de atitudinea Corpurilor Legiuitoare ale Statului fatd de Biserica
ardeleand, aceeasi ingrijorare exprimatd si de publicatiile locale. A 1intarit inca
odatd hotararea cd Mitropolia ardeleana nu va renunta la organizarea ei proprie
pana la unificarea bisericeasca, facuta pe baze legale. Cu toate acestea, episcopul
Papp a marturisit cd precizdrile ministrului Borcea, facute deputatului Vasile
Goldis, au avut menirea de a-1 mai linisti, cum de altfel s-a convins de buna intentie
a acestui ministru §i cu ocazia intalnirii lor de la Cluj, cu ocazia inaugurarii
Universitatii:

,»De altcum trebuie sa observ ca din telegrama domnului ministru, prin care m-a
rugat sa aman Congresul pe alt termin ce-1 vom stabili de acord, nu invedereaza
vreo intentiune de a suprima libera exercitare a dreptului autonom al Bisericii
noastre, asigurat prin Statutul ei Organic, iar in convenirea de la Cluj, cu ocazia
festivitatilor de inaugurare a Universitatii romane din acea localitate, mi-a
declarat ca prin acele doud proiecte supuse Senatului nu se urméreste alta decat

executarea hotararilor Preasfintitului Sinod episcopesc din Bucuresti™*®.

5.4. Alegerea lui Nicolae Balan ca mitropolit al Ardealului

CNB electoral a avut loc in ziua de 14/27 februarie 1920 la Sibiu. Comisarul
consistorial pentru organizarea acestui congres a fost arhimandritul si vicarul
episcopesc de la Caransebes, Filaret Musta. In cuvantarea de deschidere a CNB
electoral, acesta a atras atentia asupra importantei momentului, a raspunderii care
revenea Bisericii pentru dezvoltarea intreitei ei chemadri: ,invatitoreasca,
preoteascd si guvernatoare”, deci si raspunderea deputatilor pentru alegerea celui
mai potrivit om pentru conducerea acestor activitati:
»Dupd legea noastra fundamentald bisericeasca, care este Statutul Organic,
Maritului Congres 1i revine acum dreptul si datorinta sa aleaga prin votul sau in
fruntea mitropoliei noastre un nou mitropolit...Nu ma indoiesc nici un moment,
ca fiecare domn deputat este constient de importanta dreptului ce-l are si de
datorintele ce-i incumba. Nu ma indoiesc niciun un moment ca fiecare domn
deputat este constient de seriozitatea si gravitatea momentului, si ca fiecare are
datoringa3 64de a contribui cu votul sau la o alegere fericitd pentru Biserica si
natiune”™".

382 Ibidem, conclus 66, p. 61.
383 protocolul Congresului National Bisericesc electoral din 1920, p. 80-81.
3% Ibidem, p. 132.
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Deputatul congresual Vasile Goldis, totodatd si membru al Consiliului
dirigent, resortul de Culte, a mentionat importanta epocii in care aveau loc acestea
alegeri, caracterizatd de tendinta de dezrobire, pentru ,crearea egalitatii
conditiunilor de viatd pentru toti indivizii oricarei societati”, egalitate care sa
»Zbuciume lumea de sacrul egoism”, moment care isi avea corespondenta la roméani
prin lucrarea de unificare bisericeasca. De aceea,

»Patrungi §i noi de acest 1nalt adevar grabim a declara ca voim unificarea
neamanata si desavarsitd a BO din dulcea noastra patrie romaneascd. Dar tot
atunci, Intelegdnd rolul vremurilor, care impune democratia, ca mijloc al
propasirii sociale si cu adanca recunostintd pentru binefacerile de care ne-am
impértasit in cursul unui jumditate de veac de conlucrare armonioasd a
pastorului cu turma sa in cadrele constitutiunii noastre bisericesti, suntem
hotarati sa raspandim aceste binefaceri asupra neamului nostru intreg si sa
recladim BOR intregite pe temeiurile puternice ale celei mai democratice
autonomii, ca astfel desavarsirea personalitatii pretinse deopotriva de
invataturile Mantuitorului, ca si de rezultatele stiintei celei mai avansate, sa
faca din Romania Mare tara luminii i a fericirii omenesti™®.

Dupa verificarea deputatilor, pentru a se asigura paritatea intre arhidieceza si
eparhiile sufragane (au fost prezenti 76 deputati, din care 42 din arhidieceza si 34
din eparhiile sufragane), s-au indepartat (prin tragere la sorti) opt deputati din
arhidieceza, astfel ca la alegerea propriu-zisa au participat 68 de deputati (1/3
clerici si 2/3 laici). Alegerea s-a facut cu buletine, prin vot secret. Dupa terminarea
votarii, Filaret Musta a deschis urna in fata tuturor deputatilor i a numarat voturile
date, pentru a constata cad numarul buletinelor corespundea cu numarul votantilor.
Pe urma, a deschis buletinele si a citit numele inscris. Au fost 60 de buletine
inscrise cu numele profesorului de teologie Dr. Nicolae Balan si opt buletine albe.
Drept urmare, mitropolit ales, din primul tur, a fost Dr. Nicolae Balan.

Luand cuvantul, noul mitropolit a multumit pentru alegere si a promis sa
pastreze vie mostenirea marelui Saguna:

,»Cu adanc respect multumesc pentru increderea cu care m-ati distins §i cu
smerenie ma plec in fata inaltei chemari ce mi-ati facut prin hotararea Domniilor
Voastre de astazi... Pastrand cu sfintenie luminoasa traditie a naintasilor nostri
de a pastra cea mai strnsd legaturd cu obstea cea mare a credinciosilor si
apeland indeosebi la atat de pretioasa colaborare a carturarilor ei, noi preotii
poporului ne vom sili sd turndm duh proaspat, duh de nnoire in largile cadre de
organizare date bisericii noastre de nemuritorul, arhiereul Saguna, care pururi
imi va fi straluciti pildd de urmat. In chipul acesta gasindu-ne alituri cler si
popor, intr-o intimd comunitate sufleteasca, cum totdeauna am fost din propriul
si din cel mai curat indemn al constiintei noastre vom imbratisa scopurile
scumpei noastre patrii, castigatd cu atitea jertfe si ca libera Biserica vie,

constientd de misiunea sa sfantd, ne vom identifica cu interesele superioare ale
55366
e,

385 Ibidem, p. 136.
3 Ibidem, p. 145-146.
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Noul mitropolit a fost instalat la 17/30 mai 1920. Inainte insi s-a supus
cercetdrii canonice. Si aceasta chestiune a fost legatd de anumite controverse,
deoarece, existau pareri ca acest act sa fie realizat de Sf. Sinod de la Bucuresti.
Insa, George Proca a sustinut ca:

,in stadiul actual, deci cand unificarea Bisericii nu e incd desavarsita si cand
dispozitiile clare ale Statutului Organic sunt incd in deplina valoare, chestiunea
examindrii gi hirotonirii alesului nostru mitropolit, dr. Nicolaec Balan, nu poate
apartine Sinodului episcopesc central din Bucuresti, ci alesul are sa fie examinat
de Sinodul episcopesc al Provinciei noastre mitropolitane, pe care il va alcatui
P.S.Sa Episcopul Ioan Papp, loctiitorul de mitropolit, cum va afla de bine, si tot
dansul va avea si dispuni cele necesare si cu privire la hirotonie™?’.

Si, intr-adevar, ,s-a improvizat un Sinod arhieresc”, compus din Miron
Cristea, Nicodim Munteanu al Husilor, Vartolomeu Stanescu (episcopul loctiitor de
Ramnic), arhiereul Eugen Humulescu Pitesteanu, arhiereul Ipolit Vorobchievici din
Rédauti si episcopul loan Papp din Arad. Acestia au participat si la hirotonirea lui
Bilan, din 29 mai 1920’

Pozitia noului mitropolit fatd de mostenirea saguniand si de unificarea
bisericeasca era deja cunoscutd tuturor romanilor, astfel cid Nicolae lorga, in
cuvantul rostit la instalare, in numele Academiei Romane, a subliniat:

,»Nu voi putea fi niciodata destul de recunoscédtor memoriei lui Andrei Saguna,
pe care la orice prilej ca afirmare nationald in formele Bisericii ortodoxe il
simtim intre noi viu printre cei vii. El a creat democratia romaneasca in cadrul
organizatiei religioase... Dar azi suntem cu ce ne-a lasat Saguna, dincolo de
Saguna, §i in grija noastra trebuie sa fie a nu raménea in gol, sau $i mai rau, a nu
ne intoarce in urma... IPS Ta ai marea datorie de a tinea aceastd Biserica in
curent cu nevoile de viata ale acestui neam... iti urim multe pagini de fericita
munca in cartea de aur a poporului romanesc, deschisa larg inaintea IPS Tale,
tandr urmas al lui Saguna, el Insusi asa de tanar la inceputul pastoriei Tui™.

Si intr-adevidr, imediat de la Inscaunare, mitropolitul Balan a declarat la
Bucuresti, in ziarul Dacia, ca pozitia sa de aparare si preluare a Statutului sagunian
in organizatia bisericeasca a tuturor romanilor se datora faptului ca:

»actuala organizatie a Bisericii din Vechiul Regat, pentru noi e stramta si nu
incdpem intr-insa. De aceea ne trebuie haina noua si larga ca sa ne cuprinda pe
toti... Principiile Statutului Organic le credem de potrivite pentru a fi luate de
baza la noua organizare a intregii Biserici. Daca prin intocmirile ce le-am
putut da vietii noastre aducem ceva bun in Roméania Mare, aceasta e in primul
rand organizatia Bisericii noastre datoritd genialitatii mitropolitului Saguna, si
care se intemeiaza pe principiul autonomiei si al participarii elementului laic
la conducerea Bisericii, in astfel de chestiuni, care dupa normele canonice pot
cidea si in competenta lui™"".

367 G. Proca, Hirotonia mitropolitului in Telegraful Roman, nr. 13, din 27 feb./11 martie 1920, p. 2.

368 Eusebiu R. Rosca, Monografia Mitropoliei..., p. 71. Descrierea hirotoniei in Telegraful Romén,
nr. 27 din 21 mai/3 iunie 1920, p. 1-6 si nr. 28 din 28 mai/10 iunie, p. 1-5.

3691 Stan, IPS Mitropolit Nicolae..., Sibiu, 1940, p. 18.

370 Telegraful Roman, nr. 15 din 12/25 martie 1920, p. 2.
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Nicolae Balan a sustinut aceste idei in cursul intregii perioade a tratativelor
pentru unificarea bisericeascd, terminate in anul 1925. Iar ulterior, a aparat
mostenirea saguniand impotriva celor doritori de a rupe petec dupa petec din ea.

5.5. Propunerile lui Gheorghe Ciuhandu, din 1920, de reorganizare
a Mitropoliei ardelene si de reformare a Statutului Organic

Mitropolitul Nicolae Bélan a fost pus Insa in situatia de a pastori Ortodoxia
ardeleand intr-un alt context istoric. Din paginile Protocoalelor Congreselor
National Bisericesti si ale Sinoadelor arhidiecezane de la Sibiu din perioada 1870-
1918, se poate constata importanta acordatd de factorii de conducere din Mitropolia
sibiand de a implementa viata constitutionald bisericeasca, dar mai ales de a
propasi situatia materiald precara a Bisericii ardelene si de a dezvolta un sistem de
invatamant confesional eficient. Alte aspecte ale vietii bisericesti s-au aflat mai
putin in centrul atentiei.

Mitropolitul Bélan a fost constient de aceasta nca din anul 1910 cand, Intr-un
articol redactat cu ocazia alegerii lui Miron Cristea in scaunul arhieresc de la
Caransebes a afirmat ca Biserica ardeleana a ajuns intr-un fel de

»intarziere in indrumarea vietii sale in conformitate cu liniile de dezvoltare trase
de mitropolitul Saguna. Caci, dupa castigarea autonomiei i a organizatiei
noastre bisericesti, prin staruintele acelui mare arhiereu, lucrarea de capetenie a
factorilor conducatori si ai generatiilor de atunci incoace trebuia si ia de
problema: crearea acelui fond puternic si sanitos de viata bisericeasca, pe care il
cer si ﬁg? de care raman desarte formele largi de organizatie ale Bisericii
noastre”™ .

Asupra acestei probleme s-a aplecat si protopopul arddean Gheorghe
Ciuhandu, intr-o brosura deosebita, tiparitd la Arad, in anul 1920, cu titlul
Reorganizarea Mitropoliei Transilvane.

In analiza sa, Ciuhandu a pornit de la premisa ci principiile Statutului
Organic ardelean urmau sa fie luate drept model pentru noua constitutie
bisericeasca din Romania intregitd. Pentru aceasta, era necesar sa fie revizuit, ba
chiar reformat, pentru a putea indeplini menirea de a spiritualiza, induhovnici
oarecum viata bisericeasca si de a lua in serios misiunea sociala si filantropica.
Ardelenii aveau atat dreptul si indatorirea, cat si posibilitatea de a reforma propriul
lor Statut Organic, deoarece detineau

,»u numai libertatea de miscare in afara, fatd de alti factori nebisericesti, ci si
libertatea morala internd, garantatd prin felurimea organelor sale autonome,
care au si posibilitatea de a pune intreg organismul bisericesc in actiune spre
scopul regeneririi sale”™"%.

37! Revista Teologica, nr. 6, 1910, p. 230-231.
372 Gheorghe Ciuhandu, Reorganizarea Mitropoliei Transilvane, Arad, 1920, p. 5.
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Formalismul si birocratia vietii bisericesti ardelene
Dar de ce trebuia reformatd constitutia Bisericii ardelene? Care erau lipsurile ei?
Ciuhandu a considerat mai intai cd Statutul Organic a cuprins doar ,.elementele
principale sau cadrele cele mai generale ale unei vieti bisericesti bine ordonate”,
aceste elemente vizand doar ,,viata administrativa bisericeasca in raporturile sale
exterioare”. Fiind aplicat timp de o jumatate de veac,
,»S-a Ingustat si el tot mai mult, paralel cu caderea aparatului nostru bisericesc in
mrejele birocratismului i ale formalismului. Azi, din nenorocire, aceasta
conceptie, ce ne-a stapanit viata bisericeasca aproape neintrerupt, este cat pe aci
singura care prezideaza in fruntea aparatului administratiei bisericesti si era cat
pe aici sa stingd cu desavarsire orice conceptie de altd naturd, mai spirituala,

52373

despre viata si administratia bisericeasca

insa, a continuat Ciuhandu, aceasti defectiune nu s-a putut atribui literei
Statutului Organic, ci mai degraba persoanelor care au administrat Biserica pe baza
acestui statut:
»La noi, adicd, s-a crezut ca este de ajuns sa faci, in Bisericd, buna ingrijire de
ordinea exterioara ce s-ar putea promova prin birourile consistoriale,
protopopesti si parohiale, si, ingrijind de averea bisericeascd, sd fie mereu in
crestere. Dar nu s-a pus destul pond pe Invatamantul religios, in toate ramurile
sale, pe viata liturgica-harismatica sau sfintitoare a Bisericii §i mai putin pe
cultivarea constiintei religios-morale 1n obstea mare a credinciosilor. Am
nesocotit, mai departe, aproape cu desavarsire gandul de a face ca organizatia
noastra bisericeasca si se pasioneze de crearea unor institutii filantropice™ .

Totusi, in pofida caracterului birocratic, Statutul a lasat ,,neatinsa sfera de
suveranitate” a episcopilor, a Sinodului episcopesc si chiar a Sinoadelor eparhiale
in probleme duhovnicesti. Drept urmare, aceasta suveranitate trebuia doar pusa in
aplicare, prin crearea unor noi institutii si politici necesare, insasi litera Statutului
lasand ,,larg deschisd usa” pentru introducerea de reforme care sd spiritualizeze
viata bisericeasca.

Masurile considerate necesare a fi luate in Mitropolia Ardealului pana la
unificarea bisericeasca propriu-zisa

Ciuhandu a considerat ca ,,scaderile” amintite mai sus ale Statutului Organic s-au
datorat lipsei resurselor materiale. Intr-adevir, Mitropolia Ortodoxa de la Sibiu a
fost cea mai sdraca dintre toate confesiunile recepte ale Transilvaniei. Intre timp, ea
reusise sd acumuleze averi substantiale ceea ce permitea regindirea prioritatilor
misionare §i sociale, cu atdt mai mult cu cat, considera Ciuhandu, Statul roman
reintregit avea sa ofere sprijin material si moral Bisericii’ . Prin urmare, in noile

373 Ibidem, p. 6.

374 Ibidem, p. 9.

375 Speranta lui Ciuhandu s-a dovedit insd desartd. Dobandirea de citre BOR a autonomiei depline ar
fi trebuit sa fie Insotitd de o retrocedare a averilor secularizate de Cuza (cel putin asa prevedea
legislatia europeand, conform careia, Mitropolia Bucovinei a intrat in administrarea imensului
Fond religionar). Mitropolitul primat Miron Cristea a refuzat insa sa revendice averile secularizate.
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conditii, conducerea bisericeascad a Mitropoliei sibiene trebuia sa purceada la o
serie de reforme:

Reforme de ordin administrativ: a) O noua arondare a eparhiilor, prin cresterea
numarului lor, precum §i o noud arondare a protopopiatelor, in functie de
posibilitatile de deplasare; b) cresterea numarului de asesori-referenti in
Consistoriile eparhiale, precum si infiintarea de posturi noi pentru personalul de
serviciu la administratia Casselor consistoriale; ¢) infiintarea unui ,,oficiu tehnic-
bisericesc diecezan”, care sd inspecteze edificiile din parohii si sd supravegheze
activitatile de constructii. d) completarea organigramei Consistoriului mitropolitan
cu oficii (departamente, n.n.) noi, dupa specialitate, anume: juridice (pentru
recursuri) si administrative (care sd asigure legatura dintre organele inferioare
constitutionale si Congresul mitropolitan); e) Crearea unui ,,aparat de control
sistematic al aparatului administrativ”’, format din referenti specializati pe domenii,
care sa inspecteze 1n special protopopiatele si parohiile, precum si a unui ,,exactorat
diecezan”, pentru controlul administrarii averilor parohiilor; f) infiintarea unui
,»oficiu statistic bisericesc” la nivel mitropolitan, necesar pentru prezentarea de
situatii statistice exacte si unitare pe intreg teritoriul Mitropoliei, oficiu care sa
prezinte si ,,Sematisme diecezane anuale™’°.

Reforme de ordin bisericese, vizand infiintarea de institutii si oficii pur
bisericesti. Ciuhandu considera ca, in Romania Mare, in care Ortodoxia constituia
religie de stat, o parte din Indatoririle nationale si culturale sustinute de Biserica
ardeleand urmau sa fie preluate de autoritdtile civile, creandu-se posibilitatea ca
Biserica sa se poatd ocupa mai bine de serviciul religios-moral. Drept urmare,
Ciuhandu a propus crearea de noi institutii: a) institutia predicatorilor ambulanti,
institutie veche In Biserica Ortodoxa de Rasarit, necesard pentru trezirea
sentimentului religios-moral 1n popor; b) reorganizarea invatamdntului teologic in
seminarii, pentru pregatirea candidatilor la preotie, punandu-se accent pe viata de
internat; c) organizarea clerului diecezan ca si cler gremial, spre deosebire de
clerul pastoral. in conformitate cu Pravila cea Mare de la Targoviste, Ciuhandu a
propus sd se infiinteze urmatoarele oficii: Protopopul catedralei, al doilea dupa
Episcop, dar cu primul rang intre preotii din gremiu; Predicatorul catedralei,
Diaconii catedralei, importanti pentru serviciul liturgic; Cdntaretii catedralei,
pentru a ridica importanta si nivelul serviciilor liturgice, dintre care s-ar fi putut
recruta cancelisti in cancelariile consistoriale; d) revizuirea practicii liturgice,
pentru impunerea unei unitdti, in conformitate cu traditia liturgicd ortodoxa; e)
Infiintarea de scoli cantorale; f) Infiintarea la Consistoriile eparhiale si la
Consistoriul mitropolitan a doud sectii noi: una pentru catehizarea poporului si alta
pentru pastoratie. Responsabilii acestor sectii ar fi trebuit sa fie recrutati din clerul
catedral; g) Infiintarea in cadrul Consistoriului mitropolitan a unui serviciu de
propagandd prin tipar ,pentru apararea Bisericii i pentru a promova viata

376 Gh. Ciuhandu, Reorganizarea Mitropoliei Transilvane, p. 12-18.
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religios-morala a credinciosilor”, precum si a unui ,,serviciu misionar intern, cum
fac si alte Biserici, chiar aproape de noi””"’.

Cererea ca Statul sa acorde mijloacele materiale pentru: a) marirea salariilor
episcopilor si mitropolitului; b) intregirea salariilor functionarilor bisericesti,
incepand de la protopopi si pand la membrii Consistoriului mitropolitan; c)
intregirea dotatiilor profesorilor si directorilor Seminariilor teologice si Intretinerea
gratuitd a candidatilor la preotie, in cursul studiilor lor teologice; d) Intregirea
dotatiei clerului pastoral; e) salarizarea exclusiv de catre Stat a ocupantilor
functiilor propuse a fi infiintate in punctele de mai sus, pentru ,inactivarea
completd a ramurilor liturgica, didacticd si pastoralda a Bisericii”. Desigur ca
Ciuhandu a tinut sa specifice faptul esential ca aceastd intregire materiala din
partea Statului nu trebuia sa aduca dupa sine vreo ingerinta din partea acestuia in

probleme bisericesti’’®.

Perfectionarea clerului in stiintele teologice si profane, prin: a) trimiterea unor
tineri merituosi la studii cu burse la universitati din Apus, precum si a profesorilor
si altor oficiali la calatorii de studii; b) crearea de biblioteci la episcopii, seminarii,
protopopiate si parohii; c) Crearea de publicatii bisericesti, atit pentru cler cat si

pentru mireni, si infiintarea unui Institut biblic romdnesc’”.

Conservarea patrimoniului bisericesc, prin infiintarea unui muzeu bisericesc,
380

care sd cuprinda obiecte de cult, vesminte, carti vechi de cult, icoane vechi™ .
imbunititirea surselor financiare ale Bisericii, prin infiintarea unei fabrici de
lumanari bisericesti si decretarea monopolului Bisericii pentru fabricarea acestor
luménari de ceard™'.
Reformarea sub aspect social a Bisericii ortodoxe, deoarece crestinismul s-a
afirmat, inca de la inceput, nu numai prin principiile sale dogmatice si morale, ci si
prin actiunea sociald, caritativa. Daca in Biserica bizantina a existat misiune social-
caritativa, aceasta a fost aproape uitatd de Biserica romaneascd, in special in
Transilvania:
,»La noi, dincoace de Carpati, insi, neprielnice fiind imprejurarile, filantropia ca
actiune bisericeasca s-a stins, iar Statutul Organic mu are nici o slova care ar
face aluzie directd la misiunea sociald filantropica a Bisericii, ceea ce este o
mare scadere §i, totodatd, o mare raticire In conceptia noastra bisericeasca. Noi
ne multumim sa fim buni administratori prin birourile bisericesti si buni
gospodari in ale chivernisirii averilor bisericesti, de a le spori, ceea ce e lucru
bun; dar ne-am pierdut intelegerea pentru traditia ortodoxa, care a pus averea
Bisericii in cea mai stransa legdturda cu opera caritativa-sociald, cu
asezamintele ocrotirilor sociale, cum le-am zice azi.

377 Ibidem, p. 18-30.
378 Gh. Ciuhandu, Reorganizarea Mitropoliei Transilvane, p. 30-32.
37 Ibidem, p. 33-34.
380 1bidem, p. 35-36.
381 Ibidem, p. 36-37.
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Maécar de-ar da Dumnezeu, ca la revizuirea Statutului Organic sa ne intregim
aceasta organizatie si in directia asezamintelor filantropice, care ne-ar putea
ridica Biserica foarte sus in prestigiul moral, inaintea lumii §i in ochii
credinciosilor nostri.... Daca de exemplu, protestantii din fosta Ungarie au, in
Statutele lor organice, dispozitii concrete pentru crearea §i sustinerea de
institutiuni filantropice, cred ca ne-a sosit §i noud vremea sa ne gandim la
aceastd refacere, nu numai a Statutului Organic, ci si la revizuirea intregii

.. . . ©59382
noastre conceptii despre Biserica”™ ™.

sk

Mitropolitul Bélan a urmat aproape punct cu punct acest proiect Tnaintat de
Gheorghe Ciuhandu, tocmai fiindca a fost in spiritul conceptiei sale, prezentate,
chiar daca nu asa de concret, in anul 1910.

De pilda, in anul 1922, in arhidieceza Sibiului s-au infiintat cinci
protopopiate noi (Oituz, Jiu, Baita, Olt, Tarnava-Mare)*™. Apoi, in acelasi an,
activitatea misionarad s-a imbunatatit prin decizia angajarii a doi preoti misionari,
prin activitatea Asociatiei clerului Andrei Saguna, adunarea din Arhidieceza
discutand si ludnd masuri pentru Tmbunatatirea vietii religioase a poporului, ca:
respectarea repaosului duminical, inchiderea cragmelor in duminici si sarbatori,
inlaturarea sectarismului. Apoi Congresul Asociatiei, din noiembrie 1922 a avut
caracter catihetic, menit sd cédlduzeascd preotimea 1n misiunea sa pastorald. De
altfel, sectia Sibiu a Asociatiei a fost impartita in 104 de cercuri religioase, formate
din 3-8 preoti, ,,care slujesc In sobor, predica si raspandesc Intelegere si lumina
crestineasca prin cuvantari si conferinte”.

In scop cultural, numai in cursul anului 1922 s-au infiintat 112 biblioteci
parohiale si 88 case culturale parohiale. In plan editorial, pe langa periodicele
existente: Telegraful Romadn si Revista Teologica, incepand cu 1 ianuarie 1922 si-a
facut aparitia un nou editorial, Lumina satelor, tiparit in 10.000 exemplare. in anul
1924 s-au tiparit carti de rugiciuni pentru copiii de scoald si Consistoriu
arhidiecezan a fost Tnsarcinat sa se ocupe de ,,pastorirea sufleteasca a garnizoanelor
militare, orfelinatelor, spitalelor si penitenciarelor”, acestea urmand, cu sprijinul
material al organelor satului, sd fie dotate cu mici capele, In care sd slujeasca
preoti’*.

In octombrie 1922 s-a deschis primul muzeu bisericesc, preotii si poporul
fiind indemnati sa aduca obiecte i odoare vechi.

In plan social, s-a infiintat un orfelinat arhidiecezan, pentru orfanii de
preoti’®. De asemenea au fost initiate colecte pentru ajutorarea viduvelor,
orfanilor. Pentru toate aceste actiuni pastorale, misionare si sociale, au fost
intocmite planuri si situatii statistice.

382 Ibidem, p. 40-41.

33 Protocolul Sinodului arhidiezei roméne de Alba-Iulia si Sibiu, sesiunile reglementare din anii
1923-1924, Sibiu, 1924, p. 14.

38 Ibidem, p 189-190.

385 Ibidem, p. 86-89.
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5.6. Gh. Ciuhandu despre organizarea unitara a BOR:
autonomie, absolutism ierarhic si rolul mirenilor

Din cele afirmate mai sus, se poate constata ca a existat o colaborare stransa si o
comuniune de idei intre mitropolit Nicolae Bélan si Gheorghe Ciuhandu. De altfel,
tocmai protopopul si asesorul aradean a fost cel care l-a prezentat pe nou alesul
mitropolit Sinodului arhieresc, spre cercetare canonica’™.

In primavara anului 1920, dupa alegerea mitropolitului Bilan, sub semnatura
lui Gh. Ciuhandu a inceput publicarea in ,,Telegraful Roman” a unui material
(Tmpartit in mai multe numere ale revistei), pe tema unificarii bisericesti. Datorita
importantei $i conciziei acestui articol, prin prezentarea, de fapt, a ideilor

programatice ale mitropolitului in chestiunea unificérii, il publicam in totalitate:

»Cateva cuvinte la reorganizarea unitara a BOR

L Statutul Organic, ca principiu de reorganizare bisericeascd

Ajunsi la o epocald raspantie din viata neamului si a BOR, experimentdm cu multa
durere sufleteascd, cum multi dintre cei de dincoace si de dincolo de Carpati forteaza
chestiunea viitoarei organizatii unitare bisericesti. Unii adicd, indeosebi noi
transilvanenii, suntem jaluzi de autonomia bisericeascd ce o avem, si am vrea s-0
pastram si pe mai departe, $i cu noi sunt si altii din Vechiul Regat, care incad se
pasioneaza de trecerea Statutului Organic peste Carpati. Iar altii, cu deosebire cercurile
ierarhice de peste Munti, a caror sensibilitate este de inteles pana la un punct, ar vedea
bucuros Intinderea organizatiei bisericesti din Vechiul Regat si peste provinciile noi,
prin care s-ar ajunge ca munca organizatd in atdtea corporatii bisericesti, ca cele
statutare din Transilvania, care stau deschise tuturor credinciosilor apti si cu bune
porniri, sa fie Inlocuitd cu viata bisericeasca stationard, guvernata exclusiv ierarhic,
prin puterea absolutistd a episcopilor singuratici si a episcopatului ca o colectivitate
sinodala.

Cei dintai sunt jaluzi de un triumf moral al evolutiei care si-a putut face loc in viata
noastra bisericeasca pe care ne-am injghebat-o sub loviturile guvernelor unguresti, iar
altii, din aceeasi tabara ai aparatorilor Statutului Organic, invoca motive si interese
politice pentru mentinerea Statutului transilvanean.

In aceeasi vreme, cei din a doua tabira, pun in discutie susceptibilititi ierarhice si vor
reformarea Statutului Organic, sau poate chiar abandonarea lui, sub cuvant de a se
restabili regula canonica pe care zice-se ar fi tulburat-o Statutul Organic transilvanean.

386 Telegraful Romén, nr. 27 din 21 mai/3 iunie 1920, p. 5: ,,Arhiereii imbracati in ornate stralucitoare
se posteaza inaintea Altarului, luand loc pe fortelurile din mijlocul bisericii. Pe cel din mijloc
mitropolitul-primat Miron... Fiind Intins inaintea lor un covor pe care ¢ brodat chipul vulturului. E
condus acum din altar alesul si, dupa ce diaconul dr. Popescu zice Poruncind, porunceste, I.P.S.
Stapane, protopresbiterul Dr. Ciuhandu il prezinta arhiereilor, cu cuvintele Cu umilinta se prezinta
LP.S. Tale, spre hirotonie, iubitul de Dumnezeu Prea Cuviosul arhimandrit Nicolae, ales si intarit
arhiepiscop §i mitropolit al romdnilor ortodocsi din Ardeal, Banat, Crigana si Maramures §i se
pune LP.S. Tale spre gratioasd dispozitiune. Mitropolitul primat intreaba: De ce ai venit si ce
ceri? Alesul raspunde: Am venit sa cer hirotonire cu preasfintitul dar arhieresc” (urmand apoi
tipicul obisnuit).
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Acest mod de concepere, atit al unora, cat si al altora insd, este stramt si gresit in
aceeasi vreme. A sustine Statutul Organic in intregimea sa de azi si de a pretinde
adoptarea lui integrala pentru Biserica din Vechiul Regat, este un lucru fortat, dar si
inexecutabil. Nu numai pentru susceptibilitatile ierarhice ale fratilor de dincolo, care au
trdit in alt mediu bisericesc si social-cultural, ci si din multe alte motive reale. Si tot
astfel de gresit si chiar fatal ar fi sa invocam motive politice pentru trecerea Statutului
Organic peste Munti. Noi nu putem iscali ca la infaptuirea noii organizatii bisericesti
unitare, sd ne lasdm determinati nici macar in cea mai micd masurd de motive §i
interese politice, ci numai de cele exclusiv bisericesti, caci in acest chip am introduce
in Biserica, Inca de pe acum, calul troian al politicii, care si pana aici a pricinuit ravagii
dureroase in viata bisericeasca, atat dincoace, cat si dincolo de Carpati.

Si iardsi, a da la o parte Statutul bisericesc transilvan pe motive de susceptibilitate
ierarhicd, fie ea imbracatd chiar si in haina dogmatismului bisericesc, ca vechile
canoane ar orandui altmitrelea organizarea unei Biserici nationale, ar fi in sine 1nsasi o
crimd impotriva legii progresului in viata bisericeascd ortodoxa orientald si, totodata,
ne-ar da ansa (prilej — n.n.) la cele mai incalculabile urmari ce ar putea usor sa rasara
dintr-o radicala tulburare a vietii bisericesti a celor douad milioane §i mai bine de
romani ortodocsi aflatori la apus de Carpati.

Punctul norocos in solutia chestiunii unitare bisericesti trebuie deci sa-l1 cautam
altundeva, si anume /a mijloc — mediocritas iter auracum! — intre organizatia exclusiv
autocratica a Bisericilor de peste Munti §i intre organizatia prea liberald in unele
puncte, dar mai ales rau interpretata si gresit interpretatd in alte puncte a Bisericii
Ortodoxe transilvanene.

Congresul prim al preotilor transilvaneni, intrunit la Sibiu in primavara anului trecut, a
fost cel dintai care s-a ocupat de aceasta chestiune si care, pe urma unui proiect tinut in
termeni generali de cel ce scrie aceste randuri, a adoptat punctul acesta de manecare,
dupd care atat absolutismul ierarhic de dincolo, cat si liberalismul de dincoace de
Carpati trebuie sd-si facd concesii reciproce in masura spiritului vremii si in masura
interesului unui progres real al vietii bisericesti si religios morale.

Numai acest punct de manecare involva o solutie sfAnta si norocoasa pentru interesele
neamului si ale BOR, si tot aceia care In lumea de azi invoca motive politice, fie pentru
sustinerea actualei organizatii statutare, fie pentru abandonarea ei desavarsitd, nu sunt
cu nimic mai intelegatori si mai buni decat matadorii politici ori ierarhici din Evul
Mediu care au siluit statul si pe cetiteni ca in cele ale vietii politice sa se acomodaze
terorismului ierarhic papal ori bizantin.

«Dati cele ce sunt ale Cezarului cezarului, iar cele ce sunt ale lui Dumnezeu, lui
Dumnezeu». Nicicand, de cand exista Biserica lui Hristos pe pamant, n-a fost mai
actuala decat azi, pentru noi romanii ortodocsi, aceastd poruncd a Mantuitoriului
Hristos, porunca pe care o avem de a o infaptui tocmai in cadrele reformei de unificare
bisericeasca.

II. Autonomia bisericeascd, ca principiu de libertate

Ideea de autonomie bisericeasca, in cadrul si in raport cu Statut, se intemeiaza tocmai
pe principiul Mantuitorului, de a se da 1n Biserica si de catre Biserica, Cezarului numai
ce sunt ale lui, si de a le rezerva exclusiv Bisericii toate cele ce sunt ale lui Dumnezeu
si nu ale puterii de Stat.

Notiunea de autonomie bisericeascd se mai intemeiazd si pe acel enunt al
Mantuitorului, cand a spus ¢ a Sa Imparitie, adica Biserica Sa, nu este din aceasti
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lume, prin urmare, nu ¢ nimic mai logic decat aceea de a se trage un hotar spre a limita
oricare influentd a oricui care ar putea conturba viata organismului bisericesc.

In epoca persecutiilor jidovesti si ale paganismului, Biserica crestind a dus o viata de
cea mai desavarsitd autonomie sub raporturile sale externe, cat si sub raportul vietii
interne bisericesti, caci din aceste doud note, a libertdatii externe (ca nefiind supusa
Statului) si a libertatii interne sta notiunea de autonomie bisericeascd. lar libertatea
aceasta externd si internd a Bisericii a fost alteratd de puterea de stat autonomic si
neconstitutional abia din veacul IV incoace. Biserica, din veacul acesta incepand, a
avut, ce-i drept, mari foloase materiale, mai mult decat morale, din tovarasia in care a
intrat cu puterea de Stat. Dar de atunci si-a jertfit de buna voie o mare parte din
libertatea sa evanghelicd morala si a rimas ca o altd parte a libertdtii sale sa i se
rapeasca de cdtre puterea de Stat absolutist si neconstitutional n cursul veacului prin
ingerinta fard margini a Tmparatilor bizantini. Cel putin acesta este raportul istoric al
chestiunii de autonomie bisericeascd, in ceea ce ne priveste pe noi, céci dincolo, in
Apus, intre alte conditii, semeata papalitate facea in ordinea politica acelasi lucru pe
care il faceau in Rasarit imparatii bizantini, sub raportul religios.

Biserica insa, chiar gi cea rasdriteana, nu a recunoscut niciodata ca stare normala acest
raport zilnic, creat de omnipotenta statului politic bizantin care ne-a transmis aceste
traditii de abuz de putere si peste alte teritorii orientale, unde Biserica Ortodoxa a prins
radacini sub influenta ortodoxului cezarism politic din Bizantul de odinioara. Si, ca
dovada ca Biserica Rasaritului n-a recunoscut din punct de vedere al dreptului canonic
aceste aberatii si abuzuri ale puterii de Stat, avem dovezi pozitive chiar. Nu exista nici
un canon in intreaga legislatie a Bisericii Ortodoxe de Rasarit, dupa care ar recunoaste
Statului politic acel drept de largd ingerinta in treburile bisericesti care a fost practicata
in Bizantul ortodox aservit total puterii de Stat ori in Biserica Ortodoxd Ruseasca
ingenuncheata de tarismul politic religios.

Din contrad, istoria bisericeasca a Rasaritului are stralucite pilde de ierarhi si de calugari
care au batut aspru cu piciorul in pamant in fata imparatilor bizantini chiar, cand a fost
vorba de a apdra drepturile bisericesti fatd de incalcarile detentorilor puterii politice. Si
tocmai aceasta e de regretat, ca aceste tipuri de eroi bisericesti au fost putine. Vestea
lor insa a strabatut veacurile, iar Biserica — ca un protest cel mai autorizat pe care-1
putea ridica impotriva despotismului cezarilor bizantini — a ridicat dintre acesti
aparatori ai Bisericii la treapta de sfinti.

Aceste stralucite caractere ar trebui evocate in constiinta publica a Bisericii, mai ales in
zilele noastre de deplind libertate pe care Statul modern o pune in vedere tuturor
societatilor si indivizilor din cuprinsul sau. Si tot atunci ar trebui sa-i spunem Statului
modern cd ar fi nu numai o anomalie neinteleasd, ci si o nedreptate din cele mai
jignitoare sa se sustind in aceeasi vreme pe Trupul mistic al Miresei lui Hristos, care
este Biserica Ortodoxa, cdtusele impuse de un stat medieval neconstitutional si
absolutist.

Are deci Biserica Ortodoxa, mai ales ca ea pururea a stiut — nationald fiind — sa dea
Cezarului ce sunt ale Cezarului national, cel mai deplin drept sa-si reclame in Roméania
intregita deplina libertate autonomica ce i se cuvine si care este singurul mijloc de a se
ridica din umilirea sclavajului politic de pana aici si de a-1 ridica, prin aceasta inaltare a
sa, si pe Statul politic sub raportul vietii sale morale.

Si sa se stie: Biserica Rasaritului e 1n drept ca peste tot si-si ceard aceasta libertate,
chiar si din acel motiv special ca numai 1n acest chip s-ar asigura si in Rasaritul crestin
acea libertate bisericeasca si morald la care a ajuns deja Apusul, deja cu mult Tnainte de
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aceasta, cand a scuturat de pe sine lanturile sclavajului ierarhic impus Statelor apusene
de Roma papala si medievala.

Restaurandu-se in Résdrit libertatea bisericeascd, dupd cum in Apus s-a restaurat
libertatea Statului politic, Apusul si Orientul ar servi ideii mari a dreptdtii sociale n
lume.

Iar in opera aceasta de dezrobire morald, Statutul Organic al Bisericii noastre, care este
cea mai liberala organizatie bisericeasca a Orientului si cea mai desavarsita ingradire a
Bisericii fatd cu ingresiunile Statului politic, este nu numai triumf moral al nostru, al
romanilor ortodocsi, ci si un simbol de progres si un semn de evolutie spre libertatea ce
se cuvine Bisericii In Stat.

Prin urmare, tinerea noastrda mortisd la Statutul Organic e motivatd nu numai prin
jaluzia noastrd de a salva un triumf obtinut de la puterea dusmana noua, a statului
ungar de odinioara, ci si printr-o obligatie de constiinta bisericeasca de a constrange
Statul roman modern sa respecte acest postulat de dreptate, pe care, de altmintrelea, e
gata sd o acorde cu ambele maini nu numai celorlalte confesiuni crestine, ci si sectelor
religioase.

De cand si pentru care motive ar merita BOR si pe mai departe umilirea unui jug, fie el
chiar si jug de aur, cum a fost pana acum?!

Catusele mentinute pe mai departe asupra Bisericii — de ori cate bunatati materiale ar
impartasi-o Statul si pe viitor — vor ramane tot numai catuse si se vor raizbuna amarnic,
in culpa viitorului stat insusi, daca nu i se va reda Bisericii deplina libertate ce i se
cuvine Intr-un stat national romanesc saturat de tot felul de libertati.

Statutul nostru organic este fermentul acestui proces de dezrobire sufleteasca, cu care
avem sa revansam dezrobirea politica adusa de fratii de peste Carpati.

Avem deci motive, care nu sunt personale, ale cuiva, de a spune cd autonomizarea
Bisericii este o chestie de prestigiu si de interes real pentru Stat si Biserica, deopotriva,
si cd principiul autonomiei noastre bisericesti il vom apara, dacd va trebui, fata de
oricine. Sd speram insd cd Statul roman va sti sa-si inteleaga, si fard presiuni externe,
datoria si chiar interesul propriu, de a reda Bisericii térii libertatea ce se cuvine.

III. Absolutismul ierarhic si atenuarea lui, ca postulat al vremii

Autonomia bisericeasca, cum este ea conceputd in Statutul Organic transilvan, tinde nu
numai de a apdra Biserica, ca institutie, de ingresiunile externe si conturbatoarea ale
Statului politic si ale altor factori din afara, ci si de a-i asigura libertatea interna de
actiune, despre care am amintit mai sus in treacat.

Aceasta libertate internd, care constituie nu numai o facultate sau un drept, ci si o
obligatie a Bisericii de a lucra pentru ca Imparatia lui Dumnezeu s se addposteasca si
sa infloreasca in sufletele credinciosilor si sd se reverse si in viata publica, aceastd
libertate internd, deci, este piatra de temelie a autonomiei bisericesti, iar ingradirea in
afard a acestei libertati constituie numai exteriorul sau elementul profilactic al
autonomiei.

Statutul Organic, cel putin in forma si tendinta sa, vrea sa satisfaca ambele conditii de
autonomie, ingradind Biserica in afara si asigurandu-i, prin noua organizare a puterilor
din sanul Bisericii, o activitate rodnicd si binecuvantata. Dacd insd luptele cu
Guvernele unguresti §i cu impiegatii acestora si in urma conditiilor noastre modeste
morale si materiale nu am putut sa infaptuim organizatia noastra decat abia in punctul
formelor de constitutionalism bisericesc, principiul de noud organizare totusi trebuie sa
raména §i avem sa-1 sustinem si pe mai departe, purificand practicile constitutionale de
boala formalismului birocratic si lasand ca spiritul institutiei sa se Inalte cat mai mult
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ca sl conceptie bisericeasca si ca roade bune in viata bisericeasca si in viata crestinilor
singuratici.

Sub acest raport trebuie primitd autonomia bisericeasca statutari. In aceastd privinta
insd, noi, in cei 50 de ani de viatd constitutionald, nici nu ne-am putut-o activa — va sa
zica in directia pozitiva sau sfantd — pentru cd uneori nu ne-au ingaduit-o oameni rai ai
stapanirilor politice i mai rele, dar nici propria noastra ignoranta in cele bisericesti. Ce
nu am facut insd pentru activarea completd a autonomiei bisericesti, nu e motiv a
abandona, Intocmai, din contra, de a pastra si, mai ales, de a practica Statutul Organic
si 1n directia in care nu am ajuns sd-1 putem pune in aplicare.

De fapt, autonomia noastra bisericeasca a fost interpretata si practicatd pana acum abia
in formele sale negative sau exterioare, §i nu ca un principiu pozitiv, intern al Bisericii.
De aceea, actiunile noastre, pretinse autonome, s-au manifestat cu desavarsire in
luptele bisericesti cu statul ungar si cu organele constitutionale — Congrese, Sinoade
eparhiale si Consistorii — mai mult decat episcopatul insusi. Episcopatul, sub raportul
sdu colectiv, ca Sinod episcopesc, a lasat aceasta parte a acestei lupte aproape exclusiv
in grija corporatiilor superioare statutare, multumindu-se a pasi in fata agresorilor ca
prezidenti manati de la spate de corporatiile statutare, mai mult decat in calitatea
canonica si statutard colectivd de Sinod episcopesc, chemat la intaiul loc sa apere
Biserica lui Dumnezeu.

Si daca aceastd omisiune a episcopatului in curs de 50 de ani de viata statutard a dat
motiv la aceia (a dus la concluzia — n.n.) ca viata noastra statutard s-a activizat
unilateral §i incomplet, de aici nu se poate scoate concluzia ca Statutul Organic nu ar fi
bun si deci ca ar trebui abandonat.

Dar sd nu uitdm nici aceea cd, pe langad multi factori strdini i dusmani organizatiei
noastre statutare, avem de a face si cu o aversiune a insusi episcopatul nostru fata de
Statutul Organic. Cei 50 de ani de viatd bisericeascd din urma ne dau dovada pozitiva
despre aceasta atitudine a episcopatului nostru care atins in susceptibilitatea sa, pentru
vechea putere absolutista prevazutd in canoane, rezoneaza pand si azi — vorbind in
concret — ca episcopul nu poate pune in Biserica nici macar un crasnic.

Aceasta susceptibilitate este imbracatd azi, in pragul revizuirii Statutului Organic, in
formula de exprimare cé Statutul Organic a violat disciplina veche canonica orientald
de atunci, cand a luat de la episcopii transilvaneni vechea putere absoluta.

in cadrele unui articol ca acesta, nu s-ar putea sustine (exhauria) aceasta teza de drept.
Nici nu Incerc sa o fac, ci aduc vorba mai pe scurt.

La 1868, episcopatul nostru de atunci si-a dat invoirea canonica la votarea
Statutului, ba chiar a luat parte la lucrarile si stabilirea organizatiei statutare de
azi. De aceea, indriznesc si cred ci episcopatul nu poate avea dreptul de a revoca
concesiunea facuta la 1868 si ca nici nu ar putea s-o indeplineasci fiard motive bine
precizate si fard ascultarea §i invoirea organelor corporative statutare, investite cu o
particica din vechea putere absoluti a episcopatului. Altmintrelea, sub cuvantul de
restaurare a vechii discipline canonice s-ar da motiv la cele mai mari tulburari
bisericesti, cu urmari fatale de neprevazut in zilele critice de azi.

Dar, facand abstractie de acest motiv de inoportunitate, mai sunt si alte consideratii de
expus in legatura cu chestia de disciplind canonica in organizatia si viata bisericeasca.
Noi, cei ce suntem pentru pastrarea — pe langd anumite indreptari si intregiri — a
Statutului Organic, si chiar pentru trecerea lui In forma revizuitd si peste Carpati,
apreciem vigoarea canoanelor, ca reguli de bund randuiala bisericeasca, si avem si
toatd veneratia pentru sfinta putere ierarhica episcopald. Dar adaugam: Nici canoanele
insele, ca dispozitii, §i nici chiar puterea absolutd episcopalad nu le socotim in Biserica
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drept scopuri, ci numai mijloace pentru realizarea Imparatiei lui Dumnezeu pe pamant
si sub raportul acestei conceptii, evolutia in dreptul canonic oriental Inca este
indreptatita ca un mijloc de progres. Sub acest raport este justificata si concesia de la
1868 a episcopatului transilvan, cadnd, in vederea principiului de diviziune a muncii
obstesti si a raspunderilor, episcopatul a Impartit o seama de obligatii si raspunderi cu
organele noi constitutionale ale Bisericii noastre.

De aceea, chestiunea de canonicitate ori de necanonicitate a Statutului Organic nu
se poate prezenta ca o chestiune de fond doctrinar, ci numai ca o chestiune de
forma si de utilitate bisericeasca si religioasa-morala, chemata de a da prilejuri si
stimuli de actiune edificatoare si altor factori, chiar si obstii credinciosilor in
Biserica.

Dar sa nu uitim nici lucrul urmaitor: puterea episcopala absoluta, ca principiu de
guvernare canonica exclusiv prin episcopat, a fost canonizata intr-o vreme cand
absolutismul ierarhic-episcopal mergea, ca dezvoltare, paralel cu absolutismul
politic din viata de stat. Si, fara de a se intra in detalii, indraznesc a crede ca si
absolutismul ierarhic ar fi fost mai atenuat daca s-ar fi zamislit intr-o epoca de
civilizatie avansata si intr-o lume saturata de libertati publice si private ca cea de
azi.

Si, mai departe, indraznesc a crede si aceea, ca la imblinzirea absolutismului
ierarhic ar fi contribuit, la vremea sa, si o stare culturala mult mai avansata ca, de
ex., aceea de azi, a credinciosilor in raport cu inapoierea culturala a credinciosilor
din Evul Mediu, care puteau fi guvernati mai usor si mai bine prin autoritatea
despotica a ierarhiei si prin frica de pedepsele disciplinare uzitate in trecutul
Bisericii. Azi insa, din fericire, avem alte conditii mai prielnice de viata culturala,
intre care — vorbim in concret — e nu numai just, ci chiar si folositor sa pastram
organizatia statutara care are la temelia sa principiul unui absolutism ierarhic
atenuat si principiul conlucrarii credinciosilor insisi la progresul vietii bisericesti
si religioase morale.

Mai ating o chestiune care n-as vrea sa stirneasca supirarea nimanui. lerarhia
noastra, fie vorba de episcopat ori de ceilalti membri ai clerului inferior, nu are
incad o culturd teologicd bisericeascd superioari, in numele cireia si poata
reclama exclusiv frianele guvernarii si administrérii bisericesti in méinile sale.

Iar cit ma priveste personal, ca si nu mi se poata atribui intentia rizboinica cu
episcopatul si cu canoanele, tin s adaug cd in cele ale vietii constitutionale
bisericesti, oricind m-as supune bucuros neconditionat unui absolutism ierarhic,
cind in scaunele noastre ierarhice superioare s-ar inilta totdeauna cei mai
invatati, ci mai buni si cei mai cu sfinti viati. Atunci am putea avea si o garantie
morala deplini si in absolutismul ierarhic. Pana sa avem insa o asemenea ierarhie
superioara si un cler format in acest inteles, concluzia cea mai dreapta si mai
apropiata, ce mi se impune azi, este: si nu ravnim a restitui vechiul absolutism
ierarhic si sd nu rupem legiturile incheiate deja in numele binelui obstesc, in
organizatia noastra statutarid de azi, cu credinciosii, in parte tocmai cu pretul
atenudrii acelui absolutism.

S-ar mai ivi o chestiune importantd: aceea a consecintelor necanonicitétii Statutului
Organic, ca pe uga aceasta am intra in schisma bisericeasca. De peste 50 de ani statutari
nu s-ar rostit Impotriva noastra verdictul de schisma din partea Bisericilor surori din
Rasdrit. Sd nu avem aceastd teama nici pe viitor, deoarece constitutia noastra statutara a
fost chematd la viatd nu numai prin consensul episcopatului nostru, ci §i prin
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conlucrarea lui, atat la intocmirea Statutului, cét si In viata administrativa-bisericeasca,
de jumatate de veac.

Sa nu avem deci teama nici de aici Tnainte de declararea noastra drept schismatici, cata
vreme si episcopatul de peste Carpati 1si va da consentimentul sdu canonic la
intocmirea unei organizatii noi si unitare pe care o cere regula de viatd si de progres
bisericesc.

Daca Prea Sfintitul Episcopat vrea acest lucru, 1l poate face; iar de-l face, lucru bun va
savarsi. Sa nadajduim!

1V. Mirenii si noua lor chemare in Bisericd

Restabilirea vechii discipline canonice intemeiatd pe absolutismul ierarhiei superioare,
dacd ar succede aceastd restabilire, ar avea ca cea mai apropiatd urmare, izgonirea
elementului laic din forturile constitutiei bisericesti.

Intr-un articol premergitor spuneam incidental ci a incerca reforma bisericeasca in
acest inteles ar fi lucrul cel mai inoportun i mai primejdios pentru ordinea sociala
bisericeasca, si chiar politica, din Transilvania si partile foste ungurene. La locul acesta
insd, se cere sa invocam si alte motive impotriva intentiei de o atare reforma jignitoare.
Adevirat, can. 64 trulan (din 680) provenind de la un sinod ecumenic se refera la
rosturile mirenilor in Biserici. Canonul acesta opreste pe mireni de a porni cuvint
in public indeosebi de a invata in Biserica: «Ce te faci pe tine pastor, oaie fiind?
Ce te faci cap, picior fiind? Ce te apuci a comanda osti, fiind rinduit intre
soldati?», intreaba canonul.

Evident, aici este vorba despre chemarea didactica pe care laicul nu si-o poate
asuma in Bisericd; dar canonul se refera si la chestiunea de guvernare ierarhica,
dupa care oaia n-are cuvint, decit de a deschide urechea la cei ce au darul
invatatorescului cuvint si al guvernirii. «Ce te apuci a comindui osti, fiind
randuit intre soldati?».

Dar importanta literald a acestui canon a incetat atunci, in parte, cind s-au
schimbat conditiile culturale, sociale in care s-a adus acest canon. Pe vremea
sinodului trulan, elementul laic era cu adevarat o turma de oi cuvantitoare, lipsite
de invititura. Azi insa, din fericire, elementul laic s-a infruptat de cultura vremii
si nefericirea incepe numai de acolo ca ierarhia bisericeasci in general nu s-a
ridicat in aceeasi masura pe scara culturala, ci in multe cazuri a ramas sub
raportul cultural, in inferioritate fatd de elementul laic. De aceea, azi nu mai
poate fi vorba ca mirenii sa fie tinuti, sub raportul vietii bisericesti, in aceeasi
stare de pasivitate si de izolare ce i-ar indatora si urmeze orbeste ordinele
ierarhiei. Mirenilor trebuie sa li se facid rost constitutional de a conlucra cu
ierarhia la indrumarea progresului comun in masura aptitudinilor intelectuale si
morale de azi, prin care nu numai s-ar tiia apa de la instrdinarea mirenilor de
Bisericd, ci fortele lor intelectuale-morale ar fi puse direct in serviciul Bisericii.
Aceastd intentie, pe care a avut-o si Biserica veche, cand, cu multe veacuri inainte de
noi, a ingaduit mirenilor oarecare rosturi bisericesti (Origen, de exemplu, 1n veacul al
treilea, desi mirean, era invatator la o scoala teologica, rosturi pe care nu le contesta
nici canonistul Zonara la interpretarea canonului 64 trulan), aceastd intentie a prezidat
si la faurirea Statutului Organic: adicad de a utiliza elementul laic, alaturi de ierarhie in
Biserica noastra. Era vorba, ca pe energiile acestui element, al laicilor, sa se cladeasca
rezistenta Bisericii in afard, mai mult decét pe episcopat, care era supus ispitelor de a
ceda presiunilor statului ungar; dar totodata acest element avea destinatia statutara de a
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conlucra si la progresul intern cultural si religios-moral, pe care nu-l putea infaptui
ierarhia singura In conditiile sale de inferioritate numerica si cultural-teologica.

Si daca aceste intentii ale fauritorilor Statutului Organic au esuat in parte, ceea ce,
durere, este foarte adevirat, vina nu este a se cauta in Statutul Organic, ci in primul
rand in ierarhia superioard de mai apoi, sau in episcopi, care s-au restrans la a discuta
numai individual chestiunea singuraticilor ierarhi in cadrele Statutului Organic, dar in
lipsa unei culturi teologice-bisericesti superioare, n-au stiut sa-si valorifice ca Sinod
episcopesc o influentd morald calauzitoare si bineficatoare asupra organelor
constitutionale bisericesti.

In lipsa acestei influente ce trebuia si se puni in aplicare, am ajuns la anomalia, ceea
ce de fapt a fost o raticire ce avem de a o scrie si in contul ierarhiei bisericesti, ca
elementul laic, in loc de a intra In forturile constitutionale sub puterea unei sanatoase
sugestii morale-bisericesti din partea ierarhiei in general, nu intotdeauna s-a ldsat
determinat de principiile Bisericii, ci a varat in Bisericd, prea de multe ori, pe o parte
spiritul de partide politice, pe altd parte un spirit polemic, indreptat impotriva
gospodariilor purtate de un absolutism ierarhic deghizat in forme constitutionale; ba s-a
ajuns si mai departe, ca in temeiul preponderentei sale numerice si a superioritatii sale
in ale culturii generale, elementul mirean a introdus in Biserica si o mentalitate laica.
De aici vine cad multe conceptii depuse in hotarari sinodale si congresuale, chiar si
consistoriale de-ale Bisericii noastre, prea miroase a mirenism, a laicizare.

Dar acest rau, pe care l-am semnalat cu ani mai Inainte, nu se va putea asana prin
izgonirea mirenilor din organizatia bisericeasca, ci prin alte mijloace care cad in afara
de cadrele acestui articol. Aici se poate doar adauga ca pentru ratacirile constitutionale
ale mirenilor, ierarhia noastra insdsi are mai multe raspunderi pentru trecut i mari
indatoriri de indeplinit in viitor.

Cand cu dragoste frateasca, insotitd de oarecare rezerve, dorim sa pastram elementul
mirean in rosturile noastre constitutionale bisericesti, suntem datori sd addugam o mica
explicatie: Conlucrarea mirenilor cu ierarhia in Bisericd numai atunci poate fi
binecuvantata de Dumnezeu si de folos obstesc pe viitor, dacd mirenii, conlucratori mai
ales 1n rosturi constitutionale bisericesti superioare se vor selecta pe viitor mai atent, nu
atat dupa intelect cat dupa bunatatea morald a vietii lor si dupa atasamentul sincer la
credinta si practicile noastre religioase.

Sub acest raport specific, noi ierarhia inferioard cel putin, chiar contdm ca prin
concursul mirenilor sd spiritualizam multe din conceptiile materializate pana acum
despre institutia Bisericii si prin formele constitutionale bisericesti, sd cautam a inalta
viata religioasd-morald in masele poporului.

In zilele de acum si din viitor, cAnd Biserica nu mai are chemarea de mai inainte, de
luptator politic in afard, trebuie sd-si concentreze atentia si toate fortele sale, deci si a
mirenilor, asupra problemei sale de restaurare §i regenerare internd, care nu se poate
face si nici nu e bine sa se faca pe baze exclusiv ierarhice, ci rezdmandu-se pe intreaga
obste credincioasa, pentru care a randuit Dumnezeu Biserica in lume.

V Dreptul de legiferare al Bisericii in chestia reorganizarii sale unitare
Indeplinirea reformei noastre unitare bisericesti presupune o chestiune de fond si de
forma totodatd, ce se rezuma in dubla intrebare: Cine este competent de a proiecta si
vota o asemenea reforma, si in ce chip se poate incadra acea reforma in viata publicd si
de drept in viata statului roman?
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Evident, ne aflam in fata unei reforme cu caracter exclusiv bisericesc cand e vorba de
a se cauta solutia unei organizari unitare bisericesti pentru intreaga BOR din Roméania
intregita.

Dreptul de legiferare in aceastd materie, se intelege de la sine, nu poate sd revind altui
factor decat numai Bisericii.

Cel putin acest principiu juridic §i moral poate sd stea la baza intocmirii organizatiei
noastre bisericesti. Biserica este un organism social care, atdt sub raportul fiintei,
originii si destinatiei sale, cat si in privinta mijloacelor prin care are sa-si indeplineasca
chemarea in lume, este cu totul distinct fatd de organismul politic.

Si, dupad cum statul politic, incd de multd vreme a izolat Biserica de legiferarea
problemelor de viata cetiteneasca, tot astfel urmeaza acum sa i se recunoasca Bisericii,
de catre Stat, pe de-a intregul, dreptul sau specific in materie bisericeasca.

Numai acest punct de vedere de drept poate fi corect si just; numai acestui principiu i
se poate aplica Biserica noastréd inzestratd deja cu autonomie; si numai acele consecinte
de drept in ale proiectatei reforme de unificare bisericeascd vor putea fi obligatorii
pentru noi, care vor reveni din principiul dreptului de legiferare al Bisericii 1n chestiile
sale bisericesti.

Sunt convins ca aplicand in intregime acest drept ale sdu, de autonomie bisericeasca,
va satisface unei obligatii de constiintd pentru mine si de disciplind bisericeasca. La fel,
sunt convins ca ating si susceptibilititi de-ale reprezentantilor puterii de stat, care au
alte traditii. Conflictul insa existd incd de mai Inainte si incepe acolo unde se bate cap
in cap principiul de legiferare al statului cu principiul de legiferare bisericeasca.

Acest conflict principiar, care poate duce chiar la ciocniri grave in viata practica, isi
poate gasi solutia inspre binele obstesc numai dacé Statul si Biserica se vor respecta,
acum si in viitor si Statul va admite ca Biserica insasi si legifereze in chestiunea
de reforma unitara pusa pe tapet, iar Statul, inzestrand Biserica cu autonomie, o va
desface din legdturile sale de atarnare politica de pand acum.

Autonomizarea Bisericii fatd de Stat fiind o necesitate absoluta, Inceputul acestor
lucrari trebuie sa se facd acum din initiativa bisericeasca si nun politicd, ramanand
Statului politic numai dreptul de a lua la cunostintd de lucrarile de reorganizare
indeplinite de Biserica in sfera sa legislativa.

Momentul de acum este cel mai potrivit spre a fi utilizat pentru dezrobirea Bisericii de
sub Stat. lerarhia superioara ortodoxa roména nu are decat sa incerce acest lucru, spre a
carui izbanda poate conta sigur la actiunea autonomista a Bisericii noastre transilvane.
Dar, pe cat transpird pana la noi micii muritori de rand, avem temeri intemeiate ca
ierarhia superioard, interesatd de puterea ierarhica absolutd, precum s§i reprezentantii
statului politic, care nu pot Intelege cum sa iasd Biserica din relatiile sale de dependenta
politicd, si-au dat mana. Astfel s-a insistat §i se insistd pentru rezolvarea chestiunii de
organizare unitard bisericeasca in Parlament, si ne-a venit si zvonul ca s-ar pregati deja
un proiect de lege de stat care ar avea intentia sd scoatd din vigoare cateva din
dispozitiile Statutului Organic, intre care si aceea a alegerii ierarhilor.

Daca aceasta este adevarat, atunci Statul roman merge pe cararea cea raticita care nu
stim unde va duce, dar nicidecum pe cararea de drept i de respect reciproc fatd de
Biserica. Si atunci sa nu se mire de impotrivirea noastrd. Caci noi, cunoscand fazele de
succesiva instrdinare sufleteasca a statului roman de pe la jumdtatea veacului trecut,
fatd de principiile crestinismului si experimentand roadele funeste ale dependentei
Bisericii fatd de statul omnipotent, care a mutilat sub raport sufletesc ierarhia
superioard, nu vom putea ingadui pe cerbicia Bisericii jugul tot mai greu de purtat al
statului.
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Opera de dezrobire a Bisericii de sub Stat trebuie sa inceapa, cum deja in toamna intr-un
raspuns ce mi l-a cerut PS meu arhiereu spre a-l trimite la Bucuresti, deci de la lerarhia
superioara, de la episcopat, care este nu numai in drept, ci chiar si dator sa asculte glasul
vremilor dezrobitoare si pentru Biserica Ortodoxd, nu numai pentru popoare
singuratice.

Chestiunea de detalii ce credeam atunci, ca ar avea PS episcopat de indeplinit nu o mai
ating aici, ci ma restrAng a concluziona cd numai PS episcopat trebuie sa-si fixeze
inceputul in privinta autonomiei bisericesti in raportul extern cu Statul si sub raport
intern cu credinciosii, iar dupad aceasta sa se constituie si Intruneascd un congres
constituant bisericesc, din reprezentanti alesi de Bisericd, dupa conceptiile si interesele
sale si nu dupa principii §i interese politice.

Un atare congres, constituit din PS episcopat si din delegatii ierarhiei inferioare si ai
poporului credincios, ar fi factorul cel mai potrivit de a cauta si de a da solutia reformei
unitare bisericesti.

Ar urma a doua intrebare de dezlegat. Cum si se incadreze aceastd reforma in viata
publica de stat? Raspunsul este scurt:

Aceastd procedurd se potrivea in vremurile cadnd statul politic avea mai multd
solicitudine si respect fata de Biserica si ierarhia sa, nu ca in vremea de acum, §i intr-un
stat in care Biserica, tocmai pentru relatiile sale intime cu Statul, prin care influenta in
mod esential chiar si viata politicd, nu se putea nici gandi In raport cu statul la o
autonomie, care ar fi fost atunci o absurditate.

Ceea ce in conditiile din trecut 1nsa ar fi fost o crasd absurditate, azi si de acum inainte
ni se prezintd, nu numai ca o necesitate sfanta a Bisericii, ci §i ca un interes politic de o
suprema importanta chiar si pentru statul insusi, care nu are nici un interes real de a
tine Biserica 1n subjugare si care are mii $i mii de probleme de dezlegat, timp pe care ar
trebui sa-1 foloseascad amestecandu-se in problemele bisericesti, asa cum era pana
acum.

De aceea, singura solutie de urmat ar fi aceea ce a urmat statul ungar, de autonomizarea
Bisericii tansilvanene, si anume:

Parlamentul de acum al Romaniei intregite sa decreteze prin lege de stat ca BOR, pe
langa pastrarea caracterului sdu de Biserica de stat, 1i acorda autonomia; iar Statutul de
reorganizare, pe care l-ar vota congresul constituant bisericesc, si fie supus
domnitorului pentru intérire regala.

Aceasta este singura cirare care duce, fard primejdii, printre Scylla si Charybdis din
lumea noud, printre suveranitatea statului politic In cele cetdtenesti §i printre
suveranitatea Bisericii in cele bisericesti, catre limanul mdntuirii: dezrobirea politicd a

Bisericii si fructificarea ei sub raportul spiritual-moral in lume™ "’

387 Gh. Ciuhandu, Cdteva cuvinte, in Telegraful Roman, nr. 15-22, din 12/25 martie-23 apr./6 mai
1920.
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6.
PROIECTUL DE UNIFICARE AL BUCOVINENILOR

Daca 1919 a fost anul primelor initiative pentru unificarea bisericeascd, anul
urmdtor a fost cel al emiterii mai multor proiecte, cu viziuni diferite asupra noii
organizari a Bisericii Ortodoxe din Romania Intregitd. Cele mai importante au venit
din partea provinciilor care aveau sa se uneascd. Afard de Proiectul lui Miron
Cristea (amintit deja mai sus, in capitolul 3.2), deosebite prin conceptia lor, au fost:
Proiectul lui Gheorghe Ciuhandu (privind reorganizarea Mitropoliei ardelene), cel
al bucovinenilor si Anteproiectul redactat la sfarsitul anului de Comisia de 15.
Motivul redactarii proiectului bucovinean l-a constituit o invitatie facuta in
acest sens Facultdtii de Teologie din Cernauti de citre ministrul de Culte Ion
Borcea, in februarie 1920. Drept urmare, la Cernauti a fost intocmita o comisie din
trei persoane (decanul Facultdtii, Stefan Saghin, Romulus Candea si Valerian
Sesan). Proiectul a fost redactat in mare parte de Valerian Sesan si aprobat de
Colegiul profesoral al Facultatii de Teologie din Cernauti in vara anului 1920.
Precum am amintit mai sus, la Congresul Preotilor din Vechea Romanie (din
septembrie 1919), invitatii bucovineni si-au exprimat obiectiile la introducerea
Statutului Organic in toatd BOR din tara intregitd. Aceeasi pozitie a fost sustinuta
si de Valerian Sesan in Proiectul siu de unificare bisericeasca™®.
Drept urmare, proiectul bucovinean a avut o total alta structura decat Statutul
Organic. El a pornit de la intarirea faptului ca
»~Fundamentul organizatiei Bisericii ortodoxe de pretutindenea este episcopatul.
Episcopii, ca urmasi directi ai Apostolilor, sunt reprezentantii de drept ai
Bisericii in baza deplinatatii puterii bisericesti pe care au primit-o de la lisus
Hristos si pe care ei o exercitd solidar asupra intregii Biserici Ortodoxe si in
parte asupra Bisericii eparhiale incredintate prin Spiritul Sfant conducerii lor”**’.

Drept urmare, proiectul bucovinenilor a cuprins urmatoarele capitole: 1) Sf.
Sinod; 2) Sinodul mitropolitan; 3) Alegerea mitropolitilor, episcopilor eparhioti si
arhiereilor titulari; 4) Consistoriul Superior; 5) Congresele eparhiale, mitropolitane
sau episcopale; 6) Consistoriile eparhiale mitropolitane sau episcopale (anume:
agendele rezervate chiriarhului; agendele consistoriale impartite dupa sase referate;
agendele sedintelor plenare consistoriale; Senatul epitropesc pentru administratia
averii bisericesti eparhiale; alegerea consilierilor consistoriali definitivi;
organizarea clerului catedralei mitropolitane sau episcopale); 7) Congresele
eparhiale preotesti; 8) Manastirile; 9) Protopresbiteratul judetean; 10) Scaunul
protopresbiteral; 11) Parohia; 12) Revizorii ecleziastici; 13) Defensorii ecleziastici;

388 v Sesan, Proiect de unificare a Organizatiei Bisericii autocefale Ortodoxe din Romdnia intregitd,
Cernauti, Institutul de Arte grafice si Editura Glasul Bucovinei, 1920, 69 p.
3% Ibidem, p. 1.
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14) Instantele ierarhice; 15) Casatoria si divortul; 16) Institutiuni bisericesti care
trebuie infiintate sau perfectionate (Serviciul misionar intern; Institutul biblic
ortodox; Organe de publicitate; Muzee bisericesti; Biblioteci bisericesti; Institute
caritative; invé‘géméntul religios; Preoti misionari; Oficiul statistic bisericesc; Case
preotesti); 17) Asigurarea mijloacelor materiale trebuincioase Bisericii; 18)
Pregatirea clerului; 19) Rolul femeii in viata bisericeasca.

Precum se poate constata, proiectul prezentat de bucovineni a fost deosebit
de amplu. Autorul a dorit sd preia elemente din organizarea bisericeasca a tuturor
provinciilor, urmand a se mentine partile care corespundeau principiilor
fundamentale canonice. Mai precis, autorul a dorit ca:

e din vechea Roméanie sd fie mentinuta existenta Sfantului Sinod, ca organ
suprem si, eventual, a Consistoriul Superior Bisericesc;

e din Bucovina, organizarea Consistoriului eparhial;

* din Ardeal si fosta Ungarie, organizarea Congreselor (Sinoade) eparhiale,
precum si participarea mirenilor in administratia bisericeasca’”.

Pe de alta parte, dat fiind faptul ca o organizare unitara imediata era dificil de
admis 1n toate provinciile (indeosebi asa-numitul principiu al laicizarii, care
»contrazice caracterul episcopal al Bisericii Ortodoxe), Sesan a propus o perioadd
de tranzitie, in care fiecare provincie sa-si mentina vechea organizare.

6.1. Principiul autonomiei bisericesti

Sesan a precizat, incd dintru inceput, ca insdsi opera de unificare trebuia sa fie
produsul exclusiv al organelor bisericesti, fara nici o ingerinta din afara:
,Unificarea deplind a organizatiei bisericesti nu se va octroa din afard prin
votarea unei legi, ci unificarea deplind se va infiptui numai pe calea unei
evolutiuni interne treptate™".

Autonomia fata de Stat
Sub aspect teoretic, conceptul de autonomie a facut obiectul si al discutiilor de la
primul Congres al preotimii din Romania intregita (prezentat in capitolul 2.6). In
prezentarea conceptului de autonomie a Bisericii fata de Stat, Valerian Sesan s-a
orientat dupa concluziile la care ajunsese arhiereul Vartolomei Bacauanul®:
»yAutonomia cerutd de Biserica noastra Ortodoxa va consta din cinci puncte, si
anume:
* din autonomia administrativa pentru alegerea personalului bisericesc;
* din autonomia administrativa pentru averile bisericesti;
e din puterile ministeriale ale mitropolitului primat pentru legiuirile
bisericesti privitoare numai la aceasta Biserica;

30y, Sesan, Proiect de unificare..., p. 2.

¥y Sesan, Proiect de unificare..., p. 3.

392 Vartolomei Bacauanul, Arhiva pentru drept si politicd, Bucuresti, iulie-septembrie 1919, p. 157-
230.
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* din coordinarea si egalizarea intre ele a tribunalelor bisericesti si laice
pentru chestiunile bisericesti;

* din conlucrarea intre ele, in anumite chestiuni (casdtoria, divortul), a
Bisericii cu Statul, cum si din controlul din partea Statului a tuturor acelor
chestiuni bisericesti, care vor fi privitoare la siguranta lui, pe ordinea
publici si pe moravurile publice de drept natural si umanitar’™®.

La cele cinci puncte de mai sus, arhiereul Vartolomei Bacauanul a mai
stabilit si alte ,,corolare” care sd cuprinda relatia dintre Biserica si Stat, anume:

*  Acordarea anumitor favoruri si scutiri, atat Bisericii, cat si clerului (cum
ar fi ca toti mitropolitii si episcopii eparhioti s fie membri de drept in
Senat);

* Inspectarea de catre organele speciale ale Statului a tuturor gestiunilor
financiare ale Bisericii si luarea de masuri dupd dreptul comun. Aceste
»inspectii” ar fi oportune numai in cazul unor abuzuri, iar masurile
Statului ar consta doar 1n interventia pe 1langa organele bisericesti de a lua
masuri, masurile de drept comun fiind aplicate doar in cazul in care
interventiile ar fi lipsite de urmari;

* Pana la procurarea de venituri proprii, continuarea acordarii de subventii
din partea Statului pentru retributia clerului si intretinerea materiald a
Bisericii, aceste subventii fiind ,,de drept si impun Statului Roman
obligatiuni firesti, ba chiar legale fata de Biserica sa nationald”;

* Botezarea membrilor Casei Regale in religia ortodoxd si oficierea

slujbelor religioase ortodoxe cu ocazii oficiale ale Statului®*.

Sub aspect practic, autonomia bisericeascd ar fi trebuit, potrivit lui Sesan,
implementatd cu ajutorul unor defensori ecleziastici. Functia existase In Vechiul
Regat. Insd Sesan nu a fost de acord cu rolul preconizat lor prin Legea clerului
mirean, din 1893. Mai mult, a considerat cd prin aceastd lege, dar mai ales prin
Regulamentul de aplicare a ei, Biserica a fost degradata ,,la o institutie a Statului”.
Propunerea sa a vizat:

,»0 cerintd justd a Bisericii Ortodoxe ca sa se instituie in Ministerul cultelor si
referenti ministeriali (adevarati defensori ecleziastici), numiti dintre clerici, cu
menirea de a informa Ministerul cultelor asupra tuturor dorintelor si trebuintelor
Bisericii™”.

Acesti referenti bisericesti urmau sd provind din fiecare Mitropolie, fiind
numiti de catre mitropoliti, In acord cu Ministerul cultelor si Intariti de rege.

»loate chestiunile bisericesti din singuraticele mitropolii, care trec prin
Ministerul Cultelor, trebuie si poarte si semndtura referentului bisericesc
respectiv. Astfel s-ar inlatura multe inconveniente produse nu asa de o rea
credintd, precum mai ales de o lipsd de experientd a ministrului Cultelor in
chestiuni bisericesti sau religioase™”°.

393 . Sesan, Proiect de unificare..., p. 5.

394 V. Sesan, Proiect de unificare..., p. 5-6, (preluat din C. Nazarie, Dezideratele, Bucuresti, 1920, p.
172-174).

395y Sesan, Proiect de unificare..., p. 48.

3% Ibidem.
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Autonomia fatd de celelalte corporatiuni bisericesti

Proiectul bucovinean a prevazut aceastd autonomie cel putin la nivelul
mitropoliilor, sinodul mitropolitan avand putere doar in teritoriul geografic al
respectivei Mitropolii*”’ .

In Proiectul bucovinean s-a prevdzut mentinerea si intirirea institutiei
mitropolitane. Contrar parerii primatului, Sesan s-a raliat opiniei arddeanului Gh.
Ciuhandu, din care a si citat, militdind pentru mentinerea Mitropoliei:

»~Centralizarea puterii ierarhice in Biserica Ortodoxd In dauna organizatiei
mitropolitane n-a adus foloase Bisericii, ci numai a stanjenit bunul ei mers,
acolo unde s-a introdus. De aceea trebuie pastratd organizatia pe mitropolii in
Biserica Ortodoxa romand, «iar acolo unde ea a fost suprimata pentru necesitati
ale vremurilor de atunci sau pentru ambitiuni de ale oamenilor din acele vremi
apuse», organizatia mitropolitani trebuie reinviata™>®.

6.2. Principiul constitutional

Valerian Sesan a pornit de la realitatea ca:
»Dupd inlaturarea absolutismului, popoarele constiente de drepturile lor cu
privire la conducerea statului au reusit sa-si realizeze aceste drepturi firesti de
autoguvernare, fixandu-le in legile fundamentale constitutionale ale statelor
moderne. Nici Biserica ortodoxa n-a putut sd raimana neatinsa de aceste tendinte
de constitutionalizare a organizatiei ei, cu atdta mai mult ca principiul guvernarii
absolutiste este striin fiintei Bisericii Ortodoxe™"”.

Din aceasta perspectiva, referindu-se la modul de organizare bisericeasca, a
respins ideea centralizarii puterii ierarhice In Biserica Ortodoxd in dauna
organizatiei mitropolitane, intrucat, chiar in conformitate cu canoanele, Biserica
Ortodoxa ,,este bazatd pe Sinoade ecumenice §i particulare”, iar pe de altd parte,
aceeasi Biserica ,,a tins spre descentralizare, si prin organizatii pe mitropolii si-a
consolidat dezvoltarea ei”*".

Analizand in continuare Statutul Organic ardelean, Sesan a facut observatia
ca Saguna s-a grabit sd introduca acest constitutionalism ,,pe intreaga linie”, ceea
ce nu putea fi decat condamnabil:

,In parohie existd pe langa paroh si, durere, citeodata si in afard de paroh, adica
peste paroh, corporatiuni legislative si administrative; la fel si in protopopiate si
in Eparhie si in Mitropolie. Acest constitutionalism prea larg trebuie insa
corectat. Avand corporatiunile de pe langa episcop si mitropolit un vot decisiv
peste votul episcopului si al mitropolitului, acest constitutionalism exagerat nu
se potriveste cu principiile fundamentale ale Bisericii Ortodoxe, deoarece
stirbeste caracterul episcopal al Bisericii, unde dezvoltarea organizatiei s-a

37 Ibidem, p. 8-9.

398 Ibidem, p- 9.

399 V. Sesan, Discurs inaugural: ,Reflexiuni asupra unificdrii organizatiei Bisericii Ortodoxe din
Romdnia intregita”, in: Inaugurarea solemnd a anului de studii 1923-1924, Ed. Universitatii,
Cernauti, 1923, p. 38.

400y Sesan, Proiect de unificare..., p. 9.
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produs de sus in jos, iar episcopii, ca urmasi ai Apostolilor sunt singurii
purtitori ai puterii bisericesti”*".

Principiul separarii puterilor

Sesan a respins cu totul principiul separarii puterilor in Biserica, deoarece intr-o
Biserica episcopalad (ca cea Ortodoxa), rolul de conducitor ar fi trebuit sd revina
episcopului. Prin urmare, corporatiunile reprezentative, intrunite dupa principiul
electiv, nu puteau detine rol legislativ, cu vot decisiv.

La nivelul Eparhiei sau Mitropoliei putea exista Congresul eparhial sau
mitropolitan, din care sa facd parte si laici (intr-un procent minoritar, de o treime,
fatd de doud treimi clerici), Insd doar cu vot consultativ. Puterea legislativa,
executiva si judecatoreascd trebuia sa apartind Consistoriului eparhial, aflat pe
langa chiriarh.

Separarea puterilor in plan legislativ

in locul Sinodului parohial, Sesan a propus instituirea unui Plen parohial, nu cu rol
legislativ, ci doar consultativ, precum §i cu dreptul de a alege epitropi mireni in
Epitropia parohiala*”.

Sesan nu a prevazut for legislativ nici la nivelul protopopiatului. Protopopul
judetean era considerat reprezentantul chiriarhului in protopopiat si ar fi urmat sa
aibd principala menire, cea a realizarii legaturii dintre parohii si Consistoriul
eparhial. in Episcopie, Consistoriul eparhial trebuia si reprezinte organul
legislativ, administrativ si judecitoresc, condus de chiriarh. In Mitropolie, Sesan a
propus ca, in conformitate cu vechile canoane, de doud ori pe an sa fie organizate
Sinoade mitropolitane, la care sa fie convocati: a) episcopii eparhioti din
Mitropolie si arhiereii locotenenti ai episcopilor eparhioti (toti cu vot decisiv) si b)
doi profesori titulari (clerici) de la facultati, doi profesori definitivi (clerici) de la
Seminarul teologic central din capitala Mitropoliei, numiti de mitropolit, cate un
mirean din fiecare protopopiat, precum si alte persoane, convocate de episcopi,
pentru informare si consultare (toti acestia avand vot consultativ).

In ceea ce privea competenta Sinodului mitropolitan, acesta urma si se
rasfrangd doar 1n teritoriul Mitropoliei, cuprinzdnd cele prevazute de Legea
Sinodald, 1nsa doar pentru teritoriul Mitropoliei. De asemenea, Sinodul
mitropolitan ar mai fi avut dreptul, potrivit proiectului lui Sesan, sa-i aleaga pe
mitropolit, pe episcopii sufragani si pe arhiereii locotenenti, din cei trei candidati

propusi de Congresul mitropolitan*®.

Separarea puterilor in plan executiv

Singurul organ executiv in parohie a fost prevazuta a fi Epitropia parohiala.
Aceasta urma sa fie compusa din: parohul sau loctiitorul acestuia, ca presedinte;
unul dintre Invatatori ca vicepresedinte si 2-6 epitropi, alesi de Plenul parohial.
Aceastd epitropie urma: a) sa administreze averea mobild si imobild a Bisericii
parohiale; b) sd instituie servitorii bisericesti; c) sd se Ingrijeascd de cele necesare

1 Ibidem, p. 39-40.
402 Ibidem, p. 45.
493 Ibidem, p. 9 5i 17.
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pentru cult; d) sa tind in stare bund edificiul bisericesc; €) sa sprijine parohul in
activitatea sa pentru pastrarea ordinii si a religiozitatii parohienilor***,

La conducerea protopopiatului avea sa fie Biroul protoprezbiteral judetean,
condus de protoprezbiter, ajutat de un vicar si de un diacon-secretar*”.

In cazul Episcopiei si Mitropoliei, ,,agendele” administratiei urmau sa fie de
doua feluri: a) cele in sarcina exclusiva a chiriarhului §i b) cele care trebuiau
supuse deliberarii Consistoriului eparhial.

Potrivit cu vechea organizare consistoriala din Bucovina, Sesan a dorit ca in
BOR unificata, Consistoriul eparhial si fie organizat in sase ,,referate”, in functie de
problemele pe care trebuia sa le rezolve: 1) Iconomatul (averea si alte probleme
materiale); 2) Sachelariatul (administrarea mandstirilor si a scolilor teologice); 3)
Scheofilachia (ingrijirea edificiilor si a podoabelor bisericesti); 4) Hartofilachia
(pentru probleme canonice, infiintarea de protopopiate si parohii, propuneri pentru
numirea de consilieri consistoriali, protopopi, parohi, functionari, problema arhivei);
5) Protecdicatul (controlul protopopilor si parohilor pentru indeplinirea sarcinilor
care cadeau in oficiul bisericesc, controlul cancelariei parohiale, cercetarea cazurilor
disciplinare a tuturor clericilor din eparhie); 6) Protoprezbiteratul catedralei
(ingrijirea pentru serviciul divin si numirea personalului catedralei)*”.

Consistoriul eparhial trebuia convocat de cel putin doud ori pe saptdmana,
sub presedintia chiriarhului sau a loctiitorului acestuia, din care cel putin una din
sedinte sa fie plenara. Anumite chestiuni legislative, administrative si disciplinare
urmau sa fie rezolvate doar in sedinte plenare.

Asadar, Consistoriul eparhial/mitropolitan urma sa detind conducerea
Eparhiei sau a Mitropoliei, fiind organ consultativ pe 1angad episcop, in domenii
legislative, executive si judecitoresti, sub conducerea ierarhului*”’. Membri ar fi
putut deveni doar clerici, astfel ca laicii s nu poatd participa la rezolvarea
problemelor de administratie interna bisericeasca.

De fapt, Consistoriul eparhial urma sa fie alcatuit din membri definitivi si
membri onorari. Cei definitivi urmau sa fie: arhiereul titular ca loctiitor al
chiriarhului; sase consilieri consistoriali (dintre care doi inspectori eparhiali, adica
revizori ecleziastici); protoprezbiterul catedralei (cu rang de consilier consistorial).
Membrii onorari urmau sa fie: doi profesori de teologie de la Facultate (alesi de
corpul profesoral, in intelegere cu ierarhul); doi profesori de la Seminar (alesi in
acelasi mod); unul-doi catiheti de la scolile secundare (numiti de chiriarh). Pe langa
acesti consilieri, Consistoriul urma sd mai cuprindd functionari consistoriali (cu
totii clerici), anume secretar mitropolitan sau eparhial, avocatul (ecdicul) eparhial
(care urma sd se ocupe doar cu afaceri disciplinare si matrimoniale); secretarul
consistorial; casierul consistorial. De asemenea, puteau fi angajati si mireni (ca

. . . 4
arhivari sau ca personal de secretariat)*’®.

404 Ibidem, p. 47.
45 Ibidem, p. 39.
4% Ibidem, p. 28-32.
7 Ibidem, p. 23.
498 Ibidem, p. 25.
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Alaturi de Consistoriul propriu-zis, mai trebuiau sa existe, potrivit proiectului
lui Valerian Sesan, incd doud Senate: unul epitropesc, iar cel de-al doilea
disciplinar. Senatul epitropesc urma sd aibd drept presedinte pe iconom.
Competentele acestui senat trebuiau sd cuprinda rezolvarea problemelor economice
ale Eparhiei, avand atributii asemanatoare cu cele ale Casei Bisericii din Vechea
Romanie. Acest Senat urma sa fie compus din: iconomul consistorial; un jurist; un
specialist (in cazul Bucovinei —silvicultor); un contabil; eforul sau directorul
general al averii bisericesti. Numirea acestor functionari urma sa fie facutd in
cadrul sedintelor plenare ale Consistoriului eparhial. Eforul avea nevoie si de
intarirea regelui. Senatul disciplinar ar fi urmat sa aibd drept presedinte pe
protecdic, apoi ecdicul (avocatul) eparhial si un cleric ales ad-hoc pentru fiecare
caz disciplinar*”.

In pofida caracterului consultativ al Consistoriului, puterea episcopului nu
trebuia sd fie absolutd. Nici o hotarare a Consistoriului nu putea fi valabild fara
aprobarea ierarhului. Dacd acesta nu ar fi fost de acord cu o decizie a
Consistoriului, trebuia sa explice motivele si sd ordone convocarea unei noi sedinte
a Consistoriului. Daca nici de data aceasta nu ar fi acceptat hotararea emisa si nici
Consistoriul nu ceda, chiriarhul s-ar fi putut adresa Sinodului mitropolitan (in
probleme bisericesti) sau Ministerului de culte (pentru celelalte probleme). In
cazuri de urgenta, era prevazut ca mitropolitul putea lua masuri provizorii, valabile
insd pana la sosirea hotararii Sinodului sau Ministerului.

Iata cum a prezentat Sesan relatia dintre Consistoriul eparhial si Chiriarh:
,»Consistoriul eparhial este in principiu un for consultativ pe langa chiriarh, ceea
ce inseamna: Consistoriul eparhial nu este un corp juridic de sine statétor, care
ar putea sa se opuna ca atare chiriarhului sdu sau sd ia o deciziune contra vointei
acestuia, Insd cu toate acestea Consistoriul eparhial nu este un organ supus
orbeste chiriarhului si deci fara drept de initiativa; pe de altd parte nici chiriarhul
nu procedeaza in mod arbitrar abuzadnd de puterea sa, caci (...) mai existd si
paragraful 45 care obligd pe mitropolit de a asculta sfatul consistoriului plenar in
chestiunile mai importante administrative si financiare... Consistoriul eparhial
are deci menirea: «sd stimuleze, sd capaciteze §i sd tind In limitele ei
bineficitoare autoritatea episcopali»™*'°.

Separarea puterilor in plan judecatoresc

Sesan a propus ca rezolvarea chestiunilor bisericesti care treceau prin instantele
ierarhice sd fie impartite in patru categorii: a) dogmatice: unde chiriarhul
reprezenta prima instantd, a doua fiind Sinodul mitropolitan si a treia Sfantul
Sinod; b) legislative (privitoare la unitatea cultului): unde tot chiriarhul reprezenta
prima instanta, Sfantul Sinod a doua si Sinodul ecumenic ortodox a treia si ultima
instantd; c) administrative, anume cele care nu treceau de granitele Eparhiei sau
Mitropoliei: prima instantd revenea parohului si epitropilor parohiali, a doua
chiriarhului, asistat de Consistoriul eparhial, iar a treia instantd de control si nu de

49 Ibidem, p. 34-35.
410 Ibidem, p. 24.
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apel revenea

Congresului eparhial sau mitropolitan; d) disciplinare: in care

instantele erau cele prezentate in continuare:

Scaunul protoprezbiteral, compus din: protoprezbiterul judetean, ca
presedinte; vicarul protoprezbiteral ca vicepresedinte; 4-6 parohi, cu vot
decisiv, alesi de plenul clericilor (preoti si diaconi) din judet, si intariti de
chiriarh; i secretarul protoprezbiteral, cu vot consultativ. Aceasta instanta
avea rolul de aplanare sau de decizie a conflictelor intre preoti, cele
privitoare la stold, diferende dintre preoti si credinciosi, precum si cazuri de
imoralitate si de tulburéri religioase. Hotararile erau predate Consistoriului
eparhial in termen de opt zile, ca a doua instantd de judecatd. Apelantii
aveau drept de apel in termen de 14 zile. In cazul hotarérilor definitive,
chiriarhul, Tmpreund cu Consistoriul eparhial trimitea scaunului spre
executare’'';

Consistoriul eparhial avea sa fie a doua instanta pentru clerul inferior si
prima instantd pentru scaunul protoprezbiteral. In cadrul Consistoriului
eparhial existau doud senate: epitropesc si disciplinar. Senatul disciplinar
avea drept presedinte pe protecdic. Ecdicul (avocatul) eparhial si un cleric
ales ad-hoc pentru fiecare caz disciplinar, membri ai acestui senat, aduceau
in fata plenului Consistoriului eparhial apelurile venite de la scaunele
protoprezbiteriale*'?. Consistoriul eparhial plenar era instanta a doua in
probleme disciplinare luate de scaunele protoprezbiteriale, cat si pentru
apelul celor stersi din lista Plenului parohial*"?;

Sinodul mitropolitan era a treia instantd pentru clerul inferior si a doua
instantd pentru scaunul protoprezbiteral:

Sfantul Sinod reprezenta ultima instantd de judecata pentru cazurile grave,
pani la caterisire*'*.

Principiul reprezentativ-democratic, pe baza electivd

Sesan a Inteles ca:
»Principiul reprezentativ in era constitutionalismului are la bazd principiul
electiv, ceea ce inseamna ca reprezentantii poporului se ridica din alegeri si nu,

de exemplu, in baza numirii

99415

Cu toate acestea, Sesan a considerat ca, desi principiul electiv nu constituia o
noutate in Biserica Ortodoxd (fiind cunoscut in Biserica primard), totusi
prevederile din Statutul Organic sagunian erau excesive:

,In

Biserica veche este cunoscut principiul electiv, insa numai la ocuparea

scaunelor episcopale, mitropolitane si patriarhale. Chiar Apostolii au admis
acest principiu cu ocazia completarii numarului lor de 12 dupa moartea lui Tuda
Iscarioteanul. Oficiile inferioare bisericesti, mai ales parohiile, nu se ocupau
prin alegere... Alegerea parohului de catre enoriasi este o inovatiune introdusa
in Biserica Ortodoxa de Statutul Organic al Mitropoliei Ardealului si s-ar putea

N Ibidem, p. 41-42.

42 Ibidem, p. 34-

13 Ibidem, p. 34.

1% Ibidem, p. 49-

413 Ibidem, p. 50.

35.

50.

152



motiva numai ca o exceptic bazatd pe dreptul ctitoresc, intrucat enoriasii
ingrijesc de intreaga intretinere a parohului, ceea ce in Ardeal insd nu se mai
A A - - . . . .o 41

intAmpla, cici preotii primesc salarii de la stat”*'°,

Prin urmare, In baza caracterului episcopal al Biserici Ortodoxe, carmuirea
bisericeasca ar fi trebuit sa revina episcopului, nu unor corporatiuni democratice
reprezentative. Acestea, dacd existau, puteau dobandi doar un rol de consultare,
insd nu de decizie. De aceea, in opinia lui Sesan, ,,aceastd extindere a principiului
electiv de citre Statutul Organic trebuie insa restransa™’.

Corporatiunile reprezentative

Tindnd cont de aceste considerente, proiectul lui Sesan a prevazut organe cu
reprezentare democraticd, intrunite prin alegeri, insd doar cu rol consultativ si
numai la nivel de Eparhie si Mitropolie, in Congresul eparhial sau mitropolitan.

Astfel, la nivel de parohie Sesan a prevazut Plenul parohial, cuprinzandu-i
pe toti parohienii majori si de sine statatori; acest organism nu avea alte indatoriri
decat sd stabileasca anual lista membrilor stersi din parohie. Cei stersi aveau
posibilitatea de a apela la Consistoriul eparhial*'®.

La nivel de protopopiat, precum am aritat mai sus, nu s-a prevazut un for
legislativ, ci numai conferinte pastorale bianuale, organizate cu preotii, rolul
acestora fiind discutarea problemelor pastorale gi/sau materiale ale preotilor. Nu se
indica modul in care erau intrunite aceste conferinte*"”.

Altfel se prezenta situatia In cazul Episcopiei si Mitropoliei. Aici ar fi urmat
sa existe, dupa vechea doleanta bucovineand, Congrese eparhiale/mitropolitane:

,»In timpurile noi, trebuintele de viata ale Bisericii au cerut imperios infiintarea
lor. Necesitatea urgentd si utilizarea evidentd sunt motive suficiente in orice
legislatie pentru introducerea de schimbari sau chiar inovatiuni (...) insd ele

(Congresele, n.n.) trebuie puse in acord cu organizatiunea esentiald a Bisericii

. <5420
Ortodoxe, care este episcopald™ .

Cu alte cuvinte, rolul acestor Congrese ar fi trebuit sa fie doar consultativ si
electiv, nu legislativ. Puterea legislativa ar fi trebuit sd apartina chiriarhului, dar nu
direct, ci prin intermediul Consistoriului eparhial (considerat ca for consultativ al
chiriarhului in probleme legislative).

Precum am amintit in cap. 1.2. al acestei lucrari, Congresul bisericesc nu a
putut fi convocat in Bucovina austriaca. El a fost insa convocat dupd Marea Unire.
Sesan a propus urmdtorul model pentru viitoarea organizare eparhiala si
mitropolitand din Romania Mare: In fiecare Mitropolie sau Episcopie si existe un
Congres, format din 1/3 laici si 2/3 clerici, alesi pe trei ani. Aceste Congrese urmau
sa fie alcatuite din: mitropolit/episcopi, ca membri de drept (in cazul Congreselor

416 Ibidem, p. 51.
7 Ibidem.

“18 Ibidem, p. 45.
*19 Ibidem, p. 40.
420 Ibidem, p. 19-20.
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mitropolitane toti ierarhii); doi stareti alesi de Soborul monahal; un profesor de la
Facultate sau Seminar, ales de catre Corpul profesoral; un consilier consistorial,
ales de Consistoriu; un cleric (prezbiter sau diacon) ales din clerul catedralei; un
cleric ales de conducétorii internatului de pe langd Facultate sau Seminar; doi
clerici de sat din fiecare protopopiat; cate un mirean de sat din fiecare protopopiat;
cate un mirean din Plenurile parohiale din orasul de resedintd; doi mireni din
Plenurile parohiale din celelalte orase.

In ceea ce priveste competenta Congreselor mitropolitane/eparhiale, acestea
trebuiau sda cuprinda: alegerea episcopilor si arhiereilor titulari si alegerea
Consistoriilor eparhiale mitropolitane sau episcopale; controlul asupra administrarii
averii eparhiale, parohiale si manastiresti din eparhie; emiterea de pareri asupra
activitatii administrative a Consistoriilor, infiintarea de functiuni sau institutiuni
bisericesti, reglementarea taxelor stolare, organizarea de colecte, acordarea de
premii banesti pentru activititi scolare sau culturale; exprimarea de dorinte in
chestiuni bisericesti aflate sfera de competentd a forurilor spirituale (chiriarh,
Consistoriu sau Sinod).

Pentru alegerea mitropolitilor, Sesan a prevazut si existe si Congrese
mitropolitane electorale, alcatuite din deputati ai Congresului mitropolitan si ai
Congreselor eparhiilor sufragane. Dupa modelul ardelean, ar fi trebuit sa existe o
paritate intre membrii din Arhidieceza si membrii din Episcopiile sufragane.

,»Din cele induse rezultd ca congresele eparhiale au drept de initiativa
(propuneri) spre binele Bisericii si vor servi drept Parlamente bisericesti locale-

eparhiale, lipsindu-le lor numai puterea legislativa si disciplinard™**".

De asemenea, Sesan a prevazut ca in Eparhii, pe langa Congresele eparhiale,
sd mai functioneze si Congrese preotesti, pentru analizarea problemelor de practica
pastorald, organizate In trei sesiuni, cu aceeasi ordine de zi, la fiecare participand o

treime din totalul preotilor*?.

Modul de instituire/alegere a clericilor
Precum am amintit deja, In cazul parohului, dupa conceptia lui Sesan, nu putea fi
vorba de vreo alegere, ci doar de numire:
»Votul decisiv la numirea parohului nu poate sa-1 aibd nimeni altul decat
chiriarhul eparhiot, in a cdrui mana se concentreaza toatd puterea bisericeasca

- 150423
eparhiala™.

Drept urmare, Sesan a considerat cd, In numirea preotilor parohi, trebuia
respectatd urmatoarea procedura: Consistoriul eparhial, sub presedintia loctiitorului
de ierarh urma sa intocmeasca mai Intai lista candidatilor, sa aleaga pe trei (sau mai
putin), din care chiriarhul numea pe unul**,

1 Ibidem, p. 22-23.
2 Ibidem, p. 36-37.
3 Ibidem, p. 43.

424 Ibidem.
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Dat fiind faptul cé in aceasta chestiune exista o totald deosebire intre practica
din Ardeal si cea din celelalte Mitropolii romanesti, Sesan a admis, pentru o
perioada limitata, adoptarea in Ardeal a unei solutii tranzitorii, In sensul ca lista de
candidati, Intocmitd de Consistoriul eparhial sd fie transmisa plenului parohial
(adica cler si laici), care sa aiba posibilitatea de a alege trei candidati, din care
episcopul sa numeasca pe unul pentru postul de paroh*.

Sesan a adus doud argumente in favoarea opiniei sale. A recunoscut ca in
Biserica primara, la alegerea parohilor participau si laicii, Intrucat acestia aduceau
marturie asupra vredniciei morale a viitorului paroh, lucru posibil deoarece il
cunosteau, fiind din comunitatea lor. Or, in perioada alcatuirii noii constitutii
bisericesti, acest fapt nu se mai putea aplica, deoarece candidati la postul de paroh
puteau fi necunoscuti parohienilor, acestia nemaifiind capabili sa dea marturie
despre viitorul paroh. Totusi, Sesan a admis participarea laicilor la alegerea de
paroh in cazul ctitorilor de biserici**.

Si in cazul Protoprezbiterilor si vicarilor protoprezbiterali judeteni nu
putea fi vorba de alegere, considera Sesan. Consistoriul eparhial, sub presedintia
loctiitorului de ierarh, trebuia sd intocmeascd lista candidatilor, din care sa se
aleaga trei, dintre care chiriarhul numea pe unul*’.

Alegerea episcopilor eparhioti trebuia sa revind Sinodului mitropolitan.
Fiecare episcop trebuia sa inainteze Sfantului Sinod o listd cu un numar anumit de
clerici potriviti pentru ocuparea functiei de episcop. in momentul vacantarii
scaunului episcopal, mitropolitul cerea de la Sfantul Sinod acea listi, o preda
Congresului eparhial din episcopia vacanta. Acest Congres alegea trei candidati.
Mitropolitul supunea apoi Sinodului mitropolitan alegerea unuia din cei trei
candidati. Cel ales era inaintat, prin intermediul Sfantului Sinod, regelui pentru
intdrire si investire. La fel se proceda si pentru arhiereii titulari**®.

La alegerea mitropolitilor, candidati erau episcopii eparhioti si arhiereii
titulari din intreaga Biserica. Administratorul Mitropoliei vacante intocmea o listd a
tuturor chiriarhilor din intreaga Biserica si convoca Congresul mitropolitan
electoral caruia 1i inainta acea listd. Congresul alegea trei candidati, dintre care
Sinodul mitropolitan alegea pe mitropolit. Trimitea apoi, prin intermediul Sfantului
Sinod, regelui numirea spre intarire™”.

Pentru alegerea Mitropolitului Primat, candidati urmau si fie doar
mitropolitii i episcopii eparhioti ai tarii. Loctiitorul mitropolitului-primat,
mitropolitul Moldovei sau al Transilvaniei, convoca Sfantul Sinod si intocmea o
listd a candidatilor, pe care o aducea la cunostinta Colegiului electoral.

Colegiul electoral avea sa cuprinda: a) toti mitropolitii, episcopii eparhioti si
arhiereii titulari; b) toti membrii alesi ai Consistoriul superior bisericesc, in cazul in
care acesta urma sa se pastreze, sau cate trei reprezentanti (doi clerici si un mirean) din

42 Ibidem.

426 Ibidem, p. 44.

27 Ibidem, p. 40.

2 Ibidem, p. 16.
2 Ibidem, p. 16-17.
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fiecare Eparhie mitropolitand sau episcopald, alesi de congresele eparhiale; c) deputati
si senatori ortodocsi, astfel ca sa se pastreze proportia de 1/3 laici din total*’.

Elementele personale din Biserica. Principiul ierarhic

La fel cu proiectul lui Miron Cristea, si cel al Iui Sesan a acordat, in baza
principiului ierarhic, un loc Tnsemnat elementului personal in Bisericd. Pentru
fiecare organ de conducere, Sesan a prevazut si agenda de lucru.

Astfel parohul urma si fie conducitorul parohiei. In aceasti calitate trebuia
sa mijloceasc legatura parohiei cu protoprezbiterul si chiriarhul. In atributiile sale
intra: vestirea cuvantului lui Dumnezeu (in bisericd si scoald), precum si
catehizarea adultilor; savarsirea Tainelor; grija pentru toate problemele parohiei,
atat bisericesti, cat si administrative; promovarea vietii religioase; completarea
registrelor de corespondentd cu organele superioare, datele statistice din parohie si
date despre starea averii parohiale. Pe langad paroh puteau si fie si preoti
ajutitori™’.

Protoprezbiterul asigura legatura dintre parohi si Consistoriul eparhial. El
nu trebuia sa fie preot paroh, insa sediul sdu urma sa fie in resedinta judeteana.
Agendele protoprezbiterului cuprindeau: a) grija pentru preotii judetului (in acest
scop, trebuia sid inspecteze de doud ori pe an toate parohiile, raportand lunar
chiriarhului); b) intocmirea de tabele privind calificarea personalului parohiilor; c)
grija pentru Indeplinirea ordinelor chiriarhului si ale Consistoriului eparhial; d)
instalarea noilor parohi; e) in caz de deces al unui paroh, preluarea inventarului
Bisericii si casei parohiale; f) convocarea de doua ori pe an de conferinte pastorale;
g) acordarea de concedii preotilor; h) cercetarea cazurilor disciplinare ale preotilor
si ale personalului bisericesc, precum si tulburarile intre mireni §i raportarea
acestora catre Scaunului protoprezbiteral; i) privegherea ca sa se predice 1n biserici;
1) numirea provizorie a cantorilor in parohii*.

Chiriarhul eparhiot ar fi trebuit sa aiba urmatoarele competente: publicarea
de epistole pastorale; aplicarea de mustrari disciplinare clerului si mirenilor;
efectuarea de vizite canonice; hirotoniile clerului in toatd eparhia; numirea
consilierilor eparhiali din cei trei candidati prezentati de Congresul eparhial;
numirea protopopilor, parohilor, a administratorilor parohiali, dintre cei trei
candidati prezentati de Consistoriul eparhial; Tnaintarea catre regele tarii, pentru
recunoasterea, prin decret, a directorului si profesorilor de la Seminarul teologic;
numirea functionarilor administrativi de la internatele Facultatilor de Teologie si
ale Seminarului; sfintirea lacasurilor de cult; acordarea de concedii; reducerea
pedepselor dictate de Consistoriul eparhial pentru clerici; posibilitatea de a sista,
daca asa considera, hotararile emise de Consistoriul eparhial pe care nu le agrea si
repunerea lor in discutie intr-o noud sedintd consistoriala; reprezentarea Eparhiei

sau Mitropoliei in afara*”.

%

40 Ibidem, p. 17.

B Ibidem, p. 44-45.
32 Ibidem, p. 39-40.
43 Ibidem, p. 26-27.
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Dupa cum se poate constata, proiectul lui V. Sesan, deosebit de interesant, a
cuprins elemente din constitutiile tuturor Bisericilor provinciale reunite in Roméania
Mare. Din Vechea Romanie a mentinut Sf. Sinod si Consistoriul Superior
Bisericesc; din Transilvania a preluat un anumit grad de reprezentativitate si de
influentd a laicatului 1n alegerea ierarhilor (inversand insa proportia la 1/3 laici —
2/3 clerici). Din vechea organizare a Bucovinei a preluat insa cele mai multe
elemente, in special organizarea Consistoriilor §i multe amanunte de procedura.
Din Basarabia a preluat institutia Congreselor eparhiale sau preotesti.

6.3. Congresul bisericesc din Bucovina si Fondul religionar
in primii ani de dupa Marea Unire

Prin Decretul-lege nr. 3745 din 18 decembrie 1918, care a consfintit unirea
Bucovinei cu Romania, au fost numiti doi ministri secretari de stat al Guvernului,
pentru administrarea Bucovinei: Iancu Flondor si Ion Nistor, primul cu resedinta la
Cernauti, cel de-al doilea la Bucuresti.

La 23 ianuarie 1919, lancu Flondor a emis o Ordonanta (nr. 109), prin care a

trecut administratia Fondului religionar in seama mitropolitului Vladimir Repta,
bazandu-se pe ,,dreptul canonic si autonomia Bisericii”**.
Existand diferente de vederi intre lancu Flondor si Ion Nistor, primul a fost nevoit
sd-si dea demisia din functia de ministru secretar, loc ocupat de Ion Nistor. Printre
primele misuri ale lui Nistor a fost anularea ordonantei emise de Flondor. in acest
sens, la 26 aprilie 1919 i-a transmis mitropolitului bucovinean o scrisoare in care l-a
anuntat de revenirea la statutul initial al administrarii Fondului (din 1786), patronul
acestui fond urmand a fi regele Roméniei. Astfel, administrarea padurilor si
domeniilor avea sd revind Ministerului Agriculturii, iar al minelor Ministerului
Lucrarilor publice. Pentru punerea in practica a acestei Adrese, lon Nistor a trimis
armata spre a scoate din mainile mitropolitului Repta a dreptului de stapanire si
administrare™’.

La 3 martie 1921, Consiliul de ministri de la Bucuresti, cu aprobarea regelui,
a trecut conducerea si administrarea Fondului religionar din nou pe seama
Mitropoliei si a Consiliului eparhial. Monitorul Oficial a publicat acest Decret
Regal, prin care se hotara:

,Averile fondului bisericesc ortodox roman din Bucovina, pana la votarea legii
de unificare bisericeasca, intra in administrarea Bisericii din Bucovina, si anume
a mitropolitului, Impreuna cu Consistoriul arhiepiscopal, care il vor administra
printr-o delegatiune permanentd a Congresului bisericesc, avand ca instanta
suprema Congresul. Statul 1si rezerva dreptul de a exercita controlul sau legal
printr-un reprezentant permanent al ministrului Cultelor, in delegatiunea
permanenti a congresului”**.

434 Sorin-Toader Clipa, Fondul bisericesc al Bucovinei si lichidarea Iui (1948-1949), Suceava, 2006,
p. 62.

435 Ibidem, p. 63-64.

436 Telegraful Romdn nr. 39, din 14/27 mai 1921, p. 3.
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Un alt Decret regal (nr. 838), din 14 februarie 1922, a trecut din nou averile
Fondului religionar din administrarea Bisericii in cea a Ministerului Agriculturii,
desi s-a pastrat dreptul de proprietate al Bisericii*’. Nu a fost o masurd benefici
intrucat deciziile de vanzare sau arendare nu se mai luau, dupa vechiul uz de la fata
locului, ci de catre ministerul de la Bucuresti.

O micsorare Insemnatd (aproape Intreaga suprafata arabild a fondului) s-a
datorat Reformei agrare din 1921. Banii reprezentand contravaloarea mosiilor
expropriate s-a decis s fie platiti de stat, or, doar in 1937, Fondul religionar a
primit, intr-o prima faza un acont de 80% din valoarea acelor mosii expropriate™®.

Intre timp, la 3 octombrie 1921 s-a putut intruni in sfarsit mult visatul
Congres al Bisericii din Bucovina. Telegraful Romdn nota, in vara anului 1921:

,,Congresul bisericesc ortodox roman al Arhidiecezei Bucovinei a fost convocat
pentru luni, 3 octombrie 1921 la Cernauti. dl presedinte al comisiunii de
unificare, ministrul secretar de stat pentru Bucovina, Dr. Dori Popovici, a fost
numit comisar al Guvernului pentru acest Congres™*.

Tot din aceeasi publicatie aflam ca acest prim Congres al Bisericii bucovinene
s-a preocupat si de Anteproiectul Comisiei de 15, prezentat in capitolele urmatoare:

,Primul Congres bisericesc al Bucovinei, deschis la 3 octombrie 1921, in
Cernauti, si-a inchis sesiunea in 25 octombrie a.c.
Deschiderea s-a facut de catre dl Dr. Dori Popovici, ministrul de stat al
Bucovinei, iar inaugurarea de cétre IP Sa mitropolitul Dr. Vladimir Repta, care,
din cauza batranetelor, a insarcinat cu conducerea sedintelor congresului pe PS
Sa episcopul 1. Vorobchievici.
In sedinta plenara din 18 octombrie, membrii congresului bisericesc au luat in
discutie proiectul de Statut organic. Comisiunea incredintatd cu elaborarea
acestui proiect a acceptat ideea din statutul organic al Iui Saguna, ca in
Congresul Bisericesc sa fie doud treimi mireni si o treime clerici.
Presedintele congresului, PSS episcopul Vorobchievici, punand la vot statutul
organic in general, este primit cu toate voturile membrilor, afard de cinci.
La discutia speciald s-a ivit o dezbatere mai vie la Articolul 6, privitor la
reprezentarea numericad a clericilor §i mirenilor in constituirea congresului.
Punctul acesta din proiect a fost totusi votat cu 31 voturi pentru si 11 contra.
Congresul s-a mai ocupat cu alcatuirea unui regulament asupra gestiunii interne
a Congresului, si cu alte chestiuni menite si asigure Bisericii bucovinene
mijloacele necesare de apdrare si progres™**°.

47 Sorin-Toader Clipa, Fondul bisericesc..., p. 65.

8 Ibidem, p. 66.

43 Telegraful Romadn, nr. 48, din 18 iunie/1 iulie 1921, p. 1.

440 Telegraful Romdn, nr. 73-74, din 23 octombrie/5 noiembrie 1921, p. 6.
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7.
INTRUNIREA CONSTITUANTEI BISERICESTI
(SEPTEMBRIE 1920)

Am prezentat 1n cap. 4, cum Senatul a votat, la 5 februarie 1920, acel Articol unic,
cuprinzand modificarea Legii sinodale din Vechea Romanie, incercandu-se astfel o
unificare bisericeascd rapidi. In urma interpeldrii lui Ioan Lupas in Camera
Deputatilor, ministrul si-a retras proiectul. lar CNB de la Sibiu a negat dreptul
Parlamentului sau a Sf. Sinod de la Bucuresti de a declara unilateral unificarea
bisericeasca, cerand, prin conclusul 61 votat la 25 februarie 1920, constituirea unei
comisii, din care sd facd parte membri din toate Bisericile provinciale, care sa
redacteze ,proiectul de lege fundamentald a organizatiei unitare” a BOR.
Mitropolia ardeleand urma sa trimitd in aceastd comisie 12 persoane.

7.1. Pregatirea Constituantei bisericesti

Decizia lui Miron Cristea pentru intrunirea Constituantei
Datéd fiind pozitia fermd a conducatorilor ortodocsi ardeleni, Miron Cristea s-a
vazut nevoit sd deblocheze situatia, drept care a prezentat in sedinta Senatului
Romaniei din 29 februarie 1920, decizia Bisericii ca:
,»1) Pana la votarea legii generale de organizare unitara, Bisericile provinciale sa
ramana sub regimul dupa care s-au condus pand la Unire, in frunte insa cu
Sfantul Sinod;
2) Pentru stabilirea principiilor si directivelor de baza ale viitoarei organizatii
bisericesti, sa se alcatuiasca si convoace o Adunare bisericeasca ad-hoc, in care
Bisericile provinciale sid-si trimitd reprezentantii oficiali si anume: Vechiul
Regat 42, Biserica de peste Munti 12, Basarabia 12 si Bucovina 6 si la care
adunare sa fie invitati toti ierarhii tarii si fostii ministri de culte™**'.

A fost prima mentiune a Constituantei bisericesti. Membrii ardeleni urmau sa
fie numiti de organele bisericesti de la Sibiu. Cei din Vechea Romanie trebuiau sd
primeasca numirea din partea CSB, cu aprobarea Sf. Sinod.

Intrunirea CSB, la Bucuresti, la 11 mai 1920
La 24 aprilie 1920, mitropolitul primat a solicitat Ministerului de Culte convocarea
lucririlor Sf. Sinod pentru ziua de 3 mai 1920. In programul sedintelor figura:
e Stabilirea principiilor pe care sa fie agezata in viitor Biserica Ortodoxa din
Romaénia intregita;
e Desemnarea de catre Sf. Sinod si CSB a unei comisii pentru redactarea
proiectului de unificare a organizatiei bisericesti***.

41 Al Lapedatu, Legea si Statutul pentru organizarea BOR, Cernica, 1925, p.8.
442 ABM, fond Mateiu, dosar 551, f. 1.
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La 11 mai 1920 s-a intrunit in sedintd Consistoriul Superior Bisericesc,
care a dezbatut conclusul 61/1920 al CNB de la Sibiu. referitor la unificarea
bisericeasca. Raportul prezentat de arh. Platon Giossu, V. Pocitan si D. Popescu
Mosoaia, a criticat conclusul amintit, considerandu-1 drept

,0 impietare asupra organului care are sa faca opera de unificare, si care nu
poate fi Congresul din Ardeal”.

In urma discutiilor insi, CSB si-a insusit punctul de vedere ardelean, de a
lasa Bisericile provinciale cu vechea lor organizare, pana la votarea Legii unitare,
luand act de declaratia de unire a CNB.

Pentru continuarea demersurilor de unificare, CSB a acceptat cele afirmate
de Miron Cristea, anume ca elaborarea Legii de unificare sa fie incredintatd unei
Adunari constituante cu delegati ai fiecarei provincii, si anume: din Ardeal 12, din
Basarabia 12, din Bucovina 6, iar din Vechea Romanie 42, apoi toti episcopii §i
arhiereii, toti fostii ministri de culte, actualul ministru de culte, administratorul
Casei Bisericii, cite trei profesori de la Facultatile de teologie din Bucuresti si
Cernauti, remunerati de ele. Proiectul elaborat de Adunarea Constituantd urma sa
fie inaintat tuturor factorilor legali ai Bisericii si Tarii spre a deveni Lege**.
Consistoriul mitropolitan si arhidiecezan din Ardeal din mai-iunie 1921.
Mitropolitul Nicolae a dezbatut aceste principii care sd stea la baza unificarii
bisericesti, curdnd dupd inscaunarea sa (17/30 mai 1920), atat in sedinta
Consistoriului mitropolitan din 1 iunie 1920 cat si a Consistoriului arhidiecezan din
4 iunie 1920, in care, din nou s-a pus problema extinderii Statutului Organic la
baza intregii Biserici Ortodoxe din Roménia unificata***.

Ministeriatul lui Octavian Goga si Constituanta Bisericeasca

In iunie 1920, avand loc o remaniere guvernamentala, fostul deputat congresual din
februarie 1920 de la Sibiu, Octavian Goga, a fost numit ministru al Cultelor in 13
iunie 1920. Acesta si-a propus s initieze consultari cu o comisie mai restransa,
numita Constituanta bisericeasca (de 15 membri).

7.2. Sedinta I (18 septembrie 1920, dimineata)

Prima sedintd a Adundrii constituante s-a intrunit la 5/18 septembrie 1920 la
Bucuresti, In componenta stabilitd de Consistoriul superior bisericesc. Sedinta a
fost deschisa de mitropolitului primat Miron Cristea, dupa care, referindu-se la
Proiectul sdu de organizare a Bisericii Ortodoxe Romane in Roméania intregita
(Principii fundamentale...), a subliniat:
,»EBu cer autonomie sau dreptul de a concede noi, clerul in colaborare cu mirenii
care tin la Bisericd, toate afacerile ei interne, cer Consilii care sa ajutoreze pe
chiriarhi in conducere, cu incetarea tutoratului in cele materiale, cu Fond
religionar drept recompensa a unei parti din uriasa avere secularizata...

443 Ibidem, f. 5-6. Pe verso-ul copiei conclusului 61 era scris de méana lui Lazar Triteanu, secretar
mitropolitan: ,,Protestul Congresului contra pretinsului atentat fatd cu Statutul Organic” (!); ABM
Mateiu 551, f. 124.

441 Stan, IPS Nicolae..., p. 22; Telegraful Romdn, nr. 28/1920.
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In planul de organizare democratici a Bisericii romane am urmat media aurea
care singura corespunde traditiilor Bisericilor romanesti si am ferma convingere ca
am expune Biserica la fluctuatiuni pagubitoare si la influente rele daca n-am tine
cont de acel principiu fundamental cd Biserica Ortodoxa, ca institutie divina,
intemeiata pe autoritate superioard care este Hristos si Apostolii, ai caror ucenici
sunt chiriarhii §i peste tot ierarhia bisericeasca — in ndzuinta sa spre o organizare
democratica, nu-i permis sa mearga mai departe decum au mers cele mai
democratice guverne lumesti — altcum expune Biserica si agezamintele ei la nigte
curente laturalnice mai rele de cum au fost acele influente ale politicianismului de
partid de care vezi se plang toti. Si pe langa aceasta, nu-i iertat s mergem mai
departe de cum — in imprejurarile de azi, care cer o Indreptare a sufletului si a
Statului roméan, admit interesele ale Tarii si neamului.

partea organelor Statului, care pand acum au avut, dupa parerea noastra,
ingerinte si in astfel de afaceri interne bisericesti unde n-a fost nici o trebuinta.
Dar rog pe toti membrii Constituantei i mai ales ai clerului, ca fii ai Bisericii
dominante a Statului roman, si deci ca unii care suntem in drept a astepta si de
la organele Statului ajutorul cel mai dezinteresat sa cautam din tot sufletul a
preciza in modul cel mai norocos pentru ambele parti raportul dintre Biserica si
Statul romdn, Incat nu numai suprema lex a suveranitatii statului roman sa fie
pretutindenea respectatd, ci sd ne asigurdm pentru viitor un sprijin moral si
material mult mai efectiv si mai simtitor al statului fatd de Biserica sa nationala
si oficiala si sd asigurdm pentru un viitor cit mai lung cea mai armonioasa
lucrare intre Biserica si Stat™**.

Prin urmare, primatul si-a Intarit ideile de baza ale programului sau:

e Autonomie bisericeasca, dar care sa nu lezeze Statul (asteptand de la acesta
ajutor dezinteresat si o colaborare armonioasd);

* organizare democraticd, dar limitatd la norme potrivite unei institutii
hristocratice.

Asadar, chiar de la inceput, Miron Cristea s-a situat n afara traditiei ardelene,
atat in ceea ce priveste relatia BOR cu Statul, cat si organizarea internd. Aceasta
pozitie i-a socat pe reprezentantii ardeleni in adunare. Insusi noul ministru de culte,
Octavian Goga, dupa o incursiune n istoria roménilor, a continuat prin a-si exprima
mandria ca, fatd de alte Biserici Ortodoxe, Biserica roméneascd a cunoscut o
organizare moderna:

Hntangibila in dogmele ei, Biserica noastra se mai deosebeste, insa, de alte
Biserici si prin caracterul ei evolutionist in ceea ce priveste alcatuirea vietii sale de
administratie. Suntem o Biserica, poate sub acest raport, cea mai modernd, pentru
ca nu ne-am Ingradit in administratia noastra bisericeasca in formule care sa nu se
schimbe; dovada este tocmai Statutul lui Saguna care a putut sa Impartaseasca
Biserica noastrda Ortodoxd cu cele mai avansate formule de administratie
bisericeasca de la care s-a inspirat in Occident. Prin urmare, suntem o Biserica
moderna, suntem o Biserica care ne putem lua libertatea si avem toata libertatea de
actiune in aceastd chestiune, ne putem lua indrumarile de acolo de unde ni se par
mai bune §i mai potrivite cu imprejurarile noastre de viatd. Suntem, in acelasi

45 ABM, fond Mateiu, 551, . 1-4.
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timp, si o Biserica democraticd. Democratia bisericeasca a noastra este o fericita
59446

continuare a traditiei din viata Apostolilor de odinioara
A enumerat, in continuare, trei principii de baza ale Statutului Organic
ardelean: votul universal, principiul eligibilitatii si participarea elementului mirean
la viata bisericeasca. Prin urmare, a declarat ca:
»Biserica, si aici trebuie sd aratam caracterul modern al institutiunii noastre
bisericesti, Biserica, Tnainte de puterea lumeasca a realizat o pretentiune a vietii
lumesti (aplauze). Desigur, domnilor, ca ne vom da toate silintele ca sa pastram
si mai departe, si intrucat nu a fost in alte parti, s-o introducem si sd mentinem
vesnic aceastd paviza a democratiei (aplauze)™*.

Apoi, convins de justetea celor declarate, incurajat si de aplauzele de
aprobare, ministrul si-a exprimat convingerea cd opera de unificare bisericeasca va
fi o lucrare de scurta durata:

»latd de ce Imi voi permite sa asist la aceste sfaturi. Socotesc ca n-ar fi bine ca ele
sa tind un timp prea lung. Cred ca daca in trei, patru zile fiecare provincie si-o
arata punctul de vedere, ar fi potrivit apoi sa aleaga o comisiune permanentd, care,
impreund cu Ministerul, célduzitd de principiile ce se vor arita aici, sa
pregiteasca Proiectul de lege pentru unificarea Bisericii”™***.

Urmand la cuvant mitropolitul Nicolae Balan, acesta s-a declarat fericit de
afirmatiile ministrului, fiu de preot de langa Sibiu, fericit ca a inteles, asemenea
mitropolitului primat, tot fiu al Ardealului, cu cate jertfe a fost castigatd autonomia
de catre Biserica ardeleand, hotaratd s fie mentinutd si in viitoarea organizare
bisericeasca din Romania Mare:

»Convingerea noastra este cd numai o Bisericd care este stdpand pe vointa ei,
numai o Biserica care se calauzeste dinlauntru, in temeiul principiilor care stau
la temelia ei, numai o astfel de Biserica i mentine treaza constiinta menirii sale
(aplauze) si numai o astfel de Bisericd poate sd fie in adevar rodnica si
folositoare pentru viata neamului; pe cand o Bisericd aservitd unor interese
strdine de nevoile sale spirituale, o Biserica care nu este 1dsatd sa aibd si ea o
vointd, o astfel de Biserica nu poate sd produca roadele libertatii si ale
progresului si ale vietii crestinesti (aplauze).

Tocmai din acest punct de vedere eu am convingerea ca inteleptii barbati
conducatori ai Statului nostru vor sta Bisericii cu dragd inima intr-ajutor, sa-i
garanteze independenta necesard pentru ca aceastd Biserica sa fie o institutie
folositoare pentru poporul si pentru Statul pe care prin sufletul sau si l-a creat
azi intre dreptele granite. Cand accentuez principiul autonomiei, sunt calduzit de
cele mai prietenesti sentimente fatd de Stat. Cum s-ar putea ca Biserica, care
prin aceeasi credintd, prin aceeasi limba, prin aceleasi forme ale cultului, prin
aceleasi indrumari ale cugetarii si simtirii sale le-a impartasit la fel de-o parte si
de alta a Carpatilor, sd nu imbratiseze cu tot sufletul sdu azi interesele mari ale
Statului nostru. Si, cum s-ar putea, de altd parte, venerabili parinti si frati, ca
Statul nostru roméanesc sd nu aiba deplind incredere in patriotismul preotilor din

446 ABM, fond Mateiu, dosar 245/1, f. 5.
7 Ibidem, £. 7.
48 Ibidem, £. 9.
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fruntea Bisericii si a acelora care constituiesc Biserica cea vie, pe cata vreme fiii
Bisericii sunt in acelasi timp fii devotati ai Statului?

De aceea, In gandul nostru nu incape banuiala ca ar putea sa se iveasca vreodata
neintelegeri intre Biserica Ortodoxa a tarii si intre Statul nostru roméanesc™*®.

In continuare mitropolitul Nicolae Bilan a aritat ci participarea laicilor la
vita bisericeasca era tot la fel de importanta:
»Acest caracter a fost codificat de marele nostru arhiereu Saguna in alcatuirea
Statutului organic. Nu inspiratiuni din alte tari, ci inspiratiuni din trecutul
nostru bisericesc l-au dus pe marele nostru arhiereu s aseze alaturi de clerul
si poporul, cele doud elemente constitutive ale Bisericii, ca astfel sd inchege
intre toti fiii neamului acea putere care ne-a facut nebiruiti in fata dugsmanului,
si la care trebuie s ne strangem randurile si astdzi pentru ca sa putem pasi cu
incredere la indeplinirea misiunii pe care o avem...
Noi in credinta aceasta aducem o experientd a participarii clerului mirean la
conducerea treburilor Bisericii, aducem o experientd indelungata, iar
experienta pe care o faci tu insuti strdin principiilor cdrora te inchini este
argumentul cel mai puternic de bunatatea §i practicitatea acelui principiu.
Mi se pare ca dintre Bisericile tuturor provinciilor alipite, noi singuri aducem
aceastd experientd §i suntem de convingerea cd daca noi de dincolo de
Carpati putem aduce ceva bun in alcatuirea vietii noi in Romdnia Mare, acest
lucru bun pe care-l putem aduce sunt principiile care stau la temelia
organizatiunii Bisericii noastre”*".

In final a precizat faptul ca puterea de decizie asupra procedurilor de unificare
bisericeasca apartine, in Mitropolia ardeleand, Congresului National Bisericesc:

,»Noi am primit din partea Congresului nostru National Bisericesc, supremul for
legislativ al Bisericii noastre, delegatiunea de a ne infatisa in aceasta frateasca
consfatuire. Dar Congresul nostru bisericesc isi rezerva dreptul ca proiectul care
ar iesi din aceasta si din viitoarea consfatuire sd i-1 aducem la cunostinta, pentru
ca nu-si poate inchipui Congresul National Bisericesc, ca suprem for legislativ
al Bisericii noastre, cd s-ar putea da o organizatiune definitiva a Bisericii noastre
fard a fi consultat si dansul”®'.

7.3. Sedinta II (18 septembrie 1920, dupa amiaza)

Sedinta a fost deschisa de Silviu Dragomir, raportorul comisiei speciale din CNB
de la Sibiu pentru la unificarea bisericeascd. Acesta a prezentat, din punct de
vedere istoric, modul in care a fost constituitd Adunarea legiuitoare bisericeasca
(Constituanta), incepand cu propunerea cuprinsd in conclusul congresual 61/1920,
care a decis ca Mitropolia ardeleana sa participe cu 12 membri, iar in cazul in care
unii nu puteau participa, sa fie inlocuiti de alti membri. Prin urmare, a propus sa fie
adoptatd aceeasi procedura si in cazul Consistoriului Superior Bisericesc, dat fiind
faptul ca din acest for lipseau opt membri. Prin delegarea de catre biroul CSB a

49 Ibidem, f. 14-15.
40 1bidem, f. 16.
S tbidem, £.17.
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altor opt membri, lucrdrile Constituantei ar fi putut si se desfasoare in mod
452

corespunzator .
Primele tensiuni. Chestiunea legalitatii Constituantei si a componentei ei
Aceasta propunere din partea lui Silviu Dragomir a dus la prima ciocnire dintre
doua sisteme diferite de organizare bisericeasca.
De fapt, tensiunea plutea deja In atmosfera. Reprezentantii Vechiului Regat
au fost surpringi de conclusele congresuale 61 si 66 ale CNB din februarie 1920,
considerdnd unificarea bisericeascd realizatd prin decizia Sfantului Sinod de la
finele anului 1919. Rezulti acest fapt din afirmatiile par. Georgescu™, care,
convins fiind cd, admitandu-se inca din anul 1919 unificarea bisericeasca, organele
de conducere ierarhice trebuiau sa actioneze impreunad, adica Sfantul Sinod trebuia
sd-i includd si pe ierarhii din provincii, iar CSB sd includd si membri din
Consistoriile celorlalte Provincii mitropolitane. Potrivit conceptiei din Vechea
Romanie, CSB largit ar fi trebuit sa se Intruneasca, in formula noud, in luna mai
1920. Or, la sedinta din luna mai 1920 ardelenii trimiseserd doar comisia de 12
membri, cu mandatul exclusiv de a participa la lucrarile de unificare bisericeasca.
Prin urmare, Georgescu a considerat cd Biserica din Ardeal nu a respectat
indicatiile din anul trecut ale Sf. Sinod.
In al doilea rand, din cele afirmate de Georgescu, a rezultat ca in Vechiul
Regat cooptarea de membri in Adunarea constituanta nu se putea realiza atat de
usor cum mentionase Silviu Dragomir, Intrucdt membrii din CSB si Sfantul Sinod
erau numiti dupa un proces mai complicat de alegeri $i promulgari:
»Acum d-1 dr. Dragomir vine cu o propunere, sau mai bine cu o instiintare pe
care o face acestei Adundri, cum cd Congresul din Transilvania a dat
autorizatiune delegatiunii Sale ca sd coopteze membri atunci cand cineva din
delegatiune nu poate sa ia parte, §i ne-a citat vreo trei nume, mi se pare.
Eu starui asupra persoanelor, nu stiu dacd sunt membri sau nu ai Congresului
National Bisericesc din Transilvania, dar d-sa acelasi lucru vrea sd-1 impuna si
aici in Regat, pentru completarea membrilor CSB.
in sedinta Consistoriului superior bisericesc din Mai s-au declarat vacante scaunele
acelor membri care, unii au decedat, iar altii au fost alesi arhierei, si de atunci pana
acum a fost destul timp pentru ca preotimea sa se pronunte asupra persoanelor care
trebuiau sa vina aici, s completeze Consistoriul superior bisericesc.
Noi de aici din Vechiul Regat, suntem membri CSB ca reprezentanti ai preotilor
si reprezentam tendintele lor. Si eu, din parte-mi, declar cad nu admit aceasta
propunere, ca si se numeascd unul si altul ca membri ai Consistoriului, care
trebuiesc alesi pe baza legii. Nu se pot face aceste cooptari, pentru ca atunci s-ar
putea intampla ca aici in Vechiul Regat, unde avem vacante de arhierei si
episcopi, in locul de arhiereu sd se coopteze un membru din afard. Eu nu sunt
contra de a se chema toate persoanele care ar putea da lumini in ceea ce priveste
organizarea Bisericii. Insd pentru ca si vini ca si inlocuiasci pe membrii
Consistoriului, care trebuiesc alesi printr-o alegere fixatd prin lege, eu la aceasta
nu pot conveni, caci as fi tras la raspundere de acei care m-au trimis in
Consistoriul Superior Bisericesc™**.

2 B. M. Mateiu, 245/2, f. 1-3.
43D Georgescu-Dusumea, preot si revizor eparhial in Mitropolia Ungrovlahiei.
4 Ibidem, £. 6-7.
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Dupa ce au fost emise mai multe pareri asupra oportunitatii si modului de
cooptare de noi membri, episcopul Vartolomeu, adresandu-se mitropolitului primat
si Adunarii, a dorit sd clarifice Intru catva lucrurile, sustinand ilegitimatea
Constituantei:

,inalt Prea Sfinte Stapane, mi se pare ci, in chestiunea aceasta, aceastd Adunare
nu are baza legald, nu este recunoscutd de lege. Ea este o adunare de
consfatuire §i cum ca asa este, este ca lucrarile noastre de aici nu vor avea
valoare legald, nu se vor impune (aplauze).

Suntem, prin natura noastrd, o adunare consultativa larga, in care sd se poata
face o discutiune in chestiune §i orice comisiune consultativa a avut dreptul sa
coopteze, oricarei comisiuni dintre acestea i s-a lasat posibilitatea de cooptare;
Nu am cunoscut o comisiune serioasd care sa nu aiba puterea de cooptare. Si in
virtutea acestei calitati de comisiune consultativa noi am cooptat membri noi in
locul vacantelor ce erau. Vacantele fiind din Vechiul Regat, am cooptat membrii
tot de aici, si ar fi numai o chestiune de pierdere de timp dacd ne-am gandi ca
trebuie si-i inlaturam pe unii sau pe altii”*”.

Dumitru Popescu-Mosoaia**®, neimpartasind parerea episcopului Vartolomeu,
a admis-o numai in cazul in care membrii alesi legal aveau sa detina dreptul de vot,
iar cei chemati doar pentru cunostintele lor in domeniu, sa aiba doar dreptul la vot
consultativ®’.

Mitropolitul primat a curmat sirul acestor discutii, afirmand cd doar toti
participau la o adunare constituantd, care nu prevedea un numar rigid de
participanti; prin urmare, a cerut ca dezbaterile sa se desfasoare cu numarul celor
prezenti (la apelul nominal, s-a stabilit ca era vorba de 50 participanti, fard
reprezentantii Basarabiei). A facut apoi apel sd se treacad la discutarea problemei
principale, pe motiv cd chestiunea ce trebuia sa fie solutionatd nu putea suferi
amandri prea mari, fiind vorba de viitorul Bisericii*®.

Parintele Nazarie*” a socotit necesar si mai faci o precizare:

inalt prea sfintite, Consistoriul Superior Bisericesc este institutie legali. Tot
ceea ce a hotdrat o institutie legald, in limitele traditiei sale, nu poate sa fie
considerat decat legal. Consistoriul Superior Bisericesc a hotarat, impreuna cu
Sfantul Sinod, ca Constituanta sau consfituirea noastra sa se compuna dintr-un
anumit numar de membri si acest lucru ramane stabilit. Noi nu putem coopta pe
nimeni; putem, cum bine s-a spus, si consultim pe oricine™*’.

Polemici pe seama proiectelor care ar fi trebuit sa intre in discutie
Punand capat luarilor de cuvant referitoare la numarul membrilor in Adunare,
mitropolitul primat a anuntat cd au sosit pe adresa Adunarii mai multe materiale

3 Ibidem, £. 10-12.

436 Dumitru Popescu-Mosoaia (1874-1949), director al Seminarului Nifon din Bucuresti (1905-1907;
1911-1915), apoi profesor la Facultatea de Teologie din Chisinau (1924-1940).

*7 Ibidem, f. 15.

8 Ibidem, £. 16.

4% C-tin Nazarie (1865-1926), profesor la Facultatea de Teologie din Bucuresti.

0B, M. Mateiu, 245/2, f. 18.
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care prezentau diferite viziuni asupra modului de alcidtuire a noii constitutii

bisericesti. Drept urmare, a cerut:
,»sa alegem incd 1n sedinta de astazi o comisiune, fie mai mare, fie mai mica,
careia sa-i dam operatul meu, care cuprinde numai principiile, nu paragrafe,
care sa studieze si sd dezvolte acele principii cum va crede de cuviinta, sd faca
adausuri si suprimari, si s ne facd un raport amanuntit intr-o sedinta viitoare,
cand, daca suntem edificati, asupra principiilor, cred eu ca chestiunea unei
codificdri se va putea lucra temeinic si cu inlesnire. Pe cand, daca nu vom fi
clarificati anterior asupra punctelor principiale, vom ajunge ca sia lungim
discutiunile ca la Moscova, unde a tinut un an §i jumatate, si nici atunci nu
termina daca nu survenea rizboiul™*".

Cu alte cuvinte, mitropolitul primat a pus spre dezbatere lucrarea sa,
Principii fundamentale (prezentata in cap. 3.2.) si nu Statutul Organic. Imediat a
aparut un protest, insa nu din partea ardelenilor, ci din partea mitropolitului Pimen
Georgescu al Moldovei*®. Acesta a atras atentia asupra faptului ca la Consfatuirea
de la Sinaia din vara anului 1919 s-a decis ca la baza organizatiei bisericesti din
Romania Mare sa se afle Statutul Organic ardelean. Prin urmare, a cerut ca, alaturi
de Operatul mitropolitului primat, comisia ce se va constitui sd primeasca spre
analiza si acest Statut:

,»Baza de discutiune care s-a urmat, sau mai bine zis schimbul de vederi care s-au
urmat la mandstirea Sinaia intre acest grup de oameni invitati si la care participa
reprezentantul Guvernului, d-1 ministru al Cultelor de pe vremuri, a luat de baza
Statutul lui Saguna... atunci este cert cd in afard de studiul IPS Sale
Mitropolitului Primat se pune chestiunea ca Statutul sagunian trebuie sa fie si el
luat in considerare si consultat de fiecare dintre membrii acestei Constituante
bisericesti, precum si de comisia ad-hoc care se va alege pentru elaborarea
proiectului de lege, si cred cd nu ne va opri nimic §i nimeni ca in afard de
operatul IPS Sale si de Statutul Saguna sa ne servim si de alte pareri personale
ca bazi de discutiune™®.

Mai mult, Dr. Aurel Vlad a cerut:
»Binevoiti a dispune ca conclusul CNB din Transilvania, dat in aceeasi
sedintd cand s-a trimis §i delegatiunea la aceste dezbateri, inca sa se anexeze
la acte. Trebuieste transmis comisiunii ce va lucra, pentru ca acest conclus, in
afard de atributiunile pe care CNB confera delegatiunii sale, Congresul a fixat
totodata si unele principii in chestiunea reorganizarii si unificarii BOR™*,

Mitropolitul primat, pus in fata acestor reactii, a rdspuns cad numitele
materiale se aflau la dispozitia comisiei si a cerut inchiderea sedintei.

Stabilirea ,Comisiei de Lucru”
Inainte de a se Inchide sedinta, s-au iscat insa discutii pe tema numarului comisiilor
pregatitoare. Protopopul loan Lupas din Transilvania a propus sa se infiinteze doua

41 Ibidem, f. 29-30.

02 pimen Georgescu (1853-1934), mitropolit al Moldovei (1909-1934).
93 Ibidem, f. 34-35.

4% Ibidem, f. 36.
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comisii, una pentru precizarea pozitiei Bisericii fatd de noua Constitutie politica a
Statului, care va trebui sa se refere si la raportul dintre Stat si Bisericd, iar alta
comisie sa se ocupe de Unificarea bisericeasca. Dupa mai multe luari de pozitii, a
rdmas ideea numirii unei singure comisii. Aceasta urma sa aibd menirea de a
cerceta referatele cu privire la noile principii ale organizarii bisericesti, dupa care
sd vind cu o concluzie in proxima sedintd a Adundrii constituante.

Dupa o scurtd pauza, mitropolitul primat i-a prezentat pe membrii comisiei
de lucru ai Adundrii, spre a fi votati, ceea ce s-a si realizat, cu unanimitate de
voturi. Datorita faptului ca cei 12 reprezentanti basarabeni au lipsit in prima zi de
sedintd a Adunarii Constituante, au fost nominalizati, in lipsd, si doi membri ai
acestei Biserici provinciale.

Numele celor alesi pentru a face parte din Comisia de lucru au fost
urmitoarele: C-tin Nazarie; protopop Dr. loan Lupas; Dr. Valeriu Calist'; Dr.
Valerian Sesan; Dr. C-tin Kiri‘;escu466; Aurel Lazar*®’; Dr. C-tin Disescu®, fost
ministru; pr. D. Georgescu; Dr. Nectarie Cotlarciuc*®; Dr. D. Boroianu'’, la care
s-au adiugat Al Baltaga®’' si I. C-tin Inculet'’’, din Basarabia*”.

Mitropolitul primat a precizat faptul ca aceastd comisie ,,se va ocupa cu
studierea actelor si se va prezenta un plan de actiune, un program de lucru. Nu va
intra in meritul chestiunii”, la care a adaugat ca ,pe langd acesti membri, PS
mitropoliti si episcopi au dreptul sd ia parte la toate Intrunirile comisiunii, precum
si d-1 ministru de Culte, care este interesat in cauza, sau reprezentantul sau 74,

Precum am aratat deja, in prima zi (18 septembrie 1920), din motive
necunoscute, au lipsit cei 12 reprezentanti din Basarabia. C. Nazarie a considerat
acest lucru drept grav:

,»Azi lipsesc din mijlocul nostru fratii basarabeni, nu stiu din ce motive. Ei
bine, nu existd nici o sanctiune ca acela care a fost chemat sa raspundi la
chemare? Vedeti, ori suntem un organ care are anumite drepturi si drepturile
acestea se misca intr-un cadru legal, ori suntem o Adunare constituantd. Si
atunci, nu existd nici o sanctiune ca sa-i facem sa vina pe aceia care au fost
chemati? In legatura cu aceasta, eu rog Sfantul Sinod sa ia act de absenta
acestor membri §i dacd nu s-a luat nici o masurd, sa se ia in cele din urma o
masurd pentru chemarea lor, pentru cd noi suntem chemati aici sd ne

465 posibil si fi fost Valeriu Iordachescu (1885-1975), prof. la Seminarul Veniamin din lasi(1921-
1925), apoi profesor la Facultatea de Teologie din Chisinau (1927-1941).

466 profesor, director in Ministerul Instructiunii Publice.

467 Avocat si om politic ardelean.

468 Senator si ministru de Instructie la Bucuresti.

469 Nectarie Cotlarciuc (1875-1935), profesor si decan la Facultatea de Teologie din Cernauti (1919-
1921), apoi episcop la Cetatea Alba-Ismail (1924) si mitropolit al Bucovinei (1924-1935).

470 Dimitrie Boroianu (1864-1951), profesor si decan al Facultatii de Teologie din Bucuresti.

471 Alexandru Baltaga (1861-1941), presedinte al Congresului eparhial din Basarabia si presedinte al
Consiliului adm. al Uniunii clerului din Basarabia (1922-1935). A fost arestat in 1941, deportat in
Kazan, unde a si murit.

472 Jon C-tin Inculet (1884-1940), presedintele Sfatului Tarii din Basarabia (1917-1918), apoi ministru
la Bucuresti.

73 ABM, fond. Mateiu, 245/2, f. 49.

474 Ibidem, £. 47-48.
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consfatuim asupra intereselor bisericesti din toate provinciile alipite la Tara
Romaneasca. Si atunci, sd vedem cine este vinovatul, cine este acela care
miscd acolo sforile, in asa fel incat s nu raspunda la chemarea Sinodului Tarii
Roménesti? Aceasta este o stare de lucruri care nu poate sa traiasca™ .

Mitropolitul primat, Miron Cristea, a linistit spiritele, afirmand cé absenta lor
avea probabil cauze obiective, ca aveau sa soseasca in zilele urmatoare.

7.4. Sedinta III (20 septembrie 1920, dupa amiaza)

Asadar, la sfarsitul sedintei a doua a Constituantei, a fost aleasd o Comisie de lucru
cu menirea de a stabili principalele chestiuni pe care urma sa le discute
Constituanta. Comisia de lucru a dezbatut doud zile, iar la 20 septembrie s-a
intrunit cea de-a treia sedintd a Constituantei. Aceasta a fost destinatd citirii si
discutarii hotararilor, luate de Comisia de lucru.

Ioan Lupas despre autonomia bisericeasca
In calitatea de referent al comisiei, a luat cuvantul Ioan Lupas. Mai intéi, acesta a
prezentat un lung expozeu in care a facut o comparatie intre Biserica din Tarile
Romane si cea din Transilvania. A accentuat faptul ca, in timp ce Biserica din
Regat s-a bucurat de concursul Statului in organizarea sa, romanii ardeleni s-au
aflat sub stapanire straind. Cu toate acestea:
Htraditiunea si dezvoltarea bisericeascd a romanilor de peste munti ne da o
clasicd dovada de felul cum o Bisericé se poate dezvolta fara sprijinul puterii si
autoritatii lumesti, si foarte deseori impotriva acestei autoritati™*’®.

De asemenea, a atras atentia asupra faptului cd Ortodoxia a fost in
Transilvania o Biserica populara, fapt transmis de-a lungul veacurilor si regasit mai
tarziu in Statutul Organic:

,»yaguna n-a facut altceva decét ceea ce au facut toti legiuitorii mari din lumea
aceasta, care, i pe terenul politic, ca si pe cel bisericesc, traditiunea care a gasit-o,
au stiut sa o cuprindd laolalta, intr-o lege, intr-un mod cét se poate de intelept,
conservand tot ceea ce avea putere de viatd, purificindu-le prin lumina
Evangheliei pe cele ce nu corespundeau timpului, mentindnd tot ceea ce s-a
dovedit la noi in Transilvania destul de bune.

Caracterul popular si manifestarea aceasta largd a vointei populare in toate
chestiunile noastre bisericesti isi gaseste o explicatie foarte fireasca. Pe cand
dincolo de munti toti oamenii care veneau ca sa contribuie la progresul obstesc,
fie in chestiuni politice, fie in oricare domeniu al vietii poporului nostru, isi
gaseau un teren destul de larg de munca si de afirmare a intelepciunii lor,
neglijand, spre paguba noastra, cele bisericesti si pe cele culturale. Tocmai asa
s-a si intamplat. Aveau destul prilej de a se afirma politiceste si de aceea, in
unele imprejurdri, atentiunea pentru viata bisericeascd a ramas mai redusa. Pe

45 Ibidem, 245/3, f. 19.
46 Ibidem, f. 15-16.
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cand dincolo, intr-un stat dugman, care excludea pe orice roman cinstit de la
orice posibilitate de inaintare, nu putea sd patrunda in slujbele statului dusman
decat acela care declara cd se di pe mana dusmanului. De aceea, toate
elementele de valoare care le avea poporul nostru din Transilvania au mers pe
terenul de munca indreptandu-si exercitarea energiilor sale pe terenul bisericesc.
Si asa se explicd ca Biserica aceasta a avut, in cursul timpului, pe langa toate
greutdtile acelea mari, pe langa toate incercarile paganesti, putem spune, a avut
aceasta tarie mare de a rezista tuturor incercarilor, de a salva fiinta poporului
nostru si de a ne readuce acum acest popor la matca patriei strabune™””.

Din acest motiv, a aratat Lupas, Consfatuirea de la Sinaia a decis preluarea
principalelor puncte ale Statutului Organic ardelean. S$i tot din acelasi motiv,
ardelenii s-au preocupat de imbunatatirea acestui Statut:

,,Din parte-mi, tin sa adaug cd dorinta de a se modifica Statutul Organic a fost si
inainte de consfatuirea de la Sinaia; chiar in timpul razboiului s-a scris foarte mult
in aceastd directie. Atunci s-a atras atentiunea asupra deosebirii dintre Statutul
Sagunian si cel de azi si s-a aratat ca Statutul sau Proiectul lui Saguna era mai
corespunzator cu trebuintele bisericesti decat este Statutul de azi. Deci, cred ca o
revenire la Statutul sagunian poate forma temelia discutiunilor noastre™*’®.

Rezultatele Comisfei de lucru
Fiind somat de participanti sa treacad la ordinea de zi si sd prezinte rezultatele
Comisiei de lucru, Lupas dat citire celor cinci principii de baza, stabilite de
Comisia de lucru, pentru a sta la baza discutiilor pentru elaborarea Proiectului de
organizare bisericeascd a BOR:
1. raportul dintre Biserica si Stat;
2. principiul constitutional, reprezentativ n organizarea bisericeasca;
3. parerea asupra participarii mirenilor in afacerile Bisericii, fixand in ce
masura sa se admitd aceasta participare;
4. principiul eligibilitatii In ce priveste alegerea reprezentantilor Bisericii,
precum si alegerea in diferitele functiuni bisericesti;
5. care va fi forul superior bisericesc, anume un Congres bisericesc general,
cu un organ de conducere central®’.

In final, Joan Lupas a revenit asupra chestiunii autonomiei bisericesti,
accentuand deosebirea dintre Ardeal si Vechea Romanie:

»Deci sd ne unim unii cu altii, pentru ca sd realizim autonomia Bisericii
Romaéne. Vrem aceasta, cu atdit mai mult cu cat in noul Stat roman sunt 7-8
Biserici, care isi au chiar autonomia confesionald dobanditd prin Tratatele de
pace, si nu s-ar cadea ca Biserica dominanta a Statului roman, cea Ortodoxa, sa
raména inferioarda celorlalte Biserici din cuprinsul Romaniei intregite... (ci)
tinem de datorintd frateasca a promite solemn cd vom lupta prin toate mijloacele
pentru dezrobirea acestei Biserici din lanturile robiei politice”*™.

477 Ibidem, f. 18-19.
478 Ibidem, £. 30.
4 Ibidem, . 31.
0 1bidem, . 33-34.
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Pr. Nazarie a specificat ca in comisie nu fusesera discutate cele prezentate n
expunere de catre Lupas, motiv pentru care s-a aratat intrigat de verdictul dat de
Lupas Bisericii din Regat, ca fiind Incétusata in ,,lanturile robiei politice”:

,Prin urmare, aceasta sa se stie: Comisiunea nu si-a insusit decat ca sa se aduca
in discutiunea Adunarii de azi cele cinci puncte pe care Cucernicia Sa le-a
enuntat. In acelasi timp, rog pe fratii nostri si ne slibeascd cu termenii, cum ci
am fost sclavi, iobagi si altele de felul acesta™®'.

Mitropolitul primat, in calitatea sa de participant la lucrdrile Comisiei de
lucru, a dat o mai mare claritate deciziilor luate in acea comisie, enuntand, inca
odata, sase principii de baza:

JIntai, si fim in clar cu raporturile ce voim s existe pe viitor intre BOR, care
totodata este si nationala si patriotica, §i intre Statul nostru. Daca intentionam sa
ramanem in aceleasi legaturi organice nedespartite cu Statul Roméan sau dacé nu?
Dacd voim sa sustinem caracterul de Bisericd nationald a statului romanesc, daca
dorim ca acest Stat sa fie un Stat care-si are confesiunea sa, care nu poate fi alta
decat a sufletului nostru roméanesc (aplauze). Aceasta este cea dintdi chestiune.

A doua chestiune este aceea de a ne clarifica asupra autonomiei. Cuvantul acesta
de autonomie, pe unii poate sa-i sperie, caci cuvantul acesta poate sd indice si
primele inceputuri ale dezbinarii Bisericii de Stat. Insa, fiecare notiune are acel
cuprins pe care i-1 ddm noi. Zicem autonomie fiindca alt cuvint momentan nu
gdsim, dar poate cd, discutand, vom gasi un termen mai potrivit dorintei noastre.
In aceasta privinta poate ci ar fi mai bine si zicem ca voim libertatea de actiune
in afacerile interne ale Bisericii. Aceasta este a doua chestiune.

A treia chestiune este urmatoarea: voim sd o lasam sa fie condusd in mod
autocratic, sau sa dam un for consultativ, pe care il dorim cu totii In aceste
imprejurari. Eu, de pilda, am introdus, dupad cum stiu unii dintre frati, in anumite
chestiuni, un for consultativ de noud ingi. Va sa zica, aceasta este chestiune
constitutionald, adica a conducerii afacerilor bisericesti.

A patra chestiune este participarea si a mirenilor la afacerile bisericesti i In ce
masurd?

Apoi, este chestiunea dreptului de alegere. Adoptam si noi dreptul de alegere a
preotilor si in ce masura?

Si ultima chestiune este care sa fie corpul suprem al Bisericii noastre, un
Congres superior National Bisericesc etc”**.

Episcopul Vartolomeu Stanescu, despre rolul cultural al Bisericii
Fiind incheiatd misiunea primei comisii de lucru, mitropolitul primat a propus doua
modalitdti de continuare a lucrarilor: fie Infiintarea unei noi comisii care sa se
pronunte asupra celor sase principii, fie sd se numeasca referenti care sa prezinte
opinii asupra celor sase principii.

Episcopul Vartolomeu a cerut ca, Tnainte de a se trece la elaborarea unui
proiect de statut, sd se ia In vedere, In afard de lucrurile administrative, functia
culturala a Bisericii:

B 1bidem, 1. 35.
82 Ibidem, f. 35-37.

170



,»Mie mi s-a parut cad Onorata Comisiune s-a tinut in alcatuirea acestor puncte
mai multe de formele administrative si nu si de cele culturale. Eu as incerca sa
stabilesc pentru constituirea acestei legi un regulator general, fatd de care toate
capitolele acestei legi sd apard ca mijloace trebuincioase si firesti pentru
indeplinirea acelui regulator care este scopul urmdrit de Biserica... Statutul
Sagunian este o institutie administrativd superioara, are insa un gol insemnat,
partea culturald, Intrucat in Transilvania, §i nici aici, organele bisericesti nu s-au
ocupat cu pregétirea culturala.

Sa dau un exemplu: Care sunt Indatoririle episcopului? Sacerdotiul, puterea
administrativa sau Ministeriul si Magisterium. Dintre aceste trei Indatoriri cea
mai de frunte este Magisterium.

Ei bine, aceasta putere, invatitura, a fost neglijatd, in sensul ¢ s-a lasat in
sarcina parohilor sa tinad predici §i conferinte, fara ca sd se intrebe dacd au
talentul necesar pentru a pune in valoare marile Invatituri crestine. Pentru
punerea in valoare a moralei Invataturilor crestine, trebuiesc recrutate talente
apreciabile, cici, cand 1i dai si Sacerdotium si Magister, natural ca nu poate sa
faca fatd la amandoud aceste sarcini. Prin urmare, capitolul invatatoresc este
fundamental pentru noua organizatie bisericeascd. Aceastd lacuna am voit sd o
semnalez™*®.

Apoi, a cerut ca cele doua puncte: relatia Biserica-Stat si problema autonomiei
s fie cumulate in acelasi punct:

in afard de aceasta, am crezut ca raportul dintre Stat si Biserica se poate foarte
bine confunda cu capitolul autonomiei, cdci autonomia nu aratd decit ce
raporturi trebuie sd fie Intre Stat §i Bisericd. Prin urmare, amandoud aceste
capitole nu pot sa fie decat unul si acelasi. In ce priveste aceste capitole, as dori,
daca s-ar putea, sa inlaturam un sentiment de temere pe care l-am simtit aici, dar
care pare mai ales cd se simte in afard de aceastd adunare, si anume ca
autonomia ar Insemna separatiune si ca Biserica noastra ar fi capabild ca printr-o
formula oarecare, sa ajunga la separatiune.
Voci: Doamne fereste!
Arhiereul Vartolomeu: Ei bine, nu este nimic mai fals si mai imposibil decat a
confunda autonomia cu separatiunea. De ce aceasta? Pentru cd Biserica
ortodoxa a neamului romanesc are aceeasi temelie ca si Statul romanesc si
anume este nationald romaneascd. Cetatenii Statului roméanesc sunt copiii
Bisericii Ortodoxe. Munca Bisericii este forta de care Statul romanesc are
nevoie, ca orice Stat care vrea s progreseze. Si atunci, nu vad care este formula
care si desparta Biserica de Stat?”**

In cele din urma, la cererea lui Miron Cristea, s-a supus la vot si s-a admis
»introducerea unui nou capitol, capitolul cultural sau finvatatoresc si se
contopeste capitolul autonomiei cu acela privitor la raporturile dintre Biserica si
Stat?*®

483 Ibidem, . 40-41.
B4 Ibidem, . 41.
5 Ibidem, f. 43.
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Stabilirea ,Comisiei de 15"
Dupa ce Miron Cristea a sugerat sa se lase aceste discutii pentru mai tarziu, a cerut,
din nou, parerea asupra demersurilor viitoare.

C. Nazarie a propus infiintarea a cate unei comisii ad-hoc pentru fiecare din
principiile enuntate mai sus. in schimb Pr. Gheorghiu, reprezentant al Bisericii din
Bucovina, a propus infiintarea unei Comisii, formate din cate trei reprezentanti din
fiecare provincie bisericeasca:

»As dori si se numeasca o comisiune de 5 x 3, adica de 15 membri, avand
fiecare sectiune in frunte pe mitropolitul sau delegatul sdu si de profesorii de
Drept Canonic de la Facultatea de Teologie respectiva sau Seminarul respectiv
si alti barbati valorosi care cunosc temeinic organizatia bisericeasca. Aceasta
comisiune si lucreze si si ne aduci raportul asupra acestor diferite puncte”*.

Existand aceste doud propuneri, mitropolitul primat a cerut parerea partici-
pantilor asupra modului de compunere a comisiei. Roman Ciorogariu a sustinut
existenta unei singure comisii, dupa ideea pr. Gheorghiu. La fel, mitropolitul Pimen,
accentuand diferenta mare Intre organizatiile bisericesti din provincii, a opinat pentru
o comisie in care sa fie reprezentate toate provinciile™'.

In aceste conditii, L. Borcea, fost ministru de Culte, a propus o modalitate de
accelerare si de eficientizare a lucrarilor:

»cred ca este bine, pentru a economisi timpul, cred cd am putea, in afard de
comisiune §i pentru a sprijini comisiunea, fiinded, dupa cum noi ne vom inspira
de la comisiune, si comisiunea se poate sa se inspire de la noi, cred cd am putea
incepe lucrérile paralel cu lucrarile comisiunii.

Aici suntem un numar restrans de persoane si mai mult sau mai putin cunoscatori.
Ne-am adunat aici si trebuie sa stim ce facem. Chiar punctelor propuse, cred ca nu
li se vor da formula definitiva decat dupa ce vom discuta. Dar mai ales noi trebuie
sa Incepem discutiunea, pentru ca si stie si tara cam ce facem noi aici, cici se
discuta foarte mult, asa, erau informatii ca zilele acestea se va tine o intrunire mare
la Iasi, pentru a se discuta asupra celor ce proiectdm noi sa facem aici.

Asadar, eu cred ca este bine sa fie o comisiune, dar, in acelasi timp, sa
discutiam in sedinte mai departe, paralel cu lucrarile comisiunii. Discutiile
vor fi lungi; sunt chestiuni delicate si trebuiesc bine framantate si s-ar putea ca
din discutiile noastre sa iasd putind lumina, putind orientare pentru lumea din
afara, care se teme cd noi facem cine stie ce. Aceasta am avut de zis, ca, pentru a
economisi timpul, sa incepem sa schimbam intre noi parerile, paralel cu lucrarile
comisiunii”**.

In final, dupa o mici pauza, au fost anuntati membrii Comisiei de 15:
e, Pentru mitropolia Ungrovlahiei: preotul Nazarie, profesor universitar si C.
G. Disescu, fost ministru;
e Pentru mitropolia Moldovei: preotul Cicerone Iordachescu si Simion
Mehedinti, fost ministru;

46 1bidem, . 44.
7 Ibidem, f. 48.
438 Ibidem, 54-56.
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¢ Pentru mitropolia Ardealului: preotul Dr. Lupas si Aurel Lazar;

e Pentru Basarabia: preotul Alexandru Baltaga si Sergiu Bejan;

e Pentru Bucovina: in locul mitropolitului, arhimandritul Dr. C. Popovici,
preotul Valeriu Sesan si Dr. N. Cotlarciuc”™*®.

Inainte de incheierea sedintei, si-a facut aparitia arhiepiscopul Basarabiei,
IPS Gurie, salutat de participanti prin ovatii.

7.5. Sedinta IV (22 septembrie 1920, dupa amiaza)

Cea de-a patra sedintd a Constituantei a Inceput prin prezentarea materialului
profesorului si decanului Facultatii de Teologie din Bucuresti, dr. Constantin
Chiricescu®”’, materialul citit cuprinzand doua parti. In prima parte a adus o critica
severda modului in care mitropolitul-primat s-a referit la organizarea Bisericii din
Vechiul Regat. In partea a doua si-a expus pirerea asupra viitoarei organiziri a
Bisericii din Romania Mare.

Nemultumirea si indignarea lui Constantin Chiricescu fata de opinia lui
Miron Cristea despre situatia Bisericii din Vechiul Regat
Profesorul Chiricescu si-a exprimat indignarea fatd de afirmatia lui Miron Cristea,
in cuvantarea din prima zi a Constituantei, cum cé secularizarea averilor ar fi adus
Biserica din Vechiul Regat in starea de umilintd, ca Legea clerului mirean ar fi
introdus acestuia iobdgia sufleteascd, si ca preotimea din Vechiul Regat ar fi
inferioara clerului din provinciile alipite:
»Ne-am intrunit aici, pentru ca, pe cale bisericeascd, sd chibzuim asupra
mijloacelor celor mai potrivite pentru Infaptuirea unirii noastre sufletesti, dupa ce
Bunul Dumnezeu ne-a harazit integritatea teritoriald. Dar, in loc s@ intram de-a
dreptul in chestiune si sd aducem fiecare contributiunea necesara, obiectiva si
nepreconceputd, pentru ajungerea scopului ce urmarim, unii dintre noi au parasit
terenul cel sanatos al obiectivitatii §i au alunecat pe primejdiosul tardm al
subiectivitatii, criticdnd si azvarlind in fundul iadului, pe unii, pentru ca sa se
ridice atét pe sine 1n slavile cerului, cat si opera lor de organizatie bisericeasca
(adica Principiile fundamentale... ale lui Miron Cristea — n.n.), zicand, ba ca
secularizarea averii ar fi adus Biserica din Vechiul Regat roman in stare de
umilinta; ba ca Legea din 1893 asupra clerului mirean ar fi introdus iobagia
sufleteasca; ba ca clerul Bisericii din Vechiul Regat ar fi inferior clerului
Bisericilor Ortodoxe din provinciile alipite, si altele si altele.
La temelia acestor aprecieri nejustificate si, deci, jignitoare, nu std dragostea
careia Sf. Apostol Pavel i-a inchinat acest imn de preamarire ... (citat din I Cor.
13, 1-8 5i 13y,

* Ibidem, £. 57.

4% C-tin Chiricescu (1863-1929), profesor la Fac. Teologie din Bucuresti (1897-1928), catedra de
Patrologie si Istoria Dogmelor.

41 C-tin Chiricescu, Bazele unificarii legislative bisericesti (Cuvdntare scrisa si citita in sedinta din
9/22 septembrie 1920 a ,, Constituantei bisericesti”, Tip. Dimitrie lonescu, Bucuresti, 1920, p. 5-6.
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Or, potrivit lui Chiricescu, dacd Miron Cristea ar fi dat dovada de dragoste
adevdrata si nu de idei preconcepute, ar fi inteles ca:

»secularizarea averilor a fost o necesitate nationald §i cel mai mare act de
patriotism. A vorbi azi de restituirea acelei averi secularizate ar fi o tentativa de
crimd patrioticd §i nationald.... Avem, deocamdata, din mila lui Dumnezeu,
iconomatul nostru la Casa Bisericii Autocefale Ortodoxe Romaéane si la
Ministerul Instructiunii. Organele Statului nostru si-au dat si-si dau toata silinta
s sporeascd acel iconomat™**%.

Din acest motiv a declarat ca nici nu gaseste oportuna propunerea lui Miron
Cristea de a se transforma Casa Bisericii intr-o Eforie bisericeasca. Asadar, decanul
Facultatii de Teologie din Bucuresti a dovedit cit de departe se afla
intelectualitatea crestina din Vechea Romanie de intelegerea principiilor
autonomiei bisericesti din lumea central-europeana.

In al doilea rand, Chiricescu s-a intrebat cum a putut Primatul si arunce
critici la adresa clerului din vechea Romanie, considerandu-l inferior clerului din
provinciile alipite? Din contra, a considerat Chiricescu:

,in Ardeal, in Banat si in partile ungurene, bundoara, s-au produs chiar din
partea fetelor bisericesti, superioare §i inferioare, acte de cumplitd tradare
nationala si de cochetarie cu vrajmagsii neamului romdnesc, chiar In momentul
cand noi cei de aici jertfeam totul pentru fratii de peste Carpati si de aiurea™”.

Prin urmare, a concluzionat Chiricescu, asa cum nu se poate cataloga parte
din clerul din provincii drept tradator, pe motiv cd multi preoti nu s-au supus
pretentiilor autoritatilor maghiare, motiv pentru care au fost ,,morti in temnitele
unguresti ori spanzurati pentru iubirea lor de neam”, asa nu poate fi generalizata
atitudinea clerului din Vechea Romaénie, ca egoistd, urmarindu-si doar interesele
proprii.

In al treilea rand, Legea clerului mirean din 1893 nu a transformat clerul in
iobagi, ci Statul s-a ingrijit de retribuirea, instruirea si limitarea numarului enorm
de preoti. In sprijinul acestei afirmatii, Chiricescu a reliefat superioritatea
invatadmantului teologic din Vechea Romanie fatd de restul provinciilor, Facultatea
din Bucuresti scotaind multe cadre cu inaltd pregitire teologici*”. A admis ci
aceastd lege ar fi intarit ingerinta Statului In probleme bisericesti, fapt care fusese
insa constientizat de conducatorii roméani 1Inaintea lui Miron Cristea. Si-a
demonstrat afirmatia citdnd din cuvantarea ministrului Tache Ionescu din 1911:

»In cea mai perfecti buni credinta si eu si d-1 Haret vazand progresele Statului
nostru si starea inferioard a clerului nostru, am crezut ca sporirea influentei
Statului va fi spre binele Bisericii. De aceea eu, in legea de la 1893, pe langa trei
lucruri foarte bune; plata preotilor, o instructiune superioara si limitarea
numarului preotilor, am facut si o greseala, sporind influenta Statului in chestiile
bisericesti. D-1 Haret a sporit si mai mult aceastd influentd. Cand insa vedem
rezultatele, este evident ca a fost gresitd calea aleasa si ca va trebui sa lasam

2 Ibidem, p. 6.
493 Ibidem, p. 7.
4 Ibidem.
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Bisericii sa se salveze singurd in libertate. Nu voiesc separatia Bisericii de Stat,
dar voiesc ca toata legislatia relativa la Biserica, fara a excepta legea de la 1893,
sa fie revizuita in sensul unei mai mici influente din partea Statului. Am un plan.
Cand Partidul Conservator-Democrat va fi chemat la Guvern, va legifera si in
aceastd chestiune... Am vazut ce este Sinodul devenit simplu birou al
Ministerului Cultelor. Desigur cd mai rau ca asa este imposibil... Daca foarte
curand nu se schimba intreg spiritul raporturilor Statului cu Biserica noastra,
mergem la un dezastru™*.

Prin urmare, intentiile de modificare existand deja inainte si in Vechea
Romanie, Chiricescu a conchis cd acum, ,uniti in cuget si simtiri”, aceste
modificari se puteau face odata cu unificarea bisericeasca.

Respingerea de catre Constantin Chiricescu a Statutului Organic sagunian s/
a subsidiaritatii din Europa centrald
Cu privire la stabilirea modelului de organizare bisericeasca, profesorul Chiricescu
a respins ideea luarii drept baza de discutii Statutul Organic sagunian, asa cum ar fi
propus Primatul. Si-a motivat atitudinea prin aceea cd Statutul Organic a fost
intocmit de nevoie, sau dupa cum afirma insusi Miron Cristea in brosura:
Jin Ardeal constitutia bisericeasca a fost creatd si in vederea unor scopuri
speciale, de a avea si romanii corporatiuni, care sa apere Biserica si cultura
romaneasca fatd de niste guverne apriori dusmanoase romanilor. Interese
bisericesti vor fi de aparat si in Vechiul si In Noul Regat, dar nu in forma din
fosta Ungarie™**,

Cu alte cuvinte, organizarea Bisericii sub forma unor corporatiuni autonome
a avut menirea doar de a apdra cultura romaneascd in fata Guvernului maghiar.
Chiricescu insd nu s-a intrebat fatd de cine au trebuit sd se apere Bisericile
maghiare autonome in Ungaria, in momentul in care s-au organizat in corporatiuni
autonome. De asemenea, nu s-a intrebat fatd de cine au trebuit sd se apere, de
exemplu, Bisericile germane (organizate sub forma unor corporatiuni de drept
public) in statul german.

Posibil insa ca decanul Chiricescu sa-si fi pus astfel de intrebari, dar in loc sa
incerce sa inteleaga principiul autonomiei si subsidiaritatii din dreptul european, a
invinuit Statutul Organic de protestantism, cdzand, fara sa studieze exact conditiile
aparitiei constitutiei Bisericii ardelene, in aceeasi capcana a afirmatiei ca Saguna a
fost obligat sa cedeze in fata laicilor §i s accepte un Statut cu care nu a fost de
acord:

,»Din temelie pand-n varf, Statutul sagunian e o intocmire protestanti, de
specia reformatd cea mai pronuntatd $i mai respingatoare pentru un crestin
ortodox de Rasarit (se aud glasuri razlete de protestare). Statutul sagunian a
fost facut, asa cum il vedem, in imprejurari nefavorabile si in conditiuni
neprielnice, nationale si bisericesti, ale fratilor nostri de peste Carpati. Fericitul

5 Ibidem, p. 10.
4% Miron Cristea, Principii fundamentale..., p. 23.
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Mitropolit Andrei baron de Saguna nu 1-a agreat, deocamdata, dar a trebuit sa se
plece 1naintea laicilor pentru ca si salveze ceea ce se mai putea salva, si bine a

facut, cici altfel nu se putea™’.

Or, a continuat Chiricescu, acele conditii vitrege nu se mai regdseau dupa
realizarea Marii Uniri, deoarece au fost ,,spilate cu sangele varsat din belsug al
voinicilor din Vechea Romanie roman”. Prin urmare, noua organizare bisericeasca
se putea face in conformitate cu vechile canoane ale Bisericii Ortodoxe de Résarit,
la temelia Bisericii situandu-se Hristos, sfintii Apostoli si Parinti bisericesti.

Citand din epistola Sf Apostol Pavel, a avertizat ca poate cddea grea osidnda
asupra celor care vor organiza pe alte baze Biserica:

,»Ma mir ca aga de curdnd va mutati de la cel ce v-a chemat pe voi, prin darul lui
Hristos la alta Evanghelie, care nu este alta, fara sunt oarecare, ce va tulbura pe
voi si voiesc sa stramute Evanghelia lui Hristos. Dar mdcar si noi, sau inger din
ceriu de va va binevesti voud afard de ceea ce am binevestit voud, anatema sd
fie! (Galat. 1, 6-9). Prin urmare, grea osanda isi atrag cei ce vor si strice
randuiala casei lui Hristos...”*".

Impartirea de catre Constantin Chiricescu a trupului eclezial in ierarhia

conducatoare si turma cuvéntatoare ,,condusa”

In spirit didactic, profesorul Chiricescu a sustinut ci BOR trebuie sa aibi la baza

principiul ierarhic, stabilit inca de lisus Hristos, considerat Marele Carmuitor:
., Domnul nostru Iisus Hristos {si cArmuieste Biserica nu numai in chip nevazut —
cum am aratat — ci si prin mijlocirea directd a Ierarhiei bisericesti, pe care El
Insusi a instituit-o spre a fi conducdtoare; iar condusii, turma cuvAntitoare, pe
care Ea o conduce, sunt ceilalti crestini, potrivit poruncii Domnului nostru lisus
Hristos, data Sfintilor Apostoli: «Mergand, predicati la toate neamurile,
botezdndu-le in numele Tatalui si al Fiului si al Sf. Duh, invatindu-le sa
pazeasca toate cite am poruncit voud; si iatd, Eu cu voi sunt in toate zilele pana
la sfarsitul veaculuin™.

Iata deci, decanul Facultitii de Teologie din Bucuresti a considerat ca intreita
slujire a ierarhiei putea fi sintetizatd prin dreptul si indatorirea acesteia de a
conduce turma cuvantitoare. Referindu-se la episcopi, Chiricescu a afirmat ca

»Episcopul, in eparhia sa, este seful celorlalti clerici, precum si al crestinilor
mireni din cercul sdu de activitate, ca loctiitor al lui Hristos si urmas al Sfintilor
Apostoli. In virtutea acestei calititi numai el are dreptul si autoritatea
netdgaduita de a invita pe toti fiii sai duhovnicesti, clerici si mireni, de a savarsi
slujbele dumnezeiesti si de a carmui pe toti cei pusi sub ascultarea lui,... fiindca
numai el este investit de Dumnezeu cu toate dumnezeiestile haruri cite sunt
trebuincioase Bisericii pentru dobandirea mantuirii”>®.

47 C-tin Chiricescu, Bazele unificarii..., p. 11.
8 Ibidem, p. 13.

49 Ibidem.

0 1bidem, p. 14.
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In ceea ce priveste sinoadele, decanul Chiricescu a afirmat ca, desi egali intre
ei, episcopii se afla subordonati autoritatii supreme, care sunt Sinoadele ecumenice,
ale caror hotarari sunt obligatorii pentru intreaga Bisericad. La Sinoade, de regula,
participa doar episcopi, acestia avand dreptul la votul deliberativ. In cazul in care,
avand consimtamantul episcopilor, participa la Sinod preoti si diaconi, sau chiar si
mireni, acestia nu au dreptul de vot deliberativ ci numai consultativ.

In finalul pledoariei, Chiricescu, drept concluzie, a declarat valabil numai
acest mod de organizare bisericeasca:

»~Organizarea unitatii nationale bisericesti trebuie pusd pe principiile cele
puternice ale dumnezeiestilor dogme si ale sfintelor canoane ecumenice. Numai
acestea ne oferd baza sanatoasd de discutiune si chibzuire... De vom lasa a se
produce vreo sparturd in acel zid, aceasta ar Insemna ca si noi cei bisericesti
consideram ca Biserica este o institutiune omeneasca, supusa, deci, sovaielii si
nehotararii. Aceasta ar insemna ca renuntdm la unitatea doctrinei si la unitatea
bisericeasca pe care in fiecare zi o marturisim in Simbolul Credintei. S& nu
renun;ém!”501

Incercarea de atenuare, de catre fostul ministru al Cultelor, Constantin
Dissescu, a criticii decanului Chiricescu fata de mitropolitul primat
Cuvantarea profesorului Chiricescu a starnit oprobiul a mare parte dintre
participanti. Drept urmare, a luat cuvantul fostul ministru al Cultelor, Constantin
Dissescu. Acesta a incercat de-a dreptul sd , dreaga busuiocul”, inspirandu-se
parca din opera lui Caragiale. Iatd in continuare stenograma sedintei Constituantei:

,,C. Dissescu, fost ministru: irs Presedinte, D-lor, am ascultat expunerea scrisa

a d-lui Chiricescu si am vazut cu multumire ca spune ca vorbeste in numele sau,

ca profesor. Protestul sdu are, prin urmare, un caracter singuratic gi-mi pare bine

cd a marturisit singur. Expunerea sa are doud parti, (dintre care — n.n.) una

generald, cu caracter abstract. Este tot dreptul siau. Imi pare insi riu ci a

pronuntat cuvantul de anatema si a avut aerul sa zicd cd cine nu-i Impartaseste

ideile este spargator de Biserici.

D-I Chiricescu: Nu! Eu nu am aceasta chemare.

C. Dissescu, fost ministru: Bine faci ca te lepezi. Este inca timp.

Dar, ceea ce m-a impresionat penibil, este partea personald a expunerii sale. Este

frumoasa evolutiunea acestui psalmist. Dar este bine iar sa-ti aduci aminte de alt

psalm: «Sa nu raméaneti in ménie dupa apusul soarelui!» Sd admit un moment ca

ati crezut cd a fost aici o grupare de reprezentanti care a criticat clerul nostru. N-a

existat! Nu este adevarat!

D-1 Chiricescu: Este scris in jurnale.

Voci: A! a!

C. Dissescu: Mi rog, intrunirea noastra este intrunirea unei entitati impersonale.

Nimeni dintre noi n-a venit aici cu spiritul de politica militanta si cu speranta ca

un partid va reorganiza Biserica. Nu primim organizare de la partide.

Voci: Asa e! (aplauze)

C. Dissescu: Reorganizarea Bisericii! lata partidul. Alt partid nu cunoastem.

Cand IPS Sa, Mitropolitul Primat, si alte mari personalititi au putut vorbi de

SO 1bidem, p. 15.
177



conditiunile clerului in trecut, a fost vorba de organizare si de sistem, n-a fost
vorba de chestiuni de persoane.

Voci: Asa e!

C. Dissescu: Si dacd este un protest de facut, este la aceea cd clerul roman,
inainte de 1893, era inferior. Nu este adevarat! Acest cler romanesc, istoric,
facea parte din Natiune, din Adunarile Térii si el ne-a pastrat aceastd Tara si
influenta greceasca a distrus-o.

Voci: Asa este!

C. Dissescu: Si este o naivitate, daca nu o copildrie, sa credem ca asa, un cler
inferior la 1893, trecut printr-o lege, in 20 de ani ajunge clerul perfect al d-lui
Chiricescu. Eu insa, nu am alte cuvinte ca sa Invrajbesc. Nu acuz pe nimeni.
Regret ca in cuvintele ce ati pronuntat si repetat putea sa fie germene de
resentimente §i de diviziune intre noi. Nici Biserica n-o Tmpartim, nici noi nu
suntem impartiti. La urma urmelor, sd nu fie supdrare, si eu aduc un omagiu
acelora dintre Inalt Prea Sfintitii care au vorbit, si in special IPS Sa
Mitropolitului Ardealului: vreti ca mica organizatie care o aveti, sa fie altfel? Nu
este cu suparare! Bine! Nu este chestiune de tocmeald. Dar aceasta era o
concesiune $i nu era o critica care se facea.

Va rog, dar, sa credeti ca suntem insuflati de cea mai mare dragoste. Este acolo
o Intorsatura find, ca nu ati avea dragoste. Nu este adevarat! Tofi suntem cu
dragoste, cum si noi suntem cu dragoste. Dar, dacda Dumnezeu, cite odata,
ceartda pe unul pe care-l iubeste, atunci §i noi poate cd ne certim cate odata,
fiindca ne iubim si pentru ca vrem sa facem mai bine. Rog, dar, pe colegul meu
sa creadd cd nu este nici un spirit de ostilitate, de lipsd de dragoste , de rea
vointa. Toti avem un drum: cd precum una sunteti in tagma bisericeascd, una
suntem in dorinta de a ne intelege pentru ca sa reorganizam Biserica.

Voci: Bravo!

C. Dissescu: Sper, dar, ca vom considera protestul acesta personal, facut intr-un
moment de rea intelegere a unor cuvinte auzite. Stiu cd are §i sentimente
generoase colegul meu. S& nu apund soarele, rdimanand el intru mania lui!
(aplauze)”soz.

Pozitia canonistului Valerian Sesan cu privire la raporturile dintre Stat si
Biserica si autonomia bisericeasca

Trecandu-se la ordinea de zi, mitropolitul primat Miron Cristea i-a acordat cuvantul
canonistului bucovinean Valerian Sesan.

Acesta, parcurgand etapele istorice ale crestinismului, a aratat ca, la Inceput,
pana la oficializarea Bisericii Ortodoxe, aceasta s-a dezvoltat autonom, fara
interventia Statului. Chiar si imparatul Constantin a declarat ca nu se amesteca in
problemele interne bisericesti. Abia imparatul lustinian a initiat un alt concept, in
Novela VI, ca Biserica si Statul sunt doua capete care guverneaza unul si acelasi

corp. In continuare, Sesan a afirmat ca Statul bizantin a ajutat Biserica™".

502 ABM, fond Mateiu, dosar 245/4, f. 2-5.
393 Ibidem, £. 9.
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In ceea ce priveste crestinismul romanesc, Sesan a afirmat, intr-un mod cét se
poate de prozaic, faptul ca Biserica Ortodoxa a ,,mosit” nasterea Statului romanesc,
fapt pentru care Biserica Ortodoxd Romana si Statul Romén sunt strans legate:

»Biserica Ortodoxa a stat la leaganul formarii Statului roméan, Biserica Ortodoxa
a aldptat aceastd formatiune primara, Biserica Ortodoxd a intarit-o, pana ce a
ajuns astazi sa fie, din poporul acela mic, Romania mare si intinsa.

Va sd zicd, o separare intre Stat si Biserica, nu este posibild. Rupe caracterul si
sufletul poporului nostru. Biserica Ortodoxa este Sufletul poporului, pe cand
Statul este Corpul poporului romanesc. Printr-aceastd comparatie se
caracterizeaza raportul dintre Biserica si Stat. Fiecare are rolul sau, insa trebuie
s conlucreze pentru ca corpul a acesta sa vieze™"".

Pe urma, Valerian Sesan a abordat problema autonomiei bisericesti, aratand
ca termenul este modern, neputand fi asimilat cu organizarea bisericeasca primara.
Reflectiile lui Sesan cu privire la autonomia bisericeascad ar putea fi de-a dreptul
antologice:

,LAcum venim la autonomie. Ce este autonomia? Este autodeterminare, va sa
zica, este dreptul de a se guverna, cu alte cuvinte, de a administra toate
chestiunile bisericesti, administratia scolara, culturala etc...

Prin acestea, va sd zica, este caracterizat raportul fata de Stat; adica, Statul, in
aceasta constitutie, curat bisericeascd, nu se amestecd si el nu se amesteca decat
in unele cazuri si de multe ori numai de a-si exprima dorinta.

Deci, autonomia aceasta, care a existat din primele timpuri (numai ca nu am
numit-o autonomie, un termen de Imprumut), intelegem prin aceasta
gospodarirea proprie a Bisericii prin organizatia ei, in cele ce sunt ale Bisericii.
Insa, deoarece Biserica, sau sufletul poporului roménesc, are o legiturd cu
Statul, caracterul acestei legaturi este ca Statul are supremul control si anume
numai In ceea ce este necesar, iar nu in toate, pentru ca Biserica este nu numai
indreptatita, ci este $i unica chemata ca ea singurd sa determine toate trebuintele
ei, cum le crede de bune, deoarece Statul nu stie ce trebuinte are Biserica si cum
crede Biserica sa ajungd la menirea ei. Inspectarea Statului are loc atunci cand
Biserica ar intrece cadrul activitdtii ei si ar dori sé intre 1n cadrul de activitate al
Statului. Aceasta a fost, de exemplu, in Occident, cand Biserica Catolicd a trecut
cadrul activitatii bisericesti.

Nu vreau sa mai amintesc aceastd chestiune. $i atunci s-a nascut o reactiune din
partea protestantilor care au mers prea departe, cazand In extremd, supunand
toatd autoritatea Bisericii Statului. De aici cearta dintre Orientul si Occidentul
catolic. In Biserica Ortodoxa insa, n-au fost principii autocratice, unde Biserica
a crezut de bine sa ia dreptul Statului asupra sa, ci Biserica si Statul au mers
mana in mana. Ceea ce au facut ei in acele timpuri, azi noi le vedem cu alti ochi,
insa oamenii care au trdit atunci au crezut ca armonia aceasta este de nevoie.

Si noi azi credem ca Statul si Biserica sunt doua corporatii individuale, pe
terenuri diferite. Statul nu are voie sd se amestece in afacerile interne ale
Bisericii, nici Biserica in acelea ale Statului, céci nici Statul nu intelege afacerile
Bisericii si nici aceasta pe acelea ale Statului. Insi, cu toate acestea, Statul si
Biserica trebuie sd meargda mana in mana, pentru propasirea poporului.

9% Ibidem, . 11-12.
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Despre aceastd autonomie si despre aceste raporturi intre Stat si Biserica s-a
vorbit ieri intr-o sedinta si s-a vorbit mult i nu s-a ajuns la nici un rezultat.
Pentru cd@ aceasta intrebare este piatra triunghiulara a intregii organizatii
bisericesti i aceastd intrebare nu se poate determina prin cateva cuvinte sau
printr-o fraza.

S-a spus, in general, cd autonomia este autodeterminarea, prin organe proprii, in
cele bisericesti. insd, dacd intrebam, ce este autonomia si raporturile dintre Stat
si Bisericd, trebuie sa ludm intreaga organizatie a Bisericii, de sus pana jos, sau
de jos pana sus si sd determinam la fiecare punct organizatia: la Sfantul Sinod,
la episcopii, la parohii, etc... Intrucat merge autonomia si intrucat iese la iveald
raporturile Intre Stat si Biserica?

Intai intreaga organizare s-o desfisurim si atunci si vedem pani unde merge
autonomia si pand unde raporturile Bisericii cu Statul”>®.

Pozitia lui Dragomir Demetrescu. cale de mijloc, adicd o colaborare cu
Statul pentru garantarea legislativd a autonomier interne a Bisericii
Valerian Sesan a fost intrerupt de profesorul de Drept canonic de la Bucuresti,
Dragomir Demetrescu, nemultumit de faptul ca membrii Comisiei de 15 nu au
venit in Adunare cu o opinie clara asupra celor cinci principii. In schimb,
,»Colegul (Sesan — n.n.) a venit sd ne faca teoria autonomiei pe baza Sfintelor
Scripturi si pe baza istoriei bisericesti. O cunoastem!
Insasi Dvs. ati marturisit ci autonomia pe care o cerem astizi este cu totul
altceva decat autonomia cea veche, pe care o intelegea Sf. Scriptura si istoria
primelor veacuri. Prin urmare ma simt dispensat s mai insist asupra acestei
autonomii, de care a amintit colegul nostru, s dam Cezarului ce este al
Cezarului si Bisericii ce este al Bisericii”.

In continuare, Demetrescu s-a referit la cele doud laturi ale activitatii
bisericesti: sacrald si cultural-sociali. In activitatea sacerdotald, Biserica s-a
bucurat intotdeauna de autonomie, autoritatile politice neamestecandu-se in slujirea
sacramentald a Bisericii (acest fapt fiind valabil si in epoca bizantind). In ceea ce
priveste activitatea culturald si sociald a Bisericii, Demetrescu a considerat ca
Statul are dreptul sa se intereseze ce face Biserica:

»Statul, mai ales statul modern, care era expresiunea suveranitatii si poarta toata
raspunderea, a zis: vreau sa stiu ce fac preotii acestia in afard de Biserica? Si
lucrul acesta a fost de la inceput, de la Constantin cel Mare, mereu o grija a
statului: ce faci tu in Biserica nu vreau sa stiu, Biserica este autonoma, ce faci
insd afara din Biserica, trebuie si stiu si eu, Constantin cel Mare zice
episcopilor: pe voi v-au pus apostolii in episcopat, treaba voastra ce faceti, eu
trebuie 1nsa sa stiu ce faceti afard de Biserica. O cinstire mai mare decat aceasta
nu se poate da. De aici au venit raporturile Bisericii cu Statul, din exercitiul
acestor Indeletniciri cu caracter, ag putea zice, credincios, sacru, pios, pentru
binele poporului, ea a venit in atingere cu Statul”>.

595 Ibidem, £. 12-14.
59 Ibidem, . 20-21.
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In continuare, Demetrescu a afirmat ci atunci cand Bisericile au ajuns sub
jug strain, conducerile lor au cadutat sd obtind si autonomie in chestiuni social-
culturale, pentru a mentine identitatea nationald si confesionala a propriilor
credinciosi. A fost si cazul roménilor din Transilvania si Bucovina.

Dupa realizarea Marii Uniri, Demetrescu a sustinut necesitatea adoptarii unei
pozitii de mijloc intre autonomia totalda (in chestiuni culturale, ca si in cele
sacerdotale) si autonomia partiald (doar in chestiuni sacerdotale). De fapt, a cerut
realizarea unui acord cu autoritatile de Stat, care sa garanteze autonomia interna a
Bisericii i in cazurile unui Guvern ostil sau ale unui Guvern prea intransigent:

,,Organizatia pe care vrem sa o dam noi Bisericii, oscileaza intre aceste doua.
Biserica sd-si mai rezerve siesi oarecare din aceste indeletniciri pe care le avea
mai Tnainte, s fie si ca factor cultural, se Ingrijeasca de asezamintele de pietate
si de religiozitate, 1n sfarsit, de lucrurile in legatura cu Biserica, n-are insa sa se
ocupe nici de negustorie, nici de finante, nici de altele de felul acesta. Acuma,
in exercitiul acestor indeletniciri, prin organele sale bisericesti, cred cd sunt de
perfect acord cu colegii in exercitiul acestor indeletniciri cvasi-bisericesti, care
trebuie sa fie situatia Bisericii? Sa fie ea cu desavarsire autonoma, ca §i in
serviciile liturgice, ca si asupra tuturor celor ce se savarsesc in Biserica, sau aici
sd fie de perfect acord cu Statul? (aplauze).

Eu cred ca trebuie sa fie de perfect acord cu Statul! Si atunci, ca sa intind vorba
mai departe, cred cé este de prisos, deoarece suntem de acord asupra autonomiei.
Sau, daca este temere, ca poate va fi vreodatd un guvern, stiu eu, ostil credintei? Se
poate intdmpla, poate! Se poate Intdmpla intr-un viitor. Dati-mi voie aici, sd ma refer
la cuvintele unui venerabil mitropolit de pe vremuri, care zicea: niciodatd n-am trait
mai bine si nu mi-am facut toate interesele, nu mi-am satisfacut toate cererile ce le
aveam la Minister, decat atunci cand la Minister era un necredincios. (ilaritate)...
Acuma, suveranitatea Statului este mare. Negresit, Biserica trebuie si ia
oarecare masuri de asigurare si de ingradire. Suntem cu totii de perfect acord,
dar toate aceste masuri de asigurare si de ingradire sd se ia iardsi de perfect
acord cu Statul. S-au intdmplat si pot sd se intample diferite imprejurdri de
acestea. In Austro-Ungaria Apponyi, Kolomon Tisza si fiul siu Stefan, care nu
erau strdini de neam, ci numai de credintd, erau luterani, si cu toate acestea
Biserica fiind asigurata cu Statutele ei, nu au putut sa-i faca nimica niciodata.

O voce: Au incercat.

D-1 Dragomir Demetrescu: Dar s-au luat masuri de asigurare. Asadar nu este
nimeni contra ca si se ia, cu buna intelegere, toate masurile de asigurare pentru
bunul mers al Bisericii si prosperitatea asezamintelor sale™"”.

Prin urmare, canonistul Dragomir Demetrescu a atras atentia asupra faptului
ca relatia Bisericii cu Statul trebuia foarte bine stabilitd si legiferatd, pentru a se
evita incalcari ale autonomiei interne a Bisericii.

Pozitia lui Demetrescu este deosebit de interesantd. Cunoscutul canonist si
jurist a navigat oarecum in ceatd, apropiindu-se totusi destul de mult de esenta
problemei. Deprins cu statul paternalist, de tip iacobin-napoleonian, a considerat
normal ca acesta si se preocupe de grijile materiale ale Bisericii (adicd sa

7 Ibidem, £. 23-24.
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indeplineascd functia de ,.episcopat in treburile externe ale Bisericii”). lar pe de
altd parte, a considerat necesar ca Biserica sa detine anumite Statute, care sa-i
confere o asigurare in fata unui guvern ostil. Or, asemenea statute nu erau posibile
intr-un stat paternalist, care nu accepta sd respecte grupurile autonome sau
corporatiile aflate intr-o pozitie intermediara, intre cetdteni si Stat, dar posedand
toate atributiile statului?

Demetrescu a sesizat bine ca 1n joc se aflau doud sisteme diferite de relatie
Biserica-Stat. Calea de mijloc, propusa de el, era insd imposibila, deoarece incerca
sd introduca principiul autonomiei si subsidiaritatii (existent in statele subsidiare)
in contextul unui stat parternalist, fard sd schimbe caracterul acestui stat. Cu alte
cuvinte, Demetrescu (la fel ca si ceilalti participanti la discutii) si-au indreptat
privirile asupra Bisericii, adica a modelarii constitutiei acesteia in cadrul statului, si
nu, cum ar fi fost normal si necesar, asupra Statului, anume asupra raportarii
acestuia fatd de societate, deci si fatd de Biserica. Or, Indreptarea atentiei asupra
celuilalt obiect (si nu asupra celui care ar fi trebuit) a avut ca urmare ca toate aceste
discutii au dus la impas, nu la rezolvarea problemei.

Episcopul Nifon Niculescu al Dunarii de Jos impotriva Statutului Organic
Cele afirmate mai sus sunt dovedite foarte clar de luarea de cuvant a episcopului
Nifon Niculescu de la Dunarea de Jos. Ca si alti episcopi in varstd din Vechea
Romaénie, la Inceput a asistat la lucrdri, fard sd se pronunte. Afirmatiile lui
Demetrescu, faptul cd acesta s-a apropiat intrucatva de fondul problemei (dar a
creat o impotmolire) 1-a facut sa intervind, nu insa inspre clarificarea problemei, ci
a punerii la punct, Inlaturdnd impasul care plana n atmosfera prin intoarcerea la
conceptiile si principiile statului paternalist. In cuvantarea sa a abordat rolul
constitutiei Bisericii si pozitia Statului fatd de Bisericd, declardnd imposibilitatea
introducerii Statului Organic 1n Biserica din Roméania Mare.

Mai intéi a declarat, in numele episcopilor mai bétrani din Vechea Romanie,
ca el nu Tmpartaseau ideea preluarii Statutului Organic ardelean ca model pentru
organizarea bisericeascd din Romaénia intregita:

»Asupra autonomiei s-a vorbit si s-a scris asa de mult, emitandu-se fel de fel de
pareri. Si parea, pana deundzi, ca parerea dominanta ar fi, ca Biserica Romaniei
intregite sa ia de baza Statutul mult regretatului marele mitropolit al Ardealului,
Andrei baron de Saguna. Fard suparare pe nimeni, noi, episcopii, tinem sa
declaram cd nu Impartisim in totalitatea lui acest Statutul Organic, care a
sustinut Biserica si nationalitatea din Ardeal. Si am sa explic pentru ce. Daca
mult regretatul mitropolit Saguna a cautat, fatd de prigonirile stapanitorilor din
Ardeal sa pund in Congresele sale bisericesti o mare majoritate de mireni, a fost
ca atunci cand asupritorii vor stirui in tendinta lor de deznationalizare, sa se
izbeasca de o forta mai mare, de un congres mai numeros, pe care nici sa-1 poata
intimida, nici sa-1 poata desfiinta.

Avea dreptate arhiepiscopul Saguna, caci asa erau imprejurarile politice de
acolo. Ardealul avea mama vitregd. Erau la mama vitrega fiii séi si trebuia
Biserica sa se ingrijeasca ca mama de ce aveau lipsa fiii sdi. Acum insd, cand fiii
Ardealului au i mama buna si tatad bun, socotesc ¢a nu mai este teama din
trecut, asa ca trebuie sa conceada impreuna cu noi, cu dragoste frateasca si buna
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intelegere, ca sa modificim unele din partile acelea care vin necorespunzatoare
cu imprejurdrile care s-au creat in timpul din urma prin ajutorul lui Dumnezeu,
bravura M. S. Regelui si a osteanului roman™,

Cu alte cuvinte, episcopul Dundrii de Jos considera ca Statutul sagunian (si
deci autonomia fatd de Stat a Bisericii ardelene) a avut doar menirea de a apara
Ortodoxia transilvana de statul strain, dusman si deznationalizator. De aceea, s-a si
declarat de acord cu mitropolitul primat care, cunoscand Biserica ardeleand si
bandteand, declarase cd dispozitiile din acel statut nu se mai potriveau cu noile
vremuri de dupa realizarea Marii Uniri. Este interesant cum episcopul Nifon nu s-a
intrebat cum de a permis statul maghiar ,,dusman” si acorde Bisericii Ortodoxe
Romaéne din interiorul sdau autonomia care si o apere tocmai de politica
deznationalizatoare a Statului. Episcopul Nifon, la fel ca si confratii sii, nu au
inteles cd problema era cu totul alta, anume pozitia juridica diferitd a Statului
maghiar (spre deosebire de cel roman), ceea ce a avut urmarea implicarea redusa a
acestuia in interiorul societatii, permitand aparitia multor corporatii autonome,
aflate cu Statul intr-un raport de subsidiaritate. Printre aceste corporatii autonome
au fost si toate Bisericile din Ungaria (cu exceptia celei Catolice), deci si
Mitropolia Romana Ortodoxad de la Sibiu. Conceptia diferitd de cea din Vechea
Romanie cu privire la Stat, existentd in Ungaria (ca si 1n celelalte tari central-
europene), a dus la posibilitatea dobandirii de catre Saguna a autonomiei
confesionale pentru Biserica sa.

Episcopul Nifon si sustinerea unei ,autonomii” bisericesti in stransa legaturd
cu Statul
Potrivit episcopului Nifon, organizarea bisericeascd din Vechiul Regat a fost bine
intocmita 1n anul 1872.
Jinainte insi de aceastd epoca, Biserica romaneascd din Vechiul Regat,
conducandu-se dupa prescriptiunile Legii sinodale din 1872, nu a avut nevoie de
nici un fel de autonomie, pentru cd nu cunosc nici un caz cand Statul sau
ministrul de culte sd se fi amestecat in treburile curat bisericesti, iar ierarhii
nostri au avut destula libertate si deplina autoritate pentru a conduce Biserica si
clerul ei.
Ne veti intreba: dar ce fel de autonomie doriti D-voastra batranii? Vrem o
autonomie bazatd pe asezamintele Apostolilor si pe sfintele canoane, o
autonomie 1n stransad legatura cu Statul, o autonomie bine definitd de primul
imparat Constantin cel Mare, care, dupd cum spunea d-l1 profesor Dragomir
Demetrescu, a spus: episcopul are sa se ingrijeasca de cele din Biserica, Statul
de cele din afara de Biserica.
Prin urmare, dorim o autonomie in strinsa legiatura cu Statul.
Judecata si administratia Bisericii este a episcopului si el poate sd-si alature pe
langa sine organele necesare intru aceasta. Episcopul isi poate lua ajutor atatia
ochi, urechi, méini, cu care sa poata conduce lucrurile Domnului...

S8 Ibidem, . 25-27.
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Biserica este institutiune dumnezeiasca, dar este in Stat, si de aceea ea trebuie si
este datoare sd coopereze impreund cu Statul pentru promovarea intereselor

credinciosilor, care sunt si fii ai Bisericii si ai Statului”*®.

Pozitia episcopului Nifon Niculescu, ca de altfel si a Iui Dragomir
Demetrescu, a fost foarte interesantad, vadind aceeasi deosebire de conceptie
canonica, existente intre Saguna si Hacman (si ierarhii din Vechea Romanie) si
reflectate in Anthorismos, lucrarea lui Saguna din 1861. Ierarhul ardelean a
condamnat referirea la Constantin cel Mare pentru a justifica acordarea vreunei
influente autoritatilor statale asupra Bisericii si diminuarea autonomiei acesteia.
Conform lui Saguna, etapa in istoria bisericeasca inceputd cu epoca lui Constantin
cel Mare a Insemnat de fapt o rupere fatd de traditia si de autonomia bisericeasca
din cele trei secole primare. De ceea, a deplans Inrobirea Bisericii fatd de
autoritatea politica, petrecutd Incepand cu Constantin cel Mare, inrobire pe care a
considerat-o necanonici si realizati prin dreptul fortei’'’. Totodatd, Saguna a
condamnat si strnsa legatura dintre Biserica si autoritatile de Stat din Principatele
Roméne vecine, mai ales amestecul factorului politic (domnitorul Cuza) in
Biserica®'.

Oricum, episcopul Nifon (si impreund cu el si ceilalti episcopi in varsta, in
numele cdrora a vorbit) nu puteau concepe principiul juridic central-european
Biserica libera in Stat liber:

> Ibidem, f. 28-30.

519 Noi nu ne mirdm de o astfel de espectoratie (afirmatie — n.n.) a lui Constantin (de a se considera
episcop pentru treburile din afara ale Bisericii — n.n.) care incd a fost om §i crestin tanar si stia prea
bine ca Imparatii pagani in Roma cea veche au fost totodata si adorati nu numai ca cei dintai preoti
ai paganilor, ci incd si ca dumnezei. Asadar, prea usor a putut zice Constantin despre sine ca el
este agezat de la Dumnezeu de episcop al lucrarilor celor din afara bisericesti. Dar cu atat mai mult
ne miram cum de fratii bucovineni pot spune ca espectoratia sus atinsd ar avea valoare mare in
Biserica. Pe baza acestora zicem ca provocarea fratilor bucovineni la Eusebiu este foarte triviala si
de nici o valoare, pentru ca dintr-un adevar istoric nu se poate deduce totdeauna si adevar juridic
sau canonic. Istorisirea lui Eusebiu arata adevarul descoperirii lui Constantin, dar nu si adevarul
canonic al acelei descoperiri, cici nu aflaim nici un canon sau doctrind a vreunei Invataturi
bisericesti unde s-ar fi fost precunoscut episcopia imparatului Constantin in treburi externe
bisericesti, spre exemplu in cele disciplinare. in categoria cunostintelor gresite cade si acea
asertiune a fratilor bucovineni, unde zic ca imparatii scoteau din stat peste hotare pe episcopii
turburatori, iar pe preotii cei nevrednici ii depuneau si pedepseau. Aceasta intr-adevar asa s-a
intamplat, insd vine si aici intrebarea cd oare intamplatu-s-a aceasta dupd dreptul canonic?
Raéspunsul este invederat ca nu s-a intdmplat dupa dreptul canonic, cici nu avem canon care ar da
imparatilor bizantini sau altor monarhi asemenea drept, asadar s-au intamplat acelea dupa volnicie
si per jus fortioris”(Andrei baron de Saguna, Anhorismos, Sibiu, 1861, p. 67-68).

Nu numai noi cei ortodocsi crestini din Austria avem lipsa de a ne cunoaste cu principiile Bisericii
noastre, ca apoi in intelesul organismului celui pozitiv sa reorganizam Biserica noastrd dinduntru
si din afara, ce era panda acum impiedicata din felurite cauze, ci precum am vazut spre a noastra
cea mai mare intristare i mirare din jurnalul «Romanul» nr. 242 si 246, abuzurile ce se fac pe la
manastiri in Principatele Romane, intocmai ca si noi au lipsa si fratii nostri de dincolo de Carpati
de cunoasterea organismului si a canoanelor Bisericii, céci este stiut ca abuzurile acelea si alte cate
nu se pot indrepta prin masuri politice, ci prin punerea in lucrare a canoanelor, cici numai acestea,
dar nu masurile politice sunt capabile a repune Biserica in starea ei normala, si a revarsa darurile
sale salutare atat pentru acum cat si pentru viitor (/bidem, p.128).
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»Ar fi o greseald, Onorata Adunare, daca in timpul de fata, cand sunt atatea
framantari sociale, cand se tinde la agezarea lumii pe alte baze,...sa luim din
sarcina Statului de a ingriji de Biserica.

O voce: N-am inteles.

PSS Episcopul Dunirii de Jos, Nifon: Ar fi o greseald ca sa ludm Statului
sarcina de a Ingriji de Biserica, fiindca se poate intdmpla, Onorata Adunare,
(aceasta este parerea noastra a batranilor, Dvs. veti face ceea ce veti crede mai
bine) Intr-un viitor mai aproape sau mai departat, cdnd va veni la cArma tarii un
Guvern ostil Bisericii, sd retraga foarte lesne Bisericii dreptul de a fi Biserica
dominantd a Statului. $i atunci stiti ce se poate intampla? S-ar putea Intdmpla
ceea ce a spus un domn senator de la lasi in Parlamentul care a votat in grele
imprejurari reformele, ca sa avem Biserica liberd in Stat liber, idee pe care nu
am lasat-o sa treacd, iar de la tribuna Parlamentului am combatut-o, si ca lucru
practic ca diferitele sdrbatori nationale sd se facd pe rand la toate bisericile
diferitelor confesiuni.

O voce: Ca la Ierusalim.

Alta voce: Cum s-a si cerut.

PSS Episcopul Dunirii de Jos, Nifon: Si cum noi suntem asa de buni, teama
imi este ca Bisericii romane i va veni randul cel din urma.

De aceea zic ca Biserica trebuie sa fie in stransa legatura cu Statul, de aceea noi
batranii ne ingrijim de soarta Bisericii daca s-ar hotari altfel”'2.

Contestarea de catre episcopul Nifon a dreptului CNB din Ardeal de a
decide in chestiunea unificarii bisericesti
In continuare, episcopul Nifon s-a referit si la autonomia internd, a corporatiunilor
din interiorul Biserici, contestand-o:
,, Vi mirturisesc, fara sa supar pe IPS Sa mitropolitul Ardealului, azi am rimas
cam surprins §i oleacd mahnit, cand, in discursul ce a pronuntat cu prilejul
deschiderii acestei mari si importante adunari bisericesti, a terminat cu
urmatorul pasaj: eu am mandat de la Congresul Bisericesc ardelean, sd nu se
schimbe nimic din acest statut. in consecintd ar urma, dar, céd lucrarea care s-ar
face aici, ar trebui sa o aprobe Congresul din Ardeal, ca sa poata fi aplicata.
Nu! Vi rog, dupa cum noi ne-am deschis inima, noi, cei din Regat; asa cum
suntem noi $i cum a voit tara §i vremea sa ne aibd; va rog din tot sufletul, sa mai
cedati, dupd cum si noi am cedat. Stiti ce am cedat! Am facut abstractie de noi,
de noi de toti si am ales mitropolit primat pe IPS Sa (aplauze prelungite). Si, am
cedat a doua oard, in contra uzului istoric si antic, dupa care mitropolitii din
Ardeal se hirotoneau la Mitropolia Ungroviahiei, la Bucuresti. Si am cedat...
iPS Sa Mitropolitul Ardealului, N. Biilan: Aceasta nu este o concesiune; era
un drept al Mitropoliei din Ardeal.
PSS Episcopul Dunirii de Jos, Nifon: Am cedat si am pornit demnitarii
Statului, cu o buni parte din membrii Sfantului Sinod, cu IPS Sa si am sfintit pe
IPS Sa mitropolit al Ardealului acilea.
Si atunci, ldsand la o parte orice fel de aluziuni, sd pornim cu totii, avand in
inima numai cuvintele apostolului Pavel: ,,Unii altora ingaduind si unii pe altii
cu cinste intrebandu-ne...”. S$i atunci Dumnezeu, care din locasul sfant

12 Ibidem, £. 30-32.
185



privegheaza asupra noastrd, ne va ajuta s dim BOR o organizatie asa cum
- 1
trebuie (aplauze)™".

Iuliv Scriban si sustinerea relatiei de respect reciproc intre Stat si Biserica si
a mentinerii avantajului autonomiei Bisericli ardelene

Discutiile au devenit tot mai interesante, diferentele de opinii tot mai clar conturate.
Remarecilor care s-au dorit o ,,punere la punct” si ,,readucere la problema” (rostite
de episcopul Nifon Niculescu) le-au urmat cele ale profesorului si fostului director
(pana in 1919) de la Seminarul ,,Central” din Bucuresti, precum si redactorului
revistei Biserica Ortodoxa Romdnad, luliu Scriban. Acesta practic a pus ,,punctul pe
1”, indreptandu-si atentia asupra fondului problemei — atitudinea Statului fatd de
Biserica.

Inca de la inceput a afirmat ca existd in lume mai multe tipuri de relatii intre
cele doud institutii; Tn Romania Mare se gaseau Insd doar doud tipuri: in primul
rand una de tolerare a Bisericii de cétre Stat, iar in al doilea rand o relatie bazata pe
respect reciproc.

Cel dintai tip de relatie exista in Vechea Romanie. Tolerarea Bisericii de
catre Stat nu era altceva decét o tutelare de catre Stat a Bisericii, cu alte cuvinte, o
dependenta totala a Bisericii fata de Stat.

,»La noi, in fostul Regat, este stare de tutelare. Asa veti vedea Dvs. cum Biserica
se tine de Stat ori de céte ori nu se mai simte tare pe propriile ei picioare, si
astfel face, cand este vorba de pilda de adventisti, apel la autoritatea Statului...
La noi, in secolul trecut i pana acum suntem in starea aceasta cd nu avem in
Biserica initiativa adevarata. Biserica orice ar vrea sa intreprinda, nu are curajul.
Se duce la Ministerul de culte si intreaba si acolo. Daca intrd in cadrul vederilor
ministrului, bine, daca nu, nu, si nu poate face nimic... Nu este un domeniu al
Bisericii 1n care sa decida ceva fard sa apeleze la Stat...

Noi, din cauza ca ne-am deprins sa traim in starea aceasta de tutelare, asa de
mult ne-am pierdut constiinta noastra ca trebuie sd avem si propriile noastre
dorinti, ca prin Insdsi constiinta noastra crestind, prin cugetarea noastrd si
dezlegam lucrurile, incat de multe ori ne pierdem si constiinta noastra crestina,
despre ceea ce trebuie sd facem In anumite cazuri. Asa s-a intdmplat. Mai
degraba gasesti sprijin la Stat decat la conducatorii Bisericii. De ce? Pentru ca
era acea Biserica care-si lasa din ce in ce terenul de Ingrijire prin sine insusi a
lucrurilor ei, partea care trebuia sd o aiba, si devenea cu organismul care se
atrofiazd. Sunt asa de dese lucrurile acestea in Biserica noastra, petrecute sub
ochii nostri, Incat nu trebuie sa le mai spunem.

Statul, in asemenea imprejurari, judeca lucrurile din punctul de vedere al
intereselor lui trecitoare™ ',

Pr. Scriban a dat mai multe exemple in care Statul nu a tinut cont de Biserica
si de Invataturile ei morale (nerespectarea zilei de duminica in anumite institutii ale
Statului, prezentarea in cinematografe a unor filme imorale, ocuparea tinerilor cu
alte activitati, in zile de duminica etc.). In aceste cazuri, a considerat Iuliu Scriban,

51 Ibidem, 33-34.
514 Ibidem, . 39;43; 45-46.
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Biserica ar fi trebuit sa fie aceea care sd molesteze organele statului, fapt insa
dovedit ca fiind imposibil in contextul sistemului tutelar, unde:
,Biserica pierde curajul de a aplica propriile ei principii. Si acest lucru se facea
la noi Intr-o masurd mai mica, dar ia priviti chestiunea din punct de vedere al
Statului despot rusesc, va veti ingrozi de nabusirea ce se aducea Bisericii.
Am aici cartea lui Soloviov «Rusia §i Biserica», In care se sustine ca robia nu
este in contrazicere cu legile Bisericii, pentru cd aceasta urmareste mantuirea
sufletului si ce are a face aceasta cu robia™"”.

In totald contradictie cu acest sistem de tutelare inabusitoare a Bisericii de
catre Stat, considera Scriban, se afla celdlalt sistem, de respect reciproc intre
institutia Statului si cea a Bisericii:

»Pe cand in sistemul celdlalt posibil, al respectului reciproc, acestea doud nu se
acopere perfect una pe alta, una este ceva mai departata de cealalta, si desi exista
cel mai mare contact intre ele, raimane o parte in care Biserica este numai
Bisericd, fara relatiunea cu Statul, i Statul numai Stat, fard relatiuni cu
Biserica...Ei bine, Biserica aceasta s-a deprins sda reglementeze treburile
bisericesti singur. Intrebatu-s-a ea singura in ce fel sa rezolve cutare si cutare
chestiuni, ¢ nu a mai avut pe cine altul si intrebe”'°.

Pr. Scriban a afirmat ca tocmai acest al doilea sistem, al respectului reciproc
intre Stat si Biserica, a functionat in Ardeal, fapt de pe urma caruia Mitropolia de la
Sibiu a avut de castigat. latd asadar cd Scriban a fost cel dintai participant in
Adunarea Constituanta care a atins esenta problemei si a privit relatia Biserica-Stat
din perspectiva Statului si nu a Bisericii. Desigur ca abordarea nu a fost pe placul
celorlalti participanti din Vechea Romanie. Nu doar ca Scriban a parasit teza
asupririi roménilor ardeleni, ci a pus problema modificarii relatiei Statului romén
fatd de Biserica, ba chiar fatd de intreaga societate. Schimbul de replici este
semnificativ n acest sens:

»Eu gisesc cd la fratii din Ardeal constiinta aceasta care a rezultat din
imprejurarile timpului, ca Biserica s aiba propriile ei domenii de conducere,
acest lucru trebuie sd ramana mai departe pentru intreaga Bisericd. Adica: ca din
aceste doud sisteme, tutelar si de respect reciproc, socotesc ca sistemul
respectului reciproc trebuie sd ddinuiasca.

Acum, ne dim seama ca lucrul nu se poate face de azi pe maine. Ardealul nu
poate renunta, pentru ca std pe o baza care pretinde acest lucru. A spus-o aceasta
si IPS Sa Mitropolitul Ardealului. Acesti oameni nu pot renunta la sistemul
acesta fericit, sa ai o parte in care esti numai Biserica si nu Stat.

Noi pe ce ne sprijinim aici In Vechiul Regat? Pe o birocratie bisericeasca si
nimic mai mult. Deci suntem doua stari diferite care nu se pot face una.

De aceea parerea mea este ca fiecare dintre mitropolii sd ramana cu propria ei
organizatie.

O voce: Adica intr-un Stat unitar sa fie mai multe feluri de Biserici?

SS Pirintele Scriban: Nu am terminat.

515 Ibidem, £. 50-51.
516 Ibidem, 1. 43; 48;
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O voce: Dar ai spus-o.

SS Parintele Scriban: Nu tot.

Pentru unitatea Bisericii va exista Sinodul episcopal, un Congres general al
BOR 1n care se vor discuta toate ale noastre. Acest Congres general, daca se va
infaptui,...

O voce: Si chiar trebuie.

SS Pirintele Scriban: Socotesc ca Parlamentul in viitor nu mai este propriu sa
faca alegerea chiriarhilor nostri, pentru cd membrii Parlamentului nu sunt
persoane méanate de interesele spiritului religios, ci sunt persoane alese pe
interese politice temporare, nu ale Bisericii, de aceea zic, ca acest Congres
general bisericesc ar trebui sa aleaga 1n viitor pe chiriarhii Bisericii.

Socotesc ca mai sunt si alte lucruri, dar nu vreau sa intru In amanunte §i termin.
Am spus lucrurile din propria mea convingere. Ca nu convin unora poate, caci
nu toate capetele sunt egale™"”.

In discutie a intervenit la un moment dat si mitropolitul Bilan, care a
prezentat caracteristica principald a Bisericii din Ardeal:
,»As zice Biserica sa stea pe picioare proprii, care sa respire prin organele ei, caci
numai aceasta poate sda raspundd misiunii sale, si numai o Biserica care are
constiinga5 IEEntregii raspunderi poate si fie folositoare din punct de vedere
national”™ ",

Asadar, din nou se parea ca lucrarile se impotmolesc. Poate tocmai de aceea,
Simion Mehedinti a propus sistarea discutiilor, pentru a lasa Comisia de 15 sa
redacteze un Anteproiect:

»<Domnilor, sunt foarte interesante conferintele auzite azi aici, de interes istoric,
unele chiar anecdotice, si chiar am putea, In forma aceasta, sd continudm
saptamani iIntregi, fard sd se precizeze ceva si stiti bine cd noi trebuie sa
ispravim. Este o Comisiune aleasa (Comisia de 15 — n.n.), care trebuie sd vina
cu un proiect, care sa hotdrascd anume punctele de legiferat. Iatd pentru ce,
comparand discutiunile din Comisiunea cea mica si discutiunile care ne ocupa
aici, care se cam litesc, mi-as permite, 1PS, cu voia tuturor celor de fati, si
propun amanarea discutiei in aceastd formad publicd, pand cand Comisiunea
speciala, Insarcinata cu precizarea diferitelor puncte va avea destul material gata
cu care sa vina in fata Dvs. (aplauze)™".

Propunerea a fost aprobata, sedinta fiind amanata ,,pana ce comisia va veni
: 2
cu un proiect complet”?.

S17 Ibidem, . 51-53.
S18 Ibidem, £. 49.
1 Ibidem, £. 54.
20 Ibidem, £. 56.
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7.6. Sedinta V (24 septembrie 1920)

La Inceput a fost prezentat proiectul basarabean de organizare a Bisericii Ortodoxe
Romane, proiect care, pe langd admiterea unificarii Bisericilor din toate
provinciile, sub conducerea Sfantului Sinod si a Patriarhului, a mai prevazut
reinfiintarea Mitropoliei Basarabiei cu trei episcopii: episcopia Chisinaului,
episcopia Ismailului si episcopia Hotinului:
»~Basarabia dupa teritoriul sau, dupd numarul crestinilor ortodocsi, diferenta
originii lor i deosebitele obiceiuri si institutiuni bisericesti in fata clerului i a
poporului se consimte si trebuie sa fie mitropolie autonoma cu un arhiepiscop
municipal al orasului Chisindu si cu un episcop loctiitor... (art. 54); Mitropolia
Basarabiei are trei episcopii: a) a Chiginaului din trei judete... b) a Ismailului,
iarasi din trei judete si ¢) a Hotinului tot din trei judete... (art. 55); Mitropolitul
trebuie sa fie moldovean cu invatatura teologica superioara (art. 60)” 21

Prezentare a lucrarii Comisiei de 15 — stabilirea fazei I, anume principiile de

constituire a corporatiunilor centrale.: Sf Sinod si Congresul Central

Intrandu-se in ordinea de zi, mitropolitul primat a anuntat:
»Comisiunea pe care Dvs. ati numit-o, dupa discutiuni indelungate dar foarte
instructive si fiind toti membrii animati de hotarata dorinta nestramutata de a nu
ne desparti de aici pana nu am creat cel putin acele corporatiuni supreme de la
centrul Bisericii Ortodoxe a romanilor de pretutindeni, ... a statorit un proiect pe
articole, care vi se va citi aici si din care rezulta cd Comisiunea a statorit
legiferarea sau proiectul de legiferare pentru doui corporatiuni.
Intai pentru corporatiunea suprema, care este Sfantul Sinod, acesta se considera
ca un proiect provizoriu, care va trebui sa treaca prin corporatiunea factica, prin
Stantul Sinod de aici ca sa fie completat, si a doua Corporatiune, care tine tot de
centru, este Congresul bisericesc general sau central, In care sunt admisi, pe
langa chiriarhii Bisericii noastre, si clerul, atat cel monahal cat si cel de mir,
intr-o masura mai larga si, pe langa acestia, Biserica vie, poporul nostru, mirenii,
intr-o masura anumitd. Comisiunea a cazut de acord asupra tuturor principiilor
fundamentale mai de cdpetenie, care sa stea la baza organizatiei Bisericii si
aceste principii vi se vor aduce la cunostintd pentru ca Dvs. sa le aprobati, cate
le veti crede ca pot fi acceptate™ .

Odata stabilite aceste principii de baza, mitropolitul primat a propus ca se
numeasca o comisie permanentd, care sa elaboreze Proiectul de Statut:

,»Va rugdm sa numiti o comisiune stabild, cati membri veti voi de fiecare

eparhie, cate doi, de exemplu, care sa stea aici permanent si, pe temeiul acestor

principii si In masura proiectului pentru corporatiunile centrale, sa continue cu
organizarea Bisericii pana la cele mai mici ramificatiuni ale ei™>.

521 Mitropolia Basarabiei, in Lumindtorul, an LXI, 1928, nr. 10, p. 2).
522 ABM, fond Mateiu, dosar 245/5, f. 1-2.
523 Ibidem, £. 2.
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A urmat apoi la cuvant protopopul Ioan Lupas. Acesta a vorbit in numele
Comisiei de 15:

Jin sedintele Comisiunii s-a discutat din nou asupra principiilor care au fost
enuntate aici §i s-a aflat ca discutiunea principiald nu duce la rezultatul dorit. De
aceea, Comisiunea a fost de parere ca sd stabileascd un proiect si proiectul
acesta, desi nu ne permitea timpul sd-1 elabordam cu toate amanuntele, sa-1
supunem aici discutiunii macar cu privire la cele doud organizatii care sa asigure
unitatea definitiva a Bisericii noastre Ortodoxe Romane™*,

Unul din principalele puncte prezentate de Lupas a fost admiterea descentra-
lizarii si permisiunii ca fiecare Biserica locala sd-si mentina, cel putin provizoriu,
propria organizatie:

,,Organizatia pe care voim noi sa o dam Bisericii noastre s-ar putea infatisa
printr-o comparatie, asemanand intregul organism al Bisericii cu un pom. La
radacina acelui pom este insd Mantuitorul nostru lisus Christos cu invatatura
Evangheliei sale. Trunchiul vrea sa fie tocmai aceste organe centrale si de
asupra sd fie cele cinci ramuri care sunt cele cinci mitropolii ale noastre:
Mitropolia Ungrovlahiei, Moldovei, Transilvaniei, Bucovinei si Arhiepiscopul
Basarabiei. Deci, nu voim nicidecum o pornire a unuia fatd de cellalt, ci voim o
intelegere frateasca, o colaborare armonica, in care toti sd-si poatd desfasura
energiile spre binele si inaintarea acestei Biserici si a tarii noastre.(aplauze)
Fiindca insusi textul canonului VI de la Sinodul ecumenic intéi, spune ci toate
obiceiurile vechi sa se pastreze si fiindca din diferitele provincii sunt anumite
obiceiuri, care se pot pastra, fara a jigni unitatea Bisericii noastre, comisiunea a
fost de parere ca cel putin acuma, intr-un rastimp oarecare de tranzitie,
obiceiurile acelea sa fie pastrate, sa fie respectate ca nu cumva, in mod brusc,
desfiintand unele dintre ele, sa producem, in loc de inchegarea sufleteasca, vreo
invrajbire sau revolta a cuiva™>.

Nemulfumirile ministrului Octavian Goga

Ministrul Octavian Goga a intervenit, nemultumit de rezultatele Comisiei de 15.

Mai Intéi nu s-a aratat de acord cu acceptarea regionalismelor:
,,Cred ca comisiunea trebuie sd lucreze 1nainte si, cum ziceam, sd caute ca sa
infatiseze pe dedesubt tot ceea ce trebuie, sa gaseasca punctele de intalnire unde
sa nu se mai discute, céci cred ca cu totii suntem de acord in anumite chestiuni
de ordin principial. Tendinta de unificare, care ne-a adunat aici, ne calauzeste si
pe mai departe, cu totii suntem calduziti de ideea de unificare.
Daca, in chestiunile de detaliu, va trebui sa se tind seama de Tmprejurdri locale
in aga masura ca sa se ingaduie, pentru un timp oarecare, anumite dispozitii de
caracter local, aceasta se va putea Intdmpla, Insd acestea nu pot sa inlature
caracterul de unificare organica pe care il avem in vedere***,

In al doilea rand, Octavian Goga a fost nemultumit de faptul ci, odata stabilite
principiile de baza, nu s-a acceptat detalierea lor, pentru aplicarea lor unitara. Goga a
stabilit ca fundamentale trei principii in noua organizare bisericeasca:

324 Ibidem.
52 Ibidem, £. 3.
526 Ibidem, £. 7-8.
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»Cred cd cu totii suntem de acord asupra unor mari principii: intdi principiul
votului universal, pe care vrem sa-l introducem in Biserica si al doilea principiul
eligibilitatii, iar al treilea principiul participarii elementului mirean la
corporatiunile administrative ale Bisericii. Ei bine, suntem de acord in aceste
mari chestiuni. Acestea sunt chestiunile cardinale, care nu pot si mai fie
discutate. Pe aceste principii noi putem sa tragem concluzii logice, daca vreti, de
sus de la Congres, trecand prin Sfantul Sinod, sau cum 1i veti zice, prin eparhii,
coborandu-ne apoi la scaunul protopopesc si mergand pand jos, pana la sinodul
parohial. In toate putem sa fim de acord. Acuma, ci unul crede ci participarea
numarului mirenilor trebuie sa fie proportional intr-un fel sau altul. Acestea sunt
chestiuni de pareri, dar, in fata argumentelor care se vor aduce, la urma urmelor,
trebuie si se gaseascd o misurd de dat™?.

Astfel, de exemplu, Octavian Goga nu a putut intelege motivul pentru care
Comisia de 15 nu a stabilit, in mod unitar, proportia laicilor In corporatiunile
bisericesti.

»Este un lucru ciudat, dupa ce admiti un principiu, in cadrul acestui principiu sa
nu ardti si proportia in care elementul mirean va intra si sd dai nastere la ipoteze
pe aceasta chestiune? De ce sa lasam neldmurit, cdnd am putea si rezolvam
chestiunea definitiv acuma?”**

Interesant este faptul cad Octavian Goga a considerat cd cea mai delicata
chestiune care nu putea fi acceptatd de toti, o putea constitui doar modul de
investire a preotului (prin alegere sau numire), el afirmand ca opta pentru numire.
Si intr-adevar, aceasta chestiune a fost singura care nu a fost reglementatd pana in
final, nici chiar prin Legea din 1925, care a mentinut in aceastd chestiune vechile
obiceiuri si legiuiri locale.

»dingurul lucru, dupa ce am examinat totul, unde s-a parut cd sunt dificultati
mai mari, nu fiindecd nu s-ar gasi o solutie justd, ci fiindca In unele parti ne
gasim cu un anumit obicei care s-a practicat pand acuma, este chestiunea
alegerii sau numirii preotilor. Mi se pare, aceasta este singura chestiune de ordin
mai important, unde noi ne gasim in fata, pe de o parte a unor consideratiuni de
logica, iar pe de alta parte a obiceiurilor de pana acuma. Eu, in Comisiunea in
care am fost, nu mi-am ascuns parerea pe care o am, ca ar fi mai bine ca preotul
sa fie numit.

Voci: Mai bine numit.

D-1 Oct. Goga, ministrul Cultelor: numit de o anumita corporatiune care sa fie
chematd ca sd facd aceste numiri. Am crezut eu, in judecata mea, care se
intemeiazd pe anumite observatii pe care le-am facut In cadrul acestei vieti
bisericesti, si in toate partile din Transilvania, si, in aceasta chestiune, poate ca
se gasesc printre Dvs. preoti din Transilvania care sa confirmati aceasta parere,
poate unii sunt de altd parere, dar, eu, observand panda acuma, am ajuns la
parerea cad este mai bine ca o corporatie si-1 numeasca, decat ca s fie ales
preotul. O corporatie de oameni chemati ar judeca mai bine cine este potrivit

27 Ibidem, £. 8-9.
28 Ibidem, £. 5.
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pentru un anumit loc, decat sa lasdm aceasta chestiune pe seama altor elemente,
foarte straine de viata pur bisericeascd. Chestiunea aceasta asa o judec cu.
Acuma, cd in alte parti, in Transilvania, cu acest drept s-a obisnuit poporul si
trebuie sd recunosc cd pe urma acestui drept poporul nostru a ficut o gcoald
cetateneascd, s-a obignuit cu ideea de vot de acum 50 de ani, practicand in
cadrul Bisericii votul universal, si acesta este un castig mare pe care l-a adus
Biserica si trebuie sd recunosc cd si poporul din Transilvania s-a Tmprietenit
foarte mult cu aceasta idee ca poate ar fi greu sa-1 lipsim de acest drept care a
trecut 1n constiinta populara...

O voce: Invitul are si dezvit.

D-1 Oct. Goga, ministrul Cultelor: Ei bine, eu nu sunt intransigent. Am staruit
mai pe larg asupra acestei chestiuni de detaliu ca sd va ardt ca, in anumite
chestiuni, cum este aceasta, unde sunt importante motive, s-ar putea, de
exemplu, s zicem, caci n-ar fi o greutate, s-ar putea zice ca, pentru un anumit
timp, de experientd, aceasta dispozitie, in provincia cutare, s nu se aplice. Insa,
in cele mai multe chestiuni putem cadea de acord asupra unor masuri unitare™*’.

In al treilea rand, Goga a fost nedumerit de faptul ci membrii Comisiei de 15
nu au avut o viziune organica, pornind, cum ar fi fost normal, de la bazid spre
centru, preocupandu-se mai intai de corporatiunile centrale:

»NUu stiu cum ati hotarat Comisiunea Dvs., cdci nu am avut onoarea sd iau
cunostintd de lucrari, dar eu cred cd Comisiunea ar trebui sd meargd mai
departe. Sunteti numai in varful piramidei. Am pornit-o de sus in jos si trebuie
sd ne scoboram pe scard in jos. Poate ar fi fost mai bine sa o luim de jos, de la
parohie.

O voce: Era mai bine.

D-1 Oct. Goga, ministrul Cultelor: Sa fi pornit de jos, de la parohie si ne urcam
in sus. Am luat-o 1nsa de sus in jos. Si un sistem si celdlalt sunt admisibile.

Am Inceput cu Sfantul Sinod, am ajuns la Congres, nu stiu dacd Comisiunea va
lucra ca sa meargd mai departe. Eu 1nsd cred cd numai dupa ce vom avea, sau
cum credeti si Dvs., numai dupa ce vom avea o limpede privire asupra intregului
organism, de sus si pand jos, numai atunci poate sd se inceapa o discutiune
plenara, cdci dacd avem ceva complet, vedeti Dvs. cum ne tot oprim §i ne
poticnim la fiecare pas mai departe. Cred eu ca asa ar fi mai bine, sd avem odata
legatura trasa de sus si panad jos, sd ni se infatigeze organismul intreg atunci sa se
porneasca discutiunea”™".

In concluzie, ministrul Octavian Goga a sustinut ideea ca aceasti Comisie de

15 sa lucreze in continuare, sd prezinte proiectul Adundrii, dupa care sa-si expuna
parerea si Guvernul:

»Comisiunea sa lucreze inainte, sa rimana aici in permanenta in legatura cu noi.

Eu nu voi cauta sa o influentez cat de putin cu parerile mele. Rolul meu va fi

mai mult a unui asistent, cum a fost si pand acuma. Dar pana cand? Pdna in

momentul cind se vor termina lucrarile Comisiunii. in acel moment ne vom

intruni din nou cu totii si atunci fiecare intrdm in domeniul discutiunii libere.

52 Ibidem, £. 8-10.
530 bidem, £. 5-6.
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Atunci, In mod firesc intervine si datoria mea, ca reprezentant al Guvernului, sa
fixez care sunt parerile mele fata de proiectul care vi se infatiseazd Dvs. Atunci,
natural, Tmi voi arata parerile, raimanand ca sa le examinati impreund... Sunt de
credinta cd ar fi bine ca acuma, dacd suspendam sedintele plenare, sd binevoiti
sd va numiti reprezentantii Dvs., fard nici un amestec al Guvernului, care,
impreuni cu organele ministerului, si-si tind sedintele™".

La opinia ministrului s-au raliat si alti participanti ai Constituantei. Astfel,
preotul Constantinescu-Lucaci, tocmai pentru asigurarea transparentei, a propus
ca in viitor Comisia sd prezinte proiectul elaborat in scris, astfel ca membrii
Adundrii sa-1 poata consulta timp de 15 zile, dupa care s fie dezbatut in plen™.

De asemenea, Episcopul Vartolomeu Stinescu al RAmnicului a aderat la
ideea ministrului, cd bazele Statutului ar fi trebuit sa fie fixate in plenul Adunarii,
astfel ca sa stie Comisia de 15 cum sa lucreze. Totodata, a constatat ca nu s-a luat
drept baza Statutul Organic sagunian:

,»Va marturisesc, 1nsa, cad m-as fi impacat foarte bucuros cu procedeul acesta: sa
fie luat Statutul sagunian de baza si punctele care se combateau sa fie inlocuite,
iar ce se socotea bun, sa se tina. in acest fel nu am fi avut spectacolul acesta, ca
de atatea zile sa lucram in gol. De aceea, dacd Statutul sagunian nu s-a luat
drept baza de discutie, si se intocmeascid un proiect complet de citre
Comisiune, care sa se tipareasci si s se imparta tuturor spre a-1 studia si
apoi sa se discute aici articol cu articol. Asa vom avea o metodd de lucru,
clarificand toate chestiunile in scurt timp”>>.

Prof. Constantin Nazarie a replicat ca:
,»Am dobandit lucrul acesta! Unificarea generald o avem. Ideile generale, de sus
pana jos, sunt hotarate! Lasati dar, lucrarea unei Comisiuni care sa stabileasca
amanuntele si sa tipareasca proiectul si cdnd vom reveni, 1l vom discuta in toate
amanuntimile lui si atunci veti intelege economia legii”>**.

Ultimul cuvént al lui Miron Cristea. Recapitularea si ,,supunerea la vot” a
principiilor de organizare bisericeascd
Mitropolitul primat a expus cat de obositor era lucrul in comisie, fiind deci ,,greu
sd se precizeze totul in scris. Este enorm.”. De aceea, a mai trecut, inca odata, in
revista principiile de baza ale viitorului statut, le-a ,,supus aprobdrii”, dupa care a
suspendat sedinta. Discursul sdu este elocvent si antologic, prin modul in care a
reusit sa-si impuna propriile principii, inducand deseori impresia ca accepta ideile
contrare:
»~Am precizat in Comisiune principiile fundamentale care au sa stea la baza
organizatiei Bisericii $i am convenit cu totii ca sa nu punem anume cuvantul de
autonomie, fiindca acest cuvant poate cd este impropriu $i am convenit sa cream
pentru Biserica libertatea sau dreptul de a conduce prin organele sale proprii
afacerile bisericesti pand la un anumit loc.

33U Ibidem, . 11-13.
332 Ibidem, £. 13-14.
533 Ibidem, £. 17.
334 Ibidem, £. 18.
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In privinta raportului Bisericii cu Statul, am convenit ci, deoarece acest Stat are
intre cetatenii sai vreo 14 milioane de romani, deoarece Statul acesta, din toate
traditiile sale, de la inceput, de cand s-a nascut si pana azi, a fost in cea mai
stransa legaturd cu Biserica, niciodatd voievozii mari romani nu se pot inchipui
fara viata Bisericii de care au fost incilziti, niciodata nu se poate inchipui vreo
manastire sau bisericd unde sd nu zaca osemintele lor sfinte, de aceea, am
hotarat ca aceasta Biserica sa ramana si pe viitor, dacd nu dominantd, sa zicem
nationald a Statului romanesc. Acest Stat romdn are impregnat, prin majoritatea
locuitorilor romdni §i prin traditiile trecutului, are impregnat caracterul si
timbrul de Stat cu caracter Ortodox. Prin urmare, date fiind aceste legaturi,
urmeazd sd fie si de aici inainte cea mai intima legaturad intre aceastd Biserica
si Stat.

Asadar, si nu se supere nimenea de cuvantul autonomie. In aceste puncte cred
ca suntem de acord.(aplauze)

A doua chestiune: Am convenit cu totii §i mai ales noi si indeosebi eu, ca noi,
arhiereii nu mai avem sia conducem in mod absolut sau autocrat interesele
noastre bisericesti, pand unde sunt canoanele, fireste. Ultimul cuvant este al
nostru, raspunderea este a noastra (a ierarhilor — n.n.) si cand vom vedea ca nu
este in convingere cu principiile Bisericii, vom cauta sda aparam principiile, insa
cu sfiiciune, mai ales in chestiunile unde sunt mireni, care sunt mai cu ajutor in
chestiuni administrative, financiare, artistice sa reclamam colaborarea celor de
pe ldnga noi. Va sa zica, principiul de a admite corporatiuni pe toatd linia,
asupra carui principiu cred ca suntem de acord toti, din toate partile tarii?

In aceste corporatiuni se face o bifurcatie. Sunt unele lucruri care se atribuie
Sfantului Sinod, sunt apoi corporatiuni curat bisericesti, formate din membrii
clerului pentru chestiunile de judecata, de disciplind, si acestea pentru cuvantul
ca nu se pot amesteca altii in chestiunile de disciplind ale preotimii. Acestea sunt
corporatiuni curat clericale, bisericesti. in celelalte chestiuni, fie de
administratie, fie materiale, mergem asa de departe incat admitem intreaga
Biserica a noastra vie, admitem §i colaborarea mirenilor. Va sd zicd, si in acest
punct suntem de acord?

Dar, fiindca noi voim ca in viitor Biserica Tarii sa dezvolte mai multa activitate
de natura umanitara, filantropica, intreaga opera a samaritenei, ca sa vada lumea
ca primim legea si Invatatura lui Hristos, si fiindcd in aceasta poporul poate sa
ne fie de folos si chiar femeile, am mers asa de departe ca admitem, sub
obldaduirea preotimii, a clerului, admitem subconsilii, unde si femeile sa vina in
ajutor cu mana si cu inima lor plind de simt nobil pentru nevoile si alinarea
suferintelor lumesti.

Asemenea, admitem principiul eligibilitatii. Si parerea mea este ca la parohie sa
mergem in aceastd privintd pana la cea mai extrema margine a votului universal
si sd admitem pe toti taranii care sunt oameni cinstiti, nepedepsiti, care-si fac
datorintele catre Biserica, contribuie la sustinerea ei si cerceteaza Biserica, tot ce
este bun crestin; pe acestia pe toti 1i cuprindem in asa numita lista electorala si
din ei formam Congresul parohial, adunarea parohiala, care are si ea un
Consiliu. Va sa zica si acestea le admitem.

Admitem ca alegerea chiriarhilor sa se facd de corporatiunile bisericesti $i nu
ca pand acum de corporatiuni de altd natura.

In privinta eligibilitatii, insd, este o diferentd. Intr-un punct sunt si eu de parerea
d-lui ministru. Eu, care, desi am trait in Ardeal 25 de ani in Biserica, insa sunt,
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spre deosebire de multi de dincolo, sunt de parere si am convingerea ca de
exemplu preotul nu este bine sa fie ales. Alegerile acestea pot sd imparta satele
in partide, unii fiind de partea aceasta si ceilalti de alta. In aceasta miscare, se
intdmpla ca preotul nu este ales, ci este impus de un partid si atunci el nu este
parintele tuturor.

Insd, dupd cum mi se pare, in toate principiile suntefi de acord. Daci Dvs.
aceste principii le luati de baza, va rog sa spuneti ca le apreciati si atunci ori
primiti aceeasi comisiune...

Voci: Le primim in principiu.

IPSS Dr. Miron Cristea, presedinte: ori sa se aleaga o alta care...

Voci: Tot aceeasi comisiune.

S. Sa arhimandritul Romul Ciorogaru: Trebuie sa se faca un proiect pe baza
principiilor. Nu primim acum proiectul de azi, ci primim tot aceeasi comisiune.
Miron Cristea: Din comisiune lipseste, pentru cateva saptamani, unul din
membrii care este mai tinar. In cazul acesta v-as ruga sa substituiti un altul.

S Sa preotul Nazarie: Sa se puna la vot daca adunarea consimte la principiile
propuse.

Voci: Le primim ca baza.

Se pune la vot proiectul care contine principiile generale si se admite.

Miron Cristea: Atunci sa suspenddm sedinta pe citeva minute si D-voastrd va
consultati asupra compunerii comisiei.

-Se suspenda sedinta. La redeschidere

IPSS Mitropolitul Primat Dr. Miron Cristea, presedinte: Mi se pare ca ati
aprobat ceea ce vi s-a aratat aici, in liniamente generale; le-ati luat la cunostinta,

cu rezerva de a se continua lucrarile comisiunii”™>,

Lucrarile Adunarii constituante au fost suspendate, pentru a lasa Comisia de
15 sa termine un Anteproiect de Statut de organizare bisericeasca.

535 Ibidem, £. 19-25.
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8.
ANTEPROIECTUL REDACTAT DE COMISIA DE 15
(24 SEPTEMBRIE — 2 NOIEMBRIE 1920)

Comisia de 15 (Comisiunea pentru alcatuirea statutului de organizare a Bisericii
autocefale ortodoxe din Romdnia) a lucrat mai mult de o luna de zile (24
septembrie -2 noiembrie 1920), sub conducerea mitropolitului primat. in ziua de 24
noiembrie 1920, a emis Anteproiectul de lege pentru organizarea BOR autocefale
si a elaborat urmatorul proces verbal:
»Noi, mai jos iscalitii, membrii delegati ai Constituantei bisericesti pentru
alcatuirea unui statut de organizare a Bisericii autocefale ort. din Romania, ludm
act cu placere ca am terminat lucrarile Comisiunii. Mai hotaram:

1. Parintele Mitropolit Primat, impreuna cu Dr. D. Boroianu si V. Braniste
sunt invitati sa revizuiasca lucrarea si stilul sau;

2. lucrarea astfel prevazuta sa se tipareasca si s se trimita mitropolitilor si
arhiepiscopului Basarabiei, ca sd se pronunte asupra ei corporatiunile cu
cadere;

3. apoi sa se convoace Constituanta bisericeascd pentru a lua cunostinta si a
se pronunta asupra lucrarii;

4. de la Constituantd, lucrarea va trece la Sf. Sinod.

Semneaza: Miron Cristea, A. C. Popovici, ic. mitr. Alexandru Baltaga, Dr. V.
Braniste, ic. stavr. Ion Adronic, ic. st. S. Bejan, Dr. N. Cotlarciuc, Nicoale Ivan,
C-tin Nazarie, Dr. Boroianu, C. Dissescu (cu oarecare rezerve asupra unor
puncte de organizare)”>.

La 4 decembrie 1920 a fost instiintat despre Anteproiect si Ministerul de
Culte, iar in 25 decembrie 1920, Mitropolitul Primat a prezentat Anteproiectul Sf.
Sinod ca sa se pronunte asupra lui, ca organ suprem al Bisericii. Sf. Sinod l-a
insdrcinat pe arhiereul Vartolomeu™' sa prezinte sesiunii viitoare a Sf. Sinod un
referat relativ la Proiect™.

Anteproiectul prezentat a cuprins mai intai Dispozitii generale (in 16
articole), iar apoi, in partea a doua, Statutul propriu-zis, in sase sectiuni (cu 232

paragrafe), anume:

>3 ABM, fond Mateiu, dosar 551, f. 10-11.

537 Vartolomeu Stanescu (1875-1954), arhimandrit de scaun" (vicar) al eparhiei Dundrii de Jos (1910 -
1912), arhiereu titular cu numele “Bacauanul" (1912), inspector al seminariilor din Tra (1912),
profesor de Noul Testament la Facultatea de Teologie din Bucuresti (1913 - 1919), loctiitor de
episcop la Arges (1 apr.1919 - 1 apr. 1920), loctiitor la Ramnic din 1 apr. 1920), apoi episcop
eparhiot la Ramnic (ales 17 mart. 1921, inscdunat 24 apr.), unde a pastorit pana la 1 nov. 1938,
cand a fost pensionat si s-a stabilit la manastirea Bistrita.

> ABM Mateiu 551, f. 11.
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1. Mitropolia Primatiald (cu urmatoarele sase capitole, § 1-30: Sf. Sinod,
Congresul General Bisericesc, Consiliul Central Bisericesc, Consistoriul
Spiritual Suprem, Casa Bisericii, Invatamantul religios);

2. Mitropoliile (cu § 31-34);

3. Episcopiile (cu patru capitole, § 35- 100): Adunarea eparhiala, Episcopul,
Drepturile si datorintele chiriarhului, Consiliul eparhial);

4. Sfintele Manastiri (cu § 101-133);

5. Protopopiatul (cu sase capitole, § 134- 168: Protopopul, Adunarea
protopopeascd, Consiliul  protopopesc, Administratorii  (epitropii)
protopopesti, Judetul preotesc, Conferintele preotesti);

6. Parohia (cu sapte capitole, § 169-232: Adunarea parohiald, Consiliul
parohial, Comitetele parohiale, Organele executive ale Consiliului parohial,
Personalul parohiei, Edificiul bisericii, Cimitirele rurale).

8.1 Dispozitiile generale ale Anteproiectului

wArt. I Biserica autocefald Ortodoxa Roménd, cuprinzand in temeiul hotararii

Art.

Art.

unanime a organelor de cadere totalitatea credinciosilor: 1) Mitropoliei Ungro-
Vlahiei cu eparhiile: a) Arhiepiscopia Bucurestilor, b) Eparhia Ramnicu Valcea-
Noul Severin, c¢) Eparhia Buzaului, d) Eparhia Argesului; 2) Mitropoliei
Moldovei si Sucevei, cu eparhiile: a) Arhiepiscopia Iasilor, b) Episcopia
Husilor, c) Episcopia Romanului, d) Episcopia Dunarii de Jos; 3) Mitropoliei
Ardealului, Banatului, Crisanei, Maramuresului, cu: a) Arhiepiscopia
Sibiului, b) Episcopia Aradului, Ianopolei, Halmagiului si a partilor anexate din
Banatul Timisan, e¢) Episcopia Caransebesului, d) Episcopia Oradiei Mari, e)
Episcopiei Clujului, Vadului si a Feleacului; 4) Mitropoliei din Cernauti; 5)
Arhiepiscopiei Chisinaului si Hotinului, este §i raméine una sfanta,
soborniceascd, apostoleasca si nedespartitd, fiind Bisericd dominantd si
nationald a Statului roman.

II. Biserica Ortodoxd Romana 1in intelesul canoanelor si al legii 1si
reglementeaza, administreaza §i conduce, prin organele sale proprii afacerile
sale bisericesti, scolare, fundationale si epitropesti, in intreaga sa activitate
organica, cu observarea legilor Statului.

III. Pe temeiul doctrinei Bisericii Ortodoxe, puterea bisericeascd, numita in Sf.
Scripturda ,,puterea cheilor” care se cuprinde in puterea Invatitoreasca,
preoteasca si cArmuitoare, Domnul nostru lisus Hristos a dat-o Apostolilor Sai si
numai lor; si de la Apostoli a trecut puterea aceasta la urmasii lor, dintre care
singuri numai episcopii au primit-o in deplind méasura, fiind astfel, depozitarii
plenitudinii acestei puteri.

Deci, in fruntea Bisericii ca cea mai inalta autoritate si suprem for sta Sfantul
Sinod in toate afacerile bisericesti de orice naturd, care dupa canoane si dupa
regulamente speciale intrd in competenta lui.

Respectandu-se aceasta temelie, colaborarea clerului si a mirenilor ¢ primita in
corporatiuni bisericesti autonome constitutionale cu sistem reprezentativ. Asa
dara, pe langa Sfantul Sinod, functioneaza in viata administrativa si economica a
Bisericii corporatiuni constituite parte numai din membri ai clerului, parte din
clerici si mireni In conformitate cu dispozitiile acestui Statut Organic si cu
respectarea Sf. Canoane si a practicei vechi bisericesti.
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Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

IV. Partile constitutive ale Bisericii sunt: 1. Mitropolia primatiala; 2.
Mitropoliile istorice; 3. Episcopiile; 4. Manastirile; 5. Protopopiatele; 6.
Parohiile.

V. Clerul si poporul drept credincios, formand Biserica cea vie, este chemat a
participa, in persoand sau prin reprezentanti, la toate actiunile administrative
bisericesti, culturale, scolare, fundationale si epitropesti; dar totodata are si
datoria a purta toate sarcinile de la care atdrna bunastarea si Tnaintarea Bisericii.
Fiecare parte constitutivd a Bisericii are drept a-si administra §i a conduce,
independenta de altd parte constitutiva, sie-si egald, afacerile sale bisericesti,
scolare, culturale, fundationale si epitropesti; iar prin reprezentantii sai fiecare
parte inferioard participd la lucrarile partilor superioare pand la Mitropolia
primatiala.

VI. Toate actiunile partilor constitutive, admise in punctele precedente, se
indeplinesc, in frunte cu Sfantul Sinod, de Congresul General Bisericesc,
Adunérile eparhiale, protopopesti si parohiale.

VII. Pentru administrarea si conducerea afacerilor bisericesti, scolare,
fundationale si epitropesti se va alege cate un consiliu, cu administratori sau
epitropi ai averii, la Mitropolia primatiald si in fiecare eparhie, protopopiat si
parohie; iar pentru afacerile disciplinare si judecatoresti, vor functiona
consistorii spirituale judecatoresti, sub suprema autoritate a Sfantului Sinod.

VIII. Jurisdictiunea bisericeascd atat in afacerile juditiale, cat si cele

disciplinare, se va face in instante, una pentru protopopiat, alta la eparhie si a
treia la Mitropolia primatiala. intreaga procedura judecitoreasca se va cuprinde
in regulamente speciale.
IX. Dispozitiile ce se iau de vreo jurisdictiune sau autoritate bisericeasca se aduc
la indeplinire numai cu mijloace bisericesti si morale. In cazuri extraordinare de
rezistentd insd, spre sustinerea ordinei bune, se poate cere si asistenta puterii
publice.

X. Statul pune la dispozitia Bisericii sale toate mijloacele sale materiale
necesare pentru existenta si sustinerea ei, a clerului si a tuturor slujitorilor ei si a
asezamintelor existente ale Bisericii, precum §i pentru infiintarea de agezaminte
noi, reclamate de imprejurarile timpului si de implinirea cat mai cu succes a
misiunii sale bisericesti, culturale si umanitare, samaritane etc. in cazurile din
urma, cu privire la procurarea mijloacelor, va premerge intelegerea organelor
bisericesti cu cele ale Statului.
In scopul de a usura cat mai mult Statul de aceasta sarcind: a) Se intemeiaza un
Fond al Bisericii din averile disponibile ale Bisericii, din economiile bugetare,
din donatiuni, din desddunarile ce vor trebui date pentru reparatiile nedreptatilor
istorice facute in curs de veacuri Bisericii de dincolo de Carpati si pentru averile
efective, ce i s-au instrdinat, iar in Vechiul Regat pentru averile secularizate si
expropriate fard nici o despdgubire cum si alte mijloace; b) Cu ocazia
improprietaririi, toate parohiile rurale si manastirile vor fi donate cu pamant
cultivabil In masura trebuintelor; c) Partile, care constituiesc organismul
Bisericii §i anume: parohiile, protopopiatele, manastirile, episcopiile,
mitropoliile si Mitropolia primatiald, ca sa ajungd cu timpul pretutindeni a-si
acoperi toate trebuintele din mijloacele proprii, se recunosc de persoane morale,
avand dreptul a primi donatiuni si legate, a aduna averi mobile si imobile de
orice soi si a le administra prin organele sale, sub controlul Statului, si a le
folosi pentru trebuintele Bisericii i ale agezamintelor ei.
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Art. XI. Biserica atat din punct de vedere canonic, cat §i igienic §i economic, nu
admite a se folosi in uzul ritual, decat numai lumandri de ceard curati. In acest
scop se asigura Bisericii monopolul luménarilor de ceard pentru trebuintele
rituale, avand a se infiinta fabrici pentru lumanarile de ceard, care sa fie
proprietatea Bisericii i conduse de organele ei.

Art. XII. In toate scolile primare, secundare si profesionale att ale Statului cat si de
alta treapta, studiul religios este studiu obligatoriu, ca toate studiile principale si
se propune in fiecare clasd in doud ore pe sdptdmana, si anume, in scolile
primare de cétre preotii din parohie, sau de catre alte persoane pregatite de
Biserica 1n acest scop, iar in celelalte scoli de preoti, catiheti, numiti de chiriarh
in intelegere cu Ministerul Cultelor si platiti de Stat in suma egala cu profesorii
scolii respective; si toti au sa conducd pe elevi la biserica in zilele de dumineci
si sarbatori, fie in biserica institutului, fie in o biserica apropiata.

Art. XIII. Intreaga armata trebuie si-si aiba clerul sau propriu in frunte cu un vicar
militar, care in afacerile ce privesc ingrijirea sufleteasca bisericeasca a armatei,
poate lua parte la sedintele Sfantului Sinod cu vot deliberativ, daca-i arhiereu, si
cu vot consultativ, daca nu are acest dar bisericesc.

Art. XIV. Edificiul bisericii, manastirii §i curtea, ograda lor sunt lucruri sfintite §i nu
pot fi nici vandute, nici sechestrate, nici Instrainate pentru alte scopuri.

Art. XV. Toate sarbatorile oficiale si festivitatile nationale ale familiei domnitoare si

cele de stat se vor oficia in Biserica Statului, fard a atinge datorinta celorlalte
culte de a tine si ele aceste serbari in Biserica lor.
In slujba oficiald sunt indatorati a lua parte membrii sau reprezentantii
Guvernului, cdapeteniile sau reprezentantii dicasteriilor si oficiilor publice,
civile si militare, asemenea reprezentantii academiilor, universitatilor si scolilor
de toate gradele.

Art. XVI. Averile Bisericii nu se pot confisca sau expropria de nimeni fard invoirea
autoritatii bisericesti sau fara o procedura legala si cu despagubirea cuvenita”.

8.2. Organele centrale, de la Mitropolia primatiala

Sféntul Sinod

Potrivit membrilor Comisiei de 15, in ,.centrul unitatii spirituale” a roméanilor
ortodocsi urma sa se afle Sf. Sinod. Acesta urma si fie ,,compus din mitropolitul
primat al tarii, din toti mitropolitii i arhiepiscopii, din episcopi si arhierei-vicari ai
Bisericii Ortodoxe din Romania”. Mitropolitul primat indeplinea functia de
presedinte al Sfantului Sinod, iar in lipsa acestuia, mitropolitul Moldovei, urmand
apoi al Transilvaniei, al Bucovinei, arhiepiscopul Chisindului, sau cel mai vechi
episcop 1n hirotonie” (§ 2).

Sfantul Sinod avea sd fie convocat de doud ori pe an, sau, in functie de
situatie, si in sesiune extraordinara (§ 3). In vederea convocirii Sfantului Sinod,
mitropolitul primat trebuia s incunostinteze Coroana (§ 4).

Atributiile Sfantului Sinod au fost enumerate n § 5, si acestea cuprindeau
luarea de decizii in probleme spirituale (dogmatice, sacramentale si rituale), putand
insd si ,,lua hotarari, ca for suprem, in foate afacerile de orice naturd ce intra in
competinta lui, conform Sfintelor canoane si a regulamentelor speciale”. Conform
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§ 6, Sfantul Sinod detinea un birou special, ,,care st la dispozitia presedintelui” si
care era compus dintr-un director, un secretar, un registrator, un arhivar, un
bibliotecar si un numar corespunzator de copisti si servitori (§ 6).

Congresul General Bisericesc

Acesta reprezenta cel de-al doilea organ central de conducere a Bisericii Ortodoxe
Roméne. Trebuia si fie alcatuit in proportie egala din reprezentantii clerului si ai
poporului din toate mitropoliile ortodoxe romane si din Arhiepiscopia Chiginaului (§
7). Repartitia pe Mitropolii a fost urméatoarea: Mitropoliile Ungrovlahiei si Moldovei
cate 27 de membri, Mitropolia Ardealului cate sase membri din fiecare eparhie,
Mitropolia Cerndutilor 12 membri, iar Basarabia 18 membri. Toti acesti membri erau
»delegati” (deci nu s-a specificat daca alesi sau numiti) pentru o perioada de cinci ani
(spre deosebire de trei ani cdt dura mandatul deputatilor congresuali ardeleni).
Mitropolia Ardealului putea in continuare, dacd voia, ,,sustine proportia de 1 la 2
intre clerici §i mireni don statutul sagunian” (§ 9). Mitropolitii, arhiepiscopii si
episcopii erau membri de drept ai Congresului general bisericesc.

Congresul general bisericesc se intrunea la Bucuresti, la perioade de trei ani,
sau in caz de necesitate (§ 13).

Principala indatorire a Congresului General Bisericesc trebuia sa fie alegerea
mitropolitului Ungrovlahiei si pe cel al Moldovei. In acest caz, participau ca
membri de drept (in masura in care erau ortodocsi) si urmdtorii dregatori si
personalitati oficiale din Stat, anume: Presedintele Consiliului de ministri,
Ministrul Curtii regale, Presedintele Senatului, Presedintele Camerei Deputatilor,
Ministrul Cultelor, Seful Statului major al Armatei, rectorii Universitatilor, decanii
Facultatilor de Teologie, Presedintele Inaltei Curti de Casatie, Presedintele Inaltei
Curti de Conturi, Presedintele Contenciosului Administrativ si Presedintele
Academiei Romane (§ 7-12).

Alte indatoriri ale Congresului trebuiau sa cuprinda: a sustine si apara toate
interesele si drepturile Bisericii Autocefale Ortodoxe romane; a conduce si
reglementa afacerile administrative bisericesti, scolare si fundationale ale intregii
Biserici din Romania; a se ocupa de averile mobile si imobile, 1n sensul controlului
subventionarea bisericilor sarace; a organiza colecte. Asadar, Congresul a primit
atributii de ordin social si filantropic.

Nu au fost prevazute, iIn mod explicit, atributii legislative pentru Congresul
General Bisericesc, ci doar puterea de decizie cu privire la impartirea eparhiilor,
dar dupa o prealabila intelegere cu eparhiile interesate si cu organele statului (§
14, punct 9).

Consiliul Central Bisericesc

De asemenea, s-a prevazut alegerea de catre Congres a unui Consiliu Central
Bisericesc, compus din zece membri (céte doi din fiecare provincie bisericeasca).
Jumatate din membri urmau sa fie salarizati, ceilalti doar ,,supleanti”. Mitropolitii
si arhiepiscopul Chisinaului trebuiau sa fie membri de drept in acest Consiliu.
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Acest Consiliu Central trebuia si reprezinte organul suprem administrativ
pentru intreaga Bisericd Ortodoxd Romana si totodatd organul executiv al
Congresului General Bisericesc.

Important mai era faptul ca acest ,,Consiliu Central 1si va avea biroul
impreuna cu al Sfantului Sinod, cu acelasi personal de cancelarie”, ceea ce lasa sa
se Intrevada dimensiunea ideilor centraliste.

Consistoriului spiritual suprem

Ca for suprem judecatoresc, pentru cazurile apelate de la Consistoriile spirituale
eparhiale, a fost prevazut Consistoriul Spiritual Suprem. Acesta urma sa fie
compus din cinci preoti cu pregatire superioara, cate unul din fiecare mitropolie si
arhiepiscopia Chisindului, numiti de Sfantul Sinod, pe un termen de cinci ani, dupa
care puteau fi numiti din nou (§ 19-20).

Casa Bisericif

Autorii Anteproiectului din 1920 au mentinut vechea institutie a Casei Bisericii:
»Pentru administrarea Fondului religionar central, creat din mijloacele amintite
in art. X din Dispozitiunile generale ale acestui Statut organic, a averii comune
intregii Biserici, cum s§i pentru administrarea sumelor acordate din bugetul
Statului pe seama Bisericii Ortodoxe”.

Casa Bisericii trebuia sa fie alcatuitd din trei membri: unul numit de
Ministerul Cultelor, al doilea de Consiliul Central al Bisericii, iar la treilea, care era
totodata presedinte al acestui Consiliu administrativ, urma sa fie numit in comun
acord de catre mitropolitul primat si Ministerul Cultelor. ,,Acest Consiliu sta
deopotriva sub controlul Ministerului Cultelor si al Consiliului central bisericesc si
in directd legaturd” (§ 23). Casa Bisericii urma sa detina atributii depline cand era
vorba de administrarea averii Bisericii si de sumele pe care le primea Biserica de la
Stat, prin Ministerul de Finante, sume prezentate de Ministerul de Culte in
Parlament (Camera) (§ 24).

Prin urmare, prin Casa Bisericii, ingerinta Statului in treburile Bisericii era
deplina, nemaiputandu-se pune problema autonomiei bisericesti.

8.3. Mitropoliile istorice

Este interesant faptul ca despre mitropoliile istorice, Anteproiectul din 1921 s-a
ocupat doar in patru paragrafe (§ 31-34).
Mai Intéi s-a prevazut ca
,»0 Mitropolie se compune din mai multe episcopii sufragane, in frunte cu
mitropolitul, care este totodata arhiepiscopul Episcopiei centrale din acel tinut,
avand drepturile si indatoririle fiecarui chiriarh” (§ 31).

Totusi, din cele patru Biserici istorice (a Vechiului Regat, a Ardealului, a
Bucovinei si a Basarabiei), doar trei mitropolii (Ungrovlahia, Moldova si Sibiu)
aveau episcopii sufragane. Mitropolia Bucovinei isi pierduse eparhiile sufragane.
Totusi, urmatorul paragraf al Anteproiectului a stabilit ca
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wMitropoliile, fiind rezultate ale evolutiei istorice, se sustin dimpreunda cu
asezamintele lor, care se administreaza dupa dispozitiile in vigoare” (§ 32).

Acest fapt insemna atat mentinerea Mitropoliei Bucovinei (fara saufragane),
dar mai ales respectarea drepturilor electorale din Mitropoliile istorice (§ 33):

»Alegerea mitropolitilor se face In Congresul general bisericesc, sporit cu
membrii de drept, Insirati in § 7-12.
In Mitropolia Ardealului se mentine uzul de pdand acum al alegerii prin
Congresul National Bisericesc local.
Arhiepiscopia de la Cernduti, neavand deocamdata episcopii sufragane, isi
pastreaza titlul istoric de Mitropolie”.

Dar ce insemna practic organizatia mitropolitana? Nimic mai mult decét:
»d) un muzeu pentru lucruri bisericesti §i pentru carti de ritual vechi; b)
Societate de arheologie bisericeasca, etc.” (§ 34).

Cam la atata se rezuma rolul Mitropoliei In viziunea majoritatii membrilor
Comisiei de 15 a Constituantei bisericesti pentru viitoarea organizare bisericeasca
din Roméania Mare.

8.4. Administratia eparhiala

Administratia eparhiald, a fost cea mai detaliata sectiune a Anteproiectului.
A fost pastratd, in mare, structura Statutului Organic ardelean. Totusi, in
continut, au existat diferente mari. Pentru inceput s-a precizat faptul ca
LAdunarea eparhiald se poate compune din reprezentantii clerului si ai
poporului, in proportie egald. Numarul membrilor Adunarii eparhiale il stabilea
fiecare mitropolie si arhiepiscopia Chisinaului in regulamente speciale, cu
specificarea ca in Mitropolia Ardealului se va pastra proportia si modalitatea
alegerilor stabilite de statutul sagunian” (§ 38).

Membrii Adunarii eparhiale aveau sa se aleagid pentru o perioadd de cinci
ani, putand fi realesi (§ 39). Adunarea eparhiald urma sa fie Intrunita, de regula,
odatd pe an, in luna august, dar se putea convoca si in cazuri deosebite, in sesiuni
extraordinare (§ 40). Convocarea Adunarii o facea episcopul, si numai in caz de
vacanta, Consiliul eparhial (§ 41).

Adunarea eparhiala ar fi trebuit sa fie alcatuitd din doud categorii de membri:
alesi si de drept. Alegerea celor dintai s-ar fi realizat in Adunarile protopopesti. Dar
erau prevazuti si membri de drept: revizorul eparhial, exarhul manastirilor din
eparhie, doi delegati din partea Facultitilor de Teologie si cite un delegat din
partea fiecarui Seminar teologic de pe teritoriul Eparhiei, precum si, in Mitropolia
Bucovinei, doi reprezentanti ai patronilor bisericilor (§ 43). De asemenea, s-a mai
prevazut ca sd participe ca membri de drept in Adunarea eparhiald si asesorii
salarizati ai Consiliului eparhial (pentru a da informatiile care li se cereau, avand
dreptul la vot deliberativ doar daca erau alesi in Adunarea eparhiala - § 44).
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Atributiile Adunarii eparhiale, in viziunea redactorilor Anteproiectului, ar fi
trebuit sd fie: Ingrijirea pentru asigurarea libertdtii religioase si a autonomiei
Bisericii, in intelesul legilor tari; examinarea raportului general al Consiliului si
Consistoriului spiritual pentru anul precedent si adoptarea de hotarari pentru
perioada viitoare; dezbaterea proiectelor si propunerilor facute de Consiliul
eparhial si luarea de hotarari; consultarea si luarea de hotarari cu privire la scolile
de toate categoriile; consultarea si luarea de masuri pentru disciplina preotilor si
poporului eparhial; ingrijirea pentru gasirea mijloacelor de ridicare culturald a
tineretului scolar; infiintarea de tipografii bisericesti; ajutorarea bisericilor si
scolilor sarace; pregatirea superioard a barbatilor pentru servicii bisericesti, prin
burse, etc.; ocuparea de buna gospodarire a averilor eparhiei; luarea de hotarari cu
privire la respectarea scopului pentru care au fost create fondurile si bunurile cand
s-au infiintat, organizarea de colecte publice pentru scopuri bisericesti, scolare si
filantropice; stabilirea Bugetului eparhiei si descarcarea pentru perioada analizata;
luarea de hotarari cu privire la arondarea protopopiatelor; alegerea membrilor
Congresului general bisericesc; alegerea membrilor Consiliului eparhial asupra
carora chiriarhul avea dreptul de aprobare. Alegerea episcopului urma sa se faca
in prezenta reprezentantului Ministerului de Culte §i sub presedintia delegatului
Sfantului Sinod. Actele de alegere se trimeteau Ministerului de Culte pentru a le
duce spre confirmare regelui (§ 49).

Toate hotararile Adunarii eparhiale trebuiau sa fie prezentate chiriarhului
spre aprobare (§ 51). In cazul in care chiriarhul nu le aproba, problema urma si se
supuna din nou n Adunarea eparhiala, si dacd nici a doua oard ierarhul nu era de
acord cu cele decise, urma ca intreaga chestiune sa fie trimisd Sfantului Sinod spre
rezolvare (§ 52).

Episcopul urma sa fie ales de Adunarea eparhiala (§ 53), intreaga procedura
fiind sub conducerea unui delegat al Sfantului Sinod (§ 55-56). Redactorii
Anteproiectului au preluat aproape intocmai modelul din Ardeal: Sedinta de alegere
putea fi publica, dar, la cerere, putea fi si secreta (§ 57-60). Episcopul ales urma sa
fie hirotonit de mitropolitul locului, asistat de cel putin doi episcopi sau arhierei,
dupa care urmau juramantul de fidelitate inaintea regelui, gramata sinodala si
instalarea realizatd de mitropolit sau de delegatul acestuia, in prezenta
reprezentantului Ministerului de culte (§ 61).

Chiriarhul ar fi trebuit, potrivit membrilor Comisiei de 15, s detina
urmdtoarele drepturi si indatoriri: 1) conducerea Episcopiei in conformitate cu
canoanele, hotararile Sfantului Sinod si normele in vigoare; 2) rezolvarea
chestiunilor de casatorie si divorturi; 3) obligatia de a locui in Eparhie, fiind
rdspunzator ca intreaga viatd bisericeasca sd decurga bine; 4) numirea unui revizor
bisericesc pentru a controla toate oficiile protopopesti si toate organele bisericesti
din eparhie; 5) obligatia de a nu lipsi din eparhie mai mult de 15 zile si de a cere,
pentru o perioadd mai lunga, concediu de la rege; 6) efectuarea de vizite in Eparhie
si redactarea unor rapoarte Sfantului Sinod; 7) dictarea unor pedepse mai mici, iar
pentru cele mai mari ordonarea inceperii de cercetari; 8) dreptul la un secretar
personal; 9) obligatia de a cere incuviintarea chiriarhului locului, in cazul dorintei
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de a oficia slujbe in alte eparhii (§ 62). De asemenea, s-a mai prevazut ca fiecare
chiriarh s detina dreptul de a numi un vicar, cu rang de arhimandrit. Doar in caz
de boald, Sfantul Sinod putea numi, cu aprobarea regelui, un vicar arhiereu. La
Mitropolia primatiala puteau exista doi arhierei vicari(§ 63).

Averea casei episcopesti urma sa fie administratd de catre un econom, sau o
comisie, sub supravegherea episcopului. Economul era raspunzator de toate in fata
episcopului. De odoarele episcopesti se ocupa marele eclesiarh al catedralei (§ 64-
66). S-a prevazut ca din averea episcopului, jumatate sd se poatd transmite prin
testament rudelor, cealaltd jumatate ramanand Bisericii, pentru scopurile pe care le
indica episcopul. Intreaga biblioteca rimanea ca proprietate a eparhiei (§ 67-68).

Consiliul eparhial a fost prevazut a fi organul administrativ al Eparhiei in afacerile
bisericesti, scolare si fundationale (§ 69). Presedinte trebuia sa fie in orice caz
episcopul. Membrii Consiliului eparhial (numiti consilieri, nu asesori, ca in Ardeal)
aveau drepturi deliberative, unii fiind salarizati, altii onorari (§ 70-71). Consilierii
eparhiali nu puteau fi inruditi pand la al saselea grad de singe si al patrulea de
cuscrie (§ 72).

La fel ca in Biserica ardeleand, au fost prevazute, in cadrul Consiliului
eparhial, trei sectii (fostele Senate din Consistoriul eparhial ardelean): A. sectia
administrativa bisericeasca; B. sectia scolard; C. sectia economica, fiecare sectie
actionand independent una de cealalta (§ 73-74).

Membrii sectiei bisericesti trebuiau sa fie toti clerici, in celelalte sectii fiind
jumitate clerici si jumitate mireni. /n Mitropolia Ardealului urma sd ramdnd
proportia din Statutul sagunian (§ 75). Fixarea numadarului membrilor sectiilor
putea fi realizata in fiecare Adunare eparhiala in parte (§ 76).

Consilierii eparhiali (salarizati si/sau onorari) trebuiau sa fie alesi de
Adunarile eparhiale si, cu orice pret aprobati de chiriarh si apoi propusi regelui spre
confirmare. Consilierii bisericesti puteau fi alesi pe viatd, cei din celelalte doua
sectiuni ale Consiliului doar pentru o perioadad electorala, putind fi Tnsa realesi.
Pentru Arhiepiscopia Chisinaului si a Hotinului s-a prevazut mentinerea vechiului
uz, ca toti consilierii sa fie alesi pentru céte o perioada electorala (§ 79).

Atributiile deosebitelor Sectii ale Consiliului eparhial:

A. Sectia administrativa bisericeasca: Consilierii bisericesti urmau sa se
ocupe de problemele sacramentale si de tipic, de supravegherea comportamentului
preotilor, de sfintirea bisericilor si de dotarea lor cu odoare, de vegherea mentinerii in
buna ordine a matricolelor botezatilor, cununatilor si decedatilor, de organizarea
Adundrilor eparhiale, protopopesti si manastiresti. De asemenea, mai trebuiau sa
vegheze ca protopopii sé prezinte anual situatiile statistice (cu privire la credinciosi si
la gradul de ocupare a posturilor de parohi), apoi sd redacteze propuneri pentru
hirotonirea, numirea si transferarea preotilor si cantaretilor, si organizeze examenele
absolventilor de teologie pentru cariera preoteasca; sa infiinteze ,,case preotesti” in
eparhie pentru cazarea preotilor veniti la centrul eparhial. De asemenea, dupa
trecerea la cele vesnice a ierarhului, consilierii bisericesti ar fi trebuit sa fie aceia care
s conduca eparhia pana la Inscédunarea noului episcop (§ 82).
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B. Sectia scolara urma sa aiba datoria de ,,a lucra pentru bundstarea si
propasirea scolilor confesionale de toate gradele”; de a se ocupa de scoli si de
profesori, de a se ingriji pentru mentinerea nivelului invatdmantului sub aspect
didactic, material si moral; de a-i confirma 1n posturi pe invatatori si profesori; de a
griji de acordarea de locuinte corespunzatoare personalului didactic; de a organiza
anual, 1n timpul vacantelor, conferinte invatatoresti (§ 83-89).

C. Sectia economica trebuia sa aibd grijd de ,averea miscatoare si
nemigcatoare a Episcopiei”, in special de odoare si «pretioase», biblioteca si
inventar, precum si de Fundatiunile Episcopiei sau Arhiepiscopiei. Asadar, trebuia
sd inventarieze toatd averea, sd intocmeascd bugetul si sa-1 prezinte Adundrii
eparhiale spre analiza si aprobare; sa aleaga din sanul ei un casier §i un controlor;
sd intocmeascd inventarul averii personale si a hartiilor episcopului dupa decesul
acestuia, separand obiectele conform testamentului facut; de a preda noului episcop
inventarul personal, prefioasele si biblioteca (§ 90-95).

In fiecare Sectie a Consiliului eparhial, deciziile puteau fi luate doar daca
erau prezenti cel putin doi consilieri, in afard de presedinte si secretari. Cand
voturile erau egale, urma sa decida votul episcopului (§ 96).

In sedinta comuna a celor trei Sectii (fostul Plen consistorial din Ardeal)
urmau sa se decida urmatoarele probleme: chestiuni principiale; afaceri de natura
mixtd (care implicau toate sectiile); toate problemele care erau trimise spre
rezolvare de catre Adunarea eparhiald si Congresul General Bisericesc; publicarea
concluziilor Adunarii eparhiale si ale Congresului; luarea de masuri in vederea
alegerilor de membri in diferitele foruri; prezentarea de rapoarte la Adunarea
eparhiald; alegerea secretarului Consiliului eparhial cu aprobarea chiriarhului;
numirea directorului si a profesorilor de la Seminarii; cumpararea sau vinderea de
imobile ale eparhiei, In caz de urgenta; probleme de arondare ale protopopiatelor;
suspendarea si dizolvarea consiliului parohial sau protopopesc, in cazuri grave de
abatere si instituirea unor organe provizorii, alegerea unor comisii de control.

Consistoriul spiritual eparhial trebuia sa reprezinte organul de judecatd pentru
preoti, diaconi si celélalt personal bisericesc, functiondnd in legaturda cu judetul
preotesc de la protopopiat si cu Consistoriul apelativ de la Mitropolia primatiala.
Urma sa fie alcatuit din trei preoti, numiti de chiriarh, cu Decret regal, pe termen de
cinci ani, dupa care puteau fi numiti din nou.

8.5. Corporatiunile Protopopiatelor

Mai intdi, Comisia de 15 a stabilit ca protopopiatul urma sa fie ,,intrunirea mai
multor parohii in frunte cu un protopop”. In nici un caz nu se putea ca un
protopopiat sa aiba mai mult de 50 de parohii.

Protopopul urma sa viziteze in fiecare an toate parohiile din protopopiat,
supraveghind si controland ca: 1) bisericile sa fie In curdtenie si ordine; 2) slujbele
sa se desfasoare cu evlavie; 3) preotii sa tina din cdnd in cdnd predici instructive
credinciosilor; 4) registrele sa fie tinute in ordine; 5) arhiva sd fie In ordine; 6)
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parohiile sd zideascd case parohiale pentru preoti; 7) reparatiile sa se faca la
biserici in mod regulat; 8) toate afacerile parohiilor sd decurgd 1n mod
corespunzator.

Protopopul urma asadar sa ciliuzeasci preotimea. In caz de abatere, dupa
doua observatii, clerul era supus judecatii protopopesti.

De asemenea, protopopul urma sa comunice preotilor hotararile si ordinele
chiriarhului si ale autoritatilor superioare bisericesti, cu grija ca acestea sd se
execute. Urma apoi sd mai detind drept de propunere catre chiriarh, pentru
parohiile vacante, a unor Inlocuitori, apoi sa aprobe concedii de pana la 14 zile pe
an clericilor din subordine. Totodatd, protopopii trebuiau si redacteze anual,
impreuna cu Consiliul protopopesc, rapoarte pe care sa le prezinte in Adunarea
protopopeascd. Dupa analiza acesteia, rapoartele urmau sa fie trimise chiriarhului
spre cunostinta (§ 136).

Fiecare protopop avea dreptul la un ajutor de protopop, un secretar si un
copist (§ 137).

Numirea protopopului urma s fie realizata de chiriarh, pentru o perioada de
cinci ani, dintre trei candidati propusi de Consiliul eparhial. Potrivit autorilor
Anteproiectului, exista posibilitatea mentinerii protopopului in functie pentru inca
un cincinal, dar si demiterea lui (chiar in timpul mandatului), in cazul in care
ierarhul isi pierdea increderea in el. Importantd a fost Insa prevederea ca, in acea
mitropolie, sau arhiepiscopie unde existau alte norme, intrate in uz, acestea se
puteau mentine §i mai departe (§ 138).

Adunarea protopopeasca urma s fie alcatuitd din preoti i mireni, in numar egal.
S-a mentinut Insé autonomia regionala:
»Numarul membrilor acestei Adunari, precum si modalitatea alegerii lor in
adundrile parohiale si in colegiile preotilor, se va stabili de catre fiecare
mitropolie prin dispozitii speciale”.

Intrucat aceste corporatiuni nu existau incdi in Vechea Romanie,
Anteproiectul a prevazut ca, pand la constituirea acestora si alegerea membrilor lor,
dispozitiile sa fie stabilite de chiriarh sau un consiliu numit de acesta.

Convocarea Adundrii protopopesti urma sa fie facutd de catre protopop, in
calitate sa de presedinte, cu doud saptdmani Inainte de intrunire. Hotararile urmau
sd devina valabile numai atunci cand, pe langd presedinte, mai participau la
adunare si majoritatea membrilor ei. Adunarea protopopeascda trebuia sia se
intruneascd odatd pe an, sau in sesiuni extraordinare, dupd caz. Pentru tinerea
adunarii protopopesti extraordinare se cerea incuviintarea Consiliului eparhial sau a
chiriarhului (§ 145).

Protopopul era responsabil pentru buna desfasurare a Adunarilor, trebuia sa
aibd grija ca problemele discutate si nu depaseascd competenta protopopiatului. In
caz de dezordine, de comportare necuviincioasd din partea membrilor, protopopul
avea dreptul s suspende sedinta pe o perioada de timp limitat, si dacd se continuau
neregulile, o putea inchide, cu intocmirea unui proces verbal pe care urma sa-1
prezinte Consiliului eparhial sau chiriarhului, pentru a primi directive asupra

207



rezolvarii situatiei (§ 146). Membrii care nu erau de acord cu hotararile luate, puteau
depune vot separat, acesta fiind luat in considerare numai in cazul in care se prezenta
in scris, 1n interval de 24 de ore de la luarea hotararii (§ 147). Protopopul stabilea
ordinea de zi a adundrii. Orice propunere venitd din partea unui membru asupra
acestei ordine de zi, putea fi discutatd cu protopopul. Procesul verbal al Adunérii era
semnat de presedinte si secretar, precum si orice corespondenta (§ 148-149).

Competentele Adunarii protopopesti urmau si cuprinda: 1) rezolvarea
afacerilor administrative bisericesti, culturale si fundationale, privitoare Ila
protopopiat; 2) alegerea Consiliului protopopesc, a membrilor ,,judetului preotesc”,
a profesorilor si Invatatorilor pentru scolile protopopesti, acolo unde existau;
alegerea membrilor Adundrii eparhiale Tn numarul si dupa normele stabilite prin
dispozitii speciale. Alegerea membrilor ,judetului preotesc” trebuia aprobata de
chiriarh; 3) supravegherea afacerilor scolare din protopopiat; 4) ingrijirea pentru a
se sustine ,,vaza si autonomia Bisericii”; 5) examinarea si aprobarea bugetului
protopopiatului, facut de Consiliul protopopesc; 6) examinarea socotelilor anuale
ale protopopiatului; 7) exprimarea opiniei de Infiintare sau desfiintare de parohii;
8) repartizarea darii pentru trebuintele protopopesti (§ 150).

Consiliul - protopopesc trebuia sa constituie organul executiv al Adunarii
protopopesti (§ 151). Membrii acestui Consiliu urmau sa fie alesi dintre membrii
protopopiatului, pentru o perioada de cinci ani, in Adunarea protopopeascd, cu
majoritatea voturilor, putand fi realesi (§ 153).

Consiliul trebuia sd cuprindd sase membri, al saptelea fiind protopopul.
Proportia dintre preoti si mireni urma sa fie stabilitd in fiecare mitropolie (§ 154).
Consiliul isi alegea personalul de cancelarie, la propunerea protopopului (§ 155).

Hotararile erau declarate valide numai dacd erau votate de patru membri,
afard de presedinte. Daca voturile erau egale, votul presedintelui hotéra (§ 156).

De regula, s-a prevazut a se tine patru sedinte pe an: ianuarie, aprilie, iulie si
octombrie. In caz de necesitate se puteau tine mai multe (§ 157). Atributiile acestui
consiliu in afacerile comune ale protopopiatului cuprindea aceleasi probleme ca si
acelea ale consiliului parohial in ceea ce priveste parohia (§ 158).

Administratorii (epitropii) protopopesti trebuiau si se ocupe de afacerile
materiale ale protopopiatului. In sarcina lor intra gestiunea financiara a chestiunilor
bisericesti si scolare din intregul protopopiat. Trebuiau sa fie alesi in Adunarea
protopopiatului patru administratori (epitropi) protopopesti, pe o perioadad de cinci
ani, avand acelasi cerc de activitate cu epitropii parohiali (§ 159).

Judetul preotfesc trebuia s constituie prima instantd de judecata a preotilor din
protopopiat, fiind echivalentul Scaunului protopopesc din Statutul Organic
sagunian. Putea judeca §i cazuri care erau trimise de chiriarh (§ 160).

Componenta Judetului preotesc trebuia sa fie urmatoarea: 1) protopop, sau
loctiitorul acestuia, ca presedinte; 2) patru parohi, ca membri cu vot deliberativ, 3)
un defensor matrimonial; 4) un secretar, ultimii doi, putand fi preoti ajutatori,
diaconi sau chiar mireni, dar care participau cu vot consultativ. Secretarul se ocupa
de procesele verbale, lucrari de birou si corespondenta (§ 161).
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In competenta Judetului preotesc trebuiau si intre: 1) judecarea cazurilor
disciplinare, in prima instantd, ale personalului bisericesc din protopopiat; 2)
aplanarea diferendelor dintre preoti in privinta taxelor de epitrahil sau a majorarii
veniturilor legale preotesti din partea comunelor parohiale sau a credinciosilor; 3)
tinerea regulata a registrelor matriculare parohiale, precum si a altor acte parohiale;
4) dezbaterea de chestiuni bisericesti si disciplinare preotesti pe care Consistoriul i
le ncredinta; 5) Privegherea asupra conduitei fetelor bisericesti si a personalului
din parohii (§ 162).

Hotararile puteau fi valabile numai in cazul in care erau de fatd cel putin doi
membri afard de presedinte si secretar. Cand voturile erau egale, decidea votul
presedintelui (§ 163). Membrii judetului preotesc nu puteau fi inruditi in gradul
pana la al saselea de sange si patru de cuscrie (§ 164). Judetul preotesc se intrunea
in fiecare luna, sau in sedinte extraordinare (§ 165).

Fata de hotararile Judetului preotesc se puteau 1nainta apeluri la Consistoriul
spiritual eparhial in termen de cel mult 14 zile de la pronuntarea hotararii. in cazul
divorturilor, hotararea de despartire a partilor se trimitea din oficiu Consistoriului
spiritual respectiv (§ 166).

Conferintele preofesti trebuiau organizate in fiecare an, fiind numite conferinte
pastorale. Scopul acestora era sd indrepte defectele in oficierea slujbelor, pentru
chemarea preotilor la activititi cdt mai variate pastorale, pentru discutarea
problemelor care interesau Biserica si clerul, apoi chestiuni privind societatea. De
asemenea, tot Tn conferinte trebuiau fi Impartasite succesele in activitatea misionara
de catre preotii cei mai merituosi (§ 167). Aceste conferinte urmau sa se desfasoare
dupa un regulament special (§ 168).

8.6. Organizarea parohiei

,Parohia este comunitatea bisericeasca a crestinilor, clerici si mireni, care
sustin cu mijloace materiale si morale un sau mai multe biserici, asezamintele
si personalul lor” (§ 169).

Scopurile parohiei urmau sa constea in: a) sustinerea, Intarirea si latirea credintei
crestine a Bisericii Rasaritului, lucrarea in interesul mantuirii tuturor, sa vietuiasca
si sd munceasca toti in conformitate cu invataturile netrecatoare ale crestinismului;
b) sustinerea si ajutorarea Bisericii, a slujitorilor si a asezamintelor, rezolvarea
tuturor nevoilor parohiei, fiecare parohian trebuind sa fie bun crestin (§ 170).

Acolo unde aceste necesitati nu erau indeplinite de comunitatea de crestini,
se alatura la parohia vecind, formand o filie (§ 171). Transformarea filiei in parohie
urma sa se poatd face doar cu aprobarea organelor protopopesti, a Consiliului
eparhial, iar cand nu era capabild sa se sustina doar din mijloace proprii §i se cerea
ajutorul Statului, atunci pentru infiintarea parohiei era nevoie si de aprobarea
Ministerului Cultelor (§ 172).

Hotararile organelor parohiale puteau fi modificate de catre autoritatea
eparhiala, la cererea motivatd a parohienilor (§ 173). Daca cineva dorea sa fie
integrat intr-o parohie, trebuia sa inainteze o cerere la Consiliul parohial, iar dupa
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sase saptaimani de la legitimarea acestuia, era integrat in parohie cu toate drepturile
si indatoririle (§ 174).

Afacerile parohiei trebuia sa le indeplineascd parohul, impreund cu
Adunarea parohiald, cu Consiliul parohial si administratorii parohiali (epitropii).

Adunarea parohiald avea si-i cuprinda pe toti barbatii majori, buni crestini, care
erau si membri alegdtori ai parohiei. Numele lor erau trecute pe lista si se publicau
la biserica. Preotii, diaconii si cantaretii erau membri de drept ai adunarii parohiale.

Adunarea parohiald urma sa detind urmatoarele atributii: examinarea
raportului despre afacerile parohiei, intocmit de paroh si prezentat Adundrii de
catre Consiliul parohial; alegerea membrilor Comitetelor parohiale; examinarea si
aprobarea proiectelor Consiliului parohial cu privire la zidirea, repararea si
inzestrarea bisericii, scolii, casei parohiale si a celorlalte bunuri parohiale;
examinarea §i aprobarea mijloacelor pentru infiintarea de fonduri pentru parohie,
fixarea de mici impozite in folosul parohiei; examinarea situatiei materiale a
personalului bisericesc din parohie §i preocuparea de cresterea acesteia; alegerea
membrilor adunarii protopopesti; vegherea indeplinirii indatoririlor de catre
Consiliu si epitropii parohiali; examinarea situatiei financiare si descarcarea anuala
a gestiunii parohiei.

In Mitropolia Ardealului urma si ramdnd §i pe mai departe in uz sistemul
din Statutul Organic din 1868 de alegere directa atit a membrilor pentru
Adunarea protopopeasca, cdt si pentru Adunarea eparhiala (§ 177).

Pentru paroh era stabilita indatorirea de a convoca Adunarea parohiala cu opt
zile inainte, ingrijindu-se de anuntarea primariei §i a protopopului (astfel ca acesta
sd poata participa). Adunarea parohiald se putea tine si in biserica daca nu exista alt
loc potrivit (§ 179).

Presedintia adundrii avea sa apartind parohului, dar acesta era obligat sd o
predea protopopului, daca era prezent, parohul devenind vicepresedinte (§ 180).
Parohul era dator sa fixeze si sa respecte ordinea de zi fixata. Si membrii Adunarii
aveau dreptul sa facd propuneri pentru ordinea de zi, dar numai cu zece zile Tnainte
de convocarea Adunarii (§ 181-182). Presedintele putea suspenda Adunarea in caz
de dezordine, pe mai multe minute sau de tot (§ 183).

Adunarea parohiald trebuia sa se tina cel putin odatd pe an, in luna ianuarie,
puténd exista si alte sedinte extraordinare (§ 184). Hotararile Adunarii erau valide
dacid participau 1/10 din membrii adundrii, in afard de paroh. in caz contrar, se
convoca sedinta din nou, peste opt zile. De data aceasta Adunarea era valida daca
erau prezenti cel putin in acelagi numar cu numarul membrilor din consiliul
parohial. (S-a dat astfel posibilitatea ca sd se poatd lua decizii numai de catre
membrii Consiliului parohial, fira ca Adunarea parohiala sa stie, n.n.) (§ 185).

Din sanul Adundrii, sau din alti membri parohiali, se puteau alege doi
secretari, cu drept de vot consultativ, dacd nu erau membri ordinari ai Adunarii (§
186). Pentru validarea deciziilor era nevoie de votul majoritatii, iar in caz de
egalitate, decidea votul parohului (§ 187).

Hotararile trebuiau sa fie 1inscrise intr-un proces verbal, semnat de
presedinte, secretar si alti doi barbati de incredere. Contestarea unei decizii se putea
face la Consiliul protopopesc, de unde se inainta la Consiliul eparhial, in termen de

210



14 zile de la Adunare (§ 189). Hotararile definitive trebuiau sa se citeasca in
biserica (§ 190).

Consiliul parohial urma sa constituie corporatiunea aleasd din sanul Adunarii
parohiale, cu dreptul de a reprezenta parohia in afara.

Presedintia trebuia sa apartina parohului. Consiliul avea sa conduca afacerile
parohiale, scolare si fundationale (§ 191).

Membrii consiliului urmau s fie alesi pe cinci ani, putand fi realesi (§ 192).
Numarul membrilor avea sd depindd de marimea parohiei: 10 membri (in parohii
cu pand la 1000 suflete), 15 (parohii de pana la 1500 suflete), 20 (panad la 2000
suflete), 25 (pana la 2500) si 30 (in parohii cu peste 3500 suflete). Nu s-a permis ca
membrii sd fie Inruditi. Preotii, diaconii si primul cantaret trebuiau sd fie membri
de drept ai Consiliului parohial (§ 193). Atunci cand urmau sa se discute chestiuni
privitoare la institutii si agezamintele parohiale, puteau lua parte cu vot deliberativ
si capii acestor institutii si asezaminte (§ 194). Membrii consiliului erau onorari.

Convocarea Consiliului intra in obligatia parohului, in calitatea sa de
presedinte. In cadrul Consiliului, sau din afara lui, trebuia si se aleagd un secretar,
cu vot consultativ, in al doilea caz. Sedintele Consiliului aveau loc, de regula, la
sfarsitul lunii iulie i decembrie, astfel ca pentru Adunarea parohiala din ianuarie sa
poatd fi pregatit raportul (§ 196-198). Pentru validarea hotararilor era nevoie de
majoritatea absolutd a membrilor Consiliului, In caz de egalitate decizia revenind
parohului (§ 199).

Atributiile consiliului parohial: intocmirea inventarului averii parohiei si
ingrijirea de intretinerea §i cresterea acesteia; buna pastrare a edificiilor bisericilor,
scolilor si a altor edificii; inzestrarea edificiilor cu cele necesare cultului sau scolii
si preocuparea de mijloacele materiale pentru acest scop; dirijarea activitatii
epitropilor; examinarea, la sfargitul anului, a gestiunii financiare a parohiei pentru a
o prezenta in Adunarea parohiald; examinarea si completarea raportului Tntocmit de
paroh; grija fatd de religiozitatea si moralitatea membrilor parohiei; apararea
prestigiului Bisericii si a parohiei; Tnaintarea de propuneri si plangeri oficiului
protopopesc si, prin acesta, Consiliului eparhial, privitoare la afacerile bisericesti
din parohie; tinerea registrelor cu procesele verbale ale hotararilor luate si pastrarea
lor in arhiva (§ 200).

Comitete parohiale puteau sa functioneze pe langa Consiliul parohial, in scopuri
precum: inzestrarea si infrumusetarea bisericilor §i cimitirelor; sustinerea de coruri
bisericesti; procurarea si ingrijirea cartilor scolare; ajutorarea bolnavilor; infiintarea
de biblioteci parohiale si publice; organizarea de cursuri pentru analfabeti;
infiintarea de cercuri misionare Tmpotriva sectelor; infiintarea si sustinerea de
internate, camine, spitale si azile. Aceste comitete urmau sa functioneze sub
presedintia parohului sau a unui delegat cleric ori mirean, puteau fi Insa si femei
din parohie (§ 201).

Administratorii (epitropii) urmau sa constituie organele executive ale Consiliului
parohial. Acestia aveau sa fie alesi de Adunarea parohiala si supusi spre aprobare
chiriarhului. Ei nu puteau fi inruditi intre ei pana la gradul sase de sdnge sau patru
de cuscrie (§ 203). Aveau sa fie alesi Tn numar de doi (pentru parohii sub 1000
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suflete), trei (pentru parohii cu pana la 2500 de suflete) si patru (peste 2500 de
suflete), pentru o perioada de cinci ani, cu posibilitatea de a fi realesi. Dupa
alegere, ei trebuiau sd depund jurdmant in fata parohului si a Consiliului parohial.

Atributiile epitropilor urmau sa cuprinda. administrarea averii parohiei al carei
inventar il primeau de la Consiliul parohial; pastrarea averii miscatoare intr-o lada de
fier cu trei Incuietori, din care una se gasea la paroh, celelalte doua la fiecare din cei
doi epitropi, astfel ca la deschiderea lazii sa fie toti prezenti; tinerea registrului de
venituri si cheltuieli; tinerea jurnalului cu averea parohiei; la sfarsitul anului, epitropii
aveau datoria prezentdrii unui raport Consiliului parohial (neputand face nici o
cheltuiala fard incuviintarea Consiliului sau a Adundrii parohiale); ingrijirea de starea
edificiilor parohiei si a cimitirului; plata salariilor personalului bisericesc si scolar,
ajutoare, burse, taxe la organele superioare (§ 206).

Personalul parohiei urma sa fie compus din preot si doi cantareti. Puteau exista si
mai multi preoti, iar parohiile urbane puteau avea si diaconi (§ 207). Parohul era
conducdtorul oficiului parohial. Unde functionau mai multi preoti, chiriarhul
delega pe unul drept conducétor al Oficiului parohial (§ 209).

Parohul trebuia sa tina registrul cu toti parohienii, cu datele matrimoniale, cu
mutdrile 1n alte parohii; parohul raspundea de toata activitatea din parohie (§ 211).

Numirea preotilor, diaconilor, cantaretilor si dirijorilor de cor urma sa fie
facuta de chiriarh, dupa propunerea motivata a Consiliului eparhial, iar
personalul de serviciu urma sa fie numit de protopop, la propunerea parohului.
Unde dreptul de patronat nu permitea acest fapt, Mitropolia trebuia sa stabileasca
alte reguli (§ 212).

Mutarea preotilor putea fi realizatd numai cu invoirea lor si numai dupa trei
ani de serviciu in acea parohie. Inliturarea lor se executa numai pe baza sentintei
judecatii bisericesti. Era prevazut ca absolventii de seminarii sa poatd fi numiti
preoti numai dupd ce functionasera timp de cinci ani invatatori, iar licentiatii n
Teologie dupa ce functionasera ca profesori sau alti oficiali bisericesti (§ 213).

Parohului i se mai prevedea sarcina predarii religiei in scolile primare din
parohie (§ 214).

Edificii bisericii erau considerate: bisericile parohiale; biserici de cimitir;
biserici fundationale; biserici particulare; biserici izolate; paraclise; bisericile de la
resedintele episcopiilor erau socotite drept biserici catedrale, iar cele din manastiri
apartineau acestora (§ 216).

Anteproiectul mai mentiona faptul ca o biserica se putea construi numai cu
binecuvantarea chiriarhului (§ 225). Cimitirele rurale erau considerate proprietatea
Bisericii §i aveau sd fie administrate de catre organele parohiei. Erau in
supravegherea parohului si a consiliului parohial (§ 230). Locurile de morminte
trebuiau sa se acorde gratuit, dupa aprobarea consiliului parohial (§ 231). Unde era
posibil, Biserica putea detine cimitir si la orage (§ 232).
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o.
RESPINGEREA ANTEPROIECTULUT
DE CATRE JURISTII MITROPOLIEI SIBIENE

Precum s-a putut constata, Anteproiectul Comisiei de 15 s-a departat destul de mult
de Statutul sagunian. Din aceastd cauza, ardelenii au inceput sa fie tematori cu
privire la viitor. Chiar cu ocazia sadrbatorilor de Anul Nou 1921 in salonul de
receptie al Mitropoliei, fiscalul loan de Preda, si-a exprimat temerea pentru
»periclitarea operei saguniene”:
,Oricat de fericite par a fi imprejurarile in care ne prezentim azi in fata IPS
Voastre, o0 umbra de Ingrijorare apasa totusi inimile noastre, si ea provine de
acolo ca unificarea bisericeascd, pusd la ordinea zilei, pare a ameninta in
consecintele ei marea opera a nemuritorului nostru Arhiepiscop si Mitropolit
Andrei. Noi romanii din Mitropolia Transilvaniei tinem mortis la opera
nemuritorului Andrei §i la drepturile castigate si asigurate prin legile patriei. Si
suntem convinsi ca IPS Voastra... veti lupta din rasputeri pentru mentinerea
drepturilor noastre si salvarea constitutiei noastre bisericesti”.

Mitropolitul Nicolae Balan a raspuns ca ,,va ndzui ca organizatia noastrd sa
serveasca de bazi la discutiile ce vor mai urma si sa fie acceptatd™’. O lund mai
tarziu, la 4 februarie 1921, in timpul Conferintei protopopilor din Arhidieceza,
mitropolitul s-a exprimat fard menajamente de lucrarile Comisiei de 15 care ,,a
prezentat un proiect care nu ne poate multumi”. A promis ca va starui

»de a se face unificarea tindnd cu tirie la autonomia si constitutionalismul
Bisericii noastre, pe care le consideram parte din canonicitatea ei. E bine ca
aceasta sa se faca cu orientarea si aprobarea factorilor constitutivi ai Bisericii
noastre: cler si popor, avand in privinta aceasta o experienta de peste o jumatate
de veac, care ne-a intarit convingerea in bunatatea autonomiei” 40,

Anteproiectul a fost trimis spre analizd tuturor Bisericilor provinciale.
Ardelenii au intarziat raspunsul, dat fiind faptul cd numai CNB de la Sibiu era
indreptatit sa prezinte punctul de vedere oficial. Or, CNB urma, In mod statutar, sa
fie convocat in luna octombrie 1921. Totusi, nu au lipsit pozitii oficiale, atat din
partea juristului Arhiepiscopiei Sibiului (Ioan de Preda), cat si a juristului
Mitropoliei intregi (Lucian Borcia).

53 Anul Nou la Sibiu, in ,»Telegraful Roman”, nr. 2, 1921, p. 1.
40 Conferinta protopresbiterilor din Arhidiecezd, in ,Telegraful Roméan”, nr. 12, 1921, p. 1.
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9.1. Reactia lui Ioan de Preda,
jurisconsultul Consistoriului arhidiecezan

Ioan de Preda si-a prezentat opinia in nr. 20-21 din Telegraful Roman (din 9/22
martie si 12/25 martie 1921).
Mai intai a constatat ca, desi Anteproiectul a fost elaborat dupa modelul
Statutului Organic, totusi, continutul a fost cu totul diferit:
»Noul Statut Organic a fost elaborat, in partea sa formala, dupa chipul si
asemanarea Statutului Organic sagunian... Aceeasi impartire a materiei... Multe,
foarte multe dintre dispozitiunile din Statutul Organic sagunian sunt trecute din
cuvant in cuvant in noul Statut al Comisei exmise (de 15 — n.n.). Si totusi, aceste
doua statute se deosebesc ca focul si apa unul de altul. Si aceastd deosebire
provine de acolo: ca ele sunt intemeiate pe principii fundamental opuse.
Statutul Organic sagunian admite potestatea (puterea — n.n.) absolutd a
episcopatului numai in chestiile spirituale, dogmatice si simbolice (§141 si 171
St.Org.), iar celelalte afaceri de organizare: reprezentare, administratie, justitie si
executare le incredinteaza osebitelor corporatiuni legiuitoare si reprezentative,
precum si osebitelor oficii compuse din clerici $i mireni, conduse insad toate
acestea de episcopul respectiv.
Statutul Organic sagunian este condus, cum se vede, de principiile cele mai
liberale si democratice; el da episcopatului ceea ce, dupa dreptul divin, se cuvine.
Face insa, de alta parte, si clerul inferior si elementul mirean partas la acele
drepturi si functiuni care i se cuvin, fard a se stirbi prin aceasta autoritatea si
adevdrata chemare a episcopatului.
Noul statut elaborat de Comisiune insa, concentreaza intreaga autoritate si putere
in méana episcopatului, ficand din reprezentantii si functionarii diecezei o ciurda
de statisti, menitd s serveascd numai spre indltarea gloriei episcopului™*".

St. Sinod si imposibilitatea autonomiei corporatiilor bisericesti
Prima observatie facutd de loan de Preda a privit autoritatea acordatd Sf. Sinod,
inca din Articolul Il din Dispozitiunile generale (a se vedea cap. 8.1. al acestei
lucrari). Preda s-a intrebat cum vor putea functiona corporatiuni autonome in
conditiile unui Sf. Sinod atotputernic:
,,Cum vor putea trece corporatiunile acestea de autonome, atunci cand supremul
for in afacerile bisericesti de orice natura este Sf. Sinod sau episcopatul? Eu unul
nu o inteleg. Adevarat insa: Comisia care a elaborat noul Statut are cu totul alta
conceptie despre autonomie decét o am eu si poate si altii”.

Corporatiunile principale avute in vedere au fost: Congresul General
Bisericesc, Consiliul Central Bisericesc Adunarea eparhiala si Consiliul eparhial:

,in noul Statut Organic proiectat de Comisiune, se prevede un Congres General

Bisericesc (CGB) ca organ central pentru Biserica intregitd din Romania Mare.

S Joan de Preda, In chestia unificarii organizatiei noastre bisericesti, in ,, Telegraful Roman®, an.
LXIX, 1921, nr. 20, p. 1.
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Dar intre atributiile acestui CGB, enumerate in § 14 din Statut, nu se cuprinde cea
mai de capetenie din § 145 St.Org.: ca CGB este reprezentanta intregii Biserici a
romanilor ortodocsi din Regat. Si dupa ce, in § 7 din Noul Statut se zice ca CGB
va functiona pe langa Sf. Sinod, ramane cel putin dubiu care dintre aceste inalte
corporatiuni are si fie in viitor adevarata reprezentantd a Bisericii noastre?

Cum poate fi consideratd insa Adunarea eparhiala (Sinodul nostru eparhial de
azi) de autonomd, atunci cand conclusele ei numai atunci devin valide, daca
primesc aprobarea episcopului concernent?

Cum poate trece Consiliul eparhial (Consistoriul nostru de azi) drept organ
bisericesc autonom, atunci cand in § 37 al Statutului Comisiei se zice ca chiriarhul
conduce afacerile eparhiei cu ajutorul Adunarii eparhiale si al Consiliului eparhial.
Evident deci ca Consiliul eparhial insusi nu conduce nimic, ci este creat numai
pentru a da ajutor episcopului, respectiv arhiepiscopului sau mitropolitului si
pentru a executa dispozitiile lui. De aceea i s-a §i luat Consistoriului numirea
aceasta si i s-a dat numirea de Consiliu, ca sa se stie din capul locului ca institutia
aceasta nu mai are sa fie un organ cu sfera de activitate proprie, ci numai un oficiu
ajutdtor pe langa episcop.

Aceeasi situatie inferioarda o are si Consiliul Central Bisericesc (CCB), organul
suprem administrativ si executiv al Congresului si Sf. Sinod... Caci, desi se zice ca
el este organul suprem administrativ §i executiv, activitatea lui se margineste
numai §i numai pe langd executarea actelor de administratie si ordonantelor
Congresului si mai ales ale Sf. Sinod, care, dupa cum am vazut mai sus, este cea
mai inaltd autoritate si supremul for in toate afacerile bisericesti, de orice natura, si
care si in iIntelesul § 5, pct. 5 din Statut, este singur in drept sa decida toate
afacerile bisericesti de orice natura”>*.

Pericolul instaurarii dictaturii mitropolitului primat
loan de Preda a mai atras atentia si asupra altui fapt important, anume ca Sf. Sinod
nu a fost conceput ca o corporatiune permanenta, urmarea fireasca fiind aceea ca
»adevarata cirmuire a Bisericii intregi o poarta faptic mitropolitul primat”. Cu alte
cuvinte, Anteproiectul favoriza dictatura personald a mitropolitului primat asupra
intregii Biserici, in dauna nu doar a laicilor, ci si a celorlalti episcopi:
»Din cele expuse mai sus este clar cd adevarata ocarmuire a Bisericii o
indeplineste mitropolitul primat si ca el nu are langa sine in permanentd un
organ investit cu dreptul de a-si putea validita si el parerea sa si de a conlucra si
el la hotararile si dispozitiile ce se fac in mod absolutistic.
Din cele expuse se vede mai departe cd noul Statut elaborat de Comisie
scurteaza nu numai elementul mirean si clerul inferior, ci chiar si pe dignitarii
nostri bisericesti, pe episcopi, arhiepiscopi si mitropoliti, in drepturile lor
ierarhice si canonice, punandu-i la ordinul si dispozitia mitropolitului primat,
desi Biserica noastra nu cunoaste diferite grade de mitropolii, ci precum pe
patriarh asa si pe mitropoliti i consider de egali intre sine™*.

32 Ibidem.
% Ibidem.
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Episcopul vs. Consiliu eparhial?

Ioan de Preda a constatat si o contradictie in prevederile privind conducerea

eparhiei. Pe de o parte, Consiliul eparhial, alcatuit din trei senate, si ,,dintr-un

numar corespunzator de membri, alesi de Adunarea eparhiald, din clerici si mireni,

conduce, 1n Intelesul § 69 din Statut afacerile eparhiei in toate ramurile lor....”. lar

pe de alta parte,
»in § 62 ni se spune: ca episcopul conduce episcopia. El desfiinteaza casétoriile,
numeste un revizor bisericesc, un vicar propriu al sdu cu rang de arhimandrit,
apoi pe secretar si personalul de manipulatie si dicteaza pedepse disciplinare.
Apare deci legitima intrebarea: care anume dintre aceste doud autorititi conduce
eparhia? Episcopul sau Consiliul eparhial? $i ce-i mai rdmane de facut
Consistoriului Spiritual Eparhial, compus din trei preoti, constituit anume in
fiecare episcopie pentru judecarea cauzelor disciplinare, atunci cane episcopul
dicteaza 1nsusi dupa plac pedepse disciplinare? Dealtcum, nici membri
Consiliului eparhial nu vor putea aduce altd hotarare decat aceea pe care o
dicteaza episcopul sau delegatul lui. Pentru ca alegerea lor numai atunci devine
valabila, dacd o intareste episcopul concernent; ei deci vrand-nevrand, sunt
avizati sa indeplineasca totdeauna voia ce are sa-i intdreasca in slujba. $i pentru
ca nici hotararile Consiliului eparhial nu vor putea fi valabile in caz de
neaprobare din partea chiriarhului, dupa cum vdzuram mai sus, ca nici chiar ale
Adunirii eparhiale nu sunt valabile fird aceasta aprobare™**.

Protopopul — ,,muncitor temporar”

Ioan de Preda a fost nemultumit si de modul de organizare a corporatiunilor

inferioare bisericesti: protopopiat si parohie.

In primul rand, s-a opus inlaturirii alegerii si instituirii numirii acestor doi
functionari bisericesti de catre ierarh. De asemenea, a protestat fatd de numirea tem-
porara (din cinci in cinci ani a protopopului), cat si fata de posibilitatea demiterii lui:

»Daca el (protopopul — n.n.) se instituie numai pentru cinci ani si poate fi demis
oricand, atunci el nu mai poate trece drept organ adevarat in constitutia noastra
bisericeasca, ci este numai un muncitor temporar care nu se va simti nicicand
indemnat a se identifica cu protopopiatul lui incredintat™*.

Cresterea autoritatii parohilor si protopopilor

O alta chestiune remarcatd de Preda a fost concentrarea administratiei bisericesti in

mainile preotilor si protopopilor:
,»Consiliile protopopiatului si ale parohiilor nu sunt insele adevaratele organe
executive ale respectivelor corporatiuni, ci organele executive dupa noul Statut
sunt, atat in protopopiat, cat si in parohii, administratorii, epitropii nostri de azi.
Consiliile sunt deci organe de administratic si de control, in intelesul § 23 al
Statutului nostru Organic de azi. Dar si activitatea aceasta vor avea sd o
indeplineascd mai mult numai ca ajutor pe langa protopop si respectiv paroh,
care in intelesul § 135 si 175 din noul Statut sunt adevaratii conducatori si

.. .. . P . . + +99546
administratori ai protopopiatului si respectiv ai parohiei™ ™.

34 Ibidem. i
5% Joan de Preda, In chestia unificarii..., in TR, an. LXIX, 1921, nr. 21, p. 1.
54 Ibidem.
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Raporturile dintre mitropolii

»Spre lamurirea chestiunii”, Preda a atras atentia cd desi unele din prevederile

Anteproiectului nu se aplicau Mitropoliei ardelene, care putea sd-si mentinad

prevederi ale Statutului Organic, Anteproiectul evita sa stabileascd cu claritate

raportul dintre mitropolii $i modul de conducere a acestora:
»Pe deasupra, noul Statut al Comisiei sufera si de unele defecte si omisiuni de
tot regretabile. Cea dintdi omisiune §i respectiv lacuna este ca noul Statut nu
contine nici o dispozitie prin care sa se reglementeze situatia mitropoliilor
neprimatiale si raportul dintre ele... Din noul Statut nu se poate sti daca
mitropoliile care nu sunt primatiale, ci numai istorice, cum le numeste noul
Statut, mai sunt ele mai marile episcopiilor de pe teritoriul lor? Au ele
Congresul lor separat? Si Consistoriu mitropolitan separat? ... Unde se aleg
mitropolitii din mitropoliile istorice? Acestea sunt chestii de mare Insemnatate
care nu pot sd ramand nerezolvate si dubii Intr-un statut care sa reglementeze
noua organizatie a Bisericii Ortodoxe din noul regat”.

Raporturile Bisericii fatd de Stat

De asemenea, Preda a atras atentia asupra lipsei reglementarii in Anteproiect a

relatiei Biserica-Stat:
»O §1 mai regretabild omisiune, o si mai neiertatd lacund o formeaza insa
imprejurarea ca noul Statut nu reglementeaza raportul dintre Biserica si Stat si
nu Incearca sd asigure pentru toate timpurile autonomia Bisericii. Era datoria
Comisiei sa stabileasca pentru totdeauna drepturile si datorintele Bisericii fata
de Stat si ale Statului fata de Biserica. Sa stabileasca indeosebi conditiile in care
Statul este aplecat a subventiona clerul si scolile noastre confesionale si a veni in
ajutorul Bisericii spre a da sanctiune hotararilor si dispozitiunilor organelor
noastre bisericesti. Noi credinciosii Bisericii Ortodoxe Romane din Mitropolia
Ardealului aveam autonomia §i constitutia noastra bisericeasca din partea
regimului unguresc asigurate. Ca Biserica autonoma si in mod constitutional
guvernatd, ne-am alipit la Statul Romén. Daca e deci ca sda urmeze unificarea
organizatiei bisericesti din intregul Regat, aceasta nu poate urma in asa fel, ca
noud sd ni se ia ceea ce regimul unguresc, noua de altcum dusman, insusi ne-a
incuviintat; ci poate urma numai acordandu-se intregii Biserici Ortodoxe din
Regat autonomie deplind si o constitutie bisericeascd corespunzditoare vremii in
care traim™".

9.2. Reactia lui Lucian Borcia, jurisconsultul mitropolitan

Inca la 30 septembrie 1920, deci dupa incheierea lucrarilor Constituantei, Lucian
Borcia gi-a exprimat regretul ca nu se ajunsese ca proiectul Comisiei de 15 sa fie
aprobat chiar de Constituanta:
»~Ratificarea prin sedintd plenard ar fi fost manifestarea solemna in fata
publicului a dorintei vii si a hotararii ferme a tuturor organizatiunilor provinciale
bisericesti de a da Bisericii autocefale ortodoxe roméne nu numai unitatea
canonica, ci si organica”.

47 Ibidem.
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Important este faptul ca jurisconsultul Mitropoliei transilvane a atras atentia
asupra dificultatilor unificarii:

»Ceea ce in prezent si deocamdatd ne desparte si face cu neputintd o unificare
completa este autocratismul cercurilor conducdatoare bisericesti din Vechiul Regat
si din Bucovina $i constitutionalismul Bisericii Ortodoxe din Transilvania, agezat
pe o largd baza democratica, astfel ca la noi, Biserica este — precum atat de nimerit
a caracterizat-o pr. Dr. Ioan Lupas — o Bisericd poporald. La noi, chiriarhul este
suveran in chestiuni dogmatice, duhovnicesti si rituale. Chestiunile administrative
si organizatorice se decid prin corporatiunile bisericesti. Clerul inalt si teologii
conducatori din Vechiul Regat si din Bucovina sunt aderenti ai autocratiei
ierarhice, pe care singura o considera canonica. De aceeasi parere este si I.P.S.
Mitropolitul Primat. In acest sistem, corporatiunile bisericesti sunt consilii in cel
mai restrans inteles al cuvantului, numai cu vot consultativ, dreptul suveran de a
decide fiind al chiriarhului.
Iata deosebirea care nu se poate concilia, fiindca ideea constitutionala si ideea
absolutista se exclud, oricat s-ar tempera cea din urma prin instituirea de consilii
si congrese™**.

Dupa intocmirea Anteproiectului, Borcia si-a prezentat opinia in ,,Telegraful
Roman”, nr. 25, din 26 martie/8 aprilie 1921.

AL 9/1868 — baza legislativa a autonomiei Mitropoliei ardelene

La inceput, Borcia a specificat cad Mitropolia ardeleand avusese o relatie clar

stabilitd cu Statul ungar, ceea ce i-a permis sd se organizeze autonom $i sa

redacteze ,,singura lege romaneasca din fosta Ungarie™:
»Imediat dupa restabilirea constitutionalismului in Ungaria, Parlamentul ungar a
inarticulat in lege, Legea 9 din 1868, Mitropolia independentd a romanilor
ortodocsi din Ungaria si partile ardelene, declarand-o egal indreptatitd cu
Mitropolia sarbilor ortodocsi. In aceeasi lege, a asigurat amandoura dreptul
garantat inca prin Legea 20 din 1848 (§ 8), de a-si reglementa, administra si
conduce independent afacerile si de a se organiza insele prin Congresele lor. A
rezervat Statului dreptul de control Tmbracat in haina dreptului majestatic de
suprema inspectiune, in consecintd a supus si Statutele organice aprobarii
regelui. Aceeasi lege fundamentala a Statului a prevazut convocarea cat mai
grabnica a Congresului National Bisericesc, compus din ierarhi, 30 deputati din
cler si 60 mireni, cdruia i-a impus ca Intdia Indatorire stabilirea organizatiei
bisericesti. Congresul s-a intrunit in toamna anului 1868 si a votat Statutul
Organic, pe care regele 1-a aprobat si Intarit in 28 mai 1869.
Astfel, statul ungar a recunoscut si garantat caracterul national, autonomia si
egala indreptatire a BOR. Rezerve a facut numai in chestiunile scolare, lasand
organizarea in grija Bisericii. Clauza de aprobare a Statutului Organic este o
noua intarire din partea regelui, a drepturilor garantate prin lege...
Este deci lamurit si bine stabilit ca 1) Statul, printr-o lege a sa, a recunoscut
Mitropolia Ortodoxd Romana din Transilvania, ca Bisericdi nationala
independenta, avand deplina libertate de a se organiza, carmui, reglementa si
administra insasi; 2) legea organica a Mitropoliei noastre nu este o lege a

38 Lucian Borcia, «Constituantay» bisericeascd, in »Telegraful Roman®, nr. 45, din 24 septembrie/7
octombrie 1920, p. 1-2.
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Statului, precum adeseori se aude, ci este o Lege a Bisericii autonome, alcatuita
de ea, dupa dreptul sdu canonic, drept pe care legea statului, nr. 9 din 1868,
numai i-1 recunoaste si garanteaza.
Statutul Organic a fost odata numit in Parlamentul roman drept lege ungureasca.
De fapt el nu face parte din Corpus juris hungarici, ci este singura lege
roméneasca din fosta Ungarie™®.

Marea Unire nu a anulat autonomia bisericeascad

in continuare, Borcia a considerat ¢i Marea Unire nu a modificat raportul dintre

Mitropolia ardeleana si Stat (acum Romania Mare), astfel ca nici o altd autoritate

din statul roman nu avea dreptul de a decide organizatia Bisericii ardelene:
,Faptul unirii politice a Transilvaniei cu Vechiul Regat nu a schimbat raportul de
drept al Mitropoliei noastre fata de Stat si a rimas si mai departe cu organizatia pe
care insasi si-a dat-o. Este vadit ca autonomia bisericeasca este un drept castigat
care fara voia Mitropoliei nu se poate altera, si ca organizarea ei nimeni nu este in
drept sa o modifice decat organul sdu reprezentativ. Oricare modificare facuta de
altcineva ar fi o violare de drept, un act nul si neavenit, iar impunerea altor norme
ar ramane o simpla octroare.
Este bine sa ne reamintim toate acestea acum, cand se trateaza unificarea organica
a BOR din Romania intregitd. Numai tindndu-se seama de intelesul organizatiunii
si situatiei de drept a fiecarei Biserici particulare, si avand respectul cuvenit fata de
drepturile si traditiile pe care fiecare se intemeiazd, se poate da solutia potrivita
acestei probleme mari si de interes primordial si pentru Stat.
Proiectul elaborat de Comisia Constituantei nu tine seama de aceste consideratii §i
astfel cuprinde o serie de greseli fundamentale, care trebuie eliminate pentru a ni-1
face noud acceptabil. Acest proiect ne aratd oarescare bundvointd si este cu o
anumitd condescendentd fatd de incapdtanarea noastra, cand in foarte multe
capitole strecoard cate o dispozitie prin care ne permite sustinerea proportiei intre
clerici i mireni §i modalitatile de alegere stabilite in Statutul sagunian (§ 9, 38,
75) sau apoi ne permite mentinerea uzului de pdnda acum, ca la alegerea de
mitropolit (§ 33) sau a normele intrate in uz, ca la numirile de protopop.
Dar Mitropolia noastra este constienta ca temelia ei este o lege pe care ea insasi gi-a
dat-o si este constientd cd legea sa este canonicd, precum a constatat-o in textul ei,
CNB din 18687

Dreptul Bisericii de a se organiza ea insasi
Prin urmare, Borcia a criticat cu vehementa ca Anteproiectul nu a specificat dreptul
Bisericii de a se organiza (mentionand, in Art. II din Dispozitiunile generale, doar
dreptul de a reglementa, administra si de a conduce). Cu alte cuvinte, Statutul de
organizare a BOR ar fi urmat sa fie aprobat de Parlament:
»Adevarat ca acest drept (de organizare — n.n.) nu este amintit nici in Art. I al
Statutului nostru Organic, dar aici nici nu trebuia amintit, fiindca era prealabil
recunoscut si garantat prin Legea 9 din 1868, iar Statutul Organic nu mai avea sa
treaca prin Corpurile legiuitoare.

% Lucian Borcia, Cdteva observiri in legdturd cu unificarea organizarii bisericesti, in TR, an.
LXIX, 1921, nr. 25, p. 1.
530 Ibidem.
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Proiectul amintit (4nteproiectul) urmeaza sa fie supus Corpurilor legiuitoare ale
Statului si inscris in legile Statului. Astfel, orice modificari s-ar dovedi mai tarziu
necesare, ele trebuie legiferate de Stat, deci Statul este in drept sd-1 modifice,
precum el afld de bine™".

In schimb, Borcia a propus ca Parlamentul s voteze doar o lege generald si
sa-1 lase Bisericii sarcina organizarii in detaliu a corporatiunilor:

»Singura solutie pe care Mitropolia noastrd o poate accepta este: Legea unificarii
va cuprinde cu privire la ea singura dispozitie limpede si precisd, in care Statul
Roman recunoaste si garanteaza dreptul existent al ei de a se organiza, conduce,
reglementa si administra independent. Legea unificarii va cuprinde relativ la toate
Mitropoliile numai dispozitii generale, care privesc raportul intre Stat si Biserica,
si la organele ei conducatoare. Norme de organizare interna va preciza numai
pentru Mitropoliile care in prezent nu au viatd proprie independenta (cele din
Vechiul Regat — n.n.). Amanuntele este bine sa le evite si aici™.

Criticarea principiului autocratiei ierarhice

O altd chestiune atinsd de Borcia a vizat parasirea principiului constitutional,

deoarece Anteproiectul era ,,cladit pe principiul autocratiei ierarhice:
,,Mitropolia noastra mai stie ca ... organizarea ei se intemeiaza pe doud principii
mari si binefacatoare, pe care tocmai din interes superior, national, nu le va jertfi,
anume: 1) eliminarea autocratiei ierarhice si Intronarea unui adevarat
constitutionalism; 2) chemarea la viatd activa bisericeasca a intregului cler si
popor, in asa fel ca pe intreaga scara a organizatiei bisericesti, reprezentantii lor nu
sunt sfetnici, cu vot consultativ, ci ei ingisi decid, avind si intreaga raspundere a
hotararilor date. Astfel, chiriarhul este adevarat suveran al eparhiei sale, chemat sa
0 carmuiasca prin puterea personalitatii sale.
Proiectul relativ la unificarea organica a Bisericii Ortodoxe din Romania intregita
este cladit pe principiul autocratiei ierarhice, incercdnd sa-i dea aparenta
constitutionalismului, prin consilii i adunari bisericesti. El adoptd principiul
chemarii la viata activd bisericeasca a clerului si poporului, dar unde acest
principiu ajunge in atingere cu puterea autocratd a chiriarhului, il face iluzoriu.
Citez din §§-ii urmatori:
§ 51: hotararile Adunarii eparhiale se prezinta chiriarhului spre aprobare;
§ 52: O hotarare neaprobatd de chiriarh se dezbate din nou in Adunarea eparhiala
si daca hotdrarea din nou nu intruneste asentimentul chiriarhului, chestiunea se
trimite Sf. Sinod spre rezolvare;
§ 78: consilierii (asesorii consistoriali eparhiali) ... se aleg de Adunarea eparhiala,
se aprobd de ierarh si se propun MS Regelui spre confirmare...”.

S5t Ibidem, p. 2.
552 Ibidem.
553 Ibidem, p. 1.
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10.
GRABA GUVERNULUI SI A SF. SINOD.
PROTESTUL LUI NICOLAE BALAN (APRILIE 1921)

Precum am mentionat deja, articolul semnat de juristul Lucian Borcia in Telegraful
Roman nu a reprezentat doar o reactie de respingere a Anteproiectului, ci si
semnalul declansarii unui conflict cu autoritatile politice si bisericesti de la
Bucuresti. S-a aratat clar pozitia ardelenilor de a nu accepta o unificare bisericeasca
decisd de alti factori decat CNB, indiferent daca acesti factori erau guvernamentali
sau bisericesti, adica Sf. Sinod.

10.1. Refuzul lui N. Balan de a participa la lucrarile Sf. Sinod.
Convocarea Consistoriului mitropolitan extraordinar

Convocarea Sf. Sinod in sedintd extraordinard (8 aprilie 1921)

Guvernul de la Bucuresti dorea sa incheie situatia unificarii bisericesti. De aceea, a
exercitat presiuni asupra Sf. Sinod de a se intruni in sesiune extraordinard in ziua
de vineri, 8 aprilie 1921 (st.n.), pentru ,,dezbaterea proiectului de lege cu privire la
unificarea organizarii bisericesti””>*.

Intr-adevar, ministrul Cultelor, Octavian Goga i-a rugat pe episcopi si se
ocupe cu studierea proiectului de lege, examinat de Consistoriul Superior
Bisericesc si de Ministerul Cultelor, ba mai mult, ,,sd se grabeasca cu proiectul,
deoarece tine sa-1 treaca prin Parlament”™.

Convocarea de catre mitropolitul Balan a Consistoriului mitropolitan, in
sedinta extraordinara (11-12 aprilie 1921)

Mitropolitul Balan, la fel ca si cei doi jurisconsulti ai Mitropoliei si Arhidiecezei
sibiene, a considerat ca nimeni nu avea dreptul de a discuta si de a definitiva forma
finald a Proiectului de Statut, pana la intrunirea CNB din Ardeal. Tocmai de aceea,
a refuzat sa participe la sesiunea de primavara, din 1921, a Sf. Sinod. Dimpotriva, a
convocat o sesiune extraordinara a Consistoriului mitropolitan, care s-a §i intrunit
in zilele de 11-12 aprilie 1921. Au participat: episcopii sufragani loan Papp din
Arad, Iosif Badescu din Caransebes, arhimandritul Ilarion Puscariu, Filaret Musta,
Nicolae Ivan (presedintele Consistoriului din noua eparhie de Cluj, viitor episcop),
protopopii A. Ghidiu, G. Popovici, P. Givulescu, loan Lupas si Gheorghe
Ciuhandu, precum si mirenii Andrei Barseanu, Valeriu Braniste, Partenie Cosma,

Vasile Goldis, I. Marseu, Lucian Borcia si secretarul Lazar Triteanu™°.

534 Telegraful Roman, an. LXIX; 1921, nr. 26, p. 2.
335 ABM, fond Mateiu, dosar 551, f. 78.
3% Telegraful Romén, an. LXIX, 1921, nr. 26 din 30 martie/12 aprilie 1921, p. 3.
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Protestele inaintate de Consistoriu. Refuzul de a accepta Anteproiectul
Consistoriul mitropolitan a redactat o scrisoare protest, adresatd ministrului
Cultelor, Octavian Goga, apoi primului ministru Alexandru Averescu si
mitropolitului primat™’:
,,Consistoriul mitropolitan ortodox roman din Transilvania, intrunit astazi, luni,
11 aprilie, In sedintd plenara, a aflat cu dureroasd surprindere cid chestiunea
unificarii bisericesti se precipiteazd in mod cu desavarsire pagubitor pentru
autonomia Bisericii Ortodoxe Romane. Acest Consistor se simte dator a ruga
din nou pe I.P.S. Voastra sa binevoiti a interveni pentru respectarea asigurarilor
formale ce ni s-au dat in repetate randuri, ca proiectul de unificare nu va fi luat
in dezbatere pand nu se va putea intruni din nou consfituirea bisericeascd la
Bucuresti si pana cand Congresul nostru national bisericesc, ca singura
corporatiune indreptatitd a legifera in materie de organizare si unificare a
Bisericii ardelene cu restul Bisericii Ortodoxe Romane se va fi pronuntat in
meritul acestei chestiuni atat de importante. Consistoriul mitropolitan nu poate
recunoaste nici un fel de proiect, anteproiect sau lege facutda de organe strdine
de corporatiunile autonome bisericesti, fiindcd prin recunoagterea acestor
legiferari necompetente s-ar crea un caz de precedenta foarte periculos, care in
orice moment ar zadarnici i mai tarziu exercitiul legal al drepturilor autonome
si constitutionale bisericesti. Consistoriul protesteaza contra oricarei incercari de
a legifera ne nobis sine nobis si contra oricarei tendinte de a confisca drepturi
adanc inradacinate in constiinta clerului si poporului ortodox romén din
Transilvania. Consistoriul mitropolitan este peste tot convins ca organizarea pe
cale legislativa a confesiunilor din Romania se va putea face numai pe temeiul
principiilor fundamentale care vor fi stabilite sub acest raport in noua constitutie
a statului nostru intregit. SS Mitropolit Nicolae Balan™*®.

Mitropolitul primat Miron Cristea a raspuns, in numele Sf. Sinod, a doua zi:
,,Cu stirea si aprobarea Noastra, nici un factor legal de aici n-a luat hotararea de
a forta organizarea unitara a Bisericii, fara conlucrarea Bisericilor provinciale.
Noi am si trimis Proiectul Comisiei de 15 tuturor mitropoliilor care si-au facut
observdrile, afara de sibienii, unde de doua ori am solicitat acest lucru, spre a
avea materialul tuturora in scopul de a-l prezenta Constituantei cu membrii din
toate partile. E deci de dorit sosirea urgenti a observarilor si de acolo. in general
se cere de la toate Bisericile provinciale, ca sd fie calauzite in lucrarile lor de
interesele superioare ale Bisericii si Tarii, aducand totusi oarecare jertfe
binevoitoare spre binele Bisericii 1Intregi, cdci nu toate se potrivesc
pretutindenea. Cei din Ardeal trebuie sa se cugete si la ceea ce este posibil, fara
zguduiri si eventuale sciziuni, si in Vechiul Regat si in Bucovina. Durere, unii
de acolo banuiesc aici tendinte cdlauzite nu de precautiuni bazate pe simtul de

mare raspundere, ci de ganduri autocrate™>’.

Raéspunsul Consistoriului mitropolitan de la Sibiu a fost dat imediat:

3371, Stan, IPS Nicolae..., p. 24.
558 ABM Mateiu 551, f. 83-85; L. Stan, IPS Mitropolitul..., p. 24-25.
5% ABM Mateiu 551,f. 85-86.
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,Proiectul ce ni s-a trimis este numai material brut, caruia Comisia de 15 trebuie
sa-i dea redactia definitiva si apoi prezentat Constituantei (Conferinta generald a
delegatilor bisericesti). Autonomia trebuie stabilita in Constitutie, iar normele
de organizare internd sunt de atributia Bisericii si nu a Parlamentului. in ce
priveste meritul Proiectului, tinem sa Va precizdm ca prin dispozitiile acelui
proiect se rdastoarnd principiile fundamentale care stau la baza Statutului nostru
Organic (autonomia, principiul democratic, crearea institutiei mitropolitane,
descentralizarea). Suntem siguri cd noul proiect, in forma ce ni s-a trimis,
niciodatd nu va obtine aprobarea Congresului nostru National Bisericesc. Tinem
sd accentudm din nou ca Inainte de a se fi pronuntat Constituanta asupra
proiectului de noud organizare, nu putem convoca CNB, caci, in cat ne priveste
pe noi cei din Mitropolia Ardealului, eventualele deciziuni ale CNB nu mai pot

fi revizuite si modificate de Constituanta sau de alte corporatiuni”>®.

10.2. Sedintele Sf. Sinod, din 8-22 aprilie 1921

Solidarizarea basarabenilor cu pozitia ardeleneasca
Dupa cum s-a putut constata, sedintele extraordinare ale Sf. Sinod, de la Bucuresti,
si ale Consistoriului mitropolitan, de la Sibiu, s-au desfisurat concomitent. Din
Mitropolia transilvana a participat la sedinta Sf. Sinod doar Roman Ciorogaru de la
Oradea, care a declarat
,»Ca a venit sa asiste la sedintele Sf. Sinod si sa ia parte la discutii, atata timp cat
ele se vor invarti in cadrul Statutului lui Saguna”>°'.

Interesant este faptul cd de la sedinta extraordinara a Sf. Sinod a lipsit si
mitropolitul Vladimir Repta al Bucovinei (aceastd Bisericd provinciala fiind
reprezentatd de vicarul Ipolit Vorobchievici). De asemenea, arhiepiscopul Gurie de
la Chisindu a atras atentia ca
»asistd la sedintele Sf. Sinod, spre a lua act de cele ce se discutd. Cand se va
reintoarce la Chisindu, va convoca Soborul, conform traditiei Bisericii
basarabene, si 1i va aduce la cunostintd cele discutate aici. Hotararile Soborului
asupra chestiunilor discutate, vor fi apoi comunicate Sf. Sinod”**.

Asadar, graba guvernantilor si a lui Miron Cristea s-a lovit de impotrivirea
ardelenilor si basarabenilor. De aceea, in sedinta din 12 aprilie 1921, Cristea
»a comunicat Sinodului cd sdptamana viitoare se va convoca consfituirea
bisericeasca (Constituanta) pentru discutarea proiectului unificarii Bisericii™>®.

Dupa cum se va constata in capitolele urmatoare, Constituanta s-a intrunit
insa doar o luna mai tarziu, in 20 mai 1921. Chiar ministrul Cultelor, Octavian
Goga, a mentionat in sedinta din 15 aprilie 1921 a Sf. Sinod ca

389 rbidem, f. 86-87.

561 Telegraful Roman, nr. 27 din 2/15 aprilie 1921, p. 4.
52 Ibidem.

33 Ibidem.
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»Adunarea reprezentativd a Bisericilor Ortodoxe din deosebitele tinuturi va fi
convocatd dupa sarbatorile Pastilor (18 aprilie/] mai — n.n.), cand se va cauta sa
se dea o forma definitivd proiectului pentru unificarea administrativd a
Bisericilor Ortodoxe, depunandu-se apoi imediat in Parlament pentru a primi
putere de lege™®.

Chestiunea mentinerii CSB in noul Statut
Totusi, Sf. Sinod a continuat sa dezbatd problema unificarii bisericesti si a
Anteproiectului. Motivul 1-a constituit indeosebi o cerere, redactata de Consistoriul
Superior Bisericesc, Intrunit tot in sedintd extraordinara, in ziua de 31 martie
1921°%. La 23 martie/6 aprilie 1921, 16 preoti membri ai Consistoriului Superior
Bisericesc, in frunte cu Platon Giossu, Iuliu Scriban, Valerian Sesan, Vasile
Tarnavschi, Popescu-Mosoaia, au prezentat o propunere pentru mentinerea in noul
Statut de organizare a BOR a vechiului CSB, cu atributiile de pana atunci>®.

Cererea a fost discutatd in sedinta sinodald din 20 aprilie. Ierarhii l-au
insdrcinat pe arhiereul Vartolomei sd intocmeasca un referat, prin care sa arate
necesitatea instituirii unei sectii mixte a Sf. Sinod, in care sa intre reprezentanti ai
clerului si ai Facultatilor de Teologie, ai Seminariilor si institutiilor de caritate, ai
manastirilor, clerului militar si ai altor institutiuni care se vor mai infiinta. Cu alte
cuvinte, sinodalii au dorit mentinerea vechiului CSB, chiar dacd primea o altd
denumire™®’.

In sedintele urmatoare ale Sf. Sinod, a fost discutat textul Anteproiectului. I
s-au adus doar putine modificari’®®. Sesiunea extraordinara a Sf. Sinod s-a incheiat
vineri, 22 aprilie 1921°%.

564 Telegraful Roman, nr 28 din 6/19 aprilie 1921, p. 3.
565 Telegraful Roman, nr. 20 din 9/22 martie 1921, p. 2.
> ABM Mateiu 551, f. 82.

> Ibidem, f. 78-79.

588 Ibidem.

569 Telegraful Roman, nr 30 din 13/26 aprilie 1921, p. 2.
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11.
AL DOILEA CONGRES AL PREOTIMII DIN ARDEAL
(31 MARTIE/13 APRILIE-1/14 APRILIE 1921)

Dupa incheierea sesiunii extraordinare a Consistoriului mitropolitan si concomitent
cu sesiunea extraordinard a Sf. Sinod a avut loc la Sibiu, in zilele de 13-14 aprilie
1921, si intrunirea celui de-al doilea Congres al Asociatiei preotilor Andrei Saguna
din Transilvania. Dat fiind faptul ca CNB urma sd se intruneascd abia dupa o
jumatate de an, clerul ardelean a tinut sa precizeze pozitia Bisericii ardelene fata de
unificare, chiar daca nu in mod oficial.

La acest al doilea congres preotesc a participat intreaga conducere a
Provinciei bisericesti, mitropolitul Nicolae Balan si viitorul episcop de Cluj,
arhimandritul Nicolae Ivan, pe atunci presedintele Consistoriului de la Cluj. De
asemenea, au participat si alte oficialitati: Dr. Moise lenciu, inspector general in
Ministerul de Culte, trimis de Octavian Goga, ministrul de Culte; colonelul Ganea,
reprezentantul Armatei; lon Lupas, din partea Universitatii din Cluj, presedintele
Asociatiei Transilvania; Dr. Comsa, prefectul judetean; Vasile Goldis, fost
ministru; Valeriu Braniste, fost sef al resortului de Culte in Consiliul Dirigent.

Pe ordinea de zi a acestui Congres au figurat mai multe puncte stringente
pentru viata politica si bisericeasca a acelor zile, precum: atitudinea preotimii fata
de viata politica din Romania Mare; Concordatul cu Biserica Romei; Biblia si viata
sufleteasca a poporului; Unificarea bisericeasca; Dotatia clerului.

11.1. Referatul lui Gheorghe Ciuhandu
privitor la unificarea bisericeasca

In dimineata celei de a doua zi a Congresului, adica la inceputul sedintei a Ill-a (14
aprilie, dimineata), la cererea Dr. Gheorghe Ciuhandu, s-a trecut la dezbaterea
problemei unificarii bisericesti’”’. In aceastd chestiune, Gh. Ciuhandu a prezentat
un referat intitulat: Cdteva puncte de orientare in chestiunea unificdrii
administrative bisericesti, drept pozitie fatd de Anteproiectul elaborat de Comisia
de 15 din cadrul Constituantei bisericesti. Fiind de o importantd deosebitd prin
analiza sistematizata si opiniile prezentate, citez in intregime acest referat:

70 4etele Congresului al doilea, biblic, al Asociatiunii clerului «Andrei Sagunay, tinut in Sibiu, in
zilele de 31 martie/13 aprilie-1/14 aprilie 1921, in ,,Analele Asociatiei «Andrei Saguna» a clerului
Mitropoliei ortodoxe roméne din Ardeal, Banat, Crisana i Maramures, Sibiu, 1922, conclus 16, p.
12.
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,1. Proiectul de statut nou abandoneaza principiile fundamentale ale Statutului
Organic transilvanean in privinta organizarii §i vietii constitutionale bisericesti, si
anumit:

in locul principiului de descentralizare si de impartirea rationald a muncii §i
a raspunderilor morale pentru lucrurile din Biserica, tinde sa restituie vechiul
absolutism ierarhic cu toate atributiile de putere suverana ale fiecarui episcop
in Eparhia sa, fara ca acest absolutism sd ofere garantia unui mai normal si
mai fericit mers al lucrurilor din viata bisericeasca;

reintronarea acestui absolutism ierarhic, intre multiplele imprejurari de viata,
mult mai complexa azi decét in vremea legiferarii vechilor canoane, ar duce
cu sine ca episcopii nostri, i peste toti episcopii, sd-si confunde si inlocuiasca
misiunea spirituald, de supremi invatatori ai celor sfinte si de arhierei, in
masura i mai mare cu agendele de administratie §i de guvernare bisericeasca
birocraticd, care, chiar si in epoca Statutului Organic, i-a indepartat mai mult
de chemarea spirituala, lasata lor neatinsa prin § 85 din Statutul nostru
Organic;

drept consecintd a principiului ierarhic-absolutistic, organelor nou create in
viata bisericeasca din Transilvania, proiectul nou tinde sa le rapeasca dreptul
de a-si alege pe slujitorii bisericesti de pana aici: la parohie, la protopopiat §i
la Consistoriile eparhiale, iar atributiile acestor alegeri de pana aici vor sa fie
trecute in atributiile personale ale fiecarui episcop pentru eparhia sa intreaga,
de a face numiri, cu, si fara aprobare regala;

prin Proiectul de Statut nou, de o parte, se tinde la desfiinfarea sistemului
direct, electiv si reprezentativ, care sta la temelia corporatiunilor bisericesti si
lasd in vigoare acest sistem reprezentativ numai in privinta compunerii
sinodului protopopesc, si de altd parte, tuturor corporatiilor reprezentative
bisericesti de la noi proiecteaza sa li se ia si capabilitatea de a alege si de a
aduce hotarari;

in chipul acesta, in locul unui constitutionalism care cheama la munca, pentru
binele obstesc, pe toti fiii spirituali ai sfintei noastre biserici, tinde a se introna
in viata bisericeascd un centralism absolutist, care nu se restringe numai la
viata bisericeasca din singuraticele eparhii, ci trece pe linia ierarhicd in sus,
pand la Sfantul Sinod central, caruia i se lasd posibilitatea de a interveni in
toate chestiile de organizatie si de administratie bisericeasca, in asa masura
incat, pe urma acestui centralism ierarhic, din intreg Statutul nostru Organic
ne-am alege numai cu niste forme goale de intruniri fara alte rosturi, decat de
a servi ca tot atatia factori consultativi pe langa PP. SS. Chiriarhi.

II. Noi avem si o situatie de drept canonic si de drept public de stat a
Constitutiunii noastre bisericesti statutare din Transilvania, §i anume:
a)Din punct de vedere bisericesc:

Statutul Organic transilvan a fost elaborat de un factor bisericesc chemat spre
aceasta, care a fost Congresul National Bisericesc constituant de la 1868, din
care adunare a reprezentantilor intregii lerarhii si ai poporului au facut parte
activa si episcopii nostri de pe atunci;

Episcopatul nostru de pe atunci a conlucrat activ cu Congresul constituant in
vederea crearii actualului nostru Statut bisericesc, si astfel opera aceasta de
constitutiune noud a primit fiintd legald prin conlucrarea si prin
consentimentul canonic al Episcopatului nostru;
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Episcopatul nostru de la 1868, in frunte cu Mitropolitul Andrei §i prin rostul
acestuia a depus, in mainile Congresului de atunci si in ale celor viitoare, atat
«competenta legislativa si administrativa a Bisericii noastre nationale», cat si
«responsabilitatea pentru ulterioara soartd a Bisericii»;

Toate Congresele noastre nationale-bisericesti de pana aici, inclusiv
Congresul National Bisericesc din februarie 1920, care s-a ocupat si de
chestiunea unificarii bisericesti, au exercitat neintrerupt functiunea
constitutional-statutara legislativa si administrativa si de a reprezenta Biserica
Ort. Romana din cuprinsul Mitropoliei transilvane, in temeiul §-ului 154 din
Statutul nostru Organic, asa ca P. Sf. Sinod episcopesc al provinciei noastre
mitropolitane si-a rezervat (§ 171) numai chestiunile spirituale, dogmatice si
simbolice, conform specificarii din § 174 al Statutului Organic;

Congresul nostru national bisericesc din februarie 1920, in conformitate cu
atributiile sale legale si constitutionale, s-a pronuntat in meritul unificarii
bisericesti in felul cd «principiile depuse in Statutul Organic trebuie si
serveasca drept temelie la viitoarea organizatie unitara a Bisericii ortodoxe din
Romania intregita», in vreme ce Proiectul de Statut nou abandoneaza aproape
toate principiile fundamentale cuprinse in Statutul nostru Organic si pastreaza
numai anumite forme constitutionale;

Congresul National Bisericesc din februarie anul trecut a hotarat in competenta
sa constitutionala, cd «orice incercare de a clatina temelia noastra bisericeasca,
sprijinitd pe SS canoane si cuprinsd in dispozitiile clare si bine chibzuite ale
Statutului Organic...o privim de ilegald si de naturd de a tulbura linigtea
Bisericii si a credinciosilor ei, si orice angajament luat in numele Mitropoliei
noastre de factori nechemati si neindreptatiti, il consideram de nul si neavenity;
Sinodul episcopesc al provinciei noastre mitropolitane, intrunit la 23 aprilie
1919, pronuntandu-se pentru unificarea bisericeasca inainte de Congresul de
la 1920, s-a putut referi la materii si chestiuni de caracter spiritual, nu si la cel
constitutional i administrativ, al unificarii bisericesti, si cel mult la fixarea
locului de sedere canonica a Ierarhilor nostri in sanul Sfantului Sinod central.
Acest rezonament rezultd si din faptul dublu: ca Episcopatul nostru din
vremea Statutului Organic nu si-a mai arogat titlu de ingerintd in materii de
constitutie bisericeascd §i cd 1nsusi Congresul National Bisericesc din
februarie 1920 a enuntat clar, ca arhiereii nostri, intrAnd in Sfantul Sinod al
Bisericii din Romania intregitd vor exercita acolo acele functii, care nu ating
constitutia Mitropoliei noastre §i prin care s-ar promova unificarea
bisericeasca in intelesul principiilor depuse in Statutul Organic;

Chiar daca ar vrea, Episcopatul Bisericii ortodoxe romane din Mitropolia
transilvana, nici solidar si nici ca membri particulari ai Episcopatului, nu ar
putea sd revoace, unilateral si fird de invoirea Congresului National
Bisericesc, consentimentul canonic dat odinioara in toata regula la infaptuirea
actualei noastre organizatii statutare, si astfel, din punct de vedere
constitutional, nu poate sd fie obligatorie, nici pentru Congresul National
Bisericesc si nici pentru fiii credinciosi ai Bisericii, acea parte a hotararii de la
23 aprilie 1919 a Sinodului nostru episcopesc mitropolitan, prin care se
pregneaza intr-un mod nelamurit «drepturile ierarhice ale preotilor si
episcopilor, respectiv ale Sinodului episcopesc, ca supremd autoritate
conducatoare a Bisericii»;
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Peste tot, nici un alt factor nu este in drept sd caseze, in mod unilateral, acel
consentiment de odinioara (1868), al Episcopatului nostru, si sa dea Bisericii
mitropolitane din Ardeal alta constitutiune fard de consentimentul legal si fara
de consentimentul Congresului nostru National Bisericesc, care detine in mod
legal «competenta legislativa si administrativa» in Mitropolia transilvana;
Dezvoltarea vietii de drept bisericesc in Orient merge in directia
constitutionalizarii pana la un punct a puterii ierarhice absolutiste, ludndu-se si
in alte biserici de baza, la intocmirea noilor constitutii bisericesti, tocmai
Statutul nostru Organic.

b)Din punct de vedere al dreptului de stat:

Biserica din Mitropolia ortodoxd roménd din Transilvania si-a castigat, cu
concursul legal al statului ungar (art. IX de lege de la 1868), autonomia
bisericeasca, in temeiul careia este in drept sd-si reguleze, administreze si
conducd independent afacerile sale, un drept cu care impreund a trecut
teritoriul provinciei noastre mitropolitane in teritoriul politic al Statului
Roman, si care drept este in fiintd §i In vigoare de drept public si astdzi si nu
poate fi anihilat in mod unilateral cand este vorba de noua oranduire unitara a
vietii bisericesti din Romania Intregita;

Lipseste cu desavarsire o lege de stat unitar romanesc, care sd poatd fi
invocata impotriva autonomiei Bisericii noastre, dupa cum lipsesc si orice fel
de motive sau interese de stat roman, care ar necesita casarea autonomiei
noastre bisericesti in raport cu Statul, sau cel putin sd militeze pentru
schimbarea raporturilor constitutionale interne ale organizatiei noastre
statutare;

In noua formatiune politica de stat, in trecutul recent am fost supusi tentativei
de a ni se crea si octroia o constitutic noua bisericeascd, fara de ascultarea
prealabild a organelor bisericesti in drept de a-si formula noua constitutie
bisericeasca unitara, iar acum stam in fata unui Proiect de statut, pe care ar fi
sa-1 discearnd si modifice si si-i dea o formd definitiva Inaltele Corpuri
legislative, care au si pot avea numai atributii politice, dar nu si atributii
legislative bisericesti;

Intre imprejurari de drept de aceasti naturd, legiferarea organizarii unitare
bisericesti cu concursul Corpurilor Legislative politice constituie o jignire mai
intai a insusi principiului si a dreptului legislativ al Bisericii, la care drept
Biserica nu poate sa renunte de fel; trecerea dreptului legislativ al Bisericii in
seama Statului politic si a organelor sale iInseamna si 0 negatiune expresd a
insusi principiului de autonomie bisericeasca,

Din eventuala trecere a dreptului de legiferare bisericeasca in seama organelor
Statului se pot naste pe viitor dificultati i complicatiuni, pe urma cérora fiinta
autonomiei bisericesti ar putea fi dusd cu vremea la un raport de subjugare
noua a Bisericii fata de Stat, ceea ce nu mai poate fi nici in interesul Statului si
nici in al Bisericii noaste, mai ales dupd ce raporturile de autonomie
bisericeasca ale celorlalte confesiuni din patrie se vor norma pe alta cale decat
aceea a legiferdrii in detailuri de catre Stat; si, astfel, celelalte confesiuni ar
putea ajunge la o situatie mai libera in Stat decdt Biserica Ortodoxda Romdnd,
ceea ce o putem deduce cu teamad din faptul notoric, cd organele statului
trateaza deja cu Vaticanul, pentru regularea catolicilor in Stat, mai inainte de a
se fi Intocmit legile fundamentale din noua Constitutie a tarii.
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III. Avem in vedere, pe langa toate acestea, adevaratele interese de afirmare si de
prosperare ale Bisericii in zilele noastre si din viitor, si ca Proiectul de Statut nou,
privit in lumina acestor interese §i a dezvoltarii vietii bisericesti, in unele privinte
este defectuos, iar in altele este tendentios §i vrea sd readucd viata bisericeasca la
ogasele vechi, care nu mai pot fi sustinute fara de mari primejdii pentru viitorul si
dezvoltarea Bisericii insasi. Noul Proiect inseamna o deviere formala de la «calea de
mijloc intre vechiul absolutism ierarhic si intre noile principii de constitutiune
democratice», cum spune concluzul Congresul National Bisericesc de la 1920, si in
special:

Pe langa tendinta de a restitui vechiul absolutism ierarhic in eparhii si de a
introduce un centralism ierarhic In mainile Primatului tarii, Proiectul (in § 16,
49) jigneste chiar anumite drepturi ierarhice garantate prin canoane
mitropolitilor, adica de a conduce ei insisi alegerea episcopilor lor sufragani,
ceea ce pe viitor ar fi sd se faca sub prezidiul unui delegat al mitropolitului-
primat;

Proiectul de Statut nou, identificindu-se cu o mare scadere a Statutului nostru
Organic de azi, a pierdut din vedere cu desavarsire o veche traditic
bisericeasca, pe cat de ortodoxa pe atita si de folositoare, dar care se pastreaza
si la alte Biserici, mai putin ortodoxe, adica de a da o organizatiune clerurilor
catedrale de la singuraticele episcopii, prin ce s-ar ajunge la consolidarea, atat
de necesara ce ne lipseste azi, a centrelor noastre ierarhice-bisericesti,
Proiectul de Statut face de la organizarea eparhiilor un salt imediat la
organizatia «Mitropoliei centrale» sau primatiale si tinde a suprima cu
desavdrsire organizatia mitropolitana din provinciile alipite si a umple acest
gol cu un centralism, care ar lega episcopiile direct de mitropolitul-primat si
de organele centrale ale Mitropoliei primatiale, prin ceea ce tuturor celorlalte
mitropolii li se lasa numai atributia de mitropolii istorice;

Proiectul de Statut nou, in vreme ce centrelor mitropolitane nu le ingaduie sa
aibd langd sine organe la fel cu acelea care se prevad langd Chiriarhii
eparhiilor si langd Mitropolitul-primat, vrea sd umple rostul «Mitropoliilor
istorice» numai cu organizarea unui muzeu bisericesc §i a unei societati
arheologice-bisericesti, In vreme ce traditia veche bisericeascad suprimata
odinioard din motive de centralism bisericesc absolutistic, cere azi deplina
reinviere a sistemului mitropolitan distrus in unele biserici neconstitutionale
din Orientul ortodox;

Proiectul de Statut nou pierde total din vedere multiplicitatea chestiunilor
bisericesti $i in special a trebuintelor vietii bisericesti moderne, care reclama
azi a se rechema la viata multe din vechile institutiuni bisericesti ortodoxe
orientale, pe care le-a suprimat odinioara sila, ignoranta ori lipsa de mijloace
materiale, si chiar de a se aduce la fiinta institutiuni bisericesti noi pe intelesul
vremurilor si dupa trebuintele vietii de azi si din viitor, si astfel proiectul de
Statut se referda mai mult la chestiuni de guvernare si de administratie
bisericeasca si scapa din vedere crearea acelor factori §i institutiuni de natura
de a promova consolidarea credintei religioase in sufletele credinciosilor prin
cuvantul viu si prin tipar;

Multiplicitatea si norocoasa rezolvare a chestiunilor administrative si judiciare
bisericesti si interesele pentru crearea, tocmai i mai ales pe la episcopii, a
unor organe si institutii noi bisericesti (reclamate si din alte provincii
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mitropolitane), cer imperios, tocmai din contra, ca institutiunea mitropolitana
sd reinvie si acolo, unde aceasta a fost suprimatd de mai inainte, si sd-si ia
intreg rolul ce i se cuvine in interesul unei bune administratii bisericesti,
careia cel mai mare dusman 1i este tocmai sistemul de centralism si
birocratizarea vietii si a administratiei bisericesti, adica inlocuirea spiritului de
viata cu litera si cu formele omoratoare.

IV. Avem in vedere si alte motive cumpanitoare, $i anume:

Ar fi mai mare nenorocire, pentru mantuirea sufleteasca a credinciosilor si
pentru ordinea publica din Biserica si chiar pentru interesele Statului, daca s-
ar pune in practicd, in mod precipitat si silnic, actualul Proiectul de Statut nou,
decat daca singuraticele parti constitutive ale Bisericii ortodoxe din Romania
intregitd ar rdmane, pe o vreme, cu actualele lor organizatii bisericesti
provinciale, pana cand chestiunea unificarii sd se studieze mai serios si mai
temeinic si sa se gaseascd mai usor solutia de unificare fericita;

Congresul nostru National Bisericesc si-a spus cuvantul, cd unificarea
bisericeasca poate sd urmeze numai «pe cale constitutionald, respectandu-se
autonomia si traditiile Bisericii ortodoxe din Ardeal»; «ca principiile depuse
in Statutul Organic trebuie sa serveasca drept temelie la viitoarea organizatie
unitara a Bisericii ortodoxe din Romania intregitiy», si ca Proiectul de Statut
nou, lucrat cu colaborarea delegatilor aceluiasi Congres are de a se «supune
deliberarii Congresului nostru National Bisericescy, ceea ce pand acum nu s-a
facut;

Experientele facute de Biserica noastra cu constitutia sa de jumatate de veac
incoace reprezintd un capital moral, care trebuie valorificat pe deplin la
intocmirea noului Proiect de Statut bisericesc;

Intre aceste experiente, cea mai de seama este experienta buni ce am facut-o
tocmai prin practicarea sistemului mitropolitan si prin introducerea unei vieti
constitutionale-bisericesti, care tine «calea de mijloc intre vechiul absolutism
ierarhic si intre noile principii de constitutie democraticay;

Chiar pe urma acestei practici constitutionale, Mitropolia Ardealului este
indicatd de a se gandi in locul prim la perfectionarea acestui sistem de
constitutie bisericeascd, spre care lucru pana acum, in timp asa de scurt, nu a
avut cuvenitul ragaz si mijloacele necesare;

Revizuirea, la vreme potrivitd, a Insusi Statutului nostru Organic este o
necesitate reald; la revizuirea aceasta va trebui sd se tind seama, de aceea
proiectul nou de Statut a pierdut cu desavarsire din vedere, in parte chiar si
actualul nostru Statutul Organic, si anume: de intentia Marelui mitropolit,
depuse in proiectul sau de Statut (/ 25; 30; 44 pct. 15 1 16; 52; 121 pet. 2; 136
pet. 8 51 212 pct. 3), adica de a ingriji, ca si pe calea organelor constitutionale
bisericesti sd se promoveze interesul unei discipline morale in sanul
credinciosilor si a unei ordini constitutionale cu sanctiuni disciplinare pentru
cei ce, mici ori mari, ar abuza, ca de multe ori pand aici, de drepturile
constitutionale garantate prin Statutul Organic.

V. Avem in vedere si aceea cd Statul Roman are i trebuie sa aiba un interes pentru
prosperarea Bisericii Ortodoxe Romane, dar cad aceastd prosperare atarnd si de
mijloacele materiale, care astdzi lipsesc Bisericii noastre, ca una care in trecut,
veacuri de-a randul a fost jefuita de averi, pe cand in vechiul Regat averile bisericesti
au fost secularizate.
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Avandu-le in vedere toate aceste motive si interese superioare, Congresul
preotimii ortodoxe din Mitropolia transilvana isi fixeaza urmatoarele convingeri si
deziderate™"".

11.2. Propunerile lui Ciuhandu
pentru a fi acceptate de Congresul Preotilor

In continuare, asesorul si protopopul referent Gheorghe Ciuhandu a propus
Congresului acceptarea urmatoarelor puncte:
I. Referitor la respectarea principiilor Statutului Organic:
» salutarea respectarii autonomiei bisericesti si in Proiectul de Statut nou din
Romania Mare;
* respingerea Anteproiectului:
,, Congresul preotesc se pronunta si asta datd pentru mentinerea principiilor
fundamentale ale Statutului nostru Organic, §i nu se va putea identifica
niciodatd, intre nici un fel de imprejurari cu principiile din Proiectul de Statut
nou, care, tinzand a reintrona pe toata linia sistemul vechi de absolutism
ierarhic pe baze centraliste, ar anihila cu desdavdrsire progresul si dezvoltarea
vietii Bisericii §i ar crea o stare sufleteasca atrofianta in sdanul credinciosilor,
care s-ar simfi din ce in ce mai strdini gi mai instrdinafi de Sf. Biserica™;
* recunoasterea necesitatii perfectionarii Statutului Organic:
,, Congresul preotesc cere ca pentru provincia noastra mitropolitand, sa se
pdstreze §i pe mai departe, neconditionat, actuala noastra organizatie
bisericeasca statutard, pdand sa fie ea adoptata si de celelalte mitropolii ort. din
Regatul Romaniei intregite, sau cel putin pand sd ajungem a ne-o perfectiona in
consonanfd cu experientele constitutionale de jumatate de veac”;
* cererea ca sd nu se grabeasca demersurile de unificare bisericeasca.

I1. Dreptul de autonomie legislativa a Bisericii:

* finaintarea unui apel cétre toti factorii responsabili de unificarea bisericeasca de a
respecta ,.situatia de drept canonic si de drept public de stat, care std la temelia
genezei de drept a Statutului Organic”. Cu alte cuvinte, Ciuhandu a propus ca
forul legislativ al Romaniei Mari s emita o Lege de stat prin care sa se prevadd
autonomia bisericeascd, precum si competentele legislative ale Bisericii, de fapt o
lege care sd inlocuiascd Articolul de Lege 9 emis de Parlamentul maghiar in 1868.
In urma acestei legi fundamentale, autorititile guvernamentale ar fi trebuit sa fie
oprite de a se atinge de autonomia bisericeasca, astfel ca actele legislative (in
special noul Statut de Organizare) sa fie supuse doar aprobarii Coroanei, nu
Guvernului;

* inaintarea unui protest catre autorititile guvernamentale impotriva ingerintelor
acestora 1n viata Bisericii:

,, Congresul preotesc protesteaza cu toatd energia impotriva tendintelor, date
acum pe fata, de a se casa dreptul de legiferare a organelor bisericesti si de a

STV Actele Congresului al doilea..., Anexa R, p. 72-78.
572 Ibidem, conclus 16, p. 12.
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se trece acest drept de legiferare in chestiunea unificarii bisericesti, in folosul
organelor legislative de stat”.””

II1. Propuneri privind promovarea intereselor Bisericii

* Pastrarea neatinsd a sferei de drepturi si indatoriri ale episcopilor in problemele de
ordin spiritual, agsa cum a prevazut Statutul Organic ardelean. Episcopul nu trebuie
sd fie deloc preocupat de probleme administrative;

* Si se piastreze nealteratd organizarea Mitropoliilor, adicd mentinerea autonomiei
mitropoliei ardelene, precum si reinvierea sistemului mitropolitan din celelalte
provincii bisericesti, dupd modelul existent inainte de instituirea sistemului
absolutist din Evul Mediu. in caz contrar,

,,centralizarea s§i acumularea tuturor chestiunilor provinciale la mitropolia
primatiala ar coplesi-o pe aceasta §i ar substrage pe insusi Primatul tarii de la
indatoririle sale de chiriarh al provinciei ce i s-a incredintat canoniceste”;

* Sé fie reinviata ,,organizatia catedrala” a clerului, cea prevazuta in Pravila de la
Targoviste. Aceste organizatii catedrale sa fie infiintate att la mitropolii, cat si la
episcopii, pentru a se putea completa aparatul administrativ prevazut de Statutul
Organic ardelean.

IV. Propuneri privind revizuirea Statutului Organic

De fapt, Ciuhandu a dorit ca Statutul Organic sa fie astfel revizuit, spre a i se aduce
noi prevederi disciplinare, care sa fie apoi preluate si in noul Statut. Astfel, a dorit
stabilirea unor masuri pentru Imbunatatirea vietii morale a credinciosilor (la fel ca
in primele veacuri ale crestinismului), precum si a unor sanctiuni pentru cei care
abuzau de libertatile constitutiei bisericesti.

V. Aspecte materiale

Pentru acoperirea nevoilor materiale ale Bisericii, Ciuhandu a propus ca sd i se
ceara Statului roman crearea unui Fond religionar. Prin acest ajutor material urma
sd se realizeze un echilibru din punct de vedere material atat intre ortodocsii din
Ardeal si celelalte confesiuni, dar si intre ortodocsii din toate provinciile

A :574
1rornane$t15 [

11.3. Dezbateri privind unificarea bisericeasca

In cursul discutiilor pe marginea referatului si propunerilor protopopului Ciuhandu,
au fost prezentate mai multe pareri’ :

Arhimandritul Tuliu Scriban a opinat cd ar fi mai bine s nu se faca o
unificare prin uniformizare, deoarece unele institutii dobandiserd in anumite
Biserici provinciale o traditie la care ar fi greu de renuntat, dar care nu se potriveau
altor Biserici provinciale. De pilda, institutia protopopiatului, cum era ea cunoscuta

T3 Actele Congresului al doilea , biblic..., conclus 16, p. 13.
574 Ibidem, conclus 16, p. 15.
373 Dezbaterile Congresului preotilor si in TR, nr. 29, din 9/22 aprilie 1921, p. 2.
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in Transilvania, nu putea fi adoptata in Vechiul Regat. De asemenea, ardelenii nu
puteau accepta practica numirii preotului paroh, in locul traditiei alegerii. In al
treilea rand, Iuliu Scriban s-a ardtat de acord cu sporirea importantei mitropoliilor,
mai ales a celei de la Iasi (care trebuia ,,reinviata™).
Lazir Triteanu si-a exprimat nemultumirea cd problema unificarii
bisericesti se afla mai mult in preocuparea Guvernului, nu a organelor bisericesti:
,»Ouvernul va incerca sa prezinte Corpurilor Legiuitoare proiectul legii de
unificare, cu desconsiderarea principiului de autonomie”.

Conform protocoalelor sedintei Congresului preotimii, Lazar Triteanu,
»aratand cé Biserica Ortodoxa niciodatd nu a incercat s se suprapuna statului, ci
s-a recunoscut a fi in stat, dar isi revendicd dreptul de a-si da ea legile de
organizare internd, a propus sa se protesteze impotriva tendintei Guvernului, asa
cum a facut la rAndul siu si Consistoriul mitropolitan™®,

Mitropolitul Nicolae Bilan a declarat cd nu putea admite ca sa se renunte la
forurile de conducere ale Mitropoliei ardelene, foruri care, de-a lungul timpului, si-au
castigat dreptul de a exista si si-au facut si datoria:

,,Nu se poate sa urmam celor care ne cheama sa coboram la vale, catda vreme
Biserica noastra ardeleana a razbit sa se ridice la tnaltimea cerintelor vremii;
noi nu putem decdt sa ndzuim spre mai mare inaintare...

Principiile pe care trebuie sa se cladeasca unificarea, sunt indeosebi autonomia
si constitutionalismul. Autonomia este dreptul si puterca bisericii de a se
conduce insdsi; acesta e un drept mostenit de la insusi Dumnezeiescul ei
intemeietor si nu porneste din gratia nici unui guvern....

Al doilea principiu pe care trebuie sa se intemeieze unificarea este
constitutionalismul care opreste absolutismul ierarhic, dar nicidecum nu
impiedica pe arhiereu in indeplinirea misiunii lui. Chiar prestigiul arhiereului se
inaltd prin contactul continuu cu diferitele corporatii bisericesti si cu sfetnicii
din Consistorii...

Incercarea proiectului de unificare de a desfiinta mitropoliile, lisandu-le numai
mangdierea trecutului, este numai o imposibilitate care ar desfiinta rezultatele
trecutului istoric...

in cele esentiale suntem si acum una: in limb4, slujba, in canoane, organizatie cu
episcopat, preotie, deci numai organizatia in amanunte ne difera. Dar nu
organizatia este principalul in Biserica, ci acel lucru care trebuie, a lui Hristos,
pentru ca sa refacad viata oamenilor. Pe Hristos trebuie sa-L duca Biserica, prin
slyjitorii ei, In mijlocul oamenilor, caci numai acel popor, in sufletul céruia
traieste Hristos, poate fi sigur de viitorul sau™’’.

Modul in care corpurile legiuitoare (Guvern si Parlament) de la Bucuresti
priveau problema bisericeasca, a reiesit clar din spusele delegatului Ministerului de
Culte (de fapt delegatul personal al ministrului Octavian Goga), anume preotul Dr.
Moise lenciu. Dupa mentiunea ca insusi ministrul Octavian Goga a manifestat toata

578 Ibidem, p. 16.
37 Ibidem, p. 16-17.
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solicitudinea si a cautat si ,transplanteze principiile de organizare a Bisericii
ardelene, pastrand pe seama Statului dreptul de suprema inspectiune si control in
gestiunea financiara”, a fost prezentata pozitia oficiala (dar cit se poate de confuza)
a Guvernului:
,Proiectul ce se atribuie Ministerului Cultelor trebuie sa se considere de al
Bisericii, pentru cd prin acela nu se urmareste scopul ca Statul sa dea Bisericii o
lege, si daca el s-a impartit membrilor Corpurilor Legiuitoare e numai pentru a
lua cunostintd de proiectul care tinde sd familiarizeze si pe cei din Vechiul
Regat cu un fel de constitutionalism, desi nu tocmai ca cel ardelean, care prin
proiect se lasa neatins (sic!)™s.

Poate, in sens ironic, mitropolitul a luat din nou cuvéantul spre ,,a multumi”
ministrului Goga, ,,fiu de preot din Ardeal”, pentru efortul de a implanta principiile
Statutului Organic ardelean®”, si si-a manifestat speranta ca Biserica si-si
dobandeasca independenta materiala, prin crearea unui Fond religionar Insemnat.

in final, conclusul votat de membrii Congresului preotesc a precizat ca:

,Congresul primeste referatul temeinic al par. Dr. Gh. Ciuhandu si voteaza
dezideratele propuse. In legiturd cu propunerea parintelui asesor consistorial
Lazar Triteanu, protesteazd impotriva tendintei Guvernului de a legifera in
chestiunea organizarii launtrice a Bisericii, avand Statul numai céderea de a
introduce 1n lege dreptul autonom al Bisericii, ca ea Insasi sa-si dea apoi legea
de organizatie™™.

578 Ibidem, p. 17.

5 in timpul desfasurarii Congresului preotilor ardeleni, ministrul Cultelor, Octavian Goga, era grabit
sd supund votului Camerei Parlamentului Anteproiectul. L-a oprit doar Telegrama mitropolitului
Nicolae, prin care a cerut sd nu se ia nicio hotdrare pana cand Anteproiectul nu va fi supus
dezbaterii Congresului national-bisericesc din octombrie 1921.

580 getele Congresului al doilea..., conclus 16, p. 18.

234



12.
NOI LUCRARI ALE COMISIEI DE 15
(MAI-IUNIE 1921)

Adunarea Comisiei a fost convocatd pentru ziua de 14 mai 1921, dar din
cauza lipsei Primatului, a fost amanata pentru ziua de 20 mai 1921, cand s-a decis
continuarea lucrarilor pe baza Anteproiectului lucrat in noiembrie 1920. Au fost in
total noud sedinte, ultima avand loc pe 7 iunie 1921.

Ioan Lupas a citit o Adresa din partea Consistoriului de la Sibiu, prin care
reprezentantii ardeleni erau autorizati sd sustind principiile fundamentale ale
Statutului Organic. De fapt nu se intrunise incd CNB, deci ardelenii nu puteau
decat sa sustind principiile Statutului sagunian. Nu erau indreptatiti sd sustina o alta
pozitie.

in sedinta din 24 mai 1921 s-a procedat la revizuirea Proiectului tiparit,
tinind seama de observatiile Bisericii din Bucovina, Basarabia si Consistoriului
Superior Bisericesc, la care au luat parte si membrii Sf. Sinod.

Discutii mai aprinse a generat modalitatea de alegere a ierarhilor:
Reprezentantii din Mitropolia Ardealului au propus ca alegerea episcopilor sa se
facd de Adunarea eparhiald, cea a mitropolitilor de Adunarea (Congresul)
mitropolitan, iar a Mitropolitului primat de Congresului General Bisericesc,
impreund cu Adunarea (Congresul) mitropolitan al Ungrovlahiei. Aceasta
propunere s-a primit cu sase voturi contra patru>’.

Legat de aceeasi problema, Ioan Lupas a propus apoi ca alegerea tuturor
chiriarhilor sd se realizeze de catre Congresul General Bisericesc impreund cu
Adunarea Eparhiala, la locul de resedinta a Eparhiei vacante, propunere care a fost
respinsd cu sase voturi contra patru . In cele din urma, propunerea lui Lupas a fost
adoptatd, cu exceptia locului de desfagurare a alegerii — anume Bucuresti.

O altd propunere in aceeasi chestiune a fost sustinuta de mitropolitul Primat
si mitropolitul Moldovei. Acesta a pledat pentru alegerea tuturor mitropolitilor de
catre Congresul General Bisericesc, iar a episcopilor de Adunarea Eparhiala. Nu a
trecut nici aceastd propunere, fiind respinsa cu zece voturi contra opt™>.

Discutii a generat si stabilirea proportiei participarii laicilor, ca si dreptul
ierarhic. Mitropolitul Nicolae Balan a propus ca proportia de 1/3 clerici si 2/3
mireni sd se introduca in toatd Biserica, nu numai in Ardeal, iar dreptul chiriarhului
de a aproba hotararile Adunarii eparhiale sa se suprime. Propunerea a fost respinsa
cu un scor covarsitor: 14 voturi Impotriva, iar unul singur in favoarea propunerii.

81 ABM Mateiu 551, f. 12-13.
82 bidem, £. 14.
383 Ibidem, £. 15.
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poata singur stabili cazurile prin organele sale mitropolitane. S-a admis prevederea
ca protopopii sd nu poatd fi alesi membri ai Adundrii eparhiale. Fatd de aceasta
chestiune, loan Lupas a prezentat o opinie separata, cerand ca protopopii sa poata fi
alesi, insa nu de Adundrile din protopopiatul lor.
In cursul dezbaterilor, mitropolitul Bilan a propus ca modelul de organizare
mitropolitana din Ardeal sd se mentina si sa se extinda in toate mitropoliile.
Privitor la relatiile Biserica-Stat, C Disescu, fost ministru de Culte, a propus:
,in materie spirituald si dogmatica, Guvernul n-are nici un amestec, nici drept
de control. In materie de conflict intre o lege de stat si o lege bisericeasca, are
precidere legea de stat. in materie disciplinard si administrativa, cu privire la
cele din afara, Statul are dreptul de control. Regulamentele sinodale trebuie
decretate dacd au dispozitiuni de ordine civila®®*. Hotarérile autorititilor
bisericesti ramase definitive se executd cu mijlocirea autoritatilor de stat, daca
autoritatea bisericeasci o cere™ ™.

In ziua de 7 iunie 1921 s-au terminat modificarile la Anteproiect. S-a hotarat
tiparirea din nou a Proiectului si trimiterea lui tuturor membrilor Constituantei,
precum si CNB din Ardeal, care sa-1 dezbata si sd trimitd observatiile Comisiei de
15, ca aceasta sa pregdteasca propunerile de facut Adunarii Constituante. A ramas
ca tot atunci sd se stabileascd si raportul dintre Biserica si Stat, cu Ministerul
Cultelor, precum si modalitatile dupa care Proiectul avea sa fie proclamat drept
lege™.

Asadar, in 24 iunie 1921, primatul Miron Cristea a trimis 90 de exemplare
ale Anteproiectului modificat la Sibiu, insotit de o adresa explicativa, cerand sa fie
supus dezbaterii CNB cat mai urgent. Totodata, in aceeasi zi, Primatul a trimis si
Ministerului o Adresd, in care se justifica pentru Intarzierea lucrarilor:

,lucrdrile ar fi progresat mai usor daca n-am fi intdmpinat dificultati din partea
putinta a-1 afla totdeauna. Ardelenii se tem sa nu le octroieze cineva un proiect
fara voia lor™.

*

in sedintele din vara anului 1921 au fost aduse doar cateva modificari la
varianta Anteproiectului din toamna precedentd. Cele mai importante au fost™*":
e prelungirea legislaturii CGB si a Adunarilor eparhiale de la cinci la sase ani;
e ridicarea numarului membrilor Consiliului Central Bisericesc de la 10 la 15
(doua treimi laici);
e restabilirea numarului deputatilor din CNB: fiecare mitropolie urma sa
trimita 20 de membri, cu exceptia Bucovinei, careia 1i revenea 10 membri.

58 Adica trebuie emise de autoritatea de stat, chiar si prin decret.

585 ABM Mateiu 551, f. 15.

58 Ibidem, f. 16.

587 Ibidem, f. 88.

588 ,,Telegraful Roman”, numerele 60-62 si 64-66 din lunile august-septembrie 1921.
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13.
CNB DIN SIBIU, OCTOMBRIE 1921

Dupa multe asteptari ale celorlalte Biserici provinciale din Roménia Mare,
Consistoriul mitropolitan de la Sibiu a convocat, n sfarsit, la 19 august 1921,
Congresul National Bisericesc ordinar, pentru ziua de 1/14 octombrie 1921.

13.1. Sinodul episcopesc al Mitropoliei Ardealului
(22 august 1921)

CNB din februarie 1920 decisese ca integrarea ierarhilor ardeleni in Sf. Sinod de la
Bucuresti nu insemnase dizolvarea Sinodului episcopesc din Mitropolia Ardealului,
invalidand practic prin aceasta urmarile juridice ale declaratiei Sf. Sinod de
unificare a BOR, din ultimele zile ale anului 1919.

Intr-adevir, Sinodul episcopesc al Mitropoliei Ardealului nu a fost dizolvat.
La 22 august 1921 s-a intrunit 1n sedinta, cand a aprobat Statutul Asociatiei clerului
, Andrei Saguna”. Un act mult mai important 1-a constituit insa promovarea, pentru
prima oard in Transilvania, a doi arhimandriti la treapta de arhierei titulari: Illarion
Puscariu si Filaret Saftu (prin conclusul 14). Arhiereii participanti au decis ca
acesti titulari sa-gi pastreze situatia oficiala in care se aflau, slujirile arhieresti
urmand sa le indeplineasca doar prin delegatie de la episcopul local®®.

In baza prevederilor Statutului Organic, aceasti decizie a Sinodului
episcopesc a fost prezentatd si CNB din 1921, de citre Comisia organizatorica, cu
propunerea ca arhiereul titular Dr. Ilarion Puscariu sa poarte titlul de ,,episcop
titular de Fagaras”, iar Filaret Musta, de ,,episcop titular de Varset”, propuneri care
au fost transferate, din nou, in competenta Sinodului episcopesc™®.

13.2. Conclusul congresual 85/21 octombrie 1921

In cuvantul de deschidere al Congresului, pentru a nu influenta pozitia deputatilor
congresuali, mitropolitul Nicolae Balan s-a referit destul de putin (si nu polemic) la
problema unificarii bisericesti. A amintit doar ca:
,»Noi suntem fericiti ca la Infaptuirea acestei marete opere putem sa aducem
puncte de orientare §i principii cristalizate printr-o lungé experienta cu privire la

organizarea si indrumarea vietii bisericesti”".

58 Protocolul Congresului... din 1921, Anexa C, p. 262.
0 1bidem, conclus 99, p. 241.
SV Ibidem, Anexa B, p. 258.
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In a doua sedinti a CNB au fost alese comisiile de lucru. Dati fiind
importanta problemei, a fost formatd si in acest Congres Comisia speciald de
unificare bisericeasca, n care au fost alesi urmatoarele persoane din cler: Dr. loan
Lupas, Lazar Triteanu, loan Georgia, Filaret Musta, Dr. Dimitrie Barbu, Dr.
George Popovici; iar din randul mirenilor: Dr. Lucian Borcia, Dr. Nicolae Comsa,
Dr. Valeriu Moldovan, Dr. Aurel Vlad, Vasile Goldis, Dr. Aurel Lazar, Dr. Aurel
Cosma, Anton Mocioni, Dr. Valeriu Braniste, Dr. Petru Cornean, Dr. George
Dobrin, Dr. Aurel Oprea (deci sase clerici si 12 mireni)™”.

In luna septembrie 1921, in vederea pregatirii Congresului, Consistoriul
mitropolitan pregatise rapoarte privitoare la demersurile de unificare bisericeasca,
in scopul de a fi prezentate spre analizd, dezbatere si decizie deputatilor
congresuali.

Chestiunea s-a aflat pe ordinea de zi a CNB in ultima sedinta, a noua, din 21
octombrie. In numele comisiei speciale de unificare, Lucian Borcia a prezentat
fazele principale ale demersurilor pentru stabilirea unei legi unitare de organizare
bisericeasca pentru Romania Mare, precum si propuneri. Aceste propuneri au fost
insusite de Congres ,,cu insufletire 1ndltitoare si intre furtunoase eruptiuni de
bucurie”, fiind enuntat urmatorul conclus:

,»I. Congresul National Bisericesc ia act cu vie satisfactie de rezultatul

imbucurdtor ca initiativa pentru unificarea organicd a Bisericii Ortodoxe

Romane din Roménia intregita, luatd de Mitropolia noastra prin hotararea din 23

aprilie 1919 a Sinodului episcopesc si prin concluzul nr. 61 din 12/25 februarie

1920 a Congresului National Bisericesc, a fost imbratisata cu caldura frateasca

si cu adanca intelegere atat in Mitropolia Ungro-Vlahiei, a Moldovei si Sucevei,

cat si Mitropolia Cernautilor, avand ca urmare tratative temeinice in scopul
gasirii unei forme potrivite pentru realizarea si organizarea acestei unitati.

Congresul examinand materialul intreg al dezbaterilor Comisiunii emise pentru

unificarea organizarii bisericesti (Comisia de 15, n.n.) constata:

e Comisiunea compusa din delegatii Mitropoliei noastre si din reprezentantii
Bisericii Ortodoxe din celelalte provincii unite in Romania intregitd au
admis ca bazd a dezbaterilor principiile cuprinse in hotararile suscitate si
anume: a) ca reinnoind Mitropolia noastra vechile legaturi de unitate cu
Mitropolia Ungro-Vlahiei, a Moldovei si Sucevei, impreuna cu Biserica din
Basarabia si a Bucovinei sd alcatuiasca parti integrante pentru vecie din o
singurd, sfantd, soborniceascd, apostoleascd, nedespartitd Biserica
autocefala, nationald a Statului romén; b) ca principiile depuse in Statutul
nostru organic sa serveasca drept temelie la viitoarea organizatiune unitara
a Bisericii Ortodoxe din Romania intregitd; c) si ca organizatiunea unitara
nu se poate face prin octroiare, ci numai prin acordul reprezentantelor legale
ale Provinciilor bisericesti.

e Ca Mitropoliile surori, afland ca le lipsesc unele premise reale ale
organizatiunii Mitropoliei noastre, deocamdata nu pot infaptui in intregime
principiile depuse in Statutul nostru organic si constitutionalismul bazat pe
sistemul reprezentativ prin alegeri directe pe intreaga scara;

92 Ibidem, conclus 11, p. 166-167.
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Ca intreaga Comisiune a fost de acord cd mitropoliile, fiind rezultatul
evolutiei istorice, trebuie sd se sustind Impreund cu agezamintele lor
(Proiect, art. 27) si cd astfel unificarea organicd nu reclama uniformizarea
geometricd a organizatiunii, ci ¢d o asemenea uniformizare ne-ar aduce in
flagranta contrazicere cu rezultatele evolutiei de pana acum; aceastd
constatare este consfintita si de IPS Sa Parintele Mitropolit-Primat in
Adresa sa din 24 iunie a.c. (1921, n.n.), cand zice: «Dorinta Comisiunii ar fi
fost sd gasim principiile de unificare completd, ceea ce a fost imposibil
acum, dat fiind cd pand acum Bisericile din singuraticele provincii si-au
avut organizatia lor intrata 1n sange, in uz»;

Ca astfel, dupd cum constatd si raportul delegatiei noastre, Comisia a
respectat aproape pe Intreaga scara situatia deosebitd a Mitropoliei din
Ardeal si Banat, admitand ca acestea sa-si sustind pe mai departe toate acele
institutiuni care cel putin deocamdata nu se pot introduce in celelalte
mitropolii.

II. Congresul ia act de raportul Consistoriului mitropolitan si declara ca:

Organizatia unitard are sd se extindd In mod consecvent asupra tuturor
institutiunilor comune ale Bisericii integrale, respectandu-se in mod firesc
numai la partile integrante acele institutiuni si stari faptice care nu se pot
inldtura deocamdatd firi o adancid pagubire a intereselor bisericesti. in
consecinta,

Hotaraste sa se instituie: a) Pe langa Sfantul Sinod ca organ central spiritual
al intregii Biserici, Congresul General Bisericesc ca for reprezentativ si
legislativ in chestiuni care privesc biserica intreagd; b) Consistoriul
(Consiliul) Central Bisericesc ca organ executiv al Congresului General
Bisericesc; ¢) Consistoriul Spiritual Central ca for suprem judiciar in
procesele disciplinare ale clerului; d) Consistoarele spirituale eparhiale si
mitropolitane pentru judecarea membrilor clerului.

Dar Consistoarele eparhiale vor fi in drept a delega si scaunele protopopesti
in Intdia instantd. Consistoarele eparhiale (scaunul protopopesc delegat) si
cel mitropolitan vor fi instante de fond, iar Consistoriul spiritual central va
judeca in calitate de Curte de Casatie in caz de violare a dreptului formal si
material, garantand unitatea de drept.

Admite prelungirea duratei mandatelor corporatiunilor alese de la trei la
sase ani §i ca preotii unei parohii sd fie membri de drept ai comitetului
parohial;

Astfel admite in vederea unificarii modificarea Statutului Organic in
urmatoarele: a) Inlocuirea articolelor introductive cu textul cuprins In anexa
A); b) intregirea Statutului Organic dupa § 174 cu §§ noi 175-195 (art. 1-
21) cu textul cuprins in anexa A) privitor la Sfantul Sinod, Congresul
general bisericesc, Consistoriul (Consiliul) general bisericesc si
Consistoriul spiritual central; c) modificarea §§ 18, 19, 40, 57, 88, 96, 150,
152, 154, 158, conform textului din anexa B).

Relativ la Proiectul de Statut organic general al comisiei exmise declara
urmatoarele: Adopta Art. I-VIII din partea introductiva (Dispozitii generale
din Anteproiect, n.n.) si art. 1-21 din capitolele I-IV relativ la Sfantul Sinod,
la Congresul General Bisericesc, Consistoriul (Consiliul) General
Bisericesc si Consistoriul Spiritual Central cu textul cuprins in anexa A);
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Aproba adaugarea capitolelor I-IV (art. 1-21) cu textul din anexa A) in
«Partea I» sub denumirea «Dispozitiuni relative la organizarea centralay;
Aproba ca restul dispozitiilor cuprinse in Proiect cu eliminarea capitolului
V relativ la «Casa Bisericii» sa cuprinda in «Partea II» sub denumirea:
«Dispozitiuni relative la organizatia mitropoliilor»; Ca aceastda «Partea 1I»
sa se Tmpartd in doud titluri. «Titlul I» sub denumirea «Organizatia
mitropoliilor Ungro-Vlahiei, Moldovei si Sucevei, Moldovei de Sus;
Bucovina si Moldovei dintre Prut si Nistru (Basarabiei)» cuprinzand
dispozitiile relative la organizarea acestora, suprimandu-se dispozitiile
relative la mitropolia noastrd; iar «Titlul II» sub denumirea: «Organizatia
Mitropoliei din Ardeal si Banat» cuprinzand §§ 1-174 din Statutul nostru
organic, precedati de un articol cu textul urmator: «Organizarea Mitropoliei
din Ardeal si Banat», precum si agezarea ei in cadrele organizatiei unitare a
Bisericii Ortodoxe din Romania intregita este dreptul autonom si exclusiv al
acestei Mitropolii. Organizarea se cuprinde in Statutul Organic al acestei
Mitropolii. Dupa textul articolelor 1-174 din Statutul nostru organic va
urma un articol final cu textul: «Dispozitiile introductive si capitolele VI-IX
din Statutul Organic al Mitropoliei Ardealului i Banatului sunt identice cu
dispozitiile cuprinse in partea introductiva si partea I a Statutului organic
general si sunt stabilite de comun acord de catre toate mitropoliile unite in o
singura Biserica Ortodoxa, autocefald, nationald a Romaniei»;

e  Congresul declara ca legea de organizare bisericeasca nu poate fi luatd in
dezbatere de nicio corporatiune politica, nici de Parlamentul tarii, fiindca
aceasta ar insemna desconsiderarea principiului de autonomie;

e Statutului organic general trebuie sa-i premeargd un articol de constitutiune
sau o lege cu caracter de lege fundamentala, care pentru Mitropolia noastra
sd Inlocuiasca legea IX ungara din 1868, recunoscandu-i §i garantandu-i
drepturile ce are, iar celorlalte mitropolii si Biserici intregi recunoscand si
garantand asemenea drepturi autonome. Acest Articol de constitutiune sau
Lege va recunoaste ca organe centrale: Sfdantul Sinod, Congresul general
bisericesc, Consistoriul (Consiliul) general bisericesc si Consistoriul
spiritual central. El va garanta Bisericii dreptul ca prin organele sale
autonome sa-gi stabileascd insdsi organizatia sa §i sd-si conducd si
administreze independent chestiunile sale.

e Statutul organic unitar, stabilit prin acordul comun al Mitropoliilor, dupa
promulgarea Legii statului, ratificat si de Congresul general bisericesc, va fi
supus pe cale constitutionala P. 1. aprobari a M. S. Regelui.

III. Congresul sustine si pe mai departe conclusul nr. 61 din 12/25 februarie

1920, subliniind indeosebi ca pana cand se va perfectiona in mod legal noua

organizatie a Bisericii integrale, ramane pentru Biserica Ardealului si Banatului

in deplina vigoare Statutul Organic din 1868 si toate modificarile ce au sa se
faca in Statutul Organic, trebuie sa se faca prin Congresul National Bisericesc,
la adadpostul oricarei ingerinte din afard, nerecunoscand Biserica noastrd afara de

Congresul National Bisericesc alt factor in drept a ne modifica organizatia

noastra bisericeasca ori a ne impune una noua.

Cu redactarea modificarilor devenite inevitabile in textul Statutului nostru

organic atat in urma incadrérii acestuia in Statutul organic general al Bisericii

integrale, precum si a celor modificari pe care le reclama experienta si timpul de
astdzi, incredinteazd Congresul delegatiunea de 12, care are sia pregateasca
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propunerile sale in aceastd privintd, pe care le va prezenta Congresului;
Congresul asteaptd in permanentd aceste propuneri, rezervandu-si dreptul de a
decide™”.

In concluzie, CNB din octombrie 1921 a decis redactarea unui Statut
Organic general pentru Intreaga Biserica Ortodoxd Romana. Acesta avea sa
cuprinda capitole comune pentru Intreaga Biserica, dar si capitole diferite, unele
pentru toate mitropoliile, afara de cea a Ardealului, iar altele doar pentru
Mitropolia Ardealului (de fapt, mentinerea aici a vechiului Statut Organic). Prin
urmare, considerand ca celelalte Biserici provinciale nu erau pregitite pentru
acceptarea si implementarea principiilor saguniene, CNB din Ardeal nu a admis un
Proiect comun pentru intreaga Biserica. Mitropolia Ardealului a inteles unirea
bisericeasca prin recunoasterea organelor centrale bisericesti, dar nu a permis
implicarea acestora in organizarea internd a Mitropoliei ardelene, precum nici
amestecul Statului in gestionarea fondurilor, prin Casa Bisericii.

Cu alte cuvinte, CNB a acceptat mai intdi modificarea Statutului Organic,
astfel ca Dispozitiile generale ale acestuia sa fie Tnlocuite cu Articolelor I-VIII ale
noilor ,,Dispozitii generale” din Anteproiectul Comisiei de 15 (vezi cap. 8.1 din
actuala lucrare). Precum se poate constata, din cele 16 articole prevazute de
Comisa de 15 in Dispozitiunile generale, CNB nu a acceptat decat primele opt.

Dupa ,,Dispozitiile generale”, ar fi trebuit sa urmeze, potrivit deputatilor
congresuali din 1921, Partea I din Statutul Organic al BOR reintregite, cu
urmatorul titlu: Dispozitii relative la organizarea centrald, cuprinzénd articolele 1-
21 din Anteproiect, cele privitoare la Sf. Sinod, Congresul General Bisericesc,
Consiliul Central Bisericesc, Consistoriul Spiritual Suprem. Asadar, din cele sase
capitole previzute in Sectiunea I a Anteproiectului (cea privind Mitropolia
Primatiald), deputatii congresuali nu au admis cele privitoare la Casa Bisericii si la
Invitamantul religios.

In continuare, conform propunerilor CNB ardelean, Partea II a Statutului
BOR reintregite urma sa poarte numele Dispozitii relative la organizatia
mitropoliilor, fiind alcatuit, la rAndul sau, din douad parti, numite titluri.

Titlul I urma sa cuprinda toate articolele statutare din Anteproiect, referitoare
la Bisericile provinciale, exceptand-o pe cea ardelean, in timp ce 7it/ul Il urma sa
cuprinda articolele 1-174 din Statutul Organic, fiind valabil doar pentru Mitropolia
Ardealului.

Totusi, deputatii congresuali au modificat unele paragrafe din Statutul
Organic. in vedere s-au avut urmitoarele paragrafe:

e § 18,19, 40,58, 88, 150, 152 (care 1n acord cu Proiectul de Statut general,
modifica durata mandatului organelor alese de la trei la sase ani),

e § 96, 154 si 158 (care se refereau la competentele Sinoadelor eparhiale si
CNB).

9 Protocolul Congresului... din 1921, conclus 85, p. 223-231; Telegraful Roman, nr. 77-78 din 2/15
noiembrie 1921, p. 5-6.
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Prin urmare, desi a recunoscut existenta unei singure Biserici Ortodoxe
Romane, Mitropolia Ardealului a optat pentru inldturarea, pe moment, a
uniformizarii organizatiei bisericesti.

Data fiind importanta evenimentelor si succesiunea lor rapidd, CNB a fost
declarat ,,in permanentd” deoarece

,Congresul National: Bisericesc prin importanta problemelor rezolvate in
sesiunea actuala se ridica la insemnitatea istoricd a Congresului din 1868,

% Protocolul Congresului national-bisericesc din 1921, conclus 90, p. 236.
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14.
SESIUNEA SF. SINOD DIN NOIEMBRIE 1921

Motivul adevarat pentru care CNB din Sibiu s-a declarat a fi in permanenta a fost
intrunirea sesiunii de toamnd a Sf. Sinod. Dacd in primdvara anului 1921,
mitropolitul Ardealului, Nicolae Balan, a refuzat sd participe, in toamna anului
1921 a plecat la Bucuresti, pentru a transmite celorlalti ierarhi din Biserica
Romaneasca intregita cele decise de forul legislativ bisericesc de la Sibiu.

Lucrarile Sf. Sinod au fost deschise in ziua de 28 octombrie/10 noiembrie
1921°”. In cuvantarea prezidiald, Primatul a amintit demersurile pana la acea data
in vederea unificarii bisericesti. Inca de la inceput a criticat hotararile Congresului
ardelean, afirmand cd, in ce priveste principiul fundamental al unificarii, nu se
puteau admite tendinte de regionalism sau separatism:

,»5a ne conducem de aceste sfinte cuvinte: un Dumnezeu, o credintd, o Biserica

Autocefald Romana™,

14.1. Pozitia ministrului Octavian Goga.
Constituirea unei Comisii sinodale
si transformarea Dispozitiilor generale in text legislativ

Aceeasi pozitie a avut-o si ministrul Cultelor, Octavian Goga, neacceptand
una din principalele doleante ale deputatilor congresuali ardeleni, anume unitatea
in diversitate. In viziunea autoritatilor guvernamentale de la Bucuresti, unitatea nu
putea insemna decat uniformitate, nefiind loc pentru asumarea unor traditii juridice
si institutii diferite. Inca in prima zi a sesiunii Sf. Sinod, Goga a afirmat:

,»¢ pot face concesiuni, dar fara sacrificarea ideii de unitate. Statul nu poate sa fie

decat un protector al Bisericii. Autonomia e buni, dar nu cu ostilitate fati de Stat™*”.

Asadar, una din principalele doleante ale ardelenilor, ca autoritatile Statului
sd nu se implice 1n discutarea Statutului de Organizare a BOR, a fost respins chiar
de ministrul Cultelor, Octavian Goga. Prin urmare, a cerut ca sinodalii sd incheie
examinarea Anteproiectului, ca sa-1 poatd prezenta Parlamentului.

In sedinta sinodald de luni, 1/14 noiembrie, ministrul Goga a continuat in
acelasi ton, Tnaintand propunerea ca Dispozitiunile generale ale Anteproiectului sa
fie reformulate ca Lege, iar Statutul propriu-zis sd priveasca strict organizarea
bisericeasca, ca o anexa la Lege, dar tot cu putere de lege. Pentru punerea in
aplicare a acestui plan, ministrul a cerut alegerea unei comisii.

595 Telegraful Roman, nr. 77-78 din 2/15 noiembrie 1921, p. 6.
** ABM Mateiu 551, f. 17.
57 Ibidem.
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A intervenit mitropolitul Nicolae Balan, aratand ca, in conceptia CNB din
Ardeal, Biserica avea dreptul sd-si reglementeze singurd organizatia si viata sa
interna, sd dispuna de intreaga ei fiinta, sa fie autonoma, fard amestecul autoritatii
de Stat. Goga i-a raspuns cd autonomia Bisericii §i dreptul ei de a se organiza
trebuia sd emane din suveranitatea nationald, anume de la corpurile legiuitoare.
Astfel si-a justificat ministrul dorinta de a emite o lege bazatd pe principii
permanente si potrivitd cu imprejurarile prezente. Legea de unificare trebuia sa
cuprinda si Statutul Bisericii, care avea sa capete, de asemenea, putere de Lege:

wParlamentul va vota Legea si Statutul anexat la ea, cdci numai astfel poate
deveni lege. Numai asa va avea Biserica adevarata ei autonomie §i dreptul de a se
organiza cum ea va crede mai folositor. Nimeni nu contestd originea divina a
Bisericii, dar dreptul de a-si putea legifera organizatia sa trebuie sd i se dea de
citre puterea suveranitatii nationale™".

Drept urmare, ministrul a rugat si se stabileasca cit mai repede punctele
cardinale, ca sd prezinte legea Parlamentului, fatd de care procedurd, arhiereul
Vartolomeu si-a exprimat regretul, prin cuvintele:

,Dacd convenim cu totii ca Legea fundamentald sa fie discutatd de Parlament,
iar Statutul s fie recunoscut cu putere de lege, fara a fi supus discutiei, totul e
un pécat”599.

Totusi, Primatul s-a grabit sa aprobe propunerea ministrului in numele
tuturor, spunand: ,,primim cu totii”. Asadar, Goga a multumit, iar Balan s-a
declarat Increzator ca Bisericii urma sa i se recunoasca autonomia.

A fost aleasd apoi o Comisie sinodald, alcatuita din patru ierarhi
(mitropolitul Nicolae Bilan al Ardealului, arhiepiscopul Gurie al Basarabiei,
arhiereul Ipolit Vorobchievici, vicarul Mitropoliei din Bucovina, si episcopul
Vartolomeu Stinescu de Ramnic®”) si un reprezentant al Ministerului Cultelor,
avand menirea de a stabili punctele de divergenta si de convergenta intre diferitele
Biserici Provinciale.

in sedinta din 4/17 noiembrie, episcopul Vartolomeu Stinescu ,a citit
proiectul Statutului de Lege al unificarii bisericesti”*"'. Ministrul Octavian Goga a
accentuat faptul cd nou constituita Comisie sinodala trebuia sd se preocupe ca
Proiectul de lege sa precizeze urmatoarele chestiuni importante:

e autonomia bisericeasca;

»  dreptul electoral (modul de alegere a episcopilor si corporatiilor bisericesti);
e gradul de participare a mirenilor la conducerile treburilor bisericesti;

*  necesitatea sau nu a pastrarii Sinodului episcopesc si CNB din Ardeal.

Dupa prezentarea acestor indicatii, ministrul a cerut Sinodului sd discute
toate aceste puncte si sd termine pana in 23 noiembrie. In incheiere, Primatul i-a

5% Ibidem, f. 19.

99 ABM Mateiu 551, f. 19-20.

600 Telegraful Roman, nr. 79 din 5/18 noiembrie 1921, p. 2.
891 Telegraful Roman, nr. 80, din 9/22 noiembrie 1921, p. 3.
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multumit lui Goga pentru interesul viu si munca ce a depus-o pentru ca si se

ajungi la o Lege de unificare®”.

14.2. Pledoaria mitropolitului Nicolae Balan

Urmatoarea zi, in sedinta din 5/18 noiembrie, primatul Miron Cristea l-a invitat pe
mitropolitul Balan ca, dupd ce a auzit parerile Guvernului, sa prezinte ,,vederile”
CNB din Ardeal.
Bilan a expus traditia ardeleand si modul in care deputatii congresuali din
Sibiu intelegeau unirea bisericeascad. Mai intdi a fundamentat drepturile Bisericii
ardelene pe autocefalia ei, la care a renuntat de bund voie, prin unificarea
bisericeasca, iar apoi prin caracterul Bisericii ardelene ca o comunitate eclesiala vie
si populara. Prin acestea, a motivat necesitatea pastrarii vechilor institutii centrale
ale Mitropoliei ardelene (CNB si Sinodul episcopesc):
,Biserica din Ardeal a fost autocefald, autonoma inainte de unirea nationala. Ca
atare, si-a avut organele sale de conducere si a servit ca factor principal pentru
unirea neamului romanesc. Acum, prin Legea de unificare ea renuntd la
autocefalia ei. Unirea ei cu Biserica din Vechiul Regat a fost declaratd la
Congresul preotilor ardeleni din martie 1919 si la Sinodul episcopesc ardelean
din aprilie 1919. Congresul admite organele centrale: Sf. Sinod, Congresul
general, Consiliul central si Consistoriul spiritual. Dar Congresul ardelean a
mai hotarat sd& mentind Sinodul episcopesc si Congresul national (pentru
Mitropolia Ardealului, n.n.). Pentru aceasta sunt motive serioase. Noi am trait
prin Biserica si prin familie. Prin familie ne-am aparat limba §i comorile
sufletesti, iar prin Biserica credinta si nationalitatea. Statutul Organic a certificat
ceea ce exista deja in Biserica. Credinciosii au conlucrat totdeauna cu clerul, de
aceea Biserica a patruns adanc in constiinta poporului nostru. In Ardeal, poporul
totdeauna si-a ales preotii, chiar atunci cand n-am avut ierarhie regulata. Acesta
e un patrimoniu al nostru, o legaturd sfanta intre popor si Biserica. Poporului
nostru ii este foarte greu s se despartd de ceea ce el a avut, de institutiunile prin
care a trait si care sunt incad trebuitoare. Fatd de organizatiunile celorlalte
confesiuni din Ardeal se cuvine ca si Biserica noastra sa nu fie mai prejos. Prin
mentinerea Congresului national si a Sinodului episcopesc nu se vataima intru
nimic Congresul general si Sinodul central, spre a ne ocupa de chestiuni ce ne
privesc numai pe noi. Desfiintarea acestor institutiuni ar fi primitd cu multa
durere si ar face o penibild impresie in popor. Mentinerea lor e o chestiune de
tact si de prevedere. Dacad s-ar obiecta cd se da nastere la coliziuni, putem sa
asiguram cd asemenea ipoteze n-au temei, pentru ca in Ardeal nu s-au petrecut
astfel de conflicte, ci au mers totdeauna pe calea pasnicd a bunei intelegeri”®”.

A doua zi, in sedinta din 6/19 noiembrie, mitropolitul Bélan si-a continuat
pledoaria, aratand ca ardelenii mai aveau si alte puncte de vedere diferite fata de
confratii lor de dincolo de Carpati, anume:

802 ABM Mateiu 551, f. 20-21.
3 Ibidem, . 22-23.
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e proportia participarii mirenilor in corporatiunile bisericesti;

» alegerea preotilor de catre comunitate si nu numirea lor de catre ierarh;

»  alegerea protopopilor, nu numirea lor;

» caracterul deliberativ, deci nu consultativ, al corporatiunilor reprezentative
si executive, astfel ca ierarhul sd nu aiba drept de veto impotriva deciziilor
acestor foruri bisericesti.

Primatul a intervenit in acest moment, atrigidndu-i lui Béilan atentia ca
principiul unitatii in organizatia bisericeasca trebuia sd fie recunoscut de catre toti.
A sustinut cd membrii Comisiei de 15 au lucrat Intr-un asemenea mod, incat
ardelenii sd fie menajati. Tocmai de aceea, Miron Cristea a considerat ca era bine
ca realizarea unitatii sd porneasca chiar de la ardeleni, pentru a se putea realiza
unificarea completa. In acest scop a facut apel la altruismul lor, dictat de interesul
general.

Parerea mitropolitului primat a fost intaritd de Ipolit Radautianul, care a
adaugat ca: ,trebuie sa jertfim orice interese provinciale, pentru ca numai asa se
poate face unificarea deplina”.

La fel, si mitropolitul Moldovei, Pimen Georgescu, s-a aratat nedumerit de
faptul ca, desi toti primiserd ca baza de discutii Statutul ardelean, tocmai unii
ardelenii (adicd Balan si deputatii congresuali de la Sibiu) aduceau mai multe
obiectiuni si dificultati Proiectului de unificare. S-a intrebat:

,De ce mitropolitul Ardealului sa fie ales numai de cei de dincolo (de Carpati,
n.n.) si (nu) de toti ceilalti?”

Balan a raspuns:

,Daca noi tinem la pastrarea unor institutiuni ale noastre, credem cé aceasta nu
este o piedica la organizarea Bisericii. Tinem la ele pentru ca sunt necesare,
pentru cd noi suntem in lupta cu celelalte confesiuni si nationalitati straine de
Biserica noastrd i fatd de care noi suntem in minoritate, ca in Cluj, Sibiu,
Brasov, Arad, Oradea etc. Noi suntem inferiori lor ca culturd si ca stare
economica. Prin unificare, noi asteptdm un mare sprijin moral si material din
partea fratilor de aici. Dumneavoastra voiti formule si ne cereti sacrificarea
institutiunilor noastre. Va apreciez motivele, dar mi se pare cd mergeti prea
departe. Azi, cand asezam temelia unificarii, trebuie sa fim mai largi, caci nu e
vorba de dogma, ci de organizare. Noi nu cerem Sinod si Congres egal. Dar
dacd ni se iau aceste doud institutii, vad cd se sliabeste Biserica de acolo si
aceasta cred ca nu o voiti. Chestia alegerii mitropolitului poate trece la Sinodul
central. Facem toate concesiile posibile. Dar nu ne cereti desfiintarea
institutiunilor pe care le avem si le credem incd necesare”**,

9% Ibidem, £. 24-26.
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14.3. Concluziile Comisiei sinodale
privind chestiunile aflate in divergenta

in sedinta din 10/23 noiembrie, Comisia sinodald, stabilitd in 14 noiembrie,
si-a prezentat concluziile privind chestiunile aflate in divergentd intre
reprezentantii Bisericilor provinciale. S-a stabilit ca existau trei categorii de
probleme: a) unele asupra carora exista aprobare unanima; b) cele divergente; c)
puncte asupra cdrora urmau sa se mai initieze negocieri:
,»A) Au fost admise cu unanimitate de voturi urmatoarele principii:

Existenta unui Sfdant Sinod, compus din toti ierarhii in functiune ai tarii,
reprezentand autoritatea centrald si suprema in intreaga Biserica Ortodoxa.
in acelasi timp, li s-a recunoscut si mitropolitilor dreptul de a se intruni cu
episcopii lor sufragani, ori de cate ori se va gasi cu cale, pentru chestiuni
locale, care nu cad in atributiunile canonice si legale ale Sf. Sinod;
Infiintarea Congresului National al intregii Biserici, cu reunire in capitala
tarii;

Existenta Consistoriului Central, in felul unei Curti de Casatie, cu resedinta
in capitala tarii;

Admiterea proportiei de 2/3 mireni si 1/3 clerici in toate corporatiunile de
administratie si de statuare bisericeasca;

Alegerea directd, din Intreaga masd a mirenilor si clericilor, pentru
Adunarea protopopialad si eparhiala, si prin delegatie de catre Adunarile
eparhiale a membrilor Congresului National.

B) Tot in unanimitate au fost prezentate si punctele de vedere divergente:

Existenta Congresului mitropolitan din Ardeal, sustinut numai de
reprezentantul acelei Mitropolii, dar intr-o forma mai restransa;

Modul de alegere al mitropolitilor, arhiepiscopilor si episcopilor,
reprezentantii Vechiului Regat si Bucovinei fiind de pérere cd fofi ierarhii
sd fie alesi de Congresul intregit, impreuna cu Adunarea eparhiala unde s-a
produs vacanta, iar reprezentantul Ardealului propunind ca mitropolitul
ardelean sa se aleagd de Congresul National intregit cu Congresul
mitropolitan local, iar episcopii ardeleni sa fie alesi numai de Adunarile
eparhiale, ca si panad atunci. Reprezentantul Basarabiei nu s-a pronuntat,
asteptand hotararile Constituantei;

Principiul ierarhic a fost admis in corporatiile bisericesti administrative,
prin stabilirea dreptului pentru ierarh de a aproba sau respinge motivat si de
a trimite intr-o noud deliberare a Adundrilor eparhiale hotararile luate de
aceasta. Numai reprezentantul Ardealului n-a admis acest principiu.

C. Nu s-a luat in discutie modul prin care deveneau executorii hotararile
Congresului National: direct, prin ratificarea lor de Sf. Sinod, sau prin aprobarea

605

lor de mitropolitul primat, ca presedinte de drept” .

5 ABM Mateiu 551, f. 75-78.

247



Totodata, s-a subliniat c¢d ,,unanimitatea... nu s-a putut dobandi decat cu
concesiuni ficute numai din partea reprezentantilor Vechiului Regat™*”.

14.4. Discutii in Sf. Sinod pe baza concluziilor comisiei
sinodale. Incercarile de compromis ale ministrului Goga

Desigur ca 1n urmétoarele sedinte sinodale au inceput discutii cu privire la punctele
aflate in divergenta.

Mentinerea Sinodului episcopesc din Mitropolia Ardealului

Ministrul Goga a sustinut ca forul episcopesc ardelenesc n-avea indreptatire sa mai

existe, nici macar cu titlul de ,,consfatuire”, deoarece Biserica nu putea avea decat

un singur Sinod (cf. Canonului 34 apostolic), anume Sinodul central.

Dimpotriva, mitropolitul Balan a sustinut ca, in conformitate cu canonul VIII

al sinodului VI ecumenic, mitropolitii erau datori sa tina Sinod cu episcopii lor:
,»Canonul 34 ap. 1l recunoastem si noi. Sinodul nostru nu mai ¢ Sinodul unei
Biserici autocefale, ci este subordonat Sinodului central. Astfel, canoanele
acestea nu sunt in contradictie. Se pot impaca foarte bine. Noi am cedat din
atributiunile Sinodului nostru tocmai aceea relativ la cenzurarea episcopilor
alesi. Noi dam tot ce se cere pentru unificare, dar sa nu ni se ceara desfiintarea
institutiunilor pe care le avem”.

Ministrul a declarat cd ardelenii ar fi avut dreptate sa protesteze daca prin
noua lege s-ar fi desfiintat principiile esentiale din Statutul Organic, precum:
scoaterea mirenilor din corporatiunile bisericesti, alegerile episcopilor de citre
Parlament etc. Pe chestiuni de canoane si de sinoade, insd, ei nu puteau lua pozitie
de separatism. Prin urmare, a declarat ministrul:

Fara sa sacrificdm, farda concesiuni, nu se poate face nimic. Nu e oportun astazi
ca conducatorii Bisericii sa nu cadd de acord! Sa tinem seama de tribunalul
constiintei. Dar si de tribunalul opiniei publice!”

Episcopul Lucian (Triteanu) a cerut sa se hotarasca prin vot cine era pentru
si cine contra mentinerii Sinodului ardelean. Primatul a precizat cd in Comisia
sinodala, Vechiul Regat si Bucovina fusesera impotriva, dar ca au cedat fatd de

ardeleni®”’.

Mentinerea Congresului National Bisericesc din Mitropolia ardeleand

in sedinta sinodald din 12/25 noiembrie, ministrul Goga a atras atentia ci nu
puteau fi acceptate doua Congrese nationale, unul la Bucuresti si altul in Sibiu.
Motivele invocate de ardeleni pentru mentinerea Congresului lor le-a considerat a

fi in neconcordanta cu principiul unitatii bisericesti si nationale®”®.

6 Ibidem, . 27.
7 ABM Mateiu 551, f. 26-29.
8 Ibidem, £. 79-80.
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Din acest motiv ministrul Octavian Goga a decis sa se implice intr-o mai
mare masura in solutionarea chestiunii unificarii bisericesti, propunand urmatoarea
formula provizorie:

»Pe langd Sf. Sinod, ca organ central, va functiona Congresul National
Bisericesc, compus in proportie de 1/3 clerici si 2/3 mireni, din reprezentantii
clerului si ai poporului din toate mitropoliile ortodoxe romane. in Mitropolia
Ardealului se mentine Congresul mitropolitan pana la regularea definitivd a
chestiunilor pendinte (apartindtoare — n.n.) de vechea ordine de drept, cu
menirea de a se intruni din cinci in cinci ani. Acest congres se va mentine pana
cand se va rosti asupra desfiintarii lui Congresul National Bisericesc®”.

Propunerea a fost aprobatd cu 14 voturi si patru abtineri din partea ardele-
nilor®’. Acestia au declarat ci vor si supuni propunerea dezbaterii Congresului
ardelean aflat, dupd cum am amintit, in permanentd (in asteptarea deciziilor Sf.

Sinod).

Modul de alegere a ierarhilor

De asemenea, potrivit lui Goga, si alegerea mitropolitilor si episcopilor trebuia sa
se desfasoare tot pe baza principiului unitatii bisericesti si nationale, astfel ca sa nu
se accepte prevederi speciale pentru Mitropolia transilvana. De aceea, a propus ca
principiul alegerii mitropolitilor si episcopilor de catre Congresul National
Bisericesc, in unire cu Adunarea eparhiald a episcopiei vacante sa fie supus la vot.
14 episcopi au votat in favoarea opiniei Iui Goga, cei patru ierarhi ardeleni
abtinandu-se de la vot.

Modul de validare a hotararilor Congresului National Bisericesc

La Intrebarea pusa cu privire la modul in care urmau sa devind executorii hotararile
Congresului national (anume, ori direct, prin ratificarea lor prin Sf. Sinod, ori prin
aprobarea lor de catre mitropolitul primat, ca presedinte de drept) ministrul Goga a
rdspuns sec: ,,devin executorii prin faptul ca sunt aprobate”.

Vartolomeu Stinescu de la Ramnic a cerut precizari. Ministrul Goga a
raspuns cd trebuiau sa fie stabilite atributiunile forurilor centrale bisericesti:
Congresul ar fi urmat s se ocupe de problemele pur administrative, iar Sinodul de
cele strict bisericesti. Vartolomeu Stinescu nu a fost multumit de raspuns,
considerand ca Sf. Sinod reprezenta suprema autoritate in Biserica i deci lui
trebuia sa 1i revina ultima decizie in toate afacerile bisericesti.

sk

in sedinta din 16/29 noiembrie, ,;s-a dat citire intregului proiect al Legii

fundamentale de organizare a Bisericii autocefale Ortodoxe Romane, precum si a

% Ibidem, f. 80-81.

619 T Transilvania nu era inca instalat Nicolae Ivan la Cluj, ales la 18 septembrie, hirotonit la 4
decembrie 1921 si instalat la 8 decembrie. Episcopia Clujului a fost infiintata la 18 iulie 1921. Cei
patru membri ardeleni au fost deci Balan, losif Badescu de la Caransebes (ales 21 martie 1920,
hirotonit si inscaunat la 10 octombrie 1920), loan Papp si Roman Ciorogariu (de Oradea, ales la 16
octombrie 1920, hirotonit 26 martie 1921 si investit la 29 martie, Inscdunat 2 octombrie 1921).

249



proiectului de Statut Organic, elaborat In amanunt pe temeiul principiilor
fundamentale din lege, redactate in forma definitiva™®'".

Apoi, mitropolitul Bélan a cerut sa i se dea un exemplar din Proiect, precum
si o Adresa oficiala, cuprinzand punctele privitoare la Sinod, Congresul din Ardeal
si alegerea chiriarhilor, spre a le supune CNB de la Sibiu. Alaturi de exemplarul
continand Proiectul, mitropolitul primat a Tnaintat Congresului de la Sibiu si o
Adresa, in care a tinut sd precizeze cd Sfantul Sinod a facut eforturi deosebite
pentru unificare §i atingerea interesului Bisericii.

Apoi, in ultima sedintd sinodald, din 17/30 noiembrie 1921, s-a decis

convocarea Constituantei pe 3/16 decembrie®'?.

611 Telegraful Roman, nr. 83, din 19 noiembrie/2 decembrie 1921, p. 2.
612 ABM Mateiu 551, f. 30.
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15.
CNB DIN SIBIU, DIN DECEMBRIE 1921

Inainte de convocarea Constituantei, a avut insd loc ce-a de-a doua sesiune a
Congresului National Bisericesc al Mitropoliei Transilvaniei din anul 1921.

La 22 noiembrie/5 decembrie, a fost intrunit in sedintd plenard Consistoriul
mitropolitan. Au fost prezenti mitropolitul Nicolae Balan, episcopii loan Papp din
Arad, losif Badescu de Caransebes, Roman Ciorogariu al Oradiei si Nicolae Ivan al
Clujului, apoi arhiereii vicari Ilarion Puscariu si Filaret Musta, asesorii consistoriali
Matei Voileanu, Lazar Triteanu, George Popovici, Gheorghe Ciuhandu, Procopiu
Givulescu, Grigore Pletosu, G. Sarbu, Andrei Barseanu, losif Blaga, Valeriu
Braniste, Lucian Borcia si Valer Moldovan®”. Deciziile luate au fost apoi
prezentate in raportul naintat CNB, in ziua de 29 noiembrie/12 decembrie 1921, de
Valeriu Braniste®*.

Deputatii congresuali au acceptat cele hotarate de Consistoriul mitropolitan,
votand celebrul conclus 101, cuprinzand pozitia fatd de unificarea bisericeasca, in
sapte puncte distincte.

in primul rand, au luat act de ,,Adresa nr. 330 a iPS Sale Mitropolitului Primat
din 16/29 noiembrie a. c., prin care i se comunica staruintele Sfantului Sinod de a
tine seama la lucrarile pentru unificarea organizatiei sfintei noastre Biserici” ca

»interese superioare nu numai ale Bisericii, ci si ale tarii si neamului nu admit a
se legifera (si inca la inceputul erei noastre de consolidare), in doua feluri pentru
o institutiune atat de importantd cum este Biserica (si inca Biserica nationald a
insusi Statului Roman)”°"’.

Apoi, au facut apel la cele decise in conclusul 85, din 21 octombrie 1921,
aratand ca ardelenii nu au dorit in nici un caz legiferarea a doua statute distincte (unul
pentru Mitropolia ardeleand, iar cel de-al doilea pentru celelalte mitropolii), ci
»intreaga organizatie a Bisericii noastre Intregite sa fie cuprinsa intr-un Statut unic a
intregii Biserici”. Cu alte cuvinte, deputatii congresuali au afirmat ca nu intentionau
alcatuirea a doud texte legislative diferite, ci votarea unui singur statut, dar care sa
mentioneze deosebirile organizatorice ale diferitelor provincii mitropolitane.

In al doilea rand, deputatii congresuali si-au exprimat bucuria fatd de solutia
propusa in Sf. Sinod, ca sid se faca distinctie intre Dispozitiunile generale,
transformate in act legislativ, si Statutul de organizare propriu-zis, emanat de
forurile bisericesti.

613 Telegraful Romén, nr. 84, din 23 noiembrie/6 decembrie 1921, p. 3.

1% Protocolul Congresului National Bisericesc ordinar al Mitropoliei romdnilor ortodocsi din
Ardeal, Banat, Crisana si Maramures intrunit in Sibiiu la 1/14 octombrie 1921, conclus 92
(sedinta X), p. 238.

815 Ibidem, conclus 101, p. 242.
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In al treilea rand, deputatii congresuali si-au prezentat pozitia fati de
prevederile Legii propuse sa fie votata de catre Parlament. Se poate constata cum,
in viziunea deputatilor congresuali, acest act legislativ urma sd inlocuiasca
Articolul de Lege IX, votat de Parlamentul ungar In anul 1868. Interesant este
faptul ca deputatii au cerut mentinerea organelor de conducere din Mitropolia
ardeleand si mentionarea lor in viitoarea Lege datd de Parlament, precum si
mentinerea modului de alegere al ierarhilor. De asemenea, au cerut ca Statutul sa
nu fie discutat de Parlament, iar in viitor sd fie modificat doar de cétre Congresul
National Bisericesc, nu de forul legislativ al Statului.

,III. Congresul National Bisericesc tine in consecventd si-si precizeze in cele

urmatoare pozitia sa fatd de Proiectul de lege fundamentald de organizare a

Bisericii autocefale ortodoxe romdne, convins cd prin aceasta se impaca in cel mai

armonic mod interesele bine pricepute ale Statului cu conditiile de existentd ale

Bisericii autonome:

a) Dupa Dreptul constitutional al Romaniei, singura lege fundamentald este
Constitutia. Legea ordinard insd poate avea caracter de Lege fundamentald
in alt inteles decat deosebirea intre Lege ordinara si Constitutie, prin
cuprinsul ei. Legea relativd la organizatia bisericeascd are acest caracter,
daca recunoaste si da expresiune neindoielnica: 1) ca Biserica insasi, din
vointd libera a partilor constitutive, si-a dat unitatea; 2) ca autonomia
Bisericii este un drept canonic al Bisericii Ortodoxe, drept pe care
Mitropolia noastra l-a exercitat i pAna acum si al carui exercitiu se extinde
asupra Bisericii intregi;

b) Legea sa cuprinda toate dispozitiile care privesc raportul dintre Stat si
Biserica. Astfel apartine Legii statului dispozitiile relative la confirmarea
prin M. S. Regele a alegerii chiriarhilor cu jurisdictie si la investirea lor, tot
ei (Legii, n.n.) 1i apartin si dispozitiile relative la deschiderea sesiunilor
Sfantului Sinod prin Mesaj regal, daca modalitatea aceasta se mentine. Nu
apartine Statului infiintarea de episcopii. Statul, prin legea sa, le
recunoagte. Avand in vedere ca numai Mitropolia noastrd are organizatie
autonoma bazatd pe recunoasterea autonomiei sale prin legea statului,
Legea va cuprinde principiile mari ale organizarii. Considerand dispozitiile
§ 21 din vechea Constitutie a Romaniei, legea trebuie sa arate si
modalitatea alegerii ierarhilor, mitropolitilor si a episcopilor eparhiofi, dar
pentru a nu viola autonomia Mitropoliei noastre, pentru aceasta nu poate
face altceva decat sd constate modalitatea aleasd de Biserica. Extinzand
exercitiul acestui drept canonic asupra Bisericii intregi, Legea, natural, va
tine seama 1n privinta aceasta de dorinta Bisericii in Biserica Intreaga. Ca
legea sd nu fie anticonstitutionald, art. V, relativ la Sfantul Sinod trebuie
redactat in conformitate cu textul Constitutiei;

¢) Mitropolia noastra nu se poate lipsi de Congres. Principiul constitutional al
organizatiei sale aduce cu sine, cd autoritatea reprezentativa este adunarea
reprezentantilor alesi ai pdrtilor constitutive. Intocmirile si institutiunile
existente ale Mitropoliei pretind imperativ mentinerea corpului
reprezentativ impreund cu organul sau executiv: Consistoriul mitropolitan,
si lipsa lor ar avea drept urmare grave perturbatiuni. Dupad tehnica
Proiectului de lege ambele organe trebuie prevazute in lege;
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d) Pentru evitarea neintelegerilor, Legea sa precizeze ca Consistoarele
spirituale sunt instante judecdatoresti pentru membrii clerului si ca
procedura juridica se reglementeaza prin Bisericd;

e) Sistemul de alegere prevazut in art. 9 al Proiectului, de fapt desfiinteaza cel
mai cardinal drept al Eparhiei pe care-l are astazi in virtutea Statutul nostru
organic, drept de a-si alege episcopul. Dar el se va dovedi si impracticabil
ducdnd la completa centralizare a alegerilor;

f) Este in interesul Bisericii dar si al Statului , ca Legea sd nu intrebuinfeze
cuvintele: «Controlul statului» ci «Controlul Regelui» exercitat natural in
intelesul Constitutiei. Formula «Controlul statului» duce in mod fatal la
conflicte cu organe inferioare ale Statului, Legea sa prevada controlul si
inspectiunea suprema in mod principiar, cum o face art. XIX din Proiect,
suprimand formula in amanunte, cum este de pilda art. XIX din Proiect;

g) Dacd modalitatea prevazuta in Proiectul de lege pentru sanctionarea
Statutului Organic corespunde mai bine practicii constitutionale, nu este
piedicd sa se admita, presupunand ca corpurile legiuitoare nu vor intra in
dezbaterea lui si nu-i vor aduce modificari, ceea ce ar fi negarea dreptului
la autonomie. Modificarile in Statut sa fie rezervate exclusiv Bisericii si
anume Congresului. Statutul fiind Constitutia bisericeasca, este bine sd se
prevada ca modificarile se fac prin majoritate calificata (de pilda 2/3 sau %4)
din totalitatea membrilor Congresului, pe langa vestirile prealabile. Cand se
tracteaza de drepturi particulare si se prevadd si aderarea majoritatii
reprezentantilor partii constitutive interesate. Modalitatea sanctiondrii
Statutul Organic ca Anexda a Legii votate de Stat, ne obliga insa la
revizuirea amanuntitd a intregului text nu numai al Proiectului de lege, ci si
al Proiectului de Statut organic, opera care reclama timp mai indelungat.

Daca exista necesitatea imperativa ca Legea sd se voteze cdt mai grabnic
si fara sanctionarea simultana a Statutului organic, aceasta s-ar putea face
printr-o Lege, care:

e constatd unitatea Bisericii proclamata de aceasta;

* recunoscand si garantand autonomia Mitropoliei noastre, recunoaste
dreptul canonic al autonomiei Bisericii intregite si tuturor partilor
sale constitutive, garantandu-le exercitiul acestui drept;

e stabileste principiile dupa care se va Intocmi organizatia central;

e fixeaza principiile organizarii mitropoliilor astdzi fard organizatie
autonoma;

e precizeaza detaliile raportului Bisericii fata de Stat;

e decreteaza ca pana la perfectionarea organizatiei noi prin organele
bisericesti, ramane intacta organizatia actuala recunoscand si pana
atunci pe toti ierarhii ca membri ai Sfantului Sinod in cadrele
atributiunilor art. 21 din Constitutiune si ale normelor Mitropoliei
lor.

In al patrulea rand, deputatii congresuali au cerut mentinerea Sinodului
episcopesc al Mitropoliei Ardealului:

»IV. Congresul National Bisericesc dorind sa evite orice neintelegere si

eventuale conflicte de atributiuni intre Sfdntul Sinod al Bisericii autocefale

nationale romane a Statului roman si Sfantul Sinod episcopesc din Mitropolia

Ardealului, aderd ca in articolul ce ar avea sa inlocuiasca § 174 al Statutului
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organic ardelenesc®'®, si se suprime punctul 2 care se cuprinde deja in
atributiunile Sfantului Sinod, iar punctul 1 sa treaca din atributiunile Sinodului
episcopesc mitropolitan la atributiunile Sfantul Sinod central astfel ca in noul
Statut vor mai rdmane intre atributiunile Sinodului episcopesc mitropolitan
numai atributiunile de sub punctele 3-6 devenind bine inteles in noul Statut
punctele 1-4 ale articolului din chestiune.

In al cincilea rand, deputatii congresuali au fost de acord cu schimbarea
numelui CNB de la Sibiu si cu restrAngerea competentelor:

, V. Congresul National Bisericesc condus de aceeasi dorinta este dispus sa
admitd modificarea denumirii Congresului nostru, avand de la desavarsirea
organizatiei bisericesti incolo sd fie Congresul central denumit: «Congresul
National Bisericesc», iar Congresul nostru sa ia numele «Congresul
mitropolitan», mentindndu-se 1n sfera de atributiuni ale Congresului
mitropolitan numai acele afaceri, care nu sunt generale ale intregii Biserici, ci
proprii Mitropoliei, cum sunt afacerile impreunate cu arondarea si activitatea
eparhiilor sufragane, afacerile eclectorale proprii sistemului de alegere a
preotilor, invatatorilor, protoprezbiterilor, profesorilor si episcopilor, apoi
afacerile scolare, epitropesti si fundationale ale Mitropoliei.

In al saselea rand, deputatii congresuali s-au aritat dispusi la un compromis
cu privire la modul de alegere al mitropolitului Ardealului, astfel ca sa se acorde o
anumitd influenta si forului legislativ general al BOR:
,,Y L. Congresul National Bisericesc consimte ca la alegerea mitropolitului (din
Ardeal, n.n.) sa se redacteze dispozitiile noi astfel, ca sa se tind seama nu numai
de interesele Arhidiecezei si a eparhiilor sufragane, ci si de interesele generale
bisericesti astfel, ca pe langd membrii alesi de arhidieceza si de eparhii, sa
participe si Congresul National Bisericesc (central, n.n.) la alegere cu atdtea
voturi cu cdte participa mitropolia din Ardeal la alegerea de Mitropolit
Primat”.
In final,
,,VIL. Congresul National Bisericesc sustindnd hotérarea sa din 8/21 octombrie
1921, nr. 85, intregita prin aceasta hotarare, indruma delegatiunea sa Insarcinata
cu lucrarile de unificare sa procedeze in conformitate"”.

616 Acest paragraf cuprindea competentele Sinodului episcopesc al Mitropoliei sibiene: ,,Agendele
sinodului episcopesc sunt: 1. Supunerea episcopului ales de sinodul eparhial examenului canonic;
2. Dezbaterea oricarei intrebdri dogmatice, sacramentale si rituale, si dezlegarea acesteia in
intelesul canoanelor; 3. Consultarea si adoptarea de hotdrari asupra religiozitatii i moralului
clerului si poporului credincios din mitropolie; 4. Consultari cu privire la institutele de teologie si
pedagogie pentru atingerea scopurilor lor si a stiintelor ce sunt necesare a fi predate in acestea; 5.
Consultari cu privire la calificarea celor care se pregatesc pentru treapta preoteasca si despre
aceste lucruri referarea la congresul national-bisericesc, astfel ca cele de lipsa sa se faca cu
aprobarea armonica a ierarhiei si a poporului credincios; 6. Privegherea pentru pastrarea
autonomiei bisericesti §i apararea acesteia contra oricaror incerciri care vor ameninta pacea si
sfintenia Bisericii”.

817 Protocolul Congresului national-bisericesc din 1921, sedinta din 12-13 dec. 1921 (s.n.), conclus
101, p. 242-250; ,,Telegraful Roman”, nr. 87 din 3/16 decembrie 1921, p. 1-3.
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Prin urmare, pe baza scrisorii Mitropolitului Primat, prin care se mentiona ca
nu a fost acceptata o diferentiere atat de mare intre organizarea bisericeasca din
Mitropolia Ardealului si restul provinciilor, Congresul National Bisericesc a
declarat cd, 1n cazul 1n care se dorea organizare unitard, trebuiau acceptate
principiile de baza ale organizarii din Mitropolia Ardealului, anume: autonomia,
constitutionalismul, relatia Bisericii fatd de Stat, modalitatea de alegere a
chiriarhilor. Aceste principii generale trebuiau sa fie stipulate, obligatoriu, intr-o
Lege fundamentald, emisa de organele de stat.

Congresul National Bisericesc a enumerat principiile care trebuiau cuprinse
in Lege, precum si modul in care era nevoie sa se tranzactioneze prevederile din
noul Statut organic general bisericesc, fara ingerinta organelor de stat. Totodatd a
mentionat si modificarile pe care era dispusd Mitropolia ardeleana sa le faca in
Statutul Organic, in vederea elabordrii cit mai uniforme a noului Statut organic
general.

Dar daca Ministerul de Culte dorea ca Legea si Statutul organic sa fie cat
mai rapid ratificate, atunci Mitropolia Ardealului putea fi de acord numai cu o lege
care sa cuprinda cateva principii de baza (conform art. III, pct. g, din conclusul de
mai sus), iar Statutul de organizare bisericeasca sd ramana neuniform, respectiv
Statutul Organic in Ardeal sd ramana neschimbat pana la definitivarea Legii si
Statutului unitar.
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16.
CONSTITUANTASI COMISIA DE 15
(DECEMBRIE 1921)

Precum s-a decis in ultima sedintd a Sf. Sinod (din 30 noiembrie 1921), au fost
convocate atat Constituanta, cat si Comisia de 15. Ambele foruri au inceput
lucrdrile in ziua de 3/16 decembrie si au dezbatut in paralel, Constituanta
terminand 1nsa patru zile mai repede decat Comisia de 15.
Dupa cum mentiona revista Telegraful Roman,
In 16, luna curenta, la ora 11.30, s-a tinut in sala de sedinte a Fundatiunii Carol
sedinta Constituantei bisericesti, prezidati de IPS Mitropolitul Primat Miron.
Sunt de fatd mitropolitii: Nicolae al Ardealului si Pimen al Moldovei,
arhiepiscopul Gurie al Basarabiei, episcopii Visarion Puiu al Argesului,
Teodosie al Romanului, Vartolomeu al Ramnicului, Nicodim al Husilor,
arhiereii Platon Giossu, Evhenie Pitesteanu si Ipolit al Bucovinei; apoi fostii
minigtri ai Cultelor: C. Dissescu, I. G. Duca, Ioan Borcea si Simion Mehedinti;
din partea Ministerului de Culte dl. St. Bradisteanu, directorul general al
Cultelor, precum si reprezentantii clerului Bisericilor din provinciile alipite...
Sedinta se ridica la orele 12.30, anuntdndu-se viitoarea sedintd pentru sambata
(17 decembrie), ora 10 a.m.
In aceeasi zi de vineri, dupia amiazi, s-a adunat in Palatul mitropolitan
Comisiunea de 157",

16.1. Prima sedinta a Constituantei (16 decembrie)

Mai intai s-a discutat stabilirea procedurii dupa care urmau sa continue lucrarile
Adunarii. Au existat de fapt doua alternative: a) Comisa de 15 sa prezinte un raport
asupra celor realizate pana atunci; b) sa se intre direct in discutia Proiectului.

Un incident s-a produs la Inceputul sedintei, datorat instabilitatii politice din
tard. I. G. Duca, impreuna cu alti amici politici, in calitate de reprezentanti ai
Partidului National Liberal, au declarat cd nu puteau sustine, in viitorul apropiat,
Proiectul de organizare bisericeasca in Parlament, deoarece nu recunosteau acestui
Parlament autoritatea necesara sa judece o chestiune de asa insemnitate national®"’,

16.2. Prima sedinta a Comisiei de 15 (16 decembrie)

Dupa o introducere a mitropolitului primat, Valeriu Braniste a propus sa se dezbata
intai Proiectul de Statut si abia dupa aceasta Proiectul de lege, stabilite de Comisia
sinodala.

18 TR, nr. 90 din 14/27 decembrie 1921, p-. 2 (articolul Consfatuirea bisericeasca de la Bucuresti).
819 Ibidem, . 39.
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Insa inainte de inceputul dezbaterilor, mitropolitul Bilan a prezentat cele
doud concluse ale Congresului National Bisericesc din Sibiu (anume 85 si 101). A
subliniat Tncd odatd, pentru o mai bunad intelegere, cd ardelenii recunosteau
organele centrale (Sf. Sinod, Congres, Consiliu, Consistoriul spiritual) dar ca, in
vederea trebuintelor locale, Mitropolia Ardealului nu se putea lipsi de Sinodul
episcopesc, de Consistoriul mitropolitan si de Congresul mitropolitan.

Tot 1n aceasta sedintd, profesorul bucovinean Valerian Sesan a fost autorizat
sa prezinte Constituantei raportul asupra lucrarilor Comisei de 15.

16.3. Sedinta Constituantei bisericestidin 17 decembrie

Raportul Comisiei de 15 rostit de Valerian Sesan
Dupa cum se stabilise in ziua precedentd, Valerian Sesan a prezentat raportul
Comisiei de 15 1a 17 decembrie.

Mai iIntdi a mentionat faptul cd Anteproiectul a fost trimis Bisericilor
provinciale, spre a se pronunta asupra lui prin organele cu ciddere. Biserica din
Bucovina s-a pronuntat prin Consistoriu si cativa profesori si clerici ai sai,
Basarabia prin Congresul economic, iar Vechiul Regat prin Consistoriul Superior
Bisericesc si Sf. Sinod. A subliniat apoi cd numai Ardealul a Intarziat cu raspunsul,
din cauza organizatiei sale bisericesti ,,speciale”. Din acest motiv, pentru a redacta
din nou Proiectul de organizare, primatul a convocat din nou Comisia de 15 pentru
iunie 1921.

Cu acest prilej au colaborat reprezentantii futuror Bisericilor. Proiectul astfel
amendat a fost trimis tuturor Bisericilor.

,Cum a lucrat Comisia? A luat ca baza Statutul ardelean, insa nu textul, ci
numai principiile lui mai insemnate, anume: principiul autonomiei, principiul
reprezentativ, in baza alegerilor (va sda zicd reprezentare electivd) si apoi
principiul constitutional.

In Biserica ardeleani exista principiul autonomiei complete, dar el nu era posibil
in alte provincii. Si atunci, am inteles autonomia noua cu observarea legilor
Statului, caci nu puteam concepe o separatie a Bisericii de Stat; aceasta nu se
poate. A rupe Biserica Ortodoxd de Stat inseamna a face o rana stragnicd
ambelor asezaminte. Dar asa ceva nici nu e posibil, catd vreme Statul nostru este
un Stat ortodox si recunoaste Biserica Ortodoxa ca dominanta si oficiala. Astfel
am cautat s aducem 1n concordanta principiul autonomiei si respectul legilor de
Stat.

Al doilea principiu ce ne-a cilauzit a fost caracterul ierarhic al organizatiei
bisericesti, care nu prea este bine accentuat in Statutul ardelean. In mainile
episcopatului se concentreaza infreaga putere bisericeascd, nu numai cea
spirituald, ci si cea administrativd. Dar nu-i mai putin adevarat, cd nu s-a admis
in Biserica Ortodoxa exercitarea in mod absolutistic a puterii ierarhice. De la
inceput a aparut presbiterul, ca organ ajutitor al episcopului, in carmuirea
turmei. S-a admis astfel si de noi o oarecare participare a mirenilor la
conducerea treburilor bisericesti. Deci avem doud principii: cel ierarhic si cel
constitutional, 1nsd acestea fara stirbirea puterii episcopale. De aceea am zis ca
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Sf. Sinod este organul central al Bisericii, nu numai pentru dogma, ci pentru
toate afacerile; dar ceream sd se lase §i putinta dezvoltdrii principiului
constitutional, asa cum il vedem in Ardeal, prin introducerea Congresului
eparhial, alaturi de episcop. in Ardeal insa, Congresul ia hotaréri definitive, fara
votul episcopului. Am zis cd aceasta stirbeste caracterul episcopal al Bisericii i,
de aceea, am propus ca aprobarea ultima a hotararilor ce le da Congresul sa
revina episcopului.

S-a discutat apoi principiul alegerilor directe sau indirecte, Comisia opinand
pentru cele din urma.

In ce priveste principiul proportiei numerice dintre clerici si laici, Comisia
propune egalitatea.

Comisia n-a primit toate principiile Statutului ardelean, nu din motivul ca in
celelalte parti ale Bisericii n-ar exista premisele reale, cum pretinde hotérarea
Congresului ardelean, ci pentru ca acele principii nu erau compatibile cu
principiul ierarhic al Bisericii Ortodoxe™**.

Profesorul Sesan a relatat apoi despre o obiectiune venitd din partea lui
Valeriu Braniste, conform careia Proiectul de organizare nu putea fi dus si analizat
in Parlament, deoarece organizarea internd era o chestiune a Bisericii, in baza
autonomiei sale, dar si pe motiv cd in Parlament erau si deputati neortodocsi, care
nu ar fi avut dreptul si dispund de viata internd a Bisericii Ortodoxe. In aceasti
situatie a venit solutia salvatoare (Sesan a numit-o ,,epocald”) din partea Sf. Sinod,
care a propus ca ,,Dispozitiile generale” din Proiect sa constituie Legea, iar restul
sa reprezinte Statutul propriu-zis, nesupus dezbaterii Parlamentului.

In acest moment, basarabeanul Sergiu Bejan a intrebat motivul pentru care
Sf. Sinod a modificat Proiectul Comisiei de 15. Primatul a dat explicatia:

,,Fiind vorba de recunoagterea autonomiei prin Lege, am socotit necesar sa luam
contact cu ministrul Cultelor, spre a cunoaste parerea Guvernului. Astfel 1-am
invitat la sedinta Sf. Sinod, unde am discutat impreuna. Rezultatul este Proiectul
de Dispozitiuni generale, in care i-am facut unele modificari, ca, de pilda, 1/3
clerici si 2/3 mireni, spre a putea face apropierea cu Ardealul, si a mai acceptat
si principiul alegerii directe la parohii, protopopiate si eparhii. Ele au si
aprobarea Guvernului; dar Constituanta este liberd sia se pronunte. Interesul
nostru este ca in fata Guvernului si ne prezentim unitari”®*'.

Sesan a completat ca Sf. Sinod nu s-a pus mai presus de Constituanta, ci si-a
insusit principiile Proiectului Comisiei de 15, dar ca a mai adus adaugiri, fapt care
nu putea fi considerat drept greseala. A declarat apoi cd a asteptat parerea
Congresului din Ardeal, care s-a pronuntat de doua ori, in octombrie §i noiembrie,
cerand unele adausuri si schimbari asupra carora avea sd se pronunte Constituanta.
Interesanta a fost insa perceptia lui Sesan fatd de intransigenta ardelenilor:

»Ca sd nu aibd aparenta cd Congresul bisericesc din Ardeal, cu privire la
stabilirea organizatiei unitare pentru Biserica din Romania intreagd, std mai
presus de Comisia de 15, si, deci, mai presus de Constituanta bisericeasca sau

620 ABM Mateiu 551, f. 40-43.
21 Ibidem, . 44-45.
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chiar mai presus de Sf. Sinod, precum se lansau pareri din partea celor neinitiati
in cauza, tinem spre ldmurirea tuturor sa precizam cé reprezentantii in Comisia
de 15 ai Bisericilor din Vechiul Regat, Bucovina si Basarabia, dupd ce se
exprimaserd organele oficiale ale acestor Biserici, aveau cdderea de a lua
hotarari decisive, pe cand reprezentantii Mitropoliei din Ardeal nu aveau aceasta
cadere, ci au luat parte la toate lucrarile de unificare numai in mod informativ,
ramanand sa se pronunte Congresul Bisericesc din Ardeal. Numai acesta este
motivul ca in baza de conciliantd reciproca, proiectele alcatuite de Comisia de
15, cat si de Sf. Sinod, s-au trimis Congresului bisericesc din Ardeal care s-a
pronuntat in sedintele din 8 octombrie si 30 noiembrie 1921, hotarand... (a citit
conclusele congresuale)”**.

Bélan a intervenit, spunand ca ar dori sd cunoasca si ,,parerile autentice ale
Bisericii din Vechiul Regat, Basarabia si Bucovina”. Primatul a raspuns:
,Biserica din Vechiul Regat, Basarabia si Bucovina n-au lucrat separat, ci au venit
aici si in mod nemijlocit si-au adus opiniunile lor. Din dragostea de a face aceasta
unificare repede si bine, noi ceilalti... cu inima deschisa aici am conlucrat de la
frate la frate, fara sa tinem discursuri si fara sa facem rapoarte”®®.

V. Sesan a continuat:
»Proiectul ce-l1 prezentdm, cu modificdrile Sf. Sinod, serveste ca baza de
discutie, Constituanta fiind libera sa-1 dezbata pe larg, ca apoi, pe temeiul lui, sa

se poatd completa si redacta Statutul Organic al Bisericii, formulat de Comisia
de 15”.

Bilan a revenit cu intrebarea, cerandu-i lui Clement Popovici sd prezinte
cele decise In mod concret de Congresul bucovinean referitor la proportia
numericd. Popovici a rdspuns cd bucovinenii au stabilit ca Congresul lor (sau
Adunarea eparhiala a Bucovinei) sd cuprinda 14 clerici si 18 mireni, aldturi de
mitropolit si de vicar.

Polemica privind puterea legisiativa a Constituanter si a St. Sinod
Primatul a propus, in continuare, sd se citeascad intdi hotararile Ardealului si apoi
Proiectul Comisiei de 15, spre a incepe discutiile In vederea stabilirii unui acord
asupra principiilor fundamentale. A 1inceput apoi o polemicd lungd asupra
intrebarii: care e metoda de lucru a Constituantei, de la ce porneste §i cum merge
inainte? lata stenograma sedintei, dupa notele lui lon Mateiu:
Ec. Bejan nu a admis ca punct de plecare discutarea Dispozitiunilor generale,
caci ,,ele nu sunt opera Comisiei de 15, ci a Sf. Sinod (a celor 4-5 membri ai lui)
care au facut schimbari. Asa cad ele se prezintd numai ca opera a Vechiului
Regat, ca parere a lui egald cu parerea celorlalte Biserici provinciale. Astfel, noi
trebuie sa luam ca baza numai proiectul Comisiei de 15, impreund cu parerile
celorlalte Biserici, altfel nu primim. Biserica are sa-si faca singurd organizatia,
apoi o prezentam Guvernului care poate sa o aprobe ori nu”.
Pr. Clement Popovici: ,,imi pare riu ci Pr. Bejan nu recunoaste autoritatea Sf.
Sinod”.

22 bidem, . 104-106.
23 Ibidem, f. 45-46.
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Gurie: ,Recunoastem Sf. Sinod, dar nu in chestiunea unirii bisericesti”.

Pimen Georgescu: ,,Sf. Sinod reprezinta unitatea bisericeasca”

Bejan: ,Mi se pare cd nimeni nu s-a gandit sa conteste acest lucru”.

Pr. Marin Preotescu: ,,Dacd in Sf. Sinod ar fi lucrat numai preotii din Vechiul
Regat, ati avea dreptate; dar au fost acolo §i reprezentantii Bisericilor din
Bucovina, Basarabia, si chiar din Ardeal, §i atunci nu primim o teorie ca
aceasta”.

Popescu Mosoaia: ,,Ar trebui mai putin interes personal si local si material in
discutarea facutd pentru unificarea Bisericii”. Nu vrea sa se faca declaratiuni de
felul acesta care contrazic baza fundamentald a Bisericii Ortodoxe. ,,Mai putin
cu interesul §i cu buzunarul, ca sia putem face unirea Bisericii” (intreruperi,
zgomot)

Bejan: ,,Aceasta organizare care s-ar face de Constituanta poate fi confirmata de
Sf. Sinod, 1nsa fara modificari”.

Goldiy: ,,Aceste scene dureroase sunt consecinta greselilor celor care tin in mana
soarta Constituantei. S-a hotarat ca Comisia de 15 sa elaboreze proiectul pe care
apoi sa ni-l prezinte spre discutie. Cel de fatd nu este al Comisiei. Avem tot
respectul pentru Sf. Sinod, ca cel mai inalt for bisericesc. Dar cdnd e vorba de
Constitutia ce trebuie sa o dam Bisericii, nu putem primi ca baza o parere a Sf.
Sinod. Aceasta o ludm i1n vedere in Comisiune, care trebuie sd prezinte
Proiectul, iar nu Legea care e de competenta Parlamentului. Acum, fostul
ministru al Cultelor a ajuns la oarecare intelegeri cu Sf. Sinod ...

Balan: ,Nu in totalitatea lui”.

Goldis. ,, ... dar alt Guvern poate sda nu accepte acest Proiect. Noi insd putem
arata care este conceptiunea noastra, pe care Guvernul e liber sa o primeasca ori
nu. Dar nu putem porni nicidecum de la hotararile Sf. Sinod. Ci, Comisia de 15
trebuie sa studieze tot materialul oferit de Bisericile provinciale §i pe urma sa ne
prezinte Proiectul sdu, pe care sa-1 dezbatem aici”.

Primatul. ,Comisia de 15, tocmai pentru ce cunoaste din grai viu unele
chestiuni principiare ale ardelenilor in special, tine sd se faca discutie acum
asupra Dispozitiunilor generale, chiar si in forma redactata de ea (comisia, n.n.),
lasand la urma Proiectul Sf. Sinod”.

Pimen cere si el sd nu se mai ceara raport scris, doar s-a facut verbal destul de
amplu, si numai s-ar mai pierde timpul; sa se intre In discutie.

Protopopul Gh. Popovici din Lugoj protesteazd contra cuvintelor rostite de
Mosoaia

Mosoaia: ,Nu am spus relativ la fratii din Ardeal”

Protopopul Popovici: ... cere sa i se dea cuvantul lui Braniste care reprezintd
vederile Ardealului.

Mehedinti: , Trebuie sa se decida daca se trimit lucrérile la Comisia de 15, ori se
poate incepe discutia cum a propus primatul si Pimen”.

Primatul: Intre Proiect si parerile Ardealului sunt deosebiri radicale, asa Incat
comisiunea nu e in masura sa faca apropierea”.

Prof. Gheorghiu din Bucovina propune: ,,Sa se ia in discutie proiectul Comisiei
de 15, marginindu-se deocamdata la acele articole principiare neprinse si in
proiectul Sf. Sinod, iar dupa aceasta sa se intoarca la restul proiectului”
Braniste: ,Este vorba de un Proiect de lege care are la baza Statutul ardelean.
Fiecare avem convingerea ca acest Statut a iesit din trebuintele specifice ale
Ardealului i nu putea, trecand granita Ardealului, sd corespunda in toate partile,
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unde evolutia a fost cu totul alta. Prin urmare, a fost vorba sa se vada ce se poate
introduce din acest Statut si in alte parti. Noi am constatat cd nu numai Ardealul
are 1n Biserica sa lucruri specifice, care nu se pot jertfi, cdci in viata unei
Biserici nu este permis sa se jertfeasca ceva, mai ales ceea ce s-a dovedit bun si
spre intdrirea credintei. S-a dovedit cd si fratii bucovineni §i basarabeni si
bineinteles ca si fratii din Regat au asemenea lucruri §i nu am incercat sa fortam
absolut nici o parte. Noi am stabilit in cursul dezbaterilor cateva principii.
Primul a fost cd in administrarea Bisericii, pe langd principiul firesc al
centralizarii, care urmeaza din 1nsdsi unitatea ei, sd se respecte §i principiul
descentralizarii care este astdazi o necesitate a diferitelor evolutii in diferitele
provincii, pana aici separate, si acum intrate in corpul unitar. In consecinta, si
Comisiunea si Sf. Sinod au admis ca pe langa institutiunile comune si unitare,
au sa fie si instructiuni si dispozitii diferite. De aceea, noi am crezut ca intreaga
organizatiune sa fie unitara, dar nu simetrica, in toate partile ei, caci nu simetria
geometricd ne intereseaza, ci interesul nostru de a satisface cat mai perfect
interesele noastre nationale si culturale. Se zicea de noi: nu fiti asa de darji, mai
lasati si voi, mai ldsam §i noi ca sa gasim o cale de intelegere. Altii raspundeau:
dar n-am venit la targ ca sa cumpdaram ceva, ca sd ne targuim. Aici e vorba de
o lucrare epocald, care poate servi model pentru intreaga lume ortodoxd.
Astfel, In Comisiune am constatat ca in chestiunile esentiale nu este absolut nici
o deosebire intre noi, dar sunt deosebiri in chestiunile de organizare, rezultate
din diferite evolutiuni. latd cateva: intdi, nu toti fratii s-au putut impaca cu ideea
autonomiei Intemeiatd pe o constitutie, cu sistem reprezentativ, cum se poate
intelege chiar din cuvintele raportorului (pr. Sesan) care, vorbind de caracterul
episcopal_al Bisericii, admitea numai corpuri sfatuitoare. Noi am crescut cu
Biserica si institutiunile, aparandu-ne sufletul si viata. De aceea, daca cineva ar
zice azi Biserica voastrd, asa cum era organizatd, a fost admisibild pe vremea
ungurilor, pentru ca iatd ce rezultate frumoase a avut, dar acum suntem in
Romania Mare i acum nu mai e nici o primejdie; rupeti-va de aceastd
organizatie §i veniti §i voi cu noi. A se cere aceasta de la noi, n-ar fi numai o
lipsa de pietate fata de parintii si ctitorii nostri, ci i spargerea sufletului nostru
si a Bisericii noastre. Noi nu putem face asa ceva, nu cd nu vrem, nu putem.
Suntem strans legati unii de altii, asa ca la noi intre cler si mireni nu este nici o
deosebire. Daca, de pilda, in Vechiul Regat s-ar introduce in toate corporatiunile
participarea mirenilor in aceeasi masurad ca la noi, nu se stic dacd va fi spre
binele Bisericii sau nu; aceasta cei de aici o puteti judeca mai bine. Urmaresc
toate publicatiunile in chestia unificarii $i n-am vazut nicdieri ca mirenii din
Vechiul Regat sa reclame participarea lor la afacerile bisericesti”.

Ec. V. Georgescu: ,Ei se ocupa de Biserica numai cand vor sa facd mitropoliti”.
Braniste: ,In Bucovina si Basarabia mirenii si-au spus cuvéntul, cerand 1 la 1
sau 1 la 2 in corporatiuni; s-a ajuns la un compromis % la 4. Plus un corectiv:
corporatiunile nu sunt deliberative, ci numai consultative, cu rezerva aprobarii
hotararilor de chiriarh. S-au stabilit apoi deosebiri la instituirea preotilor,
protopopilor etc. Dar s-a pazit i unitatea, prin crearea organelor centrale (Sinod,
Consiliu, Congres, Consistoriu spiritual). Acum vom cauta punctele care ne
leaga, caci noi vrem sa ne unim, iar nu sa ne dusmanim”.

Primatul. ,,S3 nu voiti aceasta, Dle Braniste”.

Braniste: ,,Sf. Sinod a anticipat o lucrare de care Comisia de 15 nu s-a ocupat,
anume Proiectul de Lege care este in fata noastrd. A beneficiat de bunavointa
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Dlui Goga si daca reusea, aducea servicii enorme cauzei. Dar Guvernul a cazut
inainte de intrunirea Constituantei. Deci, farda Guvern, nu putem, discuta acest
Proiect”

Primatul. ,.Dar putem preciza punctul de vedere si poate ca-l primeste Guvernul
viitor. Deci parerea mea este ca va trebui sa revenim la lucrarile Comisiei de 15.
Aceasta s examineze acum i actele sosite din Ardeal, Basarabia si Bucovina,
si ne prezinte un raport si apoi si intrim in dezbateri. in acest scop,
Constituanta trebuie amanata pe cateva zile”

Mosoaia: ,Discursul Dlui Braniste tinde la temporizarea lucrarilor pentru
vremuri mai bune”.

Ep. Vartolomeu Stinescu: ,,Trebuie sa stim ce metoda urmarim si, in al doilea
rand, de ce puteri dispune Constituanta, cici dacd nu dispune de puteri depline,
munca noastrd e zadarnica. Dacd sunteti numai mandatarii unor organe cérora
trebuie si le dati seama, ce se alege de munca noastra? In lupta pentru unificare
nu trebuie sd pornim de la starea de fapt in care ne gaseam ieri, ci de la ceva mai
de sus, de la principii superioare, care ne pot pune de acord, caci daca ramaneti
la Statutul sagunian, unde este posibilitatea de intelegere? Statutul lui Saguna,
Iuat dupd Carlovit, isi are originea in organizarea Sf. Ciprian. Imi opuneti
traditia, dar ea nu poate nimic Impotriva adevarului. Deci de la adevar trebuie sa
pornim. Din punct de vedere dogmatic, avem principiul ierarhic, care nu se
poate suprima, nu pentru ci e pus In canoane, care sunt revizuibile §i ele poarta
masca timpului, dar pentru ca ierarhia reprezinta principiul de autoritate”.
Badlan: ,La noi principiul e mai bine reprezentat ca in alte Biserici”.

Mosoaia: ,,Daca nu puteti lua nici o hotardre pana nu intrebati Congresul
Bisericesc, aceasta inseamnd autoritate episcopala?”

O voce: ,Constituanta nu este for constitutional, cu atributii de a legifera in
ultima instantd in numele Bisericii. Nici chiar in Biserica din Vechiul Regat, Sf.
Sinod care e prezent aici, n-are caderea de a legifera”.

Mosoaia: ,El hotdraste definitiv, dar nu legifereaza”.

Vartolomeu Stinescu: ,Dumneavoastra ziceti: Dar principiul este foarte
respectat la noi. Bine, atunci intreb: Congresul National isi face hotararile lui,
dar cine le promulgd? Raman definitive, spuneti, dar In care societate
omeneascd, facdtorul legislativ este in acelasi timp si facator executiv?
Principiul ierarhic trebuie respectat pretutindeni, unde e necesar si impus de
scopul Bisericii. Sa inchidem Statutul sagunian i legislatiile particulare §i sd ne
formam aceasta mentalitate noud si cu ea sa colaboram la formularea unui nou
Proiect, prin esenta lui nou, in masura faptelor ce s-au propus.

A doua problemi: De ce puteri dispune Constituanta? Are dreptul de a hotari? in
acest caz ceea ce face este definitiv. Daca nu, atunci sa plecam acasd, caci nu
putem stabili nici un acord. Organele provinciale vor discuta proiectul din
punctul de vedere al cadrului si al situatiunii speciale in care se gasesc. Sau ne
declaram plenipotentiari, hotardnd in mod definitiv in numele Bisericii, sau ne
declaram in permanenta si noi si organele indicate de Dvs., discutdnd paralel
punctele litigioase. Si, in fine: care este ultima instantd competentd si fixeze
proiectul de unificare bisericeasca? Nu este Sf. Sinod?”

O voce: ,nu este”

Vartolomeu: ,,Atunci aratati-mi si mie putinta de a face unificarea?”

O voce: ,,Sa o faca alte state”.
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Vartolomeu: ,Atunci Biserica piere! In fine, a patra ipoteza: Ministrul poate
veni cu un proiect al siu si si-1 impuna Bisericii. Vi place aceasta solutie?...In
ce priveste, frati ardeleni, indarjirea cu care va aparati Statutul, sd nu renuntati la
ea, dar . 2s4€1 o temperati in Romania intregitd. Aceasta e dorinta noastrd a
tuturor’™".

Se poate constata asadar contestarea de catre ardeleni si basarabeni a
dreptului Sf. Sinod de a decide in problema unificarii bisericesti; iar pe de alta
parte, nerecunoasterea de catre ardeleni a dreptului Constituantei de a reprezenta un
for legislativ si de a fi deci ceea ce 1i indica si numele. De altfel, nici nu este de
mirare cd revista Telegraful Roman s-a referit la ea numind-o ,.consfatuirea
bisericeasca de la Bucuresti’, numele de ,,Constituantd” fiind mentionat
intotdeauna intre ghilimele. Dupd cum afirmase CNB din 1920, apoi Consistoriul
mitropolitan din 11 aprilie 1921, precum si cei doi juristi ai Mitropoliei si
Arhiepiscopiei sibiene, nici un alt for in afard de CNB nu avea dreptul de a lua
decizii cu urmari juridice pentru Mitropolia Transilvaniei. Prin urmare, ardelenii nu
au putut accepta cele propuse de episcopul de Ramnic, Vartolomeu Stanescu,
anume ca, in lupta pentru unificare, s nu se porneasca ,,de la starea de fapt in care
ne gaseam ieri, ci de la ceva mai de sus, de la principii superioare”.

Mai trebuie remarcaté si mirarea celor din Vechiul Regat cu privire la faptul
ca mitropolitul Nicolae Balan sustinea cd era doar mandatarul CNB de la Sibiu,
renuntand la afirmarea puterii sale ierarhice absolute, anume de a decide in Sf.
Sinod peste hotarérile prealabile ale CNB. Intrebarea retorica a preotului Mosoaia
este elocventa in acest sens ,,Dacd nu puteti lua nici o hotardre pdnad nu intrebati
Congresul Bisericesc, aceasta inseamna autoritate episcopala?”.

In orice caz, discutiile ajunseseri intr-un impas. Din acest motiv,
mitropolitul primat a intervenit diplomatic, rezuméand discutiile si insistand s se
dezbata macar Dispozitiile generale, deoarece, ,,dupa trei ani se asteaptd ceva de la
Biserica”. A propus deci ca actele noi sd se dea Comisiei de 15, care sa vina cu
raport scris pe ziua de 9/22 decembrie. Supusa la vot, propunerea a fost primita.

16.4. Dezbaterile in Comisia de 15
(4/17-7]/20 decembrie)

Sedinta din 4/17 decembrie
Primatul a pus tuturor membrilor intrebarea daca doreau sa pregiteascd o Lege-
Statut unitara de organizare a Bisericii Ortodoxe din Romania intregitd. Din partea
Basarabiei, Gurie a raspuns afirmativ, dar a mentionat dorinta basarabenilor de a se
lua in considerare in textul Statutului si cerintele locale ale Bisericii din Basarabia.
In acelasi sens a raspuns si Clement Popovici, in numele Bisericii Bucovinei.

Din partea Transilvaniei, Valeriu Braniste a transmis ca raspunsul la
intrebarea primatul fusese dat deja de CNB ardelean, adaugand ca

24 Ibidem, . 47-62.
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»unificarea organizatiei se poate face numai in baza celor patru puncte asupra
carora sunt cu totii de acord, lasdnd pe de alta parte latitudine singuraticelor
Biserici sa-si stabileasca singure acele puncte din organizatie care sunt
caracteristice acestor Biserici in baza evolutiei istorice, corespunzitoare
referintelor locale™*>.

La cele enuntate de Valeriu Braniste, mitropolitul Balan a socotit necesar sa
adauge ca in recentele sale sedinte, CNB ardelean a facut un mare pas spre
unificare, recunoscand existenta la Bucuresti a Sf. Sinod, a CNB, a Consiliului
bisericesc si a Consistoriului central, dar cd ardelenii nu puteau renunta la
institutiunile locale, deoarece ar duce la o slabire a Bisericii Ortodoxe din Ardeal.
Totusi, a aratat Balan in continuare, CNB de la Sibiu suprimase deja tot ce ar da
aparenta cd impiedica unificarea organizatiei bisericesti, diminudnd competentele
forurilor mitropolitane de la Sibiu. S-a declarat pentru o lege unitard, in care Insa sa
intre si ,,deosebirile de amanunt ale Bisericilor singuratice”.

In urma acestor declaratii de inceput, s-a hotirat si se reia in discutie
Proiectul de Statut al Comisiei de 15 (dnteproiectul din 1920-1921), tinandu-se
seama de Proiectul de lege redactat de Sfantul Sinod (cu cele 24 ,Dispozitii
generale”), precum si de dorintele provinciale.

Sedintele din 5/18 si 6 /19 decembrie

S-a inceput analiza Proiectului de lege redactat de Stantul Sinod™”. Cand s-a ajuns
la citirea Art. 6 din Dispozitiile generale din Proiect (a se vedea cap. 19.2),
reprezentantii din Basarabia, Bucovina, precum si profesorul de Drept canonic de
la Bucuresti, Dimitrie Boroianu au cerut ca raportul dintre clerici §i mireni s fie
egal. Supuniandu-se la vot, pentru propunere au votat cei din Vechiul Regat,
Basarabia si Bucovina, iar ardelenii au votat pentru pastrarea raportului de 1/3
clerici si 2/3 mireni. Si episcopul Vartolomeu Stanescu a pledat pentru proportia de
1/3 clerici si 2/3 mireni, rezervandu-si insd dreptul la apararea propunerii in
sedintele Constituantei.

Totodata, la acest articol Comisia de 15 a admis cererea Ardealului pentru
mentinerea Congresului ardelean.

La Art. 9, reprezentantii Mitropoliilor din Ardeal, Basarabia si Bucovina, au
propus ca alegerea episcopilor sa fie indepliniti de Adunarea eparhiald, iar a
mitropolitilor de cea mitropolitand, propunere care a fost admisa de catre Comisie.
Mitropoliile Ungro-Vlahiei si Moldovei, in schimb, au cerut ca alegerea futuror
chiriarhilor sd se faca de catre Congresul National Bisericesc, impreuna cu
Adunarea eparhiald, propunere care, de asemenea, a fost admisa.

In baza discutiilor in Comisie, a fost stabilit textul celor 24 articole ale
Dispozitiilor generale din Proiect. A fost practic rezultatul unui compromis intre
punctele de vedere ale reprezentantilor bisericesti ,fard sd fie expresiunea
convingerilor unanime in toate punctele”.
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% Ibidem, f. 32.
626 Este vorba de cele 24 Dispozitii generale, votate, in septembrie 1923.
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Sedinta din 7720 decembrie 1921

S-a dat o ultima citire Proiectul final, care a fost apoi semnat de: mitropolitul
primat, mitropolitul Pimen Georgescu al Moldovei, arhiepiscopul Gurie al
Basarabiei, Clement Popovici, Nectarie Cotlarciuc (ambii din Bucovina), Ic. stavr.
Ion Andronic (din Basarabia), C. Dissescu (din Vechiul Regat, semnand cu rezerve
fatd de ,, Discutiunea publica ) si Valerian Sesan (din Bucovina)®’.

Asadar, nu a semnat nici un reprezentant al Mitropoliei ardelene.

16.5. Sedintele Constituantei din 22-24 decembrie

Regrete si scuze din partea preotului Popescu-Mosoaia

Chiar la inceputul sedintei din 22 decembrie, preotul Popescu-Mosoaia si-a cerut

scuze pentru
»esirile violente din sedinta trecutd, de care Sfintia Sa s-a facut vinovat (adica
jignirea adusa lui Balan, in 17 decembrie — n.n.), ... Intrucat a fost vorba de cea
mai insemnata chestiune de ordin spiritual, unificarea bisericeasca. Discutiile pe
aceastd temd nu trebuie sa aiba caracter violent si dusmanos. Amintind de
expunerea dlui Valeriu Braniste, care a sustinut dezideratele clerului ardelean,
Pr. Popescu Mosoaia crede ca tendinta acestora de a-si mentine organizatia lor

- .. . .o . . . <9962,
actuald, constituie o mare piedica pentru unificarea bisericeasca”®*®.

In continuare, Valerian Sesan a dat citire raportului Comisiei de 15,
prezentand apoi Proiectul ,.Dispozitiunilor generale” redactate de Comisia de 15 in
sedintele din 17-20 decembrie, prezentate mai sus.

Contestarea de catre ardeleni a termenul de ,,Biserica dominanta”

Art. 1 a generat deja discutii mari, in jurul cuvantului dominant, Vasile Goldis si

confesiuni. Primatul, Pimen si Vartolomeu Stanescu au explicat ca dominanta
»Mu Inseamna nicidecum in Tara noastrd o dominare de fapt asupra celorlalte
confesiuni, cérora li se asigurd deplind libertate, insd trebuie stabilite oarecare
prerogative ale Bisericii Ortodoxe si nationale in Statul ortodox si national”.

Si Disescu a accentuat necesitatea pastrarii termenului dominantd, pe
motivul ca ,.exprima respectul unei traditiuni glorioase”, fiind pus si In Constitutia
tarii (cea din 1866), iar pe de alta parte, el fiind o arma de apérare si nicidecum de
agresiune. Si din partea Basarabiei, pr. Andronic a cerut mentinerea cuvantului. $i
propunerea lui I. Scriban de a se adduga ,unitatea dogmelor si unitatea
canoanelor”, a fost admisa.

%7 ABM Mateiu 551,f. 31-34.
628 Telegraful Romén, nr. 90 din 14/27 decembrie 1921, p. 2. Interesant este faptul ci publicatia
sibiand nu a prezentat si nu a facut nici o referire la polemica din 17 decembrie 1921.
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Cererea basarabenilor de a se infiinta noi episcopii

Tot la acest articol, basarabenii au cerut sa se introduca infiintarea si a episcopiilor
de Ismail si Balti. Primatul si Pimen Georgescu au declarat ca recunosteau
necesitatea infiintarii de noi episcopii pentru intreaga Bisericd, dar acestea ar fi
trebuit create deodatd si mai tirziu. Pentru moment nu se putea legifera decat
situatia existentd. Pe aceeasi temd, Vartolomeu Stanescu a sustinut ca infiintarea de
eparhii trebuia legatd de un anumit numar de suflete. De asemenea a atras atentia
ca Iinfiintarea concomitentd a mai multor eparhii implica cheltuieli mari,
insuportabile in acea perioada de catre Stat.

Cererea suprimarii mitropoliilor, din partea unor reprezentanti ai Vechiului
Regat
Pe de alta parte, Demetrescu si Disescu au cerut suprimarea, In primul aliniat al
articolului, a cuvintelor ,,in temeiul hotararii unanime a organelor de cadere”,
deoarece lipsea legdtura cu celelalte organe. Expunand deosebirea intre sistemul de
conducere bisericeascd mitropolitan si cel sinodal, Demetrescu a cerut urmatoarea
reformulare, In care nu se mai regdseau nici mentionarea mitropoliilor:
,,Biserica crestind ortodoxa de Rasarit este Biserica dominanta a Statului roman.
Ea este Biserica autocefald si nationald a neamului romanesc si pastreaza in
toate unitatea de credinta cu toate Bisericile Ortodoxe surori. Biserica crestina
ortodoxa autocefald a neamului roménesc este Bisericd patriarhala cu sinodul ei
ecumenic. Ea se compune din: 1. Patriarhia Bisericii romanesti; 2.
Arhiepiscopiile Bucuresti, lasilor, Sibiului, Cernauti si Chisinau; 3. Episcopiile
Réamnic-Noul Severin, Buzau, Arges, Roman, Husi, Dundrea de Jos, Arad,
Caransebes, Oradea, Vad, cum si din cele ce se vor iInfiinta prin anume legi,
dupd necesitate. In regulamentul legii se vor arita periferiile Patriarhiei,
Arhiepiscopiilor si Episcopiilor™®®’.

Sedinta din 10/23 decembrie. Lipsa motivata a ierarhilor ardeleni

La inceputul sedintei de dimineatd, mitropolitul primat a mentionat faptul ca
ierarhii ardeleni lipseau, datoritd participarii lor la sfintirea catedralei din Arad.
Valeriu Braniste a cerut ,,sa se dea presei un comunicat n acest sens, pentru a se
evita interpretirile gresite ale opiniei publice”®’.

Dezbaterea privind mentinerea Consistoriului Superior Bisericesc, ca organ
de control al Sf. Sinod

Discutiile privind Art. 5 au fost destul de furtunoase. Mai multi reprezentanti din
Vechiul Regat (mitropolitul Pimen, Pr. Georgescu, Pr. Popescu-Mosoaia, Petre
Garboviceanu) au sustinut mentinerea CSB ca organ consultativ pe langa Sf. Sinod.
in schimb episcopul Vartolomeu a considerat inutili mentinerea acestui organism,
intrucat nu era in drept sd ia decizii proprii. Parerea acestuia a fost insusita partial si
de Simion Mehedinti. Din cursul discutiilor s-a putut constata frica preotimii din

629 ABM Mateiu 551, f. 63-67.
630 Telegraful Roman, nr. 90, din 14/27 decembrie 1921, p. 2.
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Vechiul Regat ca Sf. Sinod ar putea savarsi unele abuzuri, fapt pentru care se
impunea un organ de control al Sf. Sinod, din care sa faca parte si preoti. In final,
Vasile Goldis a dat dreptate ambelor parti, recunoscand necesitatea ca starile de
lucruri negative din Biserica Vechiului Regat sa fie indreptate, dar considerand, in
acelasi timp, cd CNB trebuia sa aiba tocmai acest rol:
»organizatia bisericeasca din Vechiul Regat a fost oarecum bolnava, lipsurile ei
constituie un indemn pentru indreptarea lor. Corporatiile care vor functiona pe
langa Sf. Sinod vor constitui o garantie a drepturilor si intereselor preotesti. Teama
de abuzuri nu-i indreptdtitd si nu justificd oarecum existenta Consistoriului
bisericesc”.

Astfel, vechiul CSB nu a mai fost previzut in noua organizatie bisericeasca®".

Discutii privind proportia laicilor in corporatiunile bisericesti
Insa si mai furtunoasi a fost discutia referitoare la Art. 6, considerat de Vartolomeu
ca fiind cel mai important.

Petre Garboviceanu si Ion Constantinescu-Lucaci au declarat ci nu
admiteau exceptii, cerdnd suprimarea aliniatului care se referea la mentinerea in
Ardeal a participarii laicilor in corporatiunile bisericesti in proportie de 2/3.

Dimpotriva, episcopul de Ramnic, Vartolomeu Stinescu, a precizat ca prin
acest articol urmau sa se stabileascd anumite drepturi, fapt pentru care, ar fi trebuit
sa se tina seama de importanta serviciilor aduse de fiecare persoand 1n Biserica. A
aratat ca mirenii i clericii aveau aceleasi drepturi in Bisericd, afard de misiunea
sacramentald si Invatatoreasca, acestea revenind exclusiv ierarhiei. De aceea,
episcopul de Rdmnic a considerat cd dreptul de administrare il puteau detine si
mirenii care, fiind In numar mai mare decat preotii, putea sa le fie asigurat accesul
in proportie mai mare in chestiunile administrative. S-a declarat pentru
uniformitatea articolului, in sensul preludrii proportiei din Ardeal, cu mentiunea:
»N-avem sd ne temem de popor, caci Bisericile el le face si pe noi el ne Intretine”.

Dragomir Demetrescu a constatat ca prin acest articol se introduceau in
Biserica din Vechiul Regat elemente noi. S-a aratat gata sa accepte introducerea
mirenilor, dar cu observatia ,,in afacerile extrabisericesti”.

Preotii Dumitru Popescu-Mosoaia, Serghie Bejan si arhiepiscopul Gurie
au declarat ca sustineau articolul in forma redactata de Comisia de 15.

Pr. Georgescu-Dugumea a specificat ca articolul aflat in discutie cuprindea,
pe langa stabilirea proportiei participarii laicilor la corporatiunile bisericesti, si
prevederi asupra modului de alegere. A tinut sd exprime acordul sdu pentru
mentinerea alegerilor la toate nivelele de conducere bisericeasca.

Mitropolitul Pimen Georgescu a sustinut pastrarea proportiei de 2/3 mireni
pentru Ardeal, acolo mirenii avand o mai mare legaturd cu Biserica. A considerat
ca participarea mirenilor ar fi putut fi si in Vechiul Regat de folos, daca Biserica nu
ar fi fost atinsd de molima politicii, mai ales cé §i preotii au inceput sa intre ca
elemente active in politicd. Popescu-Mosoaia a observat: ,,clerul face politica,
fiindca fac si ierarhii”.

! Ibidem.
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Din partea Bucovinei, pr. prof. Vasile Gheorghiu din Cernduti, a declarat
ca era de acord ca poporul sa fie acceptat in conducerea Bisericii, dar numai cu rol
consultativ. A recunoscut ca in Ardeal fusese buna introducerea mirenilor, desi au
existat destule cazuri pagubitoare (alegerile de preoti). In privinta proportiei, s-a
declarat pentru paritate.

Se parea ca discutiile intrau din nou in impas. De aceea, mitropolitul primat
a decis sd intervind cu mai multe precizari:

,»Prin acest Proiect se cheamd poporul la conlucrare 1n administratia
bisericeasca. Se vor ivi greutdti la inceput, se va ajunge Insd mai tarziu la
rezultate ce ne vor umple inimile de bucurie.

E deosebire de proportie. Convingerea mea, pe baza experientei de 31 de ani,
este de a se restabili puterea ierarhica de sus pdna jos. Asta e o lacuna a
Bisericii ardelene. E parerea ce am avut-o si in Ardeal.

Stabilind in Art. 5 ca Sinodul e autoritatea supremd in toate chestiunile
bisericesti, colaborarea mirenilor nu trebuie sa ne mai sperie. Si trebuie sa
chemam pe mireni, cdci pot veni timpuri grele. Biserica Frantei a fost salvata in
timpul din urma gratie sprijinului larg ce 1-a dat poporul intarit in credinta”.

In continuare, mitropolitul primat a declarat ca opta pentru paritate, la fel ca
in ,,operatul” sdu din 1920. A respins deci inca odata proportia de 2/3-1/3.

Si in privinta dreptului electoral, mitropolitul primat gi-a pastrat opinia din
anul precedent, indicand ceea ce considera a fi inconvenientele votului direct. A
afirmat ca nsusi Saguna fusese pentru votul direct la parohie si prin delegatie la
protopopiat si eparhie.

In privinta atributiunilor pe care le-a revendicat Congresul mitropolitan din
Ardeal, primatul a declarat ca

»ceea ce doresc ardelenii e mai mult decdt admit organele bisericesti unitare.

Pentru conducerea fundatiunilor celor cinci episcopii e prea mult Congresul de
90 de insi”.

Drept urmare, a apelat la reprezentantii din Ardeal ,,sa convind a ramanea la
strictul necesar”®*,

Valeriu Braniste a intervenit, declarind ca avea o serie de nedumeriri in
chestiunea organizérii, pe care le indicase si in Comisia de 15. Fiind suspectat de
ardelenism, s-a marginit pand in acel moment sa stea in rezerva. Totusi nu putea sa
nu-si exprime temerea cd prin spiritul nou, introdus si in Ardeal, se zdruncina
,taria” organizatiei bisericesti de acolo®”. Drept urmare, lipsind si ierarhii, Braniste
a refuzat sd-si asume vreo raspundere, afirmand ca el considera proiectul propus

,»ca neraspunzand realitatii. Asa cum se face organizatia bisericeasca in Vechiul
Regat nu e buna si declara in numele ardelenilor ¢i nu ia rispunderea ei”®*.

Fiind deja seard (ora 20), sedinta a fost suspendatd, urmatoarea fiind
convocata pentru a doua zi, 24 decembrie, ora 10. Atunci s-a stabilit:

,»Chestiunea raportului numeric al reprezentantilor din Art. 6, care a provocat
discutiuni in sedinta precedenta, a ramas si fie revizutd de Comisia de 15”%%.

32 ABM Mateiu 551, . 66-70, dupd cum rezulta din Procesul verbal scris de M. Preotescu.
533 Ibidem, f. 70.

634 Telegraful Roman, nr. 90, din 14/27 decembrie 1921, p. 2.

835 Ibidem.
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Discutii privind instantele judecatoresti pentru clerici (Art. 7)

Dupa discutia aprinsa din ajun, mitropolitul primat a considerat cd sosise momentul
sd dea dreptate ardelenilor, exprimandu-se ca ,,gdsea mai bune si mai practice
rezolutiile Congresului ardelean”. Protopopul arddean Gheorghe Ciuhandu a cerut
ca in acest articol (cu continut judiciar) sa fie cuprinse si ,.chestiunile
matrimoniale”. Mitropolitul Pimen Georgescu s-a ardtat sceptic, sustinand ca Statul
nu va permite in Vechiul Regat cele previzute de Proiect™, ceea ce denota inca
odata divergentele de opinie si conceptiile diferite privind autonomia bisericeasca
intre ardeleni si reprezentantii Vechiului Regat.

Procedura de alegere a ierarhilor (Art. 9)

Episcopul Vartolomeu Stinescu a considerat redactarea acestui articol drept
daunatoare organizatiei bisericesti, referindu-se la modalitatile diferite de alegere a
episcopilor sufragani si a mitropolitilor din diferitele provincii bisericesti.

Valeriu Braniste i-a raspuns insd, afirmand ca admiterea a doua modalitati
deosebite pentru alegerea episcopilor si a arhiereilor in statutul Romaéniei intregite
constituia o greseala tot atat de mare:

»Daca la alegerea mitropolitilor, episcopilor si arhiepiscopilor concurd trei
factori (eparhiile, Sf. Sinod si Coroana), nu e firesc ca alegerea arhiereilor
titulari (vicari — n.n.) sa se facd numai de Sf. Sinod, la propunerea chiriarhului
respectiv, caci acest lucru va fi motivul unor interminabile conflicte. Coroana va
servi ca un corectiv al unor eventuale gresite alegeri, si acest colectiv e cerut de
interesele nationale™®’.

Preotul basarabean Sergiu Bejan a fost de aceeasi parere. Fiind deja amiaza
zilei de 24 decembrie (ora 13), sedinta a fost suspendatd, membrii Constituantei
fiind convocati la ora 16. Atunci s-a decis ca ,,acest articol sa fie reluat 1n discutie
la redactarea definitiva a proiectului de lege”**.

Fondul General Bisericesc (Art. 11)

Proiectul prevdzuse instituirea unui Fond General Bisericesc. S-a prevazut
obligativitatea ca ,,pentru alimentarea Fondului General Bisericesc sa se stabileasca
un procent de contributie al fiecarei eparhii”. A fost admisd si cererea pr.
Georgescu ca sa fie decretata drept persoand morald (juridicd) Casa Bisericii
Ortodoxe Romdne.

Invétdméntul religios (Art. 15)
Acest articol prevedea obligativitatea predarii religiei in scolile primare.

Insa Constantin Tomescu a cerut ca si se aiba in vedere si invatamantul
teologic universitar (deci Facultétile de Teologie). Primatul a raspuns cé acestea
erau supuse regimului de autonomie universitard. Mitropolitul Pimen a considerat:

»3f. Sinod ar trebui sa aibad contact cu facultatile in ce priveste chestiunile de
doctrina. Cand un profesor ar avea o iesire contrara doctrinei noastre, Sf. Sinod

636 ABM Mateiu 551, f. 70-71.
837 Telegraful Roman, nr. 90, din 14/27 decembrie 1921, p. 2.
638 Telegraful Roman, nr. 91, din 17/30 decembrie 1921, p. 2.
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sd poata interveni. Controlul acesta s se extinda si asupra profesorilor de religie
din scolile secundare”.

Nectarie Cotlarciuc a replicat:
»Facultatea sta sub egida Senatului universitar, de care s-ar lovi amestecul Sf.
Sinod. Consiliul Facultatii poate opri si chiar elimina pe un profesor care ar avea
iesiri contra doctrinei Bisericii si astfel nu e nevoie de amestecul Sf. Sinod”.

Pr. Prof. Ioan Mihdlcescu (viitorul mitropolit Irineu al Moldovei) a readus
discutia la invatdmantul primar, cerand ca profesorii de religie sa poatd pastra si
parohie, ,.fiind familisti si cu greutdti”. Mitropolitul primat a raspuns ca ,.ar fi de
dorit sa fie numai cu o slujba, spre a-si face datoria de educatori religiosi”. Simion
Mehedinti a opinat ca invatamantul religios sa nu treacd sub controlul Bisericii, ci
sd ramana tot la Ministerul Instructiunii si Cultelor, ,,caci nu crede sé se gaseasca
vreun ministru care sd aiba curajul a scoate invatdimantul religios din scolile
secundare”®”’.

Modalitatea modificarii Statutului pentru Organizarea BOR (Art. 23)
Penultimul articol al Dispozitiillor generale privea modalitatea modificarii
Statutului, anexat la Lege. Se prevedea ca ,,CNB, in intelegere cu Sf. Sinod, poate
aduce Statutului modificarile ce va crede de cuviinta”.

Dragomir Demetrescu a intrebat daca CNB urma si detind ,putere
normativd” in Bisericd. Fatd de aceastd sesizare, Sergiu Bejan a cerut si se
suprime cuvintele in intelegere cu Sf. Sinod, iar mitropolitul Pimen Georgescu a
intrebat dacad nu era nevoie ca si modificarile aduse acestui Proiect fundamental
urmau sa fie votate tot de Parlament?

Primatul i-a dat raspuns afirmativ lui Dragomir Demetrescu, iar lui Pimen i-a
replicat cd acest articol cuprindea autonomia Bisericii, prin urmare CNB urma sa
detind dreptul de legiferare pe viitor.

Dar si Vasile Goldis a cerut suprimarea cuvintelor in intelegere cu Sf. Sinod,
solidarizandu-se cu pozitia basarabenilor. In schimb Clement Popovici din
Cernauti a propus formularea impreund cu Sf. Sinod, care a si fost adoptata®®.

Dupa discutarea pe articole, preotul basarabean Ioan Andronic a solicitat sa
se prevadd in Proiect dispensarea preotilor de depunerea jurdmintelor in fata
instantelor civile, precum era in Rusia. Primatul a raspuns ca aceste probleme
urmau sa fie discutate cu Guvernul.

In fine, Primatul a cerut si fie autorizati Comisia de 15 si completeze
»Dispozitiile generale” cu observatiile acceptabile, fiacute in cursul dezbaterilor,
astfel ca Proiectul de Statut sd fie definitivat si inaintat Parlamentului. Apoi a
declarat inchisa Constituanta, multumind calduros membrilor ,,pentru opera mare
ce a infaptuit™®.

639 ABM Mateiu 551, f. 71-72 (procesul verbal al sedintelor a fost intocmit de Gh. Niculescu, viitor
episcop de Buzau).

0 Ibidem, £. 73-74.

41 Ibidem, £. 74.

271



16.6. Ultimele sedinte ale Comisiei de 15 din 1921
(26-28 decembrie)

Comisia de 15 a Tntocmit urmatorul Proces verbal:
,Conform hotararii Constituantei bisericesti, Comisia de 15 imputernicitd cu
redactarea definitivd a Dispozitiunilor generale, pentru organizarea Bisericii
autocefale Ortodoxe Romane, intrunindu-se in sedintd in 26-27 decembrie a.c.,
sub presedintia mitropolitului primat, a luat in discutie toate propunerile si
amendamentele ficute de membrii Constituantei de la numele Bisericilor al
caror reprezentanti erau. Dupa discutii, redactia definitiva a Dispozitiunilor
generale este fixatd In 24 articole, iscalite Tmpreuna cu procesul verbal de toti
membrii prezenti ai Comisiei de 15, absenti fiind reprezentantii de la Bucovina,
care, plecand, au declarat ca sunt de acord cu toate ce va fixa Comisia de 15.
Aceste Dispozitiuni generale sunt baza organizarii si unificarii administrative a
Bisericii intregite si sunt acceptate de reprezentantii Bisericilor atat din Vechiul
Regat, cat si a provinciilor alipite. Ele vor fi ca baza pentru Statutul intreg, care
se va lucra de Comisia de 15, in limitele acestor Dispozitiuni.
De la sine se intelege ca in Statut vor putea fi diferente in organizarea diferitelor
parti ale Bisericii intregite, intrucat aceste diferente nu vor fi in contrazicere cu
aceste Dispozitiuni §i intrucat aceste Dispozitiuni nu ating in fond drepturile
acestor Biserici. In caz cd aceste Dispozifiuni de orice intAmplari sau orice
autoritate vor suferi oarecare schimbari, membrii Comisiei nu iau raspundere
despre consecintele care vor putea urma, intrucdt acesta e glasul Bisericii
intregite si unite.
Semnaturi: Miron (subscriu, sub rezerva hotardrilor Sf. Sinod din sedintele din
noiembg;ée 1921), G. Gurie, ic. stavr. I. Andronic, V. Braniste, Al. Baltaga, S.
Bejan™",

Este interesant ca a semnat din Vechiul Regat doar mitropolitul primat, apoi
din Ardeal doar Valeriu Braniste, iar din Basarabia patru persoane, ierarhul si
ceilalti trei membri ai Comisiei de 15.

Tot in 14/27 decembrie, Comisia de 15 a mai redactat un Proces verbal in
care se preciza ca se cazuse de acord asupra principiilor si redactarii, asa cum
fusesera formulate in alaturatul Proiect. Pe temeiul acestor principii, se prevedea ca
urma sa se treacad la adoptarea Statutului redactat in sedintele din urma. Procesul
verbal a fost semnat de primatul Miron, mitropolitul Moldovei Pimen Georgescu,
episcopul de Ramnic Vartolomeu Stdnescu, canonistul D. Boroianu, fostii ministri
de Culte S. Mehedinti, C. Disescu (acesta din urma cu rezerva discutiilor in
Parlament) si ardeleanul Valeriu Braniste (cu rezerva hotararilor din octombrie §i
noiembrie 1921, a CNB din Ardeal)643.

In ultima zi a lucrarilor, in sedinta din 15/28 decembrie, Comisia de 15 a
hotarat sa procedeze la completarea Statutului pe bazele stabilite in Proiectul de

42 Ibidem, . 35-37.
43 Ibidem, . 37-38.
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lege. Dupa ce adaptarea se va fi facut de reprezentantii Vechiului Regat, Basarabia
si Bucovina, primatul urma sa fie rugat sa trimita Proiectul Mitropoliei Ardealului,
ca delegatii de acolo sd introducd dispozitiile asupra carora urmau sa convina, in
interesul acelei Biserici. Dupa dezbaterea si introducerea hotararilor, Congresul
ardelean urma sa retrimita Comisiei lucrarea in timpul cel mai scurt posibil. Dupa
sosirea acestui raspuns, primatul urma sa convoace intreaga Comisie, pentru
incheierea definitiva a lucrarilor. Si aceastd decizie a fost semnata de mitropolitul
primat Miron Cristea, mitropolitul Pimen, episcopul Vartolomeu Stanescu, Valeriu
Braniste si prof. Boroianu®*.

44 Ibidem, £. 38.
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17.
AMANAREA TRATATIVELOR DE UNIFICARE IN 1922

La cumpéna dintre anii 1921 si 1922 a avut loc schimbarea de Guvern. La 11
decembrie 1921, doar cu cateva zile inainte de intrunirea Adunarii Constituante
bisericesti, ministrul de Externe din Guvernul Averescu (al carui ministru de Culte
a fost Octavian Goga) si-a dat demisia (la presiunea cercurilor liberale si a regelui
Ferdinand). Dupa doud zile si-a 1naintat demisia si primul ministru — generalul
Averescu, iar regele i-a incredintat guvernarea tocmai lui Take lonescu. Acesta a
ramas la putere doar o lund (17 decembrie 1921 — 17 ianuarie 1922), datorita
trecerii unei motiuni de cenzurd a partidelor de opozitie in Parlament.

La 21 ianuarie 1922, regele l-a desemnat ca prim ministru pe lon I. C.
Bratianu, seful Partidului Liberal (in pofida faptului ca detinea in Parlament doar
16 deputati si un senator®”). Dupa doar doui zile, acest Guvern minoritar in
Parlament, a decretat noi alegeri parlamentare pentru o ,,Adunare Nationald
Constituantd”. Aceste alegeri s-au desfasurat timp de 10 zile (!!!) si au dat o
majoritate covarsitoare liberald (222 deputati si 111 senatori®*®).

In urma acestor alegeri, considerate de opozitie ca nedemocratice si
falsificate, guvernul liberal, condus de Ion . C. Bratianu, s-a bucurat de un mandat
intreg (19 ianuarie 1922-29 martie 1926). Ministri de culte au fost Constantin Banu
(19 ianuarie 1922-30 octombrie 1923) si Alexandru Lapedatu, (30 octombrie 1923-
29 martie 1926)*.

Prioritatile guvernarii liberale au constat in desavarsirea operei de unificare a
Romaniei Mari, insa intr-o anumita ordine, pe primul loc aflandu-se redactarea
unei noi constitutii politice a Romaniei Intregite. Acest fapt a putut fi realizat abia
in martie 1923. Unificarea bisericeascd, a administratiei si a sistemului de
invatamant au urmat doar dupa aceea.

5 In urma alegerilor din mai 1920, Partidul Poporului (Averescu) obtinuse 206 deputati si 124
senatori, Partidul National din Transilvania 27 de deputati si 14 senatori, Partidul Taranesc 25+10
parlamentari, Tardnesc din Basarabia 23+6, Partidul Socialist 19+3, Particul Conservator
Democrat 17+4, Partidul National Liberal 16+1, Partidul Nationalist Democrat (Iorga) 10+2,
Gruparea Germand 10+2, Partidul Taranesc din Transilvania 6 deputati, Partidul Nationalist
Democrat (A.C. Cuza) 2 deputati, Partidul Democrat al Unirii din Bucovina 1 deputat. Mai
intraserd in Parlament4 deputati independenti (Eugen Strautiu, Partide politice si grupari de
presiune politica in Romdnia. 1919-2003, Sibiu, 2003, p. 168).

%46 In afard de PNL, au mai intrat in Parlament: Partidul Taranesc (40+11), Partidul National (26+9),
Partidul Taranesc din Basarabia (22+13), Partidul Democrat al Unirii din Bucovina (15 deputati),
Partidul Poporului (13+2), Partidul Nationalist Democrat (5+2), Partidul Conservator Democrat
(3+0), Uniunea Maghiara (3+0), Pederatia Partidelor Socialiste din Romania (1+0) si 22 de
deputati independenti (/bidem, p.168-169).

847 http://ro.wikipedia.org/wiki/Guvernul_Ion I.C. Br%C4%83tianu_%286%29 (accesat oct. 2007).
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Din aceste perspective, chestiunea unificarii Bisericii Ortodoxe Romane,
desi figura pe ordinea de zi a Guvernului, nu a mai constituit o prioritate absoluta.
Insa, din pacate, in prim planul vietii publice au aparut noi probleme. Pe de o
parte au fost frictiuni de naturd politicd, datorate incercarii Partidului National
Liberal de a se infiltra in provinciile alipite si de a-si consolida aparatul de partid
(chiar inainte de a prelua guvernarea, in ianuarie 1922). Nereusind atragerea
intregului Partid National din Ardeal intr-o fuziune, liberalii s-au orientat spre
cooptarea unor personalititi din Ardeal (cea mai importanta fiind desigur
Alexandru Lapedatu) si infiintarea de organizatii locale in judetele de dincoace de
Carpati. In aceste conditii au aparut disensiuni chiar printre fruntasii ardeleni, fapt
deplans si de Telegraful Roman:
»Concentrare. Ziarul brasovean Gazeta Transilvaniei publica un apel pentru
concentrarea ardelenilor, zicand: Ardealul dezbinat, fractionat in partide politice,
nu va putea implini misiunea mare ce o are in noua viatd a Statului roman.
Ardealul nu s-a prezentat unitar in Parlament. Partidul National a ramas insa
credincios trecutului sau de luptd nationala si democratica si concentrat in jurul
conducdtorilor sdi a dat lumii noastre politice pilda cea mai stralucitd a

. n o - . .. . 59648
consecventei sale in urmarirea programului ce si-a impus la Alba Iulia™™.

Pe de altd parte, guvernarea liberald a promovat o politicd puternic
centralistd, care s-a opus nu doar dorintelor autonomiste-regionaliste ale fruntagilor
din provinciile alipite, ci a lezat chiar si interesele Bisericilor Ortodoxe provinciale,
in special a celei din Transilvania si din Basarabia. Drept urmare, tratativelor
concrete pentru unificare le-au luat locul protestele ortodocsilor ardeleni si
basarabeni pentru autonomia bisericeasca in fata ingerintelor statului dominant.
Desigur ca si aceastd disputd a fost folositd de partidele politice, autoritatile
bisericesti provinciale fiind insa bucuroase sa primeasca orice sprijin:

JIn congresul din anul acesta al Partidului Nationalist Democrat (condus de
lorga — n.n.) s-a citit, in chestiunea bisericeasca, referatul urmator...

O alta laturd a chestiunii este urmdtoarea: cit de departe poate merge
organizarea unitara a BOR din Romania Mare. In aceasta privinta trebuie sa se
tind seama de faptul cd in Biserica din Transilvania este o puternica initiativa
prin participarea mirenilor la viata bisericeasca, iar in Biserica din Basarabia se
face o foarte bund gospodarire care pune pe slujitorii Altarului in situatia de a nu
trdi din mila Statului, afara de faptul ca acolo, tot din fondurile Bisericii, se pot
fixa sume Insemnate pentru scopuri culturale. Acest spirit de participare activa a
mirenilor la treburile bisericesti, in Transilvania si de o sanatoasa gospodarire in
Basarabia, nu numai cé nu face sa fie indbusit printr-o organizare bisericeasca
unitard pripita, ci dimpotriva, trebuie activat si transplantat si in Biserica din
Vechiul Regat. $i, in aceasta privintd, un regionalism cuminte, nu numai ca nu
pagubeste interesele Bisericii si ale Neamului, ci din contra, le serveste”*®.

In acest capitol voi prezenta mai Intdi evolutia tratativelor sumare pentru
unificarea bisericeascd, iar mai apoi nemultumirile provocate Mitropoliei

648 Telegraful Roman, nr. 91 din 17/30 decembrie 1921, p. 2.
649 Telegraful Roman, nr. 39 din 17/30 mai 1922, p. 3.
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Transilvaniei de ingerinta autoritatilor statale, care a atins un punct culminant in
anul 1922. Nemultumirea basarabenilor va fi prezentata intr-un capitol special.

17.1. Evolutia tratativelor pentru unificarea bisericeasca

Corespondenta dintre Miron Cristea si Nicolae Balan

La 7 ianuarie 1922, mitropolitul primat i-a trimis lui Nicolaec Bélan o Adresa, prin
care 1i comunica ca, dupa ce Adunarea Constituanta a autorizat Comisia de 15 sa
completeze ,,Dispozitiile generale”, cu modificarile stabilite in sedintele trecute, 1i
trimetea un exemplar din acestea, pentru ca ardelenii sa introduca dispozitiile ce le
vor crede in interesul acelei Biserici si sd le trimita in curs de o luna, ca membrii
Comisiei de 15 sa poata incheia lucrarile si sa stabileasca acordul cu Guvernul.

Neprimind de la Sibiu nici o reactie, Primatul a solicitat la 16 martie 1922,
din nou lui Bélan un raspuns, motivand cid in politica guvernamentald a noului
Cabinet se anuntase ,,5i reforma bisericeascd, ceea ce implica terminarea lucrarilor
pregatitoare™®.

Dar si acest al doilea mesaj a ramas fara raspuns. Dupa cum se va arita in
continuare, preocuparea autorititilor bisericesti de la Sibiu era cu totul alta —
apararea scolilor confesionale ortodoxe. Mitropolia transilvana se considera pe mai
departe ca o Bisericad distincta, fapt pentru care reprezentantii ei au continuat sa
boicoteze sedintele Consistoriului Superior Bisericesc de la Bucuresti:

»CSB s-a intrunit in sesiunea ordinard de primavara, In 6 iunie. La ora 10
dimineata a avut loc 1n biserica Antim un serviciu divin, oficiat de PS arhiereul
Evghenie Pitesteanu. Au asistat dl. Banu, ministrul Cultelor si Artelor, Insotit de
secretarul general si directorul Cultelor; IPS mitropolitul primat si membrii
Consistoriului Superior...

In legiturd cu deschiderea CSB, unele ziare, precum si Biroul de Presi din
Bucuresti spun ca s-a remarcat absenta mitropolitului nostru Nicolae si a
episcopilor sai sufragani. Dupd cum am amintit si alta data, spunem si acum ca
clerul din Ardeal nu face parte dintre membrii Consistoriului Superior, care este
o corporatiune a Bisericii din Vechiul Regat™®".

La 21 octombrie 1922, Constantin Banu, noul ministru al Cultelor si Artelor,
i-a trimis lui Miron Cristea o scrisoare, in care atentiona asupra taraganarii
demersurilor pentru unificarea bisericeasca:
,.De doi ani se discuta unificarea. in sedinta din 5 februarie 1920 a Senatului s-a
votat unirea Bisericii Ortodoxe, iar CNB, in 12 februarie 1920 a votat unirea
Bisericii ardelene cu celelalte. in 11 mai 1920 s-a hotirt convocarea
Constituantei bisericesti, care sa discute unificarea pe baza statutului ardelean.
Dupa dezbateri lungi s-a ajuns la Anteproiectul de lege, alcatuit de Minister si
Sf. Sinod impreuna, admis de toate Bisericile, minus Ardealul. Pe cand credeti
¢ se vor termina lucririle, spre a veni in fata Parlamentului cu proiectul?”**2

650 ABM Mateiu 551, f. 89-90.
851 Telegraful Roman, nr. 41 din 27 mai/9 funie 1922, p. 1.
652 ABM Mateiu 551, f. 93-94.
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In raspunsul sau, mitropolitul primat i-a trimis si Proiectul revizuit de Sf.
Sinod in sesiunea din toamna 1921, cu observatia ca in text trebuia sa fie interzise
particularitatile de interes local ale Ardealului, ori in aceasta directie incd nu exista
nici o intentie din partea ardelenilor. L-a mai asigurat pe ministru cd, dupa sosirea
modificarilor din Ardeal, urma s convoace Comisia de 15, apoi Sf. Sinod, pentru o
ultimd revizie. Dupa ce toate acelea vor fi fost rezolvate, Proiectul si Statutul
puteau fi trimise spre dezbatere Corpurilor legiuitoare.

Tot atunci, primatul i-a scris si lui Bélan, cerdnd sa-i indice daca delegatii
ardeleni introdusesera dispozitiile speciale. Primatul i-a cerut aceste lamuriri spre a
raporta Guvernului, care presa pentru finalizarea procesului de unificare.

Consecvent, mitropolitul Balan a raspuns ca pe ordinea de zi a Comisiei de
15, trebuia introdus si Statutul organic al Bisericii ardelene. Or, pentru ca sa
corespundd necesititilor vremii, statutul trebuia intdi adaptat la noile imprejurari
politice, lucru aflat in sarcina delegatiei congresuale, a Consistoriului mitropolitan
si Congresului National Bisericesc, ceea ce reclama un timp mai indelungat. Din
acest motiv, perioada pana la 25 noiembrie, cand urma sa fie convocat Sf. Sinod, a
fost socotitd de Balan ca fiind prea scurti®’. Prin urmare, Bilan a aritat ci
ardelenii ignorau practic atat Anteproiectul, cat si Dispozitiunile generale, discutate
de Constituanta si de Comisia de 15 in decembrie 1921.

Sesiunea Sf. Sinod din decembrie 1922
Sf. Sinod s-a intrunit, in sesiunea de toamna, la 28 noiembrie. Inainte insi, in 24-25
noiembrie, a avut loc o Intrunire a Consistoriului mitropolitan, iar apoi, In 25
noiembrie o intrunire a Sinodului episcopesc al Mitropoliei Ardealului. S-au
discutat mai multe chestiuni disciplinare, privind clerul de pe cuprinsul Mitropoliei,
nu insa si problema unificarii bisericesti®>*.

Intre 1-7 decembrie 1922, Sf. Sinod a reluat discutiile asupra celor 24 de
articole din Dispozitiunile generale ale Proiectului de lege privind unificarea
bisericeasci. A mai decis sa fie consultatd, pentru ultima data si Comisia de 15°%.
A fost mentinut textul din decembrie 1921, sinodalii operand o singurd modificare,
anume In Art. 11, s-a prevazut introducerea unei noi institutii, Eforia centrald a
Bisericii Ortodoxe Romane, ca organ administrativ al Consiliului central®®.

Si fatd de aceasta variantd Mitropolia ardeleand a avut rezerve. Drept urmare
a Intarziat cu raspunsul daca acceptd sau nu acest proiect, motiv pentru care
redactarea definitiva atat a proiectului de Lege, cat si a Dispozitiunilor generale s-a
amanat pana in toamna anului 1923

653 ABM Mateiu 551, f. 94-95.

654 Telegraful Romén, nr. 93 din 25 noiembrie/8 decembrie 1922, p. 1-2.
655 ABM Mateiu 551, f. 95-96.

636 Al Lapedatu, Legea si Statutul..., Cernica, 1925, p. 11.

87 Ibidem.
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17.2. Statificarea scolilor confesionale ortodoxe transilvane

CNB din 1921 nu s-a ocupat doar de unificarea bisericeasca propriu-zisa, ci si de o
alta problema, cu implicatii directe asupra procesului de unificare — anume situatia
scolilor confesionale ortodoxe din Transilvania, aflate in pericolul de a fi
,».statificate”. Evident ca ardelenii erau cuprinsi de teama de a nu pierde scolile lor
confesionale. Doreau cu orice pret sa evite ca Mitropolia Ortodoxa din Transilvania
sa sufere un proces de secularizare, similar celui din timpul lui Cuza de Biserica
Ortodoxa sora din Vechiul Regat.

Nelinistea in ceea ce priveste soarta nvatamantului confesional a Tnceput
inca din 1919, din timpul Consiliului Dirigent. Luand locul Ministerului de Culte si
Instructiune publicd din Guvernul de la Budapesta, Consiliul Dirigent s-a
considerat in drept nu doar de a interveni efectiv In organizarea invatdmantului din
Transilvania, ba chiar de a considera invatamantul confesional ortodox o problema
deopotriva a Statului, si nu doar a Bisericii. Acest fapt Insemna, dupa opinia
autoritatilor bisericesti, Ingradirea autonomiei bisericesti:

»Consiliul Dirigent romdn isi arogd, in paguba autonomiei noastre scolare, si
anumite drepturi, care ar putea intra numai In atributiile Bisericii i ale unui
chemat organ legislativ; iar in alte privinte suntem tratati §i mai restrictiv decat
in era guvernelor maghiare™®*,

Care au fost insd aceste drepturi arogate de Consiliul Dirigent si apoi de
Ministerul Instructiunii, prin intermediul Secretariatului din Cluj? Care au fost
masurile care au nemultumit Biserica Ortodoxa ardeleana?

e pentru Inceput Decretul pentru reorganizarea invatdmantului primar (nr.
13.869/1919), prin care a decis unificarea ,,deosebitelor tipuri de scoald
primard”, decizie care s-a concretizat prin formarea, in fiecare comuna, in
care era scoala de stat, a unei scoli ,,nationale”, indiferent daca in acea
comuna exista sau nu scoald primara confesionala si formarea in comuna a
unui ,,sfat scolar local”, in care sd se atraga inclusiv preotii si credinciosii
fruntagi. Mai mult, § 26 al Decretului a prevazut si inlesniri facute
comunelor bisericesti pentru transformarea scolilor confesionale in scoli
nationale, ceea ce Insemna abandonarea scolii confesionale si transformarea
acesteia in scoalad nationald, adicd ,nationalizare”. Autoritatile bisericesti
ortodoxe au trimis o ,,remonstratiune” Consiliului Dirigent;

e modificarea Planului de Invatamant al scolilor primare confesionale, in
sensul apropierii de programa analiticd a scolilor de stat.

e daca in timpul regimului maghiar, la examenele de calificare Invatatoreasca,
revizorii de stat aveau dreptul sd participe doar la examenele de limba
maghiara, Consiliul Dirigent, prin revizorul de la Cluj, Pavel Rosca, ca
inspector general de invatamant, a fot investit cu drepturi mult mai mari,
fiecare (615i£)10mé nefiind valabila fard semnatura sa, deci validarea din partea
Statului™”.

858 Protocol despre sedintele Sinodului eparhial din dieceza ortodoxd romdnd a Aradului, finute in
sesiunea ordinara din anii 1918-1920, Arad, 1920, p. 217.
85 Ibidem, p. 224.
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e reorganizarea §colilor normale (decretul Consiliului Dirigent, nr
12.903/1919). A fost sporit numarul claselor de la patru la opt, schimbata
Programa analiticd si despartirea conducerii scolii normale (pedagogice,
n.n.) de conducerea Institutului teologic. A fost emis un Regulament
provizoriu pentru scolile normale de invatatori si invatatoare, in care se
stipula cd ,scolile normale sunt asezdminte de stat”. Pentru stimularea
frecventarii acestor scoli, Consiliul dirigent, prin alte decrete, a pus la
dispozitie burse pentru viitorii invatatori de stat;

e decretul Consiliului dirigent (nr. 35942/1920), conform caruia, incepand de
la 1 octombrie 1920, retributiile invatatorilor de la scolile primare de stat au
fost Tmbunatatite simtitor. Conform acestui decret, chiar invatatorii care
erau ,,cursisti” i care functionau in orice categorie de scoli, erau considerati
invatatori de stat §i erau incadrati cu salarii mai bune decat invétatorii
confesionali cu pregitire si vechime completa®®.

e orele de religie din scolile de stat au fost reduse, de la doua la una pe
saptamana (Ordinul Secretariatului general din Cluj, nr. 64253/1920). Drept
raspuns la Remonstratiunea Consistoriului mitropolitan, Secretariatul
general al Ministerului Instructiunii din Cluj a raspuns la 30 noiembrie 1920
ca nu se putea abate de la decizia luata, deoarece programa era si asa destul
de incarcata cu studii reale, deci ,,studiul religiei trebuie dat afara”. Chiar si
interventia mitropolitului primat, din 4 martie 1921 nu a avut mai mult
succes, secretariatul din Cluj raspunzand, in 8/21 aprilie 1921, ca bugetul nu
permitea pistrarea aceluiasi numir de ore de religie®®'. Preotii au fost
obligati s predea religia in scolile primare de stat, fara plata.

Desi Consistoriul mitropolitan si cele eparhiale din Ardeal au redactat mai
multe Remonstratiuni catre autoritatile competente, nu au primit nici un raspuns.
Ba dimpotrivd, acestea au Inceput actiuni de indemnare a Invatatorilor sa
paraseasca scolile confesionale si sd ceard incadrarea lor in invatdmantul de stat.
Cresterea salariilor Tnvatatorilor de stat (din 1 octombrie 1920) a fost emis tocmai
cu aceastd intentie, dupd cum mentiona raportul Senatului scolar catre Sinodul
arhidiecezan in anul 1921:

»Valurile provocate mai intai de catre Consiliul Dirigent, Resortul de Culte si
Instructiune publicd, prin tendinta de nationalizare a scolilor confesionale, iar
acum In urma din partea Guvernului central, prin tendinta de statificare a acestora,
au tulburat mai ales viata internd a scolilor primare... La inceput Invatatorii
confesionali numai cu invoirea autoritatii lor superioare puteau sa-si paraseasca
postul si sa treaca intr-un post similar la o scoald de stat. Acum sunt statificati, in
contra protestelor noastre, cum s-a intdmplat in Cata, Sebes si Biertan. Invatatorii
confesionali, din cauza retributiei mai favorabile, au inceput in numar tot mai
mare, a-gi cere numirea la scoli de stat, iar in timpul din urma, din acelagi motiv,
amenintd cu parasirea scolilor confesionale in masi. In locul invatatorilor care
ne-au pardsit, a trebuit sa aplicim preoti, invatitori iesiti la pensie si cursisti” *.

Durerea cea mare a autoritatilor bisericesti ortodoxe era aceea, ca politica de
statificare era indreptatd strict Impotriva scolilor confesionale ortodoxe. Celelalte

0 pProtocolul Sinodului arhidiecezan din 1921, Anexa E, p. 497.
881 1bidem, p. 500.
2 Protocolul Sinodului arhidiecezan din 1921, Anexa E, p. 496.
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scoli confesionale (romanesti greco-catolice si ale celorlalte nationalitati) au ramas
neafectate. Drept urmare, la 1/14 mai 1921, Consistoriul mitropolitan a Tnaintat un
Memoriu Ministerului Cultelor si Instructiunii (ministrul Petre P. Negulescu din
Guvernul Al. Averescu), in care s-a aratat ca
»scoala confesionald face parte integrantd din organizatia noastra bisericeascd; in
consecintd chestiunea scolii confesionale va trebui solutionatd deodatd cu
unificarea bisericeasca prin statorirea raportului dintre Biserica si Stat in noua
Constitutie a Romaniei intregite. ... Sustindndu-se cu ajutor de stat scolile primare
ale confesiunilor minoritare, Biserica noastra lipsita de sprijinul efectiv al scolii...
ajunge intr-o situatie de inferioritate fata de celelalte Biserici din patrie”®®.

Nici acest memoriu nu a fost urmat de vreun raspuns. Pe de alta parte, fara a
consulta organele bisericesti din Mitropolia Ardealului, ministrul Goga din
Guvernul Averescu a emis o Ordonanta (nr. 33.567/1 august 1921), prin care
revizoratele scolare judetene au fost autorizate sa

»rechizitioneze edificiile scolilor confesionale cu Intreg aranjamentul lor si sa le
puna la dispozitia scolilor primare de stat «in curs de organizarey.

In contra acestei ,ordonante arbitrare si lipsite de orice bazi legald”,
Consistoriul arhidiecezan a protestat energic. Facand referire la legea scolara in
vigoare Incd (Articolul de Lege 38/1868) care prevedea procedura destul de
anevoioasd 1n care o scoala confesionald putea fi transformatd in scoald de stat
(anume cele ,.trei admonieri”), protestul a mentionat ca

»edificiile scolare formeaza proprietatea comunelor bisericesti si acelea nu se
pot instrdina, nici destinatia lor nu se poate schimba. «Nu putem admite ca
scolile  noastre confesionale sa fie desfiintate prin ordonante si edificiile
scolare sa fie rechizitionate i trecute in folosinta scolilor de stat neexistente»”.

In octombrie 1921, CNB de la Sibiu a intarit ,,indiscutabilul drept al Bisericii
de a intemeia si intretine scoli confesionale”® si a inaintat la randu-i un memoriu,
ramas tot fara raspuns. O lund mai tarziu, Consistoriul arhidiecezan a protestat din
nou (3/17 noiembrie 1921), emitand insd si o Circulara organelor bisericesti
subalterne, prin care li s-a interzis sd mai permita revizorilor scolari ai Statului sa
poarte tratative cu invatitorii din parohii. Invatatorii care, prin demersuri ca cel
prezentat mai sus, fuseserd statificati la cererea lor, organele bisericesti i-au
considerati demisi, posturile lor declarate vacante i angajati alti invatatori in loc.
Urmarea a fost ca organele Statului i-au scos cu fortd politieneascd pe noii
invatatori, numiti de Consistoriu, si Tnlocuiti cu invatatorii «statificati pe loc». Asa
s-a intdmplat Tn mai multe locuri (Zarnesti, Ghimbav, Vladeni, etc.).

In felul acesta s-au succedat evenimentele in comunele bisericesti, sub
guvernarea de la Bucuresti, sub secretariatul general de la Cluj. Aceste nemultumiri
le-a determinat pe organele bisericesti din Ardeal sa declare ca:

»Nici pe timpul celor mai silbatice persecutii a scolii romane din partea
guvernelor maghiare soviniste n-am 1naintat atatea proteste ca in cei doi ani din
urma. Protestele noastre, prin care chemam organele Guvernului la legalitate, n-au
fost luate in considerare, autonomia noastrd bisericeascd a fost calcatd in

53 Ibidem, p. 553.
8% Protocolul Congresului... din 1921, conclus 63, p. 202.
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picioare, legile scolare nesocotite §i, dupa cum reiese din rapoartele organelor
noastre subalterne, azi toti Invatatorii scolilor confesionale sunt statificate si
scolile confesionale rechizitionate pe seama scolilor de stat «in curs de
organizarey... Edificiile scolare, rodul ostenelilor noastre de veacuri, ni s-au
instrainat prin volnicie, fard nici o recompensa...”%"

Dar ce insemna ,,statificare pe loc”? Cum era ea infaptuitd? lata raspunsul
intr-un articol, semnat de Lazar Triteanu, unul dintre cei mai mari apdaratori ai
autonomiei scolilor confesionale ortodoxe in timpul instituirii de catre guvernele
maghiare a ,,Zonei culturale” din ultimii ani ai rdzboiului mondial:

»Biserica n-a cerut (dupad Marea Unire — n.n.) vreun favor exceptional la care o
indreptateau suferintele trecutului, ci a pretins ca in conformitate cu dispozitiile
Articolului de Lege 27 din 1907 (Legea Apponyi), azi inca in deplina vigoare in
Ardeal, si in conformitate cu ordonanta Secretariatului general din Cluj, nr.
20.300/1919, sa se acorde si corpului didactic in functiune la scolile
confesionale aceeasi retributie de care beneficiaza invatatorii de stat, cu incepere
din 1 octombrie 1920. A pretins deci respectarea dispozitiilor legale in viata...
Cu multd durere sufleteascd, trebuie sa constatim azi ca Biserica n-a fost
inteleasd, cd mana ei dreapta intinsa frateste spre pace a fost brusc refuzata...
Daca interesele superioare ale statului pretind imperios statificarea intregului
invataimant, daca scolile confesionale de azi constituie un pericol iminent pentru
tara si daca hotararea CNB e inacceptabild, trebuie sa ni se spuna lucrul acesta,
rupt-ales, asa cum vorbeste romanul, si in consecintd sd se fi prezentat
Corpurilor legiuitoare un proiect de lege. In loc insi de aceastd procedura logica,
si cu aparente de legalitate, organele Guvernului au recurs la subterfugii; pentru
distrugerea scolilor noastre confesionale au inventat o formula, intr-adevar sui
generis, caci n-are pereche in istoricul scolii romane din Ardeal, bogat in
lovituri piezise. Formula e pe cat de simpld, pe atat de ilegald, absurdad si
revoltitoare. Iatd formula: Invatatorii confesionali, impinsi de mizerie si amagiti
de lozinca statificarii cu orice pret, dau petitii la Secretariatul general din Cluj,
cerand sa fie statificati. Neavand insa in Ardeal scoli primare de stat dupa lege
organizate, se iveste intrebarea: la ce scoald sa fie numit invatatorul statificat?
Intru rezolvarea acestei probleme, s-a iscodit fraza absurda statificarea pe loc,
adicd fiecare invatator se statifica pentru comuna in care se géseste in prezent,
fard ca statul sa aibd acolo scoald organizati. in urma acestei statificari pe loc,
scoala confesionald raméane fara invatatori, deci instructiunea stagneazad. Aci
intervine apoi aplicarea ordonantei nr. 33.567 din 1 august 1921, prin care
revizorii gcolari au fost imputerniciti a rechizitiona cu ajutorul organelor
administrative toate edificiile scolilor confesionale in care instructiunea
stagneaza si a le pune la dispozitia scolii de stat, in curs de organizare. Evident:
Secretariatul general insusi creeazd motivul, pe care-l invocd apoi pentru
nimicirea scolii confesionale. In realitate instructiunea nici nu stagneaza, cici in
acelasi ordin, prin care se decreteaza statificarea pe loc, a invatatorului Oprea
Stan, se cuprinde §i constatarea ca gcoala confesionald nu functioneaza, se
ordona deci rechizitionarea edificiului cu intreg inventarul si se pune la
dispozitia Invétatorului de stat. Cand soseste ordinul revizorului, Invétatorul
intrerupe predarea, il citeste si apoi spune elevilor: din clipa aceasta sunt
invatator de stat, iar scoala confesionala a incetat.

5 Protocolul Sinodului arhidiecezan din 1922, Anexa E, p. 558-559.
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Statificarea pe loc inseamnd deci: prefacerea scolilor confesionale in scoli de
stat, ca prin farmec, fard tratative in anchete, fara stagnarea instructiunii, farda
incunostintarea autoritdatilor bisericesti superioare, dar cu violarea dreptului de
proprietate si cu totala desconsiderare a legilor in vigoare.

In zilele acestea a sosit la revizorul scolar din Sibiu un ordin, prin care peste 50 de
scoli confesionale din jud. Sibiu, cu peste 80 de invatatori, se despoaie de caracterul
lor confesional, dupa calapodul indicat mai sus. E ilegala aceastd procedura,
deoarece ni se desfiinteaza in masa scolile confesionale cu incalcarea dispozitiilor
cuprinse in §§-ii 11, 12 si 13 din AL 38/1868, si a dispozitiilor categorice din §§-ii
25, 26 si 27 din AL 27/1907 si ni se expropriazd edificiile scolare, cu
desconsiderarea § 9 al AL 41/1881, care normeaza procedura de expropriere.
Printr-o trasaturd de condei ni s-au desfiintat cele mai bune scoli confesionale
din Ardeal, mandria noastra si podoaba Bisericii Ortodoxe Romane, toate scolile
din Marginime, incepand de la Sugag si pana la Avrig, impreund cu Rasinariul
istoric. Se poate admite asa ceva intr-un stat de drept?®*®

Pe bund dreptate afirma raportul Senatului scolar din 1922, ca ,Biserica
noastrd a fost considerata si tratatd ca fiind afard de lege” 667 i ca statificarea si
distrugerea scolilor confesionale s-a facut cu ,,desconsiderarea totala a legilor in
vigoare si cu incilcarea fara de nici un scrupul a autonomiei noastre bisericesti”*®*.

Situatia nu s-a Tmbunatdtit in lunile urmatoare. Revista ,,Telegraful Roman”
din anii 1922-1924 cuprinde multe articole privitoare la scolile statificate. Cu toate
plangerile si protestele organelor bisericesti, Ministerul Instructiunii publice a emis
un Ordin (nr. 61606/1923), care mentiona textual:

»Dreptul de administratiune si control la scolile ai caror invatatori sunt platiti de
stat, nu-1 au decit organele scolare investite legal cu aceste drepturi, revizorii §i
inspectorii scolari. Fixarea exameneclor si modalitatea tinerii lor, cad in
atributiunile acestora™®.

Drept urmare, protopopii, altddatd inspectori scolari, nu au mai obtinut
dreptul de a asista si fixa examenele n scolile confesionale statificate.

Ulterior, prin Adresa nr. 21178/1924 a Ministerului Instructiunii Publice, au
fost anuntate organele bisericesti cd Statul nu mai detasa invatatori platiti de stat in
scolile confesionale. Pe de altd parte, invatitorii platiti de stat de la scolile
confesionale, si organele de control ale statului, nu au mai admis ca organele
bisericesti sd controleze invatamantul din acele scoli.

Prin urmare, Biserica Ortodoxa din Ardeal a pierdut toate drepturile asupra
scolilor confesionale si a rimas numai cu dreptul de proprietate asupra celor 431
edificii scolare, cu 696 sili de clasd, cu 274 locuinte pentru invatatori, cu 89 de
jugdre de pamant, toate in valoare de 53.264.748 lei, precum si asupra mobilierului
si rechizitelor scolare, in valoare de 3.279.982 lei, toate acestea reprezentand rodul
muncii credinciosilor din parohii®””.

666 _azar Triteanu, Distrugerea scolilor confesionale, in ,,Telegraful Roman*, nr. 81 din 12/25 noiembrie
1921, p. 1.

7 Protocolul Sinodului arhidiecezan din 1922, Anexa E, p. 559.

58 Ibidem, p. 552.

9 Protocolul Sinodului arhidiecezan din 1924, Anexa E, p. 274.

70 Protocolul Sinodului arhidiecezan din 1924, Anexa E, p. 276.
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Lucrarea de distrugere a invatamantului confesional a continuat, astfel ca
raportul sinodal al Senatului scolar, din anul 1929, afirma ca:
Jinvataimantul primar confesional de pe teritoriul Arhiepiscopiei noastre a fost
limitat numai la scolile primare din Brasov si la scoala de aplicatie de pe langa
scoala normald ,,Andrei Saguna” din Sibiu... Edificiile fostelor scoli
confesionale ortodoxe roméane, in afard de cateva exceptii, sunt trecute la Cartea
funduara pe numele parohiilor noastre, ca persoane juridice recunoscute.
Majoritatea absolutd a lor s-a folosit, fara chirie, pentru invatamantul primar al
statului, restul a fost destinat spre scopuri bisericesti: case culturale si parohiale.
in scopul clarificarii raportului dintre Biserica si Stat, cu privire la edificiile
folosite pentru invatamantul primar de stat, Consiliul nostru (eparhial, fostul
Consistoriu) a facut demersuri, care pana in prezent n-au dus la rezultatul dorit

de Biserica™®"".

Este impresionant faptul cd raportul Senatului scolar din 1922, a incheiat
printr-o declaratie, cu valoare de document istoric:

LPentru istorie, tinem sd fixam in acest raport, cd aceastd actiune nefasta,
indreptatd in contra scolilor noastre confesionale, a fost initiatd de Resortul
instructiunii din Consiliul dirigent , cand nerespectandu-se acordul incheiat cu
reprezentantii Bisericilor Roméane in zilele 8, 9, 10 august 1919, a edat sub
numarul 13.869/1919 decretul privitor la reorganizarea invatamantului primar,
prin crearea unui tip de scoald: Scoala nationalid. in curind insd, aceastd
incercare utopica a fost abandonata si inlocuita cu actiunea de statificare, pe care
au continuat-o cu aceeasi lipsa de respect pentru lege, dar cu o cutezanta
crescanda, toate guvernele care s-au randuit la carma tarii.
Plini de cele mai serioase iIngrijorari pentru progresul cultural si moral al
credinciosilor nostri in viitor, notificdim Ven. Sinod arhidiecezan aceste stari pe
langa rugarea de a ne da noi indrumari in ce priveste atitudinea ce vom avea sa
observam. Sibiu, din sedinta Consistoriului arhidiecezan, ca senat scolar, tinuta
la 26 martie 1922.
Semnat Dr. Nicolae Balan arhiepiscop si mitropolit si Dr. Eugen Proca, secretar
consistorial”®’%,

In aceste conditii, poate fi inteleasd darzenia conducerii bisericesti din Sibiu
in tratativele de unificare bisericeasca, sustinerea necesitatii respectarii autonomiei
bisericesti, tocmai pentru a se evita soarta Bisericii din Vechiul Regat, ,,dominanta”
si secularizata.

SV Procesul verbal al Adundrii eparhiale a Arhiepiscopiei ortodoxe romdne de Alba-Iulia si Sibiu,
1929, Anexa E, p. 79-80. Scoli superioare confesionale au ramas: Liceul ortodox roméan superior
din Brasov, Liceul ortodox roméan ,,Avram lancu” din Brad si Scoala normala ,,Andrei Saguna”
din Sibiu.

72 Protocolul Sinodului arhidiecezan din 1922, Anexa E, p. 559-560.
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18.
CONSTITUTIA DIN 1923

La inceputul anului 1923, demersurile de unificare bisericeascad erau intarziate din
doua motive. Un motiv s-a datorat Mitropoliei Ardealului, care nu si-a precizat
pand in acel moment pozitia fatd de Proiectele aflate in discutie (cea a Legii —
Dispozitiile generale — i Statutul propriu-zis, elaborat de Sf. Sinod). De fapt,
ardelenii asteptau convocarea CNB la termenul statutar, anume in octombrie 1924.
Al doilea motiv al aménarii discutiilor de unificare l-a constituit redactarea
textului Constitutiei politice a Romaniei Intregite. Noua lege fundamentald urma sa
stabileasca si prevederi precise cu privire la pozitia Bisericii in Stat. Drept urmare,
in cercurile bisericesti au existat discutii serioase cu privire la cerintele BOR pe
care ar fi trebuit sa le accepte Parlamentul in textul Constitutiei. Este adevarat ca
membrii Guvernului, in faza redactarii Anteproiectului Constitutiei, i-au consultat
pe ierarhi in legatura cu prevederile care sa fie incluse in noua Lege Fundamentala.
,in chestia bisericeasca, IPS mitropolitul primat a facut istoricul trecutului
BOR, aratand legaturile stranse dintre popor si Biserica. A cerut sa se dea
intaietate Bisericii Ortodoxe si in noua Constitutie, fatd de celelalte culte. IPS Sa
a fost de parere ca in textul cel nou, Biserica Ortodoxa sd fie recunoscutd ca
Biserica nationala. PS Vartolomeu, episcopul Ramnicului si Noului Severin a
spus ca nu se impaca nici cu termenul dominantd, nici cu termenul nationala.
PS Sa e de parere ca termenul cel mai potrivit ar fi Biserica poporului roman,
recunoscandu-i-se intdietatea intre celelalte culte.
DL. C. Dissescu a opinat sa se introduca termenul Biserica Statului romdn.
DI. D. Ioanitescu a propus sa se adopte, prin analogie, formula art. 114 din
Constitutia poloneza, care prevede cd Biserica Romano-Catolica, fiind Biserica
majoritatii natiunii, 1 se recunoaste intdietatea printre celelalte confesiuni, care
insa se bucura de un tratament egal.
Mitropolitul primat si episcopul Vartolomeu ar primi formula in ceea ce
priveste intaietatea i majoritatea.
DL. I. Bratianu s-a declarat contra acestei formule, intrucat acest text ar produce
dificultdti. E pentru un text care sa prevada intaietatea, fara sa atinga egalitatea
celorlalte.
DL V. Sasu a fost de ?érere ca Bisericii Ortodoxe sa i se recunoasca Intdietatea

la ceremonii de stat”®”.

18.1. Discutii la Congresul preotesc din Bucuresti
(6-8 februarie 1923)

Cel de-al treilea Congres al preotimii din Romania Mare s-a desfasurat la
Bucuresti, in sala Societatii clerului roman ,,Ajutorul” din B-dul Carol nr. 55, la
inceputul lunii februarie 1923. Au participat alaturi de preoti din intreaga tara si
inalti ierarhi, precum si oficialitati: Constantin Banu, ministrul Cultelor si Artelor
si V. Ispir, secretarul general din Ministerul Cultelor.

873 Telegraful Roman, nr. 20 din 15/28 noiembrie 1922, p. 2.
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In numele comitetului pregatitor, pr. Dr. Ion Popescu-Malaiesti a prezentat
problemele asupra carora clerul era chemat sd-si expund parerile, In vederea
redactdrii noii Constitutii. Acestea aveau sa fie:

*  Pozitia Bisericii Ortodoxe in Stat;
* Armonizarea legilor civile cu cele bisericesti privitor la casatorie;
e Dreptul Bisericii de a avea averi si a le administra liber.

Pentru inceput, mitropolitul primat, Miron Cristea, a precizat cd noua
Constitutie urma sa precizeze foarte clar pozitia Bisericii Ortodoxe in Stat, Biserica
fiind cea mai importanta institutie din Statul roman.

Ministrul Constantin Banu, In prima sa alocutiune, fiind in asentimentul
celor afirmate de primat, a mentionat ca era de datoria Statului sd asigure egala
libertate religioasda pentru toate confesiunile, dar cd Biserica Ortodoxa, fiind cea
mai importanta, era ,,impletita cu viata Statului roman”. In conceptia ministrului de
Culte, datoria Statului fatd de Biserica Ortodoxa cuprindea:

1. preocuparea pentru unificarea bisericeasca legala;

2. asigurarea acestei Biserici a unei cat mai largi autonomii, precum a
mijloacelor materiale necesare pentru indeplinirea misiunii ei. Pentru
realizarea acestui al doilea punct, indeosebi pentru acoperirea nevoilor
materiale ale preotilor, Guvernul asigura cd avea sa caute mijloace pentru
imbunitatirea starii materiale ale acestora®’.

Arhiepiscopul Gurie, in calitatea sa de reprezentant al Episcopiei si preotimii
din Basarabia, a remarcat faptul ca in Basarabia ultimilor 60 de ani existase o larga
autonomie, ca la conducerea Bisericii participau deopotriva episcop, cler si popor.
Din acest motiv si-a manifestat dorinta ca aceasta autonomie si cuprinda toata
Romania intregita, mai ales ca a ,,a auzit de la multi preoti din Regat, plangeri ca
nu iau nici o parte la conducerea Bisericii”. Aceastd parere a fost impartagita de
Vartolomeu, episcop al Ramnicului Noul-Severin, care a declarat ca spera la
realizarea unui sprijin reciproc intre Biserica si Stat, fiind necesar sprijinul Statului
in cresterea demnitatii Bisericii,

»caci preotul este pogordt si umilit materialiceste. Toti slujbagii statului au
chirie; la noi nici case parohiale nu se fac, nici chirie nu se da*?.

Pr. lancu Stefanut de la Arad, reprezentdnd Ardealul, a amintit faptul ca multi
preoti avusesera de suferit din partea Statului maghiar datorita pozitiei lor nationale,
unii, intre care si vorbitorul, fiind chiar intemnitati, motiv pentru care si-a exprimat
speranta ca Statul Roman avea sa-i rasplateasca. Cat priveste organizatia
bisericeasca, s-a declarat convins ca autonomia avea sa fie respectatd. De
asemenea, si-a exprimat speranta ca organizarea ardeleand avea sa fie luata drept
exemplu pentru Romania intregita:

87 Dezbaterile Congresului preotesc tinut la Bucuresti in februarie 1923, Tip. ,,Curierul judiciar”,
Bucuresti, 1923, p. 11.
875 Ibidem, p. 12.
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oin Ardeal, clerul si mirenii au triit o viatd de unire constitutionald mai vie si
aceasta a dovedit ca desteapta, pentru Bisericd, interes in marea majoritate a
populatiei. Naddjduim cd aceastd organizatiune nu se va fi ignorat in
oranduielile ce s-au luat aici, privitor la Biserica. Vreau sa amintesc de
asezamantul de conducere al Marelui Saguna”®’®.

Dupa discutiile preliminare, s-a trecut la dezbaterea dezideratelor clerului
fata de prevederile noii Constitutii cu privire la Biserica Ortodoxa:

Pozitia Bisericii Ortodoxe in Statul Roman

Cel dintéi referent a fost preotul Gh. Gibescu din Bucuresti. Dupa o prezentare a
rolului Bisericii in trecutul neamului roméanesc, a tras concluzia cd in noua
Constitutie, Biserica Ortodoxa trebuia sa fie declarata ca fiind dominanta, asa cum
figurase si in Constitutia din 1866. Participantii la congres au primit cu aplauze
aceasta afirmatie.

In Anteproiectul Constitutiei figura termenul intdietate pentru Biserica
Ortodoxa, termen legat de situatia de majoritate, romanii ortodocsi fiind majoritari.
Dar analizdnd literal, avocatul din Bucuresti, D. Popescu Tudor, membru al
Societatii clerului ,,Ajutorul” din Bucuresti, a aratat cd dacd era conditionata
intdietatea de majoritate, se putea ajunge la situatia ca, in cazul unei alte majoritati,
aceea sd primeasca §i intaietatea, motiv pentru care a insistat asupra termenului de
dominanta:

,»Cand zicem Bisericd dominanta, noi nu insemnam Biserica stapanitoare, dar ea
este credinta paturii poporului care domineaza in Statul Roman. Adicd poporul
stapanitor, aici in Statul Roman, sunt romani ortodocsi. Si din punct de vedere al
dreptului istoric, Biserica Ortodoxd are toata dreptatea a-si apdra ceea ce i s-a
recunoscut din trecut”®”’.

Pr. Ion Andronic din Basarabia a Intrebat, retoric, ce a insemnat termenul de
dominant pentru BOR din Vechiul Regat 1n calitatea sa de Bisericd dominanta:
,»hu cunoaste ce privilegiu a avut Biserica din Regat, din pozitia de dominanta.
In cea ruseascd, stie ca Biserica dominanti a Statului, avea singura dreptul la
propagandd. Acea propaganda era desigur, aceea care nu dauna Statului. Si la
noi Biserica, ingrijind de credinciosii sdi, fiind totodata si ai Statului, se cuvine
ca acest Stat si dea tot concursul si si apere Biserica si credinta™®’®,

Pr. D. Georgescu din Bucuresti a raspuns ca intre prerogativele Bisericii
Ortodoxe intra, conform Constitutiei, obligativitatea Botezului mostenitorilor
Tronului in religia ortodoxa. Apoi cd si Biserica Ortodoxa a detinut drept de
propaganda, iar episcopii au fost membri de drept In Senat, drept acordat de noul
Proiect si conducatorilor altor confesiuni, dar cd Biserica Ortodoxd a fost
indreptatitd sd oficieze slujbe la solemnititi nationale. Aceste drepturi nu

876 Dezbaterile Congr. preotesc... Bucuresti... 1923, p. 13-14.
77 Ibidem, p. 17.
578 Ibidem, p. 18.
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decurgeau din considerentul de intdietate, ci din dreptul ce-i revenea in Constitutie,
de Biserica dominantd.

Profesorul Sesan din Bucovina a mai adus un argument in favoarea pastrarii
termenului de dominanta:

»Cuvantul intdietate implica ideea de egalitate. Atunci nu-i decat un primus
inter pares si urmeaza ... cd Biserica Ortodoxa este intdia intre celelalte
confesiuni si religiuni existente in Stat, cu care de altfel ea este egald. Aceasta
egalitate, farda nici o rezerva, da dreptul indiscutabil ca aceastd intdietate s-o
pretindd méine oricare dintre cei egali”®".

Sesan a considerat cd cei care aveau teama de termenul dominanta se
gandeau la stdpanirea romano-catolica, stdpanire care a ajuns sd supund si puterea
civila, fapt imposibil in cazul Bisericii Ortodoxe:

,In istoria Bisericii noastre, insa, nu se va gisi decat o larga toleranta religioasa.
Si aceasta o dovedim cu celelalte religiuni i confesiuni conlocuitoare cu noi. Nu
s-a plans nici una, din contra, ne sunt recunoscétoare pentru absoluta libertate si
sprijinul ce au primit de la noi. Daca asa este realitatea, atunci nimeni nu are
motiv a vedea In dominanta Bisericii Ortodoxe, o dominantad ca a Bisericii
Romano-Catolice™™.

Dupa mai multe discutii s-a ajuns la parerea unanima, ca noua Constitutie sa
pastreze formularea din art. 21 al Constitutiei din 1866:
»Alineatul 1, din Proiectul de Constitutie al Art. 23, sa fie redactat astfel:
Religiunea ortodoxa a Rasaritului, este religiunea dominanta a Statului roman,
adicd si rimana vechea redactie a art. 21 din Constitutia de la 1866,

Insa problema care a aparut imediat a fost semnalati de D. Popescu Tudor si
apoi confirmata de arhimandritul Scriban:
»Ceea ce e sigur e ca Constitutia rea ajunge la vot. Cum dobandim votul
deputatilor?®® Guvernul a adus prin proiectul de Constitutie o scidere Bisericii
Ortodoxe... Chestiunea ce ni se pune este cum am face sa inldturdm aceasta
scadere? Trebuie ca Guvernul sd fie In pozitiunea de a nu face altfel decat cum
voim noi”*,

Drept urmare, participantii la Congres au considerat ca era necesar si
stabileasca unele strategii, prin care sd-si poatd impune doleanta lor in Parlament:

e Conform opiniei preotului Ion Andronic, si Constituanta bisericeasca
trebuia sa Indeplineasca un rol in acest sens, stabilind in mod clar raportul
dintre Biserica si Stat. Popescu-Mosoaia a asigurat cd, sub acest aspect,
Constituanta si-a spus punctul de vedere, adoptand rezolutii care urmau sa
fie aduse la cunostinta Guvernului.

7 Ibidem, p. 18-19.
880 1hidem, p. 19.
81 1bidem, p. 22.
82 1bidem, p. 22.
83 Ibidem, p. 24.
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¢ De asemenea, s-a propus organizarea de adunari publice, atat in Bucuresti,
cat i in tard, in care preotii sd ceard imperativ impunerea in constitutie a
termenului de Biserica dominantd.

e Atragerea in favoarea pozitiei lor si a episcopatului, astfel ,,ca si ierarhii
tarii sd aibd cunostintd de dorinta noastra”;

e Pr. Matasa din Piatra Neamt a propus ca ,,preotii care fac politicd sa mearga
la deputatii respectivi si sd le spund punctul de vedere al clerului in
chestiunea bisericeasca”;

e DI Popescu Tudor, ,cerand ca sa inchidem bisericile, congresistii, in
unanimitate, sunt contra acestei propuneri’’;

e s-a decis instituirea unei comisii, care sa aducad la cunostinta Primului
ministru, a ministrului de Culte i a ierarhilor a dezideratului Congresului;

* intocmirea unui Memoriu catre deputati si senatori®™”,

Dreptul Bisericii de a avea averi si a le administra

Chestiunea a fost expusa Congresului de arhim. Iuliu Scriban. Acesta a afirmat
dreptul Bisericii de a ,,poseda si administra nestingheritd de puterea civild” averea,
specificind apoi ca puterea civild ,are totusi drept sd controleze acea
intrebuintare”. S-a aldturat parerii si pr. Gh. Ciausanu din Valcea, motivand ca si
vechile canoane mentionau acest drept, in scopul Indeplinirii misiunii Bisericii:

,»Cat timp Biserica a dispus de averea sa, ea a si corespuns scopului sau. Statul

amestecandu-se in administrarea averii ei a savarsit o incalcare de drepturi. Din

canoane reiese clar dreptul Bisericii de a-si chivernisi si intrebuinta liber averea.

Biserica sa aiba dreptul a poseda avere ca orice persoand morald; si i se

recunoascd vechiul drept de a face tranzactii si legate”®®.

De aceea, pr. Cretu a propus introducerea in Constitutie a cuvantului
autonom, cu privire la administratia bisericeasca, aceasta Insemnand ca:
»Statul poate controla buna intrebuintare a averii; dar Biserica este libera a
intrebuinta bunurile ei materiale in scopurile ce urmareste”*®.

Fiind vorba de interventia Statului, pr. Andronic din Basarabia a expus
situatia de saracie in care bisericile si manastirile de acolo fusesera aduse de Legea
agrard aprobatd dupa Marea Unire, specificand faptul ca in era ruseasca, autoritatea
de Stat nu controla Biserica in modul de gestionare a fondurilor (asupra acestei
probleme, voi reveni in detaliu in cap. 20.2.). Au mai cerut autonomie in privinta
administrarii averilor bisericesti si alti delegati, D. Popescu Tudor propunand chiar
trei noi principii care sa fie aprobate:

e sanu se mai faca exproprieri ale averilor Bisericii;

e sd se emitd o lege speciald care sd prevadd mentinerea pe veci a
personalitatii juridice a Bisericii;

e administrarea averii Bisericii sa se faca fara amestecul Statului, acesta
avand, totusi, drept de control®®.

8% Ibidem, p. 22-25.
885 Ibidem, p. 26-27.
88 1bidem, p. 27.
87 Ibidem, p. 28.
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Mitropolitul Nicolae al Ardealului, sosit la Congres, a definit principiul
autonomiei, facand aluzie si la viitorul Statut de organizare al Bisericii intregite:

JInseamni cd Biserica, ca institutie de origine divinid cu scop de mantuirea
credinciosului, are individualitatea sa. Ea are tintele ei si mijloacele ei proprii cu
care aduce la indeplinire acele tinte. In ea trebuie sa traiasca constiinta vie despre
menirea ei, asemenea slujitorii ei. Aceasta necesitd o organizatie care sa-i dea
puterea de activare in scopul ei firesc, cdci contrar vegeteazd, poate cadea
Jertfa intereselor trecdtoare...
Ce inseamni aplicarea autonomiei la avere? Inseamna ci noi suntem stapani pe
cel din urmi ban si petic ce posedd Biserica. In ce fel? Biserica in toatd
articulatiunea ei este persoand juridica cu drept desavarsit de proprietate.
Majestatea Sa are dreptul de suprema inspectie. Ministrul nu poate da nicio
hotdrére... Azi suntem toti intr-un stat. in acest Stat Biserica nu poate lucra fara
ca s pund in actiune toate fortele ei. Clerul dispune de multe forte... Fiecare
preot sa fie un organ militant pentru autonomie. Sa lupte ca Biserica sa fie
stapand pe ea si si nu fie aservitd nici unei puteri lumesti”***.

V. Ispir, secretar general in Ministerul de Culte si Arte, a asigurat cd noua
Constitutie avea sd prevada dreptul de proprietate si de administrare a bunurilor de
catre Biserica, numai ca

»Daca Statul da Bisericii, apoi incontestabil are si dreptul sa se intereseze ce s-a
facut cu ce a dat, adica sa controleze”.%%.
In final, a fost votat urmatorul deziderat:
»Aliniatul 4 si 5 din Art. 23 al Proiectului de Constitutie va fi redactat astfel: In
tot Regatul Romaniei, Biserica Crestina Ortodoxd va avea o organizatiune
autonomd, cu participarea tuturor elementelor ei constitutive: clerici si mireni;
iar alin. § astfel: O lege speciala va statornici principiile fundamentale ale
acestei organizatii unitare autonome, precum si modalitatea dupd care Biserica
isi va regulamenta, conduce §i administra prin organele sale proprii si sub
controlul Statului, chestiunile sale religioase, culturale, averile sale, cum si

bunurile sale fundationale si epitropesti”®".

Congresul a mai votat ca Legea speciald a unificarii Bisericii s fie redactata
cat mai repede si sd prevada ca:
,»Organele administrative parohiale, episcopale, mitropolitane $i manastiresti
au libertatea completd de actiune, in administrarea averii, fiind supuse
controlului organelor superioare”691.

In continuare, preotii intruniti in Congres au mai cerut introducerea
obligativitatii casdtoriei religioase care sd preceadd casdtoria civild, apoi
introducerea a doua ore de religie saptamanal in toate scolile primare si secundare,
precum si obligativitatea respectarii duminicii ca zi de odihnd (insemnand
inchiderea tuturor magazinelor, carciumilor, oboarelor, balciurilor si primariilor

888 Ibidem, p. 28-30.
5% 1bidem, p. 30.
0 1bidem, p. 30-31.
1 Ibidem, p. 31.
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rurale). Dupa cum se stabilise la inceputul lucrarilor Congresului, la finalul s-a
redactat un Memoriu, cuprinzand doleantele preotimii, spre a fi impartit
deputatilor, senatorilor, precum si protopopilor si tuturor societatilor preotesti din
tard, pentru popularizare®?.

Adeziuni la cele prezentate in Memoriu au sosit din toate partile tarii: Buzau,
Félciu, Prahova, Ploiesti, Tutova, Arad, in baza céarora, reprezentantii din
Parlament au sustinut dezideratele preotimii®”.

Rezultatele acestor demersuri nu au intarziat sa apara:

»~Membrii Guvernului s-au intrunit... in Consiliul de Ministri, pentru a face
cateva modificari in proiectul de Constitutie. Asupra textului relativ la Biserica,
Consiliul a gasit cu cale ca Biserica Ortodoxa, fiind a majoritatii romanilor, sa
fie declaratd dominantd in Stat, asa cum era si in vechea Constitutie; iar Biserica
greco-catolica unitd, care e pornitd tot din sanul Bisericii Ortodoxe, sa aiba
intaietate fatd de celelalte confesiuni”®*.

18.2. Dezbateri parlamentare privind Constitutia

Mitropolitul Primat Miron Cristea, in Senat (9 martie 1923)
In esentd, cuvantarea Primatului a readus In atentia senatorilor dezideratele emise
de Congresul preotimii din februarie 1923.

Autonomie pentru Biserica
Analizand vechea Constitutie, cea din 1866, Miron Cristea a considerat ca
dispozitiile referitoare la Bisericd au fost foarte ,trecatoare si generale”, motiv
pentru care, la un moment dat, au fost necesare legi speciale, precum Legea
clerului mirean din 1893. Impactul acestei legi a fost considerat de mitropolitul
primat atat fast (intrucat a asigurat material pe preoti), cit si nefast pentru Biserica
(Incatusarea):
,,Cea mai insemnata lege a Bisericii noastre, asa numita Lege a clerului din 1893, sa
nu va supere cuvantul meu, eu o consider ca un fel de rusine, nu numai pentru
Biserica, dar si pentru tara noastrd. Aceastd lege, ce-i drept, cuprinde multe
dispozitiuni care au facut Bisericii noastre si foarte mult bine, dar este lipsitad de
conditia fundamentala a unei dezvoltari normale a Bisericii. Lipseste pe conducatorii
Bisericii de aerul atat de necesar sanatatii oricarui organism: nu le da libertatea de
actiune; prea a introdus posibilitatea de amestec a politicianismului in chestiunile
interne bisericesti, ceea ce i-a facut si 1i face inca mult rau. Vai de organismul care se
conduce de organe in afari de el. E ceva anormal, nenatural”®®’.

Miron Cristea a scos in evidenta faptul ca insusi Tache lonescu, promotorul
Legii din 1893, ar fi recunoscut in 1917, ca acea lege devenise perimatd pentru
spiritul vremii, citindu-l in acest sens:

2 Ibidem, p. 46-51.

3 Ibidem, p. 52-53.

8% Telegraful Romdn, nr. 22 din 10/23 martie 1923, p. 2.

95 Cronica bisericeascd internd, in BOR, Seria I1, an XLI, nr. 6 (504), p. 448.
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,Biserica Romana din Romania intregitd nu mai poate rimane cu organizarea sa
veche, cici avem organizare cam strasnici, cam de stat. in marea concurenta a
cultelor din viitoarea Romanie Mare, nu mai putem lasa Biserica neamului
nostru, 1n sistemul de statist, ci trebuie sa 1i dam o organizare libera, dupa cum
este organizarea liberd, dupa cum este organizarea fratilor nostri din Ardeal... i
sd nu se teama nimeni de puterea Bisericii astfel organizata. In tara sufragiului
universal este bine sa fie si alte organisme puternice, nu numai Statul, caci din
echilibrul tuturor fortelor se naste adevarata libertate, adevdrata viatd vie in
Roménia noud”*,

Atitudinea criticd a mitropolitului primat 1-a determinat pe Gh. Ghibanescu
sd-1 intrerupa, afirmdnd ca legea respectivd raspunsese cererilor preotimii,
asigurand-o cu venituri salariale, drept care, in semn de recunostinta, dupa zece ani,
acelasi cler a batut o medalie In memoria lui Tache Ionescu. Mitropolitul primat,
aratand intelegere pentru aceasta pozitie, a declarat insa ca:

,,Bisericii nu-i trebuie numai salarii, ci mai ales libertate, fara de care nu exista
progres de remarcat; iar Seminarii teologice neatarnitoare de Biserica sunt de-a
dreptul inadmisibile. Viata proprie ne trebuie!”*’’

Drept concluzie, Cristea a sustinut cd in Constitutie trebuia sd se asigure
Bisericii autonomie:

,»sa-si conduca prin organele sale proprii intreaga viata sa internd, admitand
controlul Statului si fard a rupe atit de frumoasele si traditionalele sale legaturi
cu Statul... aceasta va insemna inceputul epocal al unei ere de inflorire a
Bisericii noastre”®".

Biserica dominanta
Mitropolitul primat si-a exprimat dorinta ca prevederile din Constitutia din 1866 sa
fie mentinute In continuare, Biserica Ortodoxa sa fie declarata Biserica dominanta
a Statului Roman. A argumentat prin numarul credinciosilor ortodocsi:
,.Noi, Biserica Ortodoxa, cuvantul acesta dominantd nu i-am dat niciodata
intelesul lui medieval. Noi nu ne-am gandit si nu ne vom gandi nicicand sa
dominam pe celelalte culte. Noi am fost totdeauna cei mai toleranti din toata
lumea.... Noi nu dam prin cuvantul dominanta Bisericii noastre altceva decat
aceia ce de fapt are. Cuvantul consfinteste o stare de fapt”®”.

Obligativitatea casatoriei religioase

Fara sa sustind dezideratul preotimii, ca oficierea religioasd a casatoriei sa
premearga celei civile, Miron Cristea a cerut doar pastrarea prevederii ca si fie
obligatorie casatoria religioasa.

% Ibidem, p. 449.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

9 Ibidem, p. 449-450.
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Mitropolitii si episcopii membri de drept in Senat
Intrucat era posibil ca in noua Constitutie, membri de drept in Senat sa fie acordat
doar mitropolitilor, mitropolitul primat a cerut ca si episcopii sd fie considerati

membri de drept in Senat’®.

Cuvéntarea lui Nicolae Balan, in Senat (12 martie 1923)
Dupa cum se mentiona in Telegraful Romdn din 7/20 martie 1923, mitropolitul
Nicolae avusese de gind sé vorbeasca catre sfarsitul sedintei. L-a determinat sa ia
cuvantul mai devreme afirmatia mitropolitului unit, Vasile Suciu de la Blaj, care a
enuntat ,,cd ar fi mai de folos pentru neamul romanesc daca ar primi credinta
catolica’'. In opinia mitropolitului Nicolae, Ortodoxia ficea parte din fiinta
noastrd nationala:
. Intre o Bisericd apartinandu-ne numai noud §i alta care apartine si Papei,
preferam pe cea dintdi. lar daca sefii Bisericii Unite tin la religiozitatea
poporului lor mai mult decat la cele patru puncte de deosebire, ei trebuie sa
inteleagd un lucru: cd e mai bine ca Biserica rivala sd fie recunoscutd ca
dominanta, folosind si ea, cea mai apropiatd de dansa, din aceasta situatie, decdt
sa ajutsozla proclamarea, fatala pentru moralitatea maselor, a Statului fara
religie”"™".

Trecand la Proiectului de Constitutie, mitropolitul Nicolae 1-a analizat din
doua puncte de vedere: democratic si national.

Sub aspect democratic, Balan a salutat cu bucurie progresul inregistrat de
noul Stat romén, prin adoptarea reformei agrare si a votului universal, considerand
cd acestea au deschis calea altor reforme democratice pentru ,,definitiva
consolidare a Statului”.

Cat priveste principiul national, pe care era claditd legea fundamentald a
Statului, a accentuat spiritul de toleranta si de dreptate al poporului romén, cel care
considera frati pe toti concetatenii, indiferent de nationalitate.

,Democratie si nationalism, 1ata ceea ce vad la baza proiectului de Constitutie,
iatd pentru ce Biserica, in numele céreia vorbesc, va binecuvanta munca Dv.
dusa spre un bun sfarsit™’".
*
in Camera, Nicolae lorga a avut rolul hotirator pentru ca, asemenea Senatului,
si in Camera sa fie acceptatd formula de Biserica dominanta, precum si premiza
conlucrarii mirenilor, impreuna cu clerul in treburile bisericesti.

Datoritd interventiilor conjugate ale ierarhilor, preotilor si mirenilor,
Constitutia din 1923 a legiferat dezideratele stabilite si cerute de cler, respectiv
statutul de dominanta si nationald, de participare a mitropolitilor si episcopilor ca

0 1hidem, p. 451.

"V Ibidem, p. 448; Telegraful Roman, nr. 21 din 7/20 martie 1923, p. 2. Cuvéantarea sa a fost data in
totalitate, in nr. 25-27/23 martie/5 aprilie 1923, p. 3-8.

2 Cronica bisericeascd internd, in BOR, Seria II, an XLI, nr. 6 (504), p. 445.

3 Ibidem, p. 446.
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membri de drept in Senat, dar a fixat §i premize pentru viitoarea organizare a

. ... 4
Bisericii ortodoxe’®.

18.3. Prevederile Constitutiei privitoare la Biserici

latd cum a precizat Constitutia Romdniei din 1923 (promulgata prin Decret regal,
nr. 1360/29 martie 1923 si publicatd in Monitorul Oficial nr. 282/29 martie 1923)
situatia Cultelor in Stat:
Art. 22:
»Libertatea constiintei este absolutd. Statul garanteazd tuturor cultelor o
deopotriva libertate si protectie, Intrucat exercitiul lor nu aduce atingere ordinei
publice, bunelor moravuri si legilor de organizare ale Statului.
Biserica crestind Ortodoxa si cea Greco-Catolica sunt Biserici romanesti.
Biserica Ortodoxa Romana, fiind religia marii majorititi a romanilor, este
Biserica dominanta in Statul roman; iar cea Greco-Catolica are intdietate fata de
celelalte culte.
Biserica Ortodoxa Romana este si ramane neatarnata de orice chiriarhie straina,
pastrandu-si insd unitatea cu Biserica ecumenicd a Rasaritului in privinta
dogmelor.
in tot regatul Roméniei Biserica crestin ortodoxd va avea o organizatie unitard
cu participarea tuturor elementelor ei constitutive, clerici i mireni.
O lege speciald va statornici principiile fundamentale ale acestei organizatii
unitare, precum si modalitatea dupa care Biserica 1si va regulamenta, conduce si
administra, prin organele sale proprii si sub controlul Statului, chestiunile sale
religioase, culturale, fundationale si epitropesti’®.
Chestiunile spirituale si canonice ale Bisericei ortodoxe romane se vor regula de
o singurd autoritate sinodala centrala.
Mitropolitii §i episcopii Bisericei ortodoxe romane se vor alege potrivit unei
singure legi speciale.
Raporturile dintre diferitele culte si Stat se vor stabili prin lege”.

Art. 72:
»dunt de drept membri ai Senatului, in virtutea inaltei lor situatiuni in Stat si
Biserica:
a) Mostenitorul Tronului de la varsta de 18 ani impliniti; el insd nu va avea

vot deliberativ decét la varsta de 25 ani Impliniti;

b) Mitropolitii tarii;

c) Episcopii eparhioti ai Bisericilor ortodoxe romdne si greco-catolice,
intrucat vor fi alesi conform legilor tarii;

d) Capii confesiunilor recunoscute de Stat, cate unul de fiecare confesiune,
intrucat sunt alesi sau numiti conform legilor térii si reprezinta un numar
de peste 200.000 credinciosi; precum si reprezentantul superior religios al
musulmanilor din Regat;

% Ibidem, p. 456; Al Lapedatu, Legea si Statutul..., p. 13.

795 “Daci prin Constitutia din 1923 era garantati autonomia Bisericii, prin noua Constitutie din 1938
autonomia este stearsd. Acest lucru s-a facut fard o consultare prealabild a factorilor competenti,
ceea ce pare bizar, dar de inteles intr-o vreme de care lumea sufere de totalitarism acut si-n care
bat vanturi de cezaro-papism” (L. Stan, /PS Mitropolitul Nicolae..., p. 29).
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e)  Presedintele Academiei Roméne. Mandatul acestor senatori inceteazi
odati cu calitatea sau demnitatea care le atribuie dreptul”’®.

18.4. Dezavantajarea Bisericii dominante
fata de celelalte confesiuni minoritare

Preotimea participantd la Congresul din februarie 1923 a fost multumita de
recunoasterea Bisericii Ortodoxe drept Bisericd dominantd. Insa cei fericiti dupa
aflarea rezultatului votului, nu si-au dat seama atunci ca era doar o amagire...

Clerul ortodox s-a simtit magulit de statutul dominant al confesiunii lor, fara
sda-si dea seama cd acest statut nu ficea altceva decat sd mentind vechea
subordonare fatd de Stat, atdt in probleme religioase, cat si in cele culturale si
fundationale. Efectul acestei dependente s-a facut simtit chiar in lunile urmatoare,
fapt care l-a determinat pe episcopul de Ramnic, Vartolomeu Stanescu, s inainteze
o interpelare in Senat cu privire la dezavantajarea Bisericii Ortodoxe fatd de
celelalte culte minoritare din tara (fapt asupra céruia voi reveni in capitolul 21).
Dar efectele dezastruoase ale acestei dominante s-au facut simtite, in deplinatatea
lor, in anii crizei economice din 1929-1933, sub Guvernele PNT, protectoarele
Bisericii Greco-Catolice.

De fapt, Constitutia Romaniei a fost votatd in conditii politice cat se poate de
tulburi. Opozitia parlamentara, care acuza PNL de falsificarea alegerilor (a se
vedea capitolul 17), a negat dreptul acestui partid de a elabora o noua lege
fundamentala. Drept urmare, a si refuzat sa participe la sedintele Adunarii
parlamentare constituante, considerand noua Constitutie ,,de drept nula” "7 Practic,
societatea romaneasca era polarizata, fapt remarcat si cu ocazia Incorondrii festive
a familiei regale la Alba Iulia, cand Partidul National din Transilvania a boicotat
ceremonia, cerandu-le ardelenilor sd nu participe la festivitati.

In aceste conditii politice, ierarhii, prin participarea lor la sedintele
Camerelor Constituantei, si-au manifestat de fapt acordul lor cu Partidul Liberal, de

796 http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp act text?idt=1517_(acces octombrie 2007).

™7 fn numele Opozitiei Unite (alcatuite, la 3 martie 1923, din Partidul National din Transilvania si
Partidul Taranesc din Vechiul Regat), lon Mihalache a rostit in Camera Deputatilor urmatoarea
declaratie: ,,Partidul National si Partidul Taranesc, luand act de incercarea Adunarii, iesitd din
lovitura de stat, furt si frauda, de a uzurpa drepturile fundamentale ale natiunii, singura chemata
sa-si dea Pactul Fundamental, declara: Considera acest act abuziv ca o emanatie a conceptiei
absolutiste a puterii executive, fard consultarea vointei nationale. Actualele Adunari, cu toate ca
intreaga opozitie le-a contestat orice indreptatire legala de a da Tarii Constitutia si intreaga natiune
si-a ridicat glasul de protest, excluzdnd samavolnic o mare parte din deputatii adevarat
reprezentanti ai natiunii, declarand starea de asediu si suprimand libertatile cetatenesti, au discutat
si votat un pretins Pact Fundamental, sub protectia fortei brutale a mitralierelor si baionetelor.
Farsa discutiilor din incinta Camerei a dovedit ca astdzi Guvernul impreund cu Adundrile numite
de el, sunt complet izolate de constiinta vie si cinstita a natiunii... Partidul National si Partidul
Taranesc ridica din nou glasul lor de protest in fata tarii si, patrunse de misiunea incredintata lor de
tara, de a apara cu toata hotararea drepturile natiunii, considera aceasta Constitutie fara putere de a
lega vointa cetdtenilor, fara putere de lege si de drept nula” (loan Scurtu, Istoria Partidului
National Taranesc, ed. 11, Bucuresti, 1994, p. 26).
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guvernamant, in loc sd contribuie la dezamorsarea conflictelor si sd apere cu
adevarat autonomia si interesele Bisericii. Urmarea s-a vazut curand... Chiar si
clericii ortodocsi, deputati in Parlamentul Roméniei, membri ai partidelor de
opozitie (de exemplu fostul protopop loan Lupas), prin absenta la dezbateri, au fost
lipsiti de posibilitatea expunerii pozitiei lor fatd de noile prevederi constitutionale.
De aceea, loan Lupas si-a prezentat pozitia doar doi ani mai tarziu, cand, cu prilejul
discutarii Legii Unificarii bisericesti, a atras atentia asupra defavorizarii
constitutionale a Bisericii Ortodoxe, in pofida declararii acesteia ca dominanta:
Jimprejurarile in care s-a discutat si s-a votat atunci proiectul de Constitutie
noud, nu ne-au permis noud, celor din Opozitie, sd ne spunem cuvantul §i sa
intrdm in meritul vreunei chestiuni din acel proiect. Vedem 1nsa aproape la toate
legile de organizare, cat de stramt si defectuos a fost proiectul si cum textul
Constitutiei, In loc sd inlesneascd lucrarea de unificare organica, adeseori a
impiedicat-o. Constitutia a lasat in cele mai multe parti, In cele mai importante
domenii ale vietii de stat, lipsuri si lacune destul de mari, sub pretext cd vor sa
lase teren liber Legiuitorului sd intocmeasca legile de organizare cum se va
putea mai bine 1n interesul diferitelor chestiuni de ordin general.
In art. 22, textul Constitutiei greseste... Desi s-ar parea, din textul acesta, ci
Constitutia politica a statului nostru vrea sa respecte principiul de autonomie
bisericeasca, in realitate face incursiuni neingaduite in domeniul autonomiei
bisericesti.
Era fireste admisibil ca Statul sa-si spund in Constitutia sa cuvantul, cum are de
gand sa Indrume organizatia aceasta bisericeasca. Va sa zica principiile le putea
indica, insd nu putea sd aminteascad si modalitatile. Va rog sa cititi textul
Constitutiei si veti vedea ca in art. 22, Constitutia politicd impieteaza asupra
formelor de autonomie bisericeascd, intrucat indica aceste modalitati si le
precizeaza in cateva aliniate. Le precizeaza insd numai fatd de Biserica
dominantd, lasand terenul cel mai larg de libertate si autolegislatie, pentru toate
confesiunile minoritare.
Bine inteles cd noi, aceia care am trdit in regimul autonomiei bisericesti, de cate
ori am ajuns in contact cu Statul, care era aproape totdeauna ostil tendintelor
noastre, gandul cel dintdi ne era cum sd ne aparam constitutia i autonomia
bisericeasca fatd de orice tendintd de asemenea incursiuni politice, de asemenea
impietari. De aceea, si In momentul de fata, cred ca cel dintéi lucru este ca noi, cel
putin aceia care suntem patrungi de insemnatatea deplind a autonomiei bisericesti,
sd ne exprimdm parerea de rau ca textul art. 22 din Constitutia noud a Térii s-a
votat fara respectarea deplind a principiului de autonomie bisericeasca (aplauze pe
bancile Opozitiei), fiindca, dacd admit autonomia vreunei corporatiuni de Stat,
atunci nu-mi este permis sd prejudec, anticipand si interzicand cum sd fie
autonomia aceea (aplauze).Trebuic sa las libertatea de a-gi stabili ea Insasi
modalitatile autonomiei...
Iatd ce spune acest articol: In tot regatul Romaniei Biserica crestin ortodoxd va
avea o organizatie unitara cu participarea tuturor elementelor ei constitutive,
clerici §i mireni. Domnilor deputati! Dupd modesta mea parere, textul
Constitutiei ar fi trebuit sa se opreasca aci, dar nu se opreste, ci Constitutia
merge mai departe §i spune ca se vor fixa nu numai principiile, ci si modalitatile
dupa care Biserica isi va reglementa, conduce si administra prin organele sale
proprii §i sub controlul Statului chestiune sale religioase, culturale, fundationale
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si epitropesti. Precizeazd ca intreaga Biserici va avea o singurd autoritate
sinodald centrald si ca toti mitropolitii §i episcopii vor fi alesi potrivit unei
singure legi speciale. Vedeti cate dispozitii de amanunt cu privire la Biserica
dominantd? Pe cand, despre celelalte confesiuni, Constitutia mentioneaza
numai atat, ca raporturile dintre Culte si Stat se vor stabili prin lege speciala,
lasand cu totul neamintitd modalitatea dupa care se va alcatui legea aceasta. De
aceea, regretul nostru este cu atat mai mare, cd ajunsi In cadrul Romaniei
intregite, vedem Biserica noastrd incdtusatd intr-o masurd mai mare decat toate
celelalte confesiuni minoritare.

Regretam apoi ca lipseste cu desavarsire din cuprinsul acestui articol cuvantul
de autonomie sau autodeterminare sau autolegislatie bisericeascd™ ™.

Intr-adevir, Biserica Ortodoxa Romani a fost lipsitd de dreptul constitutional
de a se organiza autonom, cum dorea ea, fiind obligatd sd tind seama de
Constitutie. Astfel, proiectele Adunarii Constituantei (elaborate de Comisia de 15)
aveau sa fie catalogate, In urmatoarele luni, drept ,,neconstitutionale”. Biserica
Greco-Catolica a fost recunoscutd ca avand caracter national-romanesc, fiind
scutitd de ,,dreptul” de a se supune unor prevederi constitutionale in privinta
organizarii ei. Prin urmare, avusese dreptate jurisconsultul Mitropoliei transilvane,
Lucian Borcia, de a deplange faptul ca Anteproiectul Comisiei de 15 nu a specificat
dreptul Bisericii de a se organiza (a se vedea cap. 9.2.).

"8 Joan Lupas, Legea Unificarii bisericesti. Dupd note stenografice. Discurs in sedinta Camerei
Deputatilor, la 1 aprilie 1925, Bucuresti, Imprimeria Statului, 1925, p. 3-7. Si Chiru Costescu,
Colectiunea de legiuiri bisericesti §i scolare adnotate. Vol II. Legea si Statutul pentru
Organizarea Bisericii Ortodoxe Romdne din 6 mai 1925, Bucuresti, 1925, p. 255-256.
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19.
PROIECTUL NUMIT ULTIMUL DIN 1923

19.1. Intrunirea Comisiei de 15

La 19 septembrie 1923, primatul a cerut intrunirea Comisiei de 15, semnaland in

Adresa de convocare, ca a asteptat zadarnic raspunsul Ardealului, invitat de mult

timp sa introduca in Proiect dispozitiile ce vor crede 1n interesul acelei Biserici:
»~Am facut in curs de patru ani tot posibilul pentru ispravirea proiectelor, spre
multumirea tuturor Bisericilor provinciale, si acum nu mai putem justifica nici 1n
fata Térii, nici in fata Guvernului amanarea si este un interes vital al Bisericii
intregi, a vota odatd Legea si Statutul de unificare, 1n lipsa caruia In multe locuri, si
mai ales in Basarabia, se intdmpla regretabile conflicte pagubitoare. Deci, cine-si
iubeste Biserica si Tara, trebuie sa facd tot posibilul pentru a vedea odata definitiv
pusa temelia organizarii unitare a Bisericii noastre. In noua Constitutie a tarii s-au
fixat, spre multumirea Bisericii noastre, dreptul de autonomie a Bisericii, care
trebuie sd aibd o organizatie unitara, ceea ce formeazd un mare pas inainte.
Rédméne acum sa aratdm tarii cd am meritat acea autonomie, stiind sa ne
organizam la timp in bund intelegere si in binele general”’®.

Au fost convocati mai multi reprezentanti: prof. Dumitru Boroianu, Nae
Popescu, Pimen Georgescu, Simion Mehedinti, Clement Popovici, episcopul
Nectarie Cotlarciuc de Cetatea Alba (ales la 29 martie 1923), Valerian Sesan,
mitropolitul Nicolae Balan, Valeriu Braniste, loan Lupas, Constantin Dissescu,
Constantin Nazarie, arhiepiscopul Gurie Grosu, pr. Alexandru Baltaga, Ion
Andronic, Sergiu Bejan, ep. Vartolomeu Stanescu.

Retragerea basarabenilor de la discutifle de unificare
in prima sedinta a Comisiei, in 11 octombrie, arhiepiscopul Gurie a citit raportul
Comitetului eparhial din Chisindu si Memoriul delegatilor basarabeni in Comisia
de 15 (Al. Baltaga, Sergiu Bejan si lon Andronic), care anuntau cé, in urma celor
intamplate in Biserica din Basarabia,
»autoritatea lor morala e in asa chip diminuata, cd nu mai pot lua parte nici la
lucrarile Comisiei de 15 si nici ale Constituantei, si, ca atare, mandatul lor sa fie
considerat ca incetat””"’.

Cei trei preoti basarabeni adresaserd un Memoriu Comitetului eparhial, ca
reprezentant al Congresului eparhial, declarand ca nu mai puteau participa la
lucrarile Comisiei de 15, datoritd prigonirii Bisericii basarabene de catre Guvern si

79 ABM Mateiu 551, f. 106-107.
"0 bidem, £. 108.
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organele lui, desi se fagaduise solemn respectarea situatiei vechi de drept in aceasta
provincie bisericeasca. Necazul era cd s-a incercat desfiintarea Uniunii Preotilor
din Basarabia si mai ales confiscarea averilor ei, in care scop Ministerul Cultelor a
sesizat Parchetul. Acesta a facut perchezitii si a confiscat dosare, cerand
suspendarea mai ales a celor trei preoti, numiti mai sus, amenintati si cu
inchisoarea (fiind considerati fruntasii preotimii basarabene). Intr-o astfel de stare
umilitoare, ei au declarat cd nu mai puteau participa la lucrarile Comisiei de 15.
Comitetul eparhial de la Chisindu a redactat un lung raport chiriarhului,
prezentand motivele celor trei. De asemenea, Comitetul a adaugat rezolutia:
»ln virtutea puterilor ce ni s-au dat de Congres si in absolutd unanimitate, noi
aprobam retragerea PC Baltaga, Bejan si Andronic din delegatia, in numele
Bisericii basarabene, la Comisia de 15. La fel se retrag ceilalti clerici i mireni
care au facut parte din delegatia basarabeand in Constituanta bisericeascd. Alti
delegati nu poate trimite decat Congresul eparhial”’"".

Primatul si Comisia, considerand actul delegatilor basarabeni deosebit de
grav, au hotarat sa fie invitati, prin telegrama, spre a lua parte la lucrari. Raspunsul
basarabenilor a sosit 1n sedinta din 17 octombrie (fiind de fata si ministrul Cultelor,
Constantin Banu si secretarul de stat V. Ispir). Comitetul eparhial din Chiginau a
raspuns ca ,,in situatia actuald, nu ingaduie delegatilor sai sa-l1 mai reprezinte”. Cei

prezenti s-au limitat doar sa ia act de decizia basarabenilor’'*.

Dezbaterea Proiectelor de Lege si de Statut

in sedinta din 12 octombrie 1923, s-au dezbitut ,,Dispozitiunile generale” din
Proiectul Comisiei. S-au votat primele sase articole, cu anumite schimbari si
adaugiri. V. Braniste nu a admis Art. 2 si 3 decat sub rezerva aprobarii
mitropolitului Balan. Prof. Boroianu a cerut paritate n ceea ce priveste participarea
clericilor si mirenilor la corporatiunile bisericesti, prezentand vot separat.

In sedinta din 13 octombrie 1923 s-au discutat si votat articolele 6-24, dupi
care s-a decis trimiterea Proiectului ministrului, invitdndu-l sa ia parte la sedinta
Comisiei, spre a-si expune parerile.

Drept urmare, in sedinta din 16 octombrie 1923 au asistat atdt ministrul
Constantin Banu, cat si secretarul de stat V. Ispir. Primatul I-a rugat pe ministru sa
ia act de Proiect si a propus formarea unei Comisii mixte (cu membri din Guvern si
din Comisia de 15) care sa examineze Proiectul si apoi sd se ia legitura si cu
Comisia parlamentara pentru votarea Legii de unificare. Constantin Banu a
rdspuns cd nu se putea pronunta in acel moment, dar ca va duce Proiectul in
Consiliul de Ministri. A acceptat formarea comisiei mixte propuse care sa discute
proiectul de lege si apoi sa intre in contact cu Comisia parlamentara.

Prin urmare, s-a ales o Subcomisie de 7 care sa continue lucrarile in numele
Comisiei de 15, atat cu comisia Guvernului, cat si cu cea parlamentara. Cei Sapte
au fost: mitropolitul primat Miron Cristea, mitropolitul Pimen Georgescu,

" Ibidem, f. 116-118.
"2 Ibidem, f. 108. Asupra acestei probleme, voi reveni in detaliu in capitolul urmétor.
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mitropolitul Nicolae Balan, arhiepiscopul Gurie Grosu de Chisinau, episcopul
Vartolomeu Stanescu de Ramnic, Clement Popovici §i Valeriu Braniste.
In sedinta din 17 octombrie Proiectul de Lege (cele 24 de Dispozitii
generale) a fost citit si aprobat in unanimitate, hotardndu-se imprimarea lui’".
Sedinta din 18 octombrie 1923 a fost consacratd citirii si dezbaterii
Proiectului de Statut organic, tindndu-se seama si de punctele care erau deosebite
in Proiectul Ardealului. In prezenta doar a secretarului de stat, V. Ispir, s-au admis
capitolele I, II, III, IV si V (referitoare la Sf. Sinod, Congresul General Bisericesc,
Consiliul Central Bisericesc, Consistoriul Spiritual Central si Eforia Centrala a
Bisericii).
La 19 octombrie, s-a trecut la dezbaterea capitolului VI (Mitropoliile).
Reprezentantii ardeleni au cerut introducerea urmatorului text:
,»Organizarea Mitropoliei din Ardeal si Banat, precum si asezarea ei in cadrele
organizatiei unitare a BOR se cuprind in Statutul Organic, in limitele hotararilor
nr. 85 si 101 ale Congresului bisericesc din 1921”.

Fiind de fata si secretarul de stat, V. Ispir, comisia a admis modificarile
propuse de ardeleni, ele fiind trecute in Proiectul de Statut ca art. 30. Profesorul
Boroianu a fost insarcinat si redacteze forma definitiva a Proiectului de Statut,
tinand seama de modificarile admise.

In ultima zi, in sedinta din 20 octombrie 1923, s-a mai citit inci odati
Statutul, s-a admis si s-a hotirat imprimarea si trimiterea lui Guvernului’'*.

19.2. Dispozitiile generale, votate la 17 octombrie 1923

In continuare voi prezenta cele 24 de articole ale Proiectului de Lege privind
unificarea bisericeasca. Prevederile Proiectului de Statut, vor fi prezentate, pentru o
mai usoara si sistematica intelegere, in capitolul 25, in comparatie cu Anteproiectul
din 1920 si cu Statutul final, din 1925.

Art. 1. Biserica Autocefala Ortodoxd Romana, una, sfintd, soborniceasca si
apostoleascd, este si ramane, in temeiul hotararii unanime a organelor de cadere,
nedespartita, Bisericd dominantd si nationald a Statului Roman, pastrandu-si unitatea
dogmelor cu toate Bisericile Ortodoxe surori. Ea cuprinde:

Mitropolia Ungroviahiei cu eparhiile: Arhiepiscopia Bucurestilor; Episcopia
Ramnicului-Noului Severin; Episcopia Argesului; Episcopia Constantei.

Mitropolia Moldovei si Sucevei, cu eparhiile: Arhiepiscopia Iagilor; Episcopia
Romanului; Episcopia Husilor; Episcopia Dunarii de Jos.

Mitropolia Ardealului, Banatului, Crisanei i Maramuresului, cu eparhiile:
Arhiepiscopia Albei-Iulia si a Sibiului; Episcopia Aradului, Ienopolei, Halmagiului

"3 Ibidem, f. 108-111; Este vorba de Proiect de Statut Organic pentru organizarea Bisericii
autocefale ortodoxe romdne (BMSibiu, cota 33006).

714 ABM Mateiu 551, f. 111-112. In stenograma lui Mateiu apare notat faptul ca la aceste sedinte ale
Comisiei de 15 este semnalat pr. Tit Simedrea, in calitate de secretar, fara insa a fi membru al
Constituantei.
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si a partilor din Banat; Episcopia Caransebesului; Episcopia Oradiei Mari; Episcopia
Vadului, Feleacului Geoagiului si Clujului; Episcopia Timigoarei.

Mitropolia Moldovei de Sus, (Bucovina) cu: Arhiepiscopia Cernautilor; Cu
episcopiile ce se vor mai infiinta.

Mitropolia Moldovei dintre Prut si Nistru (Basarabia) cu eparhiile: Arhiepiscopia
Chisinaului; Hotinului; Cetatea Alba-Ismaillul. Episcopiile noi se vor infiinta de
Biserica, in intelegere cu Statul.

Art. 2. Biserica Ortodoxd Romana, ca Bisericd autonomd dupa drept canonic,
recunoscutd in Constitutia tarii, isi reglementeaza, conduce s§i administreaza, prin
organele sale proprii, toate afacerile sale bisericesti, scolare, fundationale si
epitropesti, cu observarea legilor Statului.

Art. 3. Partile constitutive ale Bisericii sunt: I. Mitropoliile; II. Arhiepiscopiile si
episcopiile; I1I. Manastirile; IV. Protopopiatele; V. Parohiile.

Art. 4. In limitele Statutului pentru organizarea Bisericii, stabilit de organele bisericesti
in drept, fiecare parte constitutivd a Bisericii are dreptul a-si reglementa, conduce si
administra, independent de altd parte constitutiva de acelasi grad, toate afacerile sale,
iar prin reprezentantii sdi fiecare parte inferioara participa la lucrérile organelor
superioare.

Art. 5. In fruntea Bisericii, ca autoritatea cea mai inaltd si ca suprem for, sta Sfintul
Sinod. El rezolva toate chestiunile bisericesti de orice naturd, care dupa canoane,
legi si regulamente speciale, intrd in competenta lui.

Art. 6. Pe langa Sfantul Sinod functioneaza in viata administrativa, culturald-scolara,
fundationald si epitropeascd a Bisericii corporatiuni, constituite in parohii din
barbatii majori, iar in celelalte parti constitutive ale Bisericii din reprezentantii
clerului si ai poporului, in proportie egala de 1/3 clerici si 2/3 mireni. Corporatiunea
centralda este Congresul national-bisericesc, compus din reprezentanti ai tuturor
Mitropoliilor si avand dreptul de a statua in cadrele legii si ale Statutului de
organizare normele pentru intreaga Biserica a tarii.

Fiecare Eparhie are o Adunare eparhiala, fiecare protopopie a adunare a protopopiei
si fiecare parohie o adunare parohiala. La temelia constituirii acestor adunari sta
votul universal al tuturor barbatilor majori. Alegatorii din parohii, formand adunari
parohiale, grupate in circumscriptii electorale, aleg pe membrii mireni ai adunarilor
din protopopii; iar pe reprezentantii clerului ii trimit in aceste adundri colegiile
preotesti. Pe membrii Adunarii eparhiale 1i deleagd adunarile protopopesti.
Congresul national-bisericesc se constituie din delegatii Adunarilor eparhiale.

in Mitropolia Ardealului Adunirile eparhiale, ale protopopiei si parohiale sunt
sinoadele eparhiale, protopopesti si parohiale i se constituic toate prin alegeri
directe. Conducerea, administrarea §i reglementarea afacerilor speciale ale
Mitropoliei Ardealului indeosebi §i pentru organizarea internd a acestei Mitropolii in
cadrele Legii si ale Statutului de organizare se constituie tot prin alegeri directe
Congresul sau mitropolitan, care din partea sa deleagd membrii sai in Congresul
national-bisericesc. Toate aceste corporatiuni isi aleg, ca organe executive, cite un
consiliu pentru conducerea si administrarea afacerilor respective.

Art. 7. Instantele judecatoresti si disciplinare pentru clerici sunt: Consistoriul
spiritual eparhial la fiecare Arhiepiscopie §i Episcopie, ca prima instanta;
Consistoriul spiritual mitropolitan la fiecare mitropolie existenta, ca instanta de apel;
Consistoriul spiritual central de pe langa Sfantul Sinod, ca instanta de revizuire si
pentru asigurarea unitatii de jurisprudenta.
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Arhiepiscopia si Episcopia pot trimite anumite chestiuni in judecata de la protopopie.
Impricinatii au inaintea tuturor instantelor bisericesti dreptul de aparitor. Intreaga
procedurad de urmat pentru judecarea diferitelor pricini disciplinare se vor determina
prin regulament special, intocmit de Biserica.

Art. 8. Toate hotérarile si dispozitiunile, ce se iau de jurisdictiile sau de autoritatile
bisericesti, se aduc la indeplinire prin organele bisericesti. In caz de nesupunere, se
poate recurge la forta publica a organelor administrative sau judiciare civile.

Art. 9. Alegerea episcopilor se face de catre Adunarea eparhiala, alegerea
mitropolitilor se face de cdtre Adunarea mitropolitand electorald; alegerea
Mitropolitilor, Arhiepiscopilor si Episcopilor in Mitropoliile Ungrovlahiei, Moldovei
si Sucevei se face de catre Congresul national-bisericesc, impreund cu Adunarea
eparhiald. Examinarea canonicd a celor alesi se face de Sfintul Sinod; iar
confirmarea alegerii de catre rege, urmand dupa datinile tarii investirea regala.

La Mitropolia din Bucuresti vor fi doi vicari arhierei; la celelalte mitropolii cate un
vicar arhiereu, iar la episcopii vicarul poate fi arhiereu sau din clerul calugéresc sau
mirenesc.

Art. 10. Statul pune la dispozitia Bisericii mijloacele materiale necesare pentru
existenta si sustinerea cultului, a slujitorilor si asezamintelor ei, intrucit se va
constata ca mijloacele proprii nu sunt suficiente.

Art. 11. In scopul de a se usura cat mai mult aceastd sarcind a Statului, si ca Biserica
sa-si poata indeplini cat mai bine misiunea sa religioasa, culturala si filantropica, se
infiinteazd un Fond general bisericesc din averile disponibile ale Bisericii, din
donatiuni, din contributiile aprobate de Congresul national-bisericesc, din venitul
cartilor de ritual si al icoanelor, din venitul lumanarilor de ceara, din venitul
vestmintelor si odoarelor bisericesti, din economiile bugetare ale «Eforiei Centrale a
Bisericii Ortodoxe Romdne», creatd prin prezentele Dispozitiuni generale, si din alte
mijloace. Cota participarii fiecarei eparhii pentru alimentarea acestui fond se va
stabili de Congresul national-bisericesc.

Art. 12. Pentru administrarea Fondului general din articolul precedent, a tuturor
averilor comune bisericesti si a sumelor varsate de Stat, Congresul national-
bisericesc instituie, pe langa Consiliul central, o epitropie bisericeascd, sub numirea
«Eforia centrala a Bisericii Ortodoxe Romdne», care va fi organul executiv al
Consiliului Central.

Art. 13. Pentru constituirea si marirea Fondului general bisericesc, prevazut la articolul
precedent, se creeaza si se asigurd Bisericii: a) Venitul cartilor de ritual si al
icoanelor pentru crestinii ortodocsi; b) Venitul fabricarii si vanzarii lumanarilor de
ceara curatd pentru trebuintele rituale ale Bisericii Ortodoxe; c¢) Venitul
confectionarii §i vanzarii vesmintelor si odoarelor bisericesti ortodoxe. Fiecare
mitropolie, arhiepiscopie si episcopie are dreptul de a infiinta tipografii bisericesti,
fabrici si ateliere pentru fabricarea si confectionarea produselor acestor agezaminte.

Art. 14. Se recunosc ca persoane morale si sunt considerate ca atare in sensul legilor
civile: «Eforia Centrald a Bisericii Ortodoxe Romdne» pentru intreaga Biserica.
Mitropoliile, Arhiepiscopiile, Episcopiile, ,,Casa episcopald”, Manastirile,
Protopopiile si Parohiile avand dreptul de a-si pastra si administra tot ce beneficiaza
astazi, de a-si aduna averi mobile si imobile de orice fel, de a le intrebuinta pentru
Biserica si agezamintele ei si de a le administra prin organele lor.

Art. 15. Invatamantul religios pentru elevii si elevele de religie ortodoxa din scolile
primare, secundare si profesionale este obligatoriu cel putin doua ore pe saptamana
in fiecare clasa si se preda de preoti sau profesori de religie anume, sub controlul

303



Bisericii si al Ministerului Cultelor. Academiile si seminariile teologice si orice scoli
in legaturd cu Biserica, stau sub conducerea autoritdtii bisericesti locale si sub
controlul Sfantului Sinod.

Art. 16. Pentru toti ortodocsii din Romania, cununia bisericeascd este obligatorie.
Divortul bisericesc cade in competenta Bisericii.

Art. 17. Armata are preotii ei proprii, in frunte cu un Episcop, membru al Sfantului
Sinod. Preoti anumiti pot avea si penitenciarele, spitalele, orfelinatele, scolile de
corectie, caile ferate romane, etc.

Art. 18. Edificiul bisericii §i al manastirii, curtea lor, cimitirele, obiectele din ele si
odoarele sacre sunt lucruri sfintite si nu pot fi nici vandute, nici sechestrate, nici
instrdinate pentru alte scopuri §i Tmpreund cu casele parohiale si resedintele
episcopesti sunt scutite de impozite.

Art. 19. Toate sarbatorile nationale si ale Familiei Domnitoare se vor oficia in Biserica
Ortodoxa a Statului, fara a atinge datoria celorlalte culte de a tine si ele aceste serbari
in Biserica lor.

Art. 20. Statul are dreptul de control asupra institutiilor Bisericii si a organelor ei.
Acest drept il exercitd in mod constitutional prin Ministerul Cultelor, sesizdnd
autoritatea bisericeasca respectiva.

Art. 21. Personalul ecleziastic si civil, care este in serviciul Bisericii si al institutiunilor
ei de orice fel, se va bucura de aceleasi drepturi ca si functionarii similari ai Statului,
asa cum ele se vor stabili prin diferite legi de organizare sau prin Statutul general al
functionarilor publici in raport cu studiile si cu slujba ce o au.

Art. 22. Averile Bisericii nu se pot confisca sau expropria de nimeni fard consultarea
autoritatii bisericesti, fara procedura legala si fara despagubirea echitabila.

Art. 23. Alaturatul Statut pentru organizarea Bisericii Autocefale Ortodoxe Romdne,
alcatuit si aprobat de Biserica pe temeiul principiilor cuprinse in aceste Dispozitiuni
generale, ficand parte integrantid din ele, va avea la randu-i putere de Lege. In
limitele acestor Dispozitiuni generale, Congresul national-bisericesc, in intelegere cu
Sfantul Sinod, poate aduce Statutului modificérile ce va crede de cuviinta, dar numai
cu o majoritate de 2/3 voturi.

Art. 24. Toate legile si regulamentele contrarii acestor Dispozitiuni generale si
Statutului anexat la ele sunt si raiman abrogate.

19.3. Opinia lui V. Sesan despre unificarea bisericeasca
(Cernauti, 24 octombrie 1923)

Precum s-a putut constata in paginile anterioare, unul dintre cei mai importanti
membri ai Comisiei de 15 a fost canonistul bucovinean Valerian Sesan. Chiar in
toamna anului 1923, deci in preajma definitivarii Proiectului numit Ultimul din
1923, Sesan a fost ales rector al Universitatii din Cernduti. Drept urmare, la 24
octombrie 1923, a rostit discursul de deschidere al noului an universitar: Reflexiuni
asupra unificdrii organizatiei Bisericii Ortodoxe din Romdnia intregitd' .

Sunt interesante observatiile la afirmatiile lui Valeriu Sesan, scrise de mana,
ca note de subsol, semnate N (Nicolae Bélan).

715 Valerian Sesan, Reflexiuni asupra unificrii organizatiei Bisericii Ortodoxe din Romadnia intregitd.
Discurs inaugural al rectorului pentru anul scolar 1923/24, Cernauti, 1923, p. 23-60.
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Sesan a adus critici virulente Bisericii din Ardeal, pentru ca

»tine cu adevarata sfintenie la toate dispozitiunile din Statutul sau Organic, desi
se stie ca nu toate principiile acestui Statut sunt aplicabile si in alte parti ale
Bisericii, de ex. alegerea parohilor de cdtre poporeni, stabilitd in Statutul
Organic, deocamdata nu se poate introduce in nici una din celelalte Biserici din
Patria Mama’'®... Tot asa de inacceptabil este si Principiul Statutului Organic, ca
in Consistoriile episcopale mirenii sa aiba un vot decisiv chiar peste votul
episcopului, caci printr-o astfel de competentd a mirenilor in chestiuni
bisericesti se stirbeste caracterul episcopal al Bisericii Ortodoxe”’"”.

In continuare, Sesan a facut o scurtd istorie a demersurilor pentru unificare,
incepute n anul 1919 si pana la elaborarea Proiectului Legii cu cele 24 de
,,Dispozitii generale”. A remarcat apoi cé, incd de la Consfatuirea de la Sinaia, din
1919, se hotarase adoptarea drept model a Statutului Organic ardelean, considerat
ca avand la baza cinci principii: 1) Principiul autonomiei bisericesti; 2) Principiul
constitutional; 3) Principiul reprezentativ; 4) Principiul electiv; 5) Principiul
participarii mirenilor in proportie de 2/3 fata de 1/3 clerici. Drept urmare, Sesan a
trecut la analizarea acestor principii.

Autonomia bisericeasca

A fost definita de Sesan drept ,,independenta Bisericii de orice alta influentd din

afara”’'®, Dupa pérerea sa, ,,Este absolut exact ca lisus Hristos a avut In vedere

autonomia Bisericii Sale fata de influenta Statului”’". Totusi, ulterior,
,Biserica Ortodoxda a recunoscut controlul statului in anumite chestiuni
bisericesti, ba chiar a admis ca Statul, adica imparatul bizantin, sa legifereze in
chestiuni de administratie bisericeascd, cat timp aceasta legiferare se tinea in
limitele fiintei si a spiritului Bisericii, in limitele dogmelor, a moralei si a
cultului, de care imparatul nu avea voie sa se atinga™’>.

Prin urmare, Sesan a concluzionat ca nu se putea concepe autonomie

absoluta si cd autonomia stabilitd Tn Statutul Organic nu Insemna decat separatie:
,Ce cuprinde Insd principiul de autonomie, stabilit in Statutul Organic al
Mitropoliei Ardealului? Nimic mai mult si nici mai putin, dupa parerea mea,
decat separarea Bisericii de Stat, iar aceasta la noi, romanii, pentru foarte lung
timp, nu poate admite nici Statul, ba nici Biserica si, cu atdt mai putin poporul
roman... O eliminare a oricarei conlucrari a Statului in chestiuni asa-zise externe
bisericesti, adica in chestiuni de administratie i organizatie bisericeascd, ar fi
dupa mine chiar in dauna Bisericii care astdzi, neavand inca resurse materiale
proprii, absolut necesare pentru existenta, necum pentru independenta, ar duce-o
greu fard de ajutorul Statului n aceste timpuri de dupa razboi, inca tulburi din
cauza decadentei morale generale”*".

18 Ibidem, p. 26. Remarca lui M: , Biserica din Ardeal nici n-a cerut aceasta!*.

17 Nota lui M: ,,Mirenii n-au vot in Senatul bis. al Consistoriului*.

"8 Ibidem, p-32. La subsol, M l-a corectat, prin nota: ,,Autonomia e dreptul conducerii prin ea insasi!”

"% Valerian Sesan, Reflexiuni..., p. 32.

"0 Ibidem, p- 34. La subsol, M a notat: ,,Daca lisus Hristos a avut in vedere autonomia Bisericii Sale, cum
zice parintele rector la pag. 32, atunci amestecul imparatului in organizatia bisericeasca e un abuz”.

™! Ibidem, p. 35. La subsol, M a notat: ,.confuzie de notiuni in capul autorului!”,
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Sesan a socotit posibila ,,autonomia cea mai intinsd” doar in Ardealul
stipanit de maghiari, intrucat BOR de acolo nu ar fi primit nimic de la Stat’*. Or,
in Romania, unde Statul ajuta Biserica, autonomia intinsa nu era posibila.

Jin cazul aplicarii integrale a Statutului Organic, am mai putea cere pentru
Biserica noastrd o absoluta autonomie fata de Stat, iar pe de altd parte, sa
pretindem de la Stat ca el sa dea Bisericii Ortodoxe situatia de Biserica
dominanti, si-i dea Bisericii privilegii si preotilor salarii?”’*

Prin urmare, Statul ar fi trebuit sd aiba anumite ingerinte in viata
bisericeasca, precum alegerea episcopilor, care ,,este nu numai o chestiune de
interes bisericesc, ci si o chestiune eminenta de Stat”’**,

Iata deci, cum Sesan, care traise 1n spatiul habsburgic si cunostea principiile
statului subsidiar si cele ale autonomiei corporatiunilor (in cazul de fatd ale
Bisericii) a aderat la principiile demagogice ale statului paternalist, trecind cu
vederea nu doar elementele de subsidiaritate din relatia dintre Mitropolia
transilvana si statul ungar, ci si secularizarea, prin care statul dominant si
paternalist a ripit Bisericii Ortodoxe toatd averea disponibild’®. De altfel, dupa
doar doud luni, episcopul Vartolomeu Stanescu rostea in Parlament interpelarea
privind dezavantajarea materiald a Bisericii Ortodoxe dominante de catre stat.

Principiul constitutional
Sesan l-a gdsit oarecum legitim, intrucat ,,dupa inlaturarea absolutismului
popoarelor constiente de drepturile lor cu privire la conducerea Statului” au fost
fixate, In statele moderne legi fundamentale constitutionale, ori ,,nici Biserica
Ortodoxd n-a putut rimane neatinsi de aceste tendinte”’*’. A recunoscut ci
Ortodoxia, prin esentd, nu era o Biserica absolutista, dar ,,acest constitutionalism
exagerat... stirbeste caracterul episcopal al Bisericii”’?’. Drept urmare, au aparut
discutii aprinse in Comisia de 15, stabilindu-se in final ca Sfantul Sinod detinea cea
mai Tnalta autoritate, ca for suprem in Biserica (Art. 5 din ,,Dispozitii generale”).
Ramanea problema aplicarii ,,principiului constitutional de autoguvernare a
mirenilor” la alegerea ierarhilor (tratat de Sesan la principiul constitutional, nu la
cel electiv!) si la administrarea averilor. In privinta primei chestiuni, Sesan a admis
participarea mirenilor la alegerile directe ale episcopilor si mitropolitilor,

722 Afirmatia nu corespunde adevarului. A se vedea in detaliu P. Brusanowski, Reforma constitu-

tionald..., p. 161-194.

Sesan, Reflexiuni..., p. 35.

% Ibidem, p. 37.

725 Avea dreptate M si remarce in insemnarea de la subsol: ,,Saguna a fost canonist, nu oportunist, ca
autorul acestei brosuri, ale carui aplicari canonice sunt labile, dupd imprejurdri, cici n-are
principii, cum avea Saguna”.

26 Ibidem, p.38. La subsol, M a notat: ,,Adica constitutionalismul e in Bisericd numai o influentd, o
atingere din partea Statului?! Slab canonist, doctissime!”. lar pe urmatoarea pagind a notat ,,Dar,
doctissime, in secolul XIV, la sarbi si la bulgari exista principiul constitutional in stat si de acolo a
trecut in Biserica?!”

™7 Ibidem, p. 40. La subsol, M a notat: ,,Aceasta numai in cazul ca s-ar atinge de atributiile ieratice
ale episcopilor, ceea ce nu e cazul in Statutul Organic*.

723
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considerand chiar ca ,,Saguna are meritul necontestat, de a fi dat indrumari decisive
intregii Biserici Ortodoxe de pretutindeni”’*®. In privinta participarii mirenilor la
administrarea averilor bisericesti, Sesan a observat ca principiul din Ardeal a fost
adoptat si in Basarabia (in 1917) si in Bucovina (in Congresul din 1921), astfel ca
in Comisia de 15 s-a cazut de acord
,»de a primi punctul de vedere al Statutului Organic, cu scopul de a destepta cat
mai mult interesul mirenilor pentru chestiuni bisericesti”’*.

Principiul reprezentativ si cel electiv

Sesan a considerat cd trebuiau tratate impreuna. Nefiind de acord cu principiul
alegerii organelor inferioare bisericesti (protopopi, parohi), acesta fiind admis doar
in Mitropolia Ardealului, a socotit ca procedase corect Comisia de 15, prevazand
exceptia in aceasta privintd in Mitropolia Ardealului, unde principiul reprezentativ
si electiv avea sa fie aplicat neschimbat si in viitor”".

Principiul participarii mirenilor, in proportie de 2/3 fatd de 1/3 clerici

Sesan a ardtat ca acest principiu a fost foarte controversat in Comisia de 15 care,
,»pand in ultimul moment a cerut proportie egald pentru clerici i mireni, lasand
insd neatins raportul numeric de 2/3 mireni pentru Mitropolia Ardealului. Intre
timp insa a intervenit insd convocarea Congresului bisericesc din Bucovina, in
anul 1921, care cere raportul numeric de 2/3 mireni si 1/3 clerici. Basarabenii au
fost usor céstigati pentru aceastd parere, caci la ei s-a admis ca §i cantaretii
bisericesti sa-si aiba reprezentantii lor, iar acesti cantareti au caracter dublu,
intrucat, dupa uzul Bisericii rusesti... sunt priviti de basarabeni ca clerici, pe
cand de altfel sunt priviti ca mireni. Astfel stand lucrurile, Comisia de 15 a fixat
raportul numeric de 2/3 mireni si 1/3 clerici pentru intreaga Biserica (art. 6 din
Dispozitiunile generale)””*".

Organele de conducere ale Bisericii

Si in privinta acestora, a continuat Sesan, au existat discutii aprinse, chiar la Sinaia:
_In fine, ne-am unit cu totii ca in fruntea Bisericii, ca autoritatea cea mai inalta
si ca suprem for sta Sf. Sinod, care rezolva toate chestiunile bisericesti de orice
natura (art. 5 din Disp. generale). Aceste doud cuvinte din urma au reclamat
multa cheltuire de energie, deoarece ardelenii nu puteau intelege cu ce drept ar
avea Sf. Sinod sa rezolve si chestiuni administrative si legislative organizatorice,
cand 1n competenta Sf. Sinod pot sd cadd numai chestiuni curat spirituale,
dogmatice si simbolice. Spre a stabili si mai precis principiul acesta, Comisia de
15 accentueaza in art. urmator (nr.6) ca, pe langa Sf. Sinod functioneaza in viata
administrativa, culturald, scolard, fundationald i episcopeasca a Bisericii
corporatiuni, constituite din reprezentantii clerului si ai poporului. In acest
articol se accentueaza ca Sf. Sinod ia parte la intreaga viatd bisericeascd, iar
aceasta nu intr-un rol inferior fatd de aceste corporatiuni, ci cel putin in situatie
egala cu ele, exprimata prin cuvantul pe langa Sf- Sinod.

28 Ibidem, p.44.

™ Ibidem, p. 47.

730 yalerian Sesan, Reflexiuni..., p. 51-52.
Y Ibidem, p. 53-54.
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In ce priveste cercul de competentd al Congresului eparhial, Comisia de 15 a
convenit ca hotararile Congresului sa se prezinte chiriarhului spre aprobare...

In ceea ce priveste Consiliul eparhial..., aici s-a pastrat principiul Statutului
Organic, ca acest Consiliu, prezidat de episcop..., ia hotarari definitive. Aici s-a
luat in privire faptul ca intr-un cerc atat de restrans, cum este Consiliul eparhial,
unde in fiecare sectie, cea administrativa, scolard si economica, sunt cel mult
cate doi referenti salariati §i cate patru onorari, votul episcopului nu va suferi
vreo stirbire, mai ales din motivul cad alegerea acestor consilieri de catre
Congresul eparhial trebuie aprobatd de chiriarh, care are deci posibilitatea
selectionarii”*%.

19.4. Deciziile Sf. Sinod referitoare la Proiect

Sf. Sinod a decis, in sedinta din 7 noiembrie 1923 ca Subcomisia celei de 15 sa ia
contact cu Guvernul in privinta Proiectului, spre a stabili definitiv acordul intre
reprezentanti si sa-1 prezinte Parlamentului.
Mitropolitul primat a prezentat Proiectul de Lege si Statutul, aga cum au iesit
din dezbaterile Comisiei de 15, aratand ca,
»desi apropiereca de vederi a fost mai stransa ca oricand, totusi au mai ramas
puncte de deosebire, care impiedicd ca unitatea sa fie desavarsitd. Am facut in
timp de patru ani tot posibilul... in buni intelegere si spre binele general... In
scopul acesta, prezentam aici alaturat atat Proiectul de Lege, cat si de Statut, cu
rugamintea ca Sf. Sinod sd ia act mai ales de dorintele Bisericii ardelene si sa
se pronunte asupra lor, avand in vedere atdt necesitatea de a constata ceea ce
trebuie sd ramand din vechea organizatie bisericeascd pentru prevederea
trebuintelor speciale de acolo, iar de altd parte, tindnd cont de interesele
superioare ale unititii de stat, care cer legi cu caracter general”’>’

Decizia sinodalilor, aprobatd in unanimitate, a prevazut:

»Sf. Sinod ia cu aprobare act despre aceea: Comisia de 15 a ispravit atat
Proiectul de Lege, cat si Statutul, si gaseste din partea sa foarte la loc hotdrarea
ultima a acelei comisii, aprobatd si de dl. ministru al Cultelor de pe atunci, ca o
subcomisie a ei... sd continue discutia cu reprezentantii On. Consiliu de Ministri,
stabilind definitiv acele dispozitii care intereseaza deopotriva atat Biserica, cat si
Statul, ca astfel Proiectul si Statutul sd poatd fi prezentate §i trecute prin
Corpurile legiuitoare, in care privinti s-a scris deja On. Minister de Culte”’**.

32 Ibidem, p. 56-57.
33 Ibidem, f. 112-113.
34 Ibidem, 1. 114.
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20.
BISERICA BASARABIEI
SI BOICOTAREA DISCUTIILOR DE UNIFICARE

Am mentionat 1n capitolul precedent ca cei trei preoti basarabeni din Comisia de 15
au refuzat sa se mai prezinte la sedinte. Practic, basarabenii au boicotat tratativele
de unificare. In capitolul acesta voi prezenta cauzele si evolutia evenimentelor.

Inca de la inceput trebuie semnalat faptul ci basarabenii au simtit o
nemultumire mai mare decat ardelenii. Cel putin conducerea bisericeasca de la
Sibiu isi putea argumenta pozitia pe statutul de Biserica autocefald a Mitropoliei
ardelene. Biserica Basarabiei constituise insa o eparhie in cadrul Bisericii Ortodoxe
Ruse, aflandu-se sub conducerea Sf. Sinod rus. Dupa Marea Unire, impresia
generala a fost aceea cd Arhiepiscopia Chisinaului intrase in subordinea Sf. Sinod
de la Bucuresti, ca o arhiepiscopie din cadrul Bisericii Ortodoxe Romaéne, in care
urma s se aplice legislatia religioasa din Vechiul Regat.

20.1. Chestiunea alegerii ierarhilor basarabeni

Arhiepiscopul Gurie Grosu

Curand dupa Unirea Basarabiei cu Romaénia, la 14 iunie 1918, episcopul Husilor,
Nicodim Munteanu, a fost numit loctiitor de arhiepiscop de Chisinau (in locul lui
Anastasie Gribanovschi, care a parasit Basarabia in mai 1918). Nicodim s-a retras
de la conducerea arhiepiscopiei Basarabiei la 31 decembrie 1919. Iar ,,Sf. Sinod
dadu delegatie P.S. arhiereu Gurie sa gireze afacerile pana cand se va face alegerea
in mod definitiv”’. La 21 februarie 1920, Gurie a convocat un Congres bisericesc
basarabean, 1n care a fost ales arhiepiscop.

In sedinta Senatului, din 25 februarie 1920, Miron Cristea a prezentat situatia
din Basarabia, declarand drept ilegal Congresul bisericesc, ,,care nici pe timpul
rusilor n-avea dreptul de a alege episcop”. A mai aratat ca episcopul Nicodim al
Husilor, pe care Sf. Sinod de la Bucuresti il numise provizoriu sd conduca
arhiepiscopia Basarabiei,

,»N-a putut sta acolo din cauza intrigilor. Plecand episcopul Nicodim, mitropolitul
Moldovei a trimis in locul sdu pe arhiereul Gurie Botosaneanul. Acum arhiereul
Dionisie de la Ismail a ales ca arhiepiscop pe Gurie, iar pe sfintia sa ca episcop
(citeste o telegrama care anuntd acest fapt). Socotesc ca acest congres a depasit
atributiunile sale si de aceea am cerut s mi se trimita legile si actele, in virtutea
carora s-a facut acea alegere. La sosirea actelor, de acord cu dl ministru de culte si
cu Sf. Sinod, vom cerceta cazul si vom proceda in consecintd™’*’.

735 Telegraful Roman, nr. 13 din 27 februarie/11 martie 1920, p. 4.
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Sf. Sinod de la Bucuresti, in ultima zi de sedintd a sesiunii de primavara
(14/27 iunie 1920), a ales o comisie, alcatuitd din mitropolitii Miron Cristea,
Nicolae Balan si Pimen Georgescu,

»pentru a pleca la sfargitul lunii august in Basarabia, spre a lua la cunostinta
starea reald a lucrurilor din acea localitate. Sf. Sinod a admis principiul de a li se
recunoaste drepturile legale castigate. Panad la intocmirea proiectului de unificare
a Bisericii din Romania, se mentine delegatia data lui Gurie de Sf. Sinod, de a-1
reprezenta In Basarabia si de a conduce afacerile bisericesti de acolo, pana la
alegerea unui titular legal al scaunului vaduvit, care alegere se va face prin
reprezentantii clerului si poporului basarabean™ .

Chestiunea alegerii lui Gurie s-a dezbatut si In sesiunea de toamna a Sf.
Sinod. Dupa cum remarca Telegraful Roman,
»in cercurile bisericesti, parerea generalda este ca, dupa cum s-a lasat
transilvanenilor libertatea de a se alege dupa Statutul lui Saguna, se vor respecta
si alegerile din Basarabia™”"’.
Drept urmare, in sedinta din 23 octombrie, sinodalii au decis recunoasterea
lui Gurie ca arhiepiscop”®. In 1928 a fost ridicat la rangul de mitropolit.

Retragerea deputatilor basarabeni din Colegiul electoral (29 martie 1923)
La 29 martie 1923 a avut loc intrunirea Marelui Colegiu Electoral, pentru alegerea
titularilor unor scaune eparhiale vacante. Au fost alesi Lazar (Lucian) Triteanu la
Roman, Gheorghe Niculescu la Buzdu, lacob Antonovici la Dunarea de Jos, Ilie
Teodorescu la Constanta, Visarion Puiu la Hotin si Nectarie Cotlarciuc la Cetatea
Alba. Conform legislatiei bisericesti din Vechiul Regat, Colegiul electoral era
format din ierarhii Sf. Sinod, din deputatii CSB, din parlamentari si alti demnitari
ortodocsi. Insa:
»Parlamentarii basarabeni au depus la Biroul Marelui Colegiu o declaratiune,
unde se protesteaza contra faptului cd se violeaza cu desavdrsire dreptul
Bisericii basarabene de a-si alege chiriarhii. in semn de protest, parlamentarii
basarabeni n-au participat la vot si s-au retras din Marele Colegiu™’’.

20.2. Uniunea clericilor si averea Bisericii basarabene

Insa o altd problema a inrdutitit relatia dintre reprezentantii Bisericii basarabene si
autoritatile centrale (politice si bisericesti) de la Bucuresti, anume situatia materiala
a acestei Biserici provinciale. In timpul dezbaterilor pentru unificare in Adunarea
constituantd, basarabenii au fost nemultumiti de intentia comasarii averilor
bisericesti si administrarea acestora prin Casa Bisericii, precum §i de posibilitatea

trecerii episcopiei Hotinului la Mitropolia Bucovinei’*’.

736 Telegraful Roman, nr. 31 din 18 junie/1 iulie 1920, p. 2.

37 Telegraful Romén, nr. 47 din 8/21 octombrie 1920, p. 5.

3% Telegraful Roman, nr. 48 din 15/28 octombrie 1920, p. 2.

39 Telegraful Romén, nr. 25-27, din 23 martie/5 aprilie 1923, p. 2.

™9 Acest fapt s-a si intamplat. Episcopia Hotinului a fost infiintata la 10 martie 1923. Resedinta ei a
fost la Bélti. Legea pentru organizarea BOR, din 1925, a prevazut integrarea acestei eparhii in
Mitropolia Bucovinei (art. 2). Dispozitiile generale din proiectul Ultimul din 1923 a prevazut insa
subordonarea acestei episcopii Mitropoliei Basarabiei.
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Drept urmare, clericii basarabeni si-au pus problema modului de impartire a
averii bisericesti, care era administratd de Congresul preotilor din Arhiepiscopia
Basarabiei, 1n care faceau parte preoti din toata Basarabia. Erau averi comune, atat
in bunuri imobile, cat si mobile, Indeosebi lichiditati, pastrate in banci.

LUniunea clericilor ortodocsi din Basarabia” si averile arhiepiscopiei
La 21 mai 1922, Adunarea generala a preotimii din Basarabia a decis infiintarea
Uniunii clerului din Basarabia, ca organizatie cu personalitate juridica, din care au
facut parte 92% din preotii basarabeni. Motivul infiintarii acestei Uniuni a fost
indicat chiar in primele patru articole din Statut:
* unirea clerului din Basarabia, pentru a desfdsura o activitate sistematica in
viata bisericeasca, pastorala si culturala;
*  apdrarea drepturilor juridice, economice si profesionale ale Bisericii si ale clerului;
¢ ingrijirea pentru propasirea intelectuald, religioasd-morald a clerului si a
poporului ortodox, pe baza nationald;
¢ ingrijirea pentru ajutorul material al pensionarilor, vaduvelor si orfanilor
clerului din Basarabia, cat §i a tuturor membrilor Uniunii, in cazuri de
nenorociri, furturi, incendii, boala indelungata.

Important este faptul ca tot in Statut s-au prevazut si sursele financiare:
,Uniunea clericilor ortodocsi din Basarabia se foloseste de toate drepturile de
persoand morala si juridica si ca atare are drept: a) a agonisi averi imobile prin
cumparaturi, donatii, testamente si altele, si a Instrdina; b) a Infiinta scoli
bisericesti: primare, secundare si superioare (scoli spirituale de baieti si fete,
seminarii teologice si academii, conform legilor existente ale Statului roméan); c)
a infiinta case de pensie, de imprumut, de Inmormantare si de ajutor pentru cler;
d) a avea tipografie, hoteluri, magazine si ateliere de obiecte bisericesti, fabrica
de lumanari si alte industrii, cooperative, vindrie, orfelinate, aziluri, sanatorii i
alte institutii filantropice” (art. 5 din Statut).

Statutul Uniunii a permis folosirea si a mijloacelor materiale ale eparhiei:
»Mijloacele materiale pentru lucrdrile Uniunii pot fi acordate si din sumele
eparhiale, in urma hotirérilor Congreselor eparhiale, cu aprobarea chiriarhului™’*'.

Hotararile Adundrii generale a Uniunii, din 30-31 mai 1922, au fost redactate
in Procese verbale, iar Consiliul de administratie al Uniunii a Intocmit un Referat
pentru a-l prezenta Congresului general eparhial. Acest Consiliu de administratie a
fost alcatuit din: Iconom. Mitrofor Alexandru Baltaga (presedinte), Iconom
Stavrofor Serghie Bejan, Iconom Stavrofor Teodosie Gavrilovici, Prot. Pavel
Guciujna si Pr. Vladimir Burjacovschi. Consiliul era controlat de o comisie
compusd din trei cenzori, alesi pe un an, si anume: Prot. Rodion Piescu, Prot. loan

Stiuca si Iconom Stavrofor Ioan Andronic’*.

"1 C. Cernaianu, Conflictul cu Biserica Ortodoxd din Basarabia, Tipografiile romane unite, Bucuresti,
1923, p.9.

™2 Serghie Melnic, Preofimea din Basarabia, de la inceputurile ei si pand astdzi, teza de doctorat in
manuscris, sustinutd la Facultatea de Teologie ,,Andrei Saguna“ din Sibiu, 25 iunie 2007, sub
indrumarea Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, p. 154.
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Conform Referatului Consiliului de administratie, Uniunea reprezenta o
,organizatie profesionald a clerului ortodox din Basarabia”, care avea scopul de a
apara drepturile individuale §i profesionale ale respectivului cler, ,,drepturile fiind
bazate pe legile si uzul din trecut”.

Statutul a fost nregistrat si autentificat la Tribunalul din Chisindu. Apoi, la
30 iunie 1922 s-a intrunit din nou Adunarea Generala a Uniunii, care a decis, in
asa-numitul Proces verbal nr. 34, trecerea a 18 tipuri de averi’® in proprietatea
Uniunii clericilor basarabeni, indicandu-se si motivul:

»este stiut ca in Basarabia sunt averi proprii ale preotimii, ale clerului, care au
fost numai administrate pana acum prin Congres, intrucat clerul nu era adunat
laolalta, intr-o uniune a tuturor si nu era clerul recunoscut in adunarea lor ca
persoana juridicd si morald. Acum, implinindu-se si aceastd nevoie si existand
Uniunea recunoscutd ca atare, urmeaza dupa dreptate ca averile clericilor
eparhiei sa treaca in stapanirea si conducerea de fapt a Uniunii”.

Aceastd masura a fost imbratisata de totalitatea membrilor Congresului:
»Congresul ludnd aminte la acest drept al clericilor din Basarabia, voteaza in
unanimitate ca toate aceste averi, amintite mai sus, sa treaca de azi Inainte in
stapanirea efectiva (si ca drept si ca forma) a clericilor si deci sa fie administrate
de Uniunea Clerului ortodox din Basarabia, prin Adunarile sale Generale si prin
Consiliul de administratie. Celelalte averi vor fi administrate in viitor de
Congresele eparhiale””*,

Procesul verbal a fost aprobat de arhiepiscopul Gurie Grosu:

»loate averile si institutiile citate in acest Proces verbal au apartinut si apartin
clerului, pe ruseste Duhovenstvn, care in frunte cu chiriarhul formeaza ceea ce
se numeste stapdnire eparhiald. Averile acestea au fost totdeauna sub
supravegherea congreselor eparhiale, care pana la 1905 se compuneau numai din
preoti, iar dupa aceea si din mireni. Aprobam inscrierea averilor juridiceste
dupa Consiliul Uniunii, cum este de facto si binecuvantam comisiunea aleasa
si paseasci la indeplinirea datoriei sale”*.

Motivele actiunii clericilor basarabeni
Se poate constata ca preotimea basarabeana a actionat cat se poate de hotarat si de
solidar. Preocupatda de intelegerea situatiei, redactia revistei Telegraful Roman a
dedicat mai multe articole acestui subiect.
,Conflictul dintre Biserica basarabeand si Statul roman dureaza de 5 ani
aproape. Ca sd-i cunoastem cauzele, trebuic sa ardtam laturile morale si

™ Cele 18 tipuri de averi au fost: 1) Cladirile seminarului vechi din Chisindu; 2) Scoala eparhiala de fete
din Chisinau; 3) Fabrica de lumanari bisericesti, numita Fabrica eparhiald de luméanari din Chisinau;
4) Hotelul Suisse din Chisinau; 5) Tipografia eparhiald din Chisinau; 6) Voscobililinia din Chisinau;
7) Vinaria eparhiala din Chisinau, ambele vii; 8) Casa emeritala din Chisinau; 9) Epitropia eparhiala
din Chisinau; 10) Orfelinatul preotimii din Chisinau; 11) Casa eparhiala din Chisindu; 12) Banca
clericilor ortodocsi (Casa de imprumut) din Chisinau; 13) Atelierul de obiecte bisericesti cu
magazinul sau din Chigindu; 14) Libraria clerului ortodox din Chisindu; 15), 16) si 17) Scoala
spirituald de baieti Chisinau, Ismail, Edinet; 18) Casa de ajutor reciproc din Chisinau (/bidem, p. 11).
Prezentarea detaliata a acestor ,,18 tipuri de averi”, la S. Melnic, op. cit., p. 163-167.

™ C. Cernaianu, Conflictul cu Biserica Ortodoxd din Basarabia, p. 11.

™5 C. Cernaianu, Conflictul cu Biserica Ortodoxd din Basarabia, p. 12.
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psihologice care au produs acest conflict. Preotimea basarabeana este acuzata de
a se fi organizat in asociatie independenta, Uniunea clericilor ortodocsi si ca in
aceasta calitate si-a Insusit averile si bunurile de care dispunea Biserica basara-
beana. Faptul este intr-adevar in contrazicere cu legile Statului si cu canoanele
bisericesti, si el a fost savarsit sub imboldul ideilor revolutionare care au bantuit
Rusia si care puneau dreptul de asociatie, de soviet, mai presus de orice””*,

O prima cauza a fost frica de secularizare:
,Preotimea din Basarabia explica bineinteles altfel hotararea de a se organiza in
soviet si de a pune mana pe averile bisericesti. Insusi arhiereul Gurie declarase
ca hotararea aceasta izvoraste tocmai din tendinte opuse: Teama cé prefacerea
statului va duce la acapararea tuturor averilor obstesti, deci si ale Bisericii, a
indemnat preotimea de a si-i le insusi sub forma unei proprietati colective, care
ar scipa de urmirile confiscarii si nationalizarii”’*’.

Trebuie tinut cont de faptul ca basarabenii fusesera oarecum pusi in garda de
reforma agrari din Basarabia™®. Am amintit deja cum, la Congresul preotimii
din februarie 1923, de la Bucuresti, preotul lon Andronic s-a referit la

»situatia de saracie in care au fost aduse Bisericile si manastirile Basarabiei prin
legea agrara. Din cauza aceasta, toate scolile care fiintau pe langd manastiri, s-au
desfiintat™’®.

Telegraful Roman a semnalat aceasta teama:

»Reforma agrard care reducea proprietatea preotului si-1 ficea mai sarac, l-a
hotarat sa-si asigure pe altd cale posibilitatea de a exista. Si cum averile
bisericesti 1i garantau preotului i educatia copiilor sai si 1i asigura si batranetea,
interesul preotimii era ca ea sa fie stdpana pe averile bisericesti si sa le dea o mai
mare extindere. Luarea insa 1n stipanire a averilor bisericesti si administrarea lor
cereau ca autoritatea acelor care facusera acel gest sa fie garantata contra unui
amestec 1n viitor a puterii Sinodului sau Statului. De aici odata cu organizarea
Uniunii preotimii basarabene, se incep lupte pentru intarirea drepturilor acestei
organizari””".

Totodatd, teama ca statul romén ar fi putut realiza o secularizare a fost
cauzatd si de religiozitatea scazuta a functionarilor din Vechiul Regat:

,Constatarea ce o facea Biserica basarabeand in ceea ce priveste situatia

Bisericii si a preotului In Regat, spiritul putin religios de care era insufletit

romanul venit de peste Prut, brutalizarea si umilintele la care au fost supusi

Z:i Telegraful Roman, nr. 62 din 1/14 august 1923, p. 1 (articolul Statul si Biserica basarabeana).
Ibidem.

™8 Reforma agrard pentru Basarabia a fost votatd de Senatul Roméniei in 10 martie 1920, legea
prevazand exproprieri integrale, intre altele, pentru manastirile din strainatate, iar exproprieri
partiale pentru manastirile locale (peste 50 ha), pamanturile bisericesti, peste suprafata de 100
hectare, precum si alte proprietati comunale (M. Stirban, Din Istoria..., p. 201). Despre urmarile
reformei agrare in Basarabia, Boris Buzild, Din istoria vietii bisericesti din Basarabia, Chisinau-
Bucuresti, 1996, p.262-263, apud S. Melnic, op. cit., p. 161.

™ Desbaterile Congresului preotesc finut la Bucuresti in februarie 1923, p. 27.

750 Telegraful Roman, nr. 63 din 4/17 august 1923, p. 2 (articolul Statul si Biserica basarabeand).
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multi slujitori ai Bisericii de catre organele administrative si militare, au marit si
mai mult tendinta acelora care nu voiau amestecul Statului roman In Biserica
basarabeana si voiau deci crearea unei fortarete care sa poata rezista asupririi si

. . .. . 1
care a si fost acea Uniune a clericilor basarabeni”".

Reactia autoritatilor politice si bisericesti de la Bucuresti
Reactia Guvernului roman a fost deosebit de dura. Sesizat ca ,,s-ar petrece nereguli
in chestia averilor bisericesti in Basarabia, si chiar instrainari din aceastd avere
ctre societdti particulare sau persoane private”’>>, Ministerul Cultelor a instituit o
comisie juridica de cercetare. Conducereca Arhiepiscopiei Basarabiei nsa nu a
colaborat cu aceasta, iar comisia a prezentat Ministerului un raport, din care reiesea
conceptia existentd la Bucuresti cd averile Arhiepiscopiei Basarabiei constituiau
averi publice, apartindtoare Intregii Biserici Nationale:
,»Asistaim astfel in Basarabia la un fenomen din cele mai grave, mai reprobabile
si mai prejudiciabile Bisericii §i Statului romén, acel al transformarii
situatiunii juridice a unor averi din publice si apartinatoare intregii Biserici
nationale, ca institutiune de stat, in particulare, insusite arbitrar de Uniunea
preotilor, institutiune fara caracter oficial legal... Fata de ispravile indraznete ale
preotimii basarabene atidt de daundtoare unitatii bisericesti precum si
suveranitatii nationale a Statului roman, Guvernul central nu mai poate rimane
nici un moment in neactiune, ci e dator s intervind, cu toatd autoritatea sa,
pentru a pune capat acestei stiri de lucruri anarhice, inturndnd ordinea si
legalitatea. .. in concordanti cu cerintele regimului constitutional roménesc™’>.

Ministerul a cerut Sf. Sinod sa elucideze chestiunea. Sf. Sinod, in sedinta din
16 decembrie 1922, dupa cercetdrile efectuate de catre o comisie sinodald, a
declarat drept ilegala trecerea averilor eparhiale in proprietatea Uniunii clericilor.
A analizat Memoriul trimis de clerul basarabean si a emis o Hotardre, pe care a
trimis-o episcopului Chisindului si al Hotinului (in 31 decembrie 1922). In
Hotardre se preciza ca:
»3f. Sinod... nu intelege sa incurajeze Biserica Basarabiei 1n pornirile ei gresite,
care nu concordd cu situatiunea juridicd in care se afla astazi aceastda Bisericd
si care ar putea sa o puna in stare de necanonicitate si de ilegalitate,... Trecerea
averilor bisericesti din Basarabia, bundoara de catre Congresul eparhial local, in
proprietatea Uniunii clericilor ortodocsi din Basarabia, Sf. Sinod o gaseste
necanonica si ilegald si o socoteste nuld si neexistentd.... Nelegal deci si
necanonic a procedat Congresul eparhial cand si-a atribuit dreptul de proprietate
asupra averilor bisericesti din Basarabia si le-a transmis in aceastd calitate
Uniunii clerului ortodox basarabean™**,

5! Telegraful Romén, nr. 62 din 1/14 august 1923, p. 2. A se vedea si articolul, deosebit de dur si
acuzator la adresa comportamentului oficialitatilor roménesti in judetele dintre Prut si Nistru:
Religiozitatea in Basarabia, in ,Biserica Ortodoxa Romana“, ser. I, an XLI, 1923, nr. 6, p. 465-
468.

752 Telegraful Roman, nr. 66 din 15/28 august 1923, p. 2.

753 C. Cernaianu, Conflictul cu Biserica Ortodoxd din Basarabia, p. 6-7.

"4 bidem, p. 5-6.
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Arhiepiscopia Basarabiei a raspuns la 27 ianuarie 1923:
»Va rugam sa binevoiti a cunoaste I.P.S. Stipane cd Va aducem desavarsita
asigurare si liniste In privinta acelor averi. Ca anume asupra Uniunii clericilor
din Basarabia s-au trecut numai averile tagmei duhovnicesti ale preotilor si
cantiretilor, si nu averile bisericesti””’.

Sf. Sinod a trimis respectivul raspuns Ministerului Cultelor care a deferit
cazul justitiei”°. Ziarul Viitorul prezenta, in nr. din 14 octombrie 1923, ca:

,intreaga avere bisericeascd este administrati de conducitorii preotilor dupa

bunul lor plac, insusindu-si sume foarte mari sub formd de salarii, diurne,

comisioane, fonduri pentru editare de ziare... Veniturile bisericesti sunt

deturnate de la destinatia lor in folosul personal al preotilor in general si al

unora din ei in special; S-au facut si Instrdinari din avere la particulari. Zilnic

. . 559757
noi nereguli se descopera” ™.

Ca primda masura, Guvernul l-a suspendat din functie pe Constantin
Tomescu, secretarul Consistoriului arhiepiscopesc. Apoi au urmat perchezitii si
confiscari de acte. Basarabenii au fost contrariati de aceasta reactie a Bucurestilor,
intrucat se considerau in drept, dat fiind faptul ca ei se aflau incd sub incidentul
legilor rusesti pana la votarea Legii unificarii bisericesti, In timp ce partea romana
nu putea concepe un asemenea grad de autonomie si autoguvernare. La 1
octombrie 1923, arhiepiscopul Gurie a dat o declaratie publica, aparand pozitia
clerului si dreptul acestuia de a fi proprietar al fabricii de luménari din Chisindu’".
lar zece zile mai tarziu, cei trei preoti basarabeni s-au retras din Comisia de 15,
boicotand discutiile de unificare bisericeasca (precum am aratat in capitolul 18.1.).

Revista Lumindtorul a aparat pozitia basarabeand, de fapt a Congreselor
eparhiale sau preotesti:

”Averile si institutiile eparhiale, care de la Inceput si pana ieri s-au administrat i
s-au exploatat pentru interesele invatimantului, in scolile clericale de nsasi
preotimea, nu pot sa fie decat ale acestei preotimi...

Averile eparhiale impreuna cu institutiile eparhiale intotdeauna s-au administrat
si s-au exploatat de cdtre congresele eparhiale. Aceste Congrese reprezentau
interesele tagmei preotesti in conducerea si reglarea nevoilor sale materiale si
culturale, pe cat aceste nevoi se legau de scoli si de institutii de binefaceri.
Preotimea, organizdndu-se intr-un singur corp clerical, prin Congresele sale
eparhiale si gcolare, au chemat la viatd si au administrat mai multe institutii,
dezvoltand totodatd o viatd economica, necesard pentru intretinerea institutiilor
sale... N-ar fi de uitat si faptul ca averile si institutiile preotesti s-au infiintat nu
in afard, ci anume in sanul Bisericii locale. Si daca zicem ca ele apartin
preotimii, care le-a agonisit si le-a infiintat, apoi nu intelegem aceasta in sensul
direct, ca ele sunt ale preotilor — ele sunt ale preotimii si nu ale preotilor, adica
nu ale indivizilor, clerici, ci ale massei clericale, massa care n-are nici

755 Telegraful Romén, nr. 66 din 15/28 august 1923, p. 2-3 (artic. Averile bisericesti din Basarabia).
58 Ibidem.

37 C. Cernaianu, Conflictul cu Biserica Ortodoxd din Basarabia, p. 4.

738 ,Lumindtorul”, nr. 21 din 1 octombrie 1923, p. 61.
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personalitate, dar care capatd caracteristica sa numai prin apartinerea Bisericii.
Consideratiile acestea sunt un motiv serios ca sa putem vorbi de o baza
canonico-bisericeascd in administrarea §i exploatarea averilor si institutiilor
eparhiale de citre Congrese impreun cu chiriarhul local”’™.

In pofida acestui fapt, Sf. Sinod de la Bucuresti a raimas pe pozitie, decizand
din nou, in sesiunea de primavara, a anului 1924, ca

»averea eparhiei Chisindului §i Hotinului, In patrimoniul Uniunii clerului
ortodox basarabean trebuie restituitd Bisericii din Arhiepiscopia Basarabiei.
Averile despre care este vorba sunt create de organele bisericesti in frunte cu
arhiepiscopul, ca factor de drept al puterii spirituale si materiale, si primite din
mila lui Dumnezeu si aprobarea regala, iar nu din bunavointa unei uniuni
particulare. Sinodul a cerut Ministerului de Culte sd execute imediat aceasta
hotérare”.

Solutia propusa de Sf. Sinod a fost insa respinsa de basarabeni, inclusiv de
arhiepiscopul Gurie, care a publicat o noud declaratie, in care a contestat afirmatia
ca averile aflate in chestiune ar fi fost ,,create de organele bisericesti”:

»Averile bisericesti din Basarabia au fost adunate de cler, iar veniturile lor au
fost destinate §i intrebuintate pentru educatia copiilor clericilor, preotii si
cantaretii bisericesti, in scolile clericale. Pand acum 1intretineam: Seminarul
teologic si scolile spirituale din Chisinau, Ismail si Edinet. De asemenea scoala
eparhialad de fete din Chisinau. Copiii clericilor primeau in aceste scoli intreaga
intretinere. Din veniturile acestor averi, noi ajutam vaduvele si orfanii clericilor

si ficeam fatd nevoilor de tiparire a lucrarilor bisericesti”’®.

Din cele afirmate de Gurie, rezulta ca proprietatile bisericesti din Basarabia
apartinusera diferitelor institutiuni, intre care: Casa arhiereascd, Seminarul
teologic, Manastirea Dobrusa. Administrarea si dreptul de uzufruct asupra acestora
ar fi apartinut exclusiv clerului, sub supravegherea chiriarhului respectiv. Gurie a
mai explicat ca, Intrucat clerul nu constituia persoana juridica, unele averi fusesera
cumparate de cler pe numele unora din reprezentantii lor, ca persoane private, dar
veniturile acelor proprietati fuseserd folosite in interesul comun. Dupd Unire 1nsa,
Congresul eparhial din Basarabia a decis infiintarea Uniunii clericilor, organizatie
care, ca personalitate juridica (in urma inscrierii ei la Tribunal), putea dobandi
averi. Cu acceptul chiriarhului, acele averi care 1nainte fusesera inscrise pe numele
unor persoane private, au fost trecute pe numele Uniunii clericilor:

,»3-a procedat astfel pentru cd Congresul eparhial stabilise ca aceste averi nu
sunt ale Bisericii, ci numai ale clerului”’®".

Gurie, solidar cu preotimea basarabeana, a mai declarat ca atat Sf. Sinod, cat
si Guvernul de la Bucuresti fusesera instiintate asupra acestor actiuni, insa, fara sa
intreprinda cercetiri mai amdnuntite, au decis cd averile trebuiau retrocedate
Bisericii. Exista insd impedimentul cd aceastd retrocedare nu se putea pune in
practica imediat, deoarece nici Eparhia nu dobandise inca personalitate juridica.

% Lumindtorul, 1924, nr.1/1924, p.35-39.
70 Stiri din Basarabia, in Lumindtorul, an LVII 1924, nr. 7, p- 69-70.
81 Ibidem, p. 70.
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In aceasta situatie, Sf. Sinod, in sedinta din 21 iunie 1924, la care au luat
parte si ministrul de Culte si Arte (Al. Lapedatu), precum si ministrul de Justitie, in
acord cu chiriarhii basarabeni, au luat decizii cu privire la averile bisericesti din
Basarabia, si la administrarea acestora pana la Legea unificarii bisericesti:

,»1 Se instituie in Basarabia un Consiliu episcopal, compus din reprezentantii
canonici locali, arh. Gurie de Chisindu, Visarion de Hotin si Nectarie de Cetatea
Alba., care Consiliu va primi toate actele si titlurile de proprietate a tuturor
averilor, pentru care vor Intari cu semnaturi proprii;

2 Aceste averi vor fi administrate de o Eforie locald in numele intregii Biserici
din Basarabia. Aceastd Eforie va fi formata din cate trei membri ai fiecérei
eparhii, adicd céte doi clerici $i un mirean, numiti de chiriarhii lor. Aceasta
Eforie va lucra sub conducerea Consiliului episcopal,

3 Eforia aceasta este provizorie si va administra averile pand la Legea de
unificare bisericeascd, conform principiului de autonomie bisericeasca,
consfintit de Constitutia in vigoare;

4 In 30 de zile de la primirea acestei hotarari, fiecare membru al Consiliului
episcopal va ingtiinta Sf. Sinod si Ministerul de Culte si Arte ca s-au conformat
hotérarii luate si au numit Eforia;

5 Orice intarziere va aduce dupa sine raspunderea celor vinovati. Aceastd
hotérare va fi adusa de Ministerul de culte si Ministerului de justitie pentru ca
acesta s inlesneasca executarea ei’ .

Arhiepiscopul Gurie a cerut Sfantului Sinod o améanare a intregii chestiuni
pentru o perioada de o luna de zile; chiar si episcopul Vartolomeu a sustinut
aceastd améanare’®, dar ministrul de justitie a insistat punerea cit mai rapida in
practicd a acestor masuri.

Si cum nu s-a reusit amanarea cu o luna a acestor demersuri, la 9 iulie 1924 a
fost constituit Consiliul episcopal, cadru 1n care chiriarhii din acest Consiliu, in
prezenta reprezentantilor organelor de justitie, respectiv a lui Constantin Climescu,
procuror general al Curtii de apel Chisindu si a lui I. C. Rozin, prim procuror la
Tribunalul din Chisinau, s-a trecut la executarea practica a hotararii sinodale din 21
iunie 1924, prin Ordinului Ministerului de Justitie, nr. 35.468 catre Parchetul
general al Curtii de Apel Chisinau.

Cu aceastd ocazie s-a incheiat un Proces verbal, prin care s-a stabilit
trecerea averilor din stdpanirea societatii Uniunea clerului ortodox din Basarabia
in proprietatea Consiliului episcopal. La inventarierea acelor averi (acte si titluri de
avere, precum si numerarul aflat la fiecare administratie), incepute in 10 iulie 1924,
Consiliul episcopal avea si fie reprezentat de arhiepiscopul Gurie de Chisindu’®*.
Din partea Parchetului general din Chisindu a fost insarcinat I. C. Rosin, iar din
partea Uniunii clericilor a participat ic. mitr. Alexandru Baltaga, presedinte al
societatii Uniunea clerului din Basarabia, cel care apus la dispozitia prim-
procurorului toate actele pentru inventariere, registrele si titlurile de proprietate pe
care Uniunea le detinea n baza Procesului verbal nr. 34 din 30 iunie 1922.

2 proces verbal, in Lumindtorul, an LVIL, 1924, nr. 28, p- 3-4.
763 ABM Mateiu 551, f. 119.
%4 proces verbal, in Lumindtorul, an LVIL, 1924, nr. 28, p- 4.
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In Raportul prim procurorului citre Parchetul general din Chisindu, din 21
iulie 1924, a anexat si 19 Procese verbale prin care au fost inventariate toate
averile, actele, registrele si titlurile de proprietate, alaturi de numerarul existent in
casa fiecirei administratii. In data de 22 iulie 1924, C. Climescu a preluat toate
actele de averi de la Uniune si le-a predat Consiliului episcopal, instituit de Sfantul
Sinod prin hotérarea sa din 21 iunie 1924.

La 22 iulie 1924 s-a incheiat un Proces verbal, semnat de reprezentantii
organului de justitie, de cei trei ierarhi (arhiepiscopul Gurie al Chisinaului,
Visarion al Hotinului si Nectarie al Cetatii Albe-Ismail, conform actului semnat la
8 iulie 1923) precum si de membri ai Consiliului societdtii Uniunea clericilor
ortodocsi din Basarabia: Al. Baltaga, Sergiu Bejan, Teodosie Gavrilovici,
protopopul Teodor Dumbrava prin preotul Andrei Ostapov si  Vladimir
Burjacovschi, ca secretar al Uniunii'®.

A fost infiintatd o Eforie, alcatuitd din cite trei membri ai fiecarei eparhii
(Chisinau, Cetatea-Aba si Hotin), cu céte doi clerici si un mirean. Totodata s-a
intocmit si un Regulament al Eforiei bisericesti pentru administrarea averilor
eparhiilor din Basarabia, in 16 paragrafe, care stabilea organizarea si
administrarea averilor, sub control Consiliului episcopal’®.

Desi a fost deposedatd de averi, Uniunea clericilor din Basarabia si-a
continuat activitatea si, la fel ca in trecut, a reusit si dupa predarea averilor catre

Eforia centrald eparhiala, cresterea patrimoniului Eparhiei’®’.

7% Proces verbal, in Lumindtorul, an LVIL, 1924, nr. 28, p. 5-7.

766 Compunerea Eforiei, in Lumindtorul, an LVII, 1924, nr. 28, p. 8.

7 Referatul par. Ic. mit. A. Baltaga despre lichidarea datoriilor cu Banca de scont din Odesa, in
Luminatorul, an LXI, 1928, nr. 4, p. 32-41.
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21.
BISERICA DOMINANTA SI BUGETUL STATULUL.
INTERPELAREA EPISCOPULUI V. STANESCU

In ultimele zile ale anului 1923, deci la doar cateva luni dupa votarea Constitutiei
Romaniei Mari, episcopul Vartolomeu Stanescu a prezentat, in Senatul Romaniei,
o interpelare cu privire la discrepantele vadite in repartizarea, de la Bugetul de Stat,
a fondurilor pentru diferitele Biserici. Episcopul Vartolomeu a intrebat cum era
posibil ca, din cele 229 milioane lei alocate Cultelor, aproximativ 70 mil. au fost
acordate celor patru milioane de cetiteni, reprezentand cultele eterodoxe, in timp
ce pentru cei peste 14 mil. de ortodocsi au fost acordate aprox. 159 mil. lei. in urma
unui calcul sumar, episcopul a demonstrat ca, in timp ce la un milion de ortodocsi
reveneau 9 mil. lei, la un milion de credinciosi catolici (de ambele rituri — latin si
bizantin) reveneau 18 mil. lei. Chiar si cultul islamic avea o dotatie mai buna,
deoarece la 1 mil. de musulmani erau repartizati 10 mil. lei.

In al doilea rand, episcopul Vartolomeu a atras atentia asupra faptului ca
exista inegalitate si 1n privinta celor patru Biserici Ortodoxe provinciale, carora le
erau repartizate cele 159 mil. (dintre acestea, Biserica Bucovinei, avand Fondul
religionar, iesea din calcul). Din datele prezentate de episcopul Vartolomeu in
cursul interpeldrii, poate fi alcatuit urmatorul tabel cu discrepantele in dotatia
acordati de la Bugetul de Stat Cultelor din Roméania Mare, in 19237

Nr. Cultul Nr. Suma Buget Suma Buget

crt. Chirirahii Personal (lei) Chelt. Materiale (lei)
1 Ortodox /V. Regat 8 1.356.000 303.000

2 Ortodox /Ardeal 5 1.703.900 1.270.000
3 Uniti 4 919.000 219.000

4. Protestanti 3 305.000 445.000

Raspunsul ministrului Alexandru Lapedatu (29 decembrie 1923)

Ministrul a raspuns inca la 29 decembrie 1923, iar cuvantarea sa a fost publicatd n
Monitorul Oficial din 13 februarie 1924, iar apoi si intr-o brosura de 34 de pagini.
Acest fapt denota seriozitatea celor afirmate de episcopul Vartolomeu Stanescu in
interpelare, privind dubla dezavantajare a BOR din Vechiul Regat fatd de: 1)
celelalte confesiuni din Transilvania; 2) Ortodoxia ardeleand. Desigur ca raspunsul
nu putea fi usor de dat.

Dificultatea in care a fost pus ministrul Lapedatu rezulta si din faptul ca, in
prima jumatate a raspunsului sdu, s-a referit la relatia dintre Biserica si Stat 1n
Vechiul Regat, incercand sa justifice secularizarea lui Cuza. Prin aceasta dovedea
ca se simtea, 1n calitate de reprezentant al Statului roman, in culpa!

768 Telegraful Roman, nr. 14 din 14/27 februarie 1924, p. 2-3.
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»S¢ afirmad mereu — si afirmatia aceasta este privitd de multi ca un adevar istoric
necontestat, ca un fel de dogma — ca prin secularizarea averilor manastiresti de
la 1863, Biserica nationala a fost adusd in situatie grea, din punct de vedere
material si moral, in care s-ar fi gasind si azi, deoarece statul n-a facut nimic sau
prea putin pentru ridicarea ei la nivelul la care ar trebui sa fie... Mi se impune, ca
ministrul al Cultelor si ca istoric, sa arat ca afirmatia despre care e vorba, numai
in parte este intemeiata si ca, in imprejurarile in care a avut sa se organizeze si
sa se dezvolte, Statul roméan a facut pentru Biserica sa mai mult decat se spune si
se crede de obicei™’®.

In continuare, Lapedatu a incercat si demonstreze ca secularizarea nu a fost
atdt de rea, deoarece a readus tdrii manastirile Inchinate. Nu a pomenit defel
deturnarea de fonduri din 1860, dand au fost desfiintate Casele Centrale bisericesti.
Apoi, a prezentat bundvointa Statului roman care s-a Induplecat sd imbunatateasca
situatia materiald a preotimii, prin Legea clerului mirean, din 1893, iar mai apoi
chiar si situatia materiald a Bisericii Intregi, prin infiintarea Casei Bisericii in 1902.

Inegalitatea — rezultat al preluarii cheltuielilor bugetare de la vechile regimuri
Dupa lunga prezentare istorica, privitoarea la grija serioasd a Statului roméan fata de
Biserica sa nationald, ministrul Lapedatu a fost nevoit sd ajungd in sfarsit la
chestiune, fiind nevoit sa recunoasca anomaliile:
,in acelasi timp, examinand bugetul Cultelor, am constatat si anomaliile pe care
le cuprinde si pe care Prea Sfintia Sa le-a semnalat de la aceastd tribuna, ce
priveste mai intdi inegalitatea de salariu a preotilor ortodocsi din cele patru parti
ale tarii: Vechiul Regat, Transilvania, Bucovina si Basarabia, si ce priveste
disproportia sumelor pe care Statul le acorda Bisericilor eterodoxe fata de
Biserica ortodoxa...”.

Care era insa cauza acestei anomalii? Lapedatu a raspuns:

»Nu trebuie sd se uite ca bugetul, cel putin al Cultelor, si azi, cinci ani dupa
Unire, se resimte incd de modul alcatuirii sale initiale, de pe vremea cand fiecare
din noile provincii isi avea bugetul sau propriu, in care incadririle s-au facut
dupa normele existente sub fostele regimuri dominante in fiecare din ele. Aceste
bugete au fost cuprinse, cum se stie, in bugetul unic al Ministerului, dar tot
separat si in alcatuirea lor anterioard, care se vadeste, cum s-a aratat, si azi, cand
cheltuielile noilor provincii sunt contopite cu cele ale tarii vechi”’”".

Cu alte cuvinte, ministrul Lapedatu a recunoscut ca, dacd BOR din Vechiul
Regat primea mai putini bani de la Buget decat celelalte confesiuni din tard, ba
chiar decat Mitropolia Ortodoxd a Transilvaniei, cauza era aceea ca si Tnainte de
Marea Unire, aceste Biserici primeau sumele respective, care au fost apoi preluate
in bugetul Romaniei Mari.

In cap. 1.1. al acestei lucriri, am prezentat sumele acordate de Guvernul de la
Budapesta, ca dotatie, confesiunilor din Ungaria, la inceputul secolului XIX.
Arhiepiscopia ortodoxa a Transilvaniei primea aproximativ aceeasi sumi ca si

769 Al Lapedatu, Statul si Biserica. Cuvantare rostita in Senat la 20 decembrie 1923, Bucuresti,
Tipografia Cartilor Bisericesti, 1924, p. 3.
0 Ibidem, p. 25.
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Episcopia reformata, in pofida faptului cd ortodocsii roméni din Ardeal erau de
doud ori mai multi ca reformatii maghiari. Din cele afirmate de Lapedatu, reiese ca
aceste dotatii au continuat sa fie platite, dupa 1918, de Guvernul de la Bucuresti.
Astfel se explica una din inegalitatile semnalate de Varatolomeu Stanescu.

Interesant este insa faptul ca, desi dezavantajata, Ortodoxia ardeleana primise
de la Guvernul maghiar mai mult decat primise BOR din Vechiul Regat de la
Guvernul de la Bucuresti. Intr-adevir, structura organizatorica a Mitropoliei ardelene
a fost superioara celei a BOR din Vechiul Regat, fapt semnalat si de Gh. Ciuhandu.
Cancelariile eparhiale din Mitropolia transilvana aveau angajati 38 de clerici, in timp
ce Biserica din Vechiul Regat doar 11 clerici, alaturi de 50 de salariati inferiori.

Nr. NL Nt Nk Nn Nn Ni Al
Nr S . . Sub- . . ;
Chiriarhia asesori  secre  Direc . Secre revi arhi  regis  perso  Total
Crt. . . . Direc . . . .
consist. tari tori tori tari zori  vari tratori nal

1 Mitr. Transilv. 13 4 - - - - - - - 17
2 Arh. Sibiu 4 - - - - - - - - 4
3 Ep. Caransebes 3 - - - - - - - - 3
4 Ep. Arad 3 - - - - - - - - 3
5 Ep. Oradea 3 - - - - - - - - 3

Mitrop.

Ungro-Vlahiei ) ) ! ! ! ! ! ! 3 ?

Mitrop.
2 Moldovei - - 1 1 - 1 1 1 3 8
3 Ep. Arges - - 1 - - 1 - - 3 5
4 Ep. Buzdu - - 1 - - 1 - - 3 5
5 Ep. Dun. Jos - - 1 - - 1 - 1 3 6
6 Ep. Husi - - 1 - - 1 - - 3 5
7 Ep. Ramnic - - 1 - - 1 - 1 4 7
8 Ep. Roman - - 1 - - 1 - - 3 5

Total Regat - - 8 2 1 8 2 2 25 507"

Nr. crt. Chiriarhia Nr. total angajati Dintre care clerici

1 Mitropolia Ardealului 387"

2 Arhidieceza Blajului 5877 45

3 Mitropolia Ungro-Vlahiei 50 1

si Moldovei (impreund)

Administratia eparhiald din Ardeal, finantatd inainte, in mare parte, de
Guvernul maghiar, a trebuit, dupa 1918, sa fie preluatd de Guvernul roman:
,,Ce priveste faptul ca pentru cancelariile episcopesti din Transilvania se cheltuiesc
sume mult mai mari, iatd cum se explicd: Biserica noastra de dincolo este mult
mai larg organizatd in ce priveste cadrele ei decat Biserica din Vechiul Regat,
pentru ca ea indeplinea, in viata nationald, functiuni pe care dincoace le indeplinea
anumite institutiuni de stat, functiuni bisericesti, scolare, culturale, sociale. Cu
aceste cadre largi a primit Statul roman Biserica nationald de peste Carpati si,
admitand chiar ca ele nu mai indeplinesc in totul atributiile de mai inainte, nu este
bine sa le modificam pe cale bugetara, ci trebuie sa asteptam legea de unificare a

"' Gh. Ciuhandu, Reorganizarea Centrelor noastre ierarhice..., p. 39.

2 Erau 21 preoti in Consistorii si 17 preoti in scoli, Gh. Ciuhandu, Reorganizarea Centrelor noastre
ierarhice..., p. 48.

3 Gh. Ciuhandu, Reorganizarea Centrelor noastre ierarhice..., p. 43.
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Bisericii noastre, lege care, cum am zis, trebuie sd vind s§i care va stabili
. . . . . o e . . -95774
uniformitatea de organizare si de functionare a vietii noastre bisericesti”’ ™.

Salarizarea personalului bisericesc
In ceea ce priveste salarizarea preotilor, Vechiul Regat se afla insd intr-o situatie
mai bund decét Transilvania, astfel ca preotii ardeleni ar fi dorit o egalizare a
salariilor. Au reusit doar, datorita interventiilor energice ale lui Nicolae Bélan, ca,
incd de la mijlocul anului 1920, congrua sa fie mentinutd la aceeasi suma, la un
curs de schimb de 1 la 1, ,adica cate coroane, atatia lei”.””> Desigur, preotii
ardeleni ar fi dorit salarii mai mari. Insa, spre deceptia ministrului Lapedatu, cei din
Vechiul Regat nu erau de acord cu asa ceva:
»~M-am izbit Insd, in ce priveste egalizarea salariilor, de o dificultate, la care, mar-
turisesc, nu ma asteptam si care a fost, pentru mine, o adevarata deceptie: N-am
gasit, acolo unde credeam cd voi gasi mai multd intelegere pentru aceasta
chestiune, iIndemnul sperat. Céci acolo, in Sf. Sinod, cind am spus ca salariile
preotilor din Transilvania trebuie egalizate cu acelea ale preotilor din tara cea
veche, fiind acestea o chestiune nu numai de echitate, ci si de ordin moral si
national, mi s-a obiectat cd Biserica romana din Transilvania primeste,
proportional, mult mai mult de la Stat decat cea din Regat, ceea ce de altfel, s-a
ardtat cu cifre scoase din buget, si aici in Senat, de acelasi PS Episcop™’®.
Dar iata salarizarea ierarhilor si a clericilor, in trei dintre Bisericile
provinciale romanesti:

Vechiul Regat Mitrop. Transilvaniei Mitrop. Bucovinei

1872 18937 1875 1915 1875 1907

lei/an lei/an cor/an cor/an cor/an cor/an
Mitropoliti  36.996  36.996 24.000"  24.000 30.000  36.000
Episcopi 18.492  18.492 12.000 12.000 - ?
Vicari ? 3.120"° 6.000 6.000 7.200 15.0007!
Consilieri - - 2.400 >3.0007% >4500  9.000
Protopopi ~ ? ? ? >3.000 4.800 9.000
Preoti <2007 600-2.400 ? 800-1.6007%*  1.400"  2.800-4.3007%

74 Ibidem, p. 27.

775 Dotatia clerului, in ,,Telegraful Roman®, nr. 52 din 12/25 noiembrie 1920, p. 1. La inceputul primului
razboi mondial, cursul valutar dintre leul romanesc si coroana austro-ungara era de 1 la 0,95 — deci
aproape paritar (Lorenz Sievert, “Beitrdge zur Gewichts- und Geldgeschichte Siebenbiirgens. 12-20.
Jhd.“, in Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde, an. 15 (86), 1992, nr. 2. p. 144). Cand a fost
introdus leul in provinciile alipite la Romania Mare, s-a folosit un curs de 1 leu = 2 coroane (spre
nemultumirea generald a populatiei, care si-a vazut economiile bancare reduse la jumatate).

776 Al Lapedatu, Statul si Biserica. Cuvantare rostitd in Senat la 29 decembrie 1923, Bucuresti, 1924, p. 20-21.

777 Salarii stabilite prin Legea sinodald din 1872, (Chiru C. Costescu, Colectiune de Legi..., p. 43).

"8 Salarii stabilite in functie de pregitire si locatie (urban sau rural), de Legea clerului mirean din 1893.

" Tn 1915, mitropolitul ortodox de la Sibiu avea un salariu anual de 24.000 cor. (dintre acestia 8000
erau platiti din Bugetul de Stat, iar 16.000 din impozitul bisericesc platit de fiecare familie
ortodoxd — aga-numita sidoxie). Episcopii vicari de Arad si Caransebes primeau salarii de 12.000
cor. (asigurate din impozitele bisericesti ale credinciosilor). (Onisifor Ghibu, Viata §i organizatia
bisericeasca..., p.55-56).

80 Episcopii locotenenti (vicari) din Vechea Roménie abia primeau un salariu lunar de 260 lei (deci
3120 lei anual), dupd cum s-a plans in sedinta Sf. Sinod din 24 octombrie 1912 episcopul
locotenent Sofronie Craioveanu (cf. BOR, an XXXVI, 1913, nr. 4, p. 41).

81 Isidor Onciul, Fondul Religionariu gr.or...., p. 743). Dat fiind faptul ci intre 1875-1907 salariile
preotilor parohi s-au dublat, presupunem ca tot la fel au crescut si salariile consilierilor eparhiali din
Bucovina (ajungand deci in jur de 15.000 cor. vicarul si intre 8000-10.000 cor. asesorii §i protopopii).

782 Salariile au ramas aceleasi, doar ci s-au adaugat gradatii (cuincuinale).
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Pe de o parte, se poate remarca diferentele de salarizare intre cele trei Biserici
provinciale prezentate. Situatia cea mai buna au avut-o preotii bucovineni, al caror
salariu minim era de 2800 cor. (in timp ce salariul mediu din Bucovina a fost, pe la
1900, de 500-600 cor. anual), in timp ce Tn Mitropolia transilvana au existat cele mai
mici venituri preotesti. Trebuie Tnsd specificat faptul ca situatia din Transilvania si
Bucovina a fost diferitd de cea din Vechiul Regat, 1n sensul ca in fostele provincii ale
monarhiei dualiste exista Congrua, statul completand veniturile obtinute de preoti din
parohie (inclusiv taxele stolare), asigurdndu-se astfel fiecarui preot, de aceeasi
pregitire, acelasi venit, indiferent de starea materiala a parohiilor. In Vechiul Regat
exista un salariu fix de la Stat, peste care preotii isi suplimentau veniturile din diferite
taxe stolare si produse naturale obtinute din parohie (astfel ca existau discrepante
uneori destul de mari intre diferitii preoti parohi).

%

In pofida salarizarii precare a preotilor ardeleni, totusi Biserica ardeleand, in
ansamblul ei, primea de la stat proportional mai mult decat cea din Vechiul Regat.
Vinovata pentru aceasta era evident politica bisericeascd a Guvernelor antebelice
din Bucuresti. Tocmai de aceea, ministrul Lapedatu a sarit in ajutorul Statului
roman, considerand ca fiind un act imoral §i nepatriotic criticarea politicii
guvernamentale de la Bucuresti, in comparatie cu cea din vechea Ungarie Mare:

»Socotesc ca este cel putin inoportun sa venim noi, care cunoastem greutatile de
tot felul intru care acest Stat s-a constituit si s-a dezvoltat, sa-1 depreciem si sa-1
discreditaim, afirmand cd nu a avut pentru Biserica sa nationald nici mdcar
intelegerea si solicitudinea pe care au avut-o fatd de aceasta Biserica stapanirile
straine sub care au robit fratii de curand eliberati...

Daca poporul roménesc de dincolo si-a putut organiza si dezvolta, intru
imprejurari atat de vitrege, o Biserica bine si luminat condusa si sustinuta si care
se gaseste astdzi la un nivel superior aceleia din Regat, aceasta se datoreste
numai si numai vredniciei lui si nicidecum sprijinului strain”’®’.

Constient de discrepantele dintre sumele acordate de Statul romén diferitelor
culte si Bisericilor provinciale din Roméania Mare, ministrul Lapedatu a promis

8 in 1876, din totalitatea preotilor din eparhiile sufragane, aprox. 14,7% nu primeau deloc salariu, iar
75,7% primeau un salariu mai mic de 200 lei pe an, suma total insuficienta subzistentei (Ioan Gh.
Savin, Biserica romdnd..., p.70).

8% Salarii diferite in functie de pregitire, prin Legea Congruei (Articolul de Lege XIV din 1898 si XIII
din 1909 despre intregirea venitelor parohiale - Congrua, Sibiu, 1910; O. Ghibu, op.cit., p. 55).

785 Stabilite de Decizia imperiald din ianuarie 1875 (D. Boroianu, op. cit., p. 431).

78 11 1907 i s-a stabilit un salariu de 2800 cor. pe an, la care se mai addugau cinci gradatii a cate 300
coroane la fiecare cinci ani. Astfel, un preot cu vechime de 25 de ani avea un salariu anual de 4300
cor., la care se adauga folosirea casei parohiale si 24 falci de pamant ca sesie parohiald (I. Nistor,
Istoria Bisericii din Bucovina..., p. 190-191).

87 Ibidem, p. 31-32.
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remanierea bugetului si a normelor de salarizare. Insi aceastd actiune trebuia
precedata de o analiza mai amanuntita a situatiei materiale a confesiunilor:
»Aceastd lucrare nu se poate face decat dupd aceea a constatarii veniturilor pe
care preotii le au si le folosesc din averile proprii ale Bisericilor pe care le
deservesc si, dupa aceea, a Intocmirii, pe baza acestor constatari, a unor noi

. . . . . . 788
norme, nu de salarizare, ci de compeltare a veniturilor personalului clerical”™™".

Precum se va putea constata in cap. 24, ministrul Lapedatu a revenit cu
aceeasi problema 1n Parlamentul Romaéniei, in timpul dezbaterilor Legii de
Unificare bisericeasca, din 1925.

88 Ibidem, p. 24.
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22.
DEFINITIVAREA PROIECTELOR DE LEGE SI STATUT
(1924-1925)

in luna octombrie 1923, reprezentantii celor patru Biserici provinciale au ajuns, in
sfarsit, la un acord privind proiectul de unificare bisericeasca. Asadar, unificarea
bisericeasci se intrevedea la orizont. In mesajul regal, prin care s-a deschis
sesiunea de toamna (1923) a Parlamentului, au fost anuntate mai multe proiecte de
legi care aveau sa fie depuse de Guvern spre votare, printre care si Proiectul de
Unificare bisericeascd™’. Dupa doar doud siptimani a avut loc o remaniere de
guvern, in fruntea Ministerului Cultelor si Artelor ajungand Alexandru Lapadatu.
Acesta a Intarziat insd depunerea proiectului, motivand cd proiectul Ultimul din
1923 nu corespundea prevederilor Constitutiei din 1923, fiind intocmit ,.cu
eludarea principiului de capetenie impus prin Constitutie viitoarei organizatiuni
bisericesti — unitatea de conducere si 0rganizare”79°. Anume, Comisia de 15 si
Constituanta

»au admis a se introduce, din spirit de reciproca concesiune a organizatiilor

bisericesti, In opozitie una fatd de alta, multe i importante deosebiri si

exceptiuni ale legii””".

Lapedatu a enumerat cinci astfel de exceptii:

*  Adunairile reprezentative din Vechiul Regat, Basarabia si Bucovina sa fie
constituite parte prin alegeri directe (Adundrile protopopesti), parte prin
delegatie (Adunarile eparhiale si CNB), in timp ce in Ardeal s-a mentinut
peste tot alegerea directa (art. 6);

e lerarhii sa fie alesi in Transilvania de Adunarea eparhiald, iar in restul tarii
de CNB aldturi de Adunarea eparhiala a episcopiei vacante (art. 9 Dispozitii
generale);

¢ Mitropolia Ardealului sa ramana si pe mai departe in cadrele Statutului
Organic, in timp ce celorlalte Biserici provinciale li s-a impus Statutul nou
(art. 30 Statut);

e Adunarea eparhiald din Bucovina sa cuprinda si doi reprezentanti ai
patronilor (art. 40 Statut);

e Membrii Consistoriilor spirituale eparhiale din Vechiul Regat si Bucovina
sa fie numiti de catre ierarh, iar in Transilvania si Basarabia sa fie alesi de
Adunarile eparhiale, cu aprobarea episcopului.

78 Telegraful Roman, nr. 81 din 3/16 octombrie 1923, p. 1.
0 Alexandru Lapedatu, Expunere de motive la Legea si Statutul..., p. 15.
! Ibidem, p. 14.
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Din acest motiv, Proiectul a trebuit revizuit ,,prin punerea de acord a
principiilor constitutionale cu cele ierarhice si prin precizarea raporturilor dintre
Stat si Biserica”. Lapedatu a recunoscut ca era foarte greu ca:

»pe baza principiului de la care derogase Comisiunea de unificare, sa se
gaseasca pentru toate chestiunile in care Bisericii din Transilvania i se admisese
situatiuni exceptionale, sid se gdseascd, zic, solutiuni care sid impace atat
principiul unitatii de organizare cat si exigentele de care trebuie sa se tind seama
ale Bisericii de peste munti”’**.

Aceasta revizuire a fost facutd de Al. Lapedatu, in numele Ministerului de
Culte, dupa care a prezentat-o, spre dezbatere Subcomisiei de sapte, in 1924.

Intre timp, in toamna anului 1923, in Mitropolia Transilvaniei incetaserd
mandatele deputatilor congresuali alesi in anul 1920 pentru CNB din 1921. De
aceea, Consistoriul mitropolitan a decretat la 21 septembrie 1923 noi alegeri pentru
CNB din 14 octombrie 1924. In Arhidieceza alegerile s-au desfasurat in 25
noiembrie (faza I) si 2 decembrie (faza II)"”. De asemenea, incetasera si mandatele
deputatilor sinodali, din legislatura 1921-1923. De aceea, Consistoriile diecezane
din Ardeal au decretat alegeri sinodale. Cele din Arhiepiscopia Sibiului s-au
desfasurat la 21 martie (deputati din cler) si 24-31 martie 1924 (deputatii

mireni)”*.

22.1. Ingerinta politica in alegerile sinodale la Arad

Cu prilejul acestor alegeri s-a semnalat la Arad ingerinta autoritatilor politice
judetene (din PNL), motiv pentru care mai mult de jumatate din deputatii declarati
alesi (16 dintre ei clerici) au renuntat la mandate, iar Sinodul a fost dizolvat. Cei 16
clerici au trimis episcopului loan Papp o adresa-protest fatd de ingerinta factorului
politic:
»Avand sa se facd alegerile pentru restaurarea Sinodului eparhial, administratia
politica (si mai ales cea din judetul Arad, incepand de la prefectul judetului si pana
la notarii satelor), dimpreuna cu unele din organele politienesti de Stat, s-au
amestecat 1n alegeri, pe fata si intr-un mod neobignuit de silnic pana acum, violand
libertatea morald si constitutionala a credinciosilor alegatori. Insisi alegatorii au
fost terorizati in unele parti ale diecezei, prin fel de fel de presiuni, sd-si dea votul
pentru candidatii partidului liberal, dupa cum se spunea deschis. Pentru caz de
acomodare, li se puneau 1n vedere hataruri pamantesti i represiuni in caz de nu
votau cum li se cerea.
in chipul aceasta, rolul organelor politice, administrative si politienesti, care ne-au
influentat alegerile sinodale, este de doud ori funest, vatimand ele, in aceeasi
vreme, spiritul pozitiv de largad si dreapta libertate morald, care std la temelia
afirmarii libere a organizatiei noastre bisericesti si tulburand si conceptiile morale,
liber practicate pana aici in viata noastra bisericeasca.

2 Lapedatu, Legea si Statutul..., Cernica, 1925, p. 16.
793 Telegraful Roman, nr. 87 din 24 octombrie/6 noiembrie 1923, p. 1-2.
9% Telegraful Roman, nr. 19 din 2/15 martie 1924, p. 1.
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Drept aceea, fara privire la credintele politice ale altora sau chiar si ale noastre,
noi detestam orice fel de pornire care altercaza libertatea noastra bisericeasca...
De aceea, in semn de protest impotriva violentarii Constitutiei noastre bisericesti
si a libertatii credinciosilor nostri, precum si impotriva duhului zavistnic care
vrea sd se furiseze acum si In viata noastra bisericeasca, subsemnatii punem la
mainile P.S. Voastre, ca si episcop si prezident al Sinodului eparhial, mandatele
noastre de deputati sinodali, rugandu-Va cu adanc respect sa binevoiti a lua
contactul cu organele superioare bisericesti, spre a reclama sa nu se mai aduca
pe viitor asemenea necinstire numelui Domnului nostru lisus Hristos si legii
noastre bisericesti”’”.

22.2. CNB din Ardeal (octombrie 1924)

Condamnarea ingerintei politice de la Arad

Ingerinta factorilor politici in alegerile interne bisericesti a ingrijorat conducerea

bisericeasca de la Sibiu, deoarece putea constitui un precedent periculos. Astfel,

CNB a emis in aceasta privinta, in sedinta a [V-a, din 15 octombrie, conclusul:
,»Congresul ia act cu adanca intristare de faptul ca in cazul de fata s-a incélcat
din partea organelor administrative ale Statului Constitutia si autonomia BOR
din Ardeal. In consecinta, in temeiul datoriei impuse lui prin art. 154, pct. 1, al
Statutului Organic, de a se ingriji de sustinerea libertatii religionare si a
autonomiei BOR, Congresul reproba si respinge orice ingerintd si orice atac
venit de oriunde si din partea oricui impotriva constitutiei §i autonomiei
asigurata prin lege”’*.

In continuare, conclusul congresual 1-a condamnat pe ministrul Cultelor, Al
Lapedatu, pentru faptul ca trimisese o adresa episcopului loan Papp (in care, pe de
o parte, il intreba despre masurile luate pentru functionarea Consistoriului diecezan
dupa dizolvarea Sinodului si, in al doilea rand, isi exprima parerea sd convoace noi
alegeri sinodale, pentru mandatele la care deputatii alesi renuntaserd). CNB a
considerat ca ministrul

,»a trecut peste sfera sa de atributie, ingerdndu-se in drepturile rezervate exclusiv
organelor executive si legislative instituite de Statutul Organic”.

Interesant este faptul ca acum, cu prilejul acestui vot din CNB, s-a manifestat
si prima divergenta de opinii din interiorul episcopatului Mitropoliei ardelene. Cei
doi noi episcopi ai Mitropoliei, Roman Ciorogariu de la Oradea si Nicolae Ivan de
la Cluj au depus un vot separat, in care au tinut sa ia apararea ministrului Lapedatu,
considerand ca adresa acestuia nu putea fi taxata drept

,,0 Ingerinta nepermisa, catd vreme... s-a oprit la aceasta parere, fara sa fi facut si
dispozitii care ar fi putut vatima autonomia Bisericii. Deci, pentru votul
Miritului Congres, nu luim nici o raspundere!””’.

795 Telegraful Roman, nr. 38 din 10/23 mai 1924, p. 3.
6 Protocolul Congresului... 1924, conclus 47, p. 34-35.
™7 Ibidem, Anexa D, p. 131.
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Discutarea problemei unificarii bisericesti

Se poate intelege asadar cd problema autonomiei bisericesti si limitele ei au fost

intens dezbatute la CNB din 1924. Or, acest CNB a avut pe ordinea de zi si discu-

tarea chestiunii unificarii bisericesti. In cuvantarea de deschidere a Congresului, in 14

octombrie dimineata, Nicolae Balan si-a exprimat bucuria pentru faptul ca se apropia

de finalizare opera de unificare bisericeasca:
In decursul discutiilor ce au urmat cu multd stiruinta pana acum, s-au apropiat
conceptiile si ne gasim pe punctul de a da forma definitiva Statutului de
organizare al Bisericii. Proiectul va fi prezentat la timpul sdu si madritului
Congres National Bisericesc si sper sa avem satisfactia de a vedea intr-insul
principiile largii noastre autonomii $i organizatii democratice, cu participarea
tuturor fortelor vii la conducerea Bisericii” 8

Apoi, in a doua sedinta, din 14 octombrie seara, a fost votatd o Comisie
speciald de unificare a Bisericii, din care au facut parte patru clerici (Filaret Musta,
G. Popovici, Andrei Horvath si lon Lupas) si opt mireni (Lucian Borcia, V.
Braniste, Aurel Ciobanu, N. Comsa, G. Dobrin, S. Dragomir, Petru Groza, Aurel
Lazar, loan Marghita, V. Moldovan si Nicolae Zlgre)799

In sedinta IV, din 15 octombrie dupd amiaza, chestiunea unificarii a fost
abordata si in Raportul Consistoriului citre Congres (raport emis in sedinta plenara
a Consistoriului din 11 octombrie 1924). Dat fiind faptul cd noua Constitutie
prevedea obligativitatea unei legi uniforme si unitare de organizare bisericeasca, pe
tot cuprinsul Romaniei, Consistoriul mitropolitan ceruse ministrului Cultelor, Al.
Lapedatu, ca proiectele de lege sa fie trimise si organului de drept al Mitropoliei
Ardealului (Consistoriul mitropolitan), pentru a se pronunta asupra aceluia, nainte
de a fi prezentat Parlamentului. Consistoriul mitropolitan a declarat ca, pana in ziua
inceperii lucrarilor Congresului, proiectele de lege nu fusesera inca trlmlse800

Chestiunea unificarii a fost dezbatuta in sedinta VIII, din 17 octombrie dupa
amiaza. Silviu Dragomir, raportorul Comisiei speciale de unificare, a prezentat un
act al Consistoriului mitropolitan, privitor la chestiunea unificarii. Neexistand
documente recente din partea organelor centrale, CNB a decis:

»Congresul ia act de lucrarile comisiunii congresuale pentru unificarea Bisericii
si acordad o noua delegatie acestei comisiuni, mentinand hotararile sale de sub nr.
61 si 67 din anul 1920 si 85 si 101 din 1921, pentru a se infaptui cat mai in

"8 Ibidem, Anexa B, p. 115-116.

799 Ibzdem conclus 11, p. 14-15.

00 Consistoriul mltropohtan a cerut dlui ministru de Culte, ca proiectele de lege ce va pregati in
aceastd materie si ni le comunice in prealabil, ca organele in drept ale Mitropoliei noastre sd se
poata pronunta asupra lor inainte de a fi prezentate Corpurilor legiuitoare. Pana in prezent, aceste
proiecte nu ni s-au comunicat” (/bidem, Anexa C, p.120-121). Raportul mai consemna faptul ca
autoritatile consistoriale de la Sibiu au cerut Ministerului, printr-o adresa din 22 octombrie 1922,
ca nu doar proiectele privind unificarea, ci toate cele privitoare la culte si la relatiile
interconfesionale din Romania sa fie trimise Consistoriului din Sibiu ,,spre a ne putea pronunta
asupra lor in raportul intereselor noastre inca inainte de a fi prezentate Corpurilor legiuitoare
(Ibidem, p. 127-128). in acea perioadi mai preocupa Biserica ardeleana si situatia scolilor
confesionale si salarizarea preotilor.

8
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grabd marea operd de unificare bisericeascd, si asteaptd in permanentd

) S ) . 801
propunerile Comisiunii, rezervandu-si dreptul de a decide”™".

Anuntat fiind Congresul ardelean de catre Comisia de 15, cd persistau
dezacorduri cu privire la modul de alegere a mitropolitilor si episcopilor, deputatii
congresuali au decis operarea unor modificari in Statutul Organic la art. 146*” si
155" in favoarea Congresului National Bisericesc central:

,»Congresul scoate din vigoare art. 146 si 155 din Statutul Organic si in locul
acelora enunta:

§ 146: Congresul National Bisericesc se compune din 25 reprezentanti din cler
si 50 reprezentanti mireni, prin urmare fiecare eparhie alege la Congres cate
cinci deputati din cler si cate zece dintre mireni.

§ 155: Pentru alegerea de mitropolit si arhiepiscop, Congresul se compune din
150 deputati, la care Arhidieceza ia parte cu jumatate, iar celelalte eparhii
impreunad, cu cealalta jumatate din numarul stabilit. Arhidiecezanii vor lua parte
la Congresul electoral cu 60 membri ai Sinodului arhidiecezan”*",

Asadar, in asteptarea documentelor de la Minister, privitoare la unificarea
bisericeasca Congresul s-a declarat in permanenta (cf. conclus. 94).

22.3. Lucrarile Subcomisiei de 7 pentru unificarea Bisericii

Abia dupa incheierea lucrarilor CNB de la Sibiu, s-a intrunit si Subcomisia de 7,
prima sedintd avand loc luni, 27 octombrie 1924. Au participat la lucrari:
mitropolitul primat, episcopii Gurie si Vartolomeu, apoi Clement Popovici, Valeriu
Braniste, dar si ministrul Lapedatu. Acesta a prezentat Proiectul de Lege, declarand
ca era tot cel vechi al Bisericii (adica Ultimul din 1923), insd cu unele modificari,
,,care nu schimba economia celui vechi”. De fapt, proiectul propus cuprindea 38 de
articole (in loc de 24)*”.

O alta sedintd a avut loc vineri, 31 octombrie. De aceastd datd au participat,
alaturi de ministrul Lapedatu, mitropolitii Miron Cristea, Pimen Georgescu si
Nicolae Balan, episcopul Vartolomeu al Ramnicului si Valeriu Braniste.

81 protocolul Congresului... 1924, conclus 94, p. 67-68.

802 & 146 ,,CNB consta din 30 de reprezentanti din cler si 60 reprezentanti mireni; prin urmare fiecare
dieceza trimite la congresul national-bisericesc cate 10 deputati din cler si cate 20 din mireni.
Dintre deputatii mireni ai diecezei Caransebesului 10 revin confiniului militar. Mitropolitul si
episcopii sufragani, ca atare, sunt membrii congresului”.

§ 155: ,,Pentru alegerea de mitropolit si arhiepiscop, congresul se compune din 120 de deputati la
care arhidieceza concurd cu jumatate, iar celelalte eparhii iImpreund cu cealaltd jumdtate din
numadrul fixat; prin urmare pentru numarul prezent al eparhiilor, arhidieceza concura cu 60, iar
eparhia Aradului si a Caransebesului cu cate 30 de deputati, alesi dupa modalitatea descrisa in §
148. Se intelege ca arhidiecezanii aleg in fiecare cerc electoral cate doi deputati, si dacd mandatul
deputatilor pentru congresul mai dinainte alesi inca nu a expirat, se fac alegeri noi numai pentru
numérul care mai lipseste. In congresul compus in felul acesta pentru alegerea mitropolitului,
episcopii sufragani, dacd nu sunt alesi deputati, nu au vot la alegerea mitropolitului.

80% protocolul Congresului... 1924, conclus 95, p. 68-69.

%5 ABM Mateiu 551, f. 98.
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»Proiectul intocmit de ministrul al Cultelor a satisfacut in general cerintele
reprezentantilor celor patru Biserici Ortodoxe..., afara de doud capitole mai
insemnate, $i anume: chestia sistemului viitor de alegere al chiriarhilor si
caracterul spiritual si administrativ pe care trebuie sa-1 aiba in noua organizatie
unitara mitropoliile.

Asupra acestor doud chestiuni s-au desfasurat dezbaterile, ajungidndu-se la
intelegere in sensul de a se asigura prin Lege cit mai multe garantii pentru
alegerea cea mai potrivitd si mai nepartinitoare a vladicilor care, dupa noua lege,
nu vor mai fi alesi ca pana acum de Marele Colegiu Electoral.

In ce priveste caracterul Mitropoliilor, s-a ajuns la intelegerea ca prin noua lege
sd aibd un caracter de autoritate ierarhicd superioard, spirituald si canonica,
dezradacinandu-le de atributiile administrative actuale, nadajduindu-se astfel sa
se Inlesneascd conducatorilor Bisericii noastre dominante mai multa initiativa si
putinta de indrumare s§i educatie religioasd spre dezvoltarea si inflorirea
credintei stramosesti” 806,

Cu alte cuvinte, Proiectul de Lege a fost admis unanim, cu exceptia lui
Valeriu Braniste, care s-a opus prevederilor Art. 8 si 12 (modul de alegere al
mitropolitilor si episcopilor), si a declarat ca le va supune Congresului ardelean.
Apoi, in sedintele din 3-4 noiembrie 1924, a fost examinat Proiectul de Statut, fiind

admis cu mici modificari®”’.

22.4. Sesiunea Sf. Sinod din noiembrie 1924

Sesiunea de toamna a Sf. Sinod s-a deschis 1n ziua de luni, 17 noiembrie 1924. Au
participat din partea Guvernului ministrul Lapedatu, secretarul general V. Ispir si
directorul Cultelor, Stancu Bradisteanu. Ministrul s-a aratat adanc miscat de modul
cum ierarhii ,,au contribuit la intocmirea Anteproiectului de unificare, pentru ca el
si dea, potrivit Constitutiei, organizatia unitari a Bisericii”*”*. In continuare, a
anuntat ca Proiectul si Statutul se aflau la tipar, astfel ca dupa cateva zile putea sa
le prezinte Sf. Sinod, spre a-si spune ultimul cuvant (in numele Vechiului Regat,
Bucovinei si Basarabiei!), urmand ca apoi sa-1 trimita si CNB de la Sibiu, aflat in
permanentd. Si-a exprimat speranta cd in curind marea operd de unificare
bisericeasci avea sa devina o realitate™”’.

Versiunea tipdrita a celor doua proiecte au fost prezentate de Lapedatu in
sedinta din 26 noiembrie. Au fost citite articol cu articol. Din nou, ajungandu-se la
Art. 12, episcopul Roman Ciorogariu a cerut mentinerea alegerii episcopului de
catre Eparhie si nu de Congresul general de la Bucuresti. Ministrul Lapedatu a
motivat imposibilitatea acceptdrii dorintei Bisericii ardelenesti prin obligatia
respectarii Constitutiei, care impunea asigurarea uniformitatii.

806 Telegraful Roman, nr. 77 din 7 noiembrie 1924, p. 2.

%7 ABM Mateiu 551, f. 98.

808 Telegraful Roman, nr. 80-81 din 21 noiembrie 1924, p. 2.
% ABM Mateiu 551, f. 99.
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in sedinta din 27 noiembrie au fost discutate Art. 13-19, iar In urmatoarea zi,
a fost citit in Intregime Proiectul de Lege de 42 articole, aprobandu-se cu
modificari minore. Apoi, 1n alte trei zile a fost citit Intregul Statut, fiind aduse doar
cateva modificari (1 decembrie — art. 1-24; 2 decembrie — art 25-151, 3 decembrie
— art. 152-183. La finalul lucrarilor, ministrul Lapedatu a multumit participantilor.

. - - . . . . - . - 1
A afirmat apoi ci urmau s mai fie operate mici modificari de citre Guvern®'’.

22.5. Sesiunea Sf. Sinod din 4-7 februarie 1925

La 4 februarie 1925, s-a intrunit din nou in sedintd Sf. Sinod. Sinodalii au decretat
ridicarea BOR la rang de Patriarhat. A fost, cu adevarat o zi si o actiune epocala,
fapt pentru care Tit Simedrea (viitorul mitropolit al Bucovinei, intre anii 1940-
1945) a fost Insarcinat sa redacteze un volum special, dedicat evenimentului. Tot
Tit Simedrea (directorul Cancelariei Sf. Sinod intre anii 1923-1925) a rezumat, la
19 ianuarie 1925, la cererea mitropolitului primat, pentru sedintele Sf. Sinod
lucrdrile de unificare bisericeascd desfasurate intre 1919-1924%"",

Intr-adevir, cel mai important argument pentru infiintarea Patriarhatului 1-a
constituit unificarea celor patru Biserici provinciale romanesti, dintre care trei
autocefale, fapt mentionat nu doar in cuvéntarea ministrului Lapedatu®? ci si in
Enciclica Sf. Sinod catre Bisericile Surori Ortodoxe.

In aceeasi sedinta, in care a fost proclamata Patriarhia romana (4 februarie),
Miron Cristea a prezentat ultimele indreptiri care au fost aduse de Guvern
Proiectului de Lege si Statutului, mentionand ca aceste modificari ,,nu pagubesc
economia veche”. Mai importante erau, potrivit lui Cristea, urmatoarele trei
modificari: a) modalitatea investirii cu putere legald a Proiectului; b) caracterul
facultativ al Adunarilor protopopesti; c) restabilirea celor trei instante de judecata
(a se vedea mai jos). Episcopul Lucian Triteanu (fostul aparitor al scolilor
saguniene Tmpotriva statificarii guvernamentale — v. cap. 17.2) a propus ca, in semn
de solidaritate cu Guvernul, in Senat sa nu se opereze nici o modificare Proiectului
si a cerut ca toate chestiunile controversate sa se decida in acea sedintd, minoritatea
urmand s se supuni majorititii®"’. Insufletirea sa pro-guvernamentali s-a datorat
probabil si faptului cd mitropolitul Ardealului zicea in spital la Viena, iar
venerabilul episcop de Arad, loan Papp trecuse, la 21 ianuarie 1925, la cele
vesnice...

In sedinta din 7 februarie 1925, ministrul Al. Lapedatu a asigurat ci s-au
mai facut unele modificari neesentiale in Proiectul de lege, precum si cateva
schimbari de ordin stilistic In redactare, din partea Guvernului.

819 Ihidem, . 99-100.

81 Ihidem, . 119.

812 Cu exceptia Arhiepiscopiei Basarabiei, care facea parte din Biserica ruseasca, cele doud
mitropolii..., aceea a Ardealului §i aceea a Bucovinei, au intrat in unitatea romana ca Biserici
autocefale” (Tit Simedrea, Patriarhia romdneascd. Acte si documente, Bucuresti, 1925, p. 32-33).

813 ABM Mateiu 551, f. 100.
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22.6. Viziunea juristului Arhiepiscopiei Sibiului
privind Proiectele de unificare bisericeasca

Mitropolitul Ardealului Nicolae Balan nu a fost prezent la sedinta Sf. Sinod din
februarie 1925. Revista ,,Telegraful Roman” nota in 7 ianuarie cd mitropolitul
plecase cu o zi inainte, pe timp de doua-trei saptimani, la Viena, spre a-si cauta de
sanatate”®'*. La 17 ianuarie, revista nota ca mitropolitul a fost supus, la 14 ianuarie,
la Sanatorul Fiirth din Viena, unei operatii care a ,,succes deplin”, astfel ca
sanatatea ierarhului era ,,pe deplin satisficatoare si in afara de orice pericol”". La
28 ianuarie, revista publica ,stiri imbucuratoare” despre convalescenta
mitropolitului, anume cd ,nici in decursul si nici dupa operatie, nu s-a ivit o
complicatie”™'®. O lund mai tarziu, oficiosul Arhiepiscopiei sibiene mentiona ca
mitropolitul ,,cu sinitatea deplin restabiliti, se va inapoia la resedinta sa”®'’. Aici a
sosit la 26 februarie, dupa ce se oprise o zi la Arad ,,ca sd ia contact cu factorii
bisericesti ai eparhiei ramasa vaduvitd si sd indrume pregatirile pentru alegerea
unui nou indreptitor la carma eparhiei”®'®.

In lipsa mitropolitului, apararea traditiei saguniene a fost preluati de
venerabilul jurisconsult al Arhiepiscopiei sibiene, Ioan de Preda. In mai multe
articole din Telegraful Roman s-a preocupat atit de mentinerea principiului
constitutional in Proiectul de Statut, cat si de aspectul relatiei Biserica-Stat si al
respectarii autonomiei bisericesti in proiectul Legii de unificare bisericeasca.

Dupa o prezentare succinta a tratativelor pentru unificare bisericeasca si in
legatura cu articolele critice, redactate de el in anul 1921 cu privire la Anteproiect
(v. cap. 9 din aceasta lucrare), loan de Preda si-a exprimat multumirea ca

,-noul proiect de lege si noul statut de organizare a BOR se abate de la dispozitia
aceea a proiectului din 1921, care concentra toatd puterea si toata autoritatea in
mana Sf. Sinod episcopesc... Cu vie satisfactie, constat din nou ca atat noul
proiect de lege, cat si statutul de organizare a BOR au abandonat sistemul
absolutistic, ce-1 acceptase ancheta si Comisia de la 1921 si au restabilit din nou,
si acum pentru intreaga Bisericd, sistemul inaugurat de Statutul Organic
sagunian, 1n intelesul céruia, Biserica se conduce de corporatiunile si oficiile ei

2581

legal instituite, in frunte ce episcopul sau loctiitorul acestuia™"”.

Totusi, loan de Preda si-a exprimat unele observatii mai critice:
¢ Consiliul Central Bisericesc, forul executiv central, adica al CNB, urma sa
fie alcatuit din 15 membri, dintre care doar cei 5 clerici erau salarizati. ,,Prin

814 Telegraful Romén, nr. 3 din 7 ianuarie 1925, p. 3.

815 Telegraful Romén, nr. 5 din 17 ianuarie 1925, p. 2.

816 Telegraful Romén, nr. 8 din 28 ianuarie 1925, p. 2.

817 Telegraful Roman, nr. 15 din 25 februarie 1925, p. 2.

818 Telegraful Roman, nr. 16 din 28 februarie 1925, p. 1.

819 Joan de Preda, In chestia unificarii organizatiei noastre bisericesti, in Telgraful Roman, nr. 7, din
24 ianuarie 1925, p. 2.
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urmare, ei vor administra intreaga Bisericd, iar mirenii vor forma a cincea
roatd la car, de care te folosesti numai in caz de lipsa”;

Obligatia ca toti consilierii eparhiali, precum si hotararile Adunarilor
eparhiale sd aiba nevoie de aprobarea episcopului. ,,Aceasta dispozitie ¢ cu
atat mai lipsitd de temeli, cu cat episcopul e presedintele Adunarii eparhiale
si ca atare are posibilitatea de a opri chiar, prin suspendarea sedintei,
aducerea de concluse care, dupa parerea sa, ar servi in detrimentul
Bisericii”;

Nespecificarea clard a raportului dintre Biserica si Stat: ,,As fi dorit sa se
stie hotarat: ce da si ce pretinde Statul de la Biserica. $i indeosebi: cum {si
va exercita Statul dreptul de control in afacerile bisericesti... Un neajuns
pentru Bisericd insa este dacd nu i se da ei dreptul de a-si putea executa
hotérarile sale cu ajutorul judecatoriilor sau al forurilor administrative. Un
drept pe care sub dominatia ungureasca, Biserica noastra din Ardeal 1-a avut

si de care ea nu poate fi lipsita™**.

Asupra problemei relatiei Biserica-Stat, a revenit ulterior in alt articol:
,Proiectul Guvernului nu face pomenire directd de autonomia Bisericii, ci scoate
mai ales la iveald dreptul superior de inspectie si control al Statului asupra
Bisericii... Biserica noastrd nici nu voieste sd se substragd de sub inspectia si
controlul Statului. Poate pretinde insa, cu tot dreptul, ca sa se hotarasca si sa se
stie de la Inceput cum? si in ce mdasura? se va exercita acea inspectie si acel
control. Ca nu cumva, ele sa serveasca intre anumite imprejurari drept mijloace
de a impiedica Biserica in dezvoltarea activitatii sale sau drept pretext pentru

29821

Guvern de a se ingera 1n cauzele si treburile bisericesti”” .

Ioan de Preda a remarcat faptul ca Art. 4 din Proiectul de Lege, inspirat dupa
Art. 1 al Dispozitiilor generale din Statutul Organic sagunian, nu a prevazut

termenii autonom si independent.
Statutul Organic 1868

Art.1: ,Biserica greco ortodoxd romand din
Ungaria si Transilvania, fiind Biserica autonomad,
are dreptul ei canonic, garantat prin Articolul de
Lege IX din anul 1868, de a-si reglementa,
administra si conduce independent afacerile sale
bisericesti, scolare si fundationale, la toate
nivelelele, dupa forma reprezentativa, respectand
insa in totalitate dreptul de supremd inspectie a
Majestatii Sale.

De asemenea, Preda a mai remarcat:

Legea pentru organizarea BOR, 1925

Art. 4: Dupa dreptul canonic si in conformitate cu
Constitutia tarii, Biserica Ortodoxd Romana isi
reglementeazd, conduce si administreaza, prin
organele sale proprii si sub controlul Statului,
afacerile sale religioase, culturale, fundationale si
epitropesti. Controlul Statului asupra Bisericii si
organelor sale se exercitd, in mod constitutional,
prin Ministerul Cultelor.

,»,Nu putem pricepe tendinta si intelesul art. 15 din Proiectul Guvernului ca:
«Hotararile instantelor bisericesti se vor executa prin organele bisericesti. In caz
de nesupunere, se va recurge la interventia Ministerului de Culte. Aceste
hotarari nu vor fi executorii, decat daca cuprind pedepse disciplinare de ordin

820 1bidem, in Telegraful Roman, nr. 8 din 28 ianuarie 1925, p. 2.
82! 1dem, Raportul de drept dintre Bisericd si Stat, in Telegraful Roman, nr. 11 din 11 februarie 1925,

p- 2.
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curat bisericesc». Va sd zicd, daca un epitrop, de pildad, defraudeaza averea
bisericii lui incredintata, atunci Biserica sa nu poata face altceva, decét sa-1 puna
sub anatema pana ce va restitui paralele defraudate, sau sa-1 arate dlui ministru
de Culte ca el sa dispuna, cum va crede... Ciudati autonomia aceasta!**”
In cele din urma, textul final al Legii a fost modificat, astfel ca ,,la cererea
autoritatilor bisericesti, organele puterii executive vor da tot concursul lor pentru
aducerea la indeplinire a acestor hotarari” (Art. 17 din Lege).

22.7. Negocierea finala in Consistoriul sibian (1-2 martie).
Acordul dat de CNB din Sibiu (2-3 martie 1925)

Articolul despre intoarcerea lui Nicolae Balan de la Viena este de-a dreptul patetic,

avand si un titlu pe masura — 4 sosit in mijlocul nostru.
»3-au implinit tocmai sapte saptamani de asteptare, impletite cu nadejdi bune si
cu ingrijorari chinuitoare. I.P.S. Mitropolit Nicolae plecase in ziua de Boboteaza
departe, peste granitele tarii, la Viena, sd-si caute de sanatate.... $i acum de
curand trimise solie noud, de intoarcere in tar... In gard intregul cler din centrul
Mitropoliei, asistat de Comitetul filialei Societatii Ortodoxe a femeilor romane,
de capii oficiilor publice, de profesorii scolilor noastre si de mare multime de
public, domni si doamne din toate straturile societatii... Acasa, in fata resedintei,
este agteptat de orfanii din Orfelinatul Arhidiecezei si de elevii si elevele Scolii
Normale, randuiti de amandoua partile strazii... Usuratu-s-a sufletul nostru de
grija mare ce ne-a tinut in neliniste sapte sdptimani. Acum nu mai suntem
orfani. Dumnezeu care indreaptd destinele oamenilor ne va invrednici de acum
sa avem 1in fruntea Bisericii noastre ardelene pe IPSS Mitropolitul nostru, in
pace si sanatos, intru multi ani de rodnica muncé binecuvantata pentru indltarea
Bisericii, pentru mandria Ortodoxiei si in folosul crestinilor™?.

Se pare asadar cd Nicolae Balan a fost asteptat cu infrigurare, fiind
considerat ultima sperantd pentru incheierea unificarii bisericesti in conditiile
apdrarii traditiei saguniene.

Sedinta plenara a Consistoriului mitropolitan de la Sibiu

Si Intr-adevar, dupa doar trei zile de la intoarcerea sa la Sibiu, a avut loc sedinta
plenara a Consistoriului mitropolitan, la care a participat i ministrul Alexandru
Lapedatu, aducand cu sine varianta tiparita a celor doud proiecte®**. Sub presedintia
mitropolitului Bélan, s-a lucrat la completarea si redactarea definitiva a celor doua
Proiecte (de lege si de statut), pe care ministrul urma sa le prezinte Parlamentului.
Bilan a accentuat

822 Ibidem, in Telegraful Roman, nr. 12 din 14 februarie 1925, p. 1.
823 Telegraful Roman, nr. 16 din 28 februarie 1925, p. 1-2.
824 proiectele au fost tiparite pe hartie de ziar (in Biblioteca Mitropoliei din Sibiu, cota 11.790).
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»punctul de vedere al Mitropoliei noastre, de la care, in temeiul raspunderii mari
de a pastra ce s-a dovedit bun si de a nu expune Biserica primejdiei de a se
dezorganiza..., nu se pot abate”.

Rezultatele tratativelor au fost prezentate la CNB a doua zi, 2 martie**’.
Totusi, in dupa amiaza acelei zile, negocierile in cadrul Consistoriului mitropolitan
au continuat, astfel ca proiectul finalizat a reprezentat ,,atat punctul de vedere si
intentiunile dlui. ministru, cat si al Mitropoliei noastre”**’.

Raportul Comisiei congresuale speciale despre unificare in plenul CNB

in sedinta CNB din 3 martie s-a discutat in cea mai mare parte chestiunea

unificarii. Raportorul comisiei speciale congresuale, Silviu Dragomir, a prezentat

negocierile cu ministrul Lapedatu, sustinand apoi cé cele doua proiecte constituiau
»rezultatul unor staruinte indelungate depuse de catre reprezentantii Bisericii
romane, pentru a gasi formula cea mai potrivita la inchegarea acestei organizatii
si a Inlatura deosebirile cauzate de evolutia istoricd ce au stat in calea
unificarii™®,

Proiectele in discutie fusesera insa precedate de Constitutie, astfel ca
»cele mai de seama principii ale unei organizatii reprezentative constitutionale
(in Bisericd — n.n.) ni le garanteazi si Statul in Legea sa Fundamentala”®>.

Dintre doua proiecte, unul era ,,de lege”. Desigur ca existau nemulfumiri fata

de unele prevederi ale Legii, dar comisia congresuald era constientd ca nu era
»~ln competenta organelor bisericesti a aproba o lege a Statului... Congresul
poate insa si-si manifeste in legitura cu proiectul de lege anumite deziderate”®".

Dupa cum se va ardta in continuare, dezideratul privea modul de alegere a
episcopilor, stabilit Tn Art. 12 al Proiectului de Lege (v. cap. 24). Apoi, comisia
sinodala a mentionat ca CNB de la Sibiu va continua :

,,sa fiinteze si functioneze pana la rezolvarea afacerilor comune episcopiilor din
Mitropolia Ardealului, cu acelasi mod de constituire si cu aceleasi atributiuni, in
afara, bine inteles, de aceea a alegerii arhiepiscopului si mitropolitului”.

Totusi, comisia si-a prezentat rezervele cu privire la trei chestiuni:

e Problema alegerii episcopilor si mitropolitilor (art. 122 si 161-162).
Considerand ca dreptul eparhiilor de a-si alege ierarhii constituia ,,un
corolar indispensabil al intregului organism constitutional”, comisia a facut
apel la mitropolit sa intervind la Guvern pentru a ramane nemodificate
vechile dispozitii din Statutul Organic.;

825 Liviu Stan, I.P.S. Mitropolit Nicolae..., p. 33.

826 Protocolul Congresului... 1924, conclus 114, p. 91.
827 Liviu Stan, I.P.S. Mitropolit Nicolae..., p. 33.

828 protocolul Congresului... 1924, conclus 123, p. 97.
829 Ibidem.

89 1bidem.
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* Instantele judecatoresti si disciplinare sa fie modificate dupa propunerea
ardelenilor;

e Desfiintarea art. 141, 142 si 146, articole care conditionau aplicarea
hotérarilor consiliilor eparhiale de aprobarea episcopului, precum si dreptul
de veto acestuia. Prin introducerea acestor articole, Adundrile eparhiale nu
mai aveau alt rol decat consultativ. Prin aceste prevederi, prea greu de
acceptat de Ardeal, ,pe cat de daunatoare ... pentru linistea internd a
Bisericii §i pentru armonia dintre ierarh si organele ce i sunt date pentru o
colaborare Intemeiatd pe principiul constitutional... suprimam art. 141 si
142 din Statut s§i propunem o modificare la art. 146 din Statutul
Organic”83l.

Conclusul 123 din 3 martie 1925, privind unificarea BOR. Cererile
ardelenilor de modificare a Statutului BOR
,1. CNB ia act cu cea mai vie satisfactie de rezultatul fericit al lucririlor de
unificare, initiate de Mitropolia noastra prin hotdrarea din 23 aprilie 1919 a
Sinodului episcopesc si prin conclusele nr. 61 din 1920 si 85 din 1921 ale
Congresul national-bisericesc §i terminate acum prin prezentarea proiectelor aici
anexate Corpurilor legiuitoare.
2. indeosebi Congresul examinand materialul acestor proiecte in conformitate
cu hotararile sale anterioare, constata:
@) cid Proiectul de Lege pentru organizarea BOR realizeaza un postulat al
Bisericii justificat prin principiul de autonomie, care i se garanteaza pe deplin.
Noua lege va avea un caracter de lege fundamentald, prevazutd si prin
Constitutie;
b) ci Proiectul de Statut de organizare al BOR, elaborat de organele Bisericii
infaptuieste aproape in iIntregime principiile care constituie temelia vechii
organizatiuni a Mitropoliei noastre.
3. Drept aceea, Congresul National Bisericesc:
a) Adopta Statutul pentru organizarea BOR cuprinzind articolele 1 pana la
184, cu urmaitoarele modificari:

e Art. 122, aliniatul prim®?, sa se modifice astfel: «Alegerea de episcop o

conduce mitropolitul de care atarnd eparhia vacantd; iar aceea de
arhiepiscop si mitropolit o conduce cel mai batran dintre episcopii
mitropoliei. Alegerea se face de Adundrile eparhiale sau arhiepiscopale
in locul lor de resedintay.
CNB declard cd nu renuntad la dreptul de alegere al arhiereilor sai,
garantat prin Statutul Organic, care a dat roadele cele mai bune. Dar
condus de un fratesc sentiment de Tmpaciuire si voind sa salvgardeze
dreptul eparhiei de a participa intr-o justd masura la alegerea ierarhului
sdu, propune urmatoarea solutiune, care ne prezintd maximul de
concesiune, ce poate face: «Alegerea se face de Adundrile eparhiale sau
arhiepiscopale, in locul lor de resedinta, completdndu-se cu un numar
egal de membri ai CNB (de la Bucuresti — n.n.) trasi prin sorti».

81 Ibidem, conclus 123, p. 98-99.
82 Alegerea de episcop o conduce presedintele CNB, dupa modalitatea fixatd in art. 12 din Lege. Si
anume, constituindu-se Adunarea Electorald, se procedeaza la actul alegerii prin vot secret...*.
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o Art. 141 si 142 se suprima®>, fiind in completd contrazicere cu spiritul
organizatiei bazate pe sistemul constitutional reprezentativ, tot astfel
din art. 135, lit. p***) cuvintele:«episcopul avand dreptul de aprobare»
vor fi suprimate, iar art. 146™° sa se modifice astfel: «atat consilierii
referenti cét cei onorifici se aleg de adunarea eparhiala». Alegerea
membrilor sectiilor bisericesti se va face pe viatd si va fi supusa
aprobarii episcopului;

*  Modificarile urmatoare privesc organizarea §i functionarea instangelor
disciplinare si judecdtoresti. Astfel art. 19%°° se modifica astfel:
«Pentru afacerile disciplinare si judecatoresti apelate de la Consistoriile
spirituale eparhiale si mitropolitane, functioneazd ca instantd de
revizuire §i pentru asigurarea unitatii de jurisprudentd Consistoriul
Spiritual Central etc.»™’... Art. 21%* se modifici astfel: «Procedura va
fi cea stabilita prin Regulamentul special intocmit de Sfantul Sinod»;

e La Cap. V, despre Mitropolii, sd se adauge un nou articol de urmatorul
cuprins (dupd art. 163): «Pe langd fiecare mitropolie functioneazd un
Consistoriul spiritual mitropolitan, ca for de apel, alcatuit dupa intinderea
mitropoliei din trei sau cinci clerici hirotoniti. Alegerea si modul de
functionare a acestor Consistorii se va stabili prin Regulament»**;

b) in fine, Congresul afli necesar a cere si fie introduse in Statut inci
urmaétoarele dispozitii:

e Cu privire la modalitatea modificarii prezentului Statut;

e  Regulamentele in vigoare se mentin pand la modificarea lor de forurile
care le-au votat

e Sase insereze si In Statut textul art. 41 din Proiectul de lege de cuprinsul:
«Pand la rezolvarea afacerilor comune episcopiilor Mitropoliei
Ardealului, Congresul national-bisericesc al Mitropoliei Ardealului, cu
organul sdu executiv, va continua sa fiinteze si functioneze cu acelasi
mod de constituire si cu aceleasi atributiuni, In afara, bine inteles, de
aceea a alegerii arhiepiscopului si mitropolitului»”**.

833 Hotararile se iau cu majoritate de voturi a celor prezenti si se supun aprobirii episcopului (Art.
141). Hotararile Adunarilor eparhiale care, dupd aprecierea episcopului ar putea vatdma interesele
Bisericii sau ale Statului, vor fi trimise spre dezbatere Sf. Sinod care va hotéri asupra lor, fie
aprobandu-le, fie repunandu-le in discutia Adunarii eparhiale, fie anulandu-le” (Art. 142).

in Proiectul Comisiei de 15, avotat in anul 1923, era prevazut ca: ,,

834 Art. 135: LAtributiile Adunarii eparhiale sunt urmatoarele®: ... ,,alegerea membrilor Consiliului
eparhial, episcopul avand dreptul de aprobare* (lit. p.).

835 Art. 146 din proiect: ,,Atat consilierii referenti, cat si cei onorifici, se aleg de Adunarea eparhiala si
se aproba de episcop”.

86 Art. 19 din proiect: ,,Pentru afacerile disciplinare si judecitoresti, apelate de la Consistoriile
spirituale eparhiale, functioneaza ca instante de recurs §i pentru asigurarea unitatii de jurisprudenta
Consistoriul Spiritual Central, compus din cinci preoti, cu pregitire superioara teologica si
eventual juridica, si anume cate unul de fiecare mitropolie®.

837 Asadar, CNB de la Sibiu a cerut introducerea cuvintelor ,,$i mitropolitane, care nu erau in proiect,
dar care asigurau existenta instantei judecatoresti mitropolitane, intre cea eparhiald si cea centrala
de la Bucuresti.

88 Art. 21 din proiect: ,,Procedura de judecatd va fi cea stabilitd prin Regulamentul special pentru
instantele judecatoresti bisericesti Intocmit de Sf. Sinod*.

839 Acest adaos nu a fost aprobat in Statutul final, mitropoliile rimanand doar ,,ca institutii institutii
canonice si istorice” (A. Lapadatu, Legea §i Statutul..., 1925, Art. 8 din Lege, p. 34).

89 protocolul Congresului... 1924, conclus 123, p. 99-103.
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Cuvéntarea mitropolitului Balan, la finalul CNB din 3 martie 1925
In incheiere a luat cuvantul mitropolitul Nicolae Balan. S-a declarat fericit pentru
faptul ca nu s-a jertfit nimic din organizarea Bisericii ardelene, si cd Ardealul a
acordat un ajutor efectiv intregii Biserici Romane, gratie ,legii codificate de
arhiereul Saguna”. A continuat prin a declara cd cele mai mari greutati au fost
intdmpinate pentru mentinerea Mitropoliei si a elementului mirean. A multumit si
ministrului de Culte, Alexandru Lapedatu, fiu al Ardealului, care a actionat de la
inceput cu bune intentii. Apoi, a rezumat incé odata cererile Bisericii ardelene:
,»Azi putem intinde mana in cadrele organizatiei saguniene clerului si poporului
din celelalte parti ale tarii. Ne-am gasit §i mai Inainte laolaltd prin legaturile
mijlocite de Sfanta noastrd Biserica si prin cartile duse de diecii stranelor si de
umilitii cdlugari peste munti... Aceastd unitate desavarsindu-se azi, va face sa
pulseze cu mai multd putere acelasi suflet in intreaga tara.
Cerem suprimarea articolelor 141 si 142 din Statut, articole prin care s-a facut
atarnatoare de episcop executarea unor concluse ale adunarilor eparhiale. Am
fericirea sa fac impreuna cu fratii episcopi declaratia ca renuntim la acest
drept. Noi nu ni l-am revendicat niciodata, fiindcd ne-am dat seama ca
orice hotarare trebuie sa iasd din intelegerea desavirsita a clerului si
poporului dimpotriva. Suntem convinsi cd, pe urma organizatiei ce se da,
traditia trecutului se va intari si aiurea, cum s-a Intérit si la noi.
La baza acestui proiect sta principiul autonomiei. Sa nu uitim insa ca ea trebuie
sd fie scrisd nu pe hartie, ci adanc in sufletele noastre si de acolo sd scoatem
energii pentru apdrarea ei.
in clipa aceasta, cand se cere votul D-voastra, dati-mi voie ca, cu experienta
celor 70 de ani si mai bine, de la introducerea Statutului nostru Organic, sa
repet, si de data aceasta, cuvintele mitropolitului de vrednica amintire Andrei,
rostite cu ocazia deschiderii Congresului national-bisericesc din anul 1868:
Depun cu desavarsita odihna sufleteasca toatda competenta legislativa gi
administrativa a Bisericii noastre nationale in mdinile Congresului prezent si al
celor viitoare congrese si tuturor corporatiunilor bisericesti, cu addanca
convingere cd aceste corporatiuni vor gasi lumina si intelepciunea de lipsa

" . . . 9841
pentru a lucra la inaintarea Bisericii”

22.8. Modul respectarii intelegerii de la Sibiu
de catre ministrul Lapedatu

Intelegerea de la Sibiu, privind modificarea anumitor articole din proiectele de
Lege si de Statut, a fost respectata doar partial de ministrul Lapadatu. In continuare
voi prezenta pe rAnd modul de rezolvare (sau nu) a cerintelor CNB de la Sibiu:

Modul si locul alegerii episcopilor si mitropolitilor

Ardelenii au cerut In fond doua chestiuni: a) colegiul electoral sa fie condus de
mitropolit (in cazul alegerii unui episcop) si de cel mai batrdn dintre episcopii
Mitropoliei (in cazul alegerii mitropolitului); b) alegerea sa se realizeze la resedinta
eparhiei/mitropoliei vacante.

841 protocolul Congresului... 1924, conclus 123, p. 104-105.
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Cererea a fost acceptata doar in parte, formularea finald fiind cuprinsa in art.
118 (nu 122, ca in proiectul initial):
,Alegerea de episcop o conduce mitropolitul de care atarna eparhia vacanta, iar
cea de arhiepiscop si mitropolit presedintele Congresului national-bisericesc,
dupa modalitatea fixatd in Art. 12 din Lege...”.

Dreptul de veto al ierarhului fatd de hotarérile Adunarii eparhiale
Ardelenii (atat deputatii laici si clerici, cat i ierarhii) au cerut suprimarea art. 141
si 142 din proiectul de Statut, prin care ierarhii aveau un drept de veto si de apel la
Sf. Sinod impotriva hotdrarilor Adunarilor eparhiale. Ministrul Lapedatu nu a
suprimat aceste doua articole, ci le-a modificat, astfel incat sa corespunda unuia din
principiile Statutului Organic sagunian (adicd deosebirea intre chestiunile strict
bisericesti si cele administrative). Cu alte cuvinte, in locul celor doua articole a
prevazut doar unul singur (art. 135, in Statutul final), in care a stabilit ca si instanta
de apel, la care se putea adresa ierarhul nemultumit, CNB, si nu Sf. Sinod:
,Hotdrarile Adunarilor eparhiale, care dupa aprecierea episcopului ar putea
vatdma interesele Bisericii sau ale Statului, vor fi trimise, cu raportul motivat al
acestuia, in termen de o lund, spre dezbatere la CNB, care va hotari asupra lor in
cea mai apropiata sesiune, fie aprobandu-le, fie anulandu-le”.

Intdrirea (acceptarea) de cétre episcop a consilierilor eparhiali alesi de
Adunadrile eparhiale
Conform Statutului Organic ardelean, doar asesorii (consilierii) din Senatul strans
bisericesc aveau nevoie de intdrirea (acceptarea) ierarhului. Asesorii din celelalte
Senate erau alesi de Sinodul eparhial, ierarhul fiind obligat sa-i accepte. Proiectul
Statutului a prevazut (in art. 146) dreptul ierarhului de a-i intdri pe asesorii din
toate Senatele consistoriale (Sectiunile Consiliului eparhial). CNB de la Sibiu a
cerut mentinerea prevederii din Statutul Organic, astfel ca toti consilierii din
Sectiunile culturald si epitropeascé ale Consiliilor eparhiale, alesi de Adunarea
eparhiald, sa nu trebuiasca si fie aprobati de ierarh. Cererea nu a fost acceptata in
final. Doar numarul articolului s-a modificat (din 146 in 139):

,»Atdt consilierii referenti, cat si cei onorifici se aleg de Adunarea eparhiala si se

aproba de episcop”.

Introducerea Consistoriflor spirituale mitropolitane
Proiectul de Lege (Art. 17) si de Statut (art. 19) aduse de ministrul Lapedatu la
Sibiu a prevazut doar trei instante de judecatd bisericeasca: a) judecatoria
protopopeascd (instanta I), Consistoriul spiritual eparhial (instanta de apel); c)
Consistoriul spiritual central (instantd suprema, de recurs, pe langa Sf. Sinod).
Ardelenii nu au cerut modificarea proiectului de lege, ci doar cel al Statutului,
anume introducerea a doud cuvinte (,,s1 mitropolitane”), astfel ca recursul la
Consistoriul spiritual central sa poatd fi facut si impotriva unor decizii ale unor
Consistorii mitropolitane (care nu erau prevazute nici in Lege, nici in Statut).
Asadar, Lapedatu, ca sd poatd satisface revendicarile ardelenilor, a fost
nevoit sd modifice nu doar Statutul, ci si Legea. Astfel, in Art. 17 modificat
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(devenit Art. 16 in Legea finald) a prevazut tot trei instante de judecata: eparhiala,
mitropolitand si centrald, acceptand ca posibila (prin chichita sau gdselnita
Jjuridica) si instanta protopopeasca. lata versiunea initiald si cea finala:

Art. 17 din Proiectul de Lege
Instantele disciplinare si judecatoresti pentru clerici, in
chestiunile curat bisericesti sunt:
1. Judecdtoria protopopeasca, de pe langa fiecare
Protopopiat, ca prima instanta;
2. Consistoriul Spiritual Eparhial, la fiecare eparhie, ca
instantd de apel;
3. Consistoriul spiritual central, de pe langa Sf. Sinod,
ca instantd de recurs, si pentru asigurarea unitatii de
jurisprudenta...

Art. 16 din Legea finala
Instantele disciplinare si judecatoresti pentru clerici, in
chestiunile curat bisericesti sunt:
1. Consistoriul spiritual eparhial, la fiecare eparhie, ca
prima instanta. Eparhiile pot trimite anumite chestiuni
mai marunte la Judecatoria protopopiatului,
2. Consistoriul spiritual mitropolitan, ca instanta de
apel, pe langa cele trei mitropolii istorice: la Bucuresti
pentru  Ungrovlahiei, la lasi pentru Mitropolia
Moldovei, a Bucovinei si a Basarabiei, si la Sibiu pentru
Mitropolia Ardealului;
3. Consistoriul spiritual central, de pe langa Sf. Sinod,
ca instantd de recurs, si pentru asigurarea unitatii de
jurisprudenta...

In acest fel, art. 19 din Statut a putut fi modificat, drept care Consistoriul spiritual
central a devenit instanta de recurs pentru deciziile Consistoriilor spirituale
mitropolitane, in loc de ,,eparhiale”, cum prevazuse proiectul initial de Statut.

De asemenea, a fost introdus in Statut un art. nou, nu cu nr. 164, ci 158, care
a prevazut infiintarea a trei Consistorii spirituale mitropolitane, de la Bucuresti, lagi
si Sibiu (In timp ce ardelenii cerusera astfel de instante la fiecare mitropolie).

In ceea ce priveste cererile ardelenilor de a se introduce continutul Art. 41
din Lege si in Statut si de a se prevedea modul in care putea fi statutul modificat,
ele nu au fost respectate. Art. 41 cuprindea o dispozitie tranzitorie, trecutd in Legea

finald ca Art. 38, avand in plus al. 2.

»Pand la rezolvarea afacerilor comune episcopiilor, mitropoliei Ardealului,
Congresul bisericesc al acestei mitropolii, cu organul sau executiv, va continua sa
fiinteze si functioneze, cu acelasi mod de constituire §i cu aceleasi atributii, afara de
acea a alegerii arhiepiscopului si mitropolitului.

Aceasta exceptie, privind exclusiv organizatia administrativdi a Mitropoliei
Ardealului, nu atinge obligatiunea celorlalte parti constitutive ale acestei mitropolii —
parohii, protopopiate si eparhii — de a se conforma tuturor dispozitiilor Legii de fata

si Statutului ei”.
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23.
LEGEA DE UNIFICARE BISERICEASCA
IN PARLAMENT

Dupa introducerea modificarilor impuse de tratativele purtate la Sibiu, ministrul
Lapedatu a introdus cele doud proiecte in Parlament. Legea pentru organizarea
BOR, impreuna cu Statutul, prezentat in anexa, au fost votate de Senat in sedinta
din 24 martie 1925, iar de Camera in sedinta din 3 aprilie 1925. Apoi, Legea a fost
sanctionata, cu Decretul regal nr. 1402 din 4 mai 1925 si publicatd in Monitorul
Oficial nr. 97 din 6 mai 1925.

In acest capitol voi prezenta parte din discutiile generale care au avut loc in
cele doud Camere legislative, inainte de votarea Legii pentru organizarea BOR®".

23.1. Luarile de cuvant in Senat

Proiectul de Lege si Statutul au fost introduse in Parlament printr-o Expunere de
Motive, redactatd de ministrul Lapedatu. Ministrul a prezentat senatorilor un istoric

al tratativelor de unire si principalele prevederi ale Legii si Statutului®”.

Raportul Comisiei Parlamentare din Senat (episcopul Lazar-Lucian Triteanu)
Fostul referent scolar si asesor consistorial de la Sibiu si noul episcop de Roman,
Lucian Triteanu, a sustinut in Senat raportul Comisiei legislative pe seama Legii.
Dupa o lungd incursiune in Istoria bisericeascd a romanilor, a prezentat
continutul art. 22 din Constitutia Romaniei. Apoi a definit principiile de baza ale
organizatiei bisericesti:
,in cadrele autonomiei, cliditi pe cele mai largi baze ale sinodalitatii,
conducerea in Biserica este rezervata ierarhiei...; ierarhia prezideaza, initiaza,
conduce, decide si executad in chestiuni dogmatice si canonice in mod suveran;
in chestiuni culturale, fundationale si administrative, cu participarea si
conlucrarea elementului mirean...Biserica este institutie de origine divina care,
spre deosebire de alte institutii moderne, isi trage puterea de viatd din
invataturile Evangheliei, si nu din péturile largi ale maselor populare...”.

82 Despre discutiile asupra Legii pentru organizarea BOR, a se vedea si George Enache, Problema
autonomiei in dezbaterile parlamentare din 1925, privitoare la Legea pentru organizarea Bisericii
Ortodoxe Romdne, in ,,INTER. Revista romana pentru studii teologice si religioase®, an. I, nr. 1-2,
2007, Cluj-Napoca, p. 302-313.

83 Expunerea de Motive a fost publicati in doud randuri: a) brosura Legea §i Statutul pentru
Organizarea Bisericii Ortodoxe Romdne (= ,,Biblioteca Institutului Biblic al Bisericii Ortodoxe
Romane®, nr. 10), Tipografia bisericeasca din Sf. Manastire Cernica, 1925, p. 3-30; b) Chiru C.
Costescu, Colectiunea de Legiuiri bisericesti si scolare adnotate. Vol II.. Legea §i statutul pentru
Organizarea Bisericii Ortodoxe Romdne din 6 mai 1925. Adnotata cu dezbaterile parlamentare si
Jurisprudentele referitoare. Cu expunerea de motive a Domnului Al. Lapedatu, ministrul Cultelor
si Artelor; cu rapoartele si discutiunile generale de la Senat si Camera si cu un index alfabetic,
Bucuresti, Tipografia Curtii Regale F. Gobl FII, 1925, p. 117-137.
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Episcopul Triteanu a considerat ca participarea laicilor nu urma sa duci la
stirbirea principiului ierarhic, Biserica nefiind nici clericald, dar nici laicizata:
,In alcituirea logica si armonicd a dispozitiilor din actuala lege de organizare,
principiul ierarhic cu cel democratic isi dau méana fard sa se Impreune, se
imbratiseaza fara si se amestece; peste autoritatea conservatoarea Bisericii se
revarsa suflul cald si invioritor al progresului si al libertatii”**,

Episcopul Triteanu a prezentat si legatura dintre Lege si Statut:
,Legea, care cuprinde principiile de organizare autonoma, este opera
Guvernului, iar Statutul, care aratd modalitatea de aplicare a acestor principii,
este lucrarea organelor bisericesti; Statutul face parte integrantd din Lege, de
aceea Vi s-a prezentat impreuna, ca prin votul Dvs. sa-1 nvestiti cu puterea de

lege si si devina obligatoriu pentru Biserica intreagd™®".

Miron Cristea si sustinerea unei ,,autonomii stamparate” pentru Bisericd
Noul patriarh a deschis dezbaterile in Senat. Mai intéi a explicat durata tratativelor
prin ,,imprejurarile felurite Tn care au trdit romanii in cele sase imparatii”, fiecare
cu organizare bisericeasca specifica. Daca la inceput, lucrarile Constituantei pareau
a se asemdna cu Turnul Babilonului, la sfarsit s-a realizat coagularea fortelor in
realizarea unei legi uniforme, fapt datorat spiritului de dragoste in care s-a lucrat**.
In continuare, Cristea a prezentat inci odati principiile de baza ale Legii si
Statutului de organizare bisericeasca, incepand cu principiul autonomiei bisericesti.
A definit Intai acest principiu:
,lnsemneaza ca noi, reprezentantii legali ai Bisericii, avem de aici Inainte a ne
conduce prin organele noastre bisericesti proprii, iar nu prin amestecul organelor
straine, care nu au caracter pur bisericesc. Administrdm, conducem, reglementam
noi insine toate chestiunile noastre bisericesti, culturale, fundationale, epitropesti,
artistice, samaritane, ﬁlantropice”g 7,

In continuare, patriarhul a adus unele observatii, considerand ci
autonomia noastra bisericeasca nu este i nu este permis s fie o planta exotica,
adusd de aiurea si implantatd in solul vietii noastre bisericesti... Autonomia
noastra bisericeasca trebuie sd fie ceva special, ceva ce corespunde evolutiei
istorice a dezvoltirii rapoartelor dintre Biserica si Statul nostru”**.

Patriarhul a considerat ca nu se putea trece peste legatura pe care Biserica
(adica ierarhia — n.n.) o avusese in Principate, secole de-a randul, cu Statul (adica
cu Domnia — n.n.), cAnd mitropolitii aveau demnitati mari si in Stat, ba erau chiar
loctiitori de domnitori, iar ulterior (,,pand de curind”) presedinti de Senat*”’. Prin
urmare, a conchis patriarhul, in cazul Romaniei nu se putea accepta aplicarea

84 Ibidem, p. 147-149.

845 Ibidem, p. 150.

848 Ibidem, p. 153.

87 Ibidem, p. 154.

848 Ibidem, p. 154-155.

849 Si nici nu banuia Miron Cristea ci aveau sa fie in urmitorii 15 ani regenti si prim-ministri...
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,principiului lui Cavour: «Biserica libera in Stat liber»”, deoarece aceasta ar fi
insemnat ,,0 separare totald a Bisericii de Stat” (adicd de putere — n.n.), ceea ce nu
corespundea nici evolutiei bisericesti si nici vietii Statului.

Asadar, potrivit patriarhului Cristea, autonomia bisericeasca trebuia adoptata
si adaptatd intr-un asemenea mod, incat sd corespunda ,imprejurdrilor si vietii
noastre romanesti” (tipice si caracteristice — n.n.). Astfel, pe de o parte, Biserica
trebuia sa inteleagd ca persoanele alese in fruntea episcopiilor erau de interes atat
pentru Biserica, cat si pentru ,,neam™’. Pe de altd parte, in chestiune se aflau si
,toate mijloacele de intretinere”, pe care Statul le punea la dispozitia Bisericii.

Cum, dupa aprecierea ministrului de Culte, era vorba a se pune la dispozitia
Bisericii peste 301 milioane lei, Patriarhul a declarat:

,»Astdzi, de exemplu, nu-mi aduc bine aminte, dar d. ministru de Culte trebuie sa
stie mai bine, se pune la dispozitia Bisericii 301 milioane. Sa-mi dati voie sa
spun, fiind cap al Bisericii, ca as simti o mare raspundere pe umerii mei si o
ingrijorare, daca aceste 301 milioane mi s-ar incredinta exclusiv mie §i noua,
organelor bisericesti, ca sa purtdm toatd raspunderea materiala a acestei gestiuni.
Biserica trebuie sa-si rezerve energia ei pentru partea duhovniceascd, spirituala.
Deci, in chestiuni materiale, mai ales acolo unde Statul da banii (n.n.), cred ca
este justificat s admitem §i cointeresul reprezentantilor tarii, a ministrului de
Culte si a celui de Finante, care da banii.

In scopul acesta, in cadrul acestei autonomii, am creat o institutie, bisericeasci
si ea, anume Epitropia centrald a Bisericii, sub conducerea a trei persoane: doua
sunt numite de Biserica si unul este reprezentantul Ministerului Cultelor si al
celui de Finante. Astfel, intrebuintarea acestor bani, scosi din sudoarea
contribuabililor, cu multe necazuri, trebuie sd se intrebuinteze strict dupa
indicatiile Bugetului, facut de catre cei cu cadere a-1 stabili.

in aceasta institutie care va forma oarecum puntea de legitura intre Biserici si
Stat, reprezentantul Statului va exercita si un control binevoitor, iar, pe de alta
parte, cu experientele sale, ne va veni in ajutor la plasari si la diferitele
operatiuni financiare, ce vor obveni, $i, prin aceasta, va contribui a ne usura o
sarcind, nu de natura bisericeasca, ci de natura economica”®!.

Asadar, din conlucrarea Bisericii cu Statului in cele doud chestiuni amintite
(alegerea episcopilor gestionarea averilor),
,reiese o autonomie stimpdratd, prin conlucrarea armonica dintre Bisericad si
Stat,... rezultanta fireascd a raporturilor traditionale dintre Biserica si Stat, in
care Biserica Ortodox, tocmai pentru aceasta a raimas «dominanti»”®*?,
Patriarhul a enuntat apoi si cum, in cadrul acestei ,,autonomii mrn?mesti”85 3
clerul urma sa conduca cu ajutorul unor organisme consultative:

850 Interesante sunt insa exemplele date de Cristea: ,,Poate Guvernul, poate capul Statului, pot factorii
conducitori ai tarii sa se dezintereseze de cine are sa fie episcop la Hotin, la Balti, la Cetatea Alba,
la Chisinau, la Cernauti, in Dobrogea sau in orice alte parti. Nu se poate. Daca un Guvern s-ar
dezinteresa de aceste chestiuni importante, nu numai bisericesti, ci vitale si pentru si pentru Stat,
atunci ar comite o mare eroare (/bidem, p. 155).

81 Ibidem, p. 155-156.

852 Ibidem, p. 156.
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,clerul, de jos pana sus, raimane conducitorul si presedintele de drept al tuturor

consiliilor si adundrilor bisericesti si toate persoanele insarcinate cu studierca
. . .. . o e o . . 4

chestiunilor mai importante trebuie sa aiba aprobarea episcopului”®*.

In ceea ce priveste principiul constitutional, acesta urma sa fie asigurat prin
existenta corporatiunilor legislative, de la Adunarea parohiala si pana la Congresul
National Bisericesc, considerat ,,Parlamentul Patriarhiei intregi”, cel care detinea si
rolul de alegere a mitropolitilor si episcopilor™”.

Prin prezenta in corporatiile bisericesti a 2/3 laici, aldturi de 1/3 clerici, dar
totodatd prin forul conducétor al Sfantului Sinod, Miron Cristea a considerat
realizat gi aplicat si principiul ierarhic.

Pana la sfarsitul cuvantarii, Patriarhul a insistat asupra efortului Comisiei de
15, formate din reprezentanti ai tuturor provinciilor roméanesti, precum si a
ajutorului din partea ministrilor de Culte Octavian Goga si Alexandru Lapedatu, cei
care si-au adus aportul la realizarea Legii si Statutului de organizarea Bisericii
Ortodoxe Romane.

Pimen Georgescu despre secularizare si sacrificiul Bisericii din Vechiul Regat
Mitropolitul Moldovei, in cuvantul sau, a amintit de Consfatuirea de la Sinaia, din
perioada 12-25 iunie 1919, cea care a deschis lucrarile pentru elaborarea statutului
de organizare bisericeascd. Apoi, aratdnd ca Biserica din vechiul Regat era singura
fara averi, si-a manifestat satisfactia pentru faptul ca, prin noua Lege era prevazuta
inzestrarea cu averi, de la bugetul Statului, si a eparhiilor din vechiul Regat®®*.
»Biserica din Vechiul Regat nu se simte Intru nimic jignita cd nu are domenii si
averi, ca Bisericile surori din provinciile alipite. Ea se bucurd de dragostea
poporului si de recunostinta statului romanesc care cu averea Bisericii s-a
dezvoltat si s-a Imputernicit ca la vreme sd dezrobeasca pamantul straimosesc si
s intregeascd neamul roménesc. De aceea, e un act de dreptate ca cu ocazia
legii de unificare bisericeasca, sd se asigure Bisericii din Vechiul Regat, prin
bugetul Statului, toate mijloacele necesare pentru indeplinirea misiunii sale.*””

Nicolae Bélan despre bucuria Ardealului de a da modelul de Statut
Mitropolitul Ardealului si-a inceput cuvantarea prin a anunta cd, in conformitate cu
hotararea Congresului national-bisericesc, luata in sedinta din 3 martie 1925, putea
declara acordul total pentru aprobarea, n intregime, a Legii si Statutului de
unificare bisericeasca®". Apoi s-a declarat fericit pentru faptul ci Ardealul
contribuise In mare masura la alcatuirea acestei legi, dar si pentru faptul ca, prin
Dispozitiile generale (de fapt Legea propriu-zisd), s-a asigurat aplicarea principiilor
din organizatia bisericeasca saguniana.

853 Ibidem, p. 156.

8% Ibidem, p. 157.

855 Ibidem.

856 Chiru C. Costescu, Legea i Statutul..., vol. 11, p. 166.
87 Ibidem, p. 166.

858 Ibidem, p. 167.
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S-a oprit, in continuare, la explicarea acestor principii, anume cel al
autonomiei $i cel constitutional:

,»Autonomia bisericeasca am derivat-o din Insasi canonicitatea Bisericii, si astfel
suntem de parere cd Biserica, gdseascd-se sub imprejurdri asupritoare, ori
trdind in libertate, e datoare fatd de ea insdsi sa-si reclame autonomia. O
institutie cu o misiune atit de mare, cum este Biserica, numai atunci poate sa
aibd congtiinta deplind a acestei misiuni, cAnd ea are posibilitatea de a raspunde
de sine nsdsi, prin factorii sdi, inaintea lui Dumnezeu si inaintea oamenilor. Sa
pazeasci Dumnezeu neamul nostru, oricind, de a avea o Biserica, in
constiinta cireia simtiméntul rispunderii pentru ceea ce trebuie si fie si
nu fie destul de treaz si destul de limpede! Autonomia Bisericii insd, trebuie
inscrisd, nu numai in lege, ci mai presus de lege, ea trebuie adanc inradacinata in
sufletul tuturor credinciosilor... Aceastd autonomie a Bisericii, ca o conditie
fundamentald pentru buna dezvoltare a sfantului asezamant, legea de fatd o pune
in grija corporatiilor centrale, o aseaza in mana reprezentantilor clerului si ai
poporului. De aici nu urmeaza ca raspunderea ierarhilor, marea lor rdspundere,
pentru Bisericd, sa slabeasca. Dar prin aceasta lege chemdam clerul si multimea
mare a poporului, chemam Biserica cea vie, ca sa-si ia s§i ea partea de
raspundere pentru bunul mers al vietii Bisericii. In chipul acesta credem ca se
va intari §i mai mult acea comunitate spirituald dintre turma si pastor, care
reprezint o forta de capetenie a Bisericii™*”.

Or, pentru pastrarea unei Biserici vii, Balan a considerat ca era nevoie de un
progres si in Biserica, trebuia avuta in vedere si o0 modernizare a institutiilor. Desi
»~in fiinta divind a rdmas neschimbatd”, Biserica ,s-a adaptat cerintelor si
imprejurarilor vremii”. Una era Biserica din Palestina, alta in era greco-romana si
alta in Evul Mediu:

,»Sf. Apostol Pavel a asemanat Biserica cu un organism viu, care stie sa adapteze
conditiunilor sale de trai, crescdnd In mod organic si raimanand credincioasa
principiilor §i scopurilor pe care i le-a dat Cel care a intemeiat-o, cu sfanta Ei
misiune in lume... Céci, in definitiv, organizarea Bisericii nu-si are scopul in
sine, ci ea este numai un instrument prin care Biserica sd-si poatd infaptui
misiunea, de la care nu-i este permis sd devieze nici o singura clipa... Pentru ca
aceastd misiune sd poatd fi dusd cu succes la indeplinire, am chemat in
corporatiunile bisericesti, de sus pand jos, masele poporului credincios si pe
reprezentantii pastorilor sai, preotimea™.

In final si-a exprimat convingerea c
,,dacd Ardealul romanesc a putut sd dea ceva bun si trainic pentru intarirea tarii
noastre, aceasta este Biserica sa Ortodoxd, nationald, cu principiile ei de
organizare §i cu toate comorile pe care le cuprinde in ea. Suntem fericiti ca
Providenta ne-a hardzit noud acest rol”*®'.

859 Chiru C. Costescu, Legea i Statutul..., vol. 11, p. 168.
860 1bidem, p. 168-169.
81 Ibidem, p. 169.
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Nectarie Cotlarciuc despre respingerea autonomiei bisericesti sub austrieci
Mitropolitul Bucovinei s-a referit in discursul sau la incercérile repetate si desarte
ale clerului bucovinean 1n timpul stipanirii austriece de a obtine implementarea art.
15 din Constitutia austriacd din 21 decembrie 1867 si de a obtine autonomie si
instituirea unui Congres bisericesc. Abia dupa Marea Unire s-a reusit obtinerea
autonomiei, astfel ca

»vazand acuma aceastd lege, cu al ei statut, care di Congres si deplind

autonomie Bisericii noastre, ma declar multumit §i am ferma speranta ca

. . . A : A 93862
Biserica noastr in genere, va proceda si va inflori”*",

Gurie Grosu despre nerespectarea drepturilor clerului basarabean
Arhiepiscopul de Chisindu si-a exprimat satisfactia pentru infaptuirea unei legi
unitare bisericesti, de care Basarabia avea nevoie.

Amintind de faptul cd Basarabia a fost ultima provincie ruptd din trupul tarii,
dar si prima care a revenit, unindu-se cu Patria Mama, nu s-a sfiit sd aminteasca de
deziluziile clerului basarabean din anii precedenti, create de autoritatile centrale
bisericesti si de stat. A prezentat promisiunile date clerului si Bisericii din
Basarabia prin Cartea Pastorala a Sf. Sinod, din iunie 1918, prin care:

,,s-a fagaduit solemn clerului, ca drepturile clerului si ale Bisericii se vor pastra
cu sfintenie; si institutiunile bisericesti de culturad si binefacere, nu numai nu se
vor lua de la Biserica, ci se vor largi drepturile si institutiile ei si se vor inmulti.
insa autoritatile Statului, functionarii administrativi, chiar si cei de la Culte,
necunoscand aceste drepturi ale clerului nostru, judecand lucrurile dupa situatia
Bisericii si clerului din tard, de multe ori le calca si pricinui jigniri, care
produceau revolte in sufletele preotilor si chiar proteste, care au fost trimise
ministrilor si Sfintului Sinod. Intr-o vreme, Biserica din Basarabia a fost
declarati a fi in stare in afara de Lege™*®.

Pe de alta parte, bucuria basarabenilor pentru realizarea Unirii politice s-a
manifestat prin alcatuirea, de catre Congresul Bisericii basarabene din 1920, a unui
Proiect de lege de organizare bisericeascd pentru toatd Romania, in care, pe langa
cererea de a se infiinta mai multe mitropolii, au cerut si infiintarea institutiei
Patriarhatului. Dar asteptarile s-au dovedit zadarnice:

»Dar, dupa aceea, au urmat multe lucruri care puteau sa nu fie... Din cauza ca
noi ne aparam drepturile noastre contra ingerintelor functionarilor Ministerului
Cultelor, a inceput a ni se spune cd nu suntem buni romani, cd suntem
regionalisti, separatisti, ca chiar cautam peste Nistru. Aceste Invinuiri au facut
ca sufletele entuziasmate au Inceput a se raci, iar inimile cele reci a se invrajbi si
a se Indeparta de la functionarii si autoritatile romane, iar vrajmasii tarii si ai
neamului se foloseau de acele invinuiri neadevarate ca de niste material pentru
focul lor. «lata, insusi romanii marturisesc, ziceau ei, ca basarabenii nu-i iubesc
si nu tin la tara roméaneasca»”***.

82 1bidem, p. 172.
83 Ibidem, p. 173.
84 Ibidem, p. 174.
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Arhiepiscopul Gurie a rostit cat se poate de clar ca acesti vrajmasi aveau
»falsa nadejde ca Basarabia romaneasca ar putea fi ruptd din nou de la sanul
alintator al mamei”. Le-a raspuns nsa cd ,,sangele apa nu se face”:

»Nu, domnilor vrdjmasi, luati-vd nadejdea. Greselile gresitilor nostri ne
amarasc, nedreptitile fratilor nostri ne usturd, dar sa stiti ca sangele apa nu se
face si «fie painea cét de rea, tot mai bine in tara mea»”*®.

A atentionat totodata si autoritatile romanesti:

,Va rog sa fiti mai cu bagare de seama, cand vorbiti despre sentimentele
romanesti in provincia de peste Prut... Sa nu ne terorizati cu invinuiri ca suntem
rai romani, daca nu ne inscriem in cutare sau in altul din partidele politice. Sa va
temeti cd rabdarea are sfarsit si ne-om pierde si noi blandetea noastra si vom
rasplati cu aceeasi moneda cu care ne veti plati noud; dar din casa noastra,
Romania 81\6/£are, pe care ne-a dat-o Dumnezeu tuturor roméanilor, n-avem sa ne
ducem...”™.

In continuare, Gurie s-a referit strict la proiectele de lege puse in discutie. Si-a
exprimat nemultumirea legatd de absenta mentiondrii existentei scolilor confesionale
ortodox primare si secundare si de scoala eparhiald din Eparhia Chisinaului.
Pentru celelalte scoli, era doar vag mentionat faptul ca ,religia se va preda sub
controlul Bisericii” (art. 33), dar Biserica nu avea ce cauta in scoli, fiind doar
toleratd. Cu toate acestea, Gurie s-a declarat multumit de Proiectul depus de

ministrul Lapedatu, in special de faptul ca era asigurata autonomia bisericeasca™’.

Ministrul Lapedatu despre situatia materiala a Bisericilor din Roménia

In finalul dezbaterilor din Senat, ministrul Cultelor si Artelor, Alexandru Lapedatu,

s-a referit la faptul ca, in viitorul apropiat, urma sa fie elaborata si Legea Cultelor:
,Corolarul legilor pentru organizarea cultelor trebuie sa fie o lege care sa
stabileascd normele dupd care Statul urmeaza sa distribuie, potrivit acestor
principii, ajutorul pe care il acordd pentru completarea veniturilor clerului
diferitelor confesiuni si pentru satisfacerea altor trebuinte materiale ale lor”*®®.

Or, pentru stabilirea ajutoarelor, ministrul a declarat ca se Intocmisera situatii
statistice, cu privire la situatia materiald a tuturor cultelor. A prezentat chiar o parte
din ele, atragand atentia ca erau provizorii. Pentru inceput, a anuntat ca in Romania
existau, In medie, 11.000 parohii cu 8.300 filiale, de toate confesiunile. Apoi a
recunoscut ca exista o mare diferentd intre starea materiala a cultelor, fapt reflectat
in tabelul urmator:

85 Ibidem.

86 Ibidem, p. 174-175.
87 Ibidem, p. 175.

868 Ibidem, p. 181.
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BOR BOR Biserica Biserica Biserica Biserica Biserica

V.Regat Transilvania Gr.-Cat Rom.-Cat Reformata Evanghelica Unitariana
Proprietatea
funciara 8 17 26 ? 34 62 33
a parohiei (ha)®*’

Venituri/Parohie (lei) 10.400 1.000 10.500 67.000 64.600 176.000 47.500
% Parohii cu 1 10 20 16 28 17 31
<300 suflete
% Parohii cu 45 14 12 41 14 11 10
> 1000 suflete

% Parohii care se pot 3 2 5 53 23 85 21

intretine singure

% Parohii care nu pot 51 22 36 11 43 5 10

contribui cu nimic

Data fiind aceasta situatie, ministrul a declarat ca nu era echitabil ca Statul sa
ajute in mod egal toate confesiunile, ci:

»Schimbarea acestui sistem o reclama atat Legea de organizare a Bisericii
Ortodoxe Roméane, pe care v-am prezentat-o, cit si Legea pentru regimul
general al Cultelor, pe care voi avea onoarea sa v-o prezint. Caci daca Statul este
dator sa sustind, sub raportul material, confesiunile, pentru indeplinirea misiunii
lor spirituale, sociale si culturale, acelasi Stat e dator si le sustind cu dreptate si
echitate... ajutorul Statului sa fie repartizat in asa fel, incat el sd acopere, intr-
adevdr, trebuintele si lipsurile, i anume: acolo unde acestea sunt mai mari, sa se
dea mai mult, iar unde sunt mai mici, mai putin... $i numai stabilind aceasta
dreptate si echitate, se va putea reface un dezechilibru moral si material, pe care
evolutia istoricd particulara a acestor locuri le-a creat si sustinut atdta amar de
vreme intre diferitele confesiuni, unele privilegiate, iar altele numai tolerate,
existente azi pe fata pamantului roméanesc™".

Promisiunea facutd de ministrul Lapedatu nu a fost implinita nici dupa 14
ani, la Inceputul celui de-al doilea razboi mondial existand aceiasi discriminare.

23.2. Discutiile generale de la Camera

Raportul Comisiei Camerei Deputatilor a fost prezentat de Petre Garboviceanu.
Apoi s-a trecut la dezbateri.

Aurel Cosma, dupa ce a facut o apologie ,,sistemului modern de constitutie
bisericeasca” (creat de Andrei Saguna), si-a manifestat dezaprobarea cu privire la
componenta CNB, la modul de alegere al mitropolitilor si episcopilor, precum si
fatd de schimbarea denumirii corporatiunilor legislative de la parohie si pana la
eparhie (Adunare, n loc de Sinod). Cat priveste raportul dintre Biserica si Stat, si-a
manifestat dezacordul fata de articolele 1, 5, 6, 12, 16, 24, 34 si 39 care prevedeau
controlului Statului cu privire la deciziile Sf. Sinod, alegerea ierarhilor,
administrarea averilor, inclusiv Fondul religionar din Bucovina. Totusi, a continuat
Aurel Cosma, prin articolele 1, 13, 21, 25, 27, 30, 33, 35, 36 si 44, ,,Statul acorda

899 fn proprietatea funciard intra: pamantul arabil, pasunile, livezile, viile, etc (Chiru C. Costescu,
Legea si Statutul..., vol. 11, p. 181-182).
870 1bidem, p. 183.
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Bisericii cea mai desavarsita si larga protectie, pentru ca o declard dominantd in
Stat”. Prin urmare,
»Punand fata in fatd asa-zisul control cu protectiunea ce Statul acorda Bisericii
unificate, aceasta se ridicd 1n toatd splendoarea ei ca Bisericd autonoma si

. .. . N 871
temelie nepieritoare a neamului roméanesc™"".

Apoi a atras atentia asupra faptului cd Parlamentul nu ar fi avut dreptul sa se
amestece 1n prevederile Statutului anexat la Lege. De asemenea, si-a mai exprimat
nemultumirea ca preotii $i protopopii urmau sa fie numiti, $i nu alesi.

oin Ardeal si Banat, aceasti inovatiune va produce serioase si justificate

ingrijorari, pe care autoritatile centrale ale Bisericii vor trebui sa le delature cat
A 10872
de curand™*”.

Mirean din Vechea Romanie, Stefan Bogdan a declarat ca era fericit pentru
adoptarea principiului autonomiei bisericesti (care transparea din cele mai multe
prevederi, in pofida faptului ca termenul lipsea ca atare din textul legii), precum si
a altor principii saguniene. Drept urmare, a sustinut votarea legii, dar nu chiar atat
de rapid ca n Senat, considerand ca mai existau lucruri de Indreptat.

Mai intéi, a considerat numaérul ierarhilor ,,prea suficient”:

,Corpul episcopal al Bisericii Ortodoxe Romane, d-lor, este numeros, este
aproape maiestos. Avem patriarh, avem cinci mitropoliti, avem 13 episcopi si
alti vicari. Cantitativ, forte prea suficiente pentru a conduce milioane de
ortodocsi din Romania™®".

A socotit insa ca, nu in numarul acestora consta puterea Bisericii, ci in modul
in care avea sa decurgd viata interna a Bisericii. De aceea, ca o a doua observatie,
Stefan Bogdan a tinut sa-si exprime bucuria pentru crearea CNB, din care faceau
parte si mireni, acest organism devenind pentru Biserica:

,cel dintdi Parlament al sau si noi credem si 1i dorim spor mare, si in tot cazul
curaj la Tnaintari, pe care pand acum Biserica nu le-a avut, un curaj la inaltari
propriu-zise si inaintare culturala in Biserica™*".

In al treilea rand, Bogdan a criticat exceptarea femeilor din randul
parohienilor votanti, fapt care, in vremurile contemporane ar fi dovedit intr-adevar
o democratizare a Bisericii, chiar Tnaintea vietii politice. A cerut, dar,

,,0 egala indreptatire pentru femei, caci femeia doar, $i mai ales la noi, este cea
care tine si care a tinut mai mult la Bisericd si ne este noud usor acum sa
prindem prilejul ca cel putin 1n aceasta privinta sa satisfacem cel mai elementar
principiu de dreptate si de umanitate... (de aceea) cel putin la parohii s fie
alegitoare... si dim parohia membrilor efectivi ai parohiei™*”.

81 Ibidem, p. 199.
872 Ibidem, p. 199.
873 Ibidem, p. 216.
874 Ibidem, p. 216.
875 Ibidem, p. 217.
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Si, revenind la ,,principiul autoritatii ierarhice”, l-a gésit exagerat, mai

ales cand era vorba de administrarea averilor:

il admitem, s3 nu-l atingem, dar a lasa, conf. art. 13, o libertate prea mare
arhiereilor de a hotarl asupra averilor, cred cd nu este bine. Ce voieste Biserica,
stie ea mai bine decat un singur om, fie chiar episcop, de obicei pe patul care il
duce 1n lumea dreptilor sau chiar sandtos pentru toti acei in mijlocul carora
traieste. Mai ales acum la inceput, cand nu se stie bine ce parte a lucrarilor
bisericesti se va dezvolta mai necesar, ¢ bine ca Biserica Ortodoxa sa dispuna
liber de tot ce are, ca vointa unuia si nu fie lege pentru cei multi”®’.

Ca un corolar al celor enuntate, Bogdan a incheiat, exprimandu-si credinta ca:

ceea ce Legea si Statutul hotaraste pentru infaptuirea a celor de jos, este lucrul
cel mai important, fiindca trebuie sd ne repetdm cat mai des axioma, ca
«religiunile in cei multi sunt puternice»...Din Proiectul acesta, d-lor, ce ma
bucurd mai mult, cum am accentuat de atdtea ori, este viata ce se va dezvolta
desigur jos, in multimea Ortodoxiei romane™®"’.

Aurel Lazar, redactorul Declaratiei de la Alba Iulia si titular al Resortului de

Justitie In Consiliu Dirigent, participase la negocierile de la Sibiu de la inceputul
lunii martie 1925. In cuvantul sau si-a exprimat uimirea pentru faptul ca intelegerea
la care se ajunsese nu a fost respectatd intocmai de catre Lapedatu:

,Durere. Bucurestiul n-a ratificat intocmai opera din Sibiu. Durere, ca conceptia
de guvernare de astdzi n-a apreciat rezolutia adusa la Sibiu si nu i-a dat aceeasi
insemnatate pe care o are aceastd rezolutie, n-a voit sd dea autonomie
desavarsita Bisericii, n-a inteles cuvantul vremii §i si-a sustinut unele portite
pentru diferite ingerinte. Se vede ca aici atmosfera era alta decat la Sibiu. Dar si
fatd de aceastd schimbare, in urma careia putem sa constatdm ca afirmarile
motivarii de lege, cd unificarea se face pe baza principiilor organizarii
saguniene, nu mai este o realitate adevarata, totusi avem o mangdiere, avem
mangdierea ca acest proiect de lege si mai vartos statutul inseamnd un proces
hotarat si mare pentru Biserica din Vechiul Regat; iar Biserica din Ardeal este
otelita in lupta pentru apararea individualitatii, libertatii si autonomiei sale”*’®.

Care au fost de fapt nemultumirile lui Aurel Lazar?

1.

dreptul de veto al episcopilor impotriva deciziilor Adunérilor eparhiale. Am
aratat mai sus (In cap. 22) ca episcopatul ardelean a declarat atat lui Lapedatu, cat
si in public, in CNB, cé renunta la acest drept. Lapedatu a modificat intr-adevar
proiectul de statut, in sensul ca instanta de apel la care se putea adresa episcopul in
contestarea deciziei Adunarii eparhiale nu mai era Sf. Sinod, ci CNB de la
Bucuresti. Lazdr a deplans mai mult urmarile acestui articol pentru viata
bisericeasca din Vechiul Regat:

»pentru noi, pentru Ardeal, situatia este mai usoard, pentru cd prelatii din
Ardeal, in frunte cu mitropolitul, in CNB, au facut declaratiune solemna cé nu

876 Ibidem, p. 218.
877 Ibidem, p. 220.
878 Ibidem, p. 222.
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vor utiliza puterile date in articolul respectiv si vor recunoaste si in viitor
suveranitatea integrald a Sinodului eparhial”®”

2. modul de alegere a episcopilor, previazut in Art. 12 al Legii. Lazar a aratat ca
CNB de la Sibiu a fost dispus sa iasa din prevederile Statutului Organic:

»S-a gasit o solutie si s-a propus, chiar de mine, ca alegerea episcopilor sa se
tind la sediul eparhiei vaduvite, sinodul electoral sa fie condus de mitropolitul
respectiv, de a carui mitropolie apartine eparhia respectivd. lar Colegiul
electoral sa fie compus din deputatii eparhiei vaduvite si dintr-un numar dintre
deputatii congresuali bisericesti, trasi la sorti in numar egal cu deputatii eparhiei.
Vedeti, era o deosebire de statutul sagunian, dar se castigau doud principii:
sediul alegerii si presedintia.

Stim foarte bine cd dreptul canonic dispune ca episcopul sd fie ales din
credinciosii sai. Episcopul este al eparhiei, nu este al tarii intregi, episcopul este
capul diecezei sale, prin urmare este natural si urmeazd din principiul
autonomiei, urmeaza din principiul electoral, ca episcopul sa fie ales de eparhia
sa. CNB din Sibiu, luand in socoteald multe alte motive binecuvantate si dorind
a promova acceptarea legii si unificarea cat mai grabnica, a iesit putin din
cadrele Statutului Organic si a primit aceasta bifurcatie, prin care si CNB, forul
cel mai inalt, va avea cuvand in alegerea episcopilor, dar totusi nu va putea
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majora in aga masurd si se va putea evidentia vointa eparhiei”™" .

Lazar a combatut in continuare ideile prezentate de ministrul Lapedatu in
expunerea de motive, anume: a) existenta unui interes general ca episcopul ales sa
fie o celebritate; b) ca episcopul ales este al tarii intregi, fiind si senator de drept:

a) ,,Ce este CNB? Este reprezentantul tuturor eparhiilor, prin urmare si al
eparhiilor eventual vaduvite. Toti acei barbati care sunt acolo, sunt membri
ori la Oradea, ori la Sibiu, ori la Roman, ori la alte centre de episcopii si nu
inteleg de ce sa aibda o cunostintd mai largd si o capacitate mai profunda
atunci cand vin la Bucuresti, iar atunci cand efectueaza alegerea aceasta la
Cluj, ori la Roman, ori la Iasi, sa nu aiba aceeasi capacitate”.

b) ,Alesul episcop se intareste printr-un examen inaintea Sf. Sinod, care este
reprezentantul suprem al Bisericii noastre. Astfel, Biserica intreaga va avea
cuvant prin acest Sinod. Mai departe, trebuie si fie confirmat, ori
confirmarea se face la propunerea dlui ministru al Cultelor, de Insagi M.S.
Regele, adicd tara, chiar prin suveranul sau, are cuvant la confirmarea
alesului episcop”.

Totodata, Lazar a fost nemultumit de dreptul anumitor oficialitdti de a participa la
alegerea episcopilor

»Aceastd dispozitie a Art. 12 este in contrazicere cu principiul electoral si este in
contrazicere cu autonomia bisericeasca, pentru cad prin aceastd dispozitie vin
barbati care nu au nimic comun cu organizatia bisericeascd, totusi au vot
hotarator la alegerile episcopale. Este o ingerintd fatd de care trebuie sa ne
aparam... Eu nu accept motivul ca intrucdt ar fi ortodox, fiindca nu e destul sa fi
ortodox, caci ortodoxul poate si fie ateist, ortodoxul poate si fie in contra

879 Ibidem.

880 1bidem, p. 223.
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autonomiei Bisericii, poate sa aiba alte principii... Poate demnitarii ingirati in
Art. 12, nu vorbim de prezent, ci de viitor, nu vor fi nici chiar membri ai unor
parohii, iar dacd ei vor fi ortodocsi buni si vor avea interes fata de Biserica, este
natural ca vor fi alesi atat in CNB, cét si in Sinoade eparhiale. Si atunci, pe baza
acestei alegeri, vor avea cuvantul si ei la alegerea episcopilor si mitropolitilor. De
aceea, va rog sa reveniti asupra acestui articol si s@ binevoiti a-1 modifica in sensul
binecunoscut, conform propunerii facute de persoana mea modesta, la Sibiu, care
a fost acceptata de toti, si sd primiti modificarea art. in sensul cum v-am explicat,
iar partea aceea ca la alegeri vor lua parte ca membri de drept, sd o eliminati cu
desavarsire™™®'.

3. modul de exercitare a controlului Statului. Lazir a atras atentia ca exercitarea
controlului Statului asupra unui organism autonom (inclusiv Biserica) cuprindea in
sine o contradictie. Drept urmare, a cerut sa se realizeze ,,0 armonie intre conceptii
diametral opuse”. Aurel Lazdr, afirmand aceasta, avea in vedere si modul
exercitarii autonomiei corporatiunilor de drept public in sistemul de drept central-
european si al controlului Statului (inclusiv in Ungaria de dinainte de 1918):

,Biserica Ortodoxa din Ardeal... a fost supusd la acest control. Se numea
inspectiunea supremd si era rezervatd regelui apostolic. N-a fost insa in istoria
Bisericii noastre niciodata, nici un caz de control, desi s-au facut incercari, nici
un guvern nu s-a gandit la efectuarea acestui control si la vreo ingerinta pe baza
acestei inspectiuni supreme pana la 1918. in 1918, da, s-a incercat o ingerinti
grava™, chiar in timpurile cele mai grele ale roménilor din Ardeal, cand stim
foarte bine, In primavara anului 1918, in ce situatiune era razboiul mondial si in
ce situatiune eram noi ardelenii...

Prin urmare, controlul acesta nu se poate considera un control administrativ, un
control financiar, cum este fatd de organele Statului, fatd de judete ori fata de
orage, si nu se poate asimila o Bisericd, mai vartos Biserica Ortodoxa
dominantd, cu un judet, ca fiecare director ori subdirector ori inspector, oricare
functionar al Ministerului de Culte sd vind si sa exercite acest drept foarte
insemnat, dreptul controlului. Nu, dle ministru. Si vd rugdm foarte mult sa
modificati acest aliniat...

Mai este incd un articol, anume Art. 21, care vorbeste de controlul financiar-
economic fatd de Bisericd. Cuvantul acesta este foarte rigid si, ca sa aiba totusi
un aspect mai civilizat, trebuie sa ne Ingrijim de o stilizare mai dulce si sa nu-1
aplicam si acolo unde nu e nevoie. Am convingerea ca Biserica are drept la
fonduri, are drept la ajutoare de Stat. Ajutorul de Stat nu este o mila, nici un
privilegiu pentru Bisericd, este datorinta Statului sd puna la dispozitia Bisericii
fondurile necesare. Or, controlul rigid descris in art. 21 este jignitor fatd de
demnitatea Bisericii noastre. Baza acestui articol, am impresia si cred ca
impresia aceasta cred ca e obiectiva, este oarecare neincredere fatd de organele
bisericesti si V-as ruga, dle ministru, sa eliminati penultimul si ultimul aliniat
din acest articol, pentru ca controlul Statului, fiind precizat si fixat in lege, e
natural ca exercitarea acestui control sa aiba loc atdt In viata administrativa,
precum si in viata economicd si in privinta ajutoarelor de Stat. Dar este mai

881 Ibidem, p. 224-225.
82 Este vorba de trimiterea unor comisari la Sinoadele eparhiale din Ardeal. Pentru mai multe
amanunte, P. Brusanowski, Reforma constitutionald..., p. 159-160.
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frumos, mai estetic dacd nu se repeta acest cuvant si nu se jigneste asa mult
demnitatea Bisericii”®**.

Este posibil ca lunga cuvantare a lui Lazar sa fi fost putin inteleasa de
deputatii roméni din Vechea Roméanie. Pentru deputatii ortodocsi din Ardeal ea
amintea extrem de mult de remonstratiunile redactate de Sinodul arhidiecezan de la
Sibiu din anul 1884, cu prilejul discutiilor referitoare la ajutorul de Stat de 24.000
fl. pentru preotii siraci®. In acel an a avut loc singura incercare a autoritatilor
guvernamentale de la Budapesta de a controla modul in care autoritatile bisericesti
imparteau sumele acordate de la Buget ca ajutor de stat. Si, neavand incredere in
corectitudinea autoritatilor bisericesti, au impus un nou statut de acordare a acestor
ajutoare, trecand peste autoritatile bisericesti. Acestea au protestat solemn, acuzand
Guvernul de jignire a Bisericii, dupa care au renuntat chiar la ajutorul acordat®. in
rest, autoritatile guvernamentale de la Budapesta nu au trimis niciodatd organe de
control financiar (de genul ,,Curtea de Conturi”) care sd cerceteze modul 1n care
Biserica cheltuia sumele acordate de la Bugetul de Stat... Doara, acest control era
exercitat de organismele interne bisericesti (Sinoadele eparhiale) care analizau
gestiunea financiara realizata de Senatele epitropesti ale Consistoriilor eparhiale!

Mireanul basarabean D. I Moldoveanu a atras atentia asupra a ceea ce
considera a fi lipsa de democratie la nivel parohial, mentionand posibila aparitia
in viitor a unui conflict intre preoti si poporul credincios din parohii. Conform noii
legi, parohienii erau cei care trebuiau sd contribuie Tn cea mai mare parte la
intretinerea Bisericii, Statul urmand sa acorde ajutoare doar acolo unde nu erau
acoperite toate cheltuielile. Cu toate acestea, conducerea parohiei urma sé apartina
exclusiv preotului:

,»Va sa zica tot greul intretinerii Bisericii si a tuturor nevoilor ei cade asupra
mirenilor, insa adevarata conducere a averilor bisericesti o are, si mai departe,
preotul... (De aceea) conflicte nesfarsite sunt in satele noastre, intre preoti si
poporeni, pentru administrarea averii, pentru lacomia popii, cum se spune in
graiul popular”®®.

Moldovanu a indicat si strategia pe care ar putea-o folosi preotii pentru a-si
impune ideile, chiar in conditiile aplicarii noului Statut:

,Preotul va putea aduce la cunostinta, in biserica, intr-o duminica, pe vreme rea,

cand vor fi zece babe si cativa batrani, sau intr-o duminica, cand toti barbatii

sunt plecati de acasd dupa nevoile lor, sunt dusi cu vitele la pascut, sunt

imprastiati din sat, ca va fi Adunare generald peste opt zile. Aproape nimeni nu

883 Chiru C. Costescu, Legea i Statutul..., vol. II, p. 225-226.

884 Pentru amanunte P. Brusanowski, Reforma constitutionald..., p. 176-178.

885 fn unul din protestele Sinodului arhidiecezan, ministrul Trefort (al Cultelor) a fost intrebat: ,,Ce
imprejurari grave au putut da indemn Excelentei Voastre la propunerea unor masuri atat de aspre,
prin care se arunca asupra autoritatilor noastre bisericesti umbra neincrederii si chiar a suspitiunii,
ba se ating in mod atat de necrutéatoriu chiar temeliile autonomiei, dreptului si demnitatii noastre”?
(Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1884, p. 198).

886 Chiru C. Costescu, Legea i Statutul..., vol. 11, p. 233.
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va sti cd pentru duminica viitoare este convocatd Adunarea generald a parohiei,
care are sa stabileascd bugetul, toate cheltuiclile si are sa hotarascd asupra
tuturor nevoilor din comuna... Este inadmisibil, dupd parerea mea, ca la o
Adunare generala dintr-o mie de barbati din comund, sa poata lua hotarare buna
si cu putere deplind, fiind alcatuitd numai dintr-o sutd. Ar trebui sa se puna in
lege minimum de a patra parte. Ce sanctiuni se vor lua in contra preotului care
va tine o adunare generala si va lua hotarari in opozitie cu interesele pastoritilor?
Legea nu prevede nimic™**.

Ministrul Lapedatu a intervenit, afirmind ca parohienii, in proportia lor de
2/3, vor putea sa se opund. D. I. Moldoveanu i-a replicat cé ,,opozitia” ar urma sa
fie judecatd tot de catre preoti, de a cadror impartialitate se indoia. Ministrul

Lapedatu

l-a indemnat pe vorbitor sa-1 intrebe pe preotul ardelean, Aurel Lazar,

cum se desfasura viata bisericeasca in parohia acestuia, asigurandu-1:

,,Cand se va introduce practica organizatiunii de dincolo, lucrurile vor merge cat
se poate de bine. Abuzuri nu se pot face, cici este un corectiv in contra abuzului,
asa Incat sd nu aveti nici o temere. Lucrurile vor merge bine, numai si fie
bunavointa la oameni si dragoste pentru Biserica (Aplauze)”.

La acestea, I. Moldoveanu a raspuns:

,,O sd aveti poate dreptate, d-le ministru, in ceea ce priveste pe d. Lazar, care
vine dintr-o tard cu traditiuni vechi in viata Bisericii din Transilvania... Daca ar
din Ardeal fi toti preotii si toti ierarhii care-i are tara noastra, crescuti in Statutul
sagunian de acum 60 de ani, daca ar fi acesti preoti si in Basarabia si in alte
parti, nu as fi gdsit de cuviinta sa fac aceste obiectiuni; dar Dvs., cand ati
intocmit legea, nu v-ati gandit sd o aplicati numai acolo unde a functionat timp
de 60 de ani Statutul lui Saguna, ci sa o aplicati tarii intregi. $i, d-le ministru, eu
reprezint o provincie unde sunt nenumadrate conflicte nascute din chestiuni
materiale si Dvs., in calitate de ministru al Cultelor, stiti cd o multime de
comune trec, din cauza acestor conflicte, la baptism”gsg.

Continuandu-si rationamentul, I. Moldoveanu a intrevazut solutia, intreband
de motivele pentru care nu se pistrase spiritul si democratia Statutului lui

Saguna p
parohieni:

ana la capat, astfel ca s se permitd peste tot alegerea preotului de catre

,,De ce nu s-a dat dreptul poporului sa-si aleaga preotul? Pentru partea materiala,
unde se pot naste oricand conflicte intre preoti §i poporeni, preotul are partea
leului, el este stapanul; dar cand poporul ar vrea sa aleagd un preot mai bun, n-o
poate face decat pe calea cutare sau cutare. Dacad din capul locului s-ar da voie
poporului sa-si aleaga preotul, cred, ar avea o legaturd mai stransa si mai
puternica cu preotul, ar avea si mai multd incredere in el, §i mai multd grija,
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dragoste si tragere de inima pentru Biserica”™™" .

887 Ibidem, p. 234.
888 Ibidem, p. 235-236.
889 Ibidem, p. 237.
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Apoi, Moldoveanu a contestat dreptul episcopilor de a fi inzestrati cu
averi mari, in timp ce multi tdrani nu putusera fi improprietariti de Legea agrara:

,Voi arita cd Legea agrard a Basarabiei a expropriat toate pamanturile
bisericilor, reducandu-le la trei loturi de cate sase hectare lotul, presupunand
pentru fiecare parohie un preot, un diacon §i un cantdret.; ci s-au expropriat
negresit padurile bisericesti si manastiresti. Pe cale ilegala, pe cale de simplu
ordin ministerial, s-au constituit episcopiilor, sau mai bine zis episcopilor,
zestre, avere cate 100 hectare teren arabil, in plus cate 16 hectare vie si altele, si
altele, care, spre exemplu, punandu-le la un loc, la episcopia Hotinului de la
Bilti, fac 200 hectare”™”.

Halippa a intrebat: ,,Si cum sunt administrate acestea?”’. Moldoveanu a

raspuns:

,,Cu parere de rau, trebuie sd spun aici cd sunt date in arenda la evrei...
Inchipuiti-va, taranii ramasi la improprietirire firi pamant, fara loturi, iar
episcopiile care primesc... aproape 200 ha. Teren; iar pe de alta parte taranii care
nu au, cum a fost anul trecut, o palma de pamant, izlaz pentru vite, pe cand
episcopii dau acest pamant pe care l-au capatat pentru a se imbogati si zestrea
acestei eparhii nou create, il dau in arenda unor straini de Biserica si de legea
noastra... In Basarabia sunt judete care nu au doud, trei mii de hectare padure,
unde taranul nu poate sd-si gdseasca lemn pentru oiste sau protap, iar episcopul
capata o suprafatd de 300 de ha. si mitropolitul 500 ha. de padure. Mai ganditi-va
ca 1n lege se spune ca aceste paduri vor fi folosite, dupa cum vor crede de
cuviintd, pentru satisfacerea nevoilor lor. $i se vor intdmpla cazuri, cum se
intampla cu pamantul, cd poate nici nu vor vinde macar lemne pentru nevoile
celor mai neaparate ale tdranilor, ci vor vinde lemnele altora, ca lemne de
constructie sau foc, vor vinde celor straini de legea noastra, facdnd specula cu
averea Bisericii si a norodului crestin”™®®".

Apoi, deputatul si-a exprimat speranta ca interventia sa va avea vreun efect:

»Eu as fi foarte bucuros ca Dvs. sa va fi supdrat astazi pentru observatiile pe
care le-am facut asa taraneste, brutal. Daca veti fi tinut insa socoteala, cel putin
in mica parte, de aceste observatii, pentru a le pune intr-o concordanti, intr-o
armonie mai mare, drepturile si datoriile dintre preotii, parintii de la parohii,
protopopii, episcopii i asa mai departe, urcand pana la treptele cele mai inalte
ale Bisericii noastre...”*”

Din partea preotimii din vechea Romanie, dar si din partea opozitiei politice,
preotul Florea Draghici a considerat imposibild aplicarea Statutului Organic
sagunian in Vechiul Regat, primul motiv fiind acela ca

,Biserica nu trebuie socotitd numai ca sustindtoarea nationalismului, ci, in
primul rand sa se tind seama cd menirea Bisericii e sd vegheze la intérirea vietii
morale in popor. Cat despre Statutul lui Saguna, oricat de bun ar fi in Ardeal, nu
stiu dacad acel statut, mutat aici in Vechiul Regat ar fi putut sda aiba aceeasi
eficacitate. De ce? Pot sa fac o comparatie cu legea electoralda din Ardeal. Acea

890 1bidem, p. 238.
81 Ibidem, p. 238-239.
82 Ibidem, p. 239.
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lege din Ardeal, votatad ca bund cu foarte buna credintd, fiind folositd de oamenii
nostri din vechiul Regat, ea s-a Intors intocmai in contra elementului roméanesc
de acolo™”.

A mentionat, In continuare, ca, desi facea parte din opozitia politica, a trebuit
sd recunoasca si partile bune ale viitoarei legi, intre care trecerea Seminariilor de la
Ministerul de Culte, deci de la puterea laica, la puterea bisericeascd, cea care putea
mai bine sd supravegheze educatia viitorilor preoti. A declarat ca, prin aceasta
masurd, spera sa Inceteze situatia incalificabild din Seminarii, unde existau
profesori, ,,care erau mai putin credinciosi decat profesorii de liceu... care nu se
jenau sa spuna elevilor, cruzi la minte, ci nu existd Dumnezeu...”**.

Dar mai trist era cand, dupa studiul din Seminar, preotul intra in sat, cu un
salariu inferior gardistului (vorbitorul avusese in anul 1916 un salariu de 69,30 lei):

».Seminaristul care citise mult, care traise in sfere inalte, se vedea deodata intr-o
adevaratd mizerie. Acest preot era nevoit sa tina de coarnele plugului, sd mearga
descult pe brazda, ca sa poata sa-si tind familia si copiii lui. Acel preot, in toate
zilele era jignit de camatarii din sat. Multi din acesti camatari se ridicasera pe
spatele averilor luate de Stat de la biserici. Acesti preoti, care aveau misiunea sa
fie lumina lumii §i sarea pamantului, erau cu totul desconsiderati in viata lor
sociald. Nu numai administratorul de plasa, sau prefectul, dar pana si copistii de
la prefectura isi permiteau sa tind pe preot in picioare, Inaintea lor. Glasul unui
preot de sat nu era ascultat deloc. In Stat nu avea nici a suta parte din autoritatea
si din puterea unui camatar de la colegiul intdi, care tdia i spanzura, fiind
totdeauna contra actiunii preotului din sat”™*"’,

Apoi vorbitorul s-a declarat Impotriva prevederii noii legi, ca preotimea sa
fie retribuita de catre parohie, Statul urmand sd completeze doar salariile. A cerut
ca preotii s primeasca salariu intreg de la Stat

,»Am trait noi preotii, pAnd acum, in salarii de mizerie, dar cel putin aceste salarii
le primim de la Stat. Azi vine legea si spune: nu vei mai primi leafa de la Stat.
Leafa ti-o va da satul. Numai daca satul nu poate sa-ti dea salariul cuvenit,
atunci vin eu, Stat, sd implinesc aceasta lipsa™®°.

Draghici s-a opus si perceperii de ,,taxe religioase” de la parohieni:

,,Va rog sa credeti ca, atunci cand bolnavul zace pe pat fara pic de nadejde de
scapare, iar eu primesc plata fiindca i-am citit, nu farad durere primesc acesti
bani. Am fi voit ca, cel putin prin aceasta lege, sa se curme odata acestea. Sa nu
mai auziti de preoti care nu ridicd mortul pana cand nu li se plateste. Sa inceteze
odata acest lucru. Care dintre Dvs. are dreptul sa ia piatra gi sa dea intr-un preot
cd este asa ticalos, cand Statul, iIn mare masura, a contribuit sa-1 duca acolo? Un
preot are sotie si copii. Daca leafa lui este mica, el este nevoit sa primeasca.

Dar nu numai atat. Cel putin, pand acum, se lasa la voia crestinului sd-si dea banul
lui, atdt cat vrea. Acum legea vine §i spune ca se vor pune taxe. D-le ministru,

893 Ibidem, p. 244.
8% Ibidem, p. 245.
85 Ibidem, p. 246
896 Ibidem, p. 246.
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taxele puse pe serviciile religioase sunt taxe fixe, egale pentru toti? Pand astazi
ofrandele se dau de buna voie, si de cei saraci si de cei bogati. Ce sanctiune va fi
daca cel care are de platit taxd nu o va pliti? Eu va marturisesc si declar aici ca,
daca in acest proiect de lege se mentine textul in forma prezentatd, primul rezultat
al legii va fi inmultirea adventistilor si a baptistilor...”.

Fiind intrerupt din multime cu remarca ,,Si astazi se platesc aceste taxe”,
preotul Florea Draghici a continuat:

,Nu sunt taxe, ci ofrande. Si este deosebire mare intre ceea ce se da de buna

voie si intre ceea ce se pune obligatoriu... Dar n-as fi putut niciodata si ma

gandesc cd se va ldsa in sarcina poporului si retributiunea preotului. Sa se faca

tocmeli pentru taxe, in toti anii, dupd cum se tocmesc geambasii in tirg pentru
897
boi™".

O altd nedumerire a preotului Draghici fatd de noua lege a privit membrii
parohiei, ,,conlucritorii preotului in parohie”, statutul enuntind ca preotul avea
sd Intocmeasca o lista cu cei pe care-i considera ,,oameni morali, de sine statatori”.

Clarificarea ministrului Lapedatu, conform careia acesti ,,conlucratori”
urmau sa fie ,,0ameni care au avere, care dispun”, a creat o lunga polemica:

,Pr. Florea Drighici: Adica, daca cineva, care este crestin ortodox cinstit, dar
este servitor la altul, n-are dreptul sa fie alegator?

Al. Lapedatu, ministrul: Aceasta este o chestiune de apreciere a comunitatii.

Dr. N. Lupu: Ce este? N-am auzit.

Pr. Florea Draghici: d-le doctor, in lege se spune ca vor participa cu vot la
Adunarea parohiald toti crestinii ortodocsi, morali si de sine stititori. Si am
intrebat pe d-1 ministru, ce inseamna «de sine statator»?

Al Lapedatu: Este cel care se intretine pe sine, cel ce are mijloace ca sa
traiasca.

Dr. N. Lupu: D-ta introduci censul in Bisericd. Atunci si pe apostolul Pavel l-ai
fi scos din Biserica, cici avea numai o curea cu care era incins.

Al. Lapedatu Nu introduc censul. Dreptul de participare la adunarea parohiala o
au aceia care satisfac conditiile cerute de lege, care-si indeplinesc datoriile
morale §i materiale fatd de Biserica. Ceilalti sunt parohieni, dar nu pot fi si
membri ai adundrii parohiale.

Dr. N. Lupu: Nu se poate acest lucru, d-ta introduci censul in Biserica.

Al. Mata; Dar cine apreciaza?

Al Lapedatu: Apreciaza insasi Adunarea parohiald, cici lista o alcdtuieste
preotul si o revizuieste Adunarea. Dar eu tin sa observ, ca se face o confuziune.
Se confunda statutul cu legea. Legea este a Guvernului, Statutul l-a facut
Biserica, prin reprezentantii sdi, care au determinat modalitatile dupa care
principiile de lege urmeaza a fi aplicate in practica vietii bisericesti...Nu textul
Legii, ci al Statutului vorbeste de aceste taxe. Stabilirea lor este un drept al
Bisericii, care nu va putea fi in societate ceea ce trebuie sa fie, pana nu-si va
crea mijloacele proprii pentru intretinere si functionare... D-voastrd reclamati
mereu ajutor de la Stat. Rau faceti. Numai Bisericile cersetoare reclama totul de
la Stat. Da, Statul e dator sa completeze mijloacele de intretinere ale Bisericii,

87 Ibidem, p. 247.
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dar numai in masura si atata vreme cand Biserica are gi va avea nevoie de astfel
de mijloace; 1n ziua cand Biserica nu va mai avea nevoie de ele, credinciosii vor
trebui sd se simta cei mai multumiti, caci numai atunci Biserica va ajunge sa-si
indeplineasca cu adevarat si independent misiunea sa...

Noi am inteles céd prin lege sa determindm principiile de organizare unitara a
Bisericii si am inteles sd ldasam ca, potrivit Constitutiei, aceasta sa-si statueze
insasi modalitatea dupa care urmeaza a-si aplica 1n practica principiile Inscrise
in lege. Aceasta este autonomia, dupa care ati strigat atat de mult, si acum, cand
venim sd v-o ddm, Dvs. protestati ca Statul iar se amestecd in trebile
Bisericii”*.

In continuarea dezbaterilor, ministrul Lapedatu a specificat faptul ca
modificarea Statutului avea sa intre In competenta CNB.
Fata de cele afirmate de ministru, pr. Draghici a mai cerut o lamurire:
,,D-lor, este vorba de Statut. Dar pentru ce, d-le ministru, se spune ci, dacd un
viitor congres national va gasi cu cale sd modifice acest statut, aceastd
modificare nu este valabild decat daca este aprobatd de Consiliul de
minigtri?”**’.

Ministrul a raspuns ca era nevoie de aprobare pentru a se asigura ca statutul
modificat nu contravenea legilor statului.
Mai departe, pr. Draghici si-a declarat nemultumirea pentru participarea in
CNB a mai multor membri de drept, dintre demnitari, acestia avand chiar drept
de vot la alegerea ierarhilor. Ministrul a adus o clarificare importanta:
_in Proiectul Guvernului n-a fost vorba de acesti membri de drept ai Adunarii
electorale pentru alegerea episcopilor si mitropolitilor. Noi am inteles sa dam
aceste alegeri numai pe seama corporatiunilor bisericesti, adica Congresului
National Bisericesc si Adunarii eparhiale a Eparhiei vacante. Nu ne-am gandit
un singur moment sa introducem in Adunarea electorald membri de drept.
Ciand s-a examinat insa legea la Sinod, ni s-a cerut, cu insistenti, de
unanimitatea episcopilor, si se introduca acesti membri de drept. Am spus
ca eu nu pot admite, pentru ca parerea Guvernului este ca, pentru ca sd nu dam
macar banuiala cd am cduta sa ne ingeram in viitor... Cand insa proiectul a venit
in discutiunea Senatului, care, cu unanimitate de voturi, a introdus in lege pe
acesti membri de drept. Pentru ce? Ca un simbol al legéturii dintre Stat si
Biserica, legatura care a existat de la inceputul organizatiunii Bisericii noastre
nationale si pana astazi...”"".

in finalul interventiei sale, pr. Draghici, covarsit de multitudinea problemelor ivite,
dar mai ales de responsabilitatea preotului de parohie, a sustinut necesitatea
aducerii unor corective Statutului, astfel ca preotul sd nu fie nevoit sa
intocmeasca listele parohienilor:
,Preotul singur sa nu poatd intocmi in nici un caz aceste liste... Mai bine sa iasa
o hotdrare de la mai multi, pentru cé ea este si mai dreapta... Eu, ca preot nu as

898 Ibidem, p. 247-249.
89 Ibidem, p. 251.
90 1bidem, p. 251-252.
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primi in nici un caz sa prezidez o Adunare parohiald, unde s-ar hotari taxele ce
trebuie sd mi se plateascd mie. Pentru ce veniti Dvs. si puneti in lege, ca eu,
preotul, sa fiu intotdeauna presedintele adunarii parohiale... Daca aceastd lege
pe noi preotii si din punctul de vedere material si din punctul de vedere moral,
nu ne ajutd aproape intru nimic, nu vad 1nsa in lege legatura logica nici pentru
enoriasii nostri. Cum adica? Prin lege obligi pe enoriasi sa plateasca preotul.
Nu pui insa in lege dreptul ca acesti enoriasi sd ceard ei §i sa pund ei pe preot,
nici sa-1 indepdrteze cdnd nu se poarta bine. Eu, ca preot, cer si vreau ca preotul
atita vreme cat este jubit de popor, si stea in cutare parohie™".

Intr-o sald mai mult goala, a luat cuvantul Dr. Joan Lupas, fost protopop de
Saliste si profesor la Universitatea din Cluj. A reprezentat opozitia parlamentara
(Partidul National). Mai intai s-a referit la deficientele Constitutiei din 1923 (fapt
prezentat deja 1n cap. 18)

In continuare a prezentat istoricul tratativelor pentru unificarea
bisericeascd, motivand darzenia ardelenilor. Dat fiind faptul cd incd la
Consfatuirea de la Sinaia se decisese adoptarea Statutului Organic sagunian, ca
baza a noii legi de organizare bisericeasca pentru intreaga BOR, Comisia de 15
(din care a facut parte si Lupas) a pornit analiza acestuia. Abia atunci a iesit la
iveald prapastia adinca 1Intre opiniile reprezentantilor din Ardeal (care
experimentaserd autonomia §i constitutionalismul in organizarea bisericeasca) si
cei din restul provinciilor (care avusesera parte de organizari autocrate). in aceasti
confruntare de idei, pentru a se putea ajunge la o forma de organizare practicabila,
ardelenii au cerut pastrarea Tn Mitropolia lor a vechilor prevederi, experimentate
timp de 60 de ani. Din acest motiv, Anteproiectul din 1921 a previzut exceptii
pentru Mitropolia ardeleand, precum si unele exceptii pentru basarabeni si
bucovineni.

Lupas a considerat normale aceste exceptii, intrucat existau precedente in
istorie. O asemenea acceptare a diferentelor de organizare fusese des intalnita in
monarhia habsburgicd. Dupa crearea Ungariei dualiste (unificarea politica a
Transilvaniei cu Ungaria), nu s-a pretins nici unei confesiuni din Ardeal de a se
alatura, prin unificare, confesiunilor surori din Ungaria. Astfel, calvinii din Ardeal
au ramas cu organizatia lor consistoriald si nu prezbiterald. La fel, romano-catolicii
din Transilvania, impotriva staruintelor clerului puternic catolic din Ungaria, nu au
admis si nu au fost fortati sd se uneasca cu acestia. La fel si ortodocsii au fost liberi
sd aleagd Intre a se uni cu ceilalti ortodocsi din Ungaria §i a rdméane de sine
statatori. Chiar prin AL 43/1868, care a prevazut unirea Transilvaniei cu Ungaria,
Parlamentul maghiar de la Budapesta a stabilit (§ 14):

,,confesiunilor ardelenesti nu li se face nici o sild; daca vor voi sa se uneasca cu
confesiunile din restul Ungariei bine, iar daca nu, sd ramana cum a fost™.

lar daca reprezentantii Vechiului Regat nu au acceptat decat o lege unitara,
atunci ardelenii au insistat pe adoptarea statutului sagunian pentru intreaga

O 1bidem, p. 253.
P2 1bidem, p. 260.
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Biserica. Lupas a argumentat aceastd pozitie, nu numai prin rezultatul practic al
acestui statut in Ardeal, dar si prin hotararea Bisericii rusesti, care, pentru
adoptarea unei legi bisericesti, din toate lucrarile comparative, ,,comisia ruseasca a
ajuns la concluzia cd cea mai buna organizare, intre toate Bisericile Ortodoxe
rasiritene, o are Biserica Ortodoxa Romana din Ardeal™®.

Lupas a mai mentionat faptul ca, ardelenii au tinut mortis la organizatia lor
bisericeasca din cauzd cd daduse rezultate atdt de frumoase. Si reprezentantii
Vechiului Regat ar fi putut sd apere organizatia lor, sd arate binefacerile Legii
sinodale din 1872:

,Nici in Comisia de 15, nici aiurea, nu s-a gasit nimeni ca, in numele Bisericii
din Vechiul Regat, sa spund macar un cuvant de multumire si de recunostinta
fatd de ceea ce a facut Sfantul Sinod al vladicilor de la 1872 pana azi. De
asemenea nu a fost nimeni care sa spund un cuvant de multumire pentru ceea ce
a facut Consistoriul Superior Bisericesc, de la 1909 sau 1911 pana la razboi”™".

Lupas a sustinut cd era nevoie de o lege bine intocmitd pentru organizarea
Bisericii Ortodoxe Romane, mai ales si pentru faptul ca:
,»Astdzi, cind atitea confesiuni eterodoxe, bine organizate si autonome, existd in
cuprinsul Romaniei Intregite, este imperios necesar ca Biserica Ortodoxa
Roménd sa-si aiba organizatia autonoma cu participarea elementului mirean,
spre a-si putea indeplini misiunea cel putin tot atat de bine ca si celelalte Biserici
si confesiuni autonome™®.

De aceea, in cursul discutiilor din comisie, ardelenii au afirmat:
respectam 1nalta eruditie canonica §i bisericeascd a oricui, insd de dragul nici
unei consideratiuni teoretice doctrinare, nu putem parasi niciodatd baza
autonomiei constitutionale reprezentative, pe care o avem asiguratd in statutul
sagunian™”®

Apoi Lupas a prezentat modul in care a lucrat Comisia, mentionat studiul
comparativ: Adicd au fost luate in considerarea prevederi din organizarea
bisericeasca a tuturor provinciilor:

,»Cand au fost puse alaturi diferite dispozitiuni si randuieli din cele patru
legislatiuni bisericesti, atunci s-a vazut ca conceptul autonomiei bisericesti € mai
deplin lamurit in legea ardeleana, pentru ca era lamurit nu numai in texte, ci si in
fapte, atdt privitor la relatiile fatd de Stat, cat si inlduntrul cadrelor de
organizatie bisericeasca, In raport cu toate partile constitutive ale Bisericii.
Fiecare parte stia foarte clar pana unde se intinde sfera ei de activitate si
autonomie, stia parohia, stia protopopia, stia eparhia, si ramanea ca la
Mitropolie sa fie concentrate numai firele de conducere, in ultima instanta. Dupa
cum a facut o comparatiune potrivita filosoful banatean, Alexandru Mocioni:
organizatiunea aceasta era ca o piramidd, care avea, In organizatiunea
parohiald baza cea mai larga, si se indlta treptat, subtiindu-se, pana la varful

99 Ibidem, p. 263.
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piramidei, unde se concentra totul, din punct de vedere legislativ si
constitutional, in Congresul national-bisericesc. Era nu numai o litera de lege,
era o realitate asa de vie, cum nu cunosc in trecutul juridic al neamului nostru
alta, care sa fi patruns asa de adanc in sufletul si constiinta obsteascd, cum a
patruns legea lui Saguna in Ardeal”’.

Lupas a recunoscut cd Statutul sagunian nu a fost Intru totul perfect. De
aceea, in privinta organelor judecatoresti, deficitard in Ardeal, comisia a adoptat
sistemul din vechiul Regat’™.

In continuare, Lupas a prezentat neajunsurile noii Legi si noului Statut de
organizare a BOR:

e Restrangerea rolului Mitropoliei, in afara de Ardeal,

*  Prevederi insuficiente cu referire la protopopiat. Faptul ca se lasa la aprecierea
episcopului necesitatea organizarii Consiliului sau Adunarii protopopesti, Lupas a
considerat-o drept o lacunad importanta, deoarece:

,Cu aceastd dispozitiune facultativa, in loc sd indrumam spre o activitate
sistematicd pe oamenii trandavi, se poate intdmpla ca si in partile acelea, unde
organele protopopesti au desfagurat oarecare activitate colectiva, sd-i reducem
si pe cei harnici la trandavie”*"

*  Modul de instituire a parohilor si protopopilor. Aici s-a pastrat diferenta intre
provincii, Mitropolia Ardealului insistdnd pentru sistemul electiv. Lupas a reliefat
ca nu se putea renunta la aceasta practica de 60 de ani,

,»prin care s-a trezit nu numai constiinta de drept si datorie in viata
bisericeascd, dar s-a creat si un raport sufletesc intim intre preot si intre turma
pastoritd de dansul. Preotul constiincios niciodata n-a uitat ca el isi exercitd
functiunea nu numai prin acea hirotonisire, care vine de sus, de la episcop, ci
si prin acel vot obstesc care vine de jos, din adancimile constiintei
populare™'?;

*  Prezentarea Statutului in Parlament. A declarat ca reprezentantii ardeleni nu au
fost de acord cu aceasta, dar ca, numai pentru cd se punea in discutie concomitent
cu Legea si pentru ca nu au vrut sa se mai impotriveasca din nou majoritatii, s-au
invoit, dar cu singura conditie ca si nu se creeze precedent in acest sens’'’;

* Lupas a mai semnalat si un viciu de procedurad, prin aceea ca Legea si Statutul nu
prezenta ordinea fireasca a organelor bisericesti, adica de jos in sus, adica de la
Parohie la Patriarhie;

« In fine, cea mai sensibild problemi in noua Lege si Statut, cea care se referea la
dreptul ierarhului de a amenda hotararile Adundrii eparhiale, a fiacut obiectul
discutiilor prelungite de la sfarsitul dezbaterilor, cand ministrul Lapedatu a
participat la sedinta Consistoriului mitropolitan si a Congresului national-
bisericesc, din primavara anului 1925. Datoritd jertfei reprezentantilor ardeleni,
pentru incheierea lucrarilor de unificare, a fost admisa aceasta prevedere. Cu toate
acestea, mitropolitul Nicolae Baélan, s-a declarat impotriva acestei prevederi,

97 Ibidem, p. 267.
98 Ibidem, p. 267-268.
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Lupas amintind cuvintele acestuia, rostite in fata Congresului: Era, in opinia lui
Lupas, acelasi spirit de altruism, inaugurat de Saguna, in 1868, cand, avand parere
opusd deputatilor Congresului, dupa o supdrare de cateva zile, a revenit §i a
acceptat contopirea celor trei organe eparhiale prevazute de el (Sinedrionului
presbiterilor, Epitropia si Senatul scolar) intr-un singur Consistoriu cu trei senate.
Prin urmare, a declarat Lupas, ,Jlatd ce Insemneazd puterea unei traditiuni
spirituale, care a prins ridicini asa de adanci!™"

In finalul cuvantirii, Ioan Lupas a tinut si aminteasca afirmatia istoricului
ardelean, Baritiu, dusman aprig al lui Saguna, care, in cartea sa ,,Parti alese din
istoria Transilvaniei”, referindu-se la Statutul lui Saguna, a fost nevoit sd constate
ca Saguna a croit un plan la care succesorii sdi vor lucra secole, pentru a-I putea
aduce la indeplinire. De aceea, Lupas a concluzionat:

»duccesorii sai au lucrat, in Ardeal, pand acum o jumatate de secol si mai bine,
pastrand acest duh altruist si datitor de viata, asezat de marele legiuitor, drept
temelie de granit, pentru progresul Bisericii noastre. Dacéd pot dori vreun bine
Bisericii mele si neamului meu, este ca duhul acesta, al nemuritorului Saguna,
sd patrunda 1n toti conducatorii, in toti slujitorii si in toti credinciosii Bisericii
Ortodoxe Romane. Astfel sunt sigur cd Legea aceasta isi va da roadele pe care le
dorim cu totii (Aplauze). Fie ca ea sa contribuie la o regenerare morald si
religioasd a neamului nostru, spre binele Statului, spre eterna pomenire a celui
ce ne-a dat-o la 1868, prin prisosinta inimii §i a geniului siu, spre continua
intarire a Bisericii si spre lauda lui Dumnezeu, de la care purcede «toatd darea
cea buni si tot darul cel desavarsity (Aplauze prelungite) ™.

)2 1bidem, p. 274-275.
o3 Ibidem, p. 275.
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24.
LEGEA PENTRU ORGANIZAREA BOR

In continuare voi cita integral textul Legii pentru organizarea Bisericii Ortodoxe
Romane, agsa cum a fost votat de Parlament si publicat in Monitorul Oficial din 6
mai 1925. In notele de subsol, voi prezenta cele mai importante ludri de pozitii ale
deputatilor si senatorilor, in tipul discutiilor pe articole’'”.
Pozitia Bisericii induntru si in afara
Art. 1. Biserica Ortodoxa Romana, fiind religia marii majoritati a romanilor, este Biserica
dominanta in Statul Roman. Ea este si ramane autocefala, adica neatarnatd de orice
chiriarhie din afara, pastrandu-si insa, in privinta dogmelor, unitatea cu Biserica
ecumenica a Rasaritului.

Oranduirea canonica si administrativa

Art. 2. Sub raportul oradnduirii canonice si administrative, Biserica Ortodoxa Roména
cuprinde:
Mitropolia Ungroviahiei, cu eparhiile: Arhiepiscopia Bucurestilor; Episcopia
Réamnicului-Noului Severin; Episcopia Argesului; Episcopia Constantei.
Mitropolia Moldovei §i Sucevei, cu eparhiile: Arhiepiscopia lasilor; Episcopia
Romanului; Episcopia Husilor; Episcopia Dundrii de Jos.
Mitropolia Ardealului, Banatului, Crisanei si Maramuresului, cu eparhiile:
Arhiepiscopia  Albei-lulii §i a Sibiului; Episcopia Aradului, Ienopolei,
Halmagiului; Episcopia Caransebesului; Episcopia Oradiei; Episcopia Vadului,
Feleacului si Clujului.
Mitropolia Bucovinei cu: Arhiepiscopia Cernautilor si Episcopia Hotinului.
Miz‘ropol(z;'clz5 Basarabiei cu eparhiile: Arhiepiscopia Chigindului; Cetatea Alba-
Ismailul.

14 Titlurile asa-numitelor ,,capitole” din lege sunt preluate dupa varianta tiparita la Cernica, in 1925.

15 Nemultumiti de ruperea eparhiei Hotinului de Mitropolia Basarabiei, previzuta in Proiectul
ministrului Lapadatu, Congresul eparhial al Arhiepiscopiei Chisindului, din februarie 1925, a
intocmit un Proces verbal (nr. 23), prin care arhiepiscopului Gurie Grosu i s-a cerut s intervina la
Senat si Camerd, pentru a se respecta hotdrarea luatd de Congresul general bisericesc din
Basarabia: ,,Avand in vedere ca unitatea organizatiei Bisericii a tuturor eparhiilor basarabene s-a
format de decenii si cd in afard de acestea sunt organizatii comune economice (Casa emeritala,
Ajutor reciproc, Scoala eparhiala de fete, Fratia Nasterea Ilui Hristos, Scoala de cantareti,
Seminarul Teologic, Societatea de Istorie si Arheologie), care au ca scop ajutorarea Intregului cler
al Bisericii basarabene... Congresul isi exprima hotararea fermd ca si se tind seamd despre
proiectul elaborat de Congresul General Eparhial si Constituanta bisericeascd, aprobat si de
Sfantul Sinod, neadmitandu-se nici o modificare, ramanand si in viitor Episcopia Hotinului, care
este strans legatd cu interese comune generale din punct de vedere bisericesc si economic, tot ca
Episcopie a Bisericii basarabene. Despre aceasta cu supusenie Congresul apeleaza la IPS
Arhiepiscop Gurie cu rugamintea de a interveni locului in drept pentru a satisface dorinta si a
pastra dreptul nostru aici exprimat” (Lucrdrile Congresului eparhial al Arhiepiscopiei
Chisinaului, sesiunea anului 1925, in Lumindtorul, an LVIII, 1925, nr. 7-8, p. 25-26). Cu toate
interventiile basarabenilor, eparhia Hotinului a fost trecuta la Mitropolia Bucovinei.
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Art. 3. Schimbarea titulaturii actuale a mitropoliilor §i episcopiilor si a intinderii lor
teritoriale, ca si crearea de noi eparhii, se va face numai prin lege.

Drepturile Bisericii dupa Constitutie
Art. 4 Dupa dreptul canonic si in conformitate cu Constitutia tarii, Biserica Ortodoxa
Romaéna 1si reglementeaza, conduce si administreaza, prin organele sale proprii si
sub controlul Statului, afacerile sale religioase, culturale, fundationale si
epitropesti. Controlul Statului asupra Bisericii i organelor sale se exercitd, in mod
constitutional, prin Ministerul Cultelor.

Sfantul Sinod
Art. 5. In fruntea Bisericii Ortodoxe Romane sti Sfintul Sinod, cea mai inalta autoritate
pentru chestiunile spirituale si canonice si for suprem pentru chestiunile bisericesti
de orice natura, care, dupa legi si regulamente, intra in competenta lui.
Sfantul Sinod se compune din toti mitropolitii, episcopii si arhiereii-vicari in
functiune si e prezidat de mitropolitul Ungrovlahiei, ca Patriarh al Bisericii
Ortodoxe Romane.

Congresul National Bisericesc si Consiliul central

Art. 6. Corporatiunea centrald reprezentativa pentru intreaga Bisericad a romanilor de
religie ortodoxa, in afaceri administrative, culturale, fundationale si epitropesti,
este Congresul national-bisericesc, compus din cate sase reprezentanti ai fiecarei
Eparhii (doi clerici si patru mireni), delegati de Adunarile eparhiale, prevazute la
art. 9 al acestei legi pe termen de sase ani, dintre membrii lor sau dintre alti
credinciosi ai Eparhiilor respective.
Membrii Sfantului Sinod fac parte, de drept, din Congresul national-bisericesc.
Congresul acesta va avea caderea sa stabileasca, in cadrele Legii de fata si ale
Statutului ei, pe cale de regulament, norme obligatorii pentru intreaga Biserica’'®.

Art. 7. Congresul national-bisericesc alege un Consiliu central bisericesc, compus din 1/3
clerici si 2/3 mireni, care este organul superior administrativ pentru afacerile
intregii Biserici si totodata organul executiv al Sfantului Sinod si al Congresului
national-bisericesc.

Pairtile constitutive ale Bisericii si organele lor

Art. 8. Partile constitutive ale Bisericii sunt: Parohiile; Protopopiatele; Manastirile (ca
institutiuni religioase speciale, cu organizarea lor canonicd); Episcopiile si
Arhiepiscopiile si Mitropoliile (ca institutiuni canonice si istorice).
Fiecare din partile constitutive ale Bisericii are dreptul a reglementa, conduce si
administra, independent de alta parte constitutivd de acelasi grad, afacerile sale
religioase, culturale, fundationale si epitropesti si totodatd a participa, prin
reprezentantii sai, la lucrarile partilor constitutive superioare. Acest drept se
exercitd prin corporatiuni constituite: a) in parohii, din barbati majori, de sine
statatori, nepatati, care isi indeplinesc obligatiile lor morale si materiale fata de

%16 fn Camerd, Dr. loan Lupas a prezentat un amendament, in care a cerut inlocuirea termenului de
Adunare cu cea de Sinod, la toate nivelele, spre a se deosebi de alte adunari, motivand ca, inca din
cele mei vechi timpuri, adundrile bisericesti se numeau sinoade, si nu doar cele care intruneau
numai ierarhi. Amendamentul nu a fost admis (Chiru C. Costescu, op.cit., I, p. 9).
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Bisericd §i asezamintele ei; b) in protopopiate, episcopii si arhiepiscopii, din
reprezentanti ai clerului si ai poporului credincios in proportie de 1/3 clerici si 2/3
mireni.

Art. 9. Fiecare parohie are o Adunare parohiald. Fiecare protopopiat are o Adunare
protopopeasca. Fiecare eparhie are o Adunare eparhiala. Constituirea acestor
Adundri se face pe timp de sase ani, prin votul tuturor credinciosilor care
indeplinesc conditiile de la articolul precedent. Totalitatea acestor credinciosi
formeaza, in fiecare parohie, Adunare parohiald. La randul lor, membrii mireni ai
Adundrilor parohiale, grupati in circumscriptii electorale, aleg pe membrii mireni
ai Adundrilor protopopesti si pe acei ai Adunarilor eparhiale. Membrii clerici ai
acestor Adundri se aleg de clericii intruniti in colegii preotesti®"”.

Art. 10. Pentru conducerea si administrarea afacerilor sale, fiecare din aceste Adunari isi
alege, ca organ executiv, tot pentru sase ani, un Consiliu, care, In Adunarile
protopopesti si Eparhiale se va alcatui n proportie de 1/3 clerici si 2/3 mireni.

Art. 11. Modul de constituire si de functionare al acestor Adundri reprezentative si al
Consiliilor lor executive va fi acelasi pentru intreaga Biserica.

Alegerea episcopilor si arhiepiscopilor-mitropoliti. Averea lor

Art. 12. Alegerea episcopilor si arhiepiscopilor-mitropoliti se face de un Colegiu
electoral, compus din membrii Congresului national-bisericesc si din acei ai
Adundrii eparhiale a Eparhiei vacante. La alegere vor lua parte, ca membri de
drept, intrucat vor fi ortodocsi, si: Presedintele Consiliului de minigtri, Ministrul
de Culte, Presedintele Senatului, Presedintele Adunarii Deputatilor, Prim-
presedintele Inaltei Curti de Casatie, Presedintele Academiei, Rectorii
Universitatilor si Decanii Facultatilor de Teologie.

Examinarea canonica a celor alesi se face de Sfantul Sinod, iar confirmarea lor, la
propunerea Ministerului de Culte, de M. S. Regele, urmand apoi, potrivit datinilor
tarii, investitura regala’'®.

Art. 13. Prin derogarea de la Codul civil, Intreaga avere lasata de mitropoliti, episcopi si
arhierei la moartea lor, daca nu au mostenitori rezervatari (parinti sau copii), sau
nu lasd testament, trece ca succesiune de drept Mitropoliei, Episcopiei sau
Eparhiei unde ei functionau. Daca lasd mostenitori rezervatari, ascendenti,
descendenti sau ambele categorii, acestia toti la un loc succed numai asupra
jumatatii din avere, dreptul Mitropoliei, Episcopiei sau Eparhiei reducdndu-se in
asemenea caz la jumatate. Daca sunt 1n acelasi timp ascendenti si descendenti,
jumatatea de mai sus se va Imparti intre ei in doud parti, din care o parte intrd in

171, Moldoveanu a prezentat un amendament la lege, prin care a cerut ca, asemenea celei din Ardeal, si
Biserica din restul provinciilor sa se democratizeze, in sensul de a se da dreptul enoriasilor de a-si
alege preotii i sd nu mai existe diferentierea dintre provincii. Articolul a fost votat in forma
initiald (Chiru C. Costescu, op. cit., 11, p. 13).

8 Tn cursul dezbaterilor din Senat, Pimen, mitropolitul Moldovei, a prezentat amendamentul prin care a
cerut adaugarea, la personalitatile participante de drept la alegerea ierarhilor, a ministrului de Justitie
si a ministrului Instructiunii, amendament neaprobat (Chiru C. Costescu, op. cit, II, p. 12-13). In
camerd, Pan Halippa a prezentat un alt amendament, prin care a cerut ca: 1) numarul membrilor din
partea CNB sa fie egal cu numarul membrilor Adunarii eparhiale vacante; 2) alegerea sa se faca la
resedinta Eparhiei vaduvite, ca vointa liberd a Adunarii eparhiale; 3) sa nu aiba drept de participare
nici un membru al Guvernului. Dupa ce acest amendament a fost respins, Dr. N. Lupu a declarat:
,.dacd nu admiteti nici un amendament al nostru, atunci noi plecam. Mai bine votati legea in bloc si
ispravim! (Zgomot, intreruperi) (Chiru C. Costescu, op. cit., 1L, p. 15-16).
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ramura ascendenta si a doua intra in cea descendentd. Daca sunt rezervatari numai
dintr-o linie, acestia mostenesc intreaga rezerva de jumatate. Daca lasa testament
si are mostenitori rezervatari, trebuie si lase prin testament jumatate din avere
rezervatarilor. In lipsd de rezervatari, poate lega aceasti jumitate oricui ar voi.
Pentru cealalta jumatate, la care succede de drept Mitropolia, Episcopia sau
Eparhia, pot prin testament sa indice scopurile culturale, filantropice si obstesti in
folosul carora se va intrebuinta aceasta jumatate.

Art. 14. Biblioteca mitropolitilor, episcopilor si arhiereilor ramane in proprietatea
Eparhiei si se adaugd la biblioteca eparhiald, in caz, cand ei, in viata fiind, n-ar
testa-o vreunui anume asezamant cultural bisericesc. Oddjdiile lor si toate
obiectelor de cult ce le-au apartinut sau folosit, riman eparhiei la care au pastorit
mai in urma.

Averea monahilor si monahiilor
Art. 15. Averea monahilor si monahiilor, adusa cu dansii Tn mandstire, ca si cea dobandita,
in orice mod, in timpul monahismului, riméane Intreagd Manastirii de care tin.

Instantele disciplinare si judecitoresti ale Bisericii

Art. 16. Instantele disciplinare si judecatoresti pentru clerici in chestiunile curat
bisericesti sunt: 1. Consistoriul spiritual eparhial la fiecare Eparhie, ca prima
instantd. Eparhiile pot trimite anumite chestiuni mai marunte la judecata
protopopiatului; 2. Consistoriul spiritual mitropolitan, ca instantd de apel, pe langa
cele trei mitropolii istorice: la Bucuresti pentru Mitropolia Ungrovlahiei, la Iasi
pentru Mitropolia Moldovei, a Bucovinei si a Basarabiei i la Sibiu pentru
Mitropolia Ardealului; 3. Consistoriul spiritual central de pe langa Sfantul Sinod,
ca instantd de recurs §i pentru asigurarea unitatii de jurisprudentd. Recursurile
privitoare la chestiuni dogmatice sunt exclusiv de competenta Sfantului Sinod.
Impricinatii au dreptul inaintea tuturor instantelor la aparitor, cleric hirotonit.
Constituirea si competenta acestor instante, precum si procedura de judecati, se
vor determina printr-un regulament special, intocmit de Sfantul Sinod si intarit de
M. S. Regele. Acest regulament va determina si normele si conditiile de revizuire
ale sentintelor date de instantele mai sus numite.

Art. 17. Hotararile instantelor judecatoresti bisericesti se executa prin organele Bisericii.
La cererea organelor bisericesti, organele puterii executive vor da tot concursul lor
pentru aducerea la Indeplinire a acestor hotarari.

Art. 18. Mitropolitii, episcopii si arhiereii pentru abaterile bisericesti vor fi judecati, ca
prima si ultimd instantd, de catre Sfantul Sinod, iar pentru delicte ordinare si
politice se vor judeca de citre Inalta Curte de casatie.

Cheltuielile Bisericii si ajutorul Statului

Art. 19. Cheltuielile pentru intretinerea cultului, a slujitorilor si asezamintelor Bisericii se
vor acoperi in primul rand din propriile sale mijloace, create si administrate prin
organele reprezentative si executive ale diferitelor ei parti constitutive.

Art. 20. In scopul aritat la articolul precedent, Ministerul Cultelor pune la dispozitia
Bisericii toate averile, fondurile si fundatiunile care apartin diferitelor ei parti
constitutive, spre a fi repartizate acestora. Administrarea acestor averi si fonduri se
va face de organele respective, sub supravegherea autoritatilor bisericesti
superioare. Fundatiunile vor fi administrate potrivit actelor de fundatie sau
dispozitiilor testamentare.

366



Art. 21. Statul va pune, la cerere, prin Ministerul Cultelor, la dispozitia Bisericii sumele

necesare pentru a completa, dupd norme generale, stabilite prin lege si in
armonizare cu salariile functionarilor publici, veniturile clerului i plata
functionarilor ecleziastici si pentru a acoperi si alte lipsuri materiale; aceasta insa
numai dupa o prealabild constatare a necesitatilor fatd de veniturile de care dispun
partile constitutive bisericesti care reclama ajutoare.
Ajutoarele acordate de Stat vor fi puse la dispozitia respectivelor organe
administrative bisericesti cu aratarea precisd a destinatiunilor lor. Fiecare din
aceste organe, primind ajutor de la Stat, va tine in evidentd conturile de gestiune,
spre a putea fie cercetate de Ministrul Cultelor, care va controla daca sumele
acordate de Stat au fost intrebuintate potrivit destinatiei lor si cu respectarea legii
contabilitdtii publice, privitoare la institutiile cu caracter autonom. Acest control
financiar se va indeplini in conformitate cu un regulament special, intocmit de
Ministerul Cultelor si de cel al Finantelor.

Art. 22. Toate alegerile si numirile in posturi subventionate de Stat vor fi comunicate
Ministerului de Culte.

Fondul general bisericesc si Eforia Bisericii

Art. 23. Pentru a se usura cat mai mult sarcina Statului i pentru ca Biserica sa-si poata

indeplini cit mai bine misiunea sa religioasd, culturalda si filantropica, se
infiinteaza un Fond general bisericesc.
Fondul acesta se va alcétui din averile comune ale intregii Biserici, din donatiuni,
din contributii aprobate de Congresul national-bisericesc, din economiile realizate
de Eforia Bisericii (creata prin dispozitiunile prezentei legi), si din cotele pe care
Congresul national-bisericesc le va stabili, pentru fiecare Eparhie in parte, asupra
veniturilor ei.

Art. 24. Pentru administrarea Fondului general bisericesc, a tuturor averilor comune
Bisericii si a sumelor acordate de Stat, pe seama ei, se instituie o Eforie a Bisericii
ortodoxe romdne, care va fi organul executiv al Consiliului Central in privinta
afacerilor economice financiare. Eforia aceasta va administra si averile si fondurile
bisericesti care pana acum erau administrate de Ministerul Cultelor si care, din
cauza dispozitiunilor testamentare sau de fundatie, nu pot fi atribuite altor organe
ale partilor constitutive ale Bisericii. Eforia se va compune din trei membri, unul
numit de Ministerul Cultelor de acord cu Ministerul Finantelor, iar ceilalti doi alesi
de Congresul national-bisericesc (un cleric i un mirean). Ea sta atat sub controlul
Ministerului de Culte cat si al Consiliului central si in directa legatura cu ele.

Art. 25. Statul va da, cand i se va cere, prin Ministerul Cultelor, Eforiei, pentru
necesitatile generale ale Bisericii intregi, ajutoare materiale dupa normele de la
Art. 21 din aceasta Lege.

Art. 26. Eforia Bisericii va functiona dupa un regulament intocmit, potrivit atributiunilor
sale de Congresul national-bisericesc.

Dispozitii cu privire la averi, beneficii, bunuri, taxe de cult
Art. 27. Partile constitutive ale Bisericii (parohiile, protopopiatele, manastirile,
episcopiile, arhiepiscopiile, mitropoliile) si Biserica intreaga, ca atare, sunt
persoane juridice. Ele au dreptul si datoria de a pastra tot ceea ce detin azi si de a
aduna averi, mobile si imobile, de orice fel, spre a le intrebuinta pentru Biserica si
asezamintele ei.
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Art. 28. Fiecare Eparhie, singura sau in unire cu altele ale Mitropoliei de care tine, are
dreptul de a infiinta tipografii bisericesti, fabrici si ateliere pentru confectionarea
obiectelor de cult necesare bisericilor si asezamintelor lor (icoane, lumanari,
vesminte, odoare). Beneficiile realizate vor servi sia acopere in primul loc
trebuintele Eparhiei sau Eparhiilor respective.

Art. 29. Bunurile imobile ale bisericilor nu se pot instraina decat in conditiile fixate de
regulamentul special, Intocmit de Congresul national-bisericesc in acest scop.

Art. 30. Edificiile bisericilor, manastirilor, episcopiilor si mitropoliilor, curtea, cimitirele
si odoarele sacre sunt lucruri sfintite si in afard de comert; ele nu pot fi nici
urmadrite, nici sechestrate, nici instrainate.

Art. 31. Impozitele care s-ar stabili prin legi pentru intretinerea si ajutorarea Bisericii in
genere, se vor distribui, de organele insarcinate cu aceasta, in proportia in care se
gasesc credinciosii ortodocsi fatd de cetatenii de alta religie.

Art. 32. Drepturile si obligatiile de patronat existente azi in Biserica Ortodoxa Romana
sunt si raiman desfiintate.

invitimantul religios

Art. 33. Invatamantul religios pentru elevele si elevii de religie ortodoxd in scolile
primare, secundare §i profesionale, publice si particulare, este obligatoriu si se va
preda sub controlul Bisericii si al Ministerului Instructiunii, potrivit legilor.

Art. 34. Scolile pentru formarea clerului si scolile pentru formarea cantaretilor bisericesti
stau sub conducerea Bisericii. Programele de studii si numirea profesorilor se vor
face potrivit unei legi speciale al carui proiect va fi intocmit de Sfantul Sinod de
acord cu Ministerul Cultelor si Ministerul Instructiunii.

Preotii armatei, spitalelor, orfelinatelor si penitenciarelor
Art. 35. Armata are preotii ei proprii in frunte cu un episcop militar, care, sub raport
canonic, atdrnd de Sfantul Sinod, al cdrui membru este. Alegerea si numirea
acestui episcop se va face potrivit unei legi speciale’"”.
Art. 36. Spitalele, orfelinatele, scolile corectionale, penitenciarele vor avea preotii lor

pentru credinciosii ortodocsi.

Puterea penala a Statutului
si modalitatile modificarii eventuale
Art. 37. Alaturatul statut, intocmit de Biserica, pe temeiul principiilor si dispozitiilor
generale cuprinse in aceastd Lege, pentru a determina modalitatile dupa care
Biserica 1si reglementeaza, conduce §i administreaza afacerile sale religioase,

1% fn cursul dezbaterilor din Camerd, asupra acestui articol, Pan Halippa a prezentat urmitorul
amendament: ,,D-lor, D-voastra grozav va place sa sporim numarul episcopilor, sa sporim numarul
acestor printi ai Bisericii. Armata deci sd aiba §i ea un episcop! Dar este aceasta de vreun folos
armatei? Eu stiu, spre exemplu cd armata Rusiei tariste a avut numai un protoprezbiter §i era o
armata mare. lar d-voastrd, armata noastrda micd, numaidecat o inzestrati cu un episcop. Daca
d-voastra i-ati da acestei armate mai multa hrana, haine si cizme mai bune, arme mai perfectionate,
daca pe langa acestea i-ati face educatia aceea cetdteneasca de care au nevoie soldatii nostri, eu
inteleg cd ati inzestra armata noastra cu lucruri folositoare si i-ati crea un nume bun si aceasta
armata odata si odata si-ar crea o istorie glorioasa. Cu episcop militar, eu socot ca d-voastrd nimic
nu dati armatei noastre...”. Amendamentul s-a bucurat doar de aplauzele opozitiei, fard sa fi fost
admis la vot (Chiru C. Costescu, op. cit., 11, p. 51.)
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culturale, fundationale si epitropesti, este si ramane obligatoriu pentru intreaga
Biserica Ortodoxa Romana, cu putere de Lege.

in cadrele dispozitiunilor acestei legi, Congresul national-bisericesc poate aduce
Statutului modificarile ce va crede de cuviintd, dar numai cu o majoritate de 2/3
voturi. Modificarile acestea vor trebui insa aprobate de Consiliul de Ministri.

Dispozitii tranzitorii

Art. 38. Pand la rezolvarea afacerilor comune episcopiilor Mitropoliei Ardealului,
Congresul bisericesc al acestei Mitropolii, cu organul sdu executiv, va continua sa
fiinteze §i functioneze, cu acelasi mod de constituire si cu aceleasi atributiuni,
afara de acea a alegerii arhiepiscopului si mitropolitului.
Aceasta exceptiune, privind exclusiv organizatiunea administrativd a Mitropoliei
Ardealului nu atinge obligatiunea celorlalte parti constitutive ale acestei
Mitropolii, parohii, protopopiate si eparhii, de a se conforma tuturor
dispozitiunilor Legii de fata si Statutului ei.

Fondul religionar din Bucovina

Art. 39. Fondul religionar greco-oriental din Bucovina este si rdméane o fundatiune
speciald de sine stdtitoare, care va purta de acum Inainte numirea de «Fondul
bisericesc ortodox romdn al Bucovinei».

Art. 40. Fondul acesta este persoand juridicd si va fi administrat prin Consiliul eparhial,
sub presedintia arhiepiscopului si mitropolitului Bucovinei, care-1 va reprezenta in
justitie si in toate actele sale.

Regulile de administratie pentru averile Fondului, care constad in cea mai mare
parte din domeniu paduros si agricol, vor fi, in interesul bunului mers, cele
previzute pentru administrarea si exploatarea domeniilor Statului’®’.

Art. 41. Bugetul anual al Fondului va fi alcatuit astfel ca sa acopere cheltuielile de
personal si material necesare administratiunii si exploatarii lui, plata personalului
bisericesc, nevoile Cultului si anumite trebuinte culturale si de binefacere ale
Eparhiei.

Excedentele ce vor ramdne in buget, dupa acoperirea nevoilor de mai sus, se vor
varsa la «Fondul general bisericescy.

Art.  42. Statul exercita dreptul sau de control si supraveghere prin Ministerul de
Agriculturd §i Domenii si prin Ministerul de Culte. Ministerul de Agricultura si
Domenii aproba bugetul anual al Fondului si confirmd numirea personalului tehnic
recomandat de administratia lui, iar Ministerul de Culte aprobad repartizarea
sumelor prevazute in buget pentru plata personalului bisericesc, pentru nevoile

Cultului si pentru sustinerea operelor culturale si de binefacere ale Eparhiei’’.

92 pan Halippa, a intrebat daca si episcopia Hotinului urma si tragd ,,oarecare profituri” din acest
Fond bisericesc bucovinean, intrucat aceastd eparhie urma sa fie lipsitd de partea sa din fosta avere
a Basarabiei. Ministrul Lapedatu i-a raspuns cd, asemenea celorlalte eparhii din tard, si eparhia
Hotinului avea sa se bucure de excedentul Fondului bisericesc din Bucovina, (Chiru C. Costescu,
op. cit., 11, p. 54).

2! Dr. N. Lupu si-a exprimat nemultumirea fata de introducerea dreptului Ministerului Domeniilor de
a controla si supraveghea gospodarirea si bugetul Fondului bisericesc bucovinean, acest minister
fiind cunoscut pentru incapacitate si coruptie. A propus deci da acest drept sd fie acordat doar
organelor bisericesti si Ministerului Cultelor. Dupa un schimb de cuvinte mai putin protocolare cu
ministrul Lapedatu, amendamentul a fost respins, (Chiru C. Costescu, op. cit., 11, p. 57-58).
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Art. 43. Un regulament special si decretat, elaborat de o comisiune compusa din cate un
reprezentant al Ministerului de Agriculturd si Domenii, al Ministrului de Culte si
al Mitropoliei Bucovinei, va stabili amanuntele pentru aplicarea acestor dispozitii
(art. 39-43) privitoare la Fondul Bisericesc Ortodox Roman al Bucovinei.

inzestrarea Mitropoliilor si Episcopiilor
cu teren de cultura si padure

Art. 44. Mitropoliilor si Episcopiilor Statul le da, spre folosinta, din proprietatile sale:

1. Cate doua sute hectare fiecarei mitropolii si cate o sutd de hectare fiecdrei
episcopii, teren de cultura, care se vor administra conform art. 125 din Statut.
Terenurile de cultura date Mitropoliilor si Episcopiilor din Ardeal, ca «sesiune»
mitropolitana si episcopald, conform legii agrare, se vor socoti in aceste suprafete.
2 De asemenea cate 500 de hectare fiecarei mitropolii i cate 300 hectare
fiecarei episcopii, padure, care vor fi supuse serviciului silvic. Plata
personalului tehnic, administrativ si de paza al acestor paduri raimane in
sarcina Statului. Posibilitatea lor anuald de exploatare, stabilitd prin
amenajament, se va folosi de Mitropolii si Episcopii cum vor crede de
cuviintd, pentru satisfacerea nevoilor lor’*.,

Art. 45. Pand la aplicarea integrald a acestei legi, Ministerul Cultelor va continua a
indeplini, pe cat va mai fi necesitate, atributiunile si functiunile pe care le exercita
in prezent in numele si pentru Biserica Ortodoxa Romana.

Art. 46. Toate legile si regulamentele contrarii acestei legi si statutului ei sunt i raman
abrogate.

922 A fost un articol care a creat multe discutii in Camera: Dr. N. Lupu a fost nemultumit, zicand ca, in
timp ce multi tdrani nu ajunsesera sa fie Improprietariti cu la cea mai mica suprafata de pamant,
Bisericii urmau sa-i fie acordate ,,proprietati pe care azi in regatul romén nu le mai au nici macar
marii proprietari, pentru ca creati din acesti principi spirituali ai Bisericii pe cei mai mari
proprietari de pdmant din aceastd tard... Acest articol a fost propus in Proiect de ministrul
Agriculturii Tnainte de a se trece legea; caci eram In Senat cand mitropolitul Moldovei multumea
d-lui ministru al Agriculturii de acest lucru... A venit la mine si o delegatiune de sateni...care mi
s-au plans ca li se ia 1000 lei arenda de hectar din partea unui inalt prelat. D-le ministru, nu cred ca
ati venit cu aceastd lege numai ca sa o Inregistram si imi pare foarte rau ca o lege pentru care a
trebuit sase ani de dezbatere, sa veniti sa o treceti cu atata graba si sa siliti prin aceasta pe d. Vice-
presedinte sa se compromita, vroind sa treaca legea in mod turcesc”. Nici acest amendament nu a
fost votat, ministrul de Culte motivand ca ierarhii nu aveau sa foloseascd acele pamanturi pentru
ei, ci pentru scoli si opere caritabile (Chiru C. Costescu, op. cit., 11, p. 61-62).
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25.
STATUTUL PENTRU ORGANIZAREA BOR
EVOLUTIA PREVEDERILOR DIN 1920 PANA IN 1925

Din cele prezentate pana acum, se poate stabili cd, In cursul tratativelor
pentru unificarea bisericeasca, au existat urmatoarele forme de Statut si de proiecte
de statut:

»  Statutul Organic al Mitropoliei ardelene (in continuare St.Org.);

*  Proiectul lui Miron Cristea, sub forma principiilor generale, din vara anului
1920;

*  Proiectul bucovinenilor (a lui Valerian Sesan), din vara anului 1920;

e Proiectul basarabenilor, din 1920;

*  Anteproiectul Comisiei de 15, din noiembrie 1920 (in continuare A20);

*  Anteproiectul Comisiei de 15, din iunie 1921, cu doar putine deosebiri fata
de cel precedent;

e Proiectul Ultimul din 1923 (in continuare U23);

*  Proiectul din iarna anului 1924/25, cu care a sosit ministrul Lapedatu in
martie 1925 la Sibiu;

»  Statutul din 1925, votat de Parlament, ca anexa a Legii (in continuare St25).

in paginile urmatoare, voi prezenta evolutia prevederilor privind organizarea
bisericeasca, de la nivelul parohial, la cel mitropolitan, ludnd in vedere doar patru
statute: St.Org., A20, U23 si St25.

24.1. Organizatia parohiala

Intrarea intr-o parohie

St.Org. prevazuse anumite conditii pentru cooptarea de noi membri in parohie:
dacd un strdin dorea sd devina membrul unei parohii, era dator sd se legitimeze
inaintea Sinodului parohial, si numai dupa sase saptdmani putea primi acceptul de a
deveni membru al parohiei (§ 4). Aceastd prevedere a fost preluata de U23 (§
168), dar a disparut in St25.

Sinodul sau Adunarea parohiald (AP)

Privitor la componenta AP, St.Org. a prevazut ca aveau dreptul sd participe toti
parohienii care-si indeplineau datorintele parohiale (§ 6). CNB din 1891 (conclus
194) a completat prevederea, stabilind cd cei care nu erau casatoriti legitim
(religios) trebuiau sa fie exclusi. Dupa 1920, toate variantele proiectului au stabilit
ca la AP puteau sa participe toti barbatii majori, care-si indeplineau datorintele,
fara referinte speciale asupra starii civile sau moralitatii (A20 § 169; U23 art. 171;
St25 art. 37).
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Competentele Adunarii parohiale

Sub aspect electiv, St.0rg. a prevazut dreptul AP de a alege Comitetul parohial
(CP), parohul, precum si membrii Sinodului eparhial si ai CNB (§ 7). A20 (§ 177)
si U23 au redus dreptul AP la alegerea CP si ai membrilor Adunarii protopopesti
(APtp). Dreptul alegerii parohului a ramas doar ,,in Mitropolia Ardealului (MA),
unde existd uzul alegerii directe ai membrilor pentru adunarea eparhiala, acolo se
mentine” (art. 172). St25 nu a mai prevazut aceastd exceptie pentru Mitropolia
Ardealului, art. 38 prevazand dreptul AP de alegere a membrilor CP, ai Epitropiei
parohiale si ai CP; alegerea membrilor Adunarii protopopesti si pe cei ai Adunarii
eparhiale, dupa modalitatea stabilitd in regulamentele pentru aceste alegeri.

Sub aspect reprezentativ, atributiile Adunarii parohiale (Sinodul parohial),
St.Org., A20, U23 si St25. au prevazut dreptul de a examina si aproba
proiectele CP, anume mijloacele materiale pentru edificarea, repararea sau
inzestrarea bisericii, scolii, casei parohiale, sau altor realitati bisericesti sau
fundationale. In cazul U23 si St25. s-a introdus dreptul de control al Consiliului
eparhial, pentru toate deciziile Parohiei, ceea ce a ingradit autonomia parohiei fata
de organele superioare.

Consiliul (Comitetul) parohial (CP)

Conform St.Org., Comitetul parohial era corporatia aleasa din sanul sinodului
parohial, pentru a reprezenta in afara comuna bisericeascd, a administra si a
conduce afacerile ei In privinta economica a bisericii, a scolii si a fundatiunilor (§
17).

Spre deosebire de St.Org., in A20 si U23 a aparut distinctia intre Consiliul
parohial si Comitetul parohial. Consiliul parohial a luat locul fostului Comitet
parohial din St.Org. Pe langa acest Consiliu, U23 (art. 197-198) si St25. (art.
52-54) au introdus mai multe Comitete parohiale.

Consiliul parohial (fostul Comitet parohial din St.Org. ardelean) a devenit
organul care avea si reprezinte Parohia in afard si sd se ocupa cu administrarea si
conducerea afacerilor administrative, economice si culturale ale Parohiei: U23, art.
187-196; St25 art. 44-51.

Comitetele parohiale, prevazute in U23 si St25, urmau sa fie infiintate in
parohii, fiecare indeplinind scopuri bine determinate: inzestrarea si infrumusetarea
bisericilor si a cimitirelor; formarea si sustinerea corurilor bisericesti; ingrijirea,
imbracarea si inzestrarea cu carti alee scolarilor; ajutorarea orfanilor si a vaduvelor;
cercetarea si ajutorarea bolnavilor din comuna si spitale; infiintarea de biblioteci
parohiale populare; organizarea de gradinite de copii si cursuri de analfabeti si
adulti; infiintarea de cercuri misionare; infiintarea de camine, azile si spitale si a
oricaror alte opere de mila crestineasca (St25., art. 52, lit.a-1).

Prin urmare, prin prevederile cuprinse in noile Proiecte de statute,
autonomia Parohiei a scazut foarte mult fatd de StOrg.. Puterea de decizie, atit in
plan organizatoric, cat si electiv, a fost practic, Inlaturatd. Multe chestiuni au trebuit
aprobate de Consiliul eparhial. Adunarea parohiald a dobandit un caracter formal,
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careia (datorita stabilirii procentului de participare de minim 10% din membrii), de
cele mai multe ori, i se aducea la cunostintd, la ,sedinta” din luna ianuarie,
activitatea desfasurata in Parohie pe timpul anului trecut.

Epitropia parohiald

Conform St.Org., membrii epitropiei erau in numar de 2-4 persoane, dupa
marimea parohiei (1000-2500 persoane), alesi pe trei ani, putand fi realesi. Acestia
raspundeau de averea parohiei (§ 24-26). Lada de fier in care se afla averea
»~miscatoare” a parohiei era prevazuta cu trei incuietori, cate o cheie fiind pastrata
la cate un epitrop. In cazul in care erau doar doi epitropi, a treia cheie o pastra
parohul. Deci lada se putea deschide doar in prezenta celor trei persoane (§ 27,
punct 2). A20 si U23 au pastrat prevederile din St.Org., inclusiv sistemul
pastrarii averii mobile 1n lada cu trei chei, doar ca au prelungit mandatul epitropilor
la cinci, respectiv la sase ani. In schimb, St25. nu a mai previzut sistemul celor
trei Incuietori la lada de fier cu averea ,,migcatoare” a parohiei (art. 57, lit b).

Rolul si instituirea parohului

St.Org. l-a desemnat pe paroh drept presedintele ordinar al Sinodului parohial (§
10; 19), nu si al Comitetului parohial. in A20 si U23, parohul a aparut drept
conducator al parohiei (art. 163), precum, de altfel, si in St25. (art. 26). A20
mentiona: Numirea preotilor, diaconilor, cdntaretilor §i dirijorilor de cor o face
chiriarhul, dupa propunerea motivata a Consiliului eparhial, iar personalul de
serviciu il numegste protopopul dupda propunerea parohului. Unde dreptul de
patronat nu permitea acest lucru, Mitropolia locului putea sa stabileasca alte reguli
(§ 212), enunt care i-a scandalizat pe reprezentantii ardeleni. Problema instituirii
parohului nu a mai fost la fel de ferm transatd in St25., permitand, tacit,
diferentierea intre mitropolii.

24.2. Organizatia protopopiatelor

Conform St.Org., protopopiatul reprezenta mai multe comune bisericesti,
organele de conducere fiind: 1) Scaunul protopopesc, 2) Sinodul protopopesc; 3)
Comitetul protopopesc si 4) Epitropia protopopeasca (§ 30).

In A20 s-a previzut ci ,,Protopopiatul este intrunirea mai multor parohii in
frunte cu un protopop”(§ 134). Protopopul urma si conducad protopopiatul cu a)
Adunarea protopopeasca; b) Consiliul protopopesc; c¢) Judetul protopopesc; d)
Epitropia protopopeasca” (§ 135). Si U23 a prevazut un capitol dedicat functiei
protopopului, cu sarcinile si drepturile acestuia (art. 131-133). Protopopiatul urma
sa fie condus de protopop, impreund cu: a) Adunarea protopopiei; b) Consiliul
protopopesc si administratorii protopopesti; 3) Judecatoria protopopeasca. St25,
desi nu mai a cuprins un capitol special dedicat protopopului, a continut prevederi
precise cu privire la rolul conducator al acestuia, ca si datoriile, drepturile si
conditiile de candidare pentru aceastd functie (art. 61-64). A fost specificat faptul

373



ca protopopul avea sid fie ajutat in conducerea protopopiatului de: 1) Adunarea
protopopeascd; 2) Consiliul protopopesc si 3) Epitropia protopopeasca (art. 65).

Sinodul sau Adunarea protopopeasca (Aptp), se intrunea odati pe an.

In componenta Adunirii protopopesti intrau, conform St.Org., 1/3 clerici si 2/3
laici (§ 38). Clericii erau alesi de catre preotimea din protopopiat, iar laicii dintre
mirenii intruniti in cercuri electorale. Protopopul conducea Sinodul, dar exista si
posibilitatea votului separat din partea sinodalilor. A20 a prevazut participarea in
numar egal a clericilor si al mirenilor. U23, desi a revenit la proportia de 1/3
clerici si 2/3 mireni, a fixat numarul membrilor acestei adunari la 24. Desi si acest
statut a specificat intrunirea anuald, a mai prevazut ca ,,in cazuri urgente se poate
convoca si 1n sesiune extraordinard. Convocarea se face atunci cand protopopul sau
jumatate din numarul total al membrilor va cere o intrunire extraordinara i numai
in scopul de a se dezbate vreo chestiune insemnatd bisericeascd, scolard sau
financiara” (art. 138). Si St25. a prevazut convocarea Adunarii protopopesti, in
primul trimestru al anului (art. 68), dar a urmat apoi o prevedere restrictiva:
LPentru tinerea unei Adunari protopopesti extraordinare se cere incuviintarea
Consiliului eparhial sau al episcopului” (art. 69). Prin urmare, chiriarhul putea opri
intrunirea Adundrii protopopesti.

In St.Org. Adunarea protopopeasci a detinut dreptul de alegere a
protopopului, a profesorilor si Invatatorilor §i prezentarea actului de alegere la
Consistoriul eparhial. A20 nu a mai facut referire la alegerea protopopului, dar a
addugat la alegerea profesorilor si alegerea membrilor ,judetului preotesc”, toti
trebuind insa sa fie aprobati de chiriarh (art. 144, lit. b). U23 si St25 nu au mai
prevazut dreptul de alegere nici pentru profesori §i nici pentru invatatori.

De asemenea, in competenta Adunarii protopopesti intra, conform St.Org.,
rezolvarea problemelor economico-bisericesti, scolare §i fundationale din
protopopiat; supravegherea problemelor scolare din protopopiat si Ingrijirea si
sustinerea vazei si autonomiei bisericesti (§ 50). A20, U23 si St25. au prevazut
competente similare, doar ca U23 si St25. nu au mai avut in vedere scolile
confesionale.

Comitetul sau Consiliul protopopesc

Conform St.Org., cuprindea intre 6-12 membri, dupa principiul tertialitatii, alesi
pe trei ani, si cu atributii similare Comitetului parohial, doar ca se refereau la intreg
protopopiatul. Se intrunea in patru sedinte pe an: ianuarie, aprilie, iulie si
octombrie (§ 56-63). A20 a pomenit de Consiliul protopopesc, ca organ executiv
al Adunarii protopopesti (§ 151), cu sase membri alesi pe o perioada de cinci ani, al
saptelea fiind protopopul. Proportia dintre preoti si mireni se stabilea in fiecare
mitropolie (§ 154). Consiliul isi alegea personalul de cancelarie, la propunerea
protopopului (§ 155). Si aici atributiile erau aceleasi cu ale Comitetului parohial.
U23 si St25 a readus proportia de 2/3 mireni la 1/3 clerici si au crescut durata
mandatului, de la cinci la sase ani.
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Scaunul protopopesc detinea in St.Org. rolul de prima instantd judecatoreasca
in Mitropolie. Era format din protopop, ca presedinte, sase parohi cu vot decisiv,
un defensor matrimonial §i un notar, ultimii doi cu vot consultativ (§ 32). Aici erau
examinate delicte de ordin bisericesc, controverse intre comune, precum i
probleme matrimoniale, din punct de vedere canonic. Se intrunea in fiecare luna.
Apelurile la hotararile Scaunului protopopesc se trimeteau in termen de 14 zile la
Consistoriul eparhial. A20 a prevazut Judeful preofesc, ca prima instantd de
judecatd a preotilor din protopopiat. Putea judeca si cazuri care erau trimise de
chiriarh (§ 160). In componenta Judetului preotesc intra: protopopul sau loctiitorul
acestuia, ca presedinte; patru parohi, ca membri cu vot deliberativ, un defensor
matrimonial si un secretar, ultimii doi, putand fi preoti ajutatori, diaconi sau chiar
mireni, dar care participau cu vot consultativ (§ 161). in U23 Judecdtoria
protopopeascd avea si fie compusd din trei preoti cu vot deliberativ si trei
supleanti, ajutati de un secretar cu vot consultativ. St25. a stabilit emiterea unui
Regulament special pentru instantele judecatoresti, cu privire la constituirea si
functionarea acestei judecatorii, intocmit de Sf. Sinod (art. 80).

Epitropia protopopeasca

St.Org. a prevazut rolul epitropiei in administrarea fondurilor bisericesti si scolare
pentru intregul protoprezbiterat. Era formata din patru epitropi si doi supleanti,
alesi pentru trei ani (§ 64). Avand aceleasi sarcini, A20 a prevazut alegerea a patru
epitropi, pentru patru ani (§ 159). U23 si St25 (art. 153) a mentinut prevederile
din A20 dar a modificat perioada de alegere la sase ani.

Rolul protopopului

St.Org. nu a prevazut un capitol special pentru acesta, activitatea lui fiind
reglementata in cadrul organelor protopopesti. In schimb A20 (§ 136) si U23 (§
131) au dedicat un capitol special acestuia, numindu-1 conducatorul protopopiatului
(,,Protopopiatul este intrunirea mai multor parohii in frunte cu un protopop”).
St25, desi nu a dedicat un capitol special persoanei protopopului, in mai multe
articole a facut referinta la drepturile si atributiile acestuia (art. 59-64).

Principiul ierarhic a reiesit si din modul de instituire al protopopului. Daca
St.Org. a detaliat modul de alegere al acestuia, urmatoarele statute au prevazut
numirea protopopului de catre chiriarh, pe timp de cinci ani (A20), respectiv sase
ani (U23 si St25). Au existat insd si exceptii, de pilda A20 prevedea ca In acea
mitropolie, sau arhiepiscopie unde existau alte norme, intrate in uz, acestea se
puteau mentine §i mai departe. (§ 138). Aceastd exceptie s-a pastrat, pentru
Mitropolia Ardealului, pana la sfarsit, St25. continand Dispozitia tranzitorie, care
permitea pastrarea vechii organizari interne (art. 38 din Lege).
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24.3. Organizatia eparhiala

Conform St.Org., Eparhia era intrunirea mai multor parohii, protoprezbiterate si
manastiri, ,,in fruntea carora sta episcopul” (§ 85). Eparhia era condusa de Sinodul
eparhial, organul legislativ, reprezentativ si de control (§ 86). Consistoriul eparhial
reprezenta organul executiv. Conform A20, U23, si St25., eparhia a fost
prevazutd a fi condusa de episcop cu ajutorul Adunarii eparhiale, Consiliului
eparhial si Consistoriul spiritual eparhial.

Componenta Sinodului sau Adunarii eparhiale

St.Org. stabilise alcatuirea Sinodului din 60 de membri, dintre care 20 clerici si
40 mireni, alesi in mod direct, pentru o perioada de trei ani, in 20 cercuri electorale,
altele decét protopopiatele (céte un cleric si doi mireni). In A20, membrii Adundrii
eparhiale, In numar egal clerici si laici, au fost prevazuti a fi alesi pe cinci ani, n
Adunarea protopopiatului; prin urmare s-a renuntat la alegerea directd. Important
este faptul cda A20 a introdus membri de drept in Adunarea eparhiald, anume:
revizorul eparhial, exarhul manastirilor din eparhie, doi delegati din partea
Facultatilor de teologie si cate un delegat din partea fiecarui Seminar teologic de pe
teritoriul Eparhiei. In Mitropolia Bucovinei au primit dreptul de participare si doi
reprezentanti ai patronilor bisericilor (§ 43). De asemenea, s-a prevazut dreptul de
participare in Adunarea eparhiald si a membrilor salarizati ai Consiliului eparhial
(§ 44). U23 a revenit la proportia de 2/3 laici si 1/3 clerici, dar a fixat numarul
deputatilor la 30, alesi pentru sase ani. St25. a stabilit numar diferit de membri, in
functie de mirimea eparhiilor’>. Participantii de drept au fost mentinuti pana la
sfarsit. Chestiunea modului de alegere a membrilor Adunarilor eparhiale, s-a lasat
pe seama unui viitor regulament.

Atributifle Sinodului sau Adundrii eparhiale

Sub aspect electiv St.0rg. acorda dreptul Sinodului eparhial de a alege pe episcop
si pe membrii Consistoriului eparhial. Incepand cu A20, s-a previzut dreptul
Adunérii eparhiale de a-i alege pe membrii Congresului general bisericesc; ai
Consiliului eparhial, chiriarhul avand dreptul de aprobare.

Sub aspect reprezentativ, prin St.Org. Sinodul eparhial se ingrijea de
sustinerea libertatii religionare §i a autonomiei bisericesti; se ingrijea si controla
modul cum era gospodarita averea Eparhiei; se ocupa de biserici si scoli si organiza
colecte; stabilea, dezbatea si aproba Bugetul anual (§ 96). A20 si U23 au prevazut
aceleasi atributii, doar cd toate hotdrarile nu erau valabile fird aprobarea
episcopului. In cazul in care chiriarhul nu aproba, problema trebuia si fie supusi

923 Adundrile eparhiale urmau sa cuprindd 45 de membri in eparhiile Arges, Buzdu, Cetatea Alba,
Dunirea de Jos si Husi; iar 60 de membri in eparhiile Arad, Bucuresti, Caransebes, Cernauti,
Chisindu, Cluj, Constanta, Hotin, Iasi, Oradea, Rdmnic, Roman si Sibiu (art. 129).
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din nou in Adunarea eparhiald, si daca nici acum nu era aprobatd de catre chiriarh,
urma sa fie trimisd Sfantului Sinod spre rezolvare. Datoritd nemultumirii
ardelenilor, ca Sinodul devenea for apelatoriu pentru chestiuni materiale, St25. a
prevazut trimiterea hotararilor neconforme cu parerea episcopului la forul legislativ
superior - Congresului national bisericesc, deci nu Sf. Sinod (art. 135).

Rolul episcopului

Alegerea episcopului intra, conform prevederilor St.Org. in sarcina Sinodului
eparhial. A20 a pastrat alegerea la eparhie, dar a introdus ingerinta Statului.
Alegerea episcopului urma sa se faca in prezenta reprezentantului Ministerului de
Culte si sub presedintia delegatului Sfantului Sinod. Actele de alegere se trimeteau
Ministerului de Culte pentru a le duce spre confirmare regelui (§ 49, pct. 17). Si
U23 a preluat aceasta prevedere, iar St25. a stabilit alegerea episcopilor si
mitropolitilor prin Art. 12 a Legii de organizare bisericeascd, in Colegiul electoral,
din care faceau parte membrii CNB, membrii Adunarii eparhiale a eparhiei vacante
si demnitari ortodocsi. In toate proiectele de statut s-a precizat exceptarea
Mitropoliei Ardealului de la aceste prevederi, iar St25. a continut un articol
special cu Dispozitii tranzitorii in Lege (art. 38).

Conform St.Org. episcopul avea rolul de presedinte al corporatiunilor
eparhiale, atat legislative, cat si executive si judecdtoresti, dar, pentru a se asigura
adevarata separare a puterilor, s-a decis cd presedintia urma sa fie doar onorifica,
de supraveghere, ierarhul fiind garantul indeplinirii hotararilor votate de
corporatiunile eparhiale. In schimb, incepand cu A20, urmitoarele proiecte, ca si
St25., l-au investit pe episcop cu puteri depline, de ordin bisericesc si
organizatoric, de numire a personalului si de decizie in administrarea averii.

Consistoriul eparhial sau Consiliul eparhial

In St.Org., Consistoriul eparhial detinea rolul de organ administrativ si
judecatoresc permanent al Eparhiei. Era impartit in trei Senate: strans bisericesc,
scolar si epitropesc. Asesorii senatului strans bisericesc cuprindea numai clerici,
alesi pe viata si intrau in functie numai dupa intérirea lor de catre episcop. Ceilalti
asesori erau alesi direct, de Sinod, pentru o perioadd de trei ani si respectau
proportia de 1/3 clerici si 2/3 laici. Episcopul putea sa-si aleagd un vicar
episcopesc. Senatul strans bisericesc se ocupa de problemele spirituale ale Eparhiei
si reprezenta a doua instantd de judecatd. Senatul scolar controla si indruma
invatamantul confesional si trata cauzele disciplinare ale Invatatorilor si
profesorilor. In cazul Senatului epitropesc, cel raspunzitor de gestionarea si
administrarea averii eparhiei, era mentinutd practica pastrarii banilor i a hartiilor
de valoare ale Eparhiei intr-o casa de fier cu trei lacate (o cheie la un membru al
senatului, alta la casier si o a treia la controlor) (§ 133). In sedinta plenard
consistoriald luau parte toti membrii celor trei Senate. In cadrul acestei sedinte se
emiteau dispozitii privitoare la alegerea de deputati pentru sinoadele protopopesti si
eparhiale, precum si pentru CNB (§ 140). La Congresul din anul 1903, conclus 71,
s-au detaliat atributiile Consistoriului plenar: 1 s-a mai adaugat competenta,
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(existenta deja in practicd) de a emite rapoarte, proiecte si regulamente de resortul
sdu la Sinodul eparhial, de a alege si numi pe protopopi sau administratorii
protopopesti, de a emite hotarari privind arondarea protopopiatelor. S-a mai
specificat faptul cd In cauze dogmatice si pur spirituale, decizia finald revenea
episcopului, respectiv arhiepiscopului diecezan (§ 141).

A20 a prevazut Consiliul eparhial, care cuprindea tot trei sectii,
administrativa bisericeascd; scolara; economica. Fiecare sectie actiona independent
una de cealalta (§ 73-74). Membrii sectiei bisericesti erau toti clerici, in celelalte
sectii fiind jumatate clerici §i jumatate mireni. Consiliul eparhial beneficia de o
cancelarie speciald, cu un secretar cleric sau mirean (§ 77). Incepand cu A20,
Consilierii referenti urmau sa fie alesi de Adunarea eparhiala, supusi aprobarii
chiriarhului si propusi spre confirmare, de catre Ministerul de Culte, regelui. Prin
urmare, nu independenta, dar nici macar autonomia acestor Consilii eparhiale nu a
fost respectatd, ele fiind supuse controlului atét al ierarhului, cat si al ministrului de
Culte si regelui. U23 a revenit asupra proportiei de 2/3 laici si 1/3 clerici in cazul
ultimelor doua sectii. In cazul sectiei economice, atat A20, cat si U23 au pistrat
sistemul celor trei lacate la casa epitropeasca (economicd). St25. a inlocuit sectia
scolara cu sectia culturala (numarul scolilor confesionale scazand foarte mult) (art.
144, b) si a desfiintat regula celor trei lacate la lada eparhiala.

Consistoriul spiritual eparhial a fost introdus de A20 si mentinut pana la sfarsit
(St25.). a reprezentat organul de judecatd pentru preoti, diaconi si celdlalt
personal bisericesc. Asadar, unul din neajunsurile St.Org., de separare incompleta a
puterilor, a fost inlaturat dupa 1920. Consistoriul spiritual eparhial functiona in
legatura cu judetul preotesc de la protopopiat si cu Consistoriul apelativ de la
Mitropolia primatiald. Era compus din trei preoti, numiti de chiriarh, cu Decret
regal, pe termen de cinci ani, dupa care puteau fi numiti din nou. Procedura
judecatoreasca se desfasura dupa un regulament special.

Era precizat ca acesti preoti urmau sa fie numiti de chiriarh si intariti prin
Decret regal, in schimb, in Ardeal si Basarabia, acesti membri urmau sa fie alesi,
in continuare, de Adunarea eparhiald, cu aprobarea chiriarhului (art. 91 din
U23). St25. a stabilit alegerea acestor membri de catre Adunarea eparhiald, cu
aprobarea episcopului (art. 151).

24.4. Organizatia mitropolitana

St.Org. a considerat ca Mitropolia reprezenta ,,intrunirea mai multor eparhii, prin
legatura canonicd, pentru sustinerea unitatii institutiilor §i intereselor generale
bisericesti” (§ 143). Ea era condusa de: 1. Congresul national-bisericesc (CNB), ca
organ suprem legislativ; 2. Consistoriul mitropolitan (organ executiv); 3. Sinodul
episcopesc (for suprem in chestiuni bisericesti spirituale, dogmatice si simbolice)
(§ 144). CNB si Consistoriul mitropolitan aveau indatoriri similare corporatiunilor
eparhiale, doar cd se refereau la intreaga Mitropolie. Alegerea mitropolitului se
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realiza intr-un CNB electoral, largit numeric, dupa care mitropolitul era examinat
canonic de catre Sinodul episcopesc si Intarit de rege.

Conceptia lui Miron Cristea cu privire la rolul institutiei mitropolitane s-a
concretizat in A20, unde Mitropoliei i-au fost rezervate patru paragrafe (§ 31-34).
Din cauza pozitiei reprezentantilor ardeleni, A20 a specificat faptul cd in
Mitropolia Ardealului se mentine uzul de pana acum al alegerii prin Congresul
national-bisericesc local (§ 33).

Nu mult departe s-a situat si U23, prevazand in plus ,,dreptul” mitropolitului
de a convoca o consfatuire cu episcopii si alti arhierei, pentru a analiza probleme
bisericesti de pe teritoriul Mitropoliei (art. 29), precum si instituirea, pe langa
fiecare Mitropolie, a unui Consistoriu spiritual, ca for de apel pe teritoriul
Mitropoliei, compus din 3-5 clerici hirotoniti (art. 31). St25 a atribuit Mitropoliei
sase articole. S-a prevazut doar o minimad organizare la nivelul Mitropoliei:
existenta unui vicar pe langa mitropolit, confirmat de Sfantul Sinod si de rege, prin
Decret (art. 157); existenta Consistoriului spiritual pentru trei mitropolii istorice
(Ungrovlahia, Moldova si Ardeal), in care fiecare Eparhie urma sa trimita cate un
delegat, ales de Adunarea eparhiala si aprobat de episcop, pe timp de sase ani. Nu
s-a stipulat modul de functionare a acestei instante judecatoresti, ci doar s-a enuntat
emiterea 1n viitor a unui regulament de catre Sfantul Sinod (art. 158).

24.2, Organizatia centrala a BOR

St.Org. a stabilit doud organe de conducere a Bisericii — CNB (sub aspect
legislativ si administrativ) si Sinodul episcopesc (in probleme dogmatice si
spirituale), cele doud organe fiind ,,coordinate”, adica nici unul superior celuilalt.
Deseori, chestiuni sosite de la nivel inferior (Sinoade protopopesti si eparhiale)
spre dezbatere in CNB, au fost considerate de acesta a fi de natura spirituala si au
fost trimise spre rezolvare Sinodului episcopesc. Organul executiv al CNB a fost
Consistoriul mitropolitan.

Sf. Sinod

A reprezentat in A20, U23 si St25, ,centrul unitatii spirituale” si a intrunit pe
mitropolitul primat al tarii, toti mitropolitii §i arhiepiscopii, episcopi si arhierei-
vicari ai BOR”. Atributiile Sf. Sinod au cuprins probleme spirituale (dogmatice,
sacramentale si rituale), dar si ,,in toate afacerile de orice naturd ce intrd in
competenta lui, conform sf. canoane si a regulamentelor speciale”. Sf. Sinod urma
sd detind un birou special care si stea ,,la dispozitia presedintelui”, fiind compus
dintr-un director, un secretar, un registrator, un arhivar, un bibliotecar si un numar
corespunzator de copisti si servitori.

Componenta Congresului General sau National Bisericesc
Conform A20, avea sa fie alcatuit din delegati din eparhii, clerici si mireni in

proportie egald, pe termen de cinci ani, alaturi de toti mitropolitii §i episcopii.
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Acest organism urma sa se intruneasca la Bucuresti, odata la trei ani sau in caz de
necesitate (§ 13). U23 a revenit la proportia de 2/3 laici si 1/3 clerici, dar a
specificat numarul membrilor din mitropolii (cite 18 din fiecare mitropolie, afara
de Bucovina, care avea si trimitd noud membri) (art. 8). St25. i-a schimbat
numele in Congresul National Bisericesc, numarul membrilor stabilindu-se la sase
pentru fiecare eparhie (doi clerici si patru mireni) (art. 8). Membrii Sf. Sinod erau
membri de drept al CNB. Atat Proiectele, cat si St25. au stabilit convocarea CNB
la interval de trei ani.

Consiliul Central Bisericesc

In locul Consistoriului mitropolitan din St.Org., A20, a introdus un Consiliu
Central Bisericesc, alcatuit din zece membri (cinci laici si cinci clerici), alesi de
Congresul General Bisericesc (cite doi din fiecare mitropolie si Arhiepiscopia
Chisinaului), ca organ suprem administrativ pentru intreaga Bisericd Ortodoxa
Romana si totodata organul executiv al Congresului General Bisericesc si al Sf.
Sinod (§ 15), avand ,.biroul impreuna cu al Sf. Sinod, cu acelasi personal de
cancelarie”, presedinte fiind mitropolitul primat. U23 a stabilit numarul membrilor
la 15, din care 1/3 clerici si 2/3 laici, pe langa alti zece onorifici, alesi pe sase ani.
St25. a respectat aceleasi prevederi, presedinte fiind patriarhul.

Consistoriul Spiritual Suprem sau Central

A fost introdus de A20, ca fiind forul suprem judecatoresc, pentru cazurile apelate
de la Consistoriile spirituale eparhiale, compus din cinci preoti, numiti de Sfantul
Sinod pe cinci ani. A fost preluat sub aceeasi forma de urmatoarele Proiecte, doar
cd mandatul a fost prelungit la sase ani. St25. a specificat, la cererea ardelenilor,
ca CSC sa fie for apelativ pentru cauzele venite de la Consistoriile spirituale
mitropolitane (art. 19).

Casa sau Eforia Bisericii
Casa Bisericii a fost introdusd de A20, pentru gestionarea averilor bisericesti
acordate din bugetul Statului. Consiliul ei administrativ urma sa fie alcatuit din trei
membri: unul numit de Ministerul Cultelor, al doilea de Consiliul Central al
Bisericii, iar la treilea, care era totodata presedinte al acestui Consiliu, urma sa fie
numit de comun acord de catre mitropolitul primat si Ministerul Cultelor. ,,Acest
Consiliu sta deopotriva sub controlul Ministerului Cultelor si al Consiliului central
bisericesc si in directa legaturd” (§ 23). Casa Bisericii urma sa detind atributii
depline in privinta administrarii averii Bisericii si a sumelor pe care urma sa le
primeasca Biserica de la Stat, prin Ministerul de Finante, sume prezentate de
Ministerul de Culte in Parlament (§ 24). U23 a schimbat doar numele in Eforia
centrala a Bisericii (art. 23), cu aceleasi atributii.

St25. a adus mai multe precizari acestei Eforii a Bisericii. Urma sa fie
compusd din reprezentantul Ministerului Finantelor, alaturi de cei doi alesi (unul
mirean si altul cleric) de catre CNB, pe timp de sase ani.
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Intre atributii, St25. a prevazut si alcituirea proiectului de Buget general
pentru intreaga Bisericd (desigur, dupa alcatuirea Bugetului de catre Ministerul
Cultelor si stabilirea sumelor acordate de Stat Bisericii Ortodoxe). Eforia urma sa
primeasca ,de la Ministerul de Culte, dupd trebuintad, sumele pe seama
mitropoliilor, arhiepiscopiilor si episcopiilor”, transmitdndu-le ,acestora spre
intrebuintare, In conformitate cu dispozitiile bugetare si cu legea contabilitatii
publice” (art. 24, lit. d). O alta obligatie a Eforiei a fost aceea ce a controla din
punct de vedere economic eparhiile, cu privire la averea acestora (pamanturi,
edificii, paduri etc.), precum si a fundatiilor. indeplinea, la cererea Consiliilor
eparhiale, functia de revizor expert. Verifica, la finele anului, socotelile asupra
intrebuintarii sumelor primite de la sau prin Eforie. In final s-a stabilit cd amanunte
despre functionarea Eforiei centrale, avea sa fie cuprinse intr-un regulament
special (art. 25).
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PRIVIRE REZUMATIVA
ASUPRA TRATATIVELOR DE UNIFICARE

Din cele prezentate in aceastd lucrare, se poate constata ca tratativele pentru
unificarea Bisericii Ortodoxe Romane dupd Marea Unire de la 1918 au fost
deosebit de dificile. In comparatie cu discutiile pentru unificarea Bisericii Ortodoxe
Sarbe, care s-au desfasurat in 1919-1920, cele pentru realizarea unitatii Ortodoxiei
roménesti au durat aproape sase ani, In urmatoarele etape:

1.

Ianuarie-noiembrie 1919: primele initiative pentru unificare si prima
reactie constitutionalisti a ardelenilor. Initiativele au fost pornite in
Transilvania, mai precis de la Arad (conduse de Gheorghe Ciuhandu). Ele
au fost preluate apoi la Sibiu, primul Congres al preotilor din Mitropolia
transilvana (martic 1919) cerand unificarca BOR (prin integrarea
episcopilor ardeleni in Sf. Sinod de la Bucuresti), dar cu conditia
mentinerii constitutionalismului bisericesc introdus de Saguna. Intr-adevir,
Sinodul episcopesc al Mitropoliei ardelene a decis integrarea sa in Sf.
Sinod de la Bucuresti (23 aprilie 1919).

in iunie 1919 a avut loc Consfatuirea de la Sinaia, la care au participat
reprezentanti din toate provinciile. Autoritatile de la Bucuresti sperau intr-o
unificare rapida. Acceptand ca la baza organizarii viitoare a BOR unificate
sd se afle Statutul Organic, au cerut tuturor Bisericilor provinciale sa
prezinte opiniile lor fatd de aceastd constitutie bisericeascd, astfel ca
urmatoarea Intrunire sa dezbata aceste opinii.

Consistoriul mitropolitan de la Sibiu nu a acceptat, la 17 noiembrie 1919,
procedura de ,tratative individuale”, propusa la Conferinta de la Sinaia. A
stabilit o comisie care s participe, in mod oficial, din partea Mitropoliei
ardelene, la tratativele de unificare, sustindnd ca toate rezultatele acestor
tratative trebuiau discutate mai apoi de CNB de la Sibiu, ca forul
reprezentativ si legislativ suprem al Bisericii ardelene.

Noiembrie 1919 — februarie 1920: cele patru lovituri primite de
reprezentantii Mitropoliei transilvane: a) amanarea, de catre ministrul
Cultelor de la Bucuresti (I. Borcea), a Congreselor National Bisericesti
(ordinar si electoral) de la Sibiu, cauzate de manevrele politice care vizau
asigurarea alegerii lui Miron Cristea ori la Bucuresti, ori la Sibiu; b)
declaratia unilaterald de unificare bisericeascd a Sf. Sinod, din 30
decembrie 1919, care a avut menirea de a face posibild alegerea lui Miron
Cristea ca mitropolit primat la Bucuresti; ¢) zvonurile privind stabilirea ,,de
sus”, prin intelegere dintre ,,factorii competenti din Biserica si Guvern”, a
celor care urmau sa fie ,alesi” in scaunele vacante din Mitropolia
ardeleand; d) votarea in Senat, la 5 februarie 1920, a asa-zisului Articol
unic, privind modificarea Legii Sinodale din Vechea Romanie si aplicarea
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ei pe tot cuprinsul Roméaniei Mari. In cazul votarii Articolului si in
Camera, s-ar fi anulat dreptul CNB de la Sibiu de a-si alege mitropolitul,
facand deci posibild punerea in practica a ,,desemnarilor” facute de
factorii competenti” amintiti mai sus. In urma protestelor ferme ale
ardelenilor, in special loan Lupas, Articolul a fost retras din Camera. Miron
Cristea a fost nevoit sa promitd convocarea unei Adundri constituante
bisericesti, in care sa fie negociata unificarea;

Februarie 1920: CNB de la Sibiu si alegerea mitropolitului Nicolae
Bilan. CNB a acceptat unificarea bisericeasca, dar a emis doud concluse
importante. Conclusul 61 a specificat faptul cd integrarea ierarhilor
ardeleni in Sf. Sinod de la Bucuresti nu aducea dupa sine suspendarea
Statutului Organic, Sf. Sinod de la Bucuresti neavand dreptul de a discuta
chestiuni legislative care sa afecteze intr-un fel Mitropolia transilvana.
Apoi, conclusul 66 a contestat dreptul Parlamentului de a decide in
chestiunea unificarii bisericesti. Cu alte cuvinte, CNB de la Sibiu s-a
declarat singurul for indreptatit sa aprobe vreo modificare a constitutiei
bisericesti (in cazul unificarii BOR), contestand acest drept atat Sf. Sinod,
cat si Parlamentului de la Bucuresti.

Mitropolitul ales, Nicolae Bélan, a fost un sustinator fervent al principiilor
saguniene (autonomie §i constitutionalism). Se poate afirma cd purtatorul
sau direct de cuvant a fost consilierul scolar Gh. Ciuhandu, cel care I-a
condus f1naintea lui Miron Cristea la examinarea canonicid. Cu
binecuvantare ierarhica, Ciuhandu a tiparit, in lunile imediat urméitoare
alegerii lui Balan, doud studii importante, primul privind necesitatea de
reformare, in sens ,,misionar si filantropic” a Statutului Organic, iar al
doilea privind absolutismul ierarhic, pe care l-a denuntat ca fiind o
ramasita din Evul Mediu, cu totul potrivnic spiritului timpurilor moderne;
Februarie — august 1920: Cristalizarea opiniilor celorlalte trei Biserici
provinciale. O constiintd de sine tot atdt de bine dezvoltatd, precum
Mitropolia ardeleand, au avut-o atat bucovinenii, cit si basarabenii. in
numele Facultatii de Teologie de la Cernduti, canonistul Valerian Sesan a
redactat un proiect de statut bisericesc, deosebit de interesant, cuprinzand
elemente din organizatiile tuturor celor patru Biserici provinciale.
Basarabenii au propus infiintarea Patriarhiei romane. La fel ca si ardelenii
si bucovinenii, au cerut ca, pana la realizarea unificarii, sd fie mentinute
vechile organizatii bisericesti. Drept urmare, Congresul eparhial 1-a ales pe
arhiepiscopul Gurie, fapt neacceptat decat cu mare greutate de Sf. Sinod de
la Bucuresti.

Miron Cristea a devenit purtitorul de cuvant al Bisericii din Vechiul Regat;
a elaborat un proiect care, desi sustinea atasamentul fatd de principiile
saguniene, de fapt le-a rasturnat cu totul, sustinand ca in Biserica nu exista
democratie, ci hristocratie. A respins atat constitutionalismul, cat si
principiul ,.tertialitatii”, propunand o participare paritara a laicilor;
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10.

Septembrie 1920: intrunirea Constituantei bisericesti. Au existat cinci
sedinte, in care au iesit la iveala dificultatile reale ale procesului de
unificare. De fapt, au fost vadite doua tipuri de conflicte de opinii: a) intre
constitutionalismul bisericesc din Mitropolia transilvand si autocratismul
ierarhic din Vechiul Regat si Bucovina. In aceastd confruntare, Biserica
basarabeana s-a situat intr-o pozitie de mijloc, deoarece cutumele de acolo
au respectat doar partial principiul constitutional, referindu-se numai la
preoti si excluzadndu-i pe laici din Congresele eparhiale; b) intre principiile
statului subsidiar din Europa Centrald si statul paternalist al vechii
Romanii, sesizat in special Tn problema recunoasterii autonomiei locale (a
provinciilor mitropolitane) si in implicatiile financiare ale relatiei Stat -
Biserica.

in cele din urma, a fost constituiti o Comisie de 15, cite trei reprezentanti
din fiecare provincie mitropolitand, Tnsarcinata sa elaboreze un Anteproiect
de Statut Organic;

Septembrie-noiembrie 1920: Comisia de 15 redacteaza Anteproiectul
de Statut. Acesta s-a indepartat de principiile saguniene. Nu doar ca a
respins principiul tertialitatii, dar a redus la minim organizatia
mitropolitand-provinciala;

Ianuarie-aprilie 1921: mitropolitul Nicolae Bailan, jurisconsultii
Mitropoliei si Arhiepiscopiei sibiene (Lucian Borcia si loan de Preda),
precum si al doilea Congres al preotilor ardeleni resping Anteproiectul,
considerand cd el nu va putea niciodatd fi acceptat de CNB, datorita
devierilor de la principiile saguniene ale constitutionalismului bisericesc si
autonomiei;

Aprilie 1921: conflictul dintre Sf. Sinod si Consistoriul mitropolitan de
la Sibiu. Sub presiunea ministrului Cultelor, O. Goga, a fost convocata o
sedintd extraordinara a Sf. Sinod, cu misiunea de a discuta si aproba
Anteproiectul. Mitropolitul Bélan a refuzat sa participe la Sinod si a
convocat, in aceeasi zi, o sedintd extraordinard a Consistoriului
mitropolitan, care a trimis telegrame protest lui Cristea si lui Goga,
afirmand ci nu recunoaste vreo decizie privitoare la Mitropolia ardeleana,
luata fara acceptul CNB de la Sibiu;

Mai — iunie 1921: noi lucrari ale Comisiei de 15. A fost un prim pas de
apropiere, al celorlalte Biserici provinciale, fata de pozitia ardeleana, prin
acceptarea partiald a principiului tertialititii (in Consiliul Central
Bisericesc) si prelungirea legislaturii de la cinci la sase ani;

Octombrie 1921: sesiunea I a CNB de la Sibiu. Conclusul 85 a
modificat, pe de-o parte, competentele CNB de la Sibiu (cedand unele din
ele Congresului de la Bucuresti), iar pe de alta parte, a decis ca noul Statut
al BOR sa cuprinda o organizare unitara centrala (la Mitropolia primatiala)
si o organizatie locala bifurcatd, astfel ca prevederile Anteproiectului sa se
aplice in toate Mitropoliile, exceptdnd cea din Ardeal, in care s-ar fi
mentinut Statutul Organic partial modificat. Cu alte cuvinte, ardelenii au
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11.

12.

13.

14.

15.

cerut: ori acceptd BOR 1n totalitate principiile saguniene, ori Ardealul isi
pastreaza propria organizatie autonoma, pand cand va fi intreaga BOR
pregatitd sa preia constitutionalismul bisericesc;

Noiembrie 1921: Sesiunea de toamna a Sf. Sinod. A participat si Nicolae
Bilan, care a afirmat ca Ardealul nu poate renunta la CNB si la Sinodul
episcopesc, dar nici la autonomia fatd de Stat. Drept urmare, ministrul
Goga a acceptat ca Dispozitiile generale ale Anteproiectului sa fie
transformate in Lege, la care sa fie anexat Statutul (pentru a se evita astfel
discutarea Statutului propriu-zis de citre Parlament). In al doilea rand, s-a
acceptat principiul tertialitatii pentru intreaga BOR. In al treilea rand, s-a
acceptat oficial existenta unor puncte de divergentd, anume: mentinerea
CNB din Ardeal, implicarea CNB de la Bucuresti in alegerea episcopilor
eparhioti si dreptul de veto al episcopilor la deciziile Adundrilor eparhiale;
12-13 decembrie 1921: Sesiunea II a CNB de la Sibiu. Conclusul 101 a
aprobat separarea Legii de Statutul propriu-zis, dar a mentinut cererile
privind pastrarea In Ardeal a principiilor saguniene, protestand Tmpotriva
modului ,,centralist” de alegere a episcopilor;

16-24/28 decembrie 1921: noi lucrari ale Constituantei si Comisiei de 15.
S-a discutat 1n principal proiectul de Lege (Dispozitiunile generale). S-a
acceptat din nou principiul tertialitatii, dar au continuat divergentele privind
modul de alegere a episcopilor. Ardelenii, basarabenii si bucovinenii si-au
asigurat pastrarea unor particularitati locale;

1922 — septembrie 1923: tergiversarea tratativelor de unificare. De-a
lungul Intregului an, mitropolitul Bélan a refuzat sa mai discute problema
unificarii, ba chiar si sd mai raspunda unor adrese trimise de Miron Cristea.
In cele din urma, cand s-au intetit presiunile ministrului Cultelor, C. Banu,
Bilan a cerut ca in Constituantd si Comisia de 15 sa se discute Statutul
Organic ardelean, dand de inteles cd ignora cele decise pana in acel
moment asupra unificdrii. Desi Sf. Sinod a aprobat inca odatd proiectul
Comisiei (noiembrie 1922), ardelenii au refuzat sa se pronunte asupra lui.
De fapt, discutiile de unificare s-au blocat si datoritd altor conflicte:
etatizarea scolilor confesionale ortodoxe din Transilvania si refuzul
acceptarii de catre autoritatile de la Bucuresti a preluarii de catre Uniunea
clericilor basarabeni a averilor eparhiei Chisinaului.

Pe de altd parte, pozitia unitara a ardelenilor a avut de suferit, datorita
infiintarii In Transilvania a unor organizatii judetene ale PNL. Cei ramasi
in Partidul National Roman din Ardeal au boicotat atit ceremoniile de
incoronare a familiei regale la Alba Iulia, cat si votarea Constitutiei din
1923, care a impus o organizare unitara a BOR;

11-19 octombrie 1923: finalizarea proiectului Comisiei de 15. In privinta
proiectului de Lege, s-a decis formarea unei Subcomisii de 7, care sa poarta
negocieri cu Guvernul si cu Parlamentul. In privinta Statutului, Nicolae
Bilan a obtinut introducerea (in art. 30) a concluselor congresuale 85 si 101
din 1921, ceea ce a insemnat practic mentinerea autonomiei Mitropoliei
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transilvane, impreund cu Statutul Organic. Basarabenii insa s-au retras din
tratativele pentru unificare, datoritd masurilor Parchetului in urma
conflictului dintre Guvern/Sf. Sinod si Uniunea clericilor basarabeni;

16. Noiembrie 1923 — octombrie 1924: améinarea prezentarii proiectului in
Parlament, pe motiv de neconstitutionalitate. La 7 noiembrie 1923, Sf.
Sinod a aprobat proiectul Ultimul din 1923 al Comisiei de 15, cerand
introducerea lui in Parlament. Insa noul ministrul al Cultelor, Al. Lapedatu
(din 30 octombrie 1923) a refuzat s ducéd la indeplinire aceasta cerere,
considerand proiectul ca fiind neconstitutional, deoarece nu prevedea o
organizare unitard, acceptdnd exceptii regionale. De asemenea, a aparut o
alta disputd: reprezentantii Vechiului Regat s-au considerat nedreptatiti
(atat fatd de cultele minoritare, cat si fata de Ortodoxia ardeleand) in
privinta sprijinului material obtinut de la Stat. Ministrul Lapedatu a
rdspuns ca Bugetul Romaniei a fost obligat sa preia cheltuielile prevazute
in Bugetele stapanirilor straine;

17. Octombrie 1924: Sesiunea I a CNB de la Sibiu. Conclusul 95 a propus o
noud formula (de compromis), privind modul de alegere a ierarhilor;

18. Noiembrie - decembrie 1924: lucrarile Subcomisiei de 7 si ale Sf.
Sinod. Au ramas disputele privind rolul mitropoliilor si modul de alegere a
ierarhilor. Ministrul Lapedatu a tiparit proiectele Legii si Statutului. Sf.
Sinod le-a acceptat, iIn numele Bisericilor din Vechea Roméanie, Bucovina
si Basarabia, urméand ca, pentru Mitropolia ardeleana, s se pronunte CNB;

19. Ianuarie — februarie 1925: boala lui Bilan si ridicarea BOR la rang de
patriarhie. Timp de sapte sdptamani, mitropolitul Balan a zacut 1n spital la
Viena, suferind o interventie chirurgicald complicata. Intre timp, la 4
februarie, Sf. Sinod a proclamat Patriarhia Romana. Lucian-Lazar Triteanu
a readus problema Statutului, cerdnd, fara urmari, un nou vot in Sinod,
caruia sa i se supund minoritatea (din care lipsea evident Bélan);

20. 1-3 martie 1925: ultimele negocieri ale ministrului Lapedatu la Sibiu si
acceptarea unificarii conditionate de ciatre CNB. Conditiile puse de
Bélan au fost: modificarea modului de alegere a ierarhilor; inlaturarea
dreptului de veto al episcopilor impotriva hotararilor Adunarilor eparhiale
si instituirea unor instante disciplinare la mitropolii. Cererile au fost doar
partial acceptate;

21. 24 martie si 3 aprilie 1925. Votarea Legii si Statutului de unificare
bisericeasca, de catre cele doud Camere. Publicarea in Monitorul Oficial a
urmat la 6 mai 1925.

sk
Se poate constata cdt de dificile au fost tratativele pentru unificarea
bisericeasca. Principalele puncte de divergentd intre reprezentantii ardelenilor si
traditionalistilor din Vechea Romanie si Bucovina au fost urmatoarele:
e Participarea mirenilor in administrarea treburilor Dbisericesti.
Principiul reprezentativitatii si cel al participarii laicilor in organis-
mele bisericesti nu a putut fi acceptat decat foarte greu peste Munti.
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De dragul ,,unitatii”, chiar si unii ardeleni au fost dispusi sd renunte
la acest principiu de drept bisericesc ardelean, cel mai bun exemplu
fiind mitropolitul primat Miron Cristea;

Mentinerea unor corporatiuni legislative si executive ale
mitropoliilor. Dupd modelul centralist al Vechiului Regat,
autoritdtile de la Bucuresti au dorit mentinerea ,,onorificd” a vechilor
mitropolii ,,istorice”. Potrivit Anteproiectului, vechile organe
mitropolitane din Ardeal urmau sa fie inlocuite de instantele centrale,
de la Bucuresti, ceea ce insemna ca, nivelul superior episcopiilor ar
fi fost nu cel al mitropoliei provinciale, ci a mitropoliei primatiale de
la Bucuresti;

Principiul electiv. In nici o alti provincie bisericeasci romaneasca nu
exista traditia sufragiului universal si a alegerii tuturor organelor
bisericesti. Importanta cea mai mare o detinea alegerea ierarhului.
Traditia Romaniei antebelice nu permitea o autonomie in acest sens;
Distinctia 1intre autoritatea sacramentald a episcopatului si
administratia epitropeasca, aflatd in Transilvania in grija Senatului
epitropesc, alcatuit din clerici i laici. Reprezentantii Bisericilor
neardelene cereau ca episcopii sa aiba drept de apel la Sf. Sinod

impotriva deciziilor Adunarilor (Sinoadelor) eparhiale.
*

Rezultatul tratativelor a fost agadar emiterea Legii de Organizare, precum si a
Statutului propriu-zis. S-a afirmat deseori cd principiile saguniene au fost
mentinute. De fapt, au existat diferente destul de Tnsemnate fata de Statutul Organic
aflat in vigoare in Transilvania intre 1869-1925. latéd cele mai importante:

Autonomia fatd de stat a avut de suferit. Aceasta se poate constata
chiar si din faptul ca Statutul de organizare bisericeasca (cu 178 de
articole) constituia de fapt o anexa la Legea pentru Organizarea
Bisericii Ortodoxe Romdne (46 de articole). Spre deosebire de
Statutul Organic, elaborat de Congresul National-Bisericesc si
sanctionat de autoritdtile de stat, noua constitutie eclesiala din 1925,
a fost votata de Parlamentul tarii. Conditiile puse de CNB, forul
reprezentativ din Ardeal, singurul care ar fi avut dreptul si
revizuiasca propria constitutie, au ramas fara urmari;

A fost introdus un centralism chiar §i in interiorul Bisericii. Spre
deosebire de constitutia ardeleand din 1868, care incepea cu parohia
si continua, in ordine ierarhica, pana la mitropolie, Statutul din 1925
cuprindea doud parti. Cea dintdi era dedicatd organelor centrale de
conducere bisericesti, cea de-a doua diferitelor corporatiuni,
incepand de la parohie pana la eparhie. Astfel, "ordinea organica" a
Statutului sagunian a fost inlaturata;

A fost acordat un rol mult mai mare "elementelor personale
conducatoare" din Bisericd. Astfel, spre deosebire de Statutul

388



sagunian, au fost introduse paragrafe speciale referitoare la preoti,
protopopi si ierarhi;

Autonomia eparhiilor a fost restrdnsd, deoarece acestea au pierdut
dreptul de a-si alege ierarhul. Modalitatea alegerii a fost stabilitd nu
de Statutul bisericesc, ci de Lege;

Principiul constitutional a avut de suferit. Desi s-a pastrat separarea
puterilor, totusi principiul reprezentativ-electiv nu a mai fost pe
deplin respectat. Sinodul parohial (numit acum Adunare parohiald)
nu a mai avut dreptul de a alege parohul. De asemenea, nici membrii
forului legislativ suprem (Congresul National Bisericesc) nu mai
erau alesi prin sufragiu universal, ci fiecare Sinod (acum Adunare)
eparhial(d) alegea dintre membrii sdi cate sase reprezentanti;
Organele protopopesti urmau sa existe doar acolo ,,unde trebuintele
vor cere si imprejurdrile vor ingadui” (§ 65 din Statut). loan Lupas,
fost protopop de Saliste, a afirmat, pe bund dreptate, in discursul sau
parlamentar, ca aceasta prevedere constituia un Indemn la trandavie;
Organele mitropolitane au fost desfiintate aproape cu totul. Au fost
mentinute doar trei Consistorii spirituale mitropolitane (la Bucuresti,
lasi si Sibiu), ca instante de apel. Totusi, Mitropolia Ardealului a
dobandit dreptul de a-si mentine Congresul, cu organul executiv.
Drept urmare, au mai fost organizate Congrese National Bisericesti
ale Mitropoliei Ardealului in 1927 i 1933.

Organele legislative si executive ale Bisericii, anume Adunérile si
Consiliile (fostele Consistorii) eparhiale nu au mai avut dreptul de a
emite decizii irevocabile, deoarece puteau fi apelate de ierarh.
Potrivit Consistoriului mitropolitan de la Sibiu, aceasta a fost cea
mai paguboasa inovatie a noului Statut, drept care Nicolae Balan a
renuntat solemn, in numele episcopatului ardelean, la acest drept,
fapt considerat de Lupas ca fiind echivalent cu renuntarea lui
Saguna, de la CNB din 1868.
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Autonomia Bisericii noastre este scutul pe care antecesorii, cu
multa osteneala si munca, ni l-au castigat. Noi deci datori suntem a face si
pe viitor posibilul pentru apérarea ei. Ca indemn n aceastd directie, ne pot
servi si vederile sanatoase ale multor barbati de stat, condusi de principii,
iar nu de tendinte particulare, care au stiut respecta cercul de activitate al
Bisericilor mai mult ca actualii nostri ministri care, fara nici un scrupul,
iau azi un lazdrog, maine altul din gardul autonomiei Bisericilor... Noi
vom prezenta... parerea lui Francisc Dedk in aceasta privinta, pe care o
scoatem dintr-o vorbire {inutd de el in Parlamentul tarii de la anul 1873:
- Nu aprob nici o masura care sa se abata de la aceasta: Biserica liberd in

Stat liber”. Aceste cuvinte ale nemuritorului barbat au fost acoperite de
freneticele si generalele aprobari ale Parlamentului din 1873...

Dar, spiritul adevaratului liberalism a disparut din atmosfera Parlamentului de azi, cacilaAD 1898, in loc de
a putea semnala un progres in aceasta privinta, vom fi necesitati a inregistra faptul ca cei ce azi se poreclesc
liberali, vor aproba nu liberalismul, ci sugrumarea lui, pe contul independentei Bisericii.
(secretarul consistorial Elie Miron Cristea, alias Ilie Dinurseni, in Dotafiunea clerului, Sibiu,
1898, p.56-575i61).

Autonomia noastri bisericeasca nu este i nu este permis sa fie o planta
exoticd, adusd de aiurea si plantatd in solul vietii noastre bisericesti...
Autonomia noastra bisericeasca trebuie sa fie ceva special, ceva ce
corespunde evolutiei istorice si dezvoltarii raportului dintre Biserica si
Statul nostru... Date fiind aceste legaturi intime, autonomia noastrd
bisericeascd nu poate merge asa de departe cum merge autonomia
Bisericilor din alte tari, terminandu-se in realizarea principiului lui Cavour,
Biserica libera in Stat liber. Aceasta ar fi o separare totald a Bisericii de Stat
si aceasta la noi in tard nu corespunde evolutiei vietii noastre bisericesti si
nici vietii Statului. De aceea, in cadrele acestui proiect de lege si acestui
statut ce am facut, cunoscand acest trecut, am creat o autonomie care

corespunde imprejurdrilor si vietii noastre romanesti... Din intreaga
economie a acestei legi bisericesti reiese o autonomie stampdaratd, prin

conlucrarea armonica dintre Biserica si Stat, acolo unde e necesar si admisibil; si aceasta este rezultanta
fireasca a raporturilor traditionale dintre Biserica si Stat, in care Biserica Ortodoxa tocmai pentru aceasta a
ramas dominantd.

(Patriarhul Miron Cristea, cuvantare in Senatul Romaniei la discutarea proiectelor de Lege

si Statut de Organizare a BOR, din 1925).
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