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INTRODUCERE

Tnci din anii Tn care am lucrat la teza de doctgiam parcurs, la sfatul
Parintelui Magistru Dr. Mircea &curariu, cele aproximativ 11.300 paginidtipe
ale Protocoalelor Sinoadelor arhidiecezagneale Protocoalelor Congreselor
National Bisericati de la Sibiu, mi-am dat seama de necesitatea radacei
lucrari despre organizarea constitnali a Bisericii Ortodoxe Roméane din
Ungaria si Transilvania din timpul @storirii mitropolitului Andrei baron de
Sagunasi a urmailor sai. La baza acestei wieconstittionale s-a aflaGtatutul
organic.Desi aflat Tn vigoare in teritoriile intracarpatice timp de peste cajate
de veac (1868-1925), tafuStatutul a fost analizat pentru prima @d#én detaliu
abia Tn 1914, deatre fiscalul sau juristul Mitropoliei sibiene, loan A. de Preda
De fapt, de atunci nici nu a mai fost ratip (para in anul 2007, n revista
INTER din Cluj-Napoca).

Lucrarea de f@a va incepe, in partea |, tocmai cu republicarea Statutului
Organic. Apoi vor fi prezentate critigi aprecieri la adresa Statutului de-a lungul
timpului, vor fi analizate céateva lugt si regulemente din sursele pe care le-a
folosit, iar in finalul primei prti va fi prezentat evoluia operei de reinnoire
constituionak a Bisericii, gvarsite de mitropolitulSaguna, opérincheiai tocmai
cu votareasi sangionarea Statutului Organic. In partea a doua aatiicvoi
analiza in detaliu modul de aplicare a congtitalismului bisericesc dapanul
1870 (dup fintrunirea primelor sinoade diecezarse congrese in regim
constituional). Tn centrul atetiei se affi Arhidieceza sibiafy precumsi una din
eparhiile sufragane, cea de la Arad.

Aceast analiz va fi structurat in fungie de principiile Statutului Organic.
loan de Preda a enat in 1914 drept principii ale constitei bisericati ardelene
autonomia bisericeascsi sistemul reprezentativ§apte ani mai tarziu, juristul
Valer Moldovan, membru in Sinodul arhidiecezan de la Sibiu, a stabilit: principiul
autonomiei; sistemul reprezentatiyr electiv; participarea mirenilor la wa
bisericeast. Totoda#, Valer Moldovan a deztut si problema sepdrii puterilor
(legislativi, executiv si juridica) Tn Biseric, precum kcea a drepturilor ierarhfei

Y loan A. de PredaConstityia Bisericii gr.-or. romane din Ungarigi Transilvania sau Statutul
organic, comentagi cu concluzelgi normele referitoare IntregitSibiu, 1914.

2 valer Moldovan,Biserica Ortodo# Romawd si problema unifigrii. Studiu de drept bisericesc,
Cluj, 1921.



in acelai timp, asesorui protopopul atdean Gheorghe Ciuhandu eran
in mai multe luciri, doui principii care ar fi stat la baza Statutului Origarcel al
autonomieki cel constittional-reprezentativ

Apoi, canonistul bucovinean Valeriaesan a consideraticla baza
Statutului Organic ardelean s-au aflat @warele cinci principii fundamentale
principiul despre autonomia bisericegisqrincipiul constittional; principiul
reprezentativ; principiul electiv; principiul pariparii mirenilor la administrarea
chestiunilor bisericgi Tn raportul numeric de 2/3tilade 1/3 din cler*. S-ar putea
face aici In§ urmatoarele doa observai: a) principiile reprezentatiyi cel electiv
sunt strans legate,adand parte sau find o urmare digeca principiului
constituional; b) Sesan a considerat, in mod gteca mirenii aveau dreptul de a
participa in raport de 2/3tiade 1/3 clerici in administrarea chestiunilor bisesti.
Mirenii aveau dreptul de a participa doar la adsimirea chestiunilogcolaresi
fundgionale ale Bisericii, ngi la chestiunile strict biserigg.

In 1936, istoriculsi canonistul atdean Nicolae Popovici s-a preocupat mai
indeaproape de elementele congbialismului din Statutul organic ardelean
din Statutul de organizare a BOR din Roméania M&enform lui Popovici,
elemente ale consttionalismului trebuiau considerate: 1) diviziunea sapararea
puterilor; 2) principiul reprezentativ-democratipe baZ electiva; 3) poziia
capului statului (iar Tn Biserica episcopilor) f&@ de organismele biserige 4)
garantarea libettilor individuale. Dintre acestea, doar ultima nutgau fi in
concordari cu spiritul crgtin ortodox.

De fapt, in perioada interbeli¢inclusiv in anii de duprealizarea unifigrii
bisericati din 1925), au fost numegiocei care ar fi dorit diminuarea sau chiar
nlaturarea particigrii laicilor in Biserici. Totusi datoriti lui Liviu Starf, principiul
de 2/3 a fost mamut Tn Statutul de organizare a BOR din 19483igindu-se ins
alte principii ale Statutului Organic, precum ckehatonomieki cel constittional.

in deceniile urmtoare, nu doaricSaguna a inceputidie uitat chiar de ai
lui, de predimeasi laicatul din Sibiu (fapt normal, din moment ceeogle lui nu au
mai fost reeditate dapl913-14), ba chiar a fost denigrat de istoriografiiciak

3 Ciuhandu consideraidrebuia inclus un nou principiu in constitubisericeasca Romaniei Mari,
cel disciplinar Cateva obsewuri in chestiunea unifidii bisericesti Tn legitura cu Statutul Organic
Ardelean in "Biserica Ortodox Roman", seria ll, an. XL. 1922, nr. 12, p. 882-897.

4 ValerianSesan Reflexiuni asupra unifiii organizariei Bisericii Ortodoxe din Romania Tntregjt
in "Universitatea Regele Ferdinand | din Gexh Inaugurarea solenina anului de studii 1923-
1924, la 24 octomvrie 1923", Cami, 1923, p. 32.

5 Nicolae PopoviciQpinii asupra Proiectului de modificare a LegiiStatutului pentru Organizarea
Bisericii Ortodoxe Romané&ibiu, 1936, p. 14-21.

® Liviu Stan a fost unul din marii agitori ai principiilor saguniene, redactand in 1939 voluminoasa
lucrare Mirenii in Biserici. Importaga elementului mirean Tn Bisedicsi participarea lui la
exercitarea puterii biserigéi (811 p.). Intre 1848-1972 a fost profesor de Deapionic la Bucusg.
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comunisi. Imprimarea pe coperta calendarului bisericEsedirra a portretului
mitropolitului a fost o motivge suficieni pentru arestarea deitee autorifiti a
preotului Zosim Oancea din Sibki condamnarea lui la zece ani de tegini
Saguna a fost prezentat in lacke de istorie drept o figédrreagionar:

,Chiar de la inceput, in conducerdestrei au existat dol orientdi. Una
democrat-burghez in frunte cu G. Baritiu, T. Ciparig.a. care promova o
activitate progresistin interesul dezvoltdi stiintei si culturii, si raspandirii ei Tn
popor, iar alta clericali reacionai Tn frunte cu AndreiSaguna. Aceasta se
opunea progresulyi mergea pe linia misticismulyi a Tnvejbirii intre popoare®.

Chiarsi in epoca de deschidere libexatle la Tnceputul perioadei caéste,
mitropolitul Saguna a fost prezentat intr-o lumimegativ:

Jluziile Tn caritatea Cuii imperiale de la Viena persistau #ain nefericire,
printre romani, fiind promovate de episcopul (sic!) roman de la Sibiu, Andrei
Saguna, exponentul unei orieritinoderate sau — uneori — chiar conservatdare”

In loc caSaguna % fie apreciat & in urma relgilor sale cu familia imperial
a reyit sia olktina egalitatea romanilor ortodgiccu celelalte nguni si confesiuni
din imperiu, a fost dafmat. lar ridicarea lui in randul marii nobilimi a imperiului a
ajuns 4 fie privita ca un stigmat.

in aceste condi nici nu este de mirareicpersonalitii lui Saguna i s-a
acordat ategre doar de &@tre unii istorici, de exemplu istoricul american Keith
Hitchins si parintele profesor sibian MirceaaBurariu, in timp ce specialii
romani ai dreptului canonic bisericesc i-au minimalizat cat se poate de mult opera.
Astfel, Tn ultima sintez de Drept bisericescredactat de loan N. Floca (tot un
sibian!), numele luiSaguna este pomenit doar cu krde sale canonice, in
capitolul de bibliografi¥, fira ca aceste ludri si fie analizate. Pe de alparte,
Statutul Organic este mgonat, in aceea lucrare, In capitolul despre ,Codigil
colediile canonico-juridice. Pravilele tipite in limba romaa’; dar nu sunt

" Informaia am preluat-o din lucrarea ultimului biograf al mitropolitu$aiguna, Johann Schneider,
Der Hermannstadter Metropolit Andrei vagaguna. Reform und Erneuerung der Orthodoxen
Kirche in Siebenbuirgen und Ungarn nach 18#8"Studia Transylvanica", vol. 32, Béhlau Verlag
Koln Weimar Wien, p. 20, n. 81. Ea mi-a fost apoi confitim#g Pr. Prof. Dr. Dorin Oancea,
decanul Facuitii de Teologie ,AndreBaguna” din Sibiu, fiul pr. Zosim Oancea.

8. Curticapeanu, ,Dezvoltarea culturii (1848-1918),Din istoria Transilvaniej Editura
Academiei Republicii Populare Romine, Buatirel 961, p. 408.

9 Istoria Romaniei. Compendilucrare colecti¥ sub conducerea lui Miron Constantinescu, ed. I,
Bucurati, 1971, p. 262.

% |0an N. FlocaPrept canonic ortodaxvol. I, Bucursti, 1990, 549.

1 |bidem p. 147.
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mertionate defel Protocoalele sinodalecongresuale, toate cuprinzandisurile
legislative din Biserica Ortod@ardeleai din anii 1868-1925.

Dar chiarsi lucrarile istoriografice redactate pdacum au abordat preatpu
aspecte de ordin constional, mirginindu-se la cele istoricg politice*>. Abia n
anul 2005, teologul protestant Johann Schneidginar din Roméania dar vieind
azi in Germania, a abordat acéasbblend, in lucrarea sa de doctdrat

Tnsa, spre deosebire de Johann Schneider, riuvoi limita doar la
personalitatea mitropolitull§aguna, ci voi incercaisanalizezsi efectele apliarii
Statutului Organic in via Bisericii. In ultimele luni s-a pus, atat datre Sf.
Sinod, catsi de unii intelectuali laici, chestiunea modifit Statutului actual de
organizare a BOR. Astfel, Costion Nicolescu sestmdrretoric Tntr-un articol:

»Rolul Adurérilor eparhialesi cel al Adurarii Nationale Bisericgti sunt in mare
masuia decorative. Ele sunt adunate pentru o zi saui,diew cungtinta despre
ordinea de zi, de obicei rapoatiebilanturi, le aprold cu dezinvoltui si pleac

acad... Sunt ntruniri obscure, despre care crediiicie rand afi mai nimic,

pentru & nu este mare lucru de aflat... Cum va fitatr aceagt Adunare pe timpul
lui Sagunasi cum arai astizi? Ar fi interesat dstiut...”**,

Doresc ca lucrarea detfasi raspund tocmai la aceastdin urnma intrebare
si sa prezinte modul de organizare al unei Bisericii vii

2 Observgia este valabil si privitor la lucrarea lui K. HitchinsQrtodoxiesi nasionalitate. Andrei
Sagunasi romanii din TransilvaniaBucurati, 1995.

13 Johann Schneidep.cit.

14 Costion Nicolescu, ,O mitropolie, daumitropolii...“, Tn Inter. Revista romahde studii teologice
si religioase 1, 1-2, Cluj Napoca, 2007, p. 45.

12



I.

REINNOIREA CONSTITUTIONALA SAGUNIANA:
APRECIERI ISTORIOGRAFICE, SURSELE SI ETAPELE EI

La 1 august 1868, mitropolitul Andrei baron $i@guna a trimis o scrisoare
ministrului E6tvos Jozsef, rugandud mijloceasé pe lang Curtea imperidl ca
aceasta & incuviinteze Tintrunirea Congresului fanal Bisericesc (CNB) al
Bisericii Ortodoxe Roméane din Ungarg Transilvania, dup cum prevedesi
Articolul de Lege IX, din mai 1868, actul legislativ fundamental privind Bisericile
Ortodoxe din Ungaria. La 12 august, Curtea a emiggpuns favorabil.

Au fost organizate alegeri in cele trei dieceze ale Mitropoliei (Ardeal, Arad s
Caransehyg, astfel @ la 16/28 septembrie 1868 s-a intrunit CongresuloNal-
Bisericesc al Mitropoliei sibierie Scopul principal al acesteia urma §e
elaborarea unei constitu bisericesti. Chiar Tn cuvantarea de deschidere a
Congresului, mitropolitulSaguna a rostit cuvintele pline de impottampentru
dezvoltarea ulteriodra dreptului bisericesc romanesc:

Jatd, Domnilor, @ am ajuns a vedea Congresul cel mult dorit al Provinciei
noastre metropolitane a tuturor romanilor de religie grésiriteari din Ungaria

si Ardeal! lata Domnilor! Congresul acesta Tigupe care-l reprezenidDomniile
Voastre! lata Domnilor, timpul incettii acelei sarcini grele care de 20 de ani
zacea pe umerii mai care trebuiadso suport singur duppozitiunea mea, ceea ce
o ocup Tn organismul Sfintei Maicii noastre Bisericiicicn-am putut % ne
organizam para acum bisericge.

Cum am condus eu péiracum treaba cea grea problematid a reinfiirarii
Mitropoliei noastre? Despre aceea judece prezgntiltorul. Daci cateodat am
facut Tntrebuigare de octroiefj aceea amatut dup demandarea (cetgn — n.n.)

! Protocolul Congresului Néonal Bisericesc roman de religiunea grecisdfriteand conchiamat in
Sibiiu pe 16/28 septembri868, Sibiu, 1868, p. 8-9.

2 Octroiat este un termen juridic, si¢ azi din uz, dar folosit in secolul al XIX-lea, Tn timpul luptelor
purtate de burghezie pentru dwirarea absolutismului feuda$i instaurarea demodiai
reprezentative. Termenul inseatin germaa ,a impune, a constrangsi’ provine din substantivul
francezoctroi care Tnseanin,acordarea unei gargéin a unui favor, har, hatar”. in sens juridic, Tn
secolul XIX, prinoctroi se inelegea impunerea unilatetalle éGtre suveran a unei legi care era
neconstittionak, deoarece nu respecta principiul reprezentativ agtia impus impotriva voinei
Adunidrii reprezentative a unei tiani). Astfel, juritii de la Tnceputul secolului XIX, auadut
deosebirea intre ,constita reprezentat®’ (rezultat al unui pact intre regepoporul reprezentat in
Parlamentki ,constitutia octroia (sau acorda}”, impusi cu forta de suveran (Manfred Firnkes,
"Restauration” und "Vormarz". Reaktiondre Furstermacht und Liberale Birgeropposition. 1815-
1848 in "Deutsche Geschichte", ed. Heinrich Pleticha, vol. 1X, Gitersloh, 1993, p. 29). De
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imprejudrilor inteitoare in acea convingerej clerul si poporul credincios se va
multumi cu aceea, danicidecum n-amétut-o cu intefiunea de a exercita sau de a
stabili Tn lucrurile noastre biserige scolare si fundaionale vreun absolutism
ierarhic. Din aceastcauz trebuie 8§ accentuez aiciacdad am fi ficut uneori
intrebuinare de octroieri, acestea nu se pot lua telésul strict de octroieri,
deoarece octroierea presupune totdeaunasutinvolnici pe terenul bisericesc; eu
ihsi nu am fcut nici o nasul volnici Tn treaba Tnfiigirii Mitropoliei, ci, fiind
impiedicat de imprejéri, de a ni putea consulta cuatbaii nostri, am lucratsi
singur Tn Tirelesul pozitivelor instittiuni bisericati. Si asa am lucrat uneori singur,
spre ajungerea dotilor noastre biserigi, precum Tmi impuneau canoanele, zdar
nu spre introducereg stabilirea vreunui absolutism ierarhic, care @dé¢auna l-am
comhitut si despre care exista in afacerile mele cele &naiftite dovezi.

Dara astizi, cAndti-a venittie Noule lerusalime i&gi lumina, si marirea Domnului
peste tine a amirit, depun cu dewasita odihri sufleteast toa competeta
legislativa si administrativi a Bisericii noastre t@nale Tn méinile Congresului prezent
si ale celor viitoare Congrese, care singure symeeentantele legakg canonice ale
intregii noastre provincii metropolitane, prin una@ompetente de a dugeconduce
trebile administrative, economice, bisegi¢ecolaresi fundaionale.

De asizi incolo depursi responsabilitatea pentru ulterioara saatBisericii n
mainile acestui Congrasa celor viitoaresi ma mangai, éci cutez § zic: ¢ nu in
desert am alergat, nici in dert m-am ostenit (Filip. 2, 16).&-am alergat cai
cum n-g fi stiut unde alerg, nici n-am daizaboi, casi cand a fi batut vazduhul (I
Cor., 9,26). Ci lupta bunm-am luptat, curgerea am pligitcredirnta am pzit (II
Tim., 6,7).Si ca astizi pot &t ma rog de Dumnezeu ca acuirsa slobozeastpe
mine Tn pace, £vizurd ochii mei mantuirea Lui, pe care a pitgo fetei tuturor
romanilor de religie grecaisiriteari din Ungariasi Ardeal! (Lc. 2,29-31).

In continuare, protocolul CNB din 1868 memeaz faptul ¢i mitropolitul a
prezentat un proiect de statut bisericesc,tmeand

.Ca, din poziiunea sa ca mitropolii cel mai titrén, a pregtit acest elaborat, dar
provoca pe td membri Congresuluiasfaci studii serioase asupra aceluigsss
dea opiniunea liberafa sfiala, cici dansul primgte bucuros modifidgunile ce se
vor afla de necesare, nefiind preocupat de nicdeeide predilgine pentru
operatul 8u, si predi acest operat Congresului, ca un aluat fieglin care st n

voiasi chemarea Congresului de a compune painea oe §ie hraa pentru to” *.

exemplu, Tn vara anului 1830, printr-un act uniiate regele francez Charles X a dizolvat
Parlamentul, a modificat legea electaral favoarea marilor latifundiasi a instaurat cenzura, fapt
care a provocat revolta burgheziei (revi@ulin iulie — Jacques Madaulestoria Frarvei, vol. I,
Bucurati, 1973, p. 259-260; Golo MaRolitische Entwicklung Europas und Amerikas. 18831]
n "Propylden Weltgeschichte", vol. VIII, 1960, 4#3-43). Tot la fel, in Prusia, regele Friedrich
Wilhelm IV (1840-1861) a dizolvat, la 5 decembri@48, Parlamentul intrunit la 2 mai 1848a
emisConstituia octroiatz din 5 decembrieCéateva luni mai tarziwi imparatul Franz Josef a emis
pentru Imperiul austriac ceea ce a fost namiitatunci Constituia octroiatz din 4 martie 1849
Asemenea ordonam octroiate au fost emigein alte state germane, astfélaupi 1850 burghezia
a inceput o adavati campanie Tn jusie, cerdnd recungterea caracterului lor neconstitnal
(Ulrich EisenhardtPeutsche Rechtsgeschicheel. 11l, Miinchen, 1999, p. 341-342349).

3 Protocolul Congresului. 1868 conclus 3, p. 9-10.

4 Protocolul Congresului..1868 conclus 11, p. 20.
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Proiectul a fost dat in lucru unei Comisii@ldgta din 27 de deputg cate nod
din fiecare eparhie. Rezultatul, Tn urma dislar din plenul CNB, a fost urgiorul
Statut Organic al Bisericii greco-orientale romane din Ungaii@ransilvania.

1.1. Statutul Organic

Dispozitii generale

I. Biserica greco ortodaxromari din Ungariasi Transilvania, fiind Biserig autonon,
are dreptul ei canonic, garantat prin Articolul de Lege IX din anul 1868, gile a-
reglementa, administrgi conduce independent afacerile sale bisgfiicgcolare si
fundaionale, la toate nivelelele, diiforma reprezentatily respectand TAsn totalitate
dreptul de suprefninspetie a Majestii Sale.
Statutul Organic cuprinde deci prevederi privind organizarea Bisericii greco-orientale
romane pentru intreaga provincie mitropolitalin Ungariasi Transilvania.

Il. Elementele constitutive ale acestei provincii mitropolitane sunt clgrydoporul
credincios; iar prtile constitutive ale ei sunt: 1. Parohiile, 2. Protopreziberatele, 3.
Manastirile si 4. Eparhiile.

[ll. Pozitia pe care o are in Bisericlerul si poporul provinciei mitropolitane Tiddreptul
de a participa personal prin reprezentai la toate agunile bisericati, scolaresi
fundgionale,si totodatiii impune datoria de a suporta toate gréletite care depinde
bunistarea Bisericii. Fiecare parte constitétas mitropoliei are drept de a reglementa,
administrasi conduce, independent de aftarte constituti¥ egalicu ea, afacerile sale
bisericati, scolaresi fundaionale,si fiecare parte constitutivmai mid isi continua
aqiunile sale bisericgi, scolaresi fundaionale, in afacerile gvtii constitutive mai
mari, pai la mitropolie, prin reprezentginsai.

IV Toate agunile partilor constitutive, amintite la punctele precedente, se indeplinesc prin
sinoadele parohiale, protoprezibeteriale, eparkiglein congresul ngonal-bisericesc,
(sinodul mitropolitan).

V Pentru administrareg conducerea afacerilor biseritie scolaresi fundgionale se va
forma cate un comitefi cate o epitropie Tn fiecare parohieprotoprezbiterat, iar in
eparhiesi mitropolie cate un consistoriu.

VI Jurisdigia bisericeascatat in afacerile judétresti catsi in cele administrative, se va
exercita prin scaunele protopgpgeca instata 1-a, prin consistoriile diecezane, respectiv
arhidiecezane, ca instan2-a, si prin consistoriul mitropolitan, ca instgna 3-a.
Dispoziiile speciale vor indica obiectele n pritdncirora cursul instaglor se schimi

VIl Pentru efectuarea vreunei dispozitii care se face prin vreo juigsdmu autoritate
bisericeast, se pot intrebua numai mijloace biserigé si morale. In cazuri
extraordinare de reniten (insuficienta, n.n.) in&, pentru sugnerea ordinii bune, se
poate solicitai asistea puterii civile.

VIII Mai sus amintitele $ti organice ale mitropoliei se vor ngriji din timp de mijloacele
intelectuale si materiale care se cer pentru atingerea scopurilor bistrigeolaresi
fundaionale; iar dag nu s-ar acoperi cheltuielile necesare nici in urma colectelor
facute Tnsi afara de mitropolie, atunci se va recurge la stat pentru ajutor.

® Editie prelucrai lingvistic dugi ,a patra ediune oficial autentid, procurai in urma concluzului
congresual din 1878, nr. 247", Sibiu, 1910.
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IX Pentru sutnerea unitdi dogmaticesi canonice intre cele déumitropolii, roman si
sarka, precunsi pentru agrarea intereselor comune ale religiei ortoda¥saritene, se
constatianecesitatea unui sinod comun, constand din ambii mitrogobdin episcopii
sufragani ai ambelor mitropolii. Constituirea acestui sinod se va realiza legerea
cu congresul greco-oriental sarbesc.

X Recapituland cele expuse, statutul organic prezenta tiadeazdespre uritoarele: 1.
despre parohii; 2. despre protoprezibiterate; 3. despngstiri; 4. despre eparhij 5.
despre mitropolie.

CAPITOLUL |
Parohia

§ 1. Parohia, ca o comiubisericeast; este intrunirea cgtinilor cu mijloacele materialg mo-
rale, spre a stise una sau mai multe biserigtoli si cimitire, unul sau mai mtilpredi si
Tnvatatori, precumi celilalt personal trebuincios. Astfel de parohii se numesc matre.

§ 2. Intrunirea acelor cgtini, care nu sunt in staresatine paroh la o parohie matre vegin
sub nume de filie, avdnd in afaceri bisegiicescolare si fundaionale asemenea
drepturisi datorirte cu confréi lor din parohia matre.

§ 3. Daa vreo filie ar vrea & se fad parohie matre, trebuiedscead la scaunul
protopopesc, documentand, € in stare a se gire ca parohie matre intédesul § 1.

O astfel de cauz dupi ascultarea parohiei matre, se prezicwdsistoriului respectiv
spre deciziune finala

§ 4. Dad vreun stiiin vrea 4§ se geze intr-o parohigi si se fad membrul ei, este dator a
se legitima Tnaintea sinodului parohial, este de religie ortodéxsi numai dug@ o
astfel de legitimarei in decurs dgase §ptamani se va bucura de incorporare in aceea
parohiesi de drepturile ei parohiale; dar va fi totdeauna dator a purtgeutaile
asemenea celorlalti membri.

§ 5. Afacerile parohiei se Tndeplinesc: 1. prin sinodul parohial, 2. prin comitetul parohial, 3.
prin epitropia parohiala

Articolul I
Sinodul parohial

§ 6. In sinodul parohial iau partetitparohienii majori, de sine g#tori, nepitati, care §i
implinesc datoriile parohiale.

§ 7. Agendele sinodului parohial sunt:
1. Alegerea membrilor comitetului parohial; 2. Alegerea parohului, capelanului,
diaconului, epitropilor parohiali, profesorilogi Tnvatatorilor; 3. Examinareasi
aprobarea proiectelor comitetului parohial prin edificarea, repararea sau inzestrarea
bisericii, scolii, casei parohiale, sau altor bunuri bisegicecolaresi fundaionale; 4.
Examinaregi aprobarea mijloacelor proiectate din partea comitetului parohial, pentru
infiintarea fondurilor spre scopuri bisertie scolaresi filantropice; 5. Examinaresi
aprobarea proiectului comitetului parohial pentru datgparohului, capelanului,
diaconului, profesorilor Tritatorilor si a celuilalt personal trebuincios; 6. Alegerea
membrilor sinodului eparhigli ai congresului ngonal-bisericesc; 7. Privegherea, ca
comitetul si epitropii parohiali 8-si Tmplineasé chemarea dupprevederile acestui
statut organic; 8. Prezentarea deciziilor proprii prin protoprezbiter consistoriului
concernent (apénator, n.n.) spre afacere ulteri@ar
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§ 8. In ziua prim a sinodului parohial e a sime Sfanta Liturghie cu chemarea Duhului
Sfant.

§ 9. Ziuatinerii sinodului parohial impreudrcu obiectele ce se vor analiza, se va publica in
biseria cu opt zile mai Tnainte prin parohul loca§j se va da destire
protoprezbiterului, ca Tn cazul in care imprajile 1i vor permite, & poat lua partesi
el la sinodul parohial.

§ 10. Preedintele ordinar al sinodului parohial este parplail acolo unde postul este
vacant, administratorul parohiei. Este datoraiasceda prezidiul protoprezbiterului,
dac acesta este detfa in care caz dansul ocupocul de viceprgedinte. Dag n
parohie sunt mai mtilpreai, atunci cel mai &trén in serviciu ocupscaunul presidial,
iara daca de fel nu este preot in loc, protoprezbiterul dsidrepitit a incredima
prezidiul vreunui preot din d@ltparohie.

Presedintele este aspunztor pentru pstrarea ordiniisi este dator & propuri
problemele care vor fi supuse rezoliz Nu se poate analiza nici un obiect, care nu a
fost pus la ordinea zilei.

Si membrii sinodului au dreptul de a face propunspiijinite cel ptin de trei dintre
dansii, si presedintele este obligat a leadja la ordinea pentru pertractarea loiitc
decursul aceluia sinod.

§ 11. Preedintele are dreptul a dizolva sinodul parohiat&z de dezordine, fiind dator
despre acest caz a raporta protoprezbiteruluadesta consistoriului.

§ 12. Sinodul parohial sgne regulat odatpe an, in luna ianuarie; se pogte ing si
extraordinar, cAnd se impune vreun obiect din edpuse Tn § 7, spre exemplu:
alegerea parohului, capelanului, diaconului, epitos, profesorilorsi invatatorilor.

§ 13. Sinodul parohial, ce se tiaea pentru alegerea parohului, capelanului, dialcon
epitropilor, profesorilosi Tnvatatorilor, se convoat de dtre protopop, care totodat
estesi presedinte al unui asemenea sinod. Protopopul Thaietsitbd se consdltcu
comitetul parohial in privita candiddlor, care aspirand la treapta ptieo trebuie &
fie teologi absolveti, api si pentru chemarea iatAtoreasé si previzuti cu atestatul
consistoriului asupra calificii lor de a imbiica postul pre@sc. lar indivizii, cari
concureai la vreun post de profesor saudtitor, trebuie & oktina, pe lang atestat de
capacitatea stabilitde AL 38 din 1868gsi atestat de calificare de la consistoriul
eparhial.

§ 14. Sinodul parohiakitalege din sanulasi sau dintre ceilél membri parohiali, unul sau
doi notari pentru purtarea ldrilor de secretariat, care, in cazul sunt algi dintre
membrii sinodului, au vot decisiv.

§ 15. Pentru asigurarea validit unei decizii se cere respectarea formelor pisscin
paragrafele 9, 16 13, si majoritatea voturilor membrilor prezgnDaci voturile sunt
egale, decide votul pgedintelui.

§ 16. Recursuri Tmpotriva vreunei decizii a sinadlydarohial se pot face in 14 zile la
scaunul protoprezbiterial, de unde se Tnairiteeansistoriului eparhial. Recursele
intrate du@ expirarea celor 14 zile nu se iau n considera

Articolul Il
Comitetul parohial

§ 17. Comitetul parohial este corpgaaaleasg din sénul sinodului parohial, pentru a
reprezenta in afarcomuna bisericeasca administrasi a conduce afacerile ei in
privinta economig a bisericii, agcolii si a fundaiunilor.

§ 18. Membrii comitetului parohial se aleg pe @i, se pot inssi realege.
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§ 19. Comitetul parohial se compune: in parohié@iga 1000 de suflete din 10, gata
1500 din 15, p&nla 2000 din 20, panla 2500 din 25i de acolo in sus din 30 de
membri. Tail si fiul, mosul si nepotul, fraii, socrul si ginerele, nu pot fi deodat
membri ai comitetului. Parohul, respectiv admirigirul parohiei este membru natural
al comitetului, iar unde de prezent sunt maitirpdrohi, cel mai Tnaintat In serviciu.

§ 20. Comitetul parohial constituindu-sg,dlege prgedintesi notar. Prgedintele se alege
din sanul comitetului, notar Tgpoate fisi alt individ apt, care de nu este membru al
comitetului, are numai vot informativ.

§ 21. Comitetutine sedirnte, cand va fi nevoie, Tagegulat la finele lunii iuligi decembrie
a fiearui an, astfel ca la sinodul parohial, caretise in luna ianuarie (8 12)a-gi
poat ssterne raportul general despre averegciibbare si nemgcatoare a bisericii,
scolii si fondurilor, precumsi bilantul anualsi un proiect de buget despre trelteln
bisericii, scolii si ale fondurilor pe anul viitor.

§ 22. Pentru validarea deciziilor comitetului paablse cere prezésm majorititii absolute a
membrilorsi majoritatea voturilor. Datvoturile sunt egale, decide votul pedintelui.

§ 23. Sfera de activitate a comitetului parohigkasgrmitoarea: 1. A inventaria averea
miscatoare si nemigcatoare a bisericiigcolii si a fondurilor,si a otinea in evideta.
Acest inventar se compune in trei exemplare, dicdire unul se streaz la epitropia
parohiali, al doilea la comitet, iar al treilea se trimitnsistoriului; 2. A ingriji pentru
suginerea Tn intregime a averii goiitoare si nemgcatoare a bisericii,scolii si a
fondurilor; 3. A pistra Tn stare bdnedificiile bisericati scolaresi fundaionale; 4. A
dota biserica cu icoane, vase gfm cirti si alte obiecte pentru serviciul dumnezeiesc,
si scoala cu mobilelesi aparatele necesare; 5. A publica concurs pentuparea
postului de paroh, capelan, diacon, epitrop, pmfgsinvatator, ih urma prealabilei
ntelegeri cu protoprezbiterul locului, respectiv égtediuneascolar; 6. A se consulta
cu protoprezbiterul, respectiv cu ditemeascolar asupra listei candidibor care s-au
prezentat la concurs pentru postul de paroh, capelmcon, epitrop, profesayi
invatator; 7. A afla mijloacele necesare pentru eventuadiificare si reparare a
bisericii, scolii, casei parohialgi a altor edificii proprii ale fondurilorsi a relgiona
despre ele sinodului parohial; 8. A analigagasi mijloacele pentru dot@nea
parohului, capelanului, diaconului, profesorigpinvatatorilor, si a incungtinta despre
acestea sinodul parohial; 9. A Bdtcondiiile pe care trebuieade observe epitropii la
arendarea readitilor bisericati, scolare si fundaionale; 10. A hatri modalitatea
gospodririi banilor disponibili ai bisericii,scolii si fundaiunilor; 11. A examina la
finele anului bilagul economic al epitropieisi a-l trimite sinodului parohial; 12. A
alege pe cantori, clopotagipe ati servitori bisericsti si scolari. Tn posturi de cantori
pot fi alegi numai acei indivizi, care aduc de la protoprezbétestat de calificare; 13.
A priveghea asupra religio#iti si moralititi membrilor parohiali, precungi pentru
dez#idicinarea datinilor stangagea desfraarii, prin mijloace moralei pedepse mai
mici bisericati, si a cere ajutorul protoprezbiterului, iar la caz decesitate al
episcopului, spre restaurarea religiagitsi moralititii; 14. A apira vazasi onoarea
bisericiisi a comunei parohiale infilesul legilor; 15. A face oficiului protoprezbigér
si prin acesta consistoriului eparhial orice propeng plangere, privitoare la treaba
bisericeass, scola si fundaionalk; 16. A sprijini pe copiii 8raci pentru frecventarea
scolii parohiale, prin dotarea lor cuirg scolare; 17. A infiima bibliote@ parohiak
spre Tnlesnirea cetiriiactilor folositoare; 18. A duce protocol despre toafacerile
sale, &inea actele n ordinea cuviincigag a le pgistra Tn arhis.
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Articolul Il
Epitropia parohiala

§ 24. Epitropii parohiali sunt aceitai din parohie, arora li se increditeaz averea
parohiak, scolani si fundaionalk.

§ 25. Epitropii se aleg prin sinodul parohial dintei mai meritug barbai ai parohiei. Acstia
nu pot fi inrudii intre sine paila alsaselea grad de sangal patrulea de cuscrie.

§ 26. Pentru parohiile para 1000 de suflete se aleg doi, pda 2500 de suflete trei, iar
pentru parohiile al aror numir trece peste 2500 suflete, patru epitropi. Eileg pe
trei ani, Tné pot fi si realssi.

§ 27. Sarcina epitropilor parohiali este: 1. A grda la comitetul parohial pe lafainventar
toat averea mycatoaresi nemicatoare a bisericiigcolii si fondurilor, si @ o administra
dupa conclusul (decizia, n. n.) sinodulgii al comitetului parohial; 2. A gstra ntr-o
lada de fier cu trei chei averea guiitoare a bisericiigcolii si a fondurilor, precum sunt
banii i alte hartii de valoargi obligatiunile. Dintre cele trei chei ale cassei parohiale,
se va fstra cate una la cate un epitrop. Unde sunt numiaepitropi, acolo a treia
cheie se vagstra la paroh, iar unde de prezent sunt matirpatohi, cel desemnat prin
comitet pentru aceasta. La deschideiigiachiderea cassei se cere preaem tai cei
trei indivizi, care au cele trei chei ale casseiA3duce un protocol despre venitgri
cheltuieli; 4. Atine un jurnal despre starea averii parohiale. Apgsial se vaine in
dowa exemplare, dintre care, unul se yaza in cass iar celilalt rimane la epitropi; 5.
La sfasitul fiecarui an va depune comitetului parohial bil@indocumentat despre
veniturilesi cheltuielile bisericgti, scolaresi fundaionale,si se va supune numai decét la
o0 revizie specidl a cassei, pe care ar ordona-o comitetul parobial nu face nici-o
cheltuiak nepreliminai, fara Tmputernicirea comitetului, respectiv a sinodydarohial;
7. A priveghea, ca edificiile biserige ale scolii si ale altor bunuri, precursi curtea
bisericii, ascolii si cassei parohiale, asemengaimitirul sa fie in burd stare; 8. A
plati regulat salariile preizute pentru personalul bisericesc scolar, precumsi
ajutoarele persoaneloiracesi ale stipenditilor (bursierilor, n. n.).

§ 28. Acolo unde mai multe comune bisegicémpreurd susin una sau mai multgcoli, se
alege din comitetele acestor parohii un congietarsi prin acesta o epitropigolar,
si asa: 1. Nunirul membrilor unui asemenea comigeblar const cate din trei membri
alssi din si prin comitetul parohial respectiv; 2. Asemenedérepia scolar consd din
patru membri; 3. Alegerea acestui comitet se facgape ani, iar a epitropilor pe trei
ani; 4. Comitetuki epitropiascolari au acel cerc de activitate in trebutitelare, ce le
revin comitetelosi epitropiilor parohiale.

CAPITOLUL I
Protoprezbiteratul

§ 29. Protoprezbiteratul este intrunirea mai multmune bisericgi, avand un
protoprezbiter, care este autoritatea Tn treblmilebisericati, scolaresi fundaionale;
protoprezbiterul trebuiedslocuiasé Tn acel loc al protoprezbiteratului, care este mai
indeman comunelor bisericgi din protoprezbiterat.

§ 30. Protoprezbiteratuiiindeplingte afacerile: 1) prin scaunul protoprezbiteral p&h
sinodul protoprezbiteral, 3) prin comitetul protepbiteral, si 4) prin epitropia
protoprezbiteral.
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Articolul |
Scaunul protoprezbiteral

§ 31. Scaunul protoprezbiteral este acea autoiitaddacerile biserig#i, care in acestea n
general, iar in cele mai jos enumerate in speoighéaz forul de prina instana n
mitropolie.

§ 32. Scaunul protoprezbiteral canstfai de protoprezbiter sau supleantul acestuia, ca
presedinte, dinsase parohi, ca membri cu vot decisiv, apoi din efedsor matrimonial
si un notar cu vot consultativ. Agita doi din urni pot fi si dintre capelani, diaconi sau
mireni, notarul avand sarcina de a purta protocolul se ngriji de ludrile
scripturistice, expedieri de actiearhivare.

§ 33. De competea scaunului protoprezbiteral, ca for de grimstana, setin urmitoarele
obiecte: 1. A examingi eventual a decide diferggle iscate intre preio controversele
comunelor parohiale in privia exageirii competinii stolaresi privitoare la scurtarea
stolei si altor venituri legale preesti din partea comunelor parohiale sau a
credincigilor; 2. A examinasi eventual a decide controversele referitoare ¢pdiva
(incredinare) si casatorie in partea lor canoriic 3. A priveghea asupra eviden
corecte a protocoalelor matriculage altor protocoale parohiale; a perfecta obiecte
bisericati si disciplinare pregsti, pe care consistoriul le Tncreddaz scaunului
protoprezbiteral, ca forului de priminstana; a examina alegerile de paroh, capelan,
diacon sau ale altorte bisericsti; 4. A priveghea asupra périi fetelor bisericgti.

§ 34. Pentru ca o decizié fie valabik se cere, ca afade prgedintesi notar, 4 fie de faa
cel puin patru membri. Cand voturile sunt egale, decioihprezidenrial.

§ 35. Membrii scaunului protoprezbiteral nu pdnfiuditi intre ei paa la alsaselea grad de
séngssi al patrulea de cuscrigi nu pot lua parte la dezbaterile, unde sunt Taditircu
vreo parte litigioas

§ 36. Scaunul protoprezbiteral tine regulatsedinele sale din lufn luni; Tnsi In cazuri
urgente se patne si sedinte extraordinare.

§ 37. Apelauni de la scaunul protoprezbiteral se pot faceolasistoriul eparhial in 14 zile,
iar cele ficute mai tarziu nu se iau Tn consideragg, hotirarea scaunului
protoprezbiteral se pune in lucrare, afde cauzele matrimoniale terminate cu totala
desprtire a girtilor, care trebuiesc din oficiu Thaintat consisbtui respectiv

Articolul Il
Sinodul protoprezbiteral

§ 38. Sinodul protoprezbiteral este reprezeatgpreoimii si @ comunelor parohiale din
protoprezbiterat, sa, ca pretimea 4 reprezinte o treime din delggaiar laicii din
comunele parohiale, dareimi. In protoprezbiteratul care néra peste 20.000 de suflete,
numirul membrilor sinodului protoprezbiteral canslin partea preomii din 12, din partea
comunelor bisericgi din 24; iar unde nuanul sufletelor este mai mic de 20.000, acolo va
consta din partea préii din 8, iar din partea comunelor bisegtielin 16 membri.

§ 39. Acele sinoade, care aleg pe protoprezbiterstau din nu@r dublu de membri.

§ 40. Membrii sinodului protoprezbiteral se alegtps ani, si se pot realege. Membrii
ecleziastici ai sinodului protoprezbiteral se gleig preadimea tractual, in locul destinat;
iar pentru membrii mireni, protoprezbiteratul sep@mte in atatea cercuri electoraleti ca
membri mireni sunt prezuti spre alegere in felesul § 38. Pentru sinodul ai¢gr de
protoprezbiter, in fiecare cerc electoral se afigg doi membri mireni. Aledori sunt tai
aceia care posédalititile prescrise Tn 8 6. Dispailie necesare pentru conducerga
efectuarea actului de alegere se inctedzd consistoriului eparhial, pénla alt
dispoziie ce se va face din partea sinodului eparhial.
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§ 41. De membri ai sinodului protoprezbiteral gatlési numai aceia care posedalitatile
prescrise in § 6.

§ 42. Cu ocazia convani sinodului protoprezbiteral, care trebuie se publice cu 14 zile
Tnainte, prgedintele este dato# publicesi obiectele ce se vor dezbate in sinod.

§ 43. Ca sinodul protoprezbiteral poati aduce hdirare validi, se cere, ca afarde
presedinte 4 ia parte la acela cel im majoritatea membrilor.

§ 44. Sinodul acestaifalege din afara deputir pe un notar pentru luirile scripturistice,
care poate fi preot sau laic.

§ 45. Sinodul protoprezbiteral s$me odai Tn an, in prima sau a doua dumihec lunii
februarie,si la convocarea lui se obséraplicarea celor praévute din § 42; in cazuri
urgente se poate convoga extraordinar, cand protoprezbiterul sau #dreimi a
membrilor consider necesar tinerea extraordinara aceluia pentru dezbaterea vreunui
obiect Tnsemnat bisericesgcolar sau fund#onal. Despretinerea unui sinod
protoprezbiteral extraordinar trebuigtimtatsi consistoriul eparhial.

§ 46. Protoprezbiterul ca peglinte, respectiv supleantuius este #spunztor pentru buna
ordine a sinodului, precugi pentru aceea, ca acolo humai obiectele enumarde0
si se trateze, cu frica lui Dumnezgu modestie,si ca deciziile & fie bazate pe
institutiile bisericati, si pe ordinele arhiegdi, ale consistoriuluii sinodului eparhial.
Cand sinodul protoprezbiteral s-ar ocupa de dematenor obiecte care nu ge de
sfera lui, sau buna ordine s-a@itama,si la admonijiunea preedintelui nu s-ar restabili
ordinea cuviincioas atunci preedintele este datorasncheie protocolul, &dizolve
sinodulsi sa anune consistoriul eparhial, cerand indrrivpentru paii ulteriori.

§ 47. Membrii sunt liberi & prezinte vot separat si cead trecerea acestuia in protocol;
nsi numai acel vot separat, care in 24 de oreasi dcris, se poate pringi trece in
protocol.

§ 48. Prgedintele decide asupra obiectelor ce se vor dezpahtru aceea orice propunere
din partea unuia sau mai multor membri trebdidie Tnaintai presedintelui, care n
intelegere cu sinodul decide ordingiatimpul cAnd acea propunere arg \8na la
pertractare.

§ 49. Protocolul sinodului protoprezbiteral, duge s-a autentificat, extrasele precgim
actele expediate, sunt semnate dggaimtesi notar.

§ 50. Afacerile sinodului protoprezbiteral sunt:(biectele economico-biserigg scolaresi
fundaionale, privitoare la protoprezbiterat; 2. Alegepratoprezbiterului, a membrilor
scaunului protoprezbiteral, a profesorilgir invatatorilor pentru scolile tractuale,si
prezentarea actului de alegere la consistoriulégla3. Tnaintarea sittii scolare din
protoprezbiterasi 4. Ingrijirea pentru sumerea vaze§i autonomiei bisericii.

§ 51. Pentruinerea sinodului protoprezbiteral, in care se \egalnoul protoprezbiter,
consistoriul eparhial va denumi un comisar, pe &ave Tmputernici spre convocarea
si tinerea sinodului.

§ 52. In ziua alegerii comisarul eparhial celebiegfanta Liturghie cu chemarea Sfantului
Duhsi tine o cuvantare potrivitactului alegerii.

§ 53. Dup Sfanta Liturghie membrii sinodului se adwau Tn biseric sau Tntr-o aft sak,
si din sanul lor trimit o deputane la comisar spre a-l invita la deschidereadiihg;
comisarul venind ocuplocul de pregedinte;tine o cuvantareatre alegtori si apoi
predi notarului spre citire imputernicirea consistariaDupia aceea face verificarea
alegitorilor si paseste la actul alegerii, chemand membirii la votaregrel. Aclaméile
nu se primesc, ci numai votare segrdtiecare alegor predi pregedintelui comisar
votul siu Tn scrissi dupa ce s-au adunat voturile, peslintele le nurira, deschidsi le
citeste cu voce tare. Acei trei indivizi care au intturele mai multe voturi, se prezint
consistoriului eparhial spre a numi pe unul dimtireAlesul, respectiv cel numit trebuie
si fie barbat aptsi bine meritat pedramul bisericessi scolar.
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§ 54. Noul ales, respectiv numit de protoprezbiteainte de gt Tncepe fungunea, se
prezint la episcopul eparhial spre hirotesieinzestrare cu singhelie. Despre toate
acestea se §tiinteaz protoprezbiteratul printr-o circulaarhiereasst si protoprezbiterul
nou ales in# Tn activitate.

§ 55. Alegerea membrilor scaunului protoprezbitesigbrofesorilogi a Tnvatatorilor pentru
scolile tractuale (ale protoprezbiteratului), se otfieaz sub prezidetia
protoprezbiterului. La alegerea celor intai ntirsunt a se observa cele prescrise in §
53, iar pentru ocuparea posturilor de profesgriinvatitori, protoprezbiterul n
intelegere cu comitetul protoprezbiteral publivoncurs. Dup expirarea termenului
concursul protoprezbiterul, Tn telegere cu comitetul amintit, compune lista
concurefilor si o prezing sinodului. Pentru fiecare post candidepentru alegere trei
barbai, calificati in sensul legilor pentru cariera gterii, si bine meritai pe terenul
scolar, iar actele alegerii le trimite consistoriulespectiv spre numire.

Articolul 1l
Comitetul protoprezbiteral

§ 56. Comitetul protoprezbiteral este acea cotfgedeas din membrii protoprezbiteratului,
care pune in practicconcluzele (deciziile) sinoduluii este chemat a provedsaa
conduce mai indeaproape afacerile comune ale ttriegrotoprezbiterat, in privia
economico-bisericeascscolati si fundaionak.

§ 57. Membrii acestui comitet se aleg pe trei arsihodul protoprezbiteral, cu majoritatea
voturilor, si se pot realege.

§ 58. Acest comitet corisin protoprezbiteratele para 20.000 de suflete digase, iar in
cele peste 20.000 de suflete din 12 membri, die catreime este din cler, iar dou
treimi din mireni.

§ 59. Preedintele comitetului este protoprezbiterul, respesipleantul lui.

§ 60. Comitetul insii Tsi alege personalul de lucru.

§ 61. Decizia se poate considera valdimai in cazul in care, afade prgedinte, mai sunt
prezeni cel puin patrusi respectiv opt membri. Cand voturile sunt egaletul
presedintelui decide.

§ 62. Comitetultine de regu patrusedine pe angi anume: in ianuarie, aprilie, iulig
octombrie, iar Tn caz de urgénsi mai multe.

§ 63. Agendele lui sunt acelea Tn problemele comaleeprotoprezbiteratului, care Tn
problemele ce sgin de parohie, sunt ale comitetului parohial.

Articolul IV
Epitropia protoprezbiterala

§ 64. Pentru manipularea speselor necesare spperarea trebuitelor bisericgti si scolare
ale intregului cerc protoprezbiteral ca atare, ypmegi pentru administrarea fondurilor
bisericati si scolare ce s-ar infita pentru intregul protoprezbiterat: se w&za o
epitropie protoprezbiteral Aceasi epitropie va consta din patru epitrogi doi
supleati, alesi din sinodul protoprezbiteral pe céte trei aniam pentru intregul cerc
protoprezbiteral acedacerc de activitate ce revine epitropilor parohial

§ 65. Acolo, unde pentru girgerea unui institugcolar mai nalt concércomunele din
doua sau mai multe protoprezbiterate, se va alege dinitetele protoprezbiteratelor
concurente un comitet centrgolar, si din acesta se va alegeo epitropie central
analog § 28.
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CAPITOLUL Il
Manastirile

§ 66. Minastirea este locuta acelor persoane bisegte care sunt Tntrunite canonic prin
vot solemn de &k petrece viga in toad infranarea, inaacie si obediens.

§ 67. Manastirea de o parte intrugte Tn sine calitile unei comuniti bisericati, pe de akt
parte Tn§ este coordinatunui protoprezbiterati ca atare e supasiumai autoritilor
eparhiale.

§ 68. Ministirea se poate fundainfiinta numai cu Tnvoiresi binecuvantarea episcopului
provinciei; iar fundatorul este datol ssigure izvoarele de venituri necesare spre
suginerea ranastirii.

§ 69. Din nanastiri nu se pot face logari lumesti.

§ 70. Monabhii cu célalt personal din nastire stau sub nemijlocita inspieca prepozitului;
iar mijlocit sub jurisdiga episcopului, respectiv a arhiepiscopului dieneza

§ 71. Cel ce va voiasse fad monabh, trebuieasse supufiinceréirii canonice, apoi dacse
dovedgte demn prin sinodul a&mastiresc de a se primi in tagma moné&haste
prezentat episcopului, respectiv arhiepiscopultin prepozitul nanastirii, si i se di
binecuvantarea arhiereésc

§ 72. Monabhii, ira privire la hirotonie sau hirotesie, Tmpréuru prepozii lor, sunt datori
si se poarte strans (strict, n.gi.xorstiincios conform canoanelor prescrise.

§ 73. Afacerile ranastirii se indeplinesc prin sinodul amistiresc, la care iau partetito
ieromonahii cu vot decisiv, iar ierodiaconii nunta asculttori si ca notari, cu vot
informativ.

§ 74. Preedintele sinodului fnistiresc este prepozitul, care totadatre datoria de a
asigura ordinea bdrin consuliiri. Dupa decesul prepozitului, sinoduii ialege dintre
ieromonahi prgedinte interimar.

§ 75. Notarul se alege dintre ieromonahi, ierodi@sau monabhi, care se oéuge protocol
si de celelalte lucri scripturistice.

§ 76. Protocolusi corespondea se semneaale prepoziti se contrasemneaze notar.

§ 77. Deciziile se iau prin prezentarea voturidind voturile sunt egale, votul peglintelui
decide. Vot separat se prigtesi se alitura la acte, numai dacs-a ficut in scrisgi cel
mult in trei zile, &ci mai tarziu nu se pringie. Se poate Tasceresi prelungire, ce nu se
poate denega (respinge, n.nagiain conté se poate apela la episcop.

§ 78. Fiecare #nastire trebuie & aibi econom, care manevréapartea economica
manastirii, potrivit concluselor sinoduluii inviatiunilor (indicgiilor, n.n.) prepozitului.
Economul este datoi sind in evidema starea materiala ninastirii, si la finele anului
s trimita sinodului bilam documentat.

§ 79. Afacerile sinodului #nastiresc se extind atat la partea religigasisericeast si
disciplina#, catsi la partea economic Acelea sunt urtoarele: 1. Serviciul special
pentru fiecare ieromonah, ierodiacehmonah, darsi pentru econom; 2. Primirea
novicilor Tn minastire; 3. Examinarea novicilor Thainte de a se prim tagma
monahad; 4. Prezentaresi rugimintea adresatepiscopului pentru primirea novicilor
in tagma monaha 5. Consultareai deciderea de a se hirotoni monahul de ierodiacon
si ierodiaconul de ieromonalyi prezentarea episcopului; 6. Manipulagtainerea in
evidena a averii ninastiresti, si spre acest scop intocmirea unui inventar desma® t
averea ranastirii, verificarea acestui inventar din timp Tmp si ade@ cel puin odat
pe an; 7. Consultareg deciderea asupra cheltuielilor anuale ordinaee rainastirii,
spre care scop se cere aprobarea episcapehgConsultareai stabilirea cheltuielilor
extraordinare; 9. Examinarea sitiea financiare a economulyi apoi aternerea lui la
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consistoriul diecezan cu saérf obserdri; 10. Nazuinta pentru buistareascolii
manastiresti Tn privinta religioad, morah si didactica; 11. Nazuinta pentru indreptarea
religiozitatii si a moralifiti vreunui ieromonah, ierodiacon sau monah, sau
pedepsirea lui maisoar; iard pentru pedeapsa mai drastge va Thainta consistoriului
diecezan, care va decide in final; 12. Tratareainue novice in mod excesiyi
pedepsirea lui, eventuai eliminarea lui din rinastire. Astfel de Tntamplare se va
comunica cu rinastirile din provincia mitropolitaiiy 13. Alegerea prepozitului, care se
face dug prescrierea canoanelor, sub conducerea episcagiatézan, dintre confiia
sai sau din ali manastire sau dintre demnitarii episcgfie Alesul se prezirt
episcopului, care, ddpce a aflat & are toate Tngirile cerute pentru un prepozit, 1l
Tntareste si-l hirotesgte de egumen respectiv de arhimandrit.

§ 80. Datoriile prepozitului Bmastirii sunt urnitoarele: 1. A saine strdns de obligide
generale monahalgj a mzui ca nici monahii & nu piard dinaintea ochilor acele
obligaii generale monahale; Prin urmare, prepozitul trelsufie exemplu viu de via
corect monahal in toate privifele; 2. A fi bisericos, adica nu se retrage de la
frecventarea regulatsi cura a serviciului dumnezeiesc; 3. A priveghea ca sarvi
dumnezeiesc dsse Tmplineast totdeauna dup tipic, iar céntaressi citirea ¢ fie
evlavioad si edificatoare; 4. A #zui ca intreg personalul amastiresc & cerceteze
serviciul dumnezeiesc curat regulat,si pe timpul serviciului dumnezeiesé su-l
ocupe pe acela cu altfel de lucru; 5. A lua paatprnzsi la cina cu ceilati, si numai
in cazuri cu totul extraordinare a se putea abate @dceastreguk; 6. A dispune ca in
timpul prénzului 8 se citeascviata sfirtilor sau alt prolog, precusi aceea ce prescrie
tipicul; 7. A nu absenta din dnastire fira cauz Tntemeiad, nici a ksa ca fréi fara
stirea si binecuvantarea luiassmearg undeva din rnastire; 8. A se perfemna n
stiinte si cungstinte canonice, dogmatice biserico-istorice; 9. A #rui casi fratii sa se
perfedioneze Tngtiintele bisericgti, in caniri si Tn cunatinta vigii sfintilor; 10. A fi
corgtient faa de averea #mastireasé si a dispune, ca cel mai apt dintre ieromonahi s
se puli de econom; 11. Atine adeseori cu fti exortgiuni pentru culturasi
disciplinarea lorsi pentru Tndreptarea moravurilor unuia sau alturdrd frgi, care cu
purtarea sa a dat prilej la aceea; 12. A avea Binswea disciplinei monahale
perseverefd si priveghere permaneftdati si rabdaresi modestie; 13. A #vui ca
scoala ninastireasé si fie in burd ordine,si ca cei mai califica dintre frgi sa se
desemneze ca Tandtori.

§ 81. Fiind@ fondatorii miinastirilor dau Tn scris intgia lor cadnd fundedizacele sfinte
locaguri, impunéndsi unele Tndatoriri ce trebuiescizite nestimutat, pentru aceea
prepozitul este dator a dispune, ca cartea fimlsli a nanastirii s se citeasc In
sinodul nanastiresc cel ptin odat in an, parte pentru aducerea aminte de fundatori,
parte pentru implinirea indatoririlor cuprinse @mdaia fundatorului de @nastire.

§ 82. Pentru cauzele de logadm matrimoniale ale credincydor, care neavand biserica lor
proprie, setin de biserica @nastirii, consistoriul eparhial deleage cel mai indemén
scaun protoprezbiteral.

§ 83. Credincigii prevazuti Tn paragraful precedent nu au niciun amesteeiutile nanastirii.

§ 84. Manistirile femeigti cad intr-o categorie cu celérbitesti, prin urmare ranastirile
femeigti, monahinelesi igumenisele au unai aceeai chemare cai manastirile
barbatesti, monabhiisi prepoziii.
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CAPITOLUL IV
Eparhia

§ 85. Eparhia este intrunirea mai multor parohii, protoprezbitgramgnastiri, in fruntea
cirora sta episcopul, care trebuiea slucreze mijlocit si nemijlocit Tn Trtelesul
canoanelor, pentru religiozitatgiduminarea pregmii si a poporului.

§ 86. Afacerile eparhiale se Tndeplinesc: 1. prin sinodul eparhial, 2. prin consistoriul eparhial.

Articolul |
Sinodul eparhial

§ 87. Sinodul eparhial este reprezentarea epagiréei compune din depuiiaclerului si ai
poporului eparhialgi afard de episcopul, respectiv arhiepiscopul diecezan, catista
60 de membri dintre care 20 sunt gied0 mireni. In dieceza Caransebli in
numarul celor 40 de mireni confiniul militar alege 10 deputa

§ 88. Membrii sinodului eparhial se aleg pe treisapiot fi realsi.

§ 89. Sinodul eparhial gme regulat odatje an, Tn Duminica Tomii, iar in cazuri urgente
se poate convoca extraordinar.

§ 90. Convocarea sinodului se face prin episcopul eparhial, respectiv arhiepiscopul
eparhial, iar in caz de vaaanprin consistoriul respectiv.

§ 91. Membrii sinodului eparhial se aleg in modul iton a) Fiecare diec&zse imparte in
20 de cercuri electorale propionate; b) in fiecare cerc se aleg trei deputaled un
preotsi doi mireni, si anume preotul prin to predii iard mirenii prin tai membrii
sinoadele parohiale din cercul electoral, spre care scop: c) Consistoriul diecezan
denumete pentru fiecare cerc electoral cate doi comisari consistorialii @eictru
preai unul din cler, iak pentru mireni unul din mireni; d) In ziua fixatpreaii se
adurd la locul desemnagi sub prezidetia comisarului consistorial, déapalegerea a
doi barbai de Tncredergi un notar, numaidecét se trece la alegere, care se efeéctueaz
prin votare publig, sau la cererea unei treimi dintre d@l@gi, prin vot secret. Acela
care a intrunit majoritatea voturilor, se prociade deputatsi i se Tnméaneaz un
credeional semnat deatre comisar, #rbatii de increderesi notar, iar protocolul
asupra actului alegerii, semnat de sus amintitii, se trimite consistoriului eparhial spre
stiinta; e) Pentru alegerea deptiltzk mireni, comunele biserigé se adua in sinoade
parohiale. In aceste sinoade alegii isi aleg prgedinte, doi Brbati de Incredersi un
notar. Trecand la alegere, fiecare ategvoteaz pentru doi deputadeodati Votarea
este publig, iard la cererea a 20 de aligri poate fisi secretaprin buletine de vot.
Aclamgia nu este permis f) Despre actul alegerii se ia protocol, in care se scriu toate
voturile, iar in caz de votare secretase aliura si buletinele ce catin voturile; g)
Terminandu-se votarea, protocolul se Incheie in ptezdegtorilor, constatandu-sg
publicandu-se rezultatul alegerii, se semaqain preedinte, Arbaii de incredersi
notar, se sigiledz cu sigiliul parohialsi al presedintelui, sau al vreunuiitbat de
incredere, apoi se prédnuia dintre Brbaii de incredere, pentru ca la timpalussi-|
duci la comisarul consistorial; h) In timpul fixatttdrimisii barbai de incredere ai
sinoadelor electorale dintr-un cerc a@ltey se adufla locul desemnat spre acest scop,
aducand cu sine protocoalele electorale sigilate Tn modul prescris sub litera g). Aci, sub
prezidiul comisarului consistorial, tidaolaltia formeaz colegiul de scrutin, din cargi
aleg un notar pentru ducerea protocolului. In prezéaturor se desfac protocoalele
colegiilor electorale prin comisarul consistoriake citesc cu voce tare, nar@ndu-se
voturile si inscriindu-se Tn protocol. Acei doi indivizi care aipitat mai multe voturi,
imediat se proclamdeputai si li se Tnmaneazun credetional. In cazul cand doi §
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au intrunit aceld numar de voturi, Intre d&i decide tragerea la goir executat
imediat la faa locului. Atat protocolul colegiului de scrutirtgi credenionalele se
semneaz prin comisarul consistorial prin toti ceilati membri. Protocolul se trimite
prin comisarul consistoriului, iar cred@nalele se Tnméaneazalesilor deputai; i)
Alegatori si eligibili sunt tai aceia care posédalitatile prescrise la 8 6; k) Formarea
cercurilor electorale n propiie cat se poate mai dredpasemenea fixarea locului de
alegere pentru prgosi de scrutin pentru mirenii denumirea comisarilor, precugn
luarea misurilor necesare spre alegere, P&m alti dispoziie din partea sinodului
eparhial, inti Tn sarcina consistoriului eparhial; I) Alegerilepuitailor se efectueaz
intr-o perioad desase gptimani, inainte de Duminica Tomijj au 4 fie programate
si publicate astfel, ca intre alegafiescrutin, Tn cazul mirenilori apoi intre acesteg
deschiderea sinoduluid se acorde uristimp cel ptin de opt zile.

§ 92. Preedintele sinodului eparhial este episcopul, respechiepiscopul, iar in caz de
mpiedicare sau vace logtiitorul lui.

§ 93. In ziua deschiderii sinodului eparhiatise Sfanta Liturghie cu chemarea Sfantului Duh.

§ 94. Dup ce s-au adunat membrii sinodului la locul destipesgedintele, Tnainte de toate,
cheani la oficiul notarial provizoriu un nufin potrivit dintre cei mai tineri membrgj
deschidesedina prin o cuvantare solemn Dupi aceea se trece la verificarea
membrilor, iar dup ce sunt peste juitate verificai, se aleg notari ordinarki cu
aceasta sinodul este constituit.

§ 95. Sinodul ga constituit, Thainte de toatg $tabileste requlamentul pentru afacerile interne.

§ 96. Agendele sinodului eparhial sunt atoarele: 1. Ingrijirea pentru sirserea liberitii
religionare si autonomiei bisericii, in #elesul legilor; 2. Alegerea episcopulgii
prezentarea lui la sinodul episcopesc. (Pentru lcalrgerii de arhiepiscop, vezi
dispoztiile pentru alegerea mitropolitului); 3. Ingrijirgacontrolarea averii ngcitoare
si nemiscatoare, a bunurilosi fondurilor, care repreziat proprietatea eparhiei; 4.
Deciderea in privita acestor bunuri fonduri, conform scopului pentru care s-au
infiintat; 5. Alegerea membrilor consistoriului eparhiél; Consultareasi luarea
masurilor necesare pentru ridicarea culturii popareparhial, pringcoli elementare,
capitale, gimnaziale, reale, teologiigpedagogice; 7. Consultargaluarea nisurilor
necesare pentru disciplinarea pied si a poporului eparhial; 8. Ingrijirea pentru
gasirea de mijloace pentru Thaintarea cultgria cresterii tinerimii scolare,si pentru
Tnlaturarea piedicilor in privita aceasta; 9. Ajutorarea bisericilpra scolilor sirace;
10. Ingrijirea pentru cultivaresi pregitirea de Brbai api spre servicii bisericgi si
scolare, prin stipendii (burse, n. n.); 11.tieiea de colecte pentru scopuri bisegtice
scolare, fundg@onale si filantropice; 12. Consultarea pentruatrarea greutilor ce
s-ar afita la executarea unor canoane sau la efectuareainstibuii bisericesti; 13.
Stabilirea bugetului anual, examinarea hildui financiar al senatului epitropesg,in
fine fixarea salariilor din fondurile eparhiale; .1Bremierea cu bani a vreunui op
(lucrare, n. n.xgtiintific, privitor la orice ramut de stiinte bisericeti si scolare; 15.
Emiterea disporzilor necesare pentru arondarea cercurilor eletgoga efectuarea
actului de alegere pentru sinodul eparhial.

Apendice
Alegerea episcopului diecezan
§ 97. Episcopul se alege in sinodul eparhial dibirbaii calificati pentru aceasttreapd.
§ 98. Pe timpul vacaei scaunului episcopesc, consistoriul eparhial ooadtreburile

eparhiei in problemele biserig ferindu-se de orice hnoire sau schimbar#us ca
alegerea de episcop se fadé in timp de trei lungi emite dispoaziile necesare pentru

26



convocarea sinodului eparhial pentru alegerea episcopului, cerandutsdrilde la
mitropolit, care, la fel, se va ingriji ca In timp de trei luhise intregeascscaunul
episcopesc libegi va sprijini prin respectivul consistoriu in aceastablena.

§ 99. Alegerea o va conduce mitropolitul sau un mandatar al lui, autorizat Tn acest scop.

§ 100. In seara dinaintea zilei de alegere sgneapriveghere duptipicul Rusaliilor, iar n
ziua de deschidere a sinodului Sfanta Liturghie Azdagelai tipic.

§ 101. Duj terminarea serviciului dumnezeiesc,gedintele deschide sinodul cu o cuvantare
corespunitoare Tmprejuirilor actului de alegere. Dépmceea, constituindu-se sinodul Tn
modul prescris n § 94, se trece la actul alegerii.

§ 102. Alegerea se face in secret cu buletine de vot. Fiecattorlegrie pe un buletin
numele aceluia pe care 1l consiterednic de episcog dupa ce se va auzit strigat de
presedinte, se va ducg introduce buletinul Tn urna destitatDupi ce au votat o
membrii sinodului, prgedintelesi notarii sinodali, care impreércu cei doi Brbai de
incredere, ak¢ de sinod din réndulasi, fac organul de scrutin, ndnd voturile, luand
cate una din urna Tn care s-au pubagandu-le Tn aft urni preditita, dug numnirul
aleditorilor. Preedintele, la vederea tuturor, ridipe rand buletinele de vot din drgi
citeste la auzul tuturor numele scrise pe ele, iar notarii Tnsgavoturile. Dufi
incheierea scrutinului, se anfisinodului rezultatul alegerii se trece in protocol. Este
declarat ales cel care a intrunit majoritatea aks@utoturilor. Protocolul alegerii,
semnat de pyedinte, notarsi barbaii de incredere, se transmite sinodului episcopesc
pentru verificare canoriGi se prezint apoi Majesttii Sale spre intdre a alegerii.

§ 103.Sedinele sinodului de alegere sunt publice; sinodul, pe motive Tntemeiate, se poate
tine si in sedinte secrete. Lgedinele secrete publicul nu poate lua parte.

§ 104. Mitropolitul, Tn cazul Tn care a condus personal sinodul de alegere, poate convoca la
locul alegerii pe episcopi, pentru atsee imediat sinodul episcopesc spre verificarea
sinodalaa actului de alegere, precuinvotul sinodului episcopesc, pentru preainalta
ntarire a nou alesului episcop. lar danitropolitul nu a luat parte la sinodul electoral,
atunci, dug primirea actului alegerii, convoacimediat la rgedina sa sinodul
episcopessi predi acestuia actele de alegere spre verificare caihonic

§ 105. Dup intarirea noului episcop, acesta se sfte prin mitropolitul dup randuiala
bisericeast, este intiit prin gramata mitropoliteh si se denumgie un mandatar
mitropolitan care introduce pe noul episcop in eparhia sa. Sgeciie biserica
catedralagramata mitropolitah la Tnceputul Sf. Liturghii, per care o va oficia noul
episcop cu asisteam cuviincioas din clerul du. Episcopul, dup ce a fost Tntit,
depune Tnaintea Majesiasale jutimantul de fidelitate.

§ 106. Episcopul, primind fondul instruct al episcopiei de la epitropii eparhiali p& léng
inventar, este datorigi numeasg un econom (contabil, n.n.) din clerul mirean sau
monahal, care va avea dnsinarea de a priveghea asupra fondului instsuet duce
bilant asupra veniturilosgi cheltuielilor episcopului. Economul va fispunde in fea
episcopului pentru toate, iar episcopul senatului epitropesc al consistoriului eparhial
pentru toate cate a primit spre folosire. Pentru acest lucru este nevoie ca acestui
econom & i se predea, sub inventar, toate bunurile care le-a primit spre folosire, a
cum s-au predaf episcopului. Dag episcopul nu va voiasnumeasg econom, atunci
mitropolitul are dreptul &I sileas@ pentru aceasta . Economul este dalopistreze
averea episcopiei girbita si pe timpul viduviei scaunului episcopesc.

§ 107. Episcopul, ddpprimirea odoarelor biserigt ale episcopiei de la epitropii eparhiali,
va ingircina pe protodiaconul sau capelaril sa 4 poarte grija acestor odoare, astfel
ca nimic 4 nu se instiineze din elai sa fie pastrate curatesi Tntrucéat episcopul insu
este #spunator pentru aceste odoare, este dafolesinlocuiasg si pe cele pierdute,
astfel ca inventarulasnu sufere modifigri. La fel, se vor insemna in inventaracele
lucruri care, dup multe folosiri, se vor stricgl nu se vor mai putea Tntrebygn
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§ 108. Episcopul, respectiv arhiepiscopul, are tilegi faci testament numai pentru
jumatate din averea sa; iar damoare fra testament, toataverea revine eparhiei. Prin
urmare, ficand testament, dapnoartea sa se vor achita toate datogiileheltuielile de
inmormantare, legatele lui se voitphumai pa# la jumatatea averii sale.

§ 109. intreaga bibliotéica episcopului decedatimane proprietate eparhiaki se
inglobeaz bibliotecii eparhiale.

Articolul Il
Consistoriul eparhial

§ 110. Consistoriul eparhial este organul admiaistrsi judecitoresc permanent in toate
treburile bisericgti, scolaresi fundaionale din intreaga diec&z

§ 111. Pregedintele natural al consistoriului este episcomsgpectiv arhiepiscopul.

§ 112. Membrii consistoriului sunt parte ordingsgrte onorari; th Se humesc "asesori
consistoriali",si au vot decisiv. Asesorii consistoriali nu pofiriruditi intre sine paam
la alsaselea grad de sangial patrulea grad de cuscrie.

§ 113. Consistoriul se Tmparte in trei senate s#pgr anume: 1. Senatul strans bisericesc;
2. Senatukcolar; 3. Senatul epitropesc.

§ 114. Fiecare senat Indeplte afacerile cein de competena sa independent, sub titlul
general deConsistor eparhialrespectivarhidiecezan.

§ 115. Senatul strans bisericesc se compune dirbniesrdinari (salarizg) si din onorari,
toti din cler, si dintr-un defensor matrimonial care poatsifimirean. Senatujcolar,
precumsi senatul epitropesc, se compune din membri ordiisatarizai) si onorari,
intr-o treime din cleri doui treimi din partea mireneascDesemnarea nuirului
membrilor fie@rui senat este rezervat respectivelor sinoade gparhJn secretar
salarizat, care poate fi preot sau mirean, indegténafacerile notariale; in fine, un
arhivar si un nurdr potrivit de scriitori (fundonari, n.n.), indeplinesc agendele de
manipulare Tn toate trei senatele. Consistoriulrt@ph aresi un fiscal consistorial
(jurist, n.n.) care totodaipoate fisi defensor matrimonial.

§ 116. Atat asesorii ordinari, cditcei onorari, se aleg de sinodul eparhial. Peptrsturile
asesorale ale senatului stréns bisericesc, singghrhial alege nufinul previzut de
membri, prin vot secretsi-i prezinti episcopului, respectiv arhiepiscopului, spre
intarire. Completarea posturilor de asesori la celeldibd senate se efectuaain
acelgi mod, cu deosebireaiaceia care au ghbut majoritatea voturilor, se declar
imediat asesori. Asesorii senatului strans biseciae aleg pe W& asesorii celorlalte
dowa senate se leg pe durata unei perioade de alegeri sinodafmt fi realsi.

§ 117. Asesorii consistoriali trebuié@ 8e barbati deplin calificgi pe &ramul bisericesgi
scolar; iar de la acei membri ai senatului epitrapesare administredzaverea, se cere
si 0 cadiune corespurizoare.

§ 118. Episcopul, respectiv arhiepiscopul diecezea, prgedinte ordinar al intregului
consistoriu, poate numi dintre asesorii clericiypevicar (logiitor) al siu, care In caz de
imposibilitate sau absegna episcopului, respectiv arhiepiscopulud;l Snlocuias@ n
conducerea prezidiului, iar in caz de moafiteadud impreuri cu consistoriul afacerile
bisericgti Tn eparhie panla alegerea noului episcop. Rapiscopul moareifa s fi lasat
loctiitor, afacerile vor fi conduse deitoe cel mai BtrAn asesor ordinar consistorial din
partea clerului. Tn caz de necesitate, episcopatepincredita conducerea prezidiului n
senatukcolarsi epitropesai unui asesor din aceste senate, fie el preotifieam

§ 119. Defensorul matrimonial, precuyinpersonalul fungonaresc este numit de prezidiul
ordinar, iar fiscaluki secretarul consistorial se alege prin consigisdsiune plenar
cu majoritatea absolute voturi a membrilor prezémin toate cele trei senate.
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§ 120. Asesorii, defensoryii secretarul consistoriului depun jonéant de fungonare
corgtiincioasi, sunt stabilisi numai in cazuri de excese grave, constatate f@aca
procesului disciplinar, se pot suspenda sau penaligiscalul si personalul
functionaresc se pot schimba.

Apendice
Agendele deosebitelor senate consistoriale

A Senatul strans bisericesc

§ 121. Agendele acestuia sunt: 1. Judecarea preldecaretin de sacramentg de tipic; 2.
Privegherea asupra pénit bisericesti si morale a pregimii, calugarilor si a poporului; 3.
Preocuparea ca biserica se sfineasd si sa se inzestreze cu icoane, vase, canglele
cirtile necesare; 4. Supravegherea ca protocoaleleditute cununailor si ale motilor
sa se tind conform normelor in vigoare; 5. akuinta ca sinoadele parohiale,
protoprezibiteralesi manastiresti si-si indeplineast datoriile duf cele preiizute de
acest statut organic; 6. Dispunerea ca protopterib&i prezinte anual consistoriului
situgia statisti@ a preamii si a poporului tractual; 7. Preocuparea pentru ealiéa de
noi bisericii, conform canoanelay, de reparare a celor vechi; 8. Delegarea unei siomi
permanente pentru examinarea celor care @afpio treapt pregeasd. Ce care va fi
supus examirii va depune o taxde 20 fl., de care poate fi absolvit numai in daz
saracire documentét 9. Judecarea exceselor gieni si ale poporului care privesc
datoriile lor bisericgti; 10. Decizia in instaa a doua cauzele apelate de la scaunele
protoprezibiteralesi cele prezentate din oficiu; 11. In caz de dedegpiscopului,
instiintarea despre decesul acestuia a mitropolitgluguvernului tarii, precum si
conducerea eparhiei géla alegerea unui nou episcop, pe perioada celiduti.

B Senatul scolar

§ 122. Agendele acestui senat sunt: 1. Activaredrpéuristareasi prosperaregcolilor
mari si mici confesionale; 2. Grija pentru procurareaocehai corespuritoare @rti
scolare si prezentarea lor sinodului eparhial pentru aprepad. Grija pentru
perfecionareasi purtarea morala profesorilogi Tnvatatorilor; 4. Propunerea sinodului
eparhial spre remunerare a acelanblxi distingi in compunerea de manuaielare; 5.
Dispunerea de #&suri menite frecvefitii de citre tineretul confesional acolilor
comune sau de alte confesiuni, dfarea doctrinei gr-orientale, cercetarea bisericii g
orientale, cuminecarea n posturile prescrise; pmimare: 6. Instalarea de catihe
pentru tai tinerii de confesiune gr. orientalla oricescoak de alt confesiune, precum
si inlaturarea piedicilor care s-ar ivi in aceagtivinta; 7. Fixarea termenul pentru
examinarea acelor indivizi care agpila ocuparea vreunui post de profesor sau
Tnvatator; 8. Desemnarea unei comisii examinatoare @éinntiembri; 9. Preocuparea ca
numai acei indivizi 3 fie numii profesori Tn gimnaziile confesionale care surntebi
pregititi si care au depus examen Tnafainei comisii cu bun succes din materiile pe
care le vor preda elevilor (filologie, mateméticaturalesi istorice, cunstinta de
limbi clasicesi ale patriei, precumi din literatura limbii roméne); 10. Grija ca Tn
functia de profesori in institutul clericafi §ie numii indivizi care au trecut examenul
de stiinte teologice, pedagogice, drept canonic, tigiccanéri bisericati; iar ca
profesori la institutul pedagogic astfel de indivdare au trecut examenul djtiintele
pedagogice, tipigi cantri bisericati; 11. Grija ca n funga de Tnwtatori in scolile
capitalesi populare 5 fie astfel de clerici sau pedagogi care au abtoluisul teologic
sau pedagogigi au depus examen din studile pedagogice, cu tazlun; 12.
Clasificarea celor examiriasi acordarea de calificativedistins, bine, suficient,
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neindestultor; 13. Acordarea dreptului celui care a tiobt calificativul de
neindestultor de a mai repeta oda¢kamenul, fapt care nu va mai fi posiitlupa ce
a ohinut a doua odracest calificativ.

§ 123. Senatukcolar va sirui cu toate mijloacele posibile, ca punctele 7-11 din 8.
precedent, &fie strict aplicate atat din partea comunelor bisetiat si din partea
indivizilor care aspit la posturi de profesori sau Htori si determinarea comunelor
ca, spre binele lorasasculte ordingunile autorititlor supreme scolare, pentru
Tnaintareai inflorirea culturii populare.

§ 124. Senatujcolar va intéi Tn posturi profesorgi invatatori. Cu acest prilej se va avea
grija ca alegerea de profesori sausi#itori si se fad cu respectarea prevederilor din
prezentul statut organic.

§ 125. Indivizii care se vor examina pentru postul de profesor de teologie, gimrsaziala
pedagogig, vor depune o tdixde 20 florini, iar cei pentru posturi de #tori la
scolile reale, capitalgi populare, de 10 florini. Taxa aceasta se poate anula doar n
situgii de giracie documentat

§ 126. Senatukcolar va forma o casdin taxele examenelor, care va fi proprietatea
fonduluiscolar eparhial.

§ 127. Senatujcolar are datoriaastrimita din timp Tn timp unul sau doi comisari din sénul
siu pentru cercetaregolilor.

§ 128. Senatulscolar va sirui la sinoadele parohialgi protopopsati, ca comunele
bisericgti si zideasa& scoli si locuinte pentru personalul profesoral, respectiv
Tnvatatoresc, acolo unde lipsesc acelgasi determine stabilirea de salarii potrivite
chenmirii lor celor grele.

§ 129. Senatukcolar 1§ indeplingte datoria dup instrugiunile si masurile sinodului
eparhial; pentru aceea va fi datérraporteze pe larg sinodului eparhial despre starea
scolilor si invatamantului,si sa faca propuneri pentru ameliorarea treburijoplare, pe
baza experigpi cgtigate in teren.

§ 130. Senatulscolar va organiza in fiecare an, in timpul vaebor, conferime
invatatoresti, si pentru conducerea acelora va denumi comisari din corpul profesorilor
si al Tnvatatorilor, care apoi, dupinstrugiunea senatului, vor raporta despre rezultat.

§ 131. in fine, senatujcolar cercetedizsi decide cauzele disciplinare ale profesorior
Tnvatatorilor.

C Senatul epitropesc

§ 132. Agendele acestui senat sunt: 1. Conducgraeaanipularea averii mcatoare si
nemigitoare a episcopieji purtarea de grij pentru odoare, bibliotécsi fondul
instruct, precumsi pentru fundéunile episcopiei, respectiv arhiepiscopiei; 2.
Intocmirea unui inventar asupra intregii averi sus amintite; 3. Compunerea bugetului
anualsi prezentarea sinodului eparhial spre afializaprobare; 4. Atine evidem
anualj exactaasupra veniturilogi cheltuielilor si prezentarea acesteia sinodului spre
avizare; 5. Alegerea din rAndul membrilor senatului a casiegitdontrolorului.

§ 133. Banii, alte hartii de valoare, precymdocumentele bunurilogi fondurilor, se
pastreaz in cassa de fier, pr&xuta cu trei chei, dintre care una se vistpa la un
membru al senatului, desemnat spre acest scop, a doua Igicasiera la controlor.

§ 134. Pentru daunele @pte n averea episcopiei, din neglifgsau culg, presedintelesi
membrii asesori ai senatului epitropesc saspunatori.

§ 135. Senatul epitropesc va veghea pentrutimenea integritdi averii, va milita pentru
sporirea ei, #c&nd propuneri Th aceagpivinta sinodului eparhial; se va preocupa de
incasarea regulati dobanzilor, arenzilaii a altor venituri; pentru fructificarea banilor
disponibili prin cassa deiptrare sau in hartii de stat. Imprumuturi de bani la persoane
private este permisnumai in schimbul unor cduni reprezentand bunuri la pre
ntreit, intabulate la locul prim.
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§ 136. La decesul episcopului, respectiv arhiepisio, fiecare senat consistorial va
desemna pe doi membri din randul lor, pentiminga orei mati episcopului,si dupa
ce acest eveniment a avut loc, pentru sigilarealimtiea dulapurilorsi odailor, casi
pentru dispunerea celor necesare inmoranméncuviincioase. In ziua uraoare,
delegaii senatului epitropesc, In prezarcelorlati patru membri consistoriali, mai sus
amintiti, inventaria averessi hartiile riposatului, separand cele care sunt proprietatea
eparhiei de cele ce sunt proprietatea lui. Din t@eedin urm vor phti datoriile si se
vor reintregi toate odoarele bisekitepretioase, bibliotecgi fondul instruct, care pe
timpul vietii raposatului au pierit sau s-au stricat.

§ 137. Dug alegerea noului episcop, senatul epitropesc tapaeestuia, la intrarea sa in
scaunul episcop, pe landnventar, odoarelgi pretioasele bisericgi, bibliotecasi
celilalt fond instruct de economie, spre intrebais.

D Peste tot

§ 138. Fiecare senat consistorigl @mite decizille care cad In compegensa sub
conducerea prezidiuligi in prezema a cel ptin patru dintre asesoriias si prin
majoritatea voturilor. Cand nuirul voturilor este egal, decizia revine gedintelui.

§ 139. Deciziile senatelor consistoriale se purdiatéin practi&, cu excepa celor apelabile,
care, pentru apelare se preziobnsistoriului mitropolitan pentru decizia fiaal

§ 140.Sedinta plenai a consistoriului eparhial coistlin tai asesorii deferitelor senate,
sedine la care asesorii nu pot lipsi. dedina plenai se efectuedzalegerea oficialilor
care urmearz a se alege deitre consistoriu; Tn acestea se emit deciziileadcgre se
vor desfisura alegerile de deputgentru sinodul protopopest eparhial, precunsi
pentru congresul m@nal-bisericesc. Tot aici se deziadiferendelor iscatgi care nu
intrd Tn competeta corpordgilor amintite.

§ 141. Cauzele dogmatice pur spirituale se decid in final deite episcop, respectiv
arhiepiscopul diecezan.

E Special

§ 142. Consistoriul din Oradea-maignanesi pe mai departe in activitate se va supune
tuturor dispoaiilor acestui statut organic.

CAPITOLUL V
Mitropolia

§ 143. Mitropolia este intrunirea mai multor eparhgrin legitura canonié, pentru
suginerea uniitii institutiilor si intereselor generale biseritie si formeaz provincia
mitropolitarii, cu mitropolitul in frunte.

§ 144. Afacerile mitropoliei se indeplinesc: 1.rPcongresul ngonal-bisericesc (sinodul
mitropolitan); 2. Prin consistoriul mitropolitan; Brin sinodul episcopesc.

Articolul |
Congresul National Bisericesc

§ 145. Congresul gianal-bisericesc este reprezentafintregii provincii mitropolitane a
romanilor de religie gr.-orientaldin Ungariasi Transilvania.

§ 146. Congresul manal-bisericesc constdin 30 de reprezentdndin cler si 60
reprezentath mireni; prin urmare fiecare dieceztrimite la congresul n@nal-
bisericesc cate 10 deptitain clersi cate 20 din mireni. Dintre deptiiamireni ai
diecezei Caranselpdui 10 revin confiniului militar. Mitropolitul si episcopii
sufragani, ca atare, sunt membrii congresului.
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§ 147. Prgedintele congresului este mitropolitul, iar Tn ade imposibilitate din partea
acestuia, prezidiul congresului este condusitte episcopul cel maidtran in fundiune.

§ 148. Fiecare eparhie se Tmparte in 20 de ceetectoralesi fiecare cerc electoral alege
un deputat mirean, iar preémea din doa cercuri adunate intr-un colegiu, alege un
deputat din cler, urmandu-se modalie descrise pentru alegerea defgldasinodului
eparhial (8 91). Formarea cercurilor de alegerena ga al& dispoziie din partea
congresului, se incredenz consistoriilor eparhiale.

§ 149. Asupra validitii actului de alegere, In caz de reclaimaecide congresul.

§ 150. Deputdi congresuali se aleg pe o peridade trei ani. Inainte de expirarea unui
mandat se publicalegeri noi cu cel mult trei luni Tnainte. Digkn aceast perioad de
alegere vreun deputat moare sau se retrage, sede pleeptul de a fi ales, in locul
aceluia se fac alegeri noi pentru restul perioatsdatului congresual.

§ 151. Convocarea congresului se face Tn bazeokutic IX de lege din anul 1868, pe
lAngi Tnstiintarea ficuta Majesttii sale, prin mitropolit, iar Tn timpul vacas
mitropolitane, prin consistoriul mitropolitanj se publié atat prin Circulare dtre
consistoriile eparhiale, cat prin jurnalul care sergte de regdl pentru publicarea
actelor mitropolitane.

§ 152. Congresul se conva@aordinar la trei ani odat si anume totdeauna pe 1/13
octombrie a primului an ddpalegerea depuibor, iar cand situga ceresi mai des.

§ 153. Ordinea afacerilor interne o deterimtongresul.

§ 154. De competea congresului sgne: 1. Ingrijirea pentru stiserea liberitii religioase
si autonomiei bisericii roméne ortodoxe; 2. Regletaeza si conducerea tuturor
treburilor bisericgti, scolaresi fundaionale pentru intreaga mitropolie; 3. Alegerea
mitropolitului si alegerea asesorilor consistoriului mitropolitan.

Apendice
Alegerea mitropolitului

§ 155. Pentru alegerea de mitropgiitarhiepiscop, congresul se compune din 120 de
deputa la care arhidieceza condéucu jumitate, iar celelalte eparhii Tmprelmru
cealalti jumatate din nurirul fixat; prin urmare pentru nurul prezent al eparhiilor,
arhidieceza concarcu 60, iar eparhia Aradulyi a Caransebelui cu cate 30 de
deputai, alesi dupa modalitatea desc#isn § 148. Se telege @ arhidiecezanii aleg n
fiecare cerc electoral cate doi depyts dac mandatul deputdor pentru congresul
mai dinainte alg Tnci nu a expirat, se fac alegeri noi numai pentru fruhrcare mai
lipseste. In congresul compus 1n felul acesta pentrueasay mitropolitului, episcopii
sufragani, datnu sunt alg deputai, hu au vot la alegerea mitropolitului.

§ 156. Congresul pentru alegerea mitropolitulucsevoad, conform acelora dispoziii,
care sunt preizute in § 151 cu respect pentru congresul ordipan, consistoriul
mitropolitan, Th termen cel mult de trei luni dugecesul mitropolitului.

§ 157. La alegerea mitropolitului se obseawmitoarea ordine: 1. In preziua alegerii, la trei
ore dup amiaz, se aduih membrii congresului in biserica catedral trimit o
deputaiune la comisarul emis din partea consistoriuluirapolitan, spre a-l invita la
adunarea premeitpare. Duf ce acesta s-a Hifsat, citgte actul despre decesul
mitropolitului si despre convocarea congresului pentru alegerehlinmitropolit, cu
acea mefiune @ in ziua urmitoare la ora 9, fiecare membra adué cu sine un
buletin de vot, pe care este Tnscris numele aceleiecare dorge si fie ales de
mitropolit. Dup terminarea acestui act p#tigor, setine priveghere, dup tipicul
Rusaliilor; 2. Tn ziua urrtoare, la ora 9 se adiitoti membrii alegtori in biserid, si
invitda pe comisarul congresului, care, dupvocarea Duhului Sfant ocaprezidiulsi
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deschidesedina cu o cuvéantare potriditactului de alegere, la caréspunde un
membru congresual, desemnat pentru aceasta; 3. &v@ga, comisarul ii desemngaz
pe cei mai tineri membriasocupe interimar locurile de notari, apoi se precei la
verificarea membrilorsi la alegerea notarilorsi a trei scrutiéitori, in sensul
regulamentului pentru afacerile interne ale congres4. Dadé fie din arhidiecez, pe
de o parte, fie din episcopiile sufragane, pe d& frte, vor intruni mai mult decat
jumatate, atunci prin tragere la sicse vor scoate de la votare din partea supranaineri
at&ia c&i sunt necesari spre a asigura paritatea ambeilar; p. La capul mesei
prezidiale se vasaza 0 uri care se jfzeste de dtre cei trei scrutifitori astfel Tncat
fiecare membruasse poat apropia pe rand de ea. Afgrii, para ce vor fi striga la
vot, sunt obligd si stea in linjte pe scaunele lor, c& au conturbe ordinea; 6. Daip
ce s-au terminat toate peggile, notarul general strigdup listd pe fiecare membru
congresual spre a pune n @ifsuletinul de vot imfiturat, pe rand, pana sfasit, fara
intrerupere; 7. Dupce s-a terminat, comisarul naré buletinele, sctindu-le din ura

si punandu-le Tn ait urm aseminatoare. Da& numirul acestora nu corespunde
numirului votanilor, acelea se distruge prin arderg, membrii congresului sunt
determin@ sa pregiteasd alte buletine spre a le pune in &ifin ordinea descris 8.
Dac numirul buletinelor este coresputiar nunirului votartilor, comisarul
mitropolitan le scoate una cate una dinaute desptura si citeste cu voce tare numele
alesului Tnscrissi predi buletinul scrutititorului pentru a o trece in registrul de votare,
intocmit Tn trei exemplare, iar buletinele se pma peste alta pe ma®. Dup ce s-a
terminat Tnregistrarea voturilor, acestea se sueath si rezultatul se public
congresului, dup care buletinele de vot se ard acolo Tn bigerl®. dad la prima
alegere nici un candidat nu a Tntrunit majoritétscdut a voturilor, comisarul anui
alegere Tngustintre cei doi care au Tntrunit mai multe votuair in caz & al doileasi

al treilea dintre cei af¢ au intrunit nurar egal de voturi, alegerea se face dintng¢ to
trei care au Tntrunit voturile cele mai multe. Uagerea ingustse urmeax aceea
ordine ca la prima alegere; 11. daoate voturile s-au Tnaptit in dowi parti egale,
atunci du@ o consultare Tntre membrii congresului, se faceilia urnitoare o nodl
alegeresi dad si de data aceasta voturile sunt &rtjte in mod egal, va urma a treia zi
de alegere. Ddcnici de data aceasta nu se&iod vreun rezultat, va decide tragerea la
sotti intre cei doi care au ntrunit toate voturilepinti egale; 12. Comisarul congresual
procland pe cel ce a intrunit majoritatea absalat voturilor de ales arhiepiscap
mitropolit; 13. Actul alegerii, semnat de peelintesi de notarul general al congresului,
se trimite din partea congresului la Majestateas@a preagt#oas intirire a alesului
arhiepiscopsi mitropolit; 14. Congresul seeapt Tn permaneti sosirea preainaltei
rezoluii de intirire; 15. Duf sosirea preainaltei rezaiude Tn&rire, noul mitropolit,
de este arhiereu, se introduce Tadatscaunul mitropolitan pin congres; iar dacfost
ales mitropolit dintre prezibiteri, atunci aleswd supune examini canonice prin
sinodul episcopesai aflandu-se vrednic, se hirotagte, si se introduce n scaunul
mitropolitan prin consistoriul mitropolitan; 16. Paiintarirea preainalt, mitropolitul
cel nou depune Tnaintea Maj@fitSale juamantul de fidelitate.

Articolul 1l
Consistoriul mitropolitan

§ 158. Consistoriul mitropolitan este organul sapr@dministrativsi judecitoresc pentru
intreaga provincie mitropolitan

§ 159. Consistoriul mitropolitan co#istl. din mitropolitul, ca prgdinte; 2. din episcopii
sufragani; 3. dintr-un nuin de asesori onorari, gleprin congresul ngonal-bisericesc
din sé&nul Brbailor distirsi din clersi mireni.
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§ 160. Consistoriul se Tmparte in trei sengteanume: 1. Senatul stréns bisericesc; 2.
Senatukcolar; 3. Senatul epitropesc.

§ 161. Fiecare senat decide toate obiecteletoade activitatea sa independent, sub titlul
general de ,Consistor mitropolitan”. In fiecare senat mitropolitul conduce prezidiul, iar
in caz de imposibilitate, cel maitbén episcop sufragan.

§ 162. Alegerea asesorilor pentru fiecare senat se efegtpesz congresul n#onal-
bisericesc dup modalitaile prescrise ih § 116 pentru alegerea asesorilor de la
consistoriile eparhialgi pe timpul normat acolo. Pentru senatul strdns bisericesc se
aleg sase asesori, todin cler; iar pentru senatgtolar si epitropesc asemenea céate
sase, ng o treime din clesi doua treimi din mireni. Piedicile de rudenig cuscrie,
prevazute in 8§ 112 sunt valabifgpentru acest consistoriu.

§ 163. Consistoriul mitropolitan pentru senatul bisericesc va avean defensor
matrimonial. Un secretagi un personal funtoniresc corespuritor va tndeplini
agendele notarialg scripturistice in toate trei senatele. In fine, va asiean fiscal,
care totodatpoate fisi defensor matrimonial.

§ 164. Secretaruji fiscalul se aleg prin consistoriul mitropolitan $adina plenasd, cu
majoritate absolutdle voturi a membrilor prezérdin toate trei senatele; iar defensorul
matrimonial, cgi personalul fungonaresc se nunye de étre mitropolit.

§ 165. Dispoziile stabilite Tn § 120 au valoagein privinta personalului acestui consistoriu.

§ 166. Agendele senatului stréns bisericesc sunt: decizia éircalézelor apelabik apelate.

§ 167. Chemarea senatuldolar este: conducerea treburilgiolare comune ale ntregii
provincii mitropolitane, precursi suginerea unitéi si a uniformitati pentru institutele
scolare confesionale din mitropolig,in fine decizia finalain cauzele disciplinare ale
profesorilorsi Tnvitatorilor, apelate de la senadolar al consistoriului eparhial.

§ 168. Chemarea senatului epitropesc este: administrarea acelor fonduri care sunt ale
mitropoliei ca atare. Cele prescrise pentru senatul epitropesc eparhial servescade norm
si pentru acest senat.

§ 169. Fiecare senat adoptéciziile sale cu majoritate de voturi, Tn senatul stréns bisericesc
in prezera cel ptin desase membri, iar in celelalte dosenate cel gin de céate patru
membri, afak de prgedinte.

§ 170. Sedina plenaf a consistoriului mitropolitan constdin tai membrii diferitelor
senate, i @sura in care agBa nu sunt rgnuti de alte probleme. Consistoriul plenar
efectuea alegerea secretarulgi a fiscalului, si dispune cele necesare n pri@n
preditirii si convodirii congresului ngonal-bisericesgi a alegerilor de depuigoentru
acesta.

Articolul 1l
Sinodul episcopesc

§ 171. Sinodul episcopesc este acea adunare de episcopi sub geezidgaopolitului,
unde se tratedbiectele bisericgi spirituale, dogmaticei simbolice.

§ 172. Mitropolitul este datoisonvoace sinodul episcopesc odagian; iar episcopii sunt
datori % participe la acesta.

§ 173. Pentru validitatea hoé&tilor sinodului episcopesc este necesarad@ésconvocat de
citre mitropolitsi si participe la acestd episcopii sufragani.

§ 174. Agendele sinodului episcopesc sunt: 1. Supunerea episcopului ales de sinodul
eparhial examenului canonic; 2. Dezbatereaiogidntreliri dogmatice, sacramentale
si rituale, si dezlegarea acesteia indlesul canoanelor; 3. Consultaggadoptarea de
hotar&ri asupra religiozitit si moralului clerului si poporului credincios din
mitropolie; 4. Consulti cu privire la institutele de teologigi pedagogie pentru
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atingerea scopurilor losi a stiintelor ce sunt necesare a fi predate in acestea; 5.
Consultiri cu privire la calificarea celor care se pitggc pentru treapta preasé si
despre aceste lucruri referarea la congregidma-bisericesc, astfel ca cele de #igs

se fad cu aprobarea armorniica ierarhieisi a poporului credincios; 6. Privegherea
pentru @strarea autonomiei biserite si apararea acesteia contra dfior incerari

care vor ameni@a paceai sfintenia bisericii.

Apendice final
§ 175. Limba oficial in toate treburile biserig, scolaresi fundaionale, atat Tauntru cat
si In afal, conform dispoaziilor articolului de lege IX din 1868, cs articolului de
lege XLIV din 1868, este cea romién
§ 176. Acest statut organic iafin vigoare imediat ddppublicarea lui formal

1.2. Critici si aprecieri la adresa Statutului Organic

Statutul Organic al Mitropoliei Ortodoxe Romane dingariasi Transilvania a
fost primit de étre contemporani cu sentimente #rgie. Unii au fost incantade
aceast constitdie bisericeast moderid, care avea menirea de a realiza o
reinterpretare a vechilor canoane conform spiritepocii. Altii insa au condamnat
Statutul Organic, considerandu-l necanonic.

Critici la adresa Statutului Organic au fost addsegtre canoniti ortodogi
(sarbi, darsi romani)si catolici. In continuare voi prezenta cele mai séivative
atitudini la adresa Statutului Organic:

1.2.1. Critici din partea unor teologi ortodocsi romani ardeleni

Exemplarele Protocoalelor CNB de la Sibiu, din atfi68 si 1870, aflate in
depozitul central al Bibliotecii mitropolitane (eotl681), cotin unele note ale
mitropolitului Miron Romanul (in exemplarul din anul 1868, n@ie sunt
insemnate cu cerndaliar cele din exemplarul 1870 sunt scrise cu oo In
notitele-observgi, mitropolitul Miron Romanuki-a exprimat unelegveri la adresa
Statutului Organic. Acestea par a fi contradictofstfel, Tn dreptul 8 118 din
proiect, unde se mdona @& ,episcopul are dreptul de a modifigiaschimba astfel
de concluse consistoriale duplenitudinea puterii arhiegg”, Miron Romanul a
trecut observia ,numai & nu abuzeze de potestatea sa’. Ceva mai sasimns
dreptul 8 116, care specifica faptél @sesorii (consistoriali) nu pot fi inrudintre
sine paa la al VI. grad de sangg al IV. de cuscrie”, Miron a notat intrebarea
.pentru ce nu?”. Obsertide din Protocolul din anul 1870 sugt mai critice. n
dreptul Cuvantrii Prezidiale rostite luiSaguna in suserea Statutului Organic (a
se vedea cap. 1.4.10 al acesteidugra inscris nu mai gin de nod semne de
intrebare (unele din ele inge si de semne ale exclaini). Odat chiar I-a corectat
pe mitropolitulSaguna, afirmandsic, Statutul a o stricat” (casa lui Dumnez&u)

8 Protocolul Congresului... 187@onclus 3, p. 4-11.
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Poziia lui Miron Romanul fa& de organizarea constitonabk a vidii
bisericati a fost destul de curioasin cursul acestei lugri, vor fi prezentate unele
discursuri rostite de el, pline de laude la adresa comstilismului bisericesc. Pe
de alti parte, datorit acestei organizi constituionale, mitropolitul Miron a trebuit
sa infrunte o opozie radicad, anume a partidei lui Popea (optzicare nu ar fi putut
adiona cu atata succes, daw ar fi fost viga constittionak!). In primii sase ani ai
pastoririi lui Miron Romanul au fost publicate mai multe §and cu polemici ntre
cele dod partide de la conducerea Arhidiecezei (Popgirpn). Dat fiind faptul &
Popea a apat tradiia sagunia@, partida ,Mirongtilor” l-a comhatut pe Saguna,
Tnvinuindu-l de cameleonism politfcde protestantizare a Bisericii ardelene:

-Mitropolitul Saguna avusese mari velgitabsolutistice, mai ales pe timpul cand
monarhia era guverriatlupi sistema absolutistic Indati ce obser¥ Tnsi ci acea
sistend nu se mai putea girge nici pe teren politic, iar pe dezfiarte, & In sistema
absolutisti@ raspunderea pentru tot ce se fae gi pentru tot binele ce nu se face
cade tot numai asupra domnului absaldposatul(adia Saguna — n.n.), cu mintea
sa practi&, previzand urndrile, nu numai & incepu a studia statutele protesgtan

ci se pusesi in relgii de aproape cudmbai renumii ai lor, precum era demnul
barbat Rannicher, caresatras liniile principale ale Statutului nostru Orgaric”

Dupa cum a aitat si Eusebiu Rgca, brgura din care a fost extras citatul de
mai sus a fost sctigle George Batili, un cunoscut opozant al lui Andigaguné.
Faptul @ se realizase o alignintre aderegii lui Miron Romanulsi unitul Baritiu,
nu a fost lipsit de urnari. Astfel, Tn 1885, loan Hannia |-a acuzat deschis pe
mitropolitul Miron de uneltire, cu guverngin maghiari, in scopul abragi
Statutului Organic (v. cap. 2.6.4., interpelarea de la nr. 5.riws Miron nu s-a
lasat mai prejos. Fiind obligatigi exprime de nenu#nate ori adereg@ sa pentru
constitdionalism, si-a permis § rabufneasg si sa dea glas criticilor sale fa de
realititile vietii bisericssti constituionale:

,In decursul timpului, de cand sunt chemistau in fruntea Arhidiecezei noastre,
m-am dezbrat de multe iluzii ce mi leateam Tn etatea mai vigur@asontand la

o insuflgire generalsi durabild pentru interesele biserige si, Tn cele din urra,
am aflat @ institiunile noastre biserigd, create prin Statutul Organic, n-au
produs rezultatele care le-au avut in vedere intemeietorii doaded@ Biserica
noasté Ortodoxi naionala si se consolidezg si se ntdeasd prin participare n
masuri mare a elementului clericgillumean la dirijarea afacerilor biserici&®.

Poztia mai mult sau mai pun critica fata de Statutul Organic a fost
continuad Tn interiorul Ortodoxiei ardelene déte Partenie Cosma, loan Lypa
loan Mateiu, Stefan Metg si Miron Cristea. Totgi, Lupas si Mateiu si-au
reconsiderat ulterior pak, devenind unii dintre cei mai mari @ptori ai
Statutului Organic.

" Anticritica brasurei anonime publicate asupra celor doGongrese Ngonale Bisericgti din 1873
si 1874. De mai muil deputai ai maioritatii Congreselor de la 1878 1874, Sibiu, 1880, p. 24.

8 E. Raca, Monografia Mitropoliei Ortodoxe Romane a Ardealului, ihcepand de la repausarea Arhi-
episcopului-Mitropolit Andreiu baron dgaguna, pan astizi. Contribyii istorice, Sibiu, 1937, p. 26.

® Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1896 77-78.
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Partenie Cosma a fost notar@omisiei de 27 Singura prezentare a
discuiilor care au avut loc cu prilejul vaii Statutului Ti apatine lui, fiind
publicat in Enciclopedia editatde ASTRA. Potrivit lui Cosma, Statutul Organic
nu a fost crea lui Saguna, ci a CNB din 1868. Ce-i drept, afirma Cosma,
mitropolitul Saguna a cedat intiapretefiilor laicilor din CNB,

~dar Consistoriul creat de Congres contra vedehilp nici pari la moartea lui nu
i-a putut cétiga increderea. Dovada cea mai ecladgtaste testamentul lui, prin
care, dgi intreaga sa avere o test@aarhiepiscopiei, dg in sensulStatutului
Organic Consistoriul este organul administrativ permanent in trebile
fundaionale (8 110)si desi numai Consistoriul este indrégt, ba estesi dator a
«conduce si manipula averea episcopiei», tgitu pentru administrareasi
conducereai a «Fondului Tipografiei arhidiecezane» a institu€comisiuni de
sine sitatoare», nepraizute inStatutul Organicdin membri numi de el, care, Tn
caz de vacas, se intregesc prin alegere efecidatsanul lor, avand pentru vecie
a se observa dispaizinile lui chiarsi cu privire la obieunea membrilor™.

La fel, si loan Lupg a afirmat, Tn 1914,aStatutul Organic nu a fost opera
lui Saguna, ci rezultatul cédi lui Saguna n fea Comisiei de 27

.Pe cénd proiectul luiSaguna era rezultatul unui studiu indelungatal
experieelor de mufi ani, elaboratul Comisiunii, mai ales irirfle unde a
introdus modificauni care nu erau absolut necesare nu se interf@ipenstudiul
aprofundat al gezimintelor bisericgti, nici pe experiete suficiente. S-au introdus
astfel si unele lucruri noi folositoare Bisericii, daf altele, care nu puteaui s
insemneze atunci altceva, decét un fel de sale@moscut. Comisiunea n-a avut
timpul necesar spre a facstudii serioase, cum ficuseSaguna din tinerele sale

si cum ar fi dorit el 5 le poat facesi ceilalti membri ai Congresului.**.

Aceegi idee a fost susuta si de juristul lon Mateiu:

~congresul Ndonal din 1868, prin Comisiunea de 27, asturnat cu totul
proiectul luiSaguna, ticluind un elaborat nou, cunoscutapdri sub denumirea de
Statut Organic Prin el s-au desfitat o serie importadtde dispoziuni canonice
si, In special, au fost eliminate cele domnari principii constittionale puse de
Saguna la temelia Bisericii: principiul ierarhigi principiul sinodalitii, ca
expresiuni ale supremei conduceri eclesiastice Conclusiunea e deci clarsi
categorici; Statutul Organic nu est@ nu poate fi considerat opera autertia
mitropolitului Sagund *2.

Stefan Metg a fost unul dintre cei mai mari critici ai StatlwiuOrganic, n
timpul Congresului Preior din Mitropolia ardeleaf din martie 1919. Conform

0 partenie Cosma&tatutul Organicin Enciclopedia ASTRAvol. 1ll, Sibiu, 1904, p. 1012.

1, Lupss, Interpretarea §8-ilor 18, 40, 88 150 din Statutul OrganicSibiu, Tip. Diecezai 1914,
p. 25-26; 27-28.

12 |on Matei,Este Statutul Organic opera I§aguna?Acest studiu a fost redactat in 1920, publicat in
ziarul clujean "Infitirea" din acelgi ansi republicat n coleia de studiiCercetiri privitoare la
Constityia Bisericii Ortodoxe din ArdealCluj, 1922. Citatul se dflla p. 38.
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lui Metes, Statutul Organic a fost rezultatul unei monstruoase téo#iitre
maghiarism kprotestantism:

.Daca Saguna n-ar fi avut prietenia lui E6tvos, desigur n-am fi avutStigiutul
Organicfiindca acest statut atat e de libegahtata e de anticanonic, incat nici un
ministru unguresc n-ar fi avut Tridmeala &-1 propuri spre intfire imparatului...
Prin Statutul OrganicBiserica noastr primi o organizde atat de liberalaatat de
protestantsi striind de spiritul Bisericii Ortodoxe. *?.

Insi cea mai neconveionaki, darsi hotiratoare critid asupra Statutului
Organic a venit din partea primului patriarh al Roméaniei, Miron Cristeatifnat
total atipic, in sensulacnu a criticat Tn mod direct Statutul Organic ardelean.
Dimpotriva, Cristea s-a declarat @ptor al tradiiei ardelene, cerand, in Sinodul
episcopesc al Mitropoliei ardelene, din 23 aprilie 1919, ca Statutul Orgafie s
pus la baza orgariigi BOR intregite. Un an mai tarziu, in lucrarea sa privind
unificarea BOR, Miron Cristea a demontat punct cu punct principiile Statutului
Organic, sugnand chiarsi o propotie paritaé a laicilorsi clericilor in organele de
conducere biserigé. Mai mult, a acuzat Statutul Organic de favorizare a g@up

.EXperiertele cu constittia bisericeascdin StatutulSagunian ne dovedesa tn
cadrele Consistoriilogi chiar a Sinoadelor s-au format adeseori gruputernice,
conduse de scopuri nebisekitecare au degenerat uneori chiar rteglicirii de
oameni cu interesele lor speciale, exploatand Bisaricdujbele ei, pentru a-
plasa rudele, prietenii ori adergrsi nemulumind grav pe alti fii buni ai Bisericii.
Biserica estai trebuie 4 fie a tuturorsi la slujbe trebuie chentiatoti cei mai buni

fii ai ei si nu numai adereii unor anumite grujri, care fatalmente se formeaz
oriunde n viga constittionak (...) In ga-numitele Senate epitrogiedin Statutul

lui Saguna, formate contra va@isi a proiectului §u, s-au varat directori de banc

cu multa putere, care d. ex. n-au admis nici un alt soi de plasare a banilor
Bisericilor, decat depunéand milioane la banca lor, care apoi cu banii Bisericii au
facut c&tiguri frumoase pentru baicpe cand, daccumpgirau maii, eparhia avea

azi milioane mai mult de cum are. Atieoameni cu avergi cu putere au fost
uneori ade¥rati chiriarhi fara mitra, sprijiniti de tai c&i gustau din beneficiile
oferite de ei. Aceleg simptome se obseiwi Tn multe comune, unde un carciumar

Ccu avere sau primar agresiv ori demagog exploatbiserica, dup cum cer
interesele lor*.

1.2.2. Critici din partea unor teologi romani de peste Munti

Unul din marii contemporani ai Iifiaguna a fost Melchisedeéttefinescu. Acesta a
considerat £ Saguna a igt din cadrele strictei canoniéit, find Tmpins spre
aceasta de condie politice si sociale ale Ortodoxiei ardelene. Totadata

13 Procesele verbale algsdiryelor primului congres al premii din Mitropolia ortodox romani din
Ardeal, Banat, Crianasi Maramure, tinut la Sibiu, in zilele de 6/19-8/21 martie 1919,Analele
Asocigiei Andrei Sagunaa clerului Mitropoliei Ortodoxe Roméane din Ardeal, Banats®@rasi
Maramurg”, Sibiu, Tip. Carpéd, 1919, p. 93.

14 Miron Cristea, Principii fundamentale pentru organizarea uniian BOR din regatul roman
Bucursti, 1920, Tip. Grtilor roméanati, p. 19.
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considerat nepotrivitorganizaregaguniasd, ca Biserié libera intr-un stat ngonal
liber (cum consideraacera BOR din Regatul Romaniei), ngllegand tocmai
ideile de autonomiei subsidiaritate din statul ungar:

~Guvernul (ungar — n.n.) nuadnici un ajutor (sic!); (astfelacSaguna — n.n.) a
trebuit § provoace ngunea, ca eaassacrifice din avutul @1, spre a forma
fonduri, a le administra spori. A trebuit & introdud si sa mentina disciplina n
cler, incurajand pe cei busi pedepsind pe ceiar si chemand pe fiecare la
implinirea cu sfipenie a datoriilor cheanii lor pastorale. Spre ajungerea acestui
mare scop, el In organiza sa, n-a pututasstea strict pe bazele canonice, care
marginesc rolul administtgei bisericgti mai mult la doctrinasi disciplina
bisericeast, sub conducerea Sinodului episcopilortelagandu-se ac celelalte
trebuirte le indeplingte statul civil.

Dar pre cét ele (sinoadele sau attile bisericati mixte, formatesi din laici — n.n.)
acolo (in Transilvania — n.n.) sunt necesare, bitiefaresi produse de Tmprejanri
excepionale, pe atata ingiznim a zice & ar fi chiar absurd a pretinde ca acea
organizaie bisericeascexcepionala s se introdug intr-o tara libera, cu o Biseria
libera, cu o religiune dominantzu o organizde constitgionak naionak, unde sunt
determinate constitionalmente toate sferile activianationale, prin anume legi
speciale, votate de corpurile legiuitoareiow@alesi aplicate de un guvern tianal,
care nu perseciytci protejeaz naiuneasi Biserica. Ar fi chiar ridicul a se introduce
la noi Sinod parohial in locul Consiliului comursalal Epitropiei bisericgti; Sinod
protopopesc in locul Consiliului jugan; Sinod eparhial mitropolitan economic in
locul Corpurilor legiuitoare...

Statutul Organic a avut opozarsi Tn Bucovina. Asupra polemicii dintre
Sagunasi Hacman voi reveni in ainunt in cap. 1.4.3. Paia lui Hacman a fost
insa continuai de canonistul Valeriagesan, care a acuzat Statutul Organic de
protestantizare a Bisericii:

»congresul N&onal din Ardeal din anul 1868, compus din ddreimi mireni, a
rasturnat principiul ierarhic accentuat de Mitropoli8dguna,introducand, spre
durerea Mitropolitului, nota laicizantth organizéa Bisericii Ortodoxe™®
JPrincipiile protestantizante, adicdiunatoare principiului ierarhic, din Statutul
Organic nu reprezintgarerile personale ale Mitropolitulifiaguna care,dbruns de
un profund sentiment de Ortodoxiefiind un adanc cunogtor al canoanelosi
traditiei bisericgti, propusese norme de organizare bisericgasoncepute in
spirit curat ortodox. Mirenii romani Tastriind in legdituri stranse cu sarbii din
Ungaria, s-au infectat de la ei de spiritatlical laicizantsi, predominand prin
numar Congresul Ngonal din 1868, s-au &at sedsi si contrarieze in multe
chestiuni pe Marele lor Mitropolifaguna, care, dintr-un sufletifantat de o
nemirginita dragoste pentru neamufissi Biserica stimoseasd, a dutat $
inviorezesi sa intareasé sufletul unui popor Tngenunchiat sub jugul maghiar. in
acest scop, MitropolituSaguna adunase intreg popordu sin jurul altarului,

15 MelchisedecStefinescu,Studiu despre ierarhiai institusiunea sinodai in Biserica Ortodox a
Rasaritului In generesi despre ierarhiagi institusiunea sinodat in Biserica Ortodox Roméa@ n
special Bucurati, 1883, p. 34-35i 29.

16 valerianSesanReflexiuni asupra unififii ..., p. 55.
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facand acest altar nu numai un centru deavigsericeast; cisi de viga naionak
— pe care #utau 4 o Tmibuse asupritorii — spre a da astfel, poporului rongm
Statutul Organic, Tntocmai dapprincipii democratice, oscoak si 0 viata
parlamentat dintre cele mai bune,telindu-i astfel in lupta contra gmanilor
seculari. Aceastai numai aceasta este cauza care l-a determinatipepédlitul
Saguna, sa-si calce pe inini si, cedand insisteelor fillor sai sufleteti, sa
sacrifice la 1868 unele din drepturile ierarhic¥

1.2.3. Critici din partea sarbilor

Asadar, ValerianSesan a acuzat Statutul de protestantism, intraBigerica
romaneascprin filiera sarla!!! E adewirat, dug 1865, in Mitropolia de Carloyau
izbucnit dispute intre ierarhigi laici. Cei din urnd, nemutumiti de poziia
intransigent a episcopilor, au Fpasit lucririle CNB sarbesé. Episcopiisi unii
canongti sarbi au condamnat, in ldgcr polemice, tenditele liberalesi democratice
ale laicilor. Tn vizorul lor a intragi Statutul Organic, considerat opera ,hulitului”
Saguna. Astfel, potrivit lui Emilian Radici, Curtede la Viena a adoptat, in
reglementarea raporturilor dintre Bisericile Ortedoale monarhiei habsburgice,
doctrinaphiletismului AL 9/1868 a separat Biserica romanéage cea sarbeasc
si a Tnhturat si organizarea canorica Bisericii ardeleneSaguna a fost, potrivit
canongtilor sarbi, o uneait a autoridtilor de Stat. Acestea au impus principiile
saguniene n legile constifonale ale Mitropoliei de Carlogf. Intr-o alt lucrare,
Radici I-a acuzat deschis faguna &

.stiuse & introdua, prin contrabang Tn Biserica roméanea&c cu fakitatea
oribila a canoanelor — sinoade laice, pe care, spre aanfakificarea, le numise
pentru intreaga Mitropolie biserigeadministrative-mitropolitan, iar pentru
diecez Sinoade eparhiale. De aici au copiat mai tarzfarmeatorii sarbi opera
lor, cum se poate dovedi din comp#aaralei cu textul Statutului Organic®

1.2.4. Critici din partea canonistilor catolici

Desi am prezentat mai intai atitudinea unor teologodogi, trebuie merionat
faptul @ primele critici la adresa Statutului Organic astfaduse deatre catolici,
anume de Friedrich Heinrich Vering, cel care s-grijit de tiparirea Tn limba
germari a Statutului Organfé. Poate nu este lipsit de semnifiegfaptul ¢ Vering

17 |dem,Modificarea Legiisi Statutului pentru organizarea Bisericii OrtodoR®emanein "Candela”,
an. XLVI, 1935, p. 151.

18 poziia lor a fost exprimatin lucrareaZur Lésung der Serbischen Kirchenfrage, von einem.g
CongressmitgliedeBudapesta, 1873.

19 Emilian Radici,Die orthodox-orientalischen Partikularkirchen in rdé.andern der ungarischen
Krone Budapesta, 1886, p. 96-9i7rldem, Ein Kampf um's RechPraga, 1879, p. 31, apud lon
Matei, Contribuiuni..., p. 274-275.

20 Radoslav RadiciDie Verfassung der orthodox-katolischen Kirche tben Serben in Oesterreich-
Ungarn, vol. |, Varet, 1877, p. 90, nota 4 (traducerea lui Ma@ontribuiuni..., p. 277).

21 Organisches Statut der griechisch/orientalisch-roisehern Kirche in Ungarn und Siebenbiirgen
JArchiv fur katholisches Kirchenrecht mit besondeRdicksicht auf das Vatikanische Concil, sowie
auf Deutschland, Oesterreich und die Schweiz“,FHigVering., XXV, Mainz 1871, p. 235-276.
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a activat mult vreme la Ceraiuti, fiind, intre 1875-79, cel dintai profesor de pire
canonic la Facultatea catdli@ Universiitii bucovinené. In 1876 a tiprit un
voluminos manual de Drept candfiicin care a afirmatacprincipiile Statutului
Organic au fost preluate de Iasisardeleni protestait”.

Ulterior, si canonistul greco-catolic Alexandru Grama atisusg acees
origine siseasé-protestarit a Statutului Organic, deoarece:

-iN mai toate principiile sale, (Statutul — n.ny are nici o bazin Pravik si este

in detaliu imprumutétdin constittiunea sgilor din Transilvania, pe care apoi
mitropolitul Saguna a spoit pe ici pe colo cu cate o diggmzaie a canoanelor
Bisericii Orientale, pe unde statutul ceélsesc de loc nu se nimeria cu natura
Bisericii Gr.-Orientale. De aceea nici nu este tisggut altceva decat un amestec
bizar al vechii constitiuni a Bisericii Risaritului cu Constittiunea protestat
(...). Mitropolitul Saguna n-a dcut alta decat a introdus in mare parte
protestantismul la romar.

1.2.5. Ideea originii protestante a Statutului Organic la istoricii sasi

Asadar, in 1876 Vering a emis teza originii protegtam Statutului Organic. Ea a
fost preluat in 1877 de séarbul ortodox Radici, apoi in 188@st@icul unit Bariiu
(care i-a 8rit Tn ajutorul lui Miron Romanul in polemica aceist cu Nicolae
Popea), iar ulterior de greco-catolicul Graghae ortodoxul bucovinean Valerian
Sesan. Sgi, consider#é adevaratii parinti spirituali ai Statutului organic, s-aunut
deoparte in acedspolemia.

Insi n anul 1956, fostul episcop evanghelic din Tramasia, Friedrich
Muller, a publicat la Stuttgart o lucrare cuprinddnai multe studii, printre cagg
Das Luthertum als Auslésungskern der volkskirclelichEntwicklung und deren
geschichtliche Auswirkung in Studosteuroftaiteranismul ca nucleu de decjare
a dezvoltrii popular-bisericgti si urmarile sale istorice in sud-estul Europ&ijn
lucrarea sus nundit Miller a suginut ci Saguna, Tn deplincunatinta de cauz, a
urmat drumul deschis de Biserica Evanglieticde saii ardeleni, iar constitia
bisericeast propud de acesta a avut ca exempladiv constityia Bisericii
Evanghelice &sesti. Ba mai mult, potrivit lui Maller, viitorul episop ortodox din
Clujul interbelic, Nicolae Ivan, i-ar fi dezlwit Tn 1917 deputatului sas
transihinean Rudolf Brandschacprimul proiect al Statutului Organical lui
Saguna, ce se afla in posesia sa, provenise dedtujisas Rannich&r Chiar dag

22 http://www.bautz.de/bbkl/v/vering_f_h.shtml.

2 Fr. Vering, Lehrbuch des katholischen, orientalischen und matetischen Kirchenrechts, mit
besonderer Riicksicht auf Deutschland, Osterreiat die Schwejz1876,%1881,%1893, Freiburg
im Breisgau, 1031 p.

24 |bidem p. 372. Vering atrage atgmsi asupra polemicii dintr8agunasi Hacman (nota 82).

25 Al. Grama,Cestiuni din dreptuji istoria Bisericii romangti unite. Studiu apologetic din incidentul
invectivelor "Gazetei Transilvanie§l a d-lui Nicolau Densgianu asupra Mitropolitului Vancesgi
a Bisericii Unite Partea |, Blaj, 1893, p. 154-155.

2 Friedrich Miller,Geschichtswirksamkeit des Evangeliums in seinemerischen Verstandnis, zwei
AufsatzeEvangelisches Verlagswerk Stuttgart, 1956, p51.1-

27 Ibidem p. 47.
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nu maistia unde se afla proiectghgunian al Statutului, tafuMuller, a considerat
ca putea fundamenta colaborarea dirfagunasi Ranicher, in special cu privire la
punerea de acord cu legigtade stat, pe baza corespongerintre ei. Intr-una
dintre scrisori, nedatatdar considerata fi fost redactatin 1863-64,Saguna 1i
scria lui Rannicher&ii trimitea proiectul ,referitor la organizareasricii noastre
spre inspectargi spre examinare a conutului lui si transcrierii lui in limba
german”. In alta scrisoare, din 5 martie 1865aguna anua despre inteia
episcopilor roméani de cere aprobareatiCpentru convocarea unui CNB care s

,COompuri un regulament organic, valabil pentru intreagarapilie si
singuraticele ei frti, apoi pentru fondurile biserigi si scolare si alte
fundaiuni confesionale, care regulamerit se gtearri Maiesttii Sale spre
sangionare. Acest regulament ar cuprinde de regulesldat viaa bisericeasc
cari aral calea incéat preid si mirenii in cadrul unei discipline biserige pot
corespunde pogunii lor confesionalai datorintei si se pot bucura de drepturile
lor in biseri@. In privinta aceasta am un elaborat care va servi congresului
mitropoliei drept proiecsi va regula pertractarea. Pe acest scop crambisvoc
30 deputa din cler si 60 mireni cari 8 fie algi in singuratecele districte
bisericati ale arhidiecezegi ale diecezelor Aragi Caranselbe Tmpreur cu
episcopii din Aradi Caransebg %,

Parerea Iui Miller a fost urmatde istoriciisi juristii Bisericii Evanghelice
C.A. din Roméania Hermann PittesisGerhard Schullerus. Cel dintai a afirmat:

Jntr-adewir, dac se face compatia intre acest Regulament din 1861
(Constituia Bisericii giseti — n.n.) si Statutul Organic..., se obsérwnele
paralelisme surpriritoare cu privire la structura juridica Bisericii, la
componera organelor de conducere Tn parohii, protopopiateparhiisi Biserica
intreag” .

Interesant este faptuk aultimul biograf al mitropolitului Andrei baron de
Saguna este tot un sas originar din Transilvanibado Schneider (in teza lui de
doctorat?). Acesta a pus la Indoialoriginea protestaita Statutului Organic,
datorita deosebirilor fundamentale intre acegt&onstituia Bisericii Evanghelice
din Transilvania, din anul 1881 Asupra opiniilor lui Johann Schneider despre
izvoarele Statutului Organic voi reveni in capitalemator al acestei luéri.

2 gcrisorile le-am preluat din G. Schullerudjtropolitul Andrei Sagunasi juristul sas Jakob
Rannicher. Reld ortodox-protestante in Transilvania, in secaddilXIX-leg lucrare in manuscris.
Astfel, probabil & Ilvan a avut in fea ochilor 4i traducerea n limba germama proiectului lui
Saguna. Ori va fi confundat scrisurile. Din scriszmrcitadi, rezult foarte clar & proiectul a
apainut lui Saguna, iar Rannicher I-a tradus Th geripa@aventual cu unele obsetiia

2% H. Pitters, Despre relgile Mitropolitului Andrei Saguna cu Biserica EvanghedicC.A. din
Transilvanig Tn ,Slujitor al Bisericiisi al Neamului. Rrintele Prof. Univ. Dr. Mircea &urariu,
membru corespondent al Academiei Roméne la imphlniérstei de 70 de ani”, Cluj, 2002, p. 574.

30 Johann Schneideher Hermannstadter Metropolit Andrei vafaguna. Reform und Erneuerung
der Orthodoxen Kirche in Siebenbiirgen und Ungarchnda848 Bohlau, Kéln-Weimar-Wien,
2005.

31 Ibidem p. 196-199.

42



1.2.6. Aprecieri pozitive la adresa Statutului Organic

Deocamdat, doresc doarasatrag atetia asupra faptuluicStatutul Organigi-a aflat

si suginatori Infocai, nu doar criticisi defiimatori. In ordinea cronologis trebuie
amintit cu orice previcarul Nicolae Popea acest ,colaborator devotat al lui Andrei
Saguna”, ba chiar unul dintre cei mai ,devotacenici ai marelui mitropolif’z si
membru al celebrei Comisii de 27. Astfebntaria lui are o valoare deosebit

,E invederat, & intre toate actele Congresului acestuia, cel mai monumental este
Statutul OrganicPrin acesta, Biserica nodstlin intreaga provincie mitropolitan
se organiz deplin in toate frtile ei constitutive.Un op acesta, druia anevoie
credem 8 i se mai afle ast vreunul asemenea;ici el este compus dap
prototipul Tnwigaturilor lui Hristos , carelesi fundi Biserica Sa pe libertatea
spiritului. Si tocmai pentru aceasteel. ar putea servji altora de model.

Dar ceea ce-i #freste valoarea estea@rintr-insul se restituigi se garantedz
legislgiunea Bisericii noastre Tn deplina ei farmveche canonic si
constituionala. Legea electoralde puse pe baza cea mai fiacg se poate cugeta.
Aceasta poate va da peste greutdai mari intru Tndptuirea sa practic dar, cu
toate acestea, principiul ei cel congwc e cel mai liberal. In acest principiu
liberal se cuprinde totodati egalitatea ca mai perfectdare se manifestdestul
de apriat (deschis) in toa&iei Intregimei prin aceea, £ mirenii ina participi la
toate afacerile biserigg, scolaresi fundaionale, administrativgi economicesi
incd in numar indoit mai mare decéat prgio De asemenea se primi in statut
principiul alegerii tuturor fungonarilor bisericgti scolari si fundaionali. In scurt
soartea noastr sunt puse in mainile noastre, noiifre vom fi responsabili Tn
viitor pentru soartea Bisericii, soartea noastr>.

»Statutul Organicce s-a adus la acel Congigse aflaastzi in fiinta, este opul
mitropolitului Saguna, este regulamentul compus de dansuintrodus in
Arhidiecez nci in anul 1864, prin Sinodul diecezan de atunci, pe care 1l primi
apoisi Congresul de alasl, ingi cu modificaiuni esemiale... In acest Congres
mitropolitul Saguna, din propriul indemn, depuse competitegislatid si
administratii a Bisericii Tn mainile Congresuluiadandu-l responsabil pentru
ulterioara soarta ei™.

De-a lungul deceniilor in care Statutul Organic s-a aflat Tn vigoarg via
constitdionak Tntocmie pe baza lui a fostilidat chiar si de Miron Romanul.
Ideile reformeisaguniene au fost apreciate ang in Regatul Romaniei, unde
celebrul ministru al Cultelagi Instruaiunii publice, Spiru Haret, a dorit impunerea,
pe cat posibil, a ideilorsagunienssi In Biserica Ortodox de acolosi instituirea
unui Consistoriu Superior Bisericesc,aiat din clerici, deputa alesi ai preaimii:

,Ca termen de compaia, € ne arungdm ochii peste Muti, unde colaborarea
friteasé a tuturor membrilor Bisericii, arhierei, cler miregirsimpli laici, face §

circule in Biserig@ o viaa asa de intens si de bineficatoare. Pe cand la noi
pripastia dintre clerul de sus cel de jos, consacrairin Legea din 1872, se

32 pprecierile apain Pr. Mircea Rcurariu,Cdrturari sibieni de altidati, Cluj-Napoca, 2002, p. 119.

33 N. PopeaVechea Mitropolie ortododsromani a Transilvaniei, suprimareai restaurarea ei,
Sibiu, 1870, p. 349-350.

34 1dem, Arhiepiscopulki mitropolitul Andrei baron de&faguna,Sibiu, 1879, p. 56.
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adancea tot mai mulii se da pe fid prin semne ingrijd@toare..., in Ardeal i
gasim pe tei uniti intr-o mun@ comurd, care ridid asa de sussi Bisericasi
neamul Tnssi (...). Saguna se aflasg el in faa unei situgi analoage. Opera lui a
constat intru a utiliza in modul cel matioaal fortele de care dispuneg,de a da
putinta si se dezvoltei sa devira utile si fortele care erau Tddn stare lateiit S-a
vazut splendidul rezultat la care a ajuns. A se fimingle Ind deodat si la noi o
opet ca a luiSaguna in toatintregimea ei, nu se putea acum trefagiaguna
stiuse & se foloseascde un concurs de Tmprefur favorabile care la noi lipseau;
si de alt parte, chestia prezihta noi oarecare greitt cu careSaguna nu avuse a
se lupta. De aceea, ariinoasti in 1909 nu putea merge [@aa voi $ facemsi
noi atata caticuse el. Aveam 1issi putinta, si datorinta, de a faceasdispas cel
putin inconvenientele cele mai evidente pe care egperile diduse pe fa in
Legea din 1872;aceram a face din cler o fof sociaf, vie si activa, pugi Tn
slujba naiunii; s cautim s apropiem céat se va putea mai mult clerul dessasl
de jos, pentru a Tnlesnitinea lor comud, pentru a riri autoritatea celui dintai
si Increderea in sine a celui de-al doif8a”

Intertia lui Spiru Haret a giat Ing, in special datorit perpetuei opoxi
,constructive” a partidelor de calt esichier politic romanesc, in acel caz Partidul
Conservator. Acesta a réumanipulareasi divizarea ierarhilor din Sf. Sinod,
crearea unei reale crize bisesiteurmarea fiind modificarea Legii Consistoriului,
astfel @ noul Consistoriu, ,care voiadie o mare refor, n-a fost decéat o nayi
inutila forma“*’. Tnsi nu tai ierarhii din Vechiul Regat s-auidat manipuld de
partidul de opozie. Mitropolitul Moldovei, Pimen Georgescu, a apatc
Consistoriulsi reforma Tn spirisagunian a BOR din Regatul Roméaniei, astéelin
ultima sedinta a primei sesiuni a Consistoriului (17 decembri@a afirmat &

.doreste g vadi si la noi realizat progresul de acolo, dadirtu perspecti& de
indeplinire mai ales acum cand a luat tfiinnstituia Consistoriului superior
bisericesc.Tara are nevoie de colaborarea pirab. Adunarea pretilor impreuré

cu chiriarhii este singurul mijloc ca ptgmea & cunoass ce are deatut™®,

Un deceniu mai tarziu, acelaPimen Georgescu, s-a opus in timpul
lucrarilor Constituantei biserigéi de a se lua in disde doar proiectul lui Miron

35 Anume in anul 1909, cand Spiru Haret a propus finaka Legii Sinodale din 1872 introducerea
Consistoriului Superior Bisericesc.

36 Spiru Haret(Criza bisericeasé, Bucurati, 1912, p. 14-15.

%7 loan Gh. SavinBiserica roma# si noua ei organizareBucurati, 1925, p. 13. Conform opiniei lui
Lupsas, Tn urma apatiei Noului Consistoriu, din 1911, ,Sf. Sinod nu aweici el atribtiuni destul
de Bmuritesi Tsi aroga cateodatsi dreptul de a se ocupa cu tot felul de chestiutmiaistrative
bisericati, care ar fi fost numai de competanConsistoriului. Va & zica era aci o complét
confuziune de atrilyiuni, care nu se mai poate perpetua, decat spavpagub a intereselor
bisericati” (loan Lupa, Legea unifigrii bisericesti. Dupz note stenografice. Discurs rostit la
sedirra Camerei Deputdlor la 1 aprilie 1925 Bucursti, 1925, p. 38).

38 Consistoriul Superior Bisericesc, Sesiune extramadi, in ,Biserica Ortodox Romar“, an
XXXIIl, nr. 10, 1910, p. 1100-1101.
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Cristea de unificarea bisericedscerand analizarea Statutului Organia aum se
stabilise la intalnirea de la Sinaia, din vara anii919°,

Discuiile din anii 1920-25 privind unificarea bisericeasu fost deosebit de
anevoioase, caasnu spun dure. In aceste camdiunii dintre vechii critici ali
Statutului Organic (de exemplu Lupdateiusi Ciuhandu) au devenit agitori ai
lui. Astfel, loan Lupg, fost profesor la Seminarul de la Sibiu, apoi ppolp de
Siliste, a afirmat:

.,Nimic anticanonic nu este TiStatutul Organic Dimpotrivi canonicitateasi
drepturile ierarhice sunt Tndeajuns asigurate pdceast lege in toate
corporaiunile bisericati, dar indeosebi Tn punctele privitoare la acttet
Sfantului Sinod episcopesc. Ca un adanc cuiosal randuielilor din Biserica lui
Hristos,Saguna a fost unonservatordarsi un progresistintelept in acelg timp.
in conservatorismul lui a mersaade departe incat dgit legitura cu vremurile
cele mai vechi, cu inceputurile de organizare a8 crestine, cand tendirele
de izolare a clerului de popor sau pornirile spbscéutismul ierarhic, atat de
potrivnic cu Tndtatura a Evangheliei, idicnu au apucat a prindédécini, ca in
timpurile mai tarzii. lar cgrogresistintelept intru toate ca unul carg tidea
silinta s patrundd rostul timpului 8u si sa prevad diregiunea de viitoare
dezvoltare a socigti si a Bisericii crgtine, a putut $intelead ca viitorul acestei
Biserici poate fi asigurat prin interesul \Wustatornic, pe care poagetrebuie s-|
trezeasg n sufletul tuturor credincidlor.... Aceasi considergéune |-a Tndemnat
pe Saguna & admifi, si doreas& chiar de la inceputul carierei sale arhgére

participarea elementului mirean la conducerealtebisericati-scolare™®.

Istoricul lon Mateiu, care a corfifut paternitateggaguniad a Statutului
Organicsi canonicitatea sa, prégndu-se § redacteze o lucrare amipgbe aceast
tema (in trei volume), dup publicarea primului volum, a rentatt la celelalte day
iar In 1932 a luat deschis @prea Statutului Organisi a lui Sagund'. lar
protopopul aitdean Gheorghe Ciuhandu, care a prezentat uneleteasde

39 Pentru o nod organizare unitar IPSS prgedintele (Miron Cristea — n.n.), ne propune unrefe
al IPSS la care m-am asociat din #oaima Tntrucéat il gsesc un studiu care corespunde defar
Bisericii din Romania intregit Eu ind mai amintesc de o adunare prenigsgre, cu caracter tot
de orientare, care a avut loc Tn 1919, la Sinaiayqrat de smerenia mea, in calitate despdinte
al Sinodului, atunci cand locul de Primat era vaganand pregedintia Sinodului revenea de drept
Mitropolitului Moldovei... Baza de distiune care s-a urmat... a luat de H&tatutul luiSaguna...
Este cert &£ in afai de studiul IPS Sale Mitropolitului Primat, se pucleestiunea & Statutul
sagunian trebuie asfie si el luat in considerargi consultat de fiecare dintre membrii acestei
Constituante biserigé” (discursul lui Pimen Georgescu, Igedina a doua a Constituantei
bisericati, din 18 septembrie 1920, Th ABM, Fond Mateiucdp45a, f. 32-34).

40 procesele verbale aledirvelor primului congres al pre@mii din Mitropolia ortodoxi romani din
Ardeal, Banat, Crianagsi Maramure, tinut la Sibiu, in zilele de 6/19-8/21 martie 1919,Analele
Asocigiei Andrei Sagunaa clerului Mitropoliei Ortodoxe Roméane din ArdeBlanat, Crianasi
Maramurg”, Sibiu, Tip. Carpég, 1919, p. 14

41|, Mateiu, Statutul Organicin ,Renaterea®, an. XI, nr. 1, p. 2, apud D. BrahaBecretarul de Stat
Gheorghe loanovigii Statutul Organic al Bisericii Ortodoxe Romane drdeal Cluj, f.a., p. 6-7.
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Statutului Organic (privind organizarea misiunii sociale-filantroffce) devenit
purtitorul de cuvant alsagunismului in Conferta Prealor ortodogi din
Mitropolia ardeleai, din 1921°

1.3. Posibilele surse externe ale Statutului Organic

1.3.1. Pretinsul model protestant pentru Statutul Organic

In manualul 8u de Drept canonic, in care |-a acuzatSpguna de protestantizarea
Bisericii ardelene, Fr. Vering a atras gtarasupra faptuluizexistau trei tipuri de
constitdii bisericesti protestante: consistorial(in spaiul german si central-
european), presbiterial-sinod&lin spaiul elvetian-francez-olandez)i mixta. Din
pacate, nu ne-amurit dug care tip de constitie s-a orientat §guna.

Constitutia protestanta consistoriald

Aceasta este cel mai vechi tip de conggtbisericeastprotestari, apirand chiar
patria protestantismului, Imperiul romano-german, care a cunosduliinsecolul

XII pana Tn 1648 un proces de ,teritorializare a puterii statale” aadiéctrecere, in
anumite teritorii, a competeglor suverane ale Tmgtului, pe seama &ianilor
feudali ale respectivelor teritorii (arhiduci, duci, principiReforma religioas a
constituit un prilej al principilor de g-consolida statutul de cvasi-suveranitate.
Pacea religiodisde la Augsburg, din 1555 a acordat principilor teritoriali dreptul de
a alege intre catolicisrsi protestantisnsi de a decide confesiunea religidees
supwilor lor, dupi principiul cuius regio, eius religio De fapt, Reforma
protestarit s-a putut ¥spandi atat desor tocmai datorit acestei teritorialiri a
puterii statale iTn Germania. Luther a fost nevaidisad de partea sa cat mai rtul
principi teritoriali germani. A fost o legura avantajoas pentru ambele Foti.
Luther a apelat la principi, considerandl autoritatea lor secularmputea impune
ordineasi stivili anarhia din lume. In anul 1520, in lucrarea sa adiesabilimii
crestine de ndune germadl’, 1i chema § participe la Reform motivul fiind
esecul in acest sens al autatiibr bisericati. Totusi, Tn acel an, Luther nu
intertiona crearea unei Biserici noi. Apelul la principi nu a fost altceva decéat o
punere in aplicare a unor idei reformatoare mai vechi, din secolele precedente cand,

42 Gh. Ciuhandu]lmpreunarea Bisericilor ortodoxe romane din Roméania Mgreaportul Bisericii
cu Statu) Tiparul Tipografiei Diecezane, Arad, 1919, p. 6, 9; Id&waprganizarea Mitropoliei
Transilvane Arad, 1920, p. 5.

43 Analele Asocigei ,Andreiu Saguna” a clerului Mitropoliei ortodoxe romane din Ardealjriat, Crisana
si Maramure. 1. Actele Congresului al doilea, biblic, al Asafi clerului.., Sibiu, 1922, p. 72-78.

4 Amanunte despre refille dintre principii imperiuluisi Tmparat, la Ulrich EisenhardtDeutsche
Rechtsgeschichteed. 1ll, Minchen, 1999, p. 123-139. Conform juristului Samuel baron de
Pufendorf (1632-94), Imperiul romano-german constituia un corp statal iregulagnsirumcare
sufeti de boala &£ imparatul dorgte si stipAneast stipanirea monarhig iar principii doresc &
dobéandeascindependera depliri. Chiarsi imparatii Tnsisi, care ,guvernau de nevoie mai mult in
calitate de gpani ai teritoriilor habsburgice, decat de #mg”, si-au consolidat &péanirea in
statele lor teritoriale (Manfred Firnkes, “Deutschland in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts®,
in Deutsche Geschichtelrsg. Heinrich Pleticha, 1993, vol. VI, p. 267).
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in contextul deaderii papaliftii, se ficused numeroase apeluri la condtrii
politici de a prelua fraiele restabilirii ordininisanul Bisericii Catolice. Astfel,
Luther nici nu puteaasaiba intertia de a acorda principilor un rol coyéor in
conducerea Bisericii, ci doar de a o sprijini ctioaitatea lor politid. El considera
ca Reforma trebuiaasse dezvolte in mod organic, in comatijtiar in cazul in care
episcopii refuzauadshirotoneast persoane credincioase, hirotonfacsfaa chiar
comunitatea irigi, prin punerea mainildt. Mai tarziu ing a inceput i
considere pe principi ca ,episcopi de nevdie”

insi nu Luther, ci Philip Melanchthon a fost cel carpus bazele doctrinare
ale sHpanirii bisericgti de citre stpanii statelor teritoriale germafie I-a
Tngircinat pe stpanii statelor teritoriale germane custodia primae tabulaeadic
cu paza respetii primei table ale Decalogulfii lar ,spiritul timpului a dus la
dezvoltarea puterii princiare nasilite”*, adic a regimului stpanirii de @tre
principii teritoriali a Bisericilor protestante tariale. Astfel, in 1527-28, la
indemnul lui Luther, principele elector al Saxonighann cel Ferm (1525-32) a
ordonat efectuarea unei vigiiabisericati. Instrugiunea atre vizitatori a fost
promulgai de principe. Vizitatorii trebuiauasurmireasd si viata morai a
predilor si credincigilor. S-a decis & se acorde unor pastori ,superaintertdgn
adia dreptul de supraveghere asupra celorf@stori. Astfel au aput primele
superintendentri, organe intermediare de supraveghere a diaridin parohii.
Drept urmare, intera principelui elector al Saxoniei a fost practicelparea
conduceriisi a controlului de &re Curte a intregii vie bisericati din statul
teritorial respectiv.Si tocmai ,aceagt instrugiune a stabilit regimul 8panirii
principilor asupra Bisericiidas landesherrliche Kirchenregimé&titsi infiintarea
primeievangelische Landeskirck@iserici teritoriaki germas).

Destul de repede s-a dovedit superintendentura nu a putut prelua locul
vechii dieceze catolice. Dieta sadatin 1538 a cerut principelui infijarea a patru
Consistorii. Principele a cerut teologilgrjuristilor de la Wittenberg#ssi exprime
parerea. Rspunsul a fost unul pozitiv, iar in 1539 a fostiinat in mod provizoriu
un Consistoriu la Wittenberg. In 1542 a fost redtico constittie consistorial
provizorie, apoi in 1580 cea defindiv Au fost instituite, Tn Saxonia, un
Consistoriu Suprem la Dresgiadoui Consistorii cercuafé. Consistoriul a fost

45 Erwin Iserloh, Die deutsche Fiirstenreformatiorin "Handbuch der Kirchengeschichte",
Herausgegeben von Hubert Jedin, Directmedia, Be2000, Digitale Bibliothek, Band 35, p.
7377-7378 in versiunea electrohiau vol. IV, p. 229-230, n versiunedija.

¢ |bidem p. 233, nota 18 (unde sunt citate mai multe sdride lui Luther in acest sens).

47 Melanchthon a preluai dezvoltat, incepand cu anul 1535, doctrina refsiTatolici mai veche
despre cele trei &t bisericati: status ecclesiasticupoliticus et oeconomicu®rimele doa aveau
menirea de a conduce, cea de-a treia de a slupuaninezeu prin meseriile existente. drsatus
politicus avea indatorirea de a supraveghea casflopsa li se propotwduiasé@ Evanghelia in mod
curatsi sa li se ofere ceremonii drepte, apoi de a-i pedppsiei care se opuneau ScripturiikKéhler,
p. 55si58.

48 Karl Kohler,Lehrbuch des deutsch-evangelischen Kirchenre@wadin, 1895, p. 102. Iserlolop.
cit., p. 232-233.

4% Karl Kéhler,op. cit, p. 102.

%0 |serloh,op. cit, p. 240.

51 Karl Kéhler,op. cit, p. 111-112.
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L0 institutie a stpanului teritorial. Acesta le convoca, acesta 1i desemna pe
membrisi el avea ultima decizie. Consistoriile au fost constituite din consilieri
juridici ai principeluisi din teologi. Cei din urth au fost convoaade la caz la

caz, uneori doar ca auxiliari. De-a lungul vremii, Consistoriul a devenit competent
pentru disciplina bisericeascsi pentru excomunicarea din Biseftjc pentru
intreaga administti a Bisericii teritoriale™.

Modelul saxon al Consistoriilor (ca organe ale principilor de conducere a
Bisericilor din statul teritorial) s-a aspandit pe tot teritoriul Germaniei
protestant®, dugi ce, in 1555, imperiul a fost fripit definitiv in teritorii catolice
si teritorii protestante. In acestea din drau agirut LandeskirchenTermenul este
dificil de tradus, fiind specific dreptului de stat religios german. Aceste
Landeskircherconstituiau Biserici ale cate unui stat teritorial german, fiind acolo
confesiune oficidl, Tnsi sub skpanirea principilor teritoriali:

,Dupa Pacea religiodsde la Augsburg, din 1555, s-a incetiit ideea & pe

teritoriile st#ilor protestante, puterea jurisdimala susupendat# episcopilor a
fost translatatpe seama principilor, iar drepturile bisesitale principilor au fost
descrise cu mare glgre cdus episcopal&”.

Dupa cum meftiiona § canonistul protestant Hinschius (1835-1898),

.Biserica a fost consideratia o instittie moralasi politieneasa, iar Consistoriile
ca organe de Staitclericii ca fungionari de stat pentru probleme de ctilt”

Reforma constitutiflor consistoriale din Bisericile protestante in a doua
Jumatate a secolului XIX

Stipanirea discgonail exercital de principi asupra Bisericilor protestante
germane a anuit para la mijlocul secolului XIX, cand constitile consistoriale
ale Bisericilor teritoriale germane au fost modernizate. Ca urmasispandirii
ideilor constitgionale din viga politici, au fost introduse aproape in toate
Bisericile protestante din Germarfénoade pentru a limita autoritatea principilor.
Totusi, suveranii protestanai statelor teritoriale germane ainas conduitorii
Bisericilor teritorial&®. Abia dug 1918, cand monarhia a fostdnlrati in toas

%2 |serloh,op. cit, p. 242-243.

%3 Ba chiarsi in Danemarcai Norvegia.

4 K. Kéhler, op.cit, p. 102-103. Aceastpoziie a fost suinuti in anul 1874 in Parlamentul Regatului
Wirttemberg, Tn timpul disdiilor privind constitdia acestui stat. Cancelarul Riimelin s-a exprimat
textual @ ,Regele este episcopiiirii, deoarece esteipetenia Statului“lbidem p. 104).

%5 Vering, op. cit, p. 664. Ulterior, dg¢ principii ar fi trebuit § consulte in Consistorii Fperile
clericilor si juristilor Tnvatati, s-a ajuns ca aceste consistotii fee folosite tocmai pentru a se
contracara opinigi opoziia pastorilor, cum s-a intdmplat, de exemplu, Tn Marburg, c&ndgraf
ul Moritz din Hessen a infitat Consistoriul tocmai pentru a impune unele reforme religioase
impotriva opoaiei clericilor (si poporului) din teritoriul respectiv (K. Kéhler, p. 113).

%6 Marele duce, dace de confesiune evanghaliadgine stipanirea bisericeast (Constituia din
Oldenburg) sau & ,Stapanul tarii de confesiune evanghelic(der evangelische Landesherr —
Grossherzopexerciti séipanirea bisericeast(constituiile din Badersi din Hessen). Constitia din
Saxonia-Altenburg prevedeai ¢in fruntea Bisericii teritoriale l(andeskirchg se afi regentul
evanghelic-protestant. Tn cazul in care regestsichimbi confesiunea, atunci drepturile depémire
bisericeasttrec la un minister evanghelic-protestantatalit din mi mult de doi membri”.
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Germania, iar cele 22 de regate, arhidugatkicate din fostul imperiu au devenit
republici, au resit Bisericile protestante germang iasi de sub tutela suveranilor
prin introducerea sinodalifi depline si degivarirea reformei constitionale
incepud la mijlocul secolului XIX.

Reforma constittilor consistoriale protestante a constat de fapt 1
introducerea unor elemente din aalt tip de constitie protestari, cel
presbiterial-sinodal existend si In Germania, in teritoriile de graficu Oland&.
Practic a afrut o constittie bisericeast mixta®®, cu un amestec de elemente
consistorialesi presbiterial-sinodale. Ifial a fost 0 necesitate practjcdup
restructurarea teritori@la Germaniei dinsi dupa timpul lui Napoleon. Astfel,
Renania intreaga intrat Tn 1815, in interiorul Regatului Prusieh 5 martie 1835
a fost introdus prima constittie mixta bisericeast, pentru provinciile de vest ale
noii Prusii Mari (Renaniai Westfalia).

Dupa revoluia pgoptist, tendina de a moderniza constiile consistoriale
ale Bisericilor protestante germane s-a generataimai mult. Rand pe rand,
Bisericile evanghelice au adoptat noi consiitaupa modelul celei din Renania-
Westfalia, anume cele din Marele Ducat Oldenburg§49), Saxonia-Weimar,
Ducatul Braunschweig, Regatul Wirgemberg (1851)xs@rHannover (1864),
Marele Ducat Baden (1867), Regatul Saxonia (186831 cele mai multe
modificari constituionale bisericgi protestante au avut loc dud870, cea mai
important avand loc in provinciileasiritene ale Regatului Prusiei, in 1873 (deja
in 1850 fusese infitat acolo un Consiliu Suprem Bisericesc, intre 18861-
fusesei introduse sinoade cercuale, in 1869 sinoade @@ iar in 1875, a fost
infiintat un Sinod general al Regatului Prusiei). Din @emariLandeskirchen
din Germania, doar foarte e nu au adoptat para sfagitul secolului XIX
elementele constitilor presbiterial-sinodale.

Dupa cum am metionat deja, Tn general, a fost la@a model constitia din
Renania-Westfalia. Togy au existat numeroase difetende detaliu. Astfel,

5" 1n 1568 a avut loconventul de la Wesela care au participat 43 de predicatdrpresbiteri ale
comunititilor de refugiai olandezi din Renania infericar Acestia au votat o constitie
bisericeast prezbiterial-sinodal Similar ca in constitia calvimi din Geneva, Tn parohiile
reformate olandeze-germane existau cele patrui:ofieistori, doctori (profesori), dtréni sau
presbiterisi diaconi. Presbiterigi pastorii conduceau comunitatea,aaléind Presbiteratul(numit si
Consistoriy, care trebuiaasse intruneagcsaptimanal. Mai multe comuriti alcituiau oclasz, iar
reprezentati comunitatilor participau, la fiecare trei sagase luni, la sinoadele locale
(Classicalsynoden La nivelul imediat superior, delegjacelor patru sinoade locale (Palatinat,
Wesel, Jilich, aflat intre Kélni Aachen, si Emden) se intruneau Tn sinodul provincial
(Provinzialsynodg Prin aceasta, a fost prelaiai Discipline ecclésiastiquéin Frana, din anul
1559. Constittia de la Wesel a fost aprobatpoi de Sinodul general din Emden, din 1571. Astfe
constituia de la Wesel-Emden, din 1568-71 a devenit camistitbisericeast a olandezilor
reformai.

Constituia presbiterial-sinodal a refugiailor olandezi a avut o influed puterni@ si asupra
germanilor, unii dintre ei trecand de la luteranikancalvinism (integrandu-se #dn Biserica
olandez). Tn 1610 a avut loc separarea eindintre germanisi refugiaii olandezi, cei dintai
organizand un sinod general la Duisburg. Astfelpaut in Renania o Biseriaeformati germas,
cu constittie calviri, presbiterial-sinodal

%8 A fost consideratde Vering drept al treilea tip de constiéuprotestarit (Vering, op. cit, p. 665).
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constitdia renano-westfalic a predzut dou organe de conducere parohiat
Reprezentasa parohiali (alead de tai credincigii din comunitate) si
Presbiteriumul (ales doar de membiiReprezentamei). Modelul s-a impus aproape
peste tot, doaracin Prusia de est, in Honnowgfin Anhalt ambele organe au fost
alese de credingjo La fel casi in Renania-Westfalia, s-a p#aut in multe dintre
celelalte constitli bisericesti germane dreptuPresbiteriumurilor de a retrage
credincigilor cu viaa imorak dreptul de vot actigi pasiv pentruReprezentaa
parohiakz; apoi au fost stipulate prevederi clare cu privire la Tndatoririle diGeri
membri din Presbiterii @rani, diaconi, epitropi).

De asemenea, au existat difegegi Tn privinta organirii bisericesti de la
nivelul superior parohiilor. Cu excga Bisericii din Baden, nu a existat &ieri
vot universal al tuturor credingibor pentru sinoade (cu circumsdiipelectorale).
Ideea eraxin Sinoade sau Adédrile bisericgti nu erau reprezeniecredinciaii,
ci parohiile, indiferent de nuirul de suflete. Aproape n toate Sinoadele a existat o
paritate intre laicki credinciai; propotia de 2/3 laici a fost prazuti in foarte
putine Biserici (anume din Prusiaa&ritears, Kassel, Wiesbaden, Schleswig-
Holstein). ing n alte Biserici, nurirul clericilor |-a intrecut pe cel al laicilor (ca
de exemplu in Renania-Westfalia). Principiul séparputerilor nu a existat
nicaieri. Peste tot, Sinoadele aveau cate un organ permddemitétul diecezan
Directorium, Comite al decanatulyiModerameip care avea gij de problemele
curente ale administiiai bisericgti intre sesiunile sinodale (de trei ss@se aniki
care, atunci cand aveau loc intrunirile sinoddlesd parte integraitin Sinoade.

Chiar din aceast prezentare foarte succinta reformelor statutelor de
organizare a Bisericilor protestante din Germania, se poate coristatarmele au
vizat atat o democratizare a Bisericii (prin dezvoltarea presbiteratelor, astfel ca
poporul credincios din parohiasohina un anumit rol in administtia Bisericii
locale), cétsi o eliberare de sub autoritatea regimului consistorial-princiar (astfel
ca, pe langvechile Consistorii, ca organisme de conducere prineidisericii, &
fie infiintate Sinoade). Togy s-a evitat preluarea modelului politic conginal
in organizarea bisericedascmodel respins atat de jgtii bisericesti, cat si de
autorititile politice. Cel mai elocvent exemplu in acest sens este dat dg Tnsu
regele Prusiei, Friedrich Wilhelm IV:

.Doresc crearea unei constifusinodale, dar Sinoadele nu au voie deviri
reprezentaele Bisericii in faa organelor de conducere bisegtc¢dupa modelul
Parlamentelor constitionale), ci ele inseleidie organele de conducerd”

Reformarea constitutiel Bisericii Evanghelice sasesti dupa 1848
Reforma constittiilor consistoriale din Bisericile Evanghelice din Germania a fost
impusi, de Curtea de la Viensgi,asupra Bisericii Evanghelicésesti din Ardeal.

Mai Tntdi de toate trebuie semnalat faptallReforma protestamta sailor
ardeleni a fost imiata, Tn anii 1542-50, de autaiitle politice de pe Emantul
craiesc. Datorii acestui fapt, a existat o conducere dublBisericii dsesti — din

9 K. Kéhler,op. cit, p. 146. Textul a fost preluat dintr-o ordotiaregatli din 30 decembrie 1850.
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partea autoritilor politice si a celor clericale (anumé&niversitatea Naunii
Siseti si Sinodul). Intre aceste dauoruri de conducere a existat o rivalitate
continii. Drept urmare, pentru a i se pune aapmai ales in conda
prozelitismului Contrareformei catolice din secolul XVIII, in 1753 a fost it

in Biserica &seas& un Consistoriu, altuit din reprezentgn politici si clerici.
Apoi, Tn 1780-1781 a fost elaborat un statut, potrisitia au existat ddiutipuri de
Consistorii: cel general-superior (nur@bnsistorium Evangelicorum Public)igi

cel districtual Consistorium Domesticursau Privatun), acesta din urinpentru
fiecare din cele 11 scaune 2 districte §sesti n parte. Intre oficialii politicisi
clerici trebuia § existe paritate. Be s-a folosit termenul de Consistoriu, tgtu
acesta a fost diferit de cele existente in Bisericile protestante germane, nefiind o
institutie a sépanirii princiare asupra Bisericii. Ce-i drept, factorul politic local (din
scaun/districti din Universitat¢ a exercitat o mare influghasupra Bisericii.

losif 1l a introdus Tn& dreptul bisericesc de stat asupra Bisericii Evanghelice
sisesti. In septembrie 1782 a decis ca cercul de comgete€Consistoriilor % fie
considerat ca parte a adminisieade stat. Astfel, impatul, in calitatea sa de
principe al Transilvaniei, trebuia slgina, potrivit cu constittiile protestamilor, si
functia de conduitor al Bisericilor protestantsi de summus patronusal
acestor¥. Practic, a fost introdus sistemul german #p&irii de d@tre principe a
Bisericii evangheliceldndesherrliche Kirchenregimenimparatul de la Vienai-a
arogat, la fel cai principii germani, funga de summus episcopud Bisericilor
Protestante din Ardeal, futie necunoscétpari la acea datla saii evanghelici.

Un al doilea pas in aceadtireaie |-a constituit emiterea, la 20 februarie
1807, a ga-numiteiDie allerhdchst begnehmigte Vorschrift fir die Konsistorien
der Augsburger Konfessions-verwandten in Siebenburdgnstruciunea
preainalt aprobai pentru Consistoriile credingibor de confesiune augustadin
Transilvania’f’. Noul statut a preizut in mod expres faptulicmonarhul
constituiasupremum arbitrunal Bisericii Evangheliceasesti. In celelalte privine,
cuprindea, In esen vechile prevederi, Tsmult mai arinuntit formulate. in
Consistoriul Suprem trebuid &xiste o paritate intre laici (consiliesii secretarii
evanghelici de la dicasteriile statului, apoi membmiversitisii Nasiunii Siseyti)
si clerici (superintendentul, decanul general, decani de capitluri). Din Consistoriile
domesticalefceau parte reprezentérmputerii localesi ai pastorilor din decanat. In
Consistoriile locale d#&ceau parte parohu$i membrii evanghelici ai Sfatului
batranilor — Altschaft (in sate), respectiv membrii evanghelici ai Magistratelor (in
orage). Statutul s-a aflat in vigoare [ada revoldia pgoptist.

Dupa revoluie, Consistoriul a redactat la 28 mai 1851 un nou proiect de
constituie bisericeast®®. Acesta a adus modifid Tnsemnate vechiului statut, fiind

€ Fr. TeutschGeschichte der ev. Kirché, p. 218-219.

®1 Instrugiunea pentru consistorii, din anul 1807, este puldlitatHandbuch fiir die evangelische
Landeskirche Augsburger Bekenntnisses im GrofRfiirstenthum Siebenbiirgen. Eine Sammlung von
Gesetzen und Aktenstlicken, herausgegeben vom Oberkonsistorium der evangelischen Landeskirche
A.Bek. in Siebenbiirgead. I, Selbstverlag der ev. Landeskirche, Sibiu 1859, p. 62-75.

52 Handbuch fiir die evangelische Landeskirchp..3-26.
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rezultatul incerdrii de democratizare a institilor bisericesti si de ieire de sub
tutela Statului. A propus infitarea, la toate cele trei nivele ale structurii bhcssti
(parohie, protopopiati episcopie) a unor Consili. Nu au fost dnmtroduse
principiile vietii constituionale — separarea puterilpvotul directsi universaf®.
Proiectul nici nu a fost discutat de autitile vieneze. La 27 februarie 1855,
a emis o ordonaa ministeriai cu o Instrugune provizorie pentru Biserica
Evanghelid@ siseasg din Transilvanif’. Aceasta a fost, de fapt, un amestec intre
proiectul Consistoriului din 1854 vechiul statut din 1807. Drept urmare, au fost
prevazute:a) atat capitlurile (din vechea organizare), gatoua protopopiate (din
proiectul consistorial)p) atat Sinodul, c&fi Consiliul general bisericesc. Pe deialt
parte, spre deosebire de proiectul consistoriall@®l, Instrugunea provizorie a
prevazut infiintarea la cele trei nivele de organizare bisericeastresbiterateloy
in parohii,si a Consistoriilor, n protopopiatai la centru, precungi a Adunirilor
reprezentative De fapt, au fost introduse in Biserica EvanglieBemente ale
constituiilor sinodal-presbiterafé.

83 Consiliile parohiale urmau & cuprindi 6-12 membri, ocupandu-se de supravegherea sduiciu
divin, supravegherea morailii poporului, sprijinirea eduggei, moralititii si evlaviei parohienilor,
disciplinarea celor reticeéin (prin mijloace bisericgi), angajarea Tnititorului de la scoala
confesional, examinarea elevilor odatsau de doil ori pe an, administte averii parohiale,
raportarea la nivelul superior asupraristmaterialesi morale a parohiei, incasarea anumitéri d
bisericati parohiale Consiliile protopopesti urmau & fie formate din 12 deputiealesi pe perioade
de trei ani, dintre cargase laicisi sase clerici, alg prin vot indirect (fiecare parohie trebuia
reprezentdt in colegiul de alegere a membrilor Consiliului clitre 5-11 persoane de incredere).
Consiliile protopopsti trebuiau § se intruneagitrimestrial, cercul de competenfiind: executarea
hotararilor luate de el, precusi a ordonarelor venite de la autoritatea superioaau de la Curte;
supravegherea consilierilor parohiali, supraveghewvdii bisericeti, morale si scolare din
parohiile protopopiatului, propunerea a unor caatlih funaiile de pastori Tn parohii, alegerea
membirilor din Consiliul bisericesc Acesta trebuiaasfie alctuit din 36 de membri, judtate
clerici si jumatate laici.

4 Handbuch fiir die evangelische Landeskirchp..27-54.

% preshiteriile parohiale (alcituite din 9-29 de membri) trebuiau alese, pe peeode patru ani, de
catre tai credincigii din parohie. Agendele Presbiteratelor au fostlesi cu cele ale vechiilor
Consistorii parohiale, la care se dada si alegerea reprezentantului laic TAdunarea
protopopeas€. Pe lang Presbiterate in parohii mai trebuiauasfie Tnfiintate Reprezentanse
parohiale, alcituite din 36-120 de persoane (in parohiile cuap@n300 de suflete, tomembrii
majori alatuiau Adunarea parohigl Alegerea seitea pe o perioadde sase ani, dar din trei in
trei ani erau organizate alegeri pentru jtete din membri. Aceste Reprezentatrebuiau & se
intruneassg intotdeauna impredncu Presbiteratele competetele lor fiind: alegerea personalului
ajutitor al pastorului; alegerea Hutitorului scolii confesionale; administrarea averii parohiale
(actele de vanzare putand fi realizate doar culepea superintendentului); stabilirea salariilor
personalului de cult. La nivelul imediat superiotista cate oAdunare protopopeascd si un
Consistoriu protopopesc. Adurdrile erau alétuite din tai pastorii, precumsi din tot atdia
reprezentath ai parohiilor (algi de Presbiteratg. Ele se intruneau de dowri pe an.Adunarea
bisericeasca trebuia & fie alcituita din 36 de persoane, jdmate clericisi jumatate laici:
superintendentul, cei nauprotopopi (din oficiu) apoi din protopopiatul Reghun laic, din
protopopiatul Sebeun clericsi trei laici, iar din celelaltegapte protopopiate cate un clesicdoi
laici. Agendele Aduirii erau cele ale vechiului Consistoriu Suprem.s€ppul dobandea dreptul
de veto, membrii Adufrii avand Tng posibilitatea de a ataca acest veto prin recur€ueea
imperiak. Protocoalelgedinelor trebuiau mai intai aprobate de Cyitdoar dujd aceea publicate,
pentru a intra in vigoare.
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Aceast Instrugiune provizorie nu a fost padnsa in aplicare, decat déap
emiterea, la 14 iulie 1855, a unei ordogamrin care s-a stabilit ca din 1 octombrie
Consistoriilelocale g-si inceteze activitatesi sa fie inlocuite cuPresbiteratelesi
Reprezentaele parohiale iar de la 1 noiembrieas;i inceteze activitategi
Consistoriile domesticalepentru a fi Thlocuite cuConsistoriile protopopgi si
Adunirile protopopeti®®.

Numeragi au fost ing cei care au deplans modificarea conggtuBisericii
Evanghelicesi impunerea unei constifioctroiate. In juristul sas J. Rannicher a
luat aprarea Instrugunii provizorii emisi de Curte, fapt pentru caresitiparit o
brosura despreNoua Constittie a Bisericii Evanghelice din Transilvafifadorind
si demonstrezeacaceasta nu aducea modificeseniale faa de vechea constiie
consistorial a Bisericii @seti, intrucat ea fusese difetitde constittile
consistoriale din Bisericile evanghelice germanéndf mai apropiat de
constitdiile presbiterial-sinodale! Afirm#a lui Rannicher a fost (doar) pial
adevrati. Intr-adevr, Consistoriul 8sesc nu a fost un organ prin care principele
exercita autoritatea asupra Bisericii, deoarec&focon constittiei transilvane,
principele a fost doar teoretic domn afinkntului caéiesc. Totyi, Biserica
evangheli@ siseasé a fost foarte strans legaide autoritatea politic de pe
pamantul gsesc, mai ales daginem seamasisi Reforma a fost introddstot de
catre oficialititile politice sisesti.

in orice caz, in pofida propagandei pentru nouastitrie, realizai de
Rannicher, aceasta nu a fost accéptatbucurie. De aceea, nici nu au fost extinse
principiile noii constitdi si la nivelul superintendenturii. Exista teama aceast
extindere putea fi privit ca o octroiere a Ctir, ca o Tnélcare a autonomiei
bisericeti, fiind astfel resping cu totul. Cu alte cuvinte, lupta impotriva acesisi
constituii Tnsemna totodatlupta pentru ajrarea autonomiei biserigte

In cele din urm, in vara anului 1860, a fost convacatconsituire de jursti
la Sibiu, pe tema noii constitu Comisia a discutat Instruanea imperia din
1855si i-a adus unele modifiei, n special in privira prtii a treia (a organelor de
la nivelul superintendenturii); totodatu fost inirite elementele de constiie
presbiteriaa, luandu-se ca model Constitu Bisericii Evanghelice din Renania-
Westfalia. Comisia a cerut Giirsa sant¢ioneze varianta propéisastfel ca & poat
fi intrunita o Adunare bisericea®cgeneral, care, la randul ei,asvoteze o
constituie care nu mai putea fi consideractroiat.

La 23 octombrie 1860, Curtea a acceptat, cu micdifiwdri, proiectul
realizat de Comisia de jgti®® Drept urmare, la 12 aprilie 1861 s-a putut cauisti
la Sibiu Adunarea bisericedscinsi, in acelai timp a avut locsi ntrunirea
Sinodului, adié a reprezentaitor pastorilor sai. Aceasi instituie nici macar nu
mai era metionat in proiectul constitional, fapt care a nemulimit o parte dintre

% Handbuch fiir die evangelische Landeskirchp..54-62.

67 J. RannicherDie neue Verfassung der evangelischen Landeskifelysburger Bekenntnisses in
Siebenbiirgen auf Grundlage amtlicher Quellen dasgksed. 11, Sibiu, 1857, 79 p.

% Bericht tiber die Verhandlungen der 1. Landeskirsfeesammlung A.B. in Siebenbiirgen vom 12.
bis 22. April 1861 Sibiu, 1861.
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clerici, care au cerut ca Sinodul & fie invitat & participe la disctiile privitoare
la noul statut. Adunarea bisericeasa respins preteile sinodalilor, rugand
Sinodul & nu mpiedice redactarea congiiéii bisericgti. In cele din urra,

instrugiunea a fost acceptabproape in unanimitate, noul statut bisericésesc
(pe baza sistemului presbiterial-sinodal) intrand n vigoare la 1 iuli€%1.861

in fiecare parohie s-a prazut existepa unui Presbiterium si a unei
Reprezentange parohiale. Cei 9-29 de membri aPresbiteriului erau algi (cu
excepia parohului) pentru o perioadde patru ani, la fiecare doi ani erausale
jumatate din membri. Scopul acestei indiita fost vitalizarea vig bisericeti in
parohie; ea cuprindea patru tipuri de ftimicari bisericeti: a) curatorul parohiei
(al doilea in rang din comunitate, ales dintre laio))presbiterii, adig batranii —
aveau in sarcihgrija pentru serviciul divirsi supravegherea comportamentului
moral al credincigilor (trebuind &-i indice parohului pe cei care nu aveau g#ia
crestina), a vecidtatilor si fraternititilor; c) epitropii, care administrau treburile
economice;d) diaconii, care se ocupau cu filantropidc&nd vizite la casele
orfanilor, vaduvelor § ale celor §raci, organizand colecté administrand fondurile
pentru cei in nevoi. In Constita votat n anul 1861, s-a acordBresbiterium
ului si competere juridice (fiind primul scaun de jude&ain care puteau fi luate
masuri disciplinare biserig#i). Ulterior, in 1870, competeele juridice au fost
inlaturate, dar au fostagtrate sarcinile de supraveghere divieligios-morale.
Totodati, Presbiteriumul alegea delegatul laic al parohiei in Adunarea
bisericeast, precum §Reprezentaga parohial.

Aceasta din urf) alcituita din 36-140 de membri, allepe o perioad de
sase ani, se putea intruni jedinte doar impreun cu Presbiteriumul (toate
sedinele fiind confidemale; protocoalele trebuiau Tnaintate la Consistoriile
protopopeti). Principalele sarcini ale Reprezentor au fost: alegerea parohului
(in localititile de pa# la 2000 de suflete, tiocredincigii erau indrepttiti sa-si
alead@ parohul), verificarea bugetului parohiei, acceptul pentru construc

In cele zece protopopiate exist@onsistoriile si Adundrile protopopesti.
Acestea din urihau fost alétuite din: decan (protopopul), curatorul protopopesc,
toti parohii, cate un reprezentant laic din fiecare parohie, precwhim membrii
Consistoriului. Agendele ei au fost: alegerea decanului, a curatorului, a membrilor
Consistoriului, a reprezentglor in Adunarea bisericeascsupravegherea ordinii
religioase, supraveghergeolilor si a strii materiale, naintarea de propuneri
plangeri la Consistoriul suprem. Consistoriul protopopesc cuprindea pe protopop,
pe curator, seniorul, doi asesori clerigitrei asesori laici. Acesta constituia
oarecum un organism permanent al Agunprotopopati; se mai ocupa de
organizarea alegerii parohilor.

La nivelul general bisericesc a exisfatunarea bisericeasca si Consistoriul
superior bisericesc. Adunarea a fost altuita din membrii Consistoriului, din cei
zece protopopi sau decani, dintr-un reprezentant diaion cleric din fiecare
protopopiat, dinsapte directori gimnaziaki din doi directori seminariali, sadar

8 Verfassung der evangelischen Landeskirche Augsburger Bekenntnisses in Siebenbiirgen.
Herausgegeben vom LandeskonsistoriSibiu, 1870, 70 p.
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din 63 de persoane. Ea a fost considetatavand daumeniri: a) de a fi organul
suprem de conducere bisericeagexecutiv); b) organul suprem legislativ al
Bisericii Evanghelice. Ca organ suprem de condydsilenarea a avut indatorirea
de a alege asesorii consistoriali (pentru mandatepatru ani), de a decide in
privinta modului de administrare a fondurilor bisegicede a administra afacerile
scolare, de a veghea asuprativibisericesti si morale a credinciglor. Ca organ
legislativ, Adunarea a emis statufe regulamente biserig®, a avut drept de
decizie asupra iravaturilor de credim, asupra chestiunilor privind chestiuni de
ritual, cult divin, grbatori religioase, caati bisericeti.

Consistoriul Suprem Bisericesc a fostaalit din 14 membiri, clericsi laici
in propotie paritaé. Dintre acstia, doar opt aveau drept de vot, ceilgase fiind
considerd asesori onorari (ii Tnlocuiau pe asesorii ordirier cazul in care aggéa
absentau). Dat fiind faptulicAdunarea bisericeasau se ntrunea in fiecare an
(intre 1861-1918 au existat 26 de intruniri), Cstwiul a reprezentat de fapt
organul permanent de conducere al Bisericii Evaligghe

Acestea sunt pe scurt prevederile CongéiBisericii Evanghelice dsesti.
Se pot constata cuswrinta difererntele fga de Statutul Organic al Mitropoliei
ortodoxe romargi:

« Intre clericisi laici a existat paritate, propga de 2/3 nefiind adasin discuie
niciodat;

« Nu a existat principiul constifional al sepairii puterilor. Consistoriile (sau
Presbiteriumul) nu au fost organe executive, ci organele peente ale
Reprezentaei parohialesi ale Adurdrilor, care au avut atat competerexecutive,
catsi legislative (fapt specificat Th mod expres cwipe la Adunarea bisericeagc
Pe de alt parte, Reprezentantele parohigiléddunarile bisericati nu au putut % se
intruneast separat de Presbiterignde Consistorii (in timp ce in Statutul Organic
s-a specificat Tn mod clar faptubl @sesorii consistoriali puteau vota in cadrul
Sinoadelor eparhiale doar ddaseset alesi ca deputa de dGtre credincigi);

« Alegerile pentru organele biseritieau fost indirecte. Credingo aveau dreptul
de a vota doar membrii Reprezentdor parohiale. La fel cai Tn celelalte
constituii presbiterial-sinodale, alegerile biserjtiesasesti au fost organizate Tn
mod piramidal, fiecare structurorganizatorié@ superioai constituind rezultatul
alegerii realizate de structura de la nivelul ina¢dnferior. Drept urmare, nu au
existat circumscrigii electorale;

« Nu s-a realizat separarea intre aspectele sacralmeitcele administrative.
Vechiul Sinod, alatuit doar din clerici, nici riicar nu a fost pomenit. Laicii din
Adunarea bisericeasc au dobandit influeti asupra chestiunilor ,strans
bisericati” (serviciu divin, stabilirea zilelor deasbatoare etc.).

Asadar, dgi au fost redactate in acglaleceniu, Statutul Organic romanesc
si constitia bisericeastsaseass au avut la bazprincipii constitsionale diferite.
Insd, nu doar & Statutul Organic al Mitropoliei romane nu a axabbz un model
sisesc, dar nici chiar acest pretins model nu a fostl original-d4sesc, ci o
preluaresi adaptare a constifiei din Renania-Westfalia. Apoi, noua congigu
bisericeast siseas& nu a fost nicidecum rezultatul unei ewudlwrganice Tn
aceast Biseridi. Desi a existat o intiativa interma (proiectul din mai 1851), ea nu a
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fost luat in considerate. Impulsurile care au dus la canstibisericeascsiseass
din 1861 au venit din exterior, de la Curtea d&/lena (chiar dat cu sprijinul
unor jurkti sai, precum Rannicher).

Drept urmare, pastorii siaau privit cu neincredere noul Statut din 1861.
Episcopul Binder a refuzatsi stabileasg resedina la Sibiu, #méanand panla
moarte la Biertan. In acelatimp nsi, doui instituii bisericeti vechi, anume
Sinodulsi capitlurile, dgi nu mai erau meaionate in noul Statut, tatunu au fost
nici desfiinate, iar in jurul lor s-a putut cristaliza opgzifaa de noua constitie.
Tnainte de intrunirea celei de-a treia Adimbisericati, In 1865, s-au stransclericii
in Sinodul Bisericii Evanghelice.aBand abstrae de noua constitie bisericeast
aflata in vigoare de patru ani, sinodalii au decis recegeurdrului capitlurilor la
12; totodai s-au ocupagi de o serie de probleme aflate, conform noii danst n
competera Aduririi bisericeti, anume: metinerea curdt a doctrinei evanghelice;
disciplinarea fiteaséd a pastorilor; dreptul matrimonial (in special msele de
divort). Practic, discutarea acestoraguri de dtre clericii aduna in Sinod a
nsemnat nerecungiarea de @ire ei a competeelor Aduririi bisericeti Tn aceste
domenii. Aadar, membrii celei de-a treia Adunbisericati, condud de comitele
Konrad Schmidt (in calitatea sa de curator al Riseepiscopul Binder fiind bolnav)
au avut de Tnfruntaii opoztia unei frti a clericilor. Abia alegerea noului episcop
Georg Daniel Teutsch, la 19 septembrie 18@7ir(stalarea sa la Sibiu, la 28
septembrie) a adus ligé n Biserica Evangheli€’. lar la cea de-gasea Adunare
bisericeast; din 1870, au fost votate mai multe regulamenseriigti, privitoare la
chestiunile disciplinare, dreptul matrimonigdplile confesionalg.

1.3.2. Constitutia consistoriala in Mitropolia ortodoxa de Carlovit

Precum am atat mai sus, modelul consistorial protestant geradost folositsi
de unii suverani catolici, pentru a controla Bisiéi necatolice minoritare. A fost
cazul protestaiior din Transilvania (doar din timpul lui losif )il dar si al
ortodogilor din Mitropolia de Carlovi unde, tot in timpul lui losif Il a fost endis
0 constitgie consistoria. Precum se va @& intr-un alt capitolSaguna a respins
acest model constitional de la Carlovi

Evolutia constitionalh a sarbilor din monarhia austria@ste destul de
sinuoag. La sfasitul sec. XVII, Leopold | a emissa-numitele privilegii ilirice,
care pot fi rezumate in modul uitar:

e Constituirea, pe teritoriul Regatului Ungarigi al Crogiei, a unei nguni
confesionale — ,comunitatea de rit grecesc” sautiynaa illirica”, aflatdi sub
conducerea mitropolitulyii a reprezentaior ,natiunii”’, anume clerici, militarisi
civili laici, reuniti in Congresul Ngonal Bisericesc (CNB);

° Fr. TeutschGeschichte der ev. Kirchél, p. 406-408, 428; IdentGeschichte der Siebenburger
Sachsenlll, p. 456-458.

I Gesetze der evangelischen Landeskirche A.B. ineffi¢iigenvom Jahre 1870. Nach den
BeschliBen der sechsten Landesversammlung. Hegalsge vom Landesconsistoriuibiu,
1870, 63 p.
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« Constituirea unei Biserici Ortodoxe autocefalpentru sarbiisi romanii de pe
teritoriul tarilor Coroanei Sf.Stefan, cu excegm Transilvaniei. Din cele 1505
parohii ale Mitropoliei, 935 au fost sastie 553 romangti si 17 greceti’>;

e Acordarea unor drepturi aproape absolute pe seaimapolitului de Carlow.
Ulterior, Curtea le-a diminuat) a revendicatutoritatea legislatid, emtadnd mai
multe regulamente biserige Regulamentele iliricedin anii 1776% si 1777,
abrogate apoi d&escriptum Declaratorium lllyricae Nation{d6 iulie 1779%° si

2 Johann H SchwickeStatistik des Konigreiches UngaiBtuttgart, 1877, p. 74-75; Emilian Radibig
Verfassung der orthodox-katholischen Kirche bei 8enben in Osterreich-Ungarivarset, 1877
(de acum Tnainte Radici 1877), p. 94-95.

3 Martin von SchwartnerStatistik des Konigreiches Ungarionigliche Universitéts-Schriften,
Buda, 1809, I, p. 179.

4 Regulamentul iliric din 1770 a agrut in urma dezbaterilor Congresuluitaal Bisericesc din 1769,
fiind redactat de comisarul imperial Hadik (data rdelactare find 27 septembrie 1770, iar cea a
publicirii 20 iunie 1771). Acesta cuprindea 75 paragrafgcturate in 10 Pti: 1) despre privilegiile
natiunii ilirice; 2) despre dependencleruluisi naiunii ilirice (se prevedeaacproblemele religioase ale
naiunii intrau in competea Deputaunii aulice ilirice, iar cele politice erau Trimpite intre diferite foruri
administrative); 3) despre mitroppli{se stabilea & acsatia erau condutorii natiunii doar in cele
spirituale, nu;i In cele politice)i Fondul intangibil al ngunii; 4) despre cejapte episcopi sufragani; 5)
despre protopopiate; 6) despre girquarohi; 7) despre amastiri; 8) despre consistoriile biserstie 9)
despre procedura judiciar9) despre sistemul de thamantsi despre tipografia ilirig de la Viena.
Regulamentul a ménut discriminarea ortodeitor pe teritoriul Crogei, extinzand-csi in comitatele
din Slavonia, cu o numeragapopulaie sarla (Verécze, Pozsega Sirmium). Astfel, pe tot cuprinsul
Crogiei-Slavoniei, sarbii ortodgtnu au avut dreptul de atiee proprielti, ei fiind obligai sa respecte
si sarbatorile romano-catolice (J. H. SchwickBwlitische Geschichte.p. 259-26Gi 280-286).

"5 lerarhia sarba consideraticprimul Regulament iliricnu corespundea cegittor naiunii, deoarece nu
intirea toate privilegiile ainute la sfaitul secolului al XVII-lea. Dup moartea mitropolitului loan
Georgievici (23 mai 1773), a fost convocat un nangles bisericesc, care |-a ales pe Vichentie
loanovici Vidac (din 1758 episcop de Timira). Dup incheierea acestui Congres au avut locidou
Sinoade biserigi: Th 1774 (avand pe ordinea de zi alegerea dscepi in scaunele vacange
rearondarea eparhiilor, duplesfiinarea Episcopiei de Kostaia)j si in 1776-1777 (in care s-a discutat
necesitatea modificii regulamentului iliric). Intr-adedr, la 2 ianuarie 1777, Maria Tereza a sanat
Cel de-al doilea regulament iliri®eosebiri existau in special in pri@rrelaiilor dintre clerul ortodoxi
autorititile de stat. Nici acest al doilea regulament noléLirat discrimirdrile juridice ale séarbilor, ba a
cerutsi ca ceremoniile de inmormantari respecte normele de igiestabilite de autoditile politice
locale (bidem,p. 293-306). Nemulmirea fai de aceastdin urmi prevedere a stat la baza unei revolte
a sarbilor din Novi Sadi Varset, cauza principél a deciziei suveranei, de degfire a Deputunii
ilirice, la 2 decembrie 177Tidem,p. 314-320, 328-329).

76 Rescriptul declarator a cuprins 70 de articoké a avut dod versiuni: una in limba latin(valabik
pentruilirii aflai sub administréa comitatelor maghiaregi croate), iar cea de-a doua in limba
germasi (valabik pentru cei din districtele gmicersti). Diferertele dintre cele dauversiuni nu au fost
insi foarte mari. Totgi, Rescriptul declaratora preluat multe din prevederile regulamentelor
anterioare. Metiona modul de alegere a mitropolitului, a episampili a celorlati demnitari
bisericati, apoi dreptul Cufi la numirea condutorilor eparhiali si mitropolitani, despre
administrarea averilggi fondurilor bisericgti si naionale, despre veniturile ierarhilor, apoi despre
protopopiate, despre pmgodespre scutirea prélor de orice dri catre stat, despre ocuparea
functiilor bisericesti, despre monahii manastiri, despre calendar, despre construirea deibiseér
amenajarea de cimitirelb{dem, p. 304-306). Rescriptul a fost publicat, sub titDbnstituia
eclesiastid a naiunii sarbeti si romane de credigr ortodoxi supuse jurisdigei mitropolitului de
la Carlovif, de I. D. Suciu, Radu Constantines€@gcumente privitoare la istoria Mitropoliei
Banatului vol. I, Ed. Mitropoliei Banatului, Tigbara, 1980, p. 383-410 (textul latii)p. 410-433
(traducerea romanedasc
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Systema consistorialglin 17 iunie 1782). Aceste do& regulamente atimas in
vigoare parte péanla inceputul epocii dualiste, parte paim anul 1918;b) a
exercitatdreptul de supreminspegiune exprimat prin ordinul ca nici un sinod
sau CNB 8 nu poatifi convocat fira aprobarea Ctir, precumsi prin trimiterea la
lucrarile acestora a unui comisar imperial (care, Tn cazul discutior probleme
spirituale, urma & paraseasé sala). Conform deciziilor Ctr din 1769, CNB
urma 4 fie alcituit din 75 de membri ae 25 clerici, 25 militarisi 25 civili laici;
c) a pretins dreptul de a aproba modul de gestionare a fondurilor hiétice

* Libertate religioas deplira (cu excepa comitatelor croate). Aceasta a fost ulterior
restransg: a) orice construge de biserig nowi trebuia aprobatide Curte, pe
motivul ca Tmpiratul deinea dreptul de patronat asupra Bisericii OrtoddXe;
dreptul folosirii calendarului iulian a fost restrans doar pentru logkdith care
locuiau Tn exclusivitate ortodgic In celelalte localitdt ortodogii trebuiau &
respecte prin repaus zilele detsitoare ale catolicildF.

Se poate constata faptul storia constittionak a Mitropoliei de Carloyi
cuprinde perioade delimitate de intergd® legislative ale Cuii imperiale.
Acestea au avut loc de doori, prima oa& Tn anii 1760-82, iar a doua @adup
instaurarea dualismului. Regulamentele din 1770-82 au vizat in principal
inlaturarea puterii absolute a mitropolitului de Cartovi

Sinodul episcopesc al Mitropoliei de Carlovi¢
Scopul principal al tntrunirii Sinodului episcopesc era alegerea de noi episcopi in
eparhiile sufragane. Participarea episcopilor la aceste alegeri era doari:formal
mitropolitii le cereau & propurd fiecare in scris cate un candidat pe care 1l
considerau demn de a fi episcop, mitropolitul urmé@ndexidi asupra candidatului
care a avut cele mai multe votygrisa cea# Curtii confirmarea lui (fra si prezinte
insa numirul de voturi primite). S-a constatat astfél @e multe ori, mitropofii
nici nu ineau cont de propunerile episcopilor. iImpotriva acesteidiivtinstituiei
sinodale, episcopii au protestat in mai multe randuri.

In cele din urm, Curtea s-a decisi$a masuri impotriva acestui absolutism
al patriarhului, 8 restituie pozia canoni@ a sinodului, dar desigyr in avantajul
propriu. In 1760Deputaiunea ilirici a decis & Sinodul se putea intruni doar dup
ohtinerea autoriz#ei de la Curte. In 1768 s-a decis obligativitatea presicia
sinod a unui comisar regal. Protestele mitropolitul Nenadovici, ale sinodului (1768)
si ale CNB (1769) au amas firi efect. In 1777, obligativitatea prezen
comisarului a fost prewuti si In Regulamentul iliric. Regulamentul a mai
specificat In8 ca Tn momentul discdtii unor probleme strict biserigg
(dogmatice), precumsi a alegerilor propriu-zise ale episcopilor sufragani,
comisarul trebuiaispariseass sala deedine (Regulamentul iliric, 8. 21).

7 Sistemul consistorial a TntregitRescriptul declaratarEl a cuprinsa patru sgeni, din care primele
trei referitoare la Consistoriile eparhiale, iar a patra la irsteda apel de la nivelul mitropoliei.
Acest regulament a instituit trei instande judecdt bisericeast Consistoriul eparhial, apoi
Apelatoriul mitropolitansi in fine Curtea imperial(Ibidem,p. 350-351; N. Milg, op. cit, p. 118).

"8 Radici 1877, p. 132-133, 146-149, 188-193.

9 Schwicker Politische Geschichte. p. 58-73.
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Principala compete a Sinodului episcopesc a fost alegerea episcopilor
sufragani. In 1760, Deputanea ilirici a emis un regulament special. Sinodalii
propuneau trei persoane, dintre care suveranul ayeeunul. Comisarul nu era
prezent, dar #lea instruguni precise, din care rejea persoana dafitde Curte.
Abia in anul 1848 a $&pat Sinodul episcopesc de supravegherea stact
comisarului imperidf. De asemenea, Sinodul episcopesc a mai avut deept
decidere asupra ugtoarelor chestiuni: mutarea unui episcop iri @parhié®;
unificarea unor episcopfi arondarea protopopiatefdr supravegherea averii
bisericgti®,. De asemenea, Sinodul episcopesc a fost suprestaatinde judecat
Insi Regulamentul din 1777 a instituit ukppelatorium din care urmauasfaci
partesi doi laici, cum voto decisivoLa protestele mitropolitului Vidac, asesorii
laici au fost Tndturati (in Sistema Consistoria) din 1782).

Totoda#, Sinodul episcopesc sarbesc a fogirgan legislativ, in sura in
care i s-a permis aceasta din partegiCuomperiale. Astfel, intre 1774-76, Sinodul
episcopesc a discutgtRegulamentele ilirice.

Congresul National Bisericesc
Inca din timpul Tn care trupele habsburgice s-au afiat teritoriul balcanic,
imparatul Leopold | a acceptat, la 6 aprilie 1690, ca @ongres Ngonal
Bisericesc sarbesd-si aleadg un voievod (cu sediul in Balcani), aflat desigub s
suzeranitate habsburgic Ulterior, du@ ofensiva otomah si dupi imigrarea
sarbilor pe teritoriul otoman, Curtea nu a mai ataeca CNB % aleag un
voievod, ci doar un mitropolit, urrgal patriarhului de Ipek.

in istoria instityiei CNB al Mitropoliei de Carlovj pot fi stabilite, pam la
inceputul epocii dualiste, patru etape diferite plima perioad a existerei sale
(1707-1730) CNB al Mitropoliei ortodoxe de Carlgva fost doar o adunareiff o
organizare legal stabiil}, avand singura menire de a-l alege pe mitropbiita
doua perioadl (1730-69) CNB a inceput &dezbai si unele chestiuni reonale

8 Radici 1877, p. 124-130.

81 1n anul 1748, Pavel Nenadovici a fost mutat d&aalstadt la Arad. Prin Regulamentele ilirice,
Curtea imperidl si-a arogat dreptul de a realiza ea acesteirinake episcopilor. In 1781, Sofronie
Chirilovici, numit si administrator episcopesc in Transilvania, a fogtat de la Buda la Tigbara,
iar In 1786, episcopul Pavel Avacumovici de la BiderArad (bidem p. 140-141).

821n 1744, Curtea a cerut ca orice modificare teiet® a eparhiilor 5 fie realizal cu aprobarea
autoriéitilor. Tn anul 1749, Curtea a cerut desiirea episcopiilor de Arag Marcia. Sinodul s-a
supus n priviea celei din urm, dar nu a acceptat desfimea eparhiei adene. In 1769 a fost
desfiinati episcopia de Costatai (impirtita intre cele de Karlstadi Pacra). In 1781, Sinodul
episcopesc nu a aprobat unificarea episcopiil@atgcasi Buda (bidem p.143).

81n 1776, Sinodul a decis ca Arhidieceza de Carlgivcuprindi 6 protopopiate, eparhia Tipoiarei
10, Véaset 6, Arad 14, Buda 2, Bacica 4, Pad®ai Karlstadt 9 (bidem p. 144).

8 1n ceea ce privge averile manastirilor, par fn 1779, mitropolitul a ofnut un drept de
supraveghere tot mai mare. Bugetelénistirilor erau trimise episcopilor pentru contropoa
mitropolitului, iar acesta le trimitea mai depaléeCurtea imperial De asemenea, Statul avea
dreptul de control la fa locului, In prezega episcopului eparhiot. Tn 1779, mitropolitului Fest
luat dreptul de control al averii biserjtiesi trecut pe seama noul@ippelatorium alcituit din cate
doi episcopi, arhimandij egumeni, protopopji predi (deci zece persoane) titdiind numiti de
mitropolit.
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(legate de privilegiile ilirice). Toate aceste Congrese au avut iTn comuitoangie
caracteristici: a) au dieut doar unvot informativ, nu decizional (din punct de
vedere legislativ); b) au constituit locul in care au fagblicate ,natiunii ilirice”
rezoluii imperialesi decizii ale Sinodului episcopé€8cPari in anul 1769, nusmul
participanilor la CNB a fost diferit. La inceput, regula preciza daatrebuiau §
fie reprezentat&tatus ecclesiasticuglerici) si Status saecularjisanume deputa
militari, civili si nobili. Desigur & episcopii au fost membri de drept in CNB. in
ceea ce privge preoii, in 1726 au fost in nuiin de 34, iar in 1730 de 53. Tot la
cele dod congrese au participat 29 militari29 civili (1726), respectiv 18 militari
si 92 civili (in 1730§°.

in a treia perioatl (1769-1864), CNB al Mitropoliei de Carlava fost
reorganizat de nmipiteasa Maria Tereza, In sensall@NB s fie alcituit din cate
25 de deputa clerici, militari si laici. Doar Tn anul 1790, la Marele CNB de la
Timisoara, au participat 100 de membri, la cei 73ugdndu-se 25 de nobili.
Numirul de 75 de membri a fost menat in regulamentele ilirice din 1770, 1777
si 1779, in 1778, mitropolitul Vidac a cerut ca episcopiifie membri de drept ai
CNB si sa nu fie cuprigi in cei 25 de clerici, prevedere acceptde Maria Tereza.

Insi fiecare CNB trebuia aprobat Tnainte de Curte, iar un comisar imperial trebuia
si participe la luciri®.

Astfel, CNB a fost integrat in structura congtitnaki a Mitropoliei de
Carlovit. Principala indatorire a CNB a reprezentat alegerea mitropolitului. in rest a
avut doar un rol consultativ, de dezbatere a problemelor de pe ordinea deizi fixat
de Curte sau de Sinodul episcopesc. CNB din 1790 s-a considerat ca fiind o
adevirata Dieta ilir @, intrucat impratul a permis naintarea unor postulate privind
privilegiile ilirice. Insi datorit opoztiei autoriitiior maghiare, intre 1790-1861,
nu s-a mai permis CNBisliscute chestiuni in afara celor electdtale

in a patra perioada existerei sale (1861-76), CNB s-a transformat intr-o
institutie de gen parlamentar, chestiune asuprei& voi reveni mai jos.

Consistoriile eparhiale

Cea mai veche atestare documenhtarConsistoriilor eparhiale datéadin 1747.

Ele aveau scopul de a-l ajuta pe ierarh In conducerea eparhiei. Regulamentele
ilirice au impus aceste consistorii, cu rol consultativ, in rezolvarea chestiunilor
eparhiei. Regulamentul iliric din 1777 a stabilit dotipuri de Consistorii,
extraordinasi ordinar. Cel dintai cuprindea cate doi ieromonahi, protopopitipreo
consilieri mirenisi un notar, cu vot decisiv. Consistoriul ordinar cuprindea pe
notar, doi clericki un laic (tai membrisi in Consistoriul extraordinar). Autodtile

8 |bidem p.214-225.

8 |bidem p.254-259.

87 |ata structura CNB din anul 1845: Arhidieceza de Carlo®iclerici, 5 militari, 3 civili; eparhia
Bacica: 3-1-4; Timjioara: 3-1-5; Pacta4-6-3; Vaset: 3-2-5, Buda: 3-0-2; Karlstadt: 3-10-0; Arad:
3-0-3 (bidem p.261).

8 Rescriptul declarator, § 63.

8 Ibidem p. 224-229.
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guvernamentale i numeau pe asesorii laici, iasaggiul pe clerici. Episcopii au
protestat insenergic fai de includerea laicilor in Consistorii (acceptana&l mai
rau caz pe notagi jurist). De asemenea, au protestdmpotriva constituirii a doi
Consistorii. Curtea imperialatinut cont de protestul episcopilor, astfélQistema
consistoriali din 1782 a stabilit urétoarea componed a Consistoriilor: episcop
(ca preedinte), cate doi ieromonahi, protopopi, preapoi cate un notar, fiscail
traductor. Notarulsi fiscalul urmau & fie numti direct de episcop, iar asesorii de
citre Plenul consistorial, din trei propuneri alesepipuluf®.

Consistorii au fost infiitate si in episcopiile din Bucovingi Transilvania,
subordonate paal Mitropoliei de Carlow”. Consistoriul din Ceriuti a fost
nfiintat In august 1781, avand in componea sasi doi mireni, numii de citre
autorititile politice. Planul regulativ din 29 aprilie 17&6 meninut Consistoriul
eparhiei bucovinene, d@lwit din episcop, arhimandrit, un egumen, doi ppoja,
doi preai, unsef de cancelarie, doi futionari de limta romara, doi funaionari de
limba germa#, un scriitor de cancelarie, un servitor, un gard{pentru paza
deinutilor) si un curier’®® Alegereasi numirea asesorilor sédea prin Trelegerea
dintre episcop cu administia politici locak. In caz de dezacord, decizia final
apatinea Guvernului.

La Sibiu, Consistoriul a fost format in 1804 dimse membri cleridf, un
notar si un notar substitutSedirtele consistoriului se destrau la Sibiu, n
locuinta vicarului. La acestgedinte nu participau t© membrii, protopopii asesori
venind pe rand. Protocoalele trebuiau TnaintataruBuberniului. De multe ori
aceasta seifea cu intarziere, din cauza lipsei de persontldat asesorii nu erau
remunerd (doar vicarul primea salariul de 400 fl. anuaiptarul era singurul care
trebuia & prelucreze actelg si le tradué in limba latiri®.

Din cele prezentate, se poate constd@teiaguna nu s-a inspirat aproape
deloc din modul de organizare a Mitropoliei de Guaitl De fapt, ortodagi séarbi
au fost cu totul lipsi de dreptul de iniativa legislativa, fiind sub conducerea

9 Radici 1880, p. 113-115.

¥ Episcopiile din Transilvanigi Bucovina au fost subordonate Mitropoliei de Caildn probleme
spirituale dogmatice Tn anul 1783, iar In problemdninistrative in 1786. Rezaiile imperiale
prin care s-a decis aceasubordonare (care excludeadiextinderea privilegiilor iliricesi asupra
Transilvanieisi Bucovinei), la Nicolae Pope&echia mitropolie ortodaxromén: a Transilvaniei.
Suprimareasi restaurarea eiSibiu, 1870, p. 192-193.

92 Gh. Arghiropol Administraia eparhiali..., p. IV.

9 (Gh. Arghiropol. @. cit., p. XVI). Consistoriulmai aveasi urmatoarele atribtii: inventarierea
bunurilor bisericilorsi a minastirilor; si dea indruriri de catehizargi si vegheze ca poporulis
pastreze doarabatorile decise de Carloyisa opreasé colectirile de banj i supravegheze ca
bisericile 4 se Tnzestreze cu obiectele de cult necesari sasuri pentru caisse construiasic
biserici acolo unde sunt mijloacej supravegheze sfimea cimitirelorsi a altor geziri; sa faca
cenzurarea atilor bisericati; s numeas& pe protopopi Si intireasé@ pe stargi manastirilor,
indeplinea forul de judecas clericilor, privind judecarea abaterilor disailre bisericgti.

% Cei sase membri ai Consistoriului din anul 1804 au fdli: Popovici, protopop de Sibiu, loan
Popovici, protopopul Corbilor, Nicolae Itvici, protopopul Hunedoarei, Bucur Babearoh in
Sibiu losefin, loan Popovici, paroh Trigtari, Stefan Marcu, paroh inaBste. Notar a fost Aron
Budai (Matei Voileanulcoane din viga Bisericii. Anul 1804Sibiu, 1926, p. 4-5).

% Ibidem p. 24-27.
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direct a Cutii. De fapt, la fel casi in constitdiile consistoriale din Bisericile
protestante germane, suveranul a instauraegim de sipanire asupra Bisericii
Ortodoxe (un fel delandesherrliches KirchenregimgntDupi cum se va putea
constata Tn capitolul 1.4.33aguna s-a opus constiti consistoriale din Biserica
Ortodo¥ a monarhiei austriece, siind o organizare sinodalcu participarea
laicilor. Tn aceasta, s-a orientat dujdeile teologilor reformiti din Biserica
Catolici. A preluat din vechea organizare consiitoak sarbeascdoar instittia
CNB si propottia de dod treimi laici, propotie care a fost, la randul ei, prelaiat
de reformitii catolici din Ungaria. A impus iisaceast propotie la toate nivelele
de conducere bisericeagexceptand senatele strans bisatite

1.3.3. Miscarea de reforma catolica din Germania. Johann Baptist
Hirscher si sustinerea introducerii sinoadelor diecezane mixte

Nu doar Bisericile protestantecele ortodoxe s-au aflat sub autoritatea regimurilor
politice, cisi Biserica Catolia. In special in epoca lui losif Il s-a format un sistem
al ,drepturilor suverane ale statului in probleme religioase“ — iura circa Sacra

* lus reformandi autoritatea statalavea dreptul de a decide dacin ce condii i se
permitea unei Bisericiisexiste pe teritoriul respectivului stat. Tgtuacest drept putea
fi exercitat doar referitor la confesiunile care nu erad tecepte, deoarece in caz
contrar ar fi fost un atentat la drepturile dejardge de confesiuniyra qaesita;

« lus advocatiag adici un drept suveran al statului de a acorda sprijinul pentru
Biserici. Acest sprijin a insemnat #s tutela si un control deplin asupra
Bisericilor, astfel & rezolvarea tuturor problemelor bisextese afla Tn grija
autoritailor de stati a autorititilor bisericati;

¢ lus cavendistatul avand dreptul de a seigpde eventualele pericole din partea
Bisericii. Tn cadrul acestui drept intrau mai multe drepturi secundardusa)
supremae inspectionigotrivit ciruia statul putea supraveghea tot ceea ce se
intdmpla in Biserit si sd Tnlature ceea ce nu-i convenea. Putea controla sau opri
corespondea episcopilor cu Papa; putea accepta sau interzice intrunirea de
sinoade, organizarea de procesiuni, Tipditea de rnastiri, controla modul de
predare a religiei irycoli, intrarea in ordinele monahale; h)s placeti regi,
potrivit ciruia bulele papale trebuiau trimise mai ntdi autdlititstatele care le
puteau modifica sau chiar interzice; ¢) autoitgagde stat aveau un cuvant greu de
spus Tn organizarea clericilor in parohii;Af)pelatio ab abusuadia un drept de
apel la tribunalele civile impotriva sengtor tribunalelor biseric;

* Drept de supremproprietate a puterii statale asupra averilor bisgfjggentru a
putea justifica impozitarea sau chiar secularizarea.

In 1848, acest sistem de drept suveran al Statului asupra Bisericii a fost
inlaturat, Statul recunoscénd Bisericii libertatgaautoadministrarea. Adunarea
naionalk germad de la Frankfurt a votat, la 11 septembrie 1848, principiul
conform druia ,fiecare societate religioas (Bisericd) Tsi ordoneaZ si
administreaz problemele ei Tn mod independent”. Acest principiu a fost preluat
apoi de Constitiiile statelor germane.

% Fr. Vering,op. cit, p. 113-114.
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A existat In& si 0 miscare a episcopilor germani care s-au intrunit Tn
conferirte episcopale cerdnd Tn memorii: libertatea Bisegincprobleme legislative
si judecitoresti, desfiinarea aius placetisi a Appelatio ab abusuintre 23
octombrie-16 noiembrie 1848, episcopii germani drdélnit in prima conferia
episcopal germad, la Wurzburg, redactand un memoriu privind elibesa
Bisericii de sub tutela autaiitlor politice. Majoritatea statelor germane au
acceptat aceste revenitic

In noile condiii politice, Biserica Catoliz a fost pus in situaia de a se
descurca singér Drept urmare, unii teologi catolici, de orientéiterak, au cerut
reformarea constitiei bisericati, astfel ca Bisericaaspoat supravigui si sa
corespund spiritului noilor vremuri. Cea mai importa@ntcoah catolici reformist
german a fost cea de la Tubingen, iar cel mai importaprezentant a fost J. B.
Hirscher. Acesta s-aascut la 20 ianuarie 1788 nu departe de Ravensbnorg,
apropierea lacului Konstanz. A studiat la liceuwl Hionstanz, apoi la Facultatea de
Teologie din Freiburg. In 1810 a ajuns vicar la Rijen, iar din 1817 profesor la
Facultatea de Teologie din Tiibingen, unde a pr2@ake ani Moral si Pastorai®’.
in 1837 a devenit profesor de Marah Freiburg i. Br. (in 1839-40 a fost decan al
Facultiti). Tn 1839 a fost ales membru in Ordinariatul cdieei de Baden. in
aceast calitate, a purtat negocieri serioase cu GuvedimulRegatul Baden pentru
eliberarea Bisericii de sub tutela Statului. Tingoaihci ani a fost chiar membru n
Camera Superioaa Parlamentului din Baden, ca delegat al Univaiisit

Hirscher a fost cunoscut drept unul dintre cei mmgortarti teologi catolici
germani (,inaintemekgor al modernismului catolic”), iarscoala teologig
reformisé din care fcea parte, drept ,prifvara spiritual a vigii teologice
reniscute in Germania catafit®. in numeroasele sale opere, din aproape toate
disciplinele teologice, Hirscher a propus un pragrambiios de reforme
religioase, incluzand chiagi introducerea limbii materne n cult, dtlrarea
Miselor private, reorganizarea constitunal a Bisericii, pentru a puteatrin si
prin ea n8si, libera si puternid.

Aceste idei au fost sintetizate in dducrari principale, agrute Tn 1849, cea
dintai despre stile sociale ale lumii contemporaligi pozitia Bisericii, iar apoi
despre girile bisericgti In lumea contemporalf®. Ele au provocat o adanati
polemic in lume catolig; patru edii ale crtilor lui vinzandu-se in doar céateva
luni. Unii episcopi sugnandu-I (de pild ierarhul &u), alii insa, precum episcopul
Klein din Limburg, interzicand studdlor din dieceza lui $ mai participe la
cursurile lui Hirscher. La 25 octombrie 1849, pap&ta a inclus ludrile lui
Hirscher inindex Librorum Prohibitorumi® in 1850, Hirscher a publicat un
raspuns, explicandsi-din nou ideilé®. Papa Pius IX a reluat rgie cu el, totyi
nu i-a scos ludirile din Index.

7 Erwin Keller,Johann Baptist HirscheiGraz-Wien-Koln, 1969, p. 21-26.

% |bidem p. 46.

9 J. B. HirscherDie sozialen Zustande der Gegenwart und die Kirdlibingen, 1849.

190|dem, Die kirchlichen Zustande der GegenwaFtibingen, 1849.

101 http://www.cvm.gc.ca/geonti/905/BABEL/Index%20Ldsum%20Prohibitorum-1948.htnindexul
a cuprins dodi lucrari ale lui Hirscher: cea despreiaske bisericgti (din 1849), precunsi cea
despre Mis (in care cerea introducerea limbii materne in)cdih 1823.

192 Antwort an die Gegner meiner Schrift: Die kirchlchZustande der Gegenwartibingen, 1850.
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Chiar daé atitudinea ierarhilor impotriva lui I-a deagmat, totyi Hirscher
a continuat &raméara n slujba catolicismului german. Réim 1863 a fost profesor
la Freiburg. A trecut la cele yeice la 4 septembrie 1865. @nii teologi catolici
au prevzutsi si-au dorit ca ideile lui Hirscheradie uitate dup o generge, totui
nu a fost ga. Dug@ Conciliul Vatican Il, teologia romano-catdlid-a reabilitat,
republicandu-i intreaga o@efl973, editura Minervag integrandu-l in ga-numiii
Wegbereiter heutiger Theologfgredgititori ai ciii actualei teologiii®.

Ideea de baizde la care a plecat Hirscher a fost aceeadim moment ce
statul devenise neutru din punct de vedere al ddgei religioase, nimeni nu mai
putea interzice Bisericiiasagionezesi sa se exprime liber. Timp de 15 secole,
Biserica fusese lipgitde libertatea de gi-administra singur problemele, de a se
ocupa de pregirea clericilorsi a invatatorilor confesionali, de a organiza sinoade,
alcituite ca n primele secole stime, din clericisi mireni, care 8 dezbai si sa
decidi Tn comun probleme de interes biseric&sc

In acelai timp ingi, Hirscher a atras atga ci libertateasi desctusarea
obtinuta de Biseri@ putea fi 0 sabie cu dauaisuri, mai ales dacsetinea cont &
cei care au impus in legisia libertatea Bisericii erau unii dintre cei mairigp
dusmani ai ei. De fapt, prevederile consfitunale privind libertatea Bisericii au
constituit rezultatul colabarii paradoxale a dumanilor si ai celor favorabili
Bisericii. Principalele pericole aduse de d#sgarea Bisericii au fost considerate
de Hirscher a fi uridtoarele:

» Parasirea Bisericii de dtre credincigi, fapt nepermis p&natunci prin legile
statului;

« Liberalizareascolii, aceasta nemaifiind obligatsa transmiti copiilor o
educaie religioad.

e Haosul in administrarea averilor bisesite aflate paa atunci in grija
autorititilor politice.

Astfel, ,daa Biserica nu vati si se apere de udrile principiilor liberale,
va phti scump aceastlibertate™®. Hirscher se intreba retoric ce va face Biserica
n cazurile In care poporul nu va mai accepta potpt trimis de episcop in
parohii, sau nu va accepta pedepsirea precfuhautarea acestuia in alparohie,
refuzand & primeasé un nou preot in locul celui plecat. De asemeneanseba
cum avea & reagioneze Biserica in cazurile Tn care credigiciou mai frecventau
biserica, iar copiii vor refuzaigrecventeze orele de religie. De asemenea, Hirsche
se intreB cum va lupta Biserica pentru ca guvernelecedeze intreaga avere
bisericeast. Asadar, se intreba in final Hirscher, ,0are nu serdait mai mult
decat s-a cligat?”.

Raspunsul pe care |-a dat a fost unul negativ: ,@uicsi lupta poate fi
pentru Biseri@ mai buri decéat o sprijinire comadpe braul secular”. Acest fapt a
fost demonstrai de intrunirea, la Wurzburg, a primei confeenepiscopale
germane, care a decis revenirea la principiul sihiadi.

193 Este vorba de titlul unei colgic in care a prezentat Erwin Keller, in 1969, monografia citat
deja despre Hirscher, cu lungi fragmente din opssogului.

194 Hirscher Die kirchlichen.., p. 2-3.

195 |hidem p. 8.
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Aceast sinodalitate trebuia T@sntrodus si la nivelul fiecrei eparhii, astfel
ca episcopii & deina un instrument pentru a facetfaprovoairilor societtii
moderne. Dar, n al doilea rand, episcopii treb@iafie corstienti ca Biserica este
un trup cu mai multe adulare, fiecare cu fuia sa. Cu alte cuvinte, la convocarea
sinoadelor diecezanei sina cont de faptul € laicii au diferite harisme, diferite
talente care pat trebuie 4 fie folosite pentru praggirea Bisericii.

.Daci sinoadele diecezane sunt convocate astfel, Tricde gegseasé in ele
toate puterile notabile, intelectualg morale ale eparhiei, iar daducrarile
sinodului vor fi astfel organizate, incat fiecaratgre, fiecare viziune, fiecare
stradanie serioas fiecare capacitateidie puse n valoare, atungii Vor Tmplini
scopul™®®.

In acest caz, decizile pe care le va lua sinodulvor constitui simple
decrete scrise pe hartie, ci vi@ni convingerea comuna intregii dieceze, iar ceea
ce rostgte in concluzie episcopul nu mai poat&ea ca dorita unui singur
individ, ci ca o decizigi vointa a comuniitii intregi reprezentatin sinod.

Urmitoarea intrebare pe care a pus-o Hirscher a fosi dmoadele
constituite Tn acest mod ar putea fi considerat®elica. A raspuns afirmativ,
deoarece in istoria Bisericii, #ain primele decenii ale existen ei, au existat
sinoade la care au particigataici. Insi, mai mult decat atat, Hirscher a considerat
ca implicarea laicilor corespundegt@ptirilor contemporanilor:

~Principiul constityional si democratic a ftruns adanc n via popoarelor, iar
unde nu existdeja republici, monarhiile sunt celtpuconstitdionale. Monarhiile
veritabile (absolutiste) au devenit o imposibiktad epocii. Ase#mator si Tn
Biserica. O administrée pur monarhig, de exemplu a unei dieceze, contravine cu
totul caracterului contemporangit. Aceasti monarhie in Biseric ar putea fi
posibi si mertinuta (in contextul vi@i constituionale si democratice din Stat)
doar daé toat partea inteligerata populgei ar pirasi Biserica sau s-ar deda
totalei dezinteresi religioase™”".

Desigur, a continuat Hirscher, episcogii puteau pune problema daera
potrivit ca Tn noua ep@amodera si li se acorde laicilor influga pe care au avut-o
n crestinismul primar. Teologul catolic i-a rugat thpe episcopi&aiba incredere
n laici, deoarece spiritul bun va nvinge, iarcei mai &u caz, episcopul va putea
suspenda sinodyl sa nu recunoagcdeciziile lui. Dar important eraasse acorde
incredere laicilor.

.Daci ar dori episcopuladeclare & in el rezid in mod exclusiv toatputerea
legislativi si judecitoreaséd, dorind & resping din start orice argument diferit de
al lui, atunci s-ar frea @ ar dori 4 afirme @ vointasi inteligena a sute de clerici
scoliti si aflati Tn oficii bisericati, apoi & mii de laici care s-au remarcat prin
stiintad, virtute si experiena nu ar fi de acegacondiie cu el.Si, daa, potrivit cu
viziunea sa autocratic s-ar exprima £ in Adunarea diecezamu ar trebui %
apaii decat doar aceia pe care el 1i convdpaoelsand loc alegerii de
reprezentatn atunci ar aduna in jurukg doar persoane cu acgepirere cu el,

198 |hidem p. 15-16.
197 |bidem p. 26-27.
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ascultdnd din nou gpereasi dorintele sale proprii,si nu ale diecezei. Unei
asemenea adérn i-ar lipsi prospé@measi multilateralitatea, iar publicul ar pierde
increderea In e&i dad ar dori 4-i Tnlature cu totul pe laici, atunci arda un
sprijin principal al Bisericii (de care nu se poate lipsi in era contemgacariotul
nefolositor. Ceea ce ar decide doar o adunatgudtic din clerici, aceea ar putea
aparea ca decizia unei simple corptiréclan), in interesul corpoti@i (clanului),
fiind lipsita de orice urmare in popor, ba, dimpairifiind primita chiar din start,
in funaie de Tmprejutri, cu opozitiesi cu defiimari. Pe de altaparte, ceea ce
afirma clericii, aceea o afirthin virtutea fundei si demnittii lor, iar acesta las
putina impresie; ing atunci cdnd o chestiune o afémn laic, care nu este nici
prost, nici fitarnic, atunci spusele acestuia au greutate. Totodaid suntem
doritori de viaia proasjta si morald dac dorim, in conditiile Tn care nu mai
dispunem de ajutorul politienesé, impunem ordine, disciplingi ascultare, dac
dorim & avem pentru fondurile noastre avgicg sprijinitori, da&@ dorim %
intoarcem Tnspre bine gluania existentiin epoca noastrla adresa Bisericii,
atunci trebuie &i c&stigam pentru interesele Bisericii pe laici, ba chiar cele mai
bune puteri ale laicilor. Agéia ar trebui, fiecare la niveldi Tn cercul du, s
sugina spiritul cretin, s stea Tmpreuh in favoarea disciplinei a ordinii, s
sugina averile bisericgti, si se implice in administrarea acestor averireadud

in cercurile mijlociisi Thalte ale societiitinteresele religieki ale crgtinismului
s.a.m.d. In sf&it, dac episcopul ar declaraiAdunarea ar putea avea doar rolul
de a situi, de a Thainta dorig, dar nusi de a emite decizii, atunci participarea
caldi si toata insuflgirea pentru instittie ar fi ucisé din fesd. Deoarece te
interesezi doar pentru acel lucru, n prigirgiruia aisi dreptul de a participa la
discuie; te apuci de trealin mod serios doar Tnasura n care ai posibilitatea de
a depune toate faalesi de a vedea inaintea ochilor responsabilitatea proprie. Aici
este doaf vorba de avant, de recrutargdncordarea tuturor foelor existente in
Biserici, de o solidaritate puterdi@ acestora; iar din ndaresi din vioiciune nu
poate igi nimica striécios. Eu, cel ptin, am convingereaicatunci cand un sinod
se va aduna, cu insufle extraordinat, pentru a dezbate problemele bisetticn
timpurile contemporane, posibilele extravagaagirute in cursul dezbaterilor nu
vor pricinui deranj, mai degrabvor afla contrazicersai rusinare, iar capuki
membrele trupului se vor afla, in problemele principale, in concordiesilfrscel
mai riu caz @mane episcopului,sa cum am amintit deja, dreptul de veto. Numai
Tnsuflgire si migcare trebuie &existe! Chiarsi ceartasi discordia sunt mai bune
decét indifereta, dar mai ales decéat indotarcare la% totul Tn responsabilitatea
timpului care dizola toate, fiind@ fara credina, fara seriozitate moralgi fara
spirit comun bisericesc, aceagtidolerti apare oricum®,

Hirscher a recunoscut in continuagescrierile teologice medievale care au

militat pentru sinodalitate, nu a@cit referiresi la laici. Aceasta iris a continuat
Hirscher, datorit spiritului epocii respective, deoarece in vremuri noi Biserica nu
poate § fie intepenit:

.Biserica nu este iratusati in documente biserigt vechi, ci este o societate vie
care, sub conducerea Sf. Duh,Usmareste intereselsi scopurile, astfel & preia
ceea ce e vechi nou din comoara sa, pentru @spunde cerielor timpurilor
schimbitoare cu mijloace schinibbare, dar totodationforme cu timpurile™®,

198 |hidem p. 28-30.
199|hidem p. 31.
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Hirscher a argumentat instituirea sinoadelor dianezcu participarea laicilor
si dintr-o al& perspecti#, anume necesitatea préii de citre autoriftile
bisericati a competetelor pe care le avusegempotrivit dreptului bisericesc de
stat, autoriitile statului. Aceste competgnar fi fost:

Exercitarea controlului organelor de conducererkisgi. In noile condiii
socialesi politice de dup 1848, credibilitatea Bisericii depindea ih mod
direct de credibilitatea organelor bisesgitele control. Sinoadele diecezane,
din care urmauasfaci partesi laicii, puteau in& indeplini acest criteriu de
credibilitate, dat fiind faptul & laicii din jurul episcopilor erau martori
oculari ai activititii acestora.

Dezbaterea problemei edtiea clerului, fixarea programelor de #tEmant.
Facultitle de Teologie ar fi trebuit, Tn opinia Iui Hirseh & intre sub
controlul Sinodului diecezan, dai su fie retrase din universit, pentru a
se putea asigura libertatea de cercetare;

Angajarea predlor in parohii. Desigur, dat fiind natura unei Biserici
episcopale, se cuvenea ca ierarhiia#ti un cuvant important in alegerea
persoanelor potrivite pentru fufec de parohi. Tol, nu se putea ca poporul
credincios & nu deina nici un rol in acest sens. Sinoadele diecezarfe ar
trebuit g aibd si menirea de a emite regulamente clare Tn atehssttiune;
Judecareai disciplinarea clericilor. Ca instgihde recurs, Hirscher a propus ca
Ordinariatele sau Consistoriile de la Mitropofiifie impirtite in dod Senate
dintre care unulisfie exclusiv for apelator. Desigur, noile sinodisericati
trebuiau 8 decidi exact modul de constituire a acestor organe aypiglat
Redactarea unui regulament privitor la modul decetare a sentielor
organelor de judecatisericati pentru clerici, dat fiind faptulzcorganele
statului nu mai erau obligaté dud la indeplinire sentiele bisericsti;
Redactarea unui regulament cu privire la discipéaa religioas a
poporului credincios. Hirscher a considerat aceabestiune deosebit de
sensibifi, dat fiind faptul & in timpurile moderne, disciplina religigas
decizusesi ca spiritul vremurilor se opunea intervégi Bisericii Tn viga
privati a oamenilor. Drept urmare, una dintre cele macded misiuni ale
sinoadelor diecezane urma §ie tocmai dezbaterea modurilor Tn care
poporul & fie readus la credif, fara folosirea unor risuri coercitive prea
dure. Un mijloc obligatoriu trebuiai4 constituie Tng catehizarea;
Administrarea averilor biserigt. Acestea se aflau Tacin administréa
autorititilor de stat, dar Hirscher spera wor fi retrocedate Bisericii. In
acest caz, episcopii vor fi destul deeiepi, considera teologul catolicis
nu preia pe umerii lor intreaga satcia chivernisirii averii bisericgi
(plasamente de #ani, administrg@a fondurilor), ci 4 instituie epitropii
aflate sub controlul episcopulsii a sinodului diecezan (ca reprezentant al
intregii eparhii).

Precum se va putea constata n cap. 1.4., AndrenlseSaguna a aplicat in
eparhia sa, apoi, prin Statutul Organic, in Tnteeddjtropolie, exact ideile lui
Hirscher. Nu exist documente careisateste intalnirea dintre cei doi. ingziunea
lor teologi@ este aproape idendi¢ideea Bisericii ca organism vill introducerea
sinoadelor mixte fiind expuse pe larg Wnthorismos in 1861, apoi in
Compendium de drept canoniin 1868). Dar chiar daau s-au ntalnit personal,
Saguna l-a citit pe Hirscher, iar ideile guirii de reforni catolia le-a putut
cunoate Tn mod direct, in liceulatugirilor piaristi, la care fost nevoitisstudieze.
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1.3.4. Miscarea de autonomie catolica din Ungaria. E6tvos Jozsef

Puini sunt costienti de faptul @ Saguna a primit o eduga catolic, suprapus
celei ortodoxe, din clasele primage de la mama sa. Puwi simplu, datorii
dreptului bisericesc de stat din Ungaflaguna a fost considerat catolic, impotriva
vointei sale, datorit convertirii tatilui siu la aceadt confesiune. Nu doaraca
urmat o instruge catoli@, dar timp de aproape 14 ani put@aparticipe doar pe
ascuns la slujbele din bisericile ortodoxe. BuUmplinirea majoratului a cerut
permisiunea revenirii la credan in care fusese botezat. Cererea a fost digcutat
timp de aproape doi ani, iar duprecerea examenului de la sféul cursului
catihetic desase &ptamani, Tmgratul a emis decretul prin care i s-a aprobat
tanirului Anastasie sredeviri ortodox (25 iulie 1828§°. Insi Saguna #masese in
toat tinergea sa un bun ortodox. Dugncheierea a daufacultti (Drept si
Filosofie) la Universitatea din Buda, in lotistre intr-un serviciu bine remunerat,
Saguna i-a uimit pe tocolegii sii, preferand & se inscrie la gcoak inferioa ca
grad, anume Seminarul ortodox de la $éfrsi sa porneast o nou viata care fi
putea asigura doar un statut social mult infereduicde birocrasi avocat™

In orice cazSaguna a cunoscut toate disputele teologice dinl $iraricii
Catolice, mai alesacpiaristii, la al cGiror Gimnaziu a studiat, au fost cei care au
raspandit in Ungaria ideile reformei catofite Acestea au fost in Ungaria mult
mai populare, datotitfaptului & legatura dintre statul maghiar Biserica Catolig
a fost mult mai intersis Dupa 1825, chiasi deputai catolici au inceputasi sprijine
in Dieti pe protestam si ortodosi, in realizarea unei legiglaneutre confesional.
Prescripiile nefavorabile la adresa necatolicilor, in pntai cisitoriilor mixte au
fost Inkturate Tn anul 1844, Tasdoar patial'’®. Abia In 1848 a fost falurat
statutul catolicismului de confesiune domiriant

10 povestea convertirii feate a copilului Anastasiu-Andr&agunasi a revenirii la Ortodoxie este
descrid deosebit de sugestiv de loan Lgpd/iata unei mame credincioase. Anastasia, mama lui
Andrei Saguna. 1785-1836", 16tudii, conferime si comuniari istorice, vol. lll, Sibiu, 1941, p.
172-204. Cazul luiSaguna a fost asunul fericit, deoarece mama sa atiolbt, cu greu,
permisiunea de a staaalri de copilul ei. In cele mai multe cazuri, cogirintilor convertti la
catolicism erau smsil din casa printeasd si dusi la manastiri, pentru a fi asigurateducaia lor
catolici. Statul, prin aceastagi frespecta daudin iura circa sacra anumeius advocatiasi ius
cavend] prezentate mai sus.

11 Asupra acestui fapt gin corstientizat a atras at@éa Johann Schneidesp. cit, p. 45.

112 |hidem p. 41, nota 28.

137 primul rand, statul recusiea drept legale doar acetesitorii mixte sivaite de preg catolici. Prin

al doilea rand, preibcatolici, la presiunea episcopilor, refuzalischeie asatorii mixte in cazul in care
parintii nu semnau un document, prin care se obligeaLceeaséd pe tai copiii in confesiunea catofic
Abia la varsta majoratului aveau tinerii dintr-oniie mixta dreptul de ai alead confesiunea. Drept
aceea, Tnainte de Inceperea Dietei din 1839-18dt:gparii au redactat o pei, cerand recunegiera
egaliiti confesionale. Legea votahu a fost ins promulgai de monarh. Desiguracnemutumirea
protestatilor a fost mare. De aceea, congélgadin unele comitate au decis, pe baza dreptoiuile
autonomie, i pedepseadqe tai predii catolici care refuzau incheierea neceindia a @asatoriilor
mixte. Abia Dieta din anii 1843-1844 &utat & linisteasé spiritele, recunoscand ca legaleacele
casitorii mixte incheiate de pastorii protegiaifot aceesi Dieta a desfiinat cursul catihetic dgase
siptimani (Moritz Csaky, ,Die Romisch-Katholische Kirclie Ungarn®, in Wandruszka, Adam;
Urbanitsch, PeterDie Habsburgermonarchie. 1848-1918ol. IV, Verlag der Osterreicheschen
Akademie der Wissenschaften, Viena, 1985, p.s2380-291; IdemPer Kulturkampf in Ungarn. Die
kirchenpolitische Gesetzgebung derJahre 189429&z-Wien-Koln, 1967, p. 24).
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EGtvos Jozsef si ideile de libertate si reciprocitate confesionald

Unul dintre deputd care au sprijinit cel mai mult ideea instituirii unei legisla
neutre confesional a fost E6tvos Jozsef. Acestaaseunla 3 septembrie 1813 la
Buda. Stimosii sai din partea taui au ficut parte din mica nobilime comitaténs
intrata Tn slujba Cutii imperiale. Mama lui E6tvos, Anna Lilien, a fost fiica unui
capitan de cavalerie din Westfalia, intrat Tn serviciul Habsburgilor. Anna Lilien nu
a Tnwatat niciodad limba maghiat, astfel @ limba matera a lui E6tvos Jozsef a
fost germana. De la mama sa, viitorul ministru al Cultelor din Ungaria a fost educat
in spiritul clasicist de la Weimar. Limba maghiar in\atat-o abia la varsta de 12
ani™. Date fiind aceste laturi ale familiei Eétvds cu Curtea habsbuigit cu
spaiul german, nu este de mirar@ membrii ei au fost considgrade maghiari
drept tadatori de tara. Cand taarul Jozsef s-a nscris la Universitate, colegii au
evitat ¢ stea lan eI, »,Spunand & nu voiesc &% sada Intr-o bané cu nepotul unui
tradator de patrie™

Tanar precoce E6tvds a incheiat, la 15 ani, studiile de Filosofie de la
Universitatea din Buda, dapcare s-a inscris la Facultatea de Drept, pe care a
absolvit-o in 1831, Atat in ultimii ani de liceu, cai la universitate, E6tvos a fost
coleg cu viitorul mitropoliSaguna®’, care i-a #mas prieten toatviata.

Dupa absolvirea studiilor universitare, E6tvos s-a dedicat aproape un deceniu
activitatii literare. In 1833 a dat examenul de av@gaiar in 1835-36 a lucrat la
Cancelaria aulic ungaé de la Vien&® Abia la un deceniu dapabsolvirea
studiilor universitare, EOtvos Jozsef a inceputse implice in viga politica a
Ungariei, fiind la Tnceput sprijinitor, apoi adversar al lui Kossutli cei doi mai
colaborasex, chiar Tn timpul revoltiei pasoptiste. A ajuns ministru al Cultelor in
Guvernul paoptist, dar a frasit Ungaria dup inceputul conflictului cu Austria.
Datoriti renumelui 8u, a fost cooptagi in primul guvern al epocii dualiste, tot ca
ministru al Cultelor, dar ideile sale profund liberale nu au prea fostese de
colegii gii mai tineri.

E6tvos a #mas un catolic (chiar daanii nu consider ca a fost deosebit de
fervent). Astfel, liberalismul lui nu a avut nici o contgaanticlericad, ci a dorit &
foloseass liberalismul pentru prafgirea Bisericii catolice, dar mai intai pentru
eliberarea ei de autatitle politice. Chiarsi un istoric oficial al catolicismului
maghiar a conS|deratac;5|mb|oza dintre Sta? Biserici... s-a dovedit pentru
Biserici mult mai periculoasdecat liberalismuf™®. Intr-adevr, aceast simbioz
a dus la glbirea religiozistii poporului, la instaurarea indifergm credincigilor
fata de cele biserigti. Situgia era destul de critic deoarece sedisvagale
episcopale devenisenproape regal(Curtea imperial fiind interesat de aceasta,
pentru a incasa veniturile diecezelor). Intre anii 1799-1847, scaunul arhiepiscopal

114 paul Bédy,Joseph Eétvds and the modernization of Hungary, 1840-870. A study of Ideas of
Individuality an Social Pluralism in Modern PoliticEast European Monographs, Boulder,
distributed by Columbia University Press New York, 1985, p. 7-9.

115 |oan Lupa, Sagunasi E6tvds. Conferifi sinuti in sala festi# a Gimnaziului din Brgov la 6
decembrie 1913i la Asocigiunea din Sibiiu la 8 decemvrie 191&ad, 1913, p. 5.

118 paul Bodyop.cit, p. 10-11.

17 |0an Lupa, Sagunasi E6tvos p. 6.

118 paul Bodyop.cit, p. 12-13.

119 Gabriel AdrianyiBeitrage zur Kirchengeschichte Ungariaiinchen, 1986, 111-112.
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de la Strigonium aamas vacant timp de 28 de ani; Tn anul 18@Mte episcopii
erau vacante. In episcopia de Oradea, timp de 3thideu s-a mai efectuat nici o
miruire, iar timp de 35 de ani nici o vizitane canonig. Tn 1802, 797 parohii nu
aveau pstor sufletesc, astfelacautoriitiie habsburgice au intrat in tratative cu
papalitatea pentru desfiarea celibatuldf®.

Chiar la prima Diet la care a participat (1839-40), EOtvOs a rostit o
cuvantare publi; militind pentru egalitate confesionale, de cdrédeneficieze
chiar si evreii. La 6 martie 1840 a rostit fraza: ,La fed peste totsi in cazul
religiei, piatra de baz cea mai sigdr pentru olgnerea muumirii este
libertatea™. Unele dintre cele mai serioase polemici religioasi avut loc la
Dieta din 1843/44. EOGtvOos a sumut cu #rie principiile liberale, afirméand ac
problema confesionalisi va putea gsi rezolvare doar ,déacse va preciza printr-o
lege @ toate confesiunile sunt deplin egaldibere” (11 iunie 1843). Chiar mai
mult decéat atat, a cerut introducereaitoriei civile (fapt care va fi realizat n
Ungaria abia dupo jumitate de secol). La 25 septembrie 1843 a rostit:

Jibertate religioas fira o Biseri@ independerit nu poate exista; o Bisefic
independentnu poate insexista acolo unde linia de dasgire intre Biserid si
puterea seculamu este clar marc#t‘?

EOtvOs si ceilali adepi ai miscarii autonomiste catolice au vizat ruperea
lecaturilor Bisericii cu Statutuki transformarea catolicismului intr-o confesiune
vie, In care % existe conlucrare dintre episcapicredincigi. Deci, mikcarea de
autonomie bisericeas@ avut cgel defeudalizarea constituionalizarea Bisericii
Catolice, pentru a o face capalsh supravieuiasé si sa-si realizeze misiunea in
noua societate defeudalizabrganizat pe baze constitionale.

Ideile miscarii de autonomie catolica din Ungaria

Nu doar laicii liberali au susmut defeudalizarea Bisericii, i clericii nemutumiti

de faptul & ,intreaga Biserig Catoliaa din Ungaria a avut Tnainte de 1848 o
trasatura aristocratid” si ca intre episcopki autorititile de stat se dezvoltase o
cardisie deosebit de periculaagentru Biserig. Preaii si capelanii din parohiile
de la sate au aderat cyuunta la ideile liberale, cerand instaurarea digpmai
ntai Tn interiorul Bisericii. Episcopul Horvathiitor ministru de Culte in al doilea
Guvern revoldonar pgoptist) descria astfel spiritul existent Tn inteuloclerului:

~Principalul izvor al celor doritori de reforme a fost arbitrariuki conducerea
politica a ierarhilor, in total contraditie cu spiritul timpului, precumsi

Tmpartirea inegal a bunurilor materiale. Puterea episcopilor nu gte@faa de
clerul inferior nici o limii. Canoanele din epoca medieyateinnoite de
sinoade, prin votul acestora, acordau un larg dercompetege arbitrariului

episcopesc, atat in probleme de discipliétsi in instituirea preglor” %

120 Moritz Cséky,Von der Aufklarung zum Liberalismus. Studien zukihReralismus in Ungarn
Viena, 1981,p. 39, n. 4; G. AdrianyiGeschichte der Katholischen Kirche in Ungaiéin-
Weimar-Wien, 2004, p. 165-167.

121 Moritz Cséky,Der Kulturkampf... p. 27. in ultimii ani de via, referindu-sesi la aceast iesire
publici, E6tvés a afirmat: ,incepand din 18§%oati viata am vorbit despre libertate, egalitsite
tolerana a religiilor”.

122 Moritz Cséaky,Der Kulturkampf., p. 27.

12H. 3. SchwickerDie Katholiken-Authonomie, p. 22.
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Prezentarea aproape clasicprogramului ngicarii pentru autonomie catolic
apatine lui Johann Heinrich Schwicker. Pornind de larpisa @ religia constituie
o chestiune a liberei convingeri, neputand fi infpun afa#, Schwicker a
considerat & fiecare credincios este autonom, responsabil dtodeta propriei
corgtinte. De aceastautonomie ar trebuiasse bucure nu doar credinciosul
singuratic, ci toate comutiitle religioase, in intregul lor.

»JAutonomia unei sociéti (Schwicker folosgte termenulGenossenschaft -
intowirdsire — n.n.) religioase corstdeci mai ntai n libertatea arurisirii
convingerilor ei religioasai Tn exercitarea netulbugata cultului divin..., Tn
dreptul de a propadui In mod deschisi liber invitaturile eisi de a le face
cunoscute tineretului, in institute de d@mant publice.

Statul, ca organ al sociii omensati inchise, nu trebuieisse amestece in aceste
activitati ale confesiunilor, ci, in interesul degnilor ei, trebuie doarasvegheze
ca n aceste corpaiiasa nu fie urmirite tendine periculoase la adresa Statului,
iar, pe de ailt parte, ca in manifesile externe ale confesiunilorasnu se
atenteze la egalitate de drepturi intre confestthi”

Ca urmare a acestui principiu a edaiitconfesionale, Biserica Catofiadin
Ungaria ar fi trebuit & fie autonom fatd de Stat, ceea ce insemna: l)irdgea
independetei fatd de Stat; 2) incetarea exeicit unei influerte asupra Statului:

.Biserica Catoli&d si deina astfel dreptul &si administrezesi sa-si condué n
mod independent de orice inflygna Statului toate chestiunile ei interge
externe. In aceasta cofisautonomia Bisericii fd de Stat! Dar, acedst
revendicare a independenBisericii Catolice de orice influghstatal trebuie §
fie Tnsaita de urnatoarea consediit si Biserica 4 se dezig la randul ei de orice
nazuintd dupi teluri statale. Biserica nu poage nici nu trebuie & deini vreo
influentd nemijlociti asupra politicii de stat. Ea trebui@ se stiduiasé si
aaioneze Tn mod mijlocit, anume prin mijloace spiitesi prin puterea ei mora|
pentru a Tnnobila spirityli inima ceditenilor, pentru a dezvolta sentimentul social
si individual al acestorai astfel, pe aceastcale, & favorizeze binele general al
Statului. Ing aceast influenta de dorit poate fi realizatdoar prin ridicarea vié
religioase, prin restabilirea adeatei religiozititi si printr-o educde care 8
moralizezesi sa innobileze spiritul uman. Acestea sunt cercurledmpeteta ale
Bisericii; politica de Stat nu se afbrintre ele™®.

Cine crede & aceast definitie cuprinde n sine intreaga egea autonomiei
catolice se igeah amarnic. Asgiunea de mai sus este doar @ifa autonomiei
catolice, deoarece ,ad@ata autonomie const in colaborarea tuturor
credincigilor, atat a clericilor, cati a mirenilor”. Schwicker a atras aten ca
Biserica este ,comunitatea tuturor credindm” care nirturisesc acegacredina,
se imprtasesc cu acelga Sacramentesi, In viziune catolig, 1l recunosc pe
episcopul Romei cgi capetenie (paf. Prin urmare, din Bisericnu fac parte doar
episcopii, cisi credincigii; acestia din urnd nu au rolul de slugiafa vointa
proprie. Desigur, contiriuSchwicker, catolicii cunosc o linditatunci cand vorbesc
de drepturile laicilor:

124|bidem p. 6.

125 |bidem p. 7.
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~Organizarea intetha Bisericii cu pretimeasi episcopatul, celebrarea jertfei
euharistice si Tmpartasirea Sacramentelor, precurgi propoviduirea si
rispandirea cuvantului lui Dumnezeu — toate acestgat $fungiuni pur
spiritualesi nu sunt n cercul de competairect a poporului credincios.

insi cu aceste activiti nu se inchide cercul \ie bisericati; mai exist o
multitudine de chestiuni biserige care nu au nimic de a face nici cu slujirea
invitatoreasé si nici cu cea sacrameniad predimii. Si numim doar alegereg
instituirea slujitorilor bisericgi, conducereai administrarea bunurilor biserigée
chestiunea edugai tineretuluisi poporului catolics.a.m.d. Toate aceste chestiuni
nu sunt defel probleme pnesti, ci apatin Tn comun atat clericilor ct laicilor,

iar celor din urra trebuie § li se dea o influei covasitoare;covasitoare pentru

cd aici avem de a face cu interesele lgtingle Bisericiisi acestea pot fi djpatesi
grijite cel mai bine doar de membrii lugtieai Bisericii.

Autonomia bisericeadc rezidi astfel, pe de ait parte, pe reglementarea
influentei covasitoare a credinciglor laici asupra acelor chestiuni externe ale
Bisericii, care nu au de a face nici cu dogma nedgitoare si nici cu
institutiile sacramentale ale clericilor (episcgplaici)” *%°.

lata deci principalele daufete sau componente ale autonomiei bisgtiéa
viziunea catolicilor liberali maghiari: sep#eaBisericii faa de Statsi implicarea
puternic a laicilor Tn toate chestiunile biserjtiecare nu au de a face cu intreita
slujire a arhiereilor. Insnici acum, dup prezentarea celor ddaspecte, descrierea
autonomiei bisericgi nu era deplia. Mai lipsea o premisimportant: dezvoltarea
acestei autonomii (sub ambele aspecte) in intdriRiBericii si nu o legiferare din
afam, adia tot de la organele puterii de Stat!

,Este de la sine frles @ o asemenea autonomie bisericégsoate § aibd
efectele sale binecuvantate doar dae dezvolt in interiorul Bisericii.
Puterea de Stat nu are nici un drept dedderi intr-un felo méani de ajutor
Daca autonomia nu este rezultatul dezunitinterne, ci este doar un edificiu
aparent al unuoctroi din partea Statului sau ierarhiei, Tn acest caztéle
asteptate vor lipsi, iar Tn locul binecuvént se va recolta blestem. O
autonomie, ga cum am descris-0 mai sus, trebuie Tn mod obligatai fie
construiti pe o baz democratia”*’.

AL 20/1848. Inlaturarea privilegiilor catolicismului maghiar. Apelul episcopilor

la laici si convocarea unui Congres catolic (CNB maghiar)

AL 20/1848 a proclamat Tn sfitr ca ,pentru toate confesiunile considerate in
aceast tara recepte din Eunct de vedere legal se acdidi excepie deplira
egalitate si reciprocitate®®  Au fost considerate drept confesiuni recepte
catolicismul, luteranismul, calvinismgl unitarianismul. Biserica Ortodéx nefiind
considerdt recepti, a dobandit dreptul de a dispune liber Tn problgowtaresi de
credina®. lerarhia catoliz a fost ingrijorat cu adeirat de o alt prevedere a legii:

128 |hidem p. 8-9.

127 |bidem p. 9.

128 Gustav Steinbaciie ungarischen Verfassungsgesgtdena, ed. IV, 1906, p. 71-72.
129 TyrczynskiOrthodoxe und Unierte. 430.
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,nevoile bisericsti si scolare ale confesiunilor recepte vor fi acoperiia d
fonduri de la stat; pentru executarea detaleaticestei prevederi va fi elaborat
de dtre ministerul Cultelosi Instrugiunii publice un viitor proiect de lege, s

doar dug tratative cu conducerile respectivelor confesitiii”

Episcopii catolici au protestat, temandu-sé &a-numitele ,fonduri
catolice”, anumd-ondul religionarsi Fondul de studjiar fi fost folositesi pentru
finantarea confesiunilor minoritat®. Aceste fonduri se aflau Tn administaa
organelor administrative ale Regatului Ungarieib&za dreptului de patronattuheit
de reg&® Episcopii catolici considerau th<i fondurile apaineau de drept
Bisericii Catolice, revendicand retrocedarea lorsiinumergi deputai cereau
secularizarea fondurilor catolice.

»Acum s-a Bzbunat practic situm existerd in s&nul Bisericii, izolarea
clerului, in special a ierarhilor, ttade popor, deoarece nici in Parlamgntici
in tari nu s-a micat nimeni ca®sapere interesele Bisericii Catoli¢&”

Fiind lisa doar pe seama ei, ierarhia a fost neévait preia ceea ce
considera a fi ,modelul englezesc”, de fapt id@ildonomiste ale laicilor catolici
liberali, si sa convoace, la 8 aprilie 1848, amnferirra catolici mixtz, la care au
participat si 60 de laici. Acgtia au redactat un lung memorandum, vizand
reformarea organiz@i bisericgti, pentru a putea corespunde noilor candi
constitdionale. Indiferentismul laicilor a fost pus nu peama unei religioziti
saizute, ci a fost explicatprin modul exclusivist in care autdatite de Statsi
episcopii administrasg&r problemele biserigéi. Drept urmare, s-a stabilit ca
laicatul & fie implicat in administrarea tuturor acelor peabe care ndin de
aspectul sacramental dogmatic. In parohii urmauisfie organizate consilii
parohiale careasadministreze averea parohigiscoala confesionaj in decanate
urmau 4 fie instaurate comisii districtuale, ia la nivelapiscopiilor Comitete
central-diecezaneToate aceste organe reprezentative urmauisfie alcituite
intr-o propor tie de doui treimi laici si o treime clerici! Scopul introducerii
laicilor in organele de conducere ale Bisericii diaé tintea trezirea din
indiferena a laicilor, agrarea de d@tre acatia a drepturilor Biserici§i ,readucerea,
in sfasit, a inelegerii intre intelectualii laici catoligi cler”.

Se poate constatai e@piscopatul catolic din Ungariagmas singur in fa
provodirilor legislaiei pasoptiste maghiare a fost nevoit sedeze din prerogativele
salesi sa accepte ideile laicilor liberali. Memorandumul aetht la 8 aprilie este cu
atat mai remarcabil, deoarece introduce oficiappnta de 2/3 laici la 1/3 clerici, in

130 csaky,Die Rémisch-Katholische Kirchp. 254-255.

131 BazeleFondului religionarfuseset puse de AL 12/1548, cand s-a decis ca venituridoa nminastiri,
abaii si capitluri bisericeti ramase, Tn urmaazboaielor cu otomaniiafa stipan, 4 fie folosite Tn
scopuri caritabilesi scolare. Fondul ca atare a fost inféh in 1647. El cuprindea veniturile
scaunelor episcopale, apoi d@inparticularesi regale, precunsi veniturile unor ordine monahale
desfiinate.Fondul de studia fost creat in jurul anului 1773 din averile ordui iezuit desfiiat.

132 | péterHungarian Liberals and Church-State relations (188100) in Gydrgy RankiHungary and
European CivilizationBudapesta, 1989, p. 121, nota 3.

133 Gabriel AdrianyiBeitrage.., p. 115-116.
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timp ce Tn aduirile bisericgti protestante exista principiul paritar, laigiiclericii
fiind in mod egal reprezentaProbabil, redactorii memorandumului s-au inspirat
dupa Congresul Ngonal Bisericesc al Mitropoliei de Carlavi

Autoritatile guvernamentale paptiste au fost surprinse de rapiditatea
aaiunilor de organizare a ierarhiei. De fapt, miza era eapim joc aflandu-se
administrarea fondurilor catolice. Daipcum s-a exprimat ulterior Kossuth,
guvernafii nu au fost pregfiti sa cedeze administrarea fondurilor, fapt pentru care
nici nu au ndiznit s accepte convocarea unui Congrestiddeal al Bisericii
Catolice care @&si legifereze un nou statut de organizare, adypincipiul
autonomiei®. Totusi, In vara anului 1848, clerul inferior a fost cuprins tot mai
mult de spiritul revoltionar. Au agrut brguri, unele anonime, altele semnate; au
avut loc aduéri ale preailor, unele aprobate, altelérfi binecuvantarea ierarhilor.
Cuvantul de ordine era reformarea demociatiBisericii. Episcopatul s-aazut
nevoit, pentru a opri degringoladay Beaé la agiune. La 3 mai, capitlul din
Strigoniu s-a adresat opiniei publice catolice, propunand convocarea unui sinod
naional. Episcopatul a Infitat o comisie pregitoare, cerand ca in fiecare decanat
si aiba loc adudri pregesti, care 4 Tnainteze propuneri de refofimia 1 august a
fost emid o pastora in care se ant@ convocarea unui Conciliu ti@nal pentru
data de 24 septembrie la Strigoniu.almiatoriti evenimentelor revotionare, nu
s-a reyit intrunirea adudirilor preqesti in toate decanatelg diecezele, iar in cele
din urmi nu s-a mai putut intruni nici anatul Conciliu Naionaf>.

Mai multi episcopi catolici maghiari auigisit Ungaria, printre ei aflandu-se
si primatul Ham. Tn locul acestuia a fost numit dere Kossuth (la nceputul
anului 1849) Horvath Mihaly, care a ajuns, in aprilie 184&inistru al Cultelor.
Acesta a devenit unul dintre cei mai impotiaadepi ai Guvernului revoltionar
maghiar, fiind un adept convigginflacarat al liberalismului. A &zut in separarea
totak a Bisericii de Stat o congk pentru okinerea de d@re catolicism a deplinei
autonomii. Drept aceea, a convocat pentru ziua de 20 august 1849 un Congres
National al Bisericii Catolice, altuit din 2/3 laicisi 1/3 clerict®. Acesta nu s-a
mai putut Tntruni, deoarece cu doarapt8mara Tnainte, trupele revotionare au
fost infrante la Bia de dtre armataarist.

Principiul autonomiei confesionale, la inceputul dualismului

in anul 1867, Transilvania (aprox. 60.000%ra fost unii cu Ungaria, Tn cadrul
monarhiei dualiste. Noua Ungarie Mare (forfnalin Ungaria propriu-zis si
Crogia-Slavonia) a fost ,nu numai din punct de vedergonal, cisi confesional
cel mai pestti petec de gmant din Europd®’. Pe teritoriul de 282.317 Knal
Ungariei propriu-zise #iau 16 mil. locuitori, dintre care 48,7% catolici, 14,4%

134 Moritz Csaky, ,Die Katholische Kirche und der liberale Staat in Ungarn im 19. JHJhdarn-
Jahrbuch an. V, 1973, p. 123.

135 Gabriel AdrianyiGeschichte., p. 182.

138 Moritz Csaky,Die Rémisch-Katholische Kirche in Ungam 262-263i p. 259; Gabriel Adrianyi,
Geschichte., p. 183.

137 Onisifor Ghibu,Viara si organizaia bisericeasé si scolard din Transilvaniasi Ungaria, Bucurati,
1915, p. 82.
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reformai, 13,1% ortodog, 10,9% greco-catolici, 7,4% evangheligi 4,9%
mozaici®® Croaia-Slavonia (42.535 kfj beneficia de o laggautonomie; 26% din
populaie (568.000) erau sarbi ortodacin ceea ce-i privge pe credincigi
ortodogi, acstia au fost imprtiti dupa 1864 in doa@ mitropolii, una sarf la
Carlovit, cusase episcopii sufragang €u aprox. 35% din totalitatea ortogdor
din Ungaria Mare)si una romaneadég la Sibiu, cuprinzand arhidieceza ardekean
(cu 34% din populkga ortodox a Ungariei Mariki doua episcopii sufragane (Arad
si Caransebg, cu 31% din popul& ortodox.

Cel dintdi ministru al Cultelor din Ungaria dudist fost tot E6tvos Jozsef.
Acesta a damas 1n continuare adeptul introducerii unei legistzare 4 le ofere
confesiunilor din Ungaria deplina egalitafiereciprocitate. Condiia introducerii
acestei legiskdi era ng, potrivit lui E6tvos, asigurarea autonomiei tuturo
confesiunilor, inclusiv a celei romano-catolicenDnoment ce aceasta din dm
era confesiunea cea mai inseminavandsi calitatea de Bisericde Stat, E6tvos a
considerat & egalitatea confesioriahu putea fi realizatdecét in condile in care
catolicismul incetaasdgina privilegii, dobandindsi un statut de autonomie, ga
confesiunile minoritare. Pé&natunci, Parlamentul nu ar fi avut dreptul decét s
adopte o legistée tranzitorié.

Viziunea ministrului E6tvds cu privire la conceptutonomiei bisericgi a
fost reflectai Tn proiectul legii privind organizarea Bisericilddrtodoxe din
Ungaria (aprobat ca AL 9/1868). Prin aceasta, nar @b s-a aprobat separarea
bisericeast a romanilor de sarbi, ci s-a reconfirmat aimedat autonomia lor
deplim. Aceasta insemna practig Guvernul maghiar: a) rentanla prerogativele
sale politice privitoare la Bisericile Ortodoxe (cexcepia dreptului de
superinspete); b) ceda vechiul drept de deciziede legiferare bisericeasanui
organism autonom bisericesc — CNB; c) decidea estacNB 4 fie alcatuit Tn
propotie de 2/3 din laicki sa aaioneze dup toate procedurile parlamentare ale
unui regim constittionaf*C.

La fel casi in cazul Bisericilor Ortodoxe, acceptarea automdrBisericii
Catolice ar fi trebuit, potrivit lui EGtvos,asfie insaitda de o reform interrd a
catolicismului ungar, astfel ca episcopih sccepte implicarea laicilosi
constituirea unor organe mixte de conducere bisas@. Doar Tn acest caz ar fi
acceptat ministrulsretrocedeze Bisericii fondurile catolice. Deci i dorea cu
orice pre sa evite ca imensele fonduri, Tn valoare de 23,6aaite fl.,si latifundii
(288.887 jug. cat'}! si fie administrate exclusiv de episcopiri un control public
din partea laicatului catolic.

Episcopii catolici, cai episcopii sarbi, de altfel, nu au fost displa acest
sacrificiu (asumat, ddpcum se va vedea in cap. 1.4.2.,Sdguna ng din anul
1861-1862). Doar in Transilvania au ggdaicii catolici si se impu#d si sa-l

138 EnciclopediadSTRA, IlI, p. 1156; CsakyDie Romisch-Katholische Kirchep. 282-283.

139 pgterpp. cit, p. 81si 122, nota 10.

140 Radici 1880, p. 30-31.

141 Csaky, Die Romisch-Katholische Kirche.p. 272; SchwickerStatistik des Kénigreiches Ungarn
Stuttgart, 1877, p. 598. Potrivit lui Schwickereatfond religionar cuprindea averea Statusului
catolic din Transilvania.
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determine pe episcopul de Alba lulia, Fogarassylddiksi convoace urcongres
autonomistin martie 1868i si accepte un statut de organizare a diecezei arjelen
aprobat in 1873 de noul ministru al Cultelor, Trefo

in fiecare parohie urmaisexiste o adunare parohialformati din tai
membrii comuniitii, precumsi un consiliu parohial. Consiliul avea drept de
dispunere asupra averii parohiale, a fuillda si a scolii, trebuind & dea socoteal
pentru aceasta Adarii parohiale.

in cele 16 decanate exista cateAdunare protopopial, pentru alegerea
curatorului superior protopopesc, alegerea reptang@ior in Adunarea diecezan
(clericii alegeau clerici, laicii reprezentataici), administrarea averilor biserige
supravegheregcolilor confesionale. Adunarea diecezdde faptAdunareaStatus
ului catolic), preziddt de episcop, era forniatdin clericii alai de adu#rile
protopopsti, apoi zece membri ordinari ai Capitlului bisesc, 6 asesori ai scaunului
episcopesc (nunnide episcop), din cei 16 decani, din 4 profesoriGannaziului
confesional din Alba lulia, din superiorii proviati ai ordinelor religioase,
directorul Institutului Terezian din Sibiu, precyidin urmatorii reprezentam laici:
funcionarii supremi catolici (contii supremi, procurori, primag.a.), cei 16 curatori
supremi din protopopiate, 44 deputéaici, alesi de adudrile protopopsti, 42
reprezentan ai parohiilor mai mari, directorii gimnaziilor perioare catolice din
diecez, cate un alt reprezentant al fieai gimnaziu (inclusiv cele inferioare), doi
reprezentai ai fiscului, reprezentan ai patronilor de biserici. Atrilyiile sale
(exercitate Tn mod obligatoriu Tmpreiiou episcopul) au fost: aprobarea bugetului
diecezei, supravegherea indiitar de Tnvitaméant, reprezentarea Bisericii
(episcopiei) Tnaintea Statului, rezolvarea difesdad patronale, alegerea
Consiliului Dirigentsi aprobarea deciziilor acestuia.

Consiliul Dirigent era organul administratigi executiv al diecezei. Prin
urmare, ducea la ndeplinire Bdirile Statusului, exercita dreptul de patronat
asupra fondului religionar (prin urmare propuneericli care ficeau parte din
consiliul de administige a acestui fond), administra averea diecgzé&indgiile
religioase. El era format dintr-un geglinte laic, 12 membri laici, 12 membri
clerici (alegi pe o perioasl de 6 ani, odéatla trei ani avand loc o alegere a jitate
din membrii consiliului), precungi un anumit nurér de refereti. Episcopul avea
dreptul de a participa oricanddedintele acestui?’

Cu o asemenea constit laicisti“, Episcopia catoliz de Alba lulia s-a
deosebit de toate celelalte episcopii catolicedoar din Ungaria, ci din intreaga
lume

.De la norma generala organi#rii Bisericii Catolice se abate Tn Intreaga lume
numai Biserica Romano-Catdliadin Transilvania, care e organizgte baze cu
totul deosebiteapropiate de cele ale Bisericii Ortoddx&®

142 By TeutschDie kirchlichen Verhaltnisse Siebenbiirgams39-41.
1430, Ghibu,Viara..., p. 87. Ghibu mefoneaz Senatul Directorial (Senatul Directorial) forméan &
predi si 16 mireni.
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1.4. Etapele reformei constitutionale a mitropolitului Saguna.
Calea spre Statutul Organic

inceputurile reformei constitionale din Biserica Ortod@xRomari din interiorul
arcului carpatic dateazlin timpul revoldiei pasoptiste. Infiativa nu a apamnut lui
Saguna, ci ortodadlor din singura Eparhie cu adminisiea roméneasc din
Mitropolia ortodox de Carlovi, anume AradSaguna in& nu a fost s#in de
aceste iniative, formandu-se, ca ierarh ortodox in aceditropolie. De aceea, a
preluat aceste itiative, s-a pus in fruntea lgr a putut astfel realiza, In cele din
urma, singura reforri constituionak dintr-o Biseri@ episcopal a epocii sale.

De fapt, paa la realizarea acestei reforme consitioale a trebuit parcurs un
drum lung, care a durat aproximativ dodecenii. lar centrul acestei reforme
constitdionale a fost mutat de la Arad la Sibiu, sediul Episcopiei ortodoxe din
Transilvania. Aici nevoia unei reforme era mai acdécat oriunde, fiindcdoar
printr-o refornd radicai putea fi salvat viata bisericeasc din cea mai
dezavantajatepiscopie ortodaka monarhiei.

Eparhia ortodox a Ardealului a fost condadntre 1761-66i 1771-73, de
doi administratori episcoge (Dionisie Novacovicki Sofronie Chirilovici), num
de Maria Terezia, apoi restadratle losif 1, in 1784si subordonat in cele
spirituale Mitropoliei de Carlovi Dat fiind faptul & in Principatul Transilvaniei
Ortodoxia constituia doar o confesiune tol&rata nu a beneficiat de nici un ajutor
din partea autodtilor. Legislaia ardeleah a fost destul de clarin aceast
privinta:

»Adeptilor Bisericii greco-orientale le este asigurat, ce-i drept, liberul exercitiu al
credinei n intreagatarda (Principatul Transilvaniei — n.n.); ei au un episcop
propriu, numit de principelgarii, iar acest episcop exercifiuterea supreinin
probleme religioase, cu respectarea dreptului de sdpiespecie a principelui.

Ei nu pot avea irisnici o pretetie legala asupra fungilor publice, clericii si
proprietaile lor bisericati nu dein prerogative nobiliare ; ei §i3i (credincigii —

n.n.) trebuie &si intreting, din propriile contribtii, preaii, bisericilesi cultul, fara

a primi nici un sprijin din partea Statukiia celorlalte confesiuni religioasé”.

Singura avere a Episcopiei ortodoxetwi de diferitele dcasuri de cultsi
eventualelgarini, |I-a constituitFondul sidoxial in care erau cumulate impozitele pe
care trebuiasle pkteasd fiecare familie ortodax Cuantumul acestui impozit a fost
initial de doar 2 cruceri, apoi 2,5, sirdeosebit de mic(valoarea a doi pui de
gaina). Din Fondul sidoxial a fost it salariul de 4000 fl. ai episcopului, salariul
vicarului (400 fl), salariul directoruluyicolilor ortodoxe (400 fl.yi apoi duf 1790 a
optscoli romaneti (ulterior, nundrul s-a ridicat la 14!). Preid si invatatorii scolilor
confesionale au fost #ilti mai mult sau mai pin de comuniiti, nu din Fondul

144 3. H. Benigni v. MildenbergHandbuch der Statistik und Geographie des GroRfiirstentums
SiebenbiirgenThierry’s Buchhandlung, vol. Il, Sibiu, 1837, p. 50-51.

77



sidoxial (care, datotitcumukrii de restare in colectarea taxei sidoxiale, nu a putut
asigura nici racar plata salariului episcopului, drept care atekig sedisvacam
dintre anii 1796-1810). Abia episcopul Vasile Magaeyit sa mai Tmburitateasé
situgia financia#, instituind, aituri de Fondul Sidoxial, Tric dowi fonduri: cel
Seminarial (pentru infig@rea Seminariulugi cel aa-zisde 30.000 fIDupa moartea
sa, s-a atlgatFondul mogaianaverea totéla episcopiei ortodoxe ardelene fiind, in
fonduri si obligatiuni de stat (toate administrate de Guberniu), o ¢ca. 90.000
fl.1*°. Spre compatie, Fondul religionar al episcopiei Bucovinei aieanul 1841,
pe lang domeniile funciare, suma de aproape 4 mil. fl.hartii de valoare la
diferitele kinci austriec¥®,

Am aritat in capitolele anterioare ale acestei dricideile care au lanit
miscarea de reforin bisericeast din mediul catolicsi protestant; aducerea
Bisericii In starea de a se putea descurca singfiira ajutorul Statului,
neutralizand astfel indiferentismul religios caranpa stpanire pe mitile si
sufletul europenilor. Pentru Ortodoxia ardekeaBtatul nu a ,beneficiat§i nu a
pus in aplicaresa-zisulius advocatiaeDimpotriva, crestinii ortodogi ardeleni nu
doar @& au fost disai in voia softii, dar ausi fost impiedica@ sa se dezvolte. Au fost
supyi unei adewrate tolerare in sens negativ. s&dar, in Ortodoxia transilvan
problema a fost mult mai stringéntlecat in orice atBiserica episcopal din
Europa: Ortodoxia ardelenedscou trebuia doarasinvae & se descurce singur
(dupa ce ar fi amas, chipurile, &4 sprijinul statului), ci puteasi trebuia
deopotrid), in sfasit, sa invge ¢ mearg si sa se dezvolte libér dup ce decenii
de-a randul avusese menirea de a acoperi, printegdsei instityionak,
prozelitismul confesiunii greco-catolice. Patentgperiak din 6 noiembrie 1762,
care a constituit norma exist&ia a episcopiei ortodoxe, specifica foarte clar:

.Fiindca Tn Transilvania dup constitdia tarii sunt numai patru religiuni
recunoscutesi religiunii romano-catolice ap@in in virtutea legilor din 1744i
unitii de ritul grecesc, pe cand clerul neunit este aiumierat, episcopul neunit s
nu se opuf propadrii religiunii catolice, nici & nu cuteze a indemna, peafari
Tn ascuns, pe utij ca ¢ se lapede de unire, nid faci el ori credincigii sai ceva
in contra celorlalte religiuni recepféz.

Potrivit recensmantului realizat de Buccow in anul 1761, Tn Trasiia
locuiau 128.653 de familii ortodoxeagiorite de 1365 de prapsi 25.223 familii
unite (@storite de 2250 de prgp Deci, untii constituiau aprox. 16,39% din
populaia romaneasc a Transilvaniéf®. Totwsi, confesiunea greco-catolics-a
putut consolida, episcopii de la Blaj au putut ieealmari asalturi misionare”, iar

145 Gazeta de Transilvanj@rasov, 1846, nr. 23, p. 90-91.

146 promemoria zur Bukowiner Landespetition vom Jat848lin Betreff der provinciellen Stellung
der Bukowina. Von der Landes-Deputatidtiena, 1849, p. 17.

147 patenta a fost tipita Tn originalsi in traducere romaneasde A. BuneaFEpiscopii Petru Pavel
Aron i Dionisiu NovacovigiBlaj, 1902, p. 244-249.

148 Virgil Ciobanu, Statistica romanilor din Ardealgtuti de administrda austriaci la anul 1760-
1762 Cluj, 1926, p. 9.
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episcopii ortodog au fost Tmpiedicg si se opul prozelitismului unit. Drept
urmare, in anul 1851 existau in Transilvania 648.416 &in638.017 ortodag
(deci uniii reprezentau deja 50,4% din popiseromaneasc™).

Data fiind aceast situgie, Ortodoxia ardeleneas@a avut nevoie de un
adevirat miracol pentru a nu se dimingamai mult. Reforma constitionak,
realizati prin implicarea laicilor in vig bisericeas; nu a constituit un moft al
unui ierarh cu vederi reformiste, ci, dimpo#;iw necesitate stringentparte a unei
lupte pentru supravieire. Din fericire, romanii ortodgg aflati para atunci la
marginea sociétii ardelene, au avyansa providetnmla de a fi carmui de cel mai
mare ierarh al lor, episcopul, iar mai tarziu, mitropolitul Andrei baroSatgina.
inzestrat cu remarcabile calit politice si diplomatice, Saguna atiut Si-si
condué pastoritii de la stadiul unei plebeifa drepturi constittionale la cea a unei
naiuni moderne, cu deplincorstiinta de sine.

Calea spre désarsirea reformei constitibnale a Bisericii ardelegg a fost
lungd, Tn condiiile traversirii a patru sisteme politice distincte. in fuiec de
acestea,igtitudinea lui figuna a fost difegit Cele patru regimuri politicedite de
Saguna, ca ierarh al ardelenilor ortogipau fost: revoltia si scurta perioad
liberak (1848-51); regimul neoabsolutist (1851-1860), liberal-congiital (1861-
67) si dualist (dug 1867). In primele trei epoci, Transilvania a constituitar,a
Coroanei habsburgice”, distiagct un stat cvasi-independent Tn monarhia
(federativi) austriad. In cea de-a patra eppcTransilvania afcut parte integraat
din Ungaria.

Dati fiind aceast evoluie instituionak si constitdionak, Saguna a urdarit
cu consecvefl un plan de revigorare a Ortodoxiei ardelene. Planul a vizat mai
multe diredii:

a) oliinerea autonomiegcolaresi crearea unei tele dense dacoli
confesionale;

b) dezvoltarea initamantului pedagogid geologic

c) oltinerea autonomiei confesionale, in special sub aspect financiar,
anume a dreptului de a prelua de la guvern administrarea fondurilor
bisericsti si de a crea alte fonduri noi;

d) dobandirea autonomiei biserjtiesi in ceea ce priwte dreptul de a
legifera propriul statut bisericest de a crea organe de conducere
bisericati care 4 lucreze independent de autitile guvernamentale;

e) olinerea egalitii cu celelalte confesiuni, astfel cg Biserica
Ortodoxa din Transilvania  dobandeasc sprijin material de la
bugetul de stat;

f) Tinfiintarea unei mitropolii proprii, pentru romanii din monarhia
austriad.

149 Din ansamblul poputi Principatului transilvan, utii reprezentau 31,4%, ortodgic31,0%,
reformaii 14,3%, romano-catolicii 10,7%, luteranii 9,7%, unitarienii 2,8%vreii 0,7%.(E. A.
Bielz, Handsbuch der Landeskunde Siebenbiirgens. Eine physikalisch-statisch-topographische
Beschreibung dieses LandeSibviu, 1857, p. 162, reprint in ,Schriften zur Landeskunde
Siebenblirgens. Erganzungsreihe zum Siebenburgischen Archiv®, vol. 19, 1996).
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Toate acesteeluri ale lui AndreiSaguna au putut fi T@ptuite cu succes,
ndeosebi dato#t faptului @ Saguna a conlucrat strans cu laicii. Bumodelul
teologilor reformgti catolici, a organizat trei sinoade mixte, ih @85860si 1864, Tn
care a deziiut problemele stringente ale eparhiei sale. Aitesi atrag interesul
laicilor pentru interesul Bisericgi i-a instituit intr-o propaie majoritaé in epitropii.

in al doilea rand, raitele lui Saguna s-au datorat remarcabilelor sale aalit
politice si diplomatice. Tn timpul deceniului neoabsolutiSaguna s-a comportat
pur si simplu ca ierarhul unei Biserici care se bucugaddplirdi autonomie. Astfel,
nu s-a sfiit § purd Tnaintea faptului Tmplinit Trigi conducerea din Ministerul
Cultelor si Instruaiunii Publice de la Viena. Nu s-a temut, deoarecgid si
mertina legaturi cordiale cu familia imperial Primele legturi ale lui Saguna cu
aceasgt familie au fost infiripate Tn privara anului 1849, in timpul unei audien
Atunci a intrat in grgile monarhului.Saguna poate fi considerat cel dintai roman
care s-a bucurat de Tnaltul respect al suverarmabsburgit®, cel dintai roman
care a avut acces liber in cabinetul imp&Hal care a regit astfel s atragi atenia
monarhului asupra importgei pentru Dinastie a romanilor din Transilvagia
Ungaria. In intregul deceniu neoabsolutSaguna a fost printre gnii invitati
permaneti (alaturi, de exemplu, de comandantul militar din Trésmsiia), la
consfituirile politice ale guvernatorului din Sibiu. Clitrea lui Saguna a fost cu
atat mai mare, cu cat la aceste catusfi nu erau invitd si sssii...

Poztia privilegiad pe care a deut-o marele ierarh la Curtea impediae
poate constatgi din faptul @ Mitropolia romaneascdin Transilvanigi Ungaria a
fost reinfiinati printr-un decret autograf al monarhului la 24 debge 1864, zi
care era nu doar Ajunul &riunului, cisi ziua de ngtere a impratesei Elisabeta —
Sissi (24 decembrie 1837-29 august 1898}adar, intr-o asemenea zi de
sarbatoare religioas si familiala, suveranul unuia dintre cele mai mari imperii
europene, avand toate motivelepetread ceasuri de ligte akturi de familie, s-a
gandit totyi, datori& preuirii pe care o purta marelui ierarh romaa,repura in
drepturi vechea organizare mitropoliisan ortodosilor ardeleni,si nu oricum (prin
semnarea unui document redactat de cancelgee;em se intampla de obicei), ci
tocmai printr-un rescript ad-hoc, scris cu progdamas.

150 primul biograf al su, Nicolae Popea, scria: Jn scutul monarhului,éimthat cum se vede de
calititile cele excelentgi de meritele cele stlucite ale luiSaguna pentru tron, patrie, thane,
Biserici, scoak etc., devenise cel mai mare binevoitoriu al Ingat graiei imparatesti avu de a
multumi el rezultatul cel bun al celor mai muliemarete lucruri, ce le ®/arsi pentru Naiunesi
Biserici. Vazuraim la toate ocaziunilej acum chiar mai de curand, la venirea suveramustru
la Sibiu in 1876, atat timp de la moartea lui, cMimiestatea Sa se interesa de dansul. Se poate
zice, @ nici un roman Tnaintgi dupa el par astizi, incat cunogtem trecutul, nu se bucura de
atata grée mpirateasd si nu ajunse la demditi asa de inalte de stat, ca mitropolidguna!”
(N. PopeaVechea Metropolie ortodasroména a Transilvaniei, suprimareg restaurarea ei,
Sibiu, 1879, p. 337).

151 nci din anul 1850 a fost decorat de Francisc losibrelinul leopoldin in grad de comandor; doi ani
mai tarziu i s-a conferit baronatila fost denumit ,consiliar intim actual de statahiesitii Sale”.

In anul 1864 a fost decorat cu Ordinul Coroaneifide clasa |, trei ani mai tarziu cu Ordinul
leopoldin Crucea cea mare. A fost numit membru énaful imperial inmuit din anul 1860, iar
apoi, pa# la dualism, membru pe ain Senatul imperial din Viendbfdem,p. 336, a se vedea
Memoriile Arhiepiscopulugi Mitropolitului Andrei Saguna din anii 1846-1875ibiu, 1873, p. 58).
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Legiturile importante ale marelufaguna nu s-au oprit sla Curtea
imperiak. Cu schimbarea vremurilor, adiclupi instaurarea dualismului austro-
ungar, Saguna a regit si aplice tradia autonomiilor confesionalgi Bisericii
Ortodoxe ardelene. In urma Hgrilor sale de prietenie cu fostuis coleg de
gimnaziusi facultate, E6tvos Jozsef, devenit ministru al Cultgloinstrugiunii
Publice din primul Guvern maghiar al epocii dualiste, ssitejnarticularea”
(recunoaterea legal) a Mitropoliei sale Tn sistemul legislativ al Regatului ungar.
Si tot datoriti acestei prietenii cu ministrufaguna a regit sa oktina aprobarea
rapica a Statutului Organic in urma @&ruia, BOR din Transilvanigi Ungaria a
dobandit cel mai mare grad de autonomie pe care a avut-o vreuna dintre
confesiunile din Ungaria dualist Spre deosebire de romani, sarbii ariganat
Thaintarea d&tre Guvernul maghiar a statutului lor de organizare, iar rezultatul a fost
pierderea in cele din utha autonomiei lor biserigs.

in continuare voi prezenta principalele etape ale reformei caimtiale
saguniene.

1.4.1. Miscarea national-bisericeasca pasoptista a romanilor din
Ungaria Sinoadele de la Chisineu-Cris si Arad (1949-50)

in ultimele doud decenii dinainte de izbucnirea revgéi din 1848, micarea
confesional ortodox din Regatul Ungariei s-a transformat intr-ésona tot mai
mare ntr-o mjcare democrat moderd, dar si naional-séarbeasic Desigur &
initiatorii acestei schindni au fost tot clericii. De exemplu, la sérbi, arhimandritul de la
manastirea SiSatovac, iar mai tarziu episcopul de Karlovac, Lukjian Musicki (1777-
1837), a introdus termenul de s&rtpentru ortodogi din Banatul Crogei, militand
pentru o apropiere de Belgrad. Mai tarziu, cogithral miscarii nationale sarbgi a
devenit mitropolitul de Carlowilosif Raiacici. Acesta s-a opus cu destul succes tuturor
incerdrilor guvernagilor maghiari, din anii preme#tpri revoldiei, de a controla
administrarea fondului mianal si a fondului clerical ortodox, pentru a favoriza
maghiarizarea sarbilasi prin intermediul ninastirilor si a seminariilor clericafé®
Roménii nu puteauaméane nepsatori, astfel @ paralel cu micarea ng@onak
sarbeasts-a dezvoltagi cea romaneadca crei principak revendicare era tocmai
infiintarea unei Bisericii Ortodoxe Roméane autonbrhe

Revoluia de la 1848 a constituit prilejul potrivit pentru sarbi dg f@rmula
cererile ngonale si bisericeti. Constienti de vechile privilegii ilirice, sarbii au
fnaintat revendi@i de o vehemat rar ntalnii la celelalte ngonalitati din
Ungaria, fiind in contradie totak cu integritatea teritorialsi administratid a
Ungariei, in special prin cererea de a se crea o Voievadirbeasc®. Totodai,
membrii Adurdrii Nationale sarbgi din luna mai 1848 au cerut egalitatea juidic
Bisericii Ortodoxe cu celelalte confesiuni din Ungaria (cu alte cuvinte, incluglemea

152 Emanuel Turczynskrthodoxe und Unierte, p. 410-411.

153 Despre luptele nimnale ale romaniloramiteni de emancipare a lor de sub hegemonia ierarhietarbe
a se vedea Nicolae Bogan, Ladislau Gyémanfspecte ale luptei culturalg politice a romanilor
banareni din prima juritate a secolului al XIX-ledn ,Banatica”, Il, Regita, 1973, p. 345-362.

154 Ludwig von GogolakDie Nationalitdtengesetze.p. 1244.
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Bisericii Ortodoxe in randurile confesiunilor retep garantarea dreptului de a folosi
propria limk bisericeast (bineineles, cea saily apoi numirea canorii@ episcopilor
in scaunele vacante, garantarea dreptului de ptaf®iasupra averilor bisergte
retrocedarea celor confiscatearapea prin lege impotriva prozelitismului grecostiat
administr@ia independetita scolilor confesionale ortodoxgi acceptarea convei
anuale a unui Congres fimal Bisericesc. Pentru a da o mare impaitan
revendidrilor politice sarbgti, Mitropolia de la Carlovi a fost ridicat la rang de
Patriarhie. Aceastdin urimi decizie a fost recunosédude Curtea de la Viena printr-un
manifest special, emis la 3/15 decembrie 1848dio¢hi patriarh fiind, desigur, losif
Raiacici. Acesta s-a considesatondudtor politic al naiunii confesionale - sark,
astfel @ cea de-a doua Adunare thtemali sarbeasc(din 25 septembrie 1848, de la
Carlovi) a fost condusde Raiacici, voievodul numit de Curte (Stefan $Hkapt)
trebuind & se supumautoritii patriarhuluf®®.

Apoi, tot sarbii, au prezentat Dietei maghiare deBratislava oAdrest,
cuprinzand 17 puncte, in care revendicau autondarieoriak si confesional
pentru sarbi. Faptul i-a nenuimit profund pe ortodgd roméni, deoarece
teritoriul declarat ca fiind sarbesc autonom cuges mare parte din Banatul
romanesc. Drept urmare, tinerii romani din Pestantacmit unApel ¢itre romani,
in care cereau episcopi proprii romani, segi@armde Mitropolia sarsi impartirea
Fondului Naional Bisericesc.

Mitropolitul Raiacici a convocat Congresul fimal Bisericesc la 27 mai
1848, la Carlovi chemandu-isi pe romanii ortodog. In numele romanilor
bihoreni, loan Dragpa refuzat & participe, motivandzpe ordinea de zi a CNB se
aflau probleme de ordin politic, nu bisericesc.

Pus in fea pretenilor sarbati, Guvernul maghiar a fost mult mai dispus s
sprijine revendigrile romangti. Drept aceea, a fost de acord cutiativa lui
Emanoil Gojdu de a se organiza o conf@rimomaneascla Arad, la 12/24 aprilie
1848. Aici, loan Arcei si Vincentiu Babe au propus organizarea unei Adrria
Pesta. Aceasta @ avut lor, intre 3/15-9/21 mai 1848. Principalaverdicare a
vizat separarea celor trei episcopii rom@indin cadrul Mitropoliei de Carloyi
(anume Arad, V&et-Caransehgesi Timisoara)si formarea, impreunhcu Episcopia
de la Sibiu, a unei Mitropolii romasie (de fapt reinfiimarea vechii Mitropolii de
Alba-lulia, dinainte deinirea cu Rompa Mitropolitul si episcopii urmau&fie alesi
de sinoade mixte, altuite din deputga din clersi mireni. Totodad, aceste sinoade
mixte ar fi urmat & se intruneagcanual.

Dupd anunarea acestui program, reprezefitanomani au organizat o
adunare la Pesta, la 21 mai 1848. Au participad89deputa din comitatele
banatene, Tn frunte aflandu-se Emanoil Gojdu. Ei au cetaPetria neamului
romanesc din Ungarigi Banat™®, in care cereau de la Guvernul maghiaoptst:

»1) un Guvern bisericesc, cu totul neatarnat deidtéul sarbescales de
romani, care &condud afacerilemitropoliei pari la convocarea@ongresului

158 Emanuel TurczynskiDrthodoxe und Unierte, p. 428-429.
156 pavel VesaFEpiscopia Aradului. Istorie. Cultdt Mentalitifi (1706-1918),Presa Universitar
Clujears, Cluj-Napoca, 2006, p. 106-107.
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chemat 8 alcituiasé legea de organizare definiiivAcest guvern ar avea n
fruntea sa un ladtor de mitropolit cu doi secretari, unul clegicceldalt laic;
2) Sinodbisericesc independent cu deputk naionalitate romai*>’.

Dupa cum se poate constata, aceste cereri se potriveau cu ideile laicilor
catolici privind autonomia bisericea@asdrept urmare, ministrul E6tvés a aprobat
desfisurarea Congresului, la Tigtiara, pentru data de 15 iunie 1848. Ulterior, tot
guvernamii maghiari au suspendat Congresul, pentru a opri radicalizasearior
naionale romangi si sarbati (mitropolitul Raiacici refuzasconvoace Congresul,
deoarece sarbii nu fusesanvitati). Totusi, 0 parte dintre romani s-au adunat la
Timisoara Tn 25 iunie 1848, cand au reiterat cererile de la*Pesta

Guvernul revoltionar kossuthist, influgat de deputd romani din
Parlamentul ungar, Eftimie Murgu, loan Dragg Teodor Serb, a recunoscut
necesitatea sepsii bisericesti a ortodogilor roméni de cei sarbi, dar a declarat ¢
aceast separare avea nevoie de timp mai indelungat, aferoare i-a nemuimit
pe romani ki-a distanat de revoltionarii maghiari. Romanii dnateni au fost chiar
tentai sa adopte o atitudine pro-habsbuigicu telul de a se realiza o unitate a
tuturor romanilor ortodag din monarhie, ceea ce insemna apropierea de Comitetul
National din Transilvania.

Sinodul de la Chisineu-Cris (martie 1849)
insi Constitia octroiasi, emisi de Tmpratul Francisc losif la 4 martie 1849, a
Tmplinit doleanele naionale sale sarbilor, stipuland crearea Voivodinei séirfeu
Banatul timgan). Drept urmare, romaniiabateni s-au apropiat din nou de
maghiari. Apropierea a fost recipi&uvernul kossuthist danduacordul pentru
organizarea unui Sinod romanesc lastiu-Cris; totodali, a acceptatasacorde
Congrdi si preailor loiali Guvernului revoltionar (salariile acestora au fost
completate panla suma de 300 fl.). In acest context politic, episcopul Gherasim
Ra a reyit sa ohiina aprobarea Ministerului Cultelor pentru infémea unui
Seminar teologic pentru romanii ortogoc

Insi Ra nu se bucura de o fainprea bua din partea nici unei#oti. Adept
a politicii ngionale romangi, a intrerupt orice legura cu Raiacici dup numirea
acestuia ca patriarh. faade conducerea revalona a Ungariei a adoptat o
poziie neutd-ambigui. Insi ce e mai important, fa de reformele interne
bisericati, dorite de laicatul ortodox roméan, implicat insoarea ngonak, a
adoptat o pozie refractaf, mai ales & pastortii sai nu ii erau deloc favorabili,
dupa cum s-a exprimat ;sesorul consistorial loan Pap:

sprecum clerul, gasi tot poporul e foarte disgustat datre dansul, mai ales
pentru purtarea sa, cu care peste toagvoluia s-au antat in favorul
rebelilor, pundndu-se mai intai Tn privan subsisteei la tractat cu Guvernul
maghiar, dup ce i s-a rezolvat prin acela plad& 4000 florini convegonali

157, Mateiu,Contribuiuni la Istoria dreptului biserices®ucurati, 1922, p. 106-107.
1%8 Nicolae Bosan, loan PopoviciSinodul de la Ckingu-Cris,, p. 364.
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pe angsi inca sub sinod remunerandu-se cu 3000 florini convcetut a i se
da vicar episcopesc.**®.

Din aceste motive, Guvernul kossuthist a decis ipeasea lui Ra si
numirea unui vicar. L-a Téscinat cu ducerea la Tndeplinire a acestui platope
Dragas, numit comisar guvernamental la Sif8dLa 16 martie 1849, episcopul
Gherasim Raa anumat c Tsi va da demisia din funi@ de episcop, daricva
convoca personal Sinodul eparhial, pentru a fieetgh procedura canonic

in sedinta inaugural, comisarul guvernamental Draga anumat ¢i avea

misiunea de a lua in dezbatere cererea episcdRalyirivitor la salariile preglor.
A doua zi, episcopul Rasi-a anunat retragerea, pe motiv de biakerand
sinodalilor & aleag un vicar dintre protopopt. Impotriva dorinei episcopului
Ra (care l-ar fi vrut in funga de vicar pe Teodor Popovici), deptitainodali I-au
ales pe loan Chirilescu. Sargt, fostul episcop agpasit sinodul.

Pe de alt parte, dgi bucurai ca Guvernul acceptase ntrunirea Sinodului,
deputaii acestuia nu au fost incaritde participarea unui comisar guvernamental.
Drept urmare, au declarai pe viitor nu vor mai accepta o asemenea inggrin
cerand aplicarea neintarziad principului autonomiei biserigie (adici intrarea
imediaf Tn vigoare a hatéarilor sinodale, &ra nici o prealabil acceptare deitre
Guvernj®

La Sinodul de la Ckineu Cri au participat 50 de reprezenfiadlerici si
mireni (printre acgia si cei care participasgrla adunarea de la Tiguara). Pe
ordinea de zi a ludrilor nu s-a aflat degjptirea ierarhi@ de sarbi, intrucat nu era
in interesul conducerii maghiare, ci organizareerid a vigii bisericesti, pentru a
inlatura abuzurile realizate de episcoput:Ra

»,Zisul sinod Tn care era reprezeataparhia prin 50 de individuri clericafi
mirenati, vazand & are prilej incatva a pune piedliabuzurilor celor nespuse
ce intrase n Biseri¢ prin administréa cea necungati de sub episcopia
d-lui Gherasim Rg nici nu s-au atins de alt obiect, decét carai@gnst s-au

tinut de organizarea cea diuhtrul Bisericii™®®

Prin urmare, acest sinod a adoptat o ,vremélmicAnduiai” a eparhiei:
Regulamentul asupra SinoduliliConsistoriului eparhial

159 Gh. Litiu, Romanii afidani Tn fimantirile anilor 1849-1850Arad, 1947, p. 20-21. Din ultimele
cercelri ale Pr. Pavel Vesa de la Arad, se parsitugia a fost mai complex(P. VesaDieceza
Aradului Tn perioada episcopului Gheorghe tRa835-1850). Studiji documentgin curs de
apartie la Presa UniversitaiClujears).

160 Nicolae Bosan, loan PopoviciSinodul de la Chingu-Cris,, p. 367. Pavel Vesg&Episcopii
Aradului (1706-2006)Arad, 2007, p. 116-121.

161 pcariu, Colegiunea actelorp. 33.

162 Nicolae Bosan, loan PopoviciSinodul de la Chindu-Crig, in ,Revoluia de la 1848-1849 in
Europa central Perspecti¥ istorici si istoriografici, (coordonatori: Camil Mugan, Nicolae
Bocsan, loan Bolovan), Cluj-Napoca, 2000, p. 368.

183 Gh. Litiu, Romanii atidani.., p. 21.
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LVeritabila constituie bisericeas; aceastOranduiald aduce un suflu liberal
si democratic Tn Biserig anticipand opergaguniaid. Prin prevederile ei,

transforma Biserica adeari intr-o biserid sinodalila toate nivelurile*®

Analizdnd acest regulament, se poate obsefva cuprins in mare parte
principiile Statutului Organicsagunian, darsi doleanele adeplor miscarii de
reforma catolic din GermaniaisUngaria.

Astfel, mai intéi, chiar din primul paragraf, a fost memat faptul & noua
constituie era redactat,potrivit cu spiritul vremii”.

Apoi, Tn art. I, despreSinodul Eparhiel Aradului, se specifica faptulac
acesta era considerat ,adunarea @D si a poporului”, propaia fiind de 1/3
clerici si 2/3 mireni. Reprezentdn preailor si ai mirenilor urmau % fie alesi
separat, In cercuri electorale diferite (clericii prin vot direct al tpoep cate un
deputat la 50 de parohii, iar mirenii prin reprezetitanparohiilor, cate un deputat
mirean la 18.000 de suflete). Fiecare deputat uthige @les pentru un mandat de
trei ani. Pe lang acati deputai mireni, urmau & trimita cate un participant la
sinod si manastirea Hodse, Institutul teologicsi pedagogic, directorukcolilor
primare. Episcopul era, de la singeies, membru natural al Sinodului. (art. I, 8§ 2).

Sinodul trebuia deschis détee episcop sau vicar. Urma apoi alegerea a doi
presedirti si doi secretari sinodali, cate un clegiaun laic (art. I, 8 8). Prin urmare,
episcopul nu dénea in virtutea dregoriei sale arhiergi functia de pregedinte de
drept al Sinodului; al doilea predinte putea fi chiar un mire&n

Sinodul avea rolul de ,carmuirgi supraveghere a tuturor afacerilor
bisericati si scolare”, deci ddegiferare Apoi, in al doilea rand, Sinodalegeape
episcop, vicar, pgedinii sinodali, arhimandrit, difei functionari bisericeti,
protopopi, asesorii Consistoriulgi directorul scolar (art. 1l, 8 2). Dup alegere,
sinodul avea obligéa de a-i prezenta pe cei gilguvernului spre Tatire (art. 1ll, 8
6). De asemenea era autoritatea suprehecitoreasa (art. 11, 8 5).

Constituia bisericeast de la Chjineu-Crig a stabilit existeta a doua
Consistorii, la Aradsi la Oradea, formate din episcop sau vicar (caquliate),
catesase membiri, din care doi clerici de mir, apoi un ngitan fiscal (jurist), care
era totodat si contabil. Notaruki fiscalul dgineau doar dreptul de vot consultativ
(art. 1, 8 1). Cele dauConsistorii urmaudstina sedirte lunar.

Consistoriul degnea rol de ,judedtorie bisericeast; care hatraste asupra
chestiunilor sacramentale, bisesitai religioase” (art. Il, § 2f° Instana de apel
era acceptat Ministerul de Culte, dndoar in mod provizoriu, pérla infiintarea
Mitropoliei (art. 1l, 8 16). Consistoriul putea suspende din fumie pe orice
functionar bisericesc. Tot Consistoriul era acela care avea i sgrgcuparea
posturilor vacante de parohi. Parohienii aveau dreptul de a alege trei gandida
acatia erau apoi examitissi numirea sedcea de &tre Consistoriu (art. 11, 8 12).

164 Nicolae Bogan, loan PopoviciSinodul de la Chingu-Cris, p. 368.
165| Mateiu,Contribuiuni..., p. 108.
168 |hidem,p. 109.
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~Episcopul e dator & hirotoneast fara intarziere in termen de 14 zile pe
candidaii alesi de Sinod ori lua in protocol spre acejascop de atre
Consistor. Se telege de la sineacei hirotonii fara ordinul Sinodului sau al
Consistoriului nu vor putea dobandi posturile peggire au fost hirototii lar
daa episcopul ar hirotoni pe cinevari ordinul amintit, ori nui-ar indeplini
datorirtele arhiergti in paguba pre@mii, Consistoriul este in dregt dator &
prezinte sinodului referat ingbde actele necesarg totodat pentru mai
multa sigurami si purii sub sechestru salariul episcopului (art. I, §%)”

Potrivit istoricului Matei, acea®iprevedere a constituit

,confiscarea totala puterii arhiergi si rasturnarea désarita a principiului

ierarhic ca temelie a constiunii bisericeti” *°

lar istoricul Litiu a consideratacaceste prevederi

.=de-a dreptul ¥tamatoare autorittii episcopale, ne indrefieste i credem
ca acest sinod cel pm nu a fost pe placul lui (episcopului, n.n.), wate
ajutoarele in bani rezolvate de Dragde la Guvern pe seama clerului
eparhial, Tn suide 117.600 florini. Retragerea episcopului dedarirea
eparhieisi cererea de a i se da vicar temporar, pare numaretext, deoarece
indat dupi inabusirea revoldiei, el cArmuiste singur eparhia gesanitatea i
se Tniutiteste, @iindu-i firul vietii la numai un an dupaceea™,

De altfel, episcopul Gherasim Ra protestat impotriva acestei iagjri a
rolului episcopului, precungi impotriva includerii mirenilor in Consistorigj n
general Tmpotriva #surilor de democratizare a Bisericii. Degiitginodali au
ignorat Tna protestul”.

Acordarea autonomiei confesionale Bisericii Ortodoxe prin Legea Nationali-

tatilor din 1849, de la Seghedin (AL 8/1849)

Noua Constittie bisericeast emisi de Sinodul de la Ckineu-Crg, nu a fost
aprobai de Guvernul maghiar kossuthist decat la 5 iuli¢918lai Consistoriile au
aplicat-o chiar Tnainte de aprobarea ministarid vara anului 1849, autotitle

revoluionare maghiare au fost preocupate de intreagai&is@rtodox, nu doar
de Eparhia Aradului. Cu sigurgininsa ca Sinodul de la CRineu-Crk a influenat
considerabil atitudinea Guvernulutfade Ortodoxia din Ungaria.

Am mertionat in capit. 1.3.4. dotia Guvernului kossuthist al Ungariei
revoluionare de a convoca un Congres autonomist al Biis€atolice, anume la 20
august 1849. Acest congres nu s-a mai putut intdgoarece cu doar @mamara
inainte, trupele revotionare au fost infrante I8iria de cGtre armataarisé. Dat
fiind faptul ¢ Sinodul de la Arad a pus n aplicare doteknadeplor autonomgtilor
confesionali, Guvernul a trebuit aiba in vedere nu numai Biserica Catalici si pe
cea Ortodox. Desigur, preocuparea Guvernului pentru crediiicartodogi nu a

167 |bidem,p. 296.

168 |hidem,p. 109.

189 Gh. Litiu, Romanii afidani.., p. 18.

10 Nicolae Bosan, loan PopoviciSinodul de la Ckingu-Cris,, p. 368.
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avut la baZ doar convingerile liberale ale membirilafi,sci si razboiul civil din
Ungaria, din anii 1848-1849. Ideologiatiomalhi maghiai a provocatsi reagia
celorlalte ngonalitati, drept care Guvernul revalonar maghiar s-aazut izolat,
atat pe plan intern, caitexterrt’.

De aceea, acest Guvern reymoar maghiar a emis proiectul unei Legi a
naionalitatilor, pus in disctia Dietei de la Seghedin la 28 iulie 1849. Proiectul a
preluat multe din prevederile unui document mai vechi, intocmit la 27 septembrie
1848 deComisia pentru unirédin care adcut parte, d@lturi de guvernath maghiari,
si 0 delegde romam condug de Saguna).’”” La 14 iulie 1489, Nicolae Hcescu a
fost primit de Kossuth Lajog astfel a fost semnaintelegerea romano-maghiade
la Seghedin. Aceasta cuprindea Broiect pentru pacificaresi un tratat pentru
constituirea unei legiuni romé&gte Guvernul maghiar s-a @at de acord &ofere
romanilor dreptul de a se folosi limba rora@n comitatele majoritar roméagtesi in
scolile romaneti. De asemenea, a recunoscut indepegaddisericii Ortodoxe
Romane. in schimb nu a renanla unirea Transilvaniei cu Ungaria (cauza gakin
a ridicarii revolutionare a romanilor), motiv pentru care Avram lagca exprimat
regretul & Tmprejugrile nu ingiduiau ,restabilirea gii” >,

AL 8/1849 de la Seghedin a avut menirea de astlimaionalitatile”,
oferindu-le posibiliiti pentru libera dezvoltare”* Ea a fost ,prima lege n acest sens
din Europa™" Totusi, numele de_ege a ngonalitazilor nu corespundea conutului
ei, intrucat naonalititile nu au primit autonomie. Ideile propagate de emigran
polonezisi romani, in special de descu, de transformare a Ungariei intr-o
.confedergie” au fost respinse. Din acest motiv, istoricul maghiar din Berna,
Révész Laszlo, considerd ta Seghedin s-a votat de fapt |ege a limbilog
cuprinzand, totodat limitele maxime pé&h la care era dispasconducerea
maghiad si meard, si aceasta intr-o perioadn care tuturor le era clar dezastrul
iremediabil care se producea”. Legea stipulaimba oficiak trebuia & fie Tn
comitate §Tn nivelele inferioare ale administi@ limba majorittii populaiei, ins
toati corespondaa cu autoriitile centrale trebuiaasfie purtaé in limba maghiat,
singura oficiad Tn administréia centrai de stat.”

171 udwig von GogolakZum Problem de Assimilationp. 13-14.

172 Keith Hitchins,Romanii. 1744-1868Bucurati, 1998, p. 326. Proiect@omisiei pentru unireacorda
dreptul folosirii libere a limbii roméne in treburilétesti, In Biserié si Tn scolile elementarssi
secundare; prevedea numirea romanilor in posturi publice, pop@brcu nurarul lor. Din cauza
deteriodrii situatiei din Transilvanissi a relaiilor din ce Tn ce mai incordate dintre CugtéSuvernul
maghiar, proiectul nu a fost supus Dietei ungaré pémai 1849” lbidem p. 318).

173 Liviu Maior, incerairi de Tmpiciuire romano-ungare. Proiectul de ,pacificare”. Sféul Revolyiei in
Transilvanig in ,Istoria Romanilor’ (edie a Academiei Roméne), vol. VII, Tom | (,Constituirea
Romaniei Moderne. 1821-1878" — coord. Dan Berindei), Bytu2003, p. 310-311. Avram lancu a
adiugat in scrisoarea trindigui Kossuth: ,pentru aa/dovedi sentimentele noastrétdgti, pe care le
nutrim faa de n@unea maghidr am hoirat g raimanem neutri f& de armata ungaiin tot timpul
acestor lupte (dintre unguiiarmatatarisé — n.n.), neatacandsbapardndu-ne numai in cazui am fi
atacd” (Ibidem p. 311). A se vedea Silviu Dragontit, Bilcescu Tn Ardealin ,Anuarul Institutului de
Istorie Naionak din Cluj”, 5, 1928-1930, p. 1-34.

174 udwig von GogolakDie Nationalititengesetze.p. 1249.

178 | iviu Maior, Incerairi de impiciuire.., p. 311.

178 Révész LaszIdie verschiedenen Auffassunggm.226-227.

87



Insi cele mai importante prevederi ale AL 8/1849 s @rivind acordarea
unui statut de autonomie confesidnattodogilor sarbisi romani (8 9, 10, 13i 12).
Desigur, eforturile luiSaguna din septembrie 1848 au fost decisive in am.
Biserica Ortodokx a dobandit acelgadrepturi de care se bucurau catoligii
protestafii. Conform istoricului slovac Ludwig von Gogolaleputaii maghiari
de la Seghedin au introdus in Ungaria un sistermasggor celui al millet-ului
otoman. Clerul superior al Bisericii Ortodoxe a dodit dreptul de reprezentare a
popoarelor sarki roman,si anume prin aduimi reprezentative, adicprin Sinoadele
bisericati, care urmausfie convocate anual care aveau drept de decizie in toate
problemele etniilor respective (in special Tn dboede bisericgti si culturale). Astfel,
legislativul maghiar a recunoscut identitatea difdiserica Ortodaxsi popoarele
sarbsi romén, a recunoscuiicpentru acestea, Bisericatiteali Ortodox deinea
prioritate Tn faa Statului unitar maghiar. Aceste prevederi ay, fostrivit istoricului
von Gogolak cele mai mari concesii pe care le-awtpiace deputd maghiari.
Deoarece, prin acceptarea exigg&n pentru sarbisi roméni, a unor foruri
reprezentative paralele cu cele ale Statului ,sntatla Tn&si fiinta Statului
naional si central maghiar”’. Asadar, revoltionarii maghiari au recunoscut ceea
ce generga anterioat, de la 1790-92, refuzase consta#it accepte, anume
existena Tn Ungaria a unei fiani confesionale ortodoxe. in anul 1792, negand
existena acestui ,stat Tn stat” plurietnic, confesion#id| deputai maghiari au
cerut Tn mod expres desfiarea Cancelariei aulice ilirice, infigta de Curte cu un
an Tnainte, in locul vechii Deptitani aulice ilirice!”® Ba mai mult, In 1849,
impotriva ori@ror gteptri, Dieta de la Seghedin &spuns pozitiwi unei girti din
revendidrile celei mai radicale dintre adimle ngionalitatilor din Ungaria, cea a
sarbilor, intrunit la Carlovi, la 1-3 mai 1848. Recunoscénd exisdeim Ungaria a
naiunii confesionale ortodoxe, deptitanaghiari din Dieta de la Seghedin nu au
facut altceva decatisaccepte o starde factosi sa-l inregistreze ca atare in dreptul
de stat ungar.

Dieta de la Seghedin a@adut ing un pas mai departe. Anut contsi de
procesul de segregare ethexistent in cadrul marii mani confesionale ortodoxe.
Tindnd seama de disputele etnice din cadrgiun& confesionale ortodoxe din
Ungaria, Dieta maghiarde la Seghedin a acordat romanilor posibilitateaadse
desprinde de ierarhia sérlgi de asi constitui propria organizare bisericeasc

autononi romaneasc!’®

Sinodul de la Arad, din 23 iulie/4 august 1850

Inca din 11 aprilie 1849, patriarhul Raiacici a adresascrisoare episcopilor
romani pentru a aflagperea acestora cu privire la separarea caaatecCarlow.
Apoi, la sfasitul anului 1849, Raiacici a iiat intrunirea unui Sinod al episcopilor
ortodogi din imperiu, la Viena. Ministerul Cultelor de I&iena a aprobat
propunerea, intalnirea fiind programaientru 18 mai 1850.

177 Ludwig von GogolakDie Nationalitdtengesetze.p. 1250-1253.
178\wolfgang KesslerStande und Herrschaft, p. 182.
179 udwig von GogolakDie Nationalitdtengesetze,.p. 1250-1253.
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in asteptarea acestui Sinod, episcofalguna a ntit legaturile cu ceilai
doi ierarhi roméni, Gherasim Rgi Eugeniu Hacman, pentru a prezenta o {®zi
comurd, Tn sensul restadnii vechii mitropolii roméansti ortodoxe. Gherasim Ra
Tmpartasit de la Tnceput dorta lui Saguna de a se infii@ o Mitropolie a tuturor
romanilor. Hacman a avut o p@ei mai ambigd; totusi, para in 1850, a susut
infiintarea Mitropoliei romangi (dupa cum se va ata Tn paginile urritoare).

Pe de alt parte,Saguna a propus infilarea unei delegiade laici ortodogi
romani (cate trei din fiecare eparhie), catesssina la Viena razuintele naionale
privind Mitropolia™®’. Aceste delega trebuiau ng si primeasg Tmputernicire n
acest sens de la clerulpoporul din eparhii.

Folosindu-se de o conjuncturpolitica favorabik, a ohinut acordul
Guvernului ardelean, de a organiza Sinodul eparhial la Sibiu pe data de 12/24
martie 1850, asupraamia voi reveni in subcapitolul uétor. La Tndemnul lui
Saguna,si episcopul Raa initiat masuri pentru convocarea unui Sinod eparhial,
alcituit din reprezentgnai clerului si mirenilor si a fixat ziua dell/23 aprilie
1850. Insi, spre deosebire diguna, Ranu a primit aprobarea guvernameiitii
Din acest motiv a fost nevoi @améane Sinodul. Amanarea s-a prelungitagan23
iulie /4 august 1850si s-a datorat Tn mare parte amestecului comisarului
guvernamental loan Atzel. Acesta s-a Tmpotrivit propunerii episcopului cu privire
la modul de reprezentare a clerwuia laicilor la Sinod. Episcopul Ralorea &
convoace 34 clerici (14 protopogi 20 preai) si 17 mirenj ceea ce comisarul
Atzel nu a acceptat (a cer# pregii si nu fie convoct la Sinod®?). Ulterior, nici
0 a doua propunere a episcopului (36 clegicl8 mireni) nu a fost accepiatle
comisar, acesta propunand convocarea doar a 22 giefi@i mireni. In aceast
situgie, episcopul Ras-a adresat direct Ministerului de Interne din Ungaria.
Rezultatul cererii a fost permisiunea acoidapiscopului Rade a convoca la
Sinod 35 clerici §25 mireni.

Sinodul s-a deschis Tn 23 iulie/4 august 1850, ptezéimd 26 de
participani, (17 clericisi 9 mireni), afituri de episcopi de comisaf®. Conform
aprolarii guvernamentale, Sinodul a deént doar probleme organizatorice
bisericati si scolare. Totyi, a fost redactato Petitie citre Tmpirat, in care se
cerea ,neatarnarea Bisericii romé&mesi garantarea ei prin lege, conform
principiilor depuse in constiia din 4 martie 1849”, precuns recunoaterea
caracterulunaional al Bisericii. De asemenea, la fel gda Sinodului de la Sibiu,

a fost cerut nlaturarea denumirii de Bise#ic,greco-neunis” si inlocuirea cu
termenul de ,Biseri rasaritean”.

180 pentru mai multe afnunte, N. Bogan, . Vasile Leb, Gabriel Gardan, P. Vesa, B. lvakmdrei
Saguna Corespondega I/1. Edtie introductivi si note p. 111-112.

181 Autoritatile s-au temut & organizarea sinodului cu un namatat de mare de clerigi mireni,
activi in mgcarea de emanciparetiwaali, ar fi putut da prilejul mai multor manifegianationale
(Pavel VesaEpiscopia Aradului...p. 120; IdemEpiscopii Aradului...p. 121-129).

182 Gh. Litiu, Romanii atidani.., p. 45-46.

183 Atzel a suginut hotirarea ministerial conform dreia nunarul mirenilor trebuia 3 fie jumitate
din nundrul clericilor (Ibidem,p. 53-54).

89



Sinodul de la Arad a reluat discutarea congéitueparhiale. Spre marea
bucurie a episcopului Ra Regulamentulvotat a pre¥zut de la inceput
reinstaurarea principiului ierarhic:

»Sinodul diecezan este adunarea clerglua poporuluisub preedirvia epis-

copuluisau a vicarului episcopesc in treaba lucrurilsetiiati si scolastice*®*.

Pe de alt parte, Sinodul din 1850 a renanhla propotia de 2/3 laicisi 1/3
clerici, din anul 1849, stisand paritatea participii clerului si laicilor (§ 2)*°.
Sinodului i-au fost atribuite puteri legislative, electoratiésciplinaresi de control,
in privinta administréei bisericgti (inclusiv averea eparhiei), a orgairz
Consistoriilor, a instittiilor de Tnvitimant®®.

in ceea ce privge Consistoriul, s-a admissi prezena a doi asesori laici,
alaturi de patru clerici. Istoricuji juristul Matei a consideratidn aceagt privinta
a fost preluat organizarea bisericedissarta'®’.

in rest, Regulamentul din 1850 nu a piaw mari diferere faa de cel din
1849. In final, Sinodul a votat ca protocolul Titreprecumsi Regulamentul
analizat, & fie prezentat deatre episcop atat Confeti episcopsti de la Viena,
precumsi Tmparatului, spre aprobarg sangionareé®,

1.4.2. Obtinerea de catre Saguna a autonomiei scolare si financiare
pentru Episcopia ardeleana

La 27 iulie 1848Saguna a avut la Pesta o consultare cu protopagii lighiansi
Nicolae Popovici, precumi cu avocdi loan Oniiu, Petru Dobrasi Dimitrie
Moldovan, Tn scopul convadi unui sinod mixt. Au decis ca acesta sinadse
intruneast la Rasinari, la 19 septembrie 1848, urmaridpsirticipe 100 de membri,
din care 44 protopogi 56 mireni. Potrivit istoricului Lupg

,S-a aflat de bine ca locul adari si fie liberalul sat regesc &inariu, pai
cand Sinodul va hati altmintrelea §i) s-a hoi#irat ca, nefiind fond, de undé s
se pliteasd de astdati madularii sinodului, § traiasa fiestecare din al &u...
Fiecare parohie (urmaj ¢rimita la protopopul locului cate doi al#gri, adica
c&i preai actuali se afl in vreun loc, de dauori cate atfa aleditori si se
trimita la protopopul unde adutidiind acestia cu taii, sa aleag unul, doi sau
trei deputd (dupd mirimea protopopiatului}i pe algii sai, dandu-le mai ntéi
Sinodului, 4 7i trimita pe ziua numit la locul hotirat™®.
Istoricul loan Lupa a atras atera asupra faptuluizcacest sistem de alegere
a deputdlor a fost previzut si votat deStatutul provizoriua lui Saguna din anul

1860. Prin urmare§aguna a fost ,dintru Tnceput un aderent convirsraddalittii

184 |bidem,Anexa IV, p. 315.

185 |hidem,p. 111.

188 |hidem,Anexa IV, p. 316.

187, Mateiu,Contribuiuni..., p. 111.

188 |hidem,p. 114.

189 Lupas, Sagunasi E6tvos,Arad, 1913, p. 11.
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n Biserica noasif. La 27 iulie,Saguna il ruga pe prietenulls ministrul E6tvos,
si-i ingaduie 4 tina Sinodul la Sibiu, acolo unde era Consistoriul, ikaheparhiei,
precumsi Comisariatul provinciaf®. Tnsi miscirile revoluionare ulterioare au
zadarnicit planul luiSaguna.

Sinodul de la Sibiu, din 12/24 martie 1850. Epitropia eparhiald cu patru laici
si doi clerici
Ideea Sinodului eparhial din Ardeal a fost relude Saguna in anul 1850, n
vederea precizii pozitiei romanilor la congituirea episcopalde la Viena. Avand
acceptul guvernatorului Wohlgemuaguna a convocat Sinodul eparhial in 12/24
martie 1858, Ar fi dorit si participe tot 100 de membri, dar a trebéise rezume
la convocarea a 25 de protopopi, doi profesori e@opie si 30 mireni. La
deschiderea Sinodului erau pregdd deputd, intre carei Avram lancu.

Pe ordinea de zi a Sinodului s-a aflat analizatéai 8isericii ardelene,
precumsi relatia acesteia cu Statul. In privinacestei din urinchestiuni, s-a cerut:

~Pentru lucrurile dogmatice, pentru economiaisciplina bisericeas¢ pentru
Tainele Bisericii, precumgi pentru toate lucrurile acelea care de aici purced
Biserica & fie Tnzestrat cu jurisdigia ei cuvenil; asisderea si modul
judeatoriilor In cele bisericgi si de Tainetiitoare strAns&se pizeasé dup

canoanele Bisericii noastrea&ritene, precumsi apelaiile sa se fad dup
institutiile canonice” (§ 92

A fost reluat cererea de a se restaura ,Mitropolia cea vecheAditeal,
despre care mai pe larg s-au dovedit toatePiomemoria Preasfitiei Sale,
Domnului nostru Episcop Andrei la Viena in anul 98dparita”. Apoi, s-a
considerat & principiul eligibilitatii si al particigirii mirenilor provenea din
cuprinsul canoanelor biserite Bazat pe canonului 34 apostolic, Sinodul a teru

~«episcopilor figteciruia neam (n@une) se cuvine a fi pe cel intaiu intre
dansii», de unde urmeazca cel dintai intre episcopii romani numai acedatp
sa fie mitropolitul romanilor de legeagariteari din Austria, pe care episcopii
romani cu clerusi poporul il vor alege.

Natiunea roméai din Austria a enuat girbatoreste aceadta sa rugare, precum
s-a ficut din particularele sale adirh din pettia general din 25 septembrie
1849, din Memorialul Deputianii nationale din 5 martie 1849 Inaltului Minister
substernut, din Promemoria Preasfifiei Sale Domnului Episcopsi din

190|hidem,p. 11.

%1 1n memoriile sale,Saguna scria: ,Guvernatorul, cu prilejul unei corbidr private, mi s-a
descoperit cu nejptere Tn contra Univerditi saseti pentru tinerea ei Tndelungat Aceast
expectorgune a guvernatorului Wohlgemuth, mi-a dat mieda(motiv) de a-i reflecta, aceste
indigitat a se face o demonsttme frumoas in contra confluxului ngunii sasesti. Guvernatorul
ma ntreld pe mine, & ce demonstté frumoad s-ar putea face? La care i-afispuns:Excelena
Ta, $i-mi dai voie a conchema un sinod bisericesc spmsuibare asupra obiectelor noastre
bisericati si scolare Guvernatorul numai decét s-a nvoit in propunenea,si eu am conchemat
pe 12 Martie Sinodul eparhial,acolo am adus 23 deciziunikemoriile.., p. 42).

192 Actele Soboarelor Bisericii grecesiritene din Ardeal din anii 185§ 1860, Sibiu, 1864, p. 37.
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Memorialul din 12 (24 octombrie) 184%tarnut Tnaltului Minister, Tns naiunea
n-a putut psi la alegerea mitropolituluiasi pentru @ romanii austriaci de legea
rasiriteari nu s-au putut aduna laoklspre Tnfiinarea lucrului acesta; pentru
aceea aceasta este cea mai fierbinte rugare auBabcitre Maiestatea Sa, ca
fiind rugarea aceasta a credingdior sai sudii roméani de legeaisiriteari dupi
dreptul canonigi istoric, dreapt si temeini@, $i se milostiveascintr-aceea a
slobozi in Sobor, unde Eparhiile romaidis respectate prin trigii sai pregi si
mireni, care apoi & paseasd la consolidarea Mitropolieisi la alegerea
Mitropolitului, a Episcopilosi a celorlati dignitari bisericeti” (§ 11)'%

Desi deputaii au adus de la Vien&roiectul de Constitie bisericeasg,
redactat de August Treboniu Lauri§aguna nu |-a pus in dis@éey ci a precizatc

~Constituirea Soborului diecezan dupiste principii corespuritoare doritei
Eparhieisi spiritului timpului se am&npéri la restaurarea Mitropoliei, iar pén
atunci se va intocmi Eparhia noasin privinta celebirii Sinodului eparhial
intocmai dup Sf. Canoane ale Bisericiigiritene” (§ 14§

in schimb, a fost infiitati prima Epitropie eparhialpermanerit, compug
din clersi laici:

~Pentru administrarea fondurilgr a oricirei averi eparhiale a aflat acest sinod
de neaprati trebuind a se Infiima o Epitropie eparhial stititoare dintr-un
presedinte, care totdeauna va fi episcogiullin sase membri actuali, adicdoi
predgi si patru mirenisi sase membri onorari, iagi doi preai si patru mireni
(dupi care prezenta lista numetia epitropilor algi)

...lar in privinta averilor Bisericilor parohiale se pafte Preasfifia Sa jrintele
Episcop a dispune cele de ligsentru imurireasi asigurarea lor” (§ 26%>.

Deputatul mirean loan Jipa, negustor dinsBrva a cerut & fie continuai
traditia practicai in zora in vremuri trecute, darapasita in deceniile din uri) de a
se organizai Sinoade protopog#é, compuse tot din clegi mireni, in propotie de o
treime pre@ si doua treimi mireni, spre a alege pe protopopi. Istdriom Matei a
presupus & poate tocmai datoditinterveniei brggovenilor, Saguna a hétat pentru
viitoarea Epitropie eparhialpropotia de 1/3-2/3, propdsde Jipa, ,ridicand-o la
valoarea unui principiu constitanal’. De asemenea, Matei a refuzatcsead ca
aceadt propotie provenea din tragi protestardt, dat fiind faptul & bragovenii erau
cunoscti drept inflicarati pastritori ai Ortodoxieisi a institiilor ei.*?®

Autonomia scolard a Episcopiei ardelene

Din punct de vedere juridi§aguna nu déea nici 0 competea in a se preocupa
descoah (deoarece din anul 1837, Guberniul ardelean &dugpiscopului ortodox
Vasile Moga dreptul de ,superinspie¢ asuprascolilor confesionale ortodoxe,

193 |bidem,p. 40.
19%|bidem,p. 43.
19 |bidem,p. 48.
19| Mateiu,Contribuiuni..., p. 116-118.
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acordandu-l episcopului romano-catolic din Alba Iulia). Cu toate acestea, la
Sinodul din martie 185(%aguna a gezat indtamantul primar ortodox pe noi baze.
In articolul XVII s-a stabilit,

.ca par la altaranduialj tot insul dintre protopopiisfie inspectorukcoalelor
din districtul gu, si din timp Tn timp 4 raporteze Preasfiei Sale, iai

Preasfiia Sa Tnaltului Ministeriu de cult (...Jcoala clericalia Diecezei
acesteia & se prefag intr-un Institut teologico-pedagogica se Tnzestreze

intocmai dup cum sunt intocmite alte seminatsii tot clerul g fie dator Thainte

de ce s-ar praba fi invatitor dugi starile imprejur”*’

Aceste hatrari au fost deosebit de importante pentru afmantul
confesional ortodox. In 1852, cursul clerical a fost ridicat la doi ani de studii, iar n
toamna anului ur#tor, a fost infiinati o sedune pedagogicde sine gitatoare.
Spre deosebire de cursul clerical, cel pedagogic a avut la nceput durata de un
singur an (fiind ridicat la doi ani de studii abia n 1861).

Trebuie remarcétin special prima prevedere a articolului XVII, cea despre
modurile de inspectaresaolilor poporale &testi. Formularea a fost ale@asu grif,
deoarece,ira si atenteze la dreptul de inspie¢ exercitat la acea diainci de jure
de episcopul catolic din Alba Ilulia, Sinodul a adssolile poporale in
responsabilitatede factoa protopopilogi apoi in cea a episcopului. Este evident
influenta legiuirii scolare austrieceQonstituia politica scolara), conform dreia
decanii (protopopii) Tndeplineau concomitegit functia de inspectoriscolari
districtuali. Elementul nou adus daguna a fostsgzarea episcopului ortodox la
conducerea intregului sistegtolar elementar din diecgzcaci doar pe baza
acestui drept, dobandea el calitatea de a trimite rapoarte disaengnisterul
Cultelor si Instrugiunii Publice din Viena). Dac s-ar fi respectat intru totul
prevederile legiuirii austriece, inspectorul supremscalilor confesionale ortodoxe
din Ardeal ar fi trebuit & fie episcopul catolic. Or, harérea Sinodului nu adut
pomenire in nici un fel de vreo supering@egcolai, nici de cea a episcopului
catolic, dar nici de cea a celui ortodox, ci humai de un drept de tresdc
protopopilor. Totodat, articolul al XVll-lea a recunoscut dreptul de control al
Statului (episcopul trebuindi grimita rapoartele direct Ministerului). Din aceast
formulare se pot distinge cdliile diplomaticesi politice deosebite ale l\§aguna.
Fara sa pretindi Tn mod expres o autonomgeolai pentru Biserica Ortodaxsi
respectand cadrele juridice existente, in special 8 2-4 ale Coastiin 4 martie
1849, Saguna a pus bazele necesare penttineiea intr-o etapulterioat, mai
prielnica, a deplinei autonomiicplare a Bisericii Ortodoxe.

197 Actele Soborului Bisericei Ortodoxei&ritene din Ardeal din anul 185@ibiu, f.a., p. 45.

198 Tot Tn anul 1861, cursul teologic a fost ridicat la trei ani de studiianand astfel parin 1921.
Cursul pedagogic a fost ridicat la trei ani de studii, in 1878 patru ani de studii, in 1907
(Mircea Ricurariu, Doua sute de ani de Tawamant teologic la SibiuSibiu, 1987, p. 63, 6%
105).
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Aceste calcule ale marelui ierarh s-au doveditia fiele din urra corecte,
intrucat in cuvantarea de deschidere a Sinoduhuild64, Saguna a pututas
afirme, desigur cu bucurig mandrie, & articolul XVII din 1850 |-a Tmputernicit

,CU suprema inspeitine gcolarg, iar pe Rrintii Protopopi cu diregunea
tractuafi si prin aceasgt hotirare sinodal din anul 1850 am &pat scoalele

noastre de sub superinspenea unui episcop de Bisetistriina”*®.

Intr-adevr, in cele din urri, autorifitile vieneze au acceptat autonomia
scolar a Bisericii Ortodoxe din Ardeal. Tasicest fapt s-a petrecut destul de tarziu,
abia la sf&itul deceniului neoabsolutist. Tot in cuvantarea dischidere a
Sinodului din anul 1864aguna spunea:

.Mai mari si mai indelungate lupte au costat mie aducereal@ave a 8-lui 17
din Conclusele Sinodului nostru din a. 1850, pemfuMinisteriul de atunci
absolutistic au resolvit numai la anul 1859, pnnisul $iu din 23 Fauru, caas
incredineze si din partea Statului inspganea local a scoalelor predmei

locale, inspegiunea tractual Protopopilor, iar Episcopulusi Consistoriului
suprainspeiuneasi ingrijirea afacerilogcolare™® .

Dar decretul din 23 februarie 1859 a fost transimisSaguna abia doi ani
mai tarziu, la 13 septembrie 188%.

Noi fonduri infiintate de Saguna in deceniul neoabsolutist. Instituirea
epitropiilor mixte

Am amintit la Tnceputul acestui capitol despre celtru fonduri vechi ale
Episcopiei ardelene. Lui Vasile Moga i-au fost &uatin administrare fondurile
bisericati. La sosirea luSaguna in Ardeal, intreaga avere a Episcopiei oredo
in fondurisi obligatiuni de stat (administrate de Guberniu), era de doa. 90.000
fl.2%2 sunmi deosebit de micfata de celelalte eparhii ortodoxg confesiuni din
Imperiu. Apoi, Tn timpul &zboiului civil din 1848-49, parohiile ortodoxe auferit
pierderi In valoare de aprox. 125.000 fl.

Drept urmare, Sinodul bisericesc din 1850 a ceuvesanului acordarea
unor despgubiri, precumsi indreptarea situgei materiale a clerului ortodosi
aducerea Bisericii Ortodoxe Tn concortiacu celelalte confesiuni ardeléfe

Abia Tn 1852, anul in cargaguna a dobandit titlul de baron imperial, Biserica
Ortodox a primit de la bugetul de stat o dagybire de 30.000 fl. pentru distrugerile
suferite Tn timpul #zboiului civi®®. Ulterior, constatandicautorititile nu erau
dispuse % rispund pozitiv cererilor sale repetate ca cele patru twhdparhiale,
administrate de autodiile provinciale ardelenai care acumulaserin 1855 o

19 Actele Sinodului Bisericii greco-reseritene in Aatledin anul 1864p. 66.
200 hidem p. 66-67.

201 Gh. TulbureMitropolitul Saguna ...p. 102si 328-329.

202 Gazeta de TransilvanjBrasov, 1846, nr. 23, p. 90-91.

203 actele Soborului..1850,conclus 13, p. 41-42.

204N, Popeayechea Metropolie..p. 169.
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valoare de aproape 130.000 f,fe trecute Tn administrarea organelor bisetice

ortodoxé®,
imobiliare?””.

a infiinat fonduri noi® si a cumprat mai multe propriéti

Fondul Arhiepiscopiei. A fost creat imediat dugvoluia paoptists prin
colecte. In 1849 erau deja 4530 fl. 26 cr. m.c. La acesasti s-au adugat
taxele cunun@or si apoisi cele pentru divar

Fondul Seminarial (A)Era un fond deosebit de cel existent deja de pe
timpul lui Moga. A fost infiinat prin adunarea tuturor economiilor posibile,
precumsi a chiriilor caselor cumjrate de episcopul Moga, dar prin
colecte realizate in diferite parohii de elevi semini&ffs

Fondul Tipografiei. A fost nfiimat de Saguna in 1850, din averea sa
proprie;

Fondul Francisc-losefinin anul 1852, imjratul Francisc losif a gpat cu
viata Tn urma unui atentat. Episcopfidguna a condus o deptiteme de
clerici si mireni la Viena, felicitindu-l pentru ajutorul primit de la pronia
divind si cerdnd suveranului privilegiul de a Tnfilmg Tn cinstea
evenimentului, o funda& a Episcopiei, rezultatdin colecte publice.
Imparatul si-a dat acordul. Pairin septembrie 1854, fondul titeea deja un
capital de 12.494 fl. 38 cr. m.c. Incepand cu agwolar 1854-55 au fost
acordate 11 burse pentru elevii de gimnakstudeni: 4 burse a cate 50 fl.

si 7 burse a cate 30 fl. Tn anul 1856, cele 11 burse au fost restranse la trei,
fiecare n valoare de 200 fl.;

Fondul Pantazian A fost infiintat de Saguna, din banii & proprii, Tn
amintirea protosinghelului Dr. Grigorie Pantazi, trecut la cekgige n
1854. InitialSaguna a depus o sérde 2000 fl., testdnd pe seama acsgluia
fond alti 25.000 fl. Fondul urmaadie intangibil timp de un secol, dap
trecerea #&ruia urma ca din banii stréinsi fie ajutai protopopiisi predii
saraci;

Fondul Tnvizatorilor saraci. A fost constituit Tn 1856, prin depunerea de
catre Saguna a 100 fl., urménd, conform hdtdi ierarhului, ,ca fiecare
dasadl, cand se inti#ste in st@a sa, 8 dee dup voie slobod ce va vrea pe
seama acestei funig

Fondul Bisericilor Grace A fost infiintat la 31 decembrie 1857. Daup
moartea sa, mitropolitul a testat pe seama acestui fond suma de 25.000 fl.;
Fondul Catedralei. A fost infiitat in mai 1858, prin colectpublica. La
sfaitul anului 1858 erau deja strdr?8.347 fl. Fondul a fost considerat
netangibil, n vederea construirii catedralei episcopalearatpl acordase
ihca din 1857 suma de 1000 galbeni, fiind primul donator al acestui fond.

205 |hidem,p. 99.

208 Datele au fost preluate dugN. Popea,Archiepiscopul...,p. 170-184; N. PopealVechea

Metropolie..

.p. 169-172.

207 pentru mai multe aimunte, N. Popea/echea Metropolie..p. 173-177.

208 Tn vreo cateva randuri, laisitorile Craciunului, chiarsi pe teologii din Institutul archidiecezan,
Tmpartiti cate doisi previzuti cu cate o hartie arhiereasénci Ti esmise in Intreaga eparhie, pentru
adunarea de ajutoare de la comunele noastre bigernme seama acelyiafond” (Ibidem,p. 169-

170).
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Asadar,Saguna a folosit orice prilej ca $mburititeasd situgia financiaé
a Eparhiei. La inceput toate aceste noi fondugcpmsi celelalte averi mobilgi
imobile, au fost administrate de Tgs§aguna,

.carele in tot anuki-a dat socoteala Tnaintea unei confgrirconfesional-
naionale, care ai decis ingsi intotdeauna care dintre studiésuplicarti sa se
Tmpartaseasd cu stipendii®®,

In anul 1859, episcopul a predat Fondul Francisefio (de 16.680 fl.) unei
eforii speciale, altuita din doi protopopisi doi laici, algi de respectiva
conferina. lar trei ani mai tarziu, a decis infiarea unei epitropii diecezane
interimare, algtuita din trei persoane (protopopul loan Hangiidoi laici),

»si li s-au predat pe lardgun inventarsi o instrugiune regulatiy, toat averea
miscatoare si nemicatoare a Bisericii noastre din Ardeal spréstpare si
manipulare®'°.

Aceasti avere totadl era de aproape 150.000 fl., din care 93.000 fbarea
fondurilor infiintate de Saguna si 57.000 valoarea proprigtior imobiliare
cumpirate de Mogai Sagund™.

Acordarea unor dotatii de la bugetul de Stat (1861 si 1864)

Sinodul diecezan din octombrie 1860 (a se vedeajo®ia cerut suveranului
acordarea din Vistieria Statului a unui ,ajutoresfimtdmpinarea cheltuielilor, ce se
cer la o Mitropoliesi Episcopiile ei cu privire la trebuiele ei bisericgi si
scolare”?'” Rugimintea a fost ascultatastfel @ in 1864 Saguna a putut antaci:

,Maiestatea Sa c.r. Apostolica cu prea-nalta deocés din 29 mai 1861, s-au
indurat a aplacida din vistieria statului 25.0QQaftuali,si anume: o mie pentru
Seminariwi 24.000 ca ajutoriu pentru prémea eparhial’.**

Patru ani mai tarziu, la 8 aprilie 1864, printrezoluie imperiak, s-a decis
marirea dotaiei cu in@ 25.000 fl. Din aceastsuni, urmau & fie asigurate plata
salariilor directorului general gtolilor confesionale ortodoxe, apoi a secretarului
consistorialsi a patru profesori de la Seminarul teologic dibi&i Prin urmare,
Fondul Sidoxial, aflat Triicin administrarea auto#itilor guberniale ardelene, a fost
degrevat de aceste cheltuieli.

Asadar, dup 1864, an de an, s-au acordat Episcopiei ortodaxeAcdeal
50.000 fl., surd infima, dar totgi considerabd in cazul concret al eparhiei
sibiene.

in acelai timp, intre anii 1860-64, Salariul episcopuluicst mirit de dou

ori: Tn 1860 cu 4000 fl. (preltiadin Fondul Sidoxial), iar in 1864 cu id000 fl.,

209 actele Sinodului... 186@nexa H, p. 203.
219 |hidem conclus 13, p. 10.

211 bidem p. 180-188i 205-206.

212 pctele Soborului..185Q Anexa N: 120-123.
213 Actele Sinodului... 186@onclus 9, p. 7.
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acordai acum ng din dotaia de la stat'* Asadar, salariul episcopul§iaguna.si
apoi a urmsilor sii, a fost, Incepand din 1864, de 12.000 flijris acelai timp,
salariul mitropolitului greco-catolic de la Blaj,afit integral din bugetul Statului, a
fost de 15.000 fl., iar cel al episcopului de Gherla era de 10.650 fl.

1.4.3. Sinodul din 1860 si disputa cu episcopul Hacman privind
constitutia consistoriala si drepturile laicilor. Anthorismos-ul

In istoriografie este cunosautiisputa dintre Andrefagunasi Eugen Hacman, ea
fiind pusa indeosebi pe seama refuzului lui Hacman de a accepta o asingur
provincie mitropolitad, cu sediul la Sibiu. Totiy deosebirile dintreSagunasi
Hacman au fost mult mai profunde. De fapt, in disputs-au aflat doar doi ierarhi

cu mare personalitate, aflan rivalitate ierarhig, ci dow sisteme de organizare
bisericeast: cea bazat pe dreptul bisericesc de stat (iosefinigt)pe tendime
oligarhice (promovat de Hacman), pe de o paitepnstitdionalismul bisericesc,
bazat pe separargaindependeta faa de Stat (promovat dgaguna). Conflictul
dintre cele doaisisteme juridicgi de guverimant bisericgti a iesit la iveak Thc

din vremea Coné&fuirii episcopilor ortodog de la Viena.

Respingerea de catre Saguna a constitutiei consistoriale. fnceputu/
conflictului cu Eugen Hacman

Motivul precis al convairii Consfituirii episcopilor pentru ,consuiti”, intre 15
octombrie 1850-2 iulie 185%¥, a fost tocmai elaborarea unei consiiit Bisericii
Ortodoxe din Imperiul austriac. De altfel, la ac@asinsultare au fost convaca
toti episcopii ortodog din Imperiu (deci si cei trei ,episcopi sufragani
extraordinari”, din Transilvania, BucovigaDalmgia, care participau la Sinoadele
episcopale de la Carlavdoar in cazul discati unor problemein dogmaticis et
pure spiritualibu3. La consulirile din 1850-1851 au redactalaborateepiscopii
Bucovinei, Dalmgei si Karlstadtului. Saguna, in elaboratul siu, Tnaintat
Guvernului, la 16 noiembrie 1850, s-aitat potrivnic sistemului consistorial,
considerandu-l necanonic,saa cum era el organizat in monarhia ausitiac
principalul motiv fiind implicarea factorului politic in luimile Consistoriilor. Din
aceast cauz, Saguna s-a opus chiagi principiului alegerii noilor asesori
consistoriali de @re preoime, sugnand numirea lor deatre vechii membri ai
Consistoriului, la propunerea episcoptili Tn timpul disctiilor pe tema
organizrii consistoriilor, episcopul Hacman i-a adresat invective Jaguna
(sedina din 24 decembrie 1850), iar la 5 noiembrie 1850 a smuls din mana

214 popeaArchiepiscopuli Metropolitul..., p. 169.

2I5E A, Bielz,op. cit, p. 384-385.

216 Andrei Saguna, Tagebuch Uber die bischéflichen Berathungen in Wianllarion Pycariu,
Documente pentru lindbsi istorie, vol. |, Sibiu, 1889, p. 269-312. Rezumatul in limba roingin
acestor consuiti la Mihai Sisaujan, Note de jurmal ale episcopului Andrgaguna — Viena (15
octombrie 1850-2 iulie 1851)n ,In Memoriam: Mitropolitul AndreiSaguna. 1873-2003", Cluj-
Napoca, 2003, p. 97-112.

217 sedinta din 9 mai 1850, la llarion Reariu, Documente., |, p. 272-273.
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episcopului de Karlstadt héartia aov@nd propunerile luiSagunasi pe care
episcopul de Karlstadt se pitea 4 le citeasd cu voce taré®

in timp ce aveau loc conskille de la Viena, la Ceduti s-a desfsurat un
Sinod bisericesc, in ziua de 26 aprilie. Au pgpatinumai clerici (to protopopii,
egumenii ranastirilor, asesori consistorialsi profesori de teologie). In fa
cererilor acestora de a se reforma Bisericaonak din Bucovina, Hacman a
ramas neclintit in refuzulasl. Nu a mai vrut & admit instituirea unui Congres
provincial la care & participesi laici, nici formarea unei Mitropolii romagg
careia $i-i fie subordonat Episcopia Bucovinei, ci a militat ca, in cazul edp
legaturilor cu Mitropolia de la Carloyi Bucovina §-si céstige autocefalia ca
Mitropolie de sine stitoaresi nu subordonat Mitropoliei de la Sibitf*® Apoi,
dupa emiterea decretului imperial din 31 decembrie 186ih care a fost instaurat
neoabsolutismul, Hacman s-a inconjurat din nou fi#nisii sii din epoca
prerevoldionari (in special Czechowskf), carmuind Eparhia Bucovinei in mod
despotic.

Saguna, in schimb, a continuat in deceniul neoabsblstiidaniile pentru
infiintarea unei Mitropolii romarné, militAnd, Tn acelgl timp, pentru autonomia
Bisericii, ceea ce insemna eliberarea Bisericsule tutela Statului. Pentru aceasta,
s-a opus din nou sistemului consistorigh @aum era acesta organizat in eparhiile
ortodoxe din monarhie, precusn participarii comisarilor imperiali la lucirile
consistoriale. Strategia I§iaguna a urdrit accentuarea autoiiti ierarhilor care
aveau dreptul de a conduce Eparhia ih mod suvéiiaénd astfel imposikil
apelarea unor verdicte bisegtezpiscopale la autotitile politice:

.Biserica noastr este altmintrelea organizadecat cea latif) in Biserica noasir

nu sunt canonici, dar suntiadlignitari, cu care se &lieste episcopul in trebile
diecezane, care sfat bisericesc se poate cheniacdu@ntul cel nowConsistoriy

insi sfaturile acelea, pentru care provoapiscopul pe dignitarii biserige din
eparhia sa pot servi episcopului numai spre indrepit spre deslsirea lucrului,

dar nicidecum spre hivfire, @ci numai un judeitoriu este intr-o eparhig acela
este episcopul locului, pentré el are in sine deplin Taina Ptied el este diacon
sfintit, el este preot sfiit, el estesi episcop sfifit, si Taina Pre@ei consi n
aceste trei sfitiri care nu se ailin nici un dignitariu bisericesc. Episcopul, dup
canoanele noastre, are a dapuns lui Dumnezeu pentru toate cate le face ca
episcop, prin urmare, lucrargahotirarea unui episcop, care s-au adus in treaba
bisericeast; nu se poate supune nici uneipdiniri politice spre revizie. Stand

218 |hidem p. 282, respectiv 272. Disputa in problema fefiinunei singure sau a daunitropolii
romangti a agirut mai tarziu, abia in privara anului 1851. Cu doi ani inainte, la 6/15 iulie
1849, #spunzandu-i patriarhului Raiacici la o intrebare privire la mitropolia romaneasc
Hacman a susut ideea infiiggrii unei Mitropolii autonome a roménilor din mon&hprecunsi
alegerea mitropolitulusi episcopilor roméani in adan (Sinoade) compuse din clerigi laici, Tn
numir egal. Textul, in limba germéanal raspunsului episcopului Hacman, din 6/15 iulie 1849,
Saguna, Anthorismosp. 92-96.

219 | Nistor, Istoria Bisericii din Bucovinasi a rostului ei naional-cultural in viga romanilor
bucovineni, Bucursti, 1916, p. 76-77.

220 constantin Czechowski a fost secretarul lui Hachinainte de 1848. Episcopul |-a demis n anul
revoluionar 1848, la cererea insist&fat clerului du (I. Nistor,op.cit, p. 66-69).
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aceasta, de sine urméazi fiinta de fai (participarea — n.n) a unui comisar
imparatesc Tnsedintele consistoriale este de prisgisincompatibii cu natura
lucrurilor pe care le trateazpiscopul; apoi 0 asemeneaswi nu s-ar potrivi

nici Tn duhul cel luminat al &banirii noastre austriecg ar fi ceva prin care s-ar
robi Bisericasi stipanirea bisericeascApoi am reflectat&factice (de fapt — n.n.)

nu se apeledzde la mine, pentruacpreaimeasi poporul meustie ca scaunul
acela, pe care-l ocup eu, este afiipresc, de aceea nu apefeadmeni nidieri

de la mine. Ing dad ar voi cineva sapeleze, eu ii dau voie la aceasta, de sine se
intelege & numai la mitropolitul de la Carloyipentru & stipanirea politid nu
poate primi apelie in trebile bisericgi” **.

Sinodul din 1860. Statutul provizoriu pentru alegerea deputatilor sinodali
infrangerea armatelor habsburgice in conflictul ttadia (soldai cu pierderea
Lombardiei, Toscaneji Modenei), precungi criza financiai I-au determinat pe
imparatul Francisc losif | & convoace un Consiliu imperiakrgit (Verstarkter
Reichsra}, la 5 martie 1860, la caré& participe reprezentaindin toate provinciile
imperiale. Au participadi trei romani: AndreSaguna (ca reprezentant al romanilor
din Ardealf?> Andrei Mocioni (din Banag}i Nicolae Petrino,(din Bucovin&y.

Acestia au folosit ocazia pentru a innoi cererea dinitafre a unei Mitropolii
pentru toi roméanii ortodogi. Cererea a fost adregadtat Consiliului imperial, din
21 august 1860, cafi mparatului, in cadrul unei audies din aceeg zi®*
Curand dup aceasta, la 24 august, apoi la 26 septembrie $é@6ina l-a anuat
pe Hacman despre tamile sale, cerandu-iasorganizeze o Adunare eparhiidh
Cerrauti, in care § se discute problemele ce aveaufaci obiectul Sinodului
episcopesc din Carlait>.

Ca urmare a petei romanati, imparatul a emiRezoluia din 27 septembrie
1860 d@tre patriarhul sarb din Carlayiprin care a cerut organizarea Sinodului
episcopesc ortodox din Austria. InaRezoluie, din 30 septembrie 1860, adresat
lui Saguna, impratul a declarata,nu este neaplecat infiirii unei mitropolii
romane greco-neunite”, dar i-a cerut episcopuldiadsibiu 4 se pu#i de acord cu
episcopul Bucovinéf®.

221 sagunajntalnirea mea cu Escelem Sa, DI. Ministru de Cult la Viena, Tn 7/19 sepleim 1857 in

llarion Pucariu, Documente.,.l, p. 315-316. intregul jurnal al episcopulgiguna, privitor la
aceast audiens, la p. 314-321.
222 jyrnalul 8u din timpul particigrii la Consiliul imperial firgit, la llarion Pycariu, Documente., I,
p. 321-339.
228 K. Hitchins, Ortodoxiesi narionalitate. AndreiSagunasi romanii din Transilvania Bucurati,
1995, p. 125-126.
224 Actele Sinodului... 186@nexa E, p. 94.
225 pctele Sinodului... 186@nexa F, p. 99; Il. Puariu, Metropolia romanilor ortodog din Ungariasi
Transilvania, p. 177-180;Andrei Saguna, Corespondefa. Ediie, studiu introductivsi note de
Nicolae Bogan, loan-Vasile Leb, Gabriel Gardan, Pavel Vesagdda Ivanov, vol. 1/1, Cluj-
Napoca, 2005, p. 303-304 (scrisoarea din 12/24s)xd1B06-308 (scrisoarea din 14/26 septembrie
1860). Totoddt, Tn aceadtdin urma scrisoareSaguna a atat ci, potrivit canonului 34 apostolic,
fiecare nge are posibilitateaasdgina episcopii ei, iar agtia S-si poah alege ca mitropolit pe cel
dintéi dintre ei, astfel ca ,arhiereli poat savari slujbele dumnezejé in limba poporului”.
Il. Puscariu, Metropolia romanilor.., p. 167-168Actele Soboarelor Bisericii ortodoxésiritene
din Ardeal, din anii 185Qi 1860,Anexa B, p. 69-71.
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Potrivit rezoluiei imperiale, Saguna a organizat cel de-al doilea Sinod
eparhial ardelean, intre 24-26 octombrie 1860. Au participat 46 reprezeatan
cleruluisi 52 mireni. De faptSaguna i-a convocat pett@rotopopiisi pe cate un
crestin mirean din fiecare protopopiat, precyimeprezentat din Sibiusi Brasov.

A explicat Tn aminunt participanilor motivul acestui demerg a deplans faptula
nu a putut organiza alegeri de depiganodali:

.Marturisesc & as fi dorit ca predmea si poporul eparhial & fi ales pe
reprezentatii sii pentru sobor, ca eudi $.u mai octroiez nici un sobor, precum
am octroat n anul 1850. slurere! Gci precum n anul 1850sasi acum
starea cea abnormalh care tot int se aflaBiserica noasirpari asti, m-au
impiedicat pe mine in observarea modului celui cuviincios de alegerea

membrilor soborului®®’.

Drept aceea$aguna a propus un Statut provizoriu, din patru articole, pentru
alegerea deputitor Sinoadelor eparhiale din Ardé&l Sinodul urma sfie alcituit
din membride dreptsi membrialegi, fie din cler, fie mireni. Ca membri de drept ai
Sinodului au fost stabilia fi:

»a) toti dignitarii bisericati, precum arhimandriti, protosingheli, igumegni
protopopi; b) td amploaiaii Tmparatesti politici, justitiari, militari, financiari,
pari la clasa a IX-a de Dietz) doctorii de facultitsi advocaii; d) directorii
si profesorii de teologie, gimnaziiipedagogie®®.

in ceea ce priye alegerile de deputain fiecare protopopiat urmai sie
ales un preosi un mirean. Alegerea deputar preaesti avea loc la sediul
protopopiatului, fiind condus de protopop, in preaetuturor parohilor sau a
administratorilor parohiali. Agtia alegeau ca deputat, prin vot direct, pe unul din
mijlocul lor, ,care cu fapte bunei stiinta se deoselye”; cel ales primea o
plenipotemi semnat de tai alegitorii, spre a se justifica prezgnsa la Sinod.
Dreptul de votactiv (de alegtor) 1l dgineau doar parohisi administratorii
parohiali, Tn timp ce dreptul pasiv il aveau doar parghaidministratorii parohiali
din protopopiatul respectiv (deci nu putea fi ales un cleric din alt protopopiat).

Alegerea deputdor mireni era mai complicai desfisurandu-se in dau
tururi de scrutin. Tn primul tur, fiecasdunare parohial, Intrunii sub conducerea
parohului, alegea unul-trei reprezentain funaie de nirimea parohiei. Dreptul
de votactiv il dgineau Tn¥tatorii, ctitorii, epitropii, candretii si eclesiarhii, dup
care urmau b acei cragtini care aveau varsta de peste 24 de ani, erau capi de
familie si ,au nume bun sub raport bisericesgpaglitic”, in timp ce de dreptul pasiv
se bucura orice cggn din parohie, cunoscut prin fapte buneifde Biserid si
scoah. Al doilea tur al alegerii trebuiaasse desfsoare in centrul protopopesc,
unde se intruneau reprezentiaparohiilor care-l alegeau in cele din udrrde
deputatul mirean.iSacesta primea plenipotengée participare la sinod.

227 pctele Soboarelor... 18501860 p. 73.
228 pctele Soboarelor... 1850186Q Anexa P, p. 126-130.
22% |bidem p. 127.
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De asemenea, parohiile din SikiuBrasov au primit dreptul de &-alege
proprii deputd in Sinod. Desigur, Sibiul a beneficiat de acestilegiu pe motiv
ca era sediu episcopal, iar Bowul datoriti jertfelor aduse pentru infiarea
Gimnaziului confesion&’. lati formularulplenipotenei primite de cei alg:

Noi reprezentai mai jos subscgl ai comunelor bisericéi de legea

dreptcredincioas rasariteari din protopopiatul N., adunadndu-ne st la

scaunul protopopest sfatuindu-nein frica lui Dumnezeuyi cu privire la binele

Sfintei Maicei noastre Biserici, am ales subspdintia preacinstitului printe

protopop N.N. de deputatul protopopiatului nosteugonfratele nostru N.N ca

sa intrevie la Soborul Bisericii noastre din Ardees, se vaine la Sibiu in ziua
luna lui... anul...si acolo & conlucre spre binele glesc Tn treburi

bisericati, scolaresi fundaionale.

(urmea locul, ziua, lunai anul)

(apoi  subscrierilesi mai pe urmi subscrierea protopopului atatoriu cu

intirire, ci lucrul alegerii de deputat s-avéirsit in buri ordine)?*".

Asadar, se poate constatd, @otrivit Statutului provizoriu prezentat de
Sagunasi votat de Sinodul din 1860, ugtorul Sinod eparhiale urma &e alctuit
din patru categorii de membri: a) cei de dreptdladul lor, din patru categorii); b)
deputaii alesi din cler; c) deputd alesi de protopopiate; d) deputaalesi de
parohiile din Sibiusi Brasov. Pe de ait parte, se poate remarca introducerea
votului universal pentru alegerea depilda, precumsi principiul parititii dintre
laici si clerici, procedut cu totul diferit fata de Constittia Bisericii Evanghelice
sisesti.

Tot la Sinodul din 1860$agunasi-a exprimat viziunea sa cu privire la
canoanele Biserigi valabilitatea lor Tn zilele moderne:

.Canoanele, luandu-se Tndeosebi Tn pt&icuprinsuluisi a scopului pentru
care s-au adus, se Tmpart in dlcategorii; éci ele hofirasc sau asuprdogmej

sau asuprdisciplinei bisericati si a moralei crgtine. De aici se vede valoarea
cea mare a canoanelor, pentrl ganoanele acelea care cuprind prefigerea
dogmeisi a moralei crgtine riman n intregimea lor nétamatesi neschimbate
pentru toate veacurile; acest caracter al canoamispredogmesi moralul
crestinesc zace in firea acelui adecare este substratul dognyeial moralei
crestine... Tn privina canoanelor care trat@adesprediscipling, este prerea
mea @& ele sufek schimbare, Trisnumai intr-atata incat aceea se face spre a se
modificasi acomoda vreun canon disciplinar Tmpréjuor locale, ind cu paza

a nu dtima intemia primitivdi a canonului ce au avut SfinParinti cand l-au

asezat®?

20 |hidem p. 129-130.

2 cazul alegerii deputatului prémii, plenipotena era formulak astfel: ,Formularul plenipoteai
pentru un deputat la Sobor din partea pre® a unui protopopiat”, iar in cazul mirenilorrdi
parohiilor, exceptand Sibiyii Brasovul, formularea era: ,Formularul plenipotence comunele
bisericati dau alesului lor reprezentant pentru de a alegedeputat pentru Sobor la scaunul
protopopesc”Actele Soboarelor... 18501860 p. 132.

232 pctele Sinodului... 1860 ,Actele Soboarelor Bisericii grecasiritene din Ardeal din anii 1850
si 1860”, p. 80.
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Prin urmare, dac nu se indlcau canoanele, organizarea unei Biserici
particulare puteaasdifere faa de o ali Biseric. In aceast concepie consi
genialitatea constitiei bisericati a lui Saguna. Dup cum afirma 1. Mateiu,

,Dacid Saguna a conceput o astfel de congétcare nu seagea pe vremea lui
in nici o Biseria@ ortodox, ci prezenta toate notele unei ¢heai originale,
trebuie & recunoatem @ Tndraizneala acestei originalitizvoraste din doctrina
autorului despre mutabilitatea canoanelor disciplinare, efectficgte
spiritul crestinismului primitiv”?*3

Pozitia episcopului Hacman din Bucovina
In Bucovina, episcopul Hacman nu a urmat exempluSaguna, deoarece nu a
fost de acord cu subordonarea Bisericii Bucovinei noii Mitropolii din Transilvania,
precum nici cu ingerga mirenilor in problemele biserige sub pretextul £
aceasta contravenea canoanelor Bisericii ortodoxgpuizand scrisorii trimise de
Saguna la 24 august, Hacmana exprimat temereaacFondul religionar al
Bisericii bucovinene ar fi putut fi indptit cu celelalte eparhii romastési sarbati;
de asemenea, el a gost ideea neceditii existertei unui singur patriarh ortodox
n monarhia austria®. Drept urmare, Hacman a convocat@onsistoriu Tnmuit
in care au luat parte arhimandritul Teofil Bendela (viitorul mitropolit intre 1873-
1875), patru asesori consistoriali, patru profesori de teokpgia@ protopop. Au
fost organizate mai intéi trei Tntruniri (29, §031 ianuarie, st.n., 1861) la care au
fost stabilite principalele probleme care urmaii fie prezentate clerului
bucovinean. Apoi, la 11 februarie 1861, a fost conwoafdunare restraasin
care s-audcut pregtiri pentru o Adunareaatgita a clerului bucovineasi s-a ales
un comitet din trei membri carei Jormuleze argumentele canonigeistorice
pentru cererile clerului bucovinean cu privire la ,lipsele diecezelor ortodoxe din
staturile Austriesi mai ales ale celei din Bucovina”. Adunarea propridzsavut
loc la 19 februarie 1861. La aceasta au fost convopa lang arhimandritul
Teofil Bendela, asesorii consistoriali, profesorii de la Institutul teologice, psgesto
manastirilor cu cate unugar, toti protopopii cu cate doi pard.

Adunarea nu s-a destirat conform gtepérilor participanilor, in sensul &
nu au fost acceptate propuneri in afara celotiabei de episcopi membrii
comitetului pregtitor. Mai mult, nici chiar aceste probleme nu au fost supuse
dezbaterii, ci doar prezentate spre aprobarei dap mai autentic stil absolutist,
fapt semnalat luBaguna de @re George Hurmuzachi intr-o scrisoare dafil
februarie 186%°.

indurerat de situi@ prezentdt, Saguna i-a #spuns lui Hurmuzachiiccele
petrecute Tn Bucovina au fost posibile dasioféptului &G ,clerul bucovinean este

33| Mateiu, Contribwiuni..., p. 194.

234 Scrisoarea lui Hacmanitre Saguna, din 26 septembrie 1860, la$&aguna,Corespondesa, p.
304-305.Saguna i-a aspuns lui Hacman la 6 octombrie 1860, printr-o scrisoare ctincon
aproape impersonal, cuprinzand doaifaturi canonicesi dogmatice pidem p. 308-310).

2% Dorinsele dreptcredinciosului cler din Bucovina, p. 6-7.

38|, Puscariu, Metropolia romanilor.., p. 182-183.
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crescut sub un guvern absolugs(...) nu citgte institdiunile Bisericii noastre”.
Pentru a ig din aceast stare ,abnormal a Bisericii din Bucovina, episcopul
Saguna i-a gituit pe intelectualii mireni din provinciei @lcituiasé o comisie din

doi-trei karbati cu autoritate, careascea# episcopului Hacman o copie dup
Jpropunerea sa’ privitoare la organizarea bisescealn cazul unui refuz din
partea acestuigaguna i-a gftuit sa predgiteasd un Protest semnat de mai muil

crestini din Bucovina, pe careid adreseze atat episcopului, gitGuvernului

central.Saguna s-a exprimat cat se poate destmain

~episcopul au jurat la sfimea sa de episcopi wa ocarmui Biserica lui Hristos
potrivit agezimintelor Sfintei noastre Religii; T@sepiscopul calt juramantul
acesta, cand in loc se sftuiasé@ ntr-un Sinod compus din préai mireni
despre un obiect bisericesc, cetise de regularea refetlor ierarhicesi sa-i
fie deschis prin ruiriunesi chemarea Sf. Duhine un Consistoriu Tnmtit, fara
rugiciune si chemarea Sf. Duh, cu unii ptéaare ii sunt spirite servilgi
exclude pe crgini Tn contra instittunilor bisericati, si anume in contra
canonului 20 al Soborului din Antiohig Tn contra Pravilei universale unde
Biserica noasi#rnu se ocarmuige dug sistemul absolutistic (...) Gytinii, dupa
acum pomenitul canon 19 al soborului ecumenic \dmai acele Tniaturi
episcopsti sunt datori a le ascultaa le primi, care sunt bazate tn Sf. Scriptur
si Tnvataturile Sf. Ririnti, iar ori cate ar facgi ar Tnvata episcopul #a cale,
crestinii se opresc prin canoane a le prifina le asculta®™”.

Drept urmare, intelectualii bucovineni au compusMvamorial, pe care l-au
transmis Guvernului. Principala doleana cuprins aprobarea orgainz unei
Adunari bisericati mixte. In martie 1862, Guvernul a aprobat orgaréa acestei
adurari. Hacman n% s-a opus. La insistea mirenilor din Dieta provincial in
martie 1863 s-a votat 0 mone prin care era garamtautonomia bisericeasgi
administrarea averilor biserigede citre organele canonit& Guvernul, in acord
cu episcopul Hacman, ariganat cu &spunsul.

LAnthorismos™-ul si viziunea lui Saguna cu privire la rolul sinoadelor mixte
ProtocolulConsistoriului inmuit de la Cerauti din februarie 1861 a fost publicat
intr-o braura®®. Primind in luna mai 1861 aceadirosura, Saguna s-a decisis
publice TnTelegraful Romarmai multe articole. Ulterior, a publicat o buni-

27 bidem p. 186-187.

238 | Nistor, op. cit., p. 84; Isidor OnciulFondul Religionariu gr.or. al Bucovinein "Candela",
Cerrauti, 1890, p. 610.

29 Doringele dreptcredinciosului cler din Bucovin@erriiuti, 1861. Ea cuprinde de fapt patrartp |.
Raport asupra preétrii si desfsurarii lucrarii (p. 3-9); Il. Cuprinsul dorigelor... (p. 9-47); Il
Adresa clerului gtre Prea Sfiria si Escelira Sa Episcopul Bucovinei Euger(e 48-52)si V.
Reflegiuni critice (p. 53-64). D¢ Tn scrisoarea trimislui Saguna, la 22 iunie 1861, episcopul
Hacman 1l atetiona pe episcopul de la Sibid greflectiunile la Nr. IV, pag. 53-64 a le privi ca a
redactoruluisi nu ca ale mele”§aguna,Corespondefa, p. 311), totsi ele par & au reprezentat
poztia episcopului Hacmantfade ideile lui AndreBaguna. Arinunte cu privire la aceadbrosura, P.
Brusanowski,Polemica dintre episcopii Hacmag Saguna cu privire la organizarea canodi@
Bisericii Ortodoxe din Imperiul austriadn ,Revista Teologit', an. XVI (88), 2006, nr. 4, p. 98-102.
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raispuns, anumeinthorismosul, in care a comitut dreptul episcopului de la
Cerniuti de a fi mitropolit®. In lucrarea de & ne interesedzdoar disputa lui
Saguna privind sinoadelor mixte in organizarea sasd. Referindu-se la
aceast problend, Saguna a constatat existara doé curente adverse in Biserica
bucovinean, unul favorabil participrii laicilor, iar cel de-al doilea adept al
interzicerii acestora de a participa in Sinoadglarl@ale, interzicere bazape
prezumia ci practica uzitat in Ardeal era lipsit de fundament canonic. Drept
raspuns,Saguna a atras atgs asupra situgei speciale in care seéigpa Ortodoxia
ardelean, considerdi secole de-a randul doar o confesiune toleraelelalte
Biserici bucurandu-se de mult mai multe dreptaptfpentru care manifestau chiar
si la inceputul erei constitionale un adanc dispréata de Ortodoxie. Prin urmare,
Biserica Ortodox se afla intr-o starabnormali, din care trebuia neagat i iasi.
Prin urmare, neiratcand nici un fundament canoni§aguna a considerat ®ra
obligat ¢ convoace Sinoade mixte ale Bisericii ardelenefiohat faptul cé situgia
extraordina& Th care sedpea Biserica Ortodé@xmpunea rasuri extraordinare.

»caci, Tn urma nasurilor politice, devenise Biserica in starea cead mizerabif
si anormad; iar acum, de a o scoate din acgastormalitatei de a o aduce la
starea normélcu toate elementelg cu tai factorii ce se cuprind in Bise#ic
avem trebuiti de Tmpreuna lucrarg de nite mijloace care desigué die in
stare a innoi Biseric&*.

Insi aceste misuri extraordinare deveneau posibile doaridegiscopul se
dovedea a fi adavat arhierewi parinte:

spantecele de maical unui arhiereu atunci sédeste mai invederat cand clerul
si poporul 1l adua episcopul imprejurulas si 1l lumineaz si capacitea fata in
fata (...) Si fiindca Tn uniuneai harmonia aceasta a cleruklipoporului roméan
zace adew, ¢i noi prin conchemarea reprezenttm clerului si poporului
Bisericii noastre la Soboarele noastre din anulol4.860, am icut toate cu
cuviintd si dupa randuiali: pentru aceea ziceni dn acest adewv avem noi
fundamentul canonic al procedurilor noastre arkt&rd?.

Saguna a amintit & autori@itile politice din deceniul neoabsolutist au
incercat, Tn mai multe randurii-k determine &i convoace la Sinoade doar pe
reprezentatii clerului, ing el, ca ierarh, nu a dat ascultare cererilor, demar
considera & n baza Canonului apostolic 34,

~Episcopul poate afaci in Eparhia sa toate acelea cate se cuvine Epgcopi
salesi satelor celor de sub dansa. Guvernul nu are drepimpiedica pe un

240 Anthorismos sau Deslite comparativi asupra breurii «Dorinzele dreptcredinciosului cler din
Bucovinax(126 p.). La sfé&itul brosurii este adugat, la p. 127-132, uAnury despre emiterea de
sub tipariu a Anthorismosuluidatat 12 septembrie 1861). Termewulthorismosprovine din
limba greag, anume de lahoros (definitie), Anthorismos inseamnand ,contra-defiré”
(http://www.bu.edu/ict/anrw/pub/Il/34/patillon.htmli site  accesat la 30 septembrie 2007).
Amanunte despre cuprinsul acesteigum de tispuns, la P. BrusanowsRplemica... p. 103-118.
SagunaAnthorismosp. 102.

242 |bidem p. 103.
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Episcop in efectuarea convingerii sale strans agtiefieprivitoare la Biserig,
cici el luci Tn puterea chednii sale apostolgi” **2

Or, prin inelegerea nuaati a vechilor canoang prin deosebireaatuta
intre canoanele disciplinage cele dogmaticeSaguna a declarat Sinoadele mixte
perfect canonice, acestea doar asigurand mijloace pentru atingerea scopului dorit,
adiaa revigorarea vi@ bisericati. Prin urmare, ierarhul a stabilit competen
acestor Sinoade mixte:

,NOi asadar suntem pentru girerea cea mai stréhs gezimintelor primitive,
ce in decurgerea a 19 secole s-astrat nettamat, si pari in zilele noastre au
ajuns nestricatsi adicai suntem pentru Institutul Sinoadelor, sau mai rorténe
zicand, pentru adan bisericeti in modul ce se potrigée cu natura obiectului
respectiv,si adica pentru tratarea obiectelor dogmatice, sacramentale, rituale,
judecitorssti si disciplinare, suntem pentru Sinoade mitropolitane, patriarjiale
ecumenice; iar pentru obiecte economice bisgliicg scolare suntem pentru
aduriri eparhiale si mitropolitane compuse din demnitari bisegitesi din
reprezentatii tuturor factorilor ce se aflintr-o Eparhiesi Mitropolie, adia ai
pregilor, ai nobilimii, ai litergilor si ai crestinilor. Sau, ca & fim de tot lanurit
ntelesi, zicem girerea noasirin privinta organizrii treburilor noastre biserigt,

ca Tnainte de toate este de trehaiina in fiecare Eparhiegisetina un Sobor, la
care 4 ia parte, prin reprezentginsai, atat clerul cel mai inalt, cat cel parohial
si cilugarescsi crestinii (...). Problema acestor Soboare ar fi:

1.a constata starea cea pdacum anormal@ Eparhiei concerninte cu toate
partile ei, si a se situi despre modul prin caré se deviii Eparhia in starea
normalj si prin aceea & ajundi Biserica la autonomia sa, va sica, si se
mantuiasé de influenele stéine ce nu numai stramtoresc,scivatama viata
si existena ei, si pericliteaz religiozitateasi moralitatea singuraticilosi a
tuturor predilor si crestinilor;

2.a constata starea cea anormad#arhic, va $ zica pentru eparhiile din
Ungaria, Banati Ardeal, impiedicarea Mitropoliei celei vechi roméane prin
masuri politice, si subordonarea ei sub o Mitropolie specificaiomala
sarbeast; si sub a ei episcopi sarbi; iar pentru Bucovina smulgerea ei prin
masuri politice de sub legiuita sa Mitropolig,subordonarea ei anticanoic
sub Mitropolia Carlovitlui;

3.a reclama pentru numitele eparhii romane Dreptul canginistoric al
ierarhiei roméanegi pentru a ajunge la autonomia bisericédscinelesul mai
Tnalt, a hot#i Sobor oltesc de regulareai organizarea treburilor atat
ierarhice catsi a celorlalte treburi biserigé si scolare, si alegerea
mitropolitului si episcopilor; gisdereasi Eparhia Bucovinei ar avea a sétsf
in Soborul 8u in privina titlului arhiereului 8u si a se enura asupra unei
mitropolii canonice, pe larigcare ar vreaasse dea ...;

4.Si fiindca Eparhiile noastre roméane se ditistare foarte dezolatar trebui §
trateze aceste soboare ale eparhiilor singuratice roméne numaidecat despre
organizarea lor diguntruy, si adici despre regularea parohiilgr a filiilor,
despre dotiga cleruluisi a dasélilor; despre defigerea competitor stolare
pentru deosebitele futicale preailor; despre arondarea protopopiatelor, a

243 |bidem p. 104.
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protopopilor, a episcopului eparhial despre rgedina lui; apoi despre
regularea alegerii epitropilagi altor fete bisericsti dintr-o parohie; despre
manipulaia si darea de socoteala averilor parohiale, despre alegerea
epitropilor parohiali pentru manipuia averii si altor fonduri eparhialesi
pentru control asupra odoarelor episcipebibliotecii eparhialesi altor
lucruri eparhiale mjcitoare ce se predau noului episcop spre intredngn
despre crgerea clericilorsi a pedagogilor; despre Institutul clericail
pedagogigi alte scoale parohialgi eparhiale;

5.Elaboratele acestor Soboare eparhiale, despre acum pomenitele obiecte, a le
asterne Soborului aftesc mitropolitan, care ar consta dii &piscopiisi din
reprezentath din partea clerulugi poporului al tuturor Eparhiilor, unde s-ar
pertracta acelegi s-ar hotil spre ajungerea uniformitétlor in toate
Eparhiile;

6.Cu prilejul unui astfel de Sobor gtesc mitropolitan s-ar hata pe baza
canoanelor, & averile singuraticelor Eparhii au de a se pgivirata ca nite
averi exclusiv ale Eparhiilor singuratise nu se pot stimuta nidieri peste
hotarul Eparhiei atagtoare, nici & nu le poate administra, sau din acele
cheltui altcineva decét Eparhia dgis a cirei proprietate estgj spre scopuri
dinlauntrul fiecirei Eparhii se pot intrebuia. Aici s-ar face @suri iha si
veniturile si cheltuielile, si manipulaia lor, din vreo Eparhie pe timpul
vaduviei scaunului &1 episcopesc pénla venirea noului episcopj toate
acelea, cate sunt in lgra cu acest obiect. Fige astfel de isuri s-ar face
si pentru o Episcopie, aliei episcop ar fi mitropolituf*“.

Din acest fragment (de fapt din intreaga sbrd Anthorismo} reiese
concepia canonié a lui Saguna, precursi programul 8u de reformi bisericeast
Tindnd contsi de Statutul provizoriu privind alegerea depilba sinodali (din
1860), putem constaticsursa de inspitee pentruSaguna a fost nu constita
protestarit din Ardeal, ci mjcarea de reforin catolia, in special ludrile
teologului catolic de la Tubingen, J. B. Hirscher, fimrat deja in cap. 1.3.3. La
fel ca Hirschersi Saguna a ditat Gi acest program corespundea intru totul cu
spiritul constitgional al vremurilor moderne. Tas marele merit al ierarhului
ortodox de la Sibiu a fost acelaa @ compus acest program de refédrm
constituionaki bisericeastrespectand tragia canonié a Ortodoxiei:

~rocmai in acea Tmprejurare zace insétatea clasit a instituiunilor Bisericii
noastre, & acele se trag de la timpii Apostolilor, de la timp#rtztilor
apostoleti si de la urnatorii nemijlociti si mijlociti ai lor, si ca sunt ga de
aplicabile la imprejudirile prezente, in care &im, cagi cum s-ar fi hot#t
acele ieri sau alaltieri. (...) Oare cerigele timpului nu sunt concentrate n
acea voie a popoarelor caasse ocarmuiast dupi forma regimului
constityional? Si ce alta cuprinde organismul Bisericii noastre, de nu
ocarmuirea treburilor Bisericii a tuturor frtilor ei constitutive dup forma
constituionala? Precum fintr-un Stat constitthal se tratedztreburile, si se
aduc hot#iari in parlamente, sa in Biserica noastrranduiesc canoanele, ca
toate afacerile, alegerile arhiereilor, egumenilor, protopogil@le preailor,

244 |bidem p. 122-126.
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chivernisirea averilor biserigi si manastiresti, Tmburititirea si regularea
pregimei, a parohiilogi manastirilor, si impartirea ajutoarelor la ceigaci frati,

si se fad prin sinoadai soboare®®.

Ba mai mult,stiind ca existau mjcari reformistesi in Bisericile protestante
si in cea Catolig din Europa Centra) miscari care se bazau pe infiarea unor
Asocigiuni pentru ,a dgtepta sinul pentru interesarea religigia ajutora Biserici
particulare &race si treaba scolilor si a institutelor literare de confesiune
proprie®”® Saguna a afirmaticacesteAsocigiuni nu erau altceva decat imia
luate ,din practica Bisericii primitive* deoarece

,NU au autoritate canoriicsi sunt infiinate afaX de Biseri@ cu Tnvoirea
Guvernelor civilegi stau sub legi politice; de aceea strans luandaisearacter
civil, desi au de scopi desteptarea sinului confesional®*’.

Or, dup Saguna, cu totul alta era sitisBisericii Ortodoxe:

,Noi avem in organismul Bisericii noastre astfel Asociaiuni confesionale,
care noi ne-am friyat a le numi Sinoade sau Soboare. (NOj agadar avem
trebuirva de reinnoire a institiilor Bisericii noastre, care randuiesc ca taat
treaba bisericeastsi se trateze s prin Soboar&?*

Aceste soboare trebuiau dnsi ailbd caracter autonom, bisericesc, deosebit de
institutiile Statului. Tocmai de aceegaguna a respins modelul Ortodoxiei
romanati de peste mun intrat sub controlul ferm al domnitorului Cuza:

»,NU numai noi, cei ortodagt crestini din Austria, avem lips de a cunoge
principiile Bisericei noastre, ca apoi Intélesul organismului celui positivas
reorganizm Biserica noasir dinlauntru si din afa#i, ce era p&h acum
impiedicat din felurite cauze; ci, Tntocmai ganoi, au lips si fratii nostri de
dincolo de Carpade cunosterea organismuluii a canoanelor biserigt, caci
estestiut ca asupririle aceleai alte cate nu se pot indrepta prifisuri politice,
ci prin punerea in lucrare a canoaneldGi mumai acestea, dar nuisurile
politice, sunt capace a repune Biserica Tn starearenah si a revarsa darurile

sale salutare atat pentru acum, sc@entru viitor*.

1.4.4. Sinodul din 1864 si proiectul constitutional al lui Saguna

Dupa incheierea Sinodului eparhial de la Sibiu, dinlab®860, nu a mai fost
ntreprins nimic concret in privia nfiintarii Mitropoliei romanati. in centrul
ateniei Cunii si a autorititilor politice din imperiu s-au aflat probleme dedior
politic, n special chestiunea opgei ungare. In tot acest timp, a continuatiins
duelul prin pres intre sarbii romani, indeosebi in ziarele din Viérfa

245 |bidem p. 131.

248 pidem,p. 128-129.

247 Ibidem,p. 130.

248 pidem,p. 129-130.

299 pidem p. 128.

0N, Popeayechea metropolie..p, 183.
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In anul 1862 (21 ianuarigi 10 februarie) reprezentarai romanilor din
diecezele Aradului, Timjoarei si Varserului au organizat dau conferirte la
Timisoara, conduse de episcopul Procopie Ivacicovi@p8cacestor conferia a
constat in stabilirea unei strategjiiatitudini pe care partea rongi o adopte la
viitorul Congres sarbesc (respectiv Sinodul epissop preizut pentru anul 1864.
Concluziile acestor confeti@ au fost cuprinse intr-detiie catre Tmpirat,
prezentat acestuia la 15 martie 1862 deDeputgiune a romanilor din toate
tinuturile. Printre altele, se cerea Tmgului $t aprobe convocarea unui CNB
romanesc, la careé participe 40 de presi 60 mireni din Ardeal, Bucovina, Arad,
precumsi din cele dod eparhii ale Banatului, Congres catepauri bazele noii
Mitropolii romané®’. Ca urmare, episcopfhguna a primit de la ripat o adrex,
emis la 29 iunie 1863, prin care monarhgHa exprimat intetia de a accepta
infiintarea unei Mitropolii independente roméane ortodoyxmordinat cu cea
sarbeast, insd in privinta intinderii, a admis ca aceastowa Mitropolie si-i
cuprindh doar pe romanii din Transilvania Ungaria. Totoddt, i s-a cerut lui
Saguna 5 prezinte unele aimunte de ordin practic: locul gedintei mitropolitane;
numarul episcopiilor sufragane; data Mitropoliei; modul numirii noului
mitropolit si a episcopilor sufragani. In pofida cererilor imipée, romanii au adus
0 singui precizare, anume dotanca noua Mitropolieasi cuprindi pe tai romanii
ortodogi din statele Austriei (decii din Bucovinaj®> Aceasi viziune a fost
intarita de Sinodul eparhial din 1864, convocat pentru diei@2 martie 1862°.

Rolul constitutional al Sinodului din 1864. Proiectul de Statut sagunian

Sinodul din 1864 este Msimportant si pentru faptul & deschide perioada
constituionaki din Biserica ardeleneascDeputaii au fost convocg si alesi
potrivit Statutului provizoriudin 1860. Astfel au participat: 80 membri de drgpt
92 de deputa alesi. Membrii de drept au fost: cei 42 de protopopiu sa
administratori protopopéi; 19 ,amploiai politici” de confesiune ortodax™ sase
doctori si avocai; 13 profesori (noll de la Gimnaziul din Bgmv si patru de la
Seminarul teologic-pedagogic din Sibiu).

251 Actele Sinodului..., 1864, 167-180.

22 |bidem p. 12-13.

253 N.PopeaVechea metropolia ortodosa romana a Transilvaniep.. 247.

254 pumitru Moldovan, consilier la Cancelaria adlitansilvari; loan Aldulean, viceptedinte al
Tablei regsti din Transilvania (Curtea de Apel pentru procesein comitatesi scaunele
secuigti); loacob Bologa (consilier gubernial, aslieninistru); loan Brad de Lemeni Agitan
suprem al districtului &aras, funaie echivalent cu cea de comite suprem sau prefect in ziua de
azi); loan Pipg (comite suprem al Zarandului); Pavel Vasici (cbeskcolar Tn Guberniu), loan
Puscariu (administrator al comitatului Cetatea de BalAlexandru Paul (subcolonel in pensie),
Servian Popovici (secretar gubernial), Nicolae Badecretar gubernial), apoi trei asesori la tabla
regeast, anume Mihail Orbongu, Nicolae Gaetanyi George Roman, llie Macelariu (jude
regesc in scaunulisesc al Miercurei), losif Hodo(vicecomite prim in Zarand), loan Codru
(vicecipitan de Rgaras), Constantin Paiu (asesor la tribulalul din Tg. Muge Constantin loan
(senator in Magistratul din Byav, fungie echivalert unui consilier local de azi), Petru fa
(senator din Magistratul sibian).
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Dupa alegerea secretariatului Sinodului (format ghse membri, dintre care
doi clerici si patru mireni) si verificarea deputdor, Saguna a declaratac
principalul punct pe ordinea de zi va fi dezbategeaotarea unui Statut de
organizare bisericeascin acest scop, Thsuepiscopul a prezentat un elaborat —
Proiect de un Regulament pentru organizarea trebilor bisgtiicgcolare si
fundaionale romane de religia greco-orientain Statele austriaé®. Acesta a
cuprins olntroducere-Determinguni generalesi 12 capitole (numite, in traducere
literala german Taieri, de laAbschnit}, anume: I. Parohii, Il. Protopresbiterate,
[ll. M anastiri, IV. Eparhii, V. Mitropolie, VI. Epitropia eparhi@lmitropolitari,
VII. Senatulscolar, VIII. Sinodul mitropolitan, IX. Sinodul episcopesc, X. Sinodul
comun al ierarhiei romanei sarbe, Xl. Dreptul maiestatic Tn numirea
mitropolitului si episcopilor, XII. Dreptul supremei inspami al Coroanei in
privinta Bisericii. Intregul proiect a insumat 225 de paragrafe

Proiectul sagunian a fost discutat de o comisieanlita din 12 membri
(patru clerici si opt mirenif®’, prezidai de loan Alduleanu. referent fiind
protopopul loan Hannf&® Tn urma dezbaterilor, proiectul a cunoscut modific
esemiale. Forma votat a Statutului a cuprins, pe l&éntroducere doar 174 de
paragrafe, Tnsase Taieri: I. Parohii, Il. Protopresbiterate, Ill. aviastiri, IV.
Eparhie, V. Dreptul maiestatic pentrudimteasi numirea episcopului, VI. Dreptul
supremei inspeiini a Coroanei in priviga Bisericif*®.

La Tnceputul elaboratuluig, Saguna a precizaticu a avut intetia de a fi
proiectat ceva nou, ci numai de a fi reactualizat, respectand principiile canoanelor,
normele de organizare a Biserdli Apoi, a enumerat principiile care se aflau la
baza proiectului @1: Tn primul randcolaborarea dintre ,predmeasi poporul,
Tmpartiti Tn parohii, protopresbiterate,amastiri si eparhii”. Urma apoprincipiul
autonomiei partile organice ale Mitropoliei, respectiv parohiile, protopopiatele,
manastirile si eparhiile urmau &fie independentéata de alte organe egale in rang
(8 5). In al treilea rAndprincipiul reprezentativiifii a fost afirmat prin prevederea
ca fiecare parte organicparticipa la afacerile prtii organice superioare, prin
reprezentatn (8 6), Sinodul episcopesc fiind forul suprem (8§ 7).

Afacerile scolare din fiecare Eparhie urmaui die condus de unSenat
scolar; iar administrarea averilotbisericeti de dtre oEforie (Ia nivelul parohiei,
protopopiatului, eparhiesi mitropoliei). In privina problemelorjudeaitoresti,
prima instate urma & fie Scaunul protopresbitera(8 8-10). La conducerea
Eparhiei urma & se afleConsistoriul— for administrativ (in chestiuni biserit#,
darsi a doua instai judectoreasé (8 11). Sinodul episcopesarma 4 deina
~Suprema jurisdige bisericeast, fiind cea de-a treia instghde judecdi (8 12).

55| Mateiu opinea ci acest titlu tideaz nadejdea IuiSaguna ca episcopul Bucovinei, E. Hacman,
sa iagi din poziia sa diziderit si sa se afture celorlalte episcopii ortodoxe roméne intr-o siagur
mitropolie (1. Mateiu Contribuiuni..., p. 210).

256 pctele Sinodului... 1864nexa D, p. 80-163.

27 |bidem,conclus 8, p. 6.

28 |hidem. Disctiile privitoare la proiectufagunian in conclusele 22-34, p. 23-55.

29 Forma votat a Statutului fibidem,Anexa I, p. 208-274.

260 |hidem,Anexa D, p. 80-81.
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Suginerea materidl urma a fi acoperitde colecte dcute de Biserig, darsi din
ajutoare de la Stat (8§ 14).

Totodati, Saguna a mai prévut, in mod provizoriu, un Sinod episcopesc
mixt, impreun cu ierarhii sarbi:

-Romanii de religie r. or. nimic alta nu doresc prin nfirea unei Mitropolii
romane decéat aceea.i ajung: la egala indreptie cu coreligionarii lor de
naionalitate sarbea&c ... prin urmare & pe viitor 4 fie in Statele Maiestit
Sale o Mitropolie roma&nconcordaticu cea sarbeasc.” %",

Dupa analiza Comisiei de 18 dupa lungi dezbaterijntroducereapropug
de Saguna a fost schimki atu o alta. Nu au mai votat § 12 (cel care se referea la
Sinodul episcopesc), competele acestuia urmand a fi stabilite la viitofihod
mitropolitan (Congres), de duprealizarea degptirii de sarbi. Pe de ditparte,
spre deosebire deroiectul lui Sagunag Statutul votat s-a referit doar la Eparhie,
despre preconizata Mitropolie declarandu-se doar in § 13 (la fel ca in § 15
sagunian), dorita creirii Mitropoliei romane ,coordindt cu cea séarbeastc
precumsi necesitatea orgariigi Sinodului comun episcopesc, ,constatatoriu din
amandoi mitropotii si din toti episcopii sufragani ale acestor dauitropolii, care
din timp Tn timp ar avea a se convoca” (§ 14).

latai Tn continuare principalele prevederi ale Proiectului de cofistitu
saguniaid si apoi cele ale Statutului votat péim final de deputa

Organele de conducere parohiale, cf. proiectului si a Statutului votat

In privinta organi#rii parohiei, au existat mai multe deosebiri notabile intre

proiectul de constitie saguniaid si Statutul votat de deputesinodali din 1864.
Saguna a dorit ca Sinodul parohialfe alcatuit din parohienii

scare sunt crgtini cu frica lui Dumnezeu, implinesc poruncile dumnegeig
bisericgti si n-au fost pedepsiti pentru vreo céndin partea judedoriei
politice, si sunt de 24 de arf®?

Forma votat a fost mai ptin restrictivd din punct de vedere disciplinar:

.In Sinodul parohial iau parte tigparohienii care sunt cgéni de sine stitori
cu frica lui Dumnezeu, implinesc poruncile dumneggiprecumsi datorirtele

lor parohiale®®,

Apoi, Saguna a preizut ca preedintele Sinodului parohiakdie parohul,
iar Tn cazul in care existau mai mredi, presedintele Sinoduluigsfie numit de
episcop, cu acordul comitetului parohial (§ 29). In forma wotafost declarat
drept prgedinte al Sinodului parohial cel maitkan preot (§ 27).

De asemened&roiectul lui Sagunastipula @ presedintele avea dreptul, in
cazul in care se constata dezordiriedizolve Sinodul parohial, urmand ca cei

261 Ipidem,Anexa D, p. 86.
262 | hidem,conclus 25, p. 90.
263 |hidem,Anexa I, p. 215.
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vinovai de scandalasfie deferii protopopului, apoi Consistoriului eparhial, ,spre
pedepsirea celor ce au provocat scandalul” (§ 3093). Forma votat a
Proiectului s-a rezumat, in acest caz, doar la semnalateaforurile superioare a
cauzei dezordinii, ,spre petractarea mai depage?g).

O ali diferena importani a privit propotia necesar de voturi pentru ca
hotararile Sinodului parohialasdeviri valide: Tn timp ceSaguna a preizut 2/3 din
totalul celor prezem (8 36), forma votdt a considerat suficiehtprezerma a peste
jumatate din membri (majoritatea sinaj(8 34).

Proiectul lui Sagunaa stipulat ca Sinodul parohial deina competera ca,
pe lang alegerea Comitetului parohial, a parohului, a tapéui, diaconuluki a
epitropilor, 4-i aleag si pe profesorii seminariaki pe Tnwtatori (8 26, pct. 2);
alegerea celor din urira fost trecute de Sinod Th compete@omitetului parohial,
cu avizul Consistoriului eparhigil al Senatulugcolar (8 42).

in ceea ce privge Comitetul parohial, doria lui Saguna ca in funia de
presedinte 4 poat fi ales ,si parohul”, iar secretar ,un profesor saudtawor” (8
41), a fost modificdt astfel Tncat prgedintele trebuia & fie ales din sanul
Comitetului”, iar secretar putea fi orice persbamalificati, chiar daé nu ficea
parte din Comitetul parohial (8 39).

Printre competarle Comitetului parohial, Statutul a péeut si inventarierea
averii mobilesi imobile a parohiei. Dar dacSaguna dorise ca acest inventar s
respecte un formular indicat de Sinodul eparhiad48pct 1), forma votatmu a mai
inserat prevederea I§aguna, ih schimb a cerut ca inventaéuis completat n trei
exemplare, din care unul 8e trimis Consistoriului eparhial (8 42, pct. 2).

Pentru corectareassii de ,religiozitatesi moralitate a membrilor parohiali,
Proiectul lui Sagunaa prevzut disciplinarea ,prin mijloace moralg pedepse
bisericati” (8 44, pct 15). Forma votata considerat suficiente ,mijloace morale
pedepse mai mici biserig€ (8 42, pct 16).

Pe de alt parte,Saguna a avut in vedegelatura social a Bisericii: astfel,
Comitetul parohial ar fi avut datoria de ,a face@lului protopopessi eparhial
propuneri spre Tnaintarea scopurilor locale bissgticscolaresi filantropice’ (8 44,
pct 18). Deputdi sinodali au eliminat cu totul aceagirevedere.

Organele de conducere protopopesti, cf. proiectului si a Statutului votat
Conform dorinelor lui Saguna, arondarea protopopiatelor trebuia reélidatcitre
Consistoriul eparhial (8 50). Sinodul nu a accepitat stabilit & protopopiatele
trebuiau & ramara ,in starea prezeatpara la o alt regulare” (8 49). Cu alte
cuvinte, au trecut acedgtroblend in sarcina corpoteei legislative.

Pentru Scaunul protopresbiteral, proiectuliahial lui Saguna a Tgirat,
destul de sumar, uittoarele competea: conflicte Tntre prgosi poporul parohiei;
nereguli gsite de protopopi in timpul vizitelor canonice fistdct (§ 52). Tn&,
odati cu prezentarea proiectului sinodalildgaguna a mai adus o natificare,
cupring in Anexa Edin Protocolul Sinoduldt’, in care a detaliat competele

24 |bidem,p. 164-167.
111



Scaunului protopopesc, stipuland acesta aveaasse ocupesi de urmitoarele
cauze: discordii intre pr@ocu privire la venitul stolar; conflicte pe acgea
chestiune intre preiosi parohieni; conflicte matrimoniale; cazuri de dlwari
disciplinare de ordin bisericesc sau pesc. Aceadtnotificare a fost acceptatle
catre sinodali, care au mai @&that Tn@ un punct, anume ,cenzurarea alegerii de
paroh, capelan, diacosi de alte fee bisericgti” (8 54, pct. 10). Prin aceasta, a
modificat forma infiala a § 53 a luBaguna, care prevedea $caunul protopopesc
avea § rezolve ,tulbuiiri ce s-ar ngte Tn vreo parohie cu prilejul alegerii vreunui
paroh, capelan, diacon, profesor sauafiter, sau alte f@ scolare si apoi
asternerea la Consistoriu eparhial, sau arhidiecezaespectiv la Senatuicolar
spre hairarea finai”. Prin urmare, sinodalii n-au admis ingeenprea mare a
parohiei si protopopiatului in alegereai cenzurarea alegerii profesorilai
Tnvatatorilor, lisand decizia definitiv in aceste probleme Senatukdolar. Tn
privinta apeldilor, ele erau predzute a se Tnainta Consistoriului diecezan
Senatulukcolar, n varianta lufaguna (8 59), iar numai Consistoriului eparhial, in
varianta votat (8 58).

Sinodul protopopesc urmai cuprindt 12-24 de membri, in futie de
marimea protopopiatului, ae pe sase ani.Saguna a preizut in mod expres
propotia de 2/3 laici. Clericii urmauasfie alesi prin vot direct, mirenii prin vot
indirect, in dod etape. Propunerea Ifaguna a fost aproliatle sinodali, la fel ca
si aceste doii propuneri: a) ca deciziile sinodului §ie considerate valide dac
erau aprobate de 2/3 din membrii prezdy) ca protopopulsaiba posibilitatea de
a dizolva Sinodul protopopesc.

Sinodalii au modificat iris procedeul de alegere a protopopulg@guna
considerase ac Sinodul protopopesc ar fi trebuit sleag dintre trei candida
numiti de Consistoriul eparhial, Tn timp ce sinodalii stabilit o procedur total
inverss, in sensul ca Sinodul protopopedcatead trei candidd, prin vot secret,
dintre care Consistoriukd numeasg pe protopop (8 75).

in ceea ce privge Comitetul protopesbiteral, trebuie nienat faptul &
initial Saguna nu prelzuse acest organ administrativ. Abia Tn notificarea
ulterioai, meniionaéi mai sus (inclus in Protocolul Sinodului ca Anexa E) a
stabilit infiintarea acestui organism. Tetyroiectul lui Saguna a fost destul de
curios. Pe de o parte, principala agemdComitetului trebuiaasfie ,efectuarea
(executarea — n.n.) a celor comise din partea 8inogrotopopesc” (deci o
sarciri executiv). In al doilea rand, din numele pe caraguna l-a dat acestui
organism Comitetul Sinodului protopopesar reigi intentia episcopului de a-l
considera pe acesta drept o permgnanSinodului. Ins, in al treilea rand, acest
Comitet nu putea fumiona totyi ca o permanei, intrucat se intrunea cam rar, de
patru ori pe an. lar, in al patrulea rand, celelalompetere ale Comitetului
Sinodului protopopesc au fost mai mult de najuridica, privindu-i pe Tnvtatori
si cangéreti (nu si pe prea), devenind astfel un organ paralel cu Scaunul
protopopesc. Putem deduce din aceste contrazaaeim, 1864, proiectul de statut
al lui Saguna nu era Taaestul conturat.
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in aceste condi, deputaii sinodali din 1864 au adus modiit serioase,
desi au pistrat denumirea curioas acestui organism bisericesc. Au redus drum
membrilor de la 15 (cat préxuse Saguna), la 12-24, in fufie de nirimea
protopopiatului (8 81). Pe de alparte, au stabilitcagendele Comitetului ,sunt
acelea in lucrurile protopresbiteratului comune care sunale comitetelor
parohiale in trebile de la parohimatoare” (8 86). Cu alte cuvinte, deptitau
transformat aceastinstitutie intr-un organism executiv, evitdnd suprapunerea de
competere cu Scaunul protopopesc.

Organele de conducere eparhiale, cf. proiectului si a Statutului votat
Saguna a preizut, pe lang Sinodul diecezan, Téctrei instituii: Sinedrionul
presbiterilor, Epitropia eparhiagi Senatul golar eparhial (8§ 115, resp. 117).

Sinedrionul preshiterilor a fost conceput dgaguna ca un organ cargfge
alcituit din episcop impredincu

«cativa distigi membri ai clerului eparhial, spre a seitsf cu ei asupra
obiectelor bisericgi, spirituale, ritualesi disciplinare”.

Acesti membri urmau & fie numti asesori consistoriali. Cei care locuiau in
resedina episcopal aveau & fie asesori referen ceilalti asesori ordinari. Nu
aveau voie & fie Tnrudii pari la gradul VI de séngei IV de cuscrie (8§ 116).
Episcopul urmasmai fie ajutat de usecretar primay unul secundar, un defensor
matrimonial, un arhivar, trei cancglisi un servitor. Acgtia aveau &fie numti de
catre Consistoriyi platiti din fonduri eparhiale (8 117).

Deputaii sinodali din anul 1864 au acceptat existéeracestui organism,
numindu-l in& Consistoriu Au stabilit Tnd ca asesorii consistoriali refetera fie
numiti asesori ordinarisi sa fie retributi cu salarii ,cuviincioase” din vistieria
Eparhiei, iar ceilal asesori & fie numii titulari (§ 118). Totoddt au acceptat ca
toti asesorii consistorialidgsfie numti de episcop, din clerul eparhiaf, sa fie
responsabil pentru aceasta inaintea Sinodului eparhial (§ 119).

Saguna a mai stipulat ca toate drétile Consistoriului % necesite,
obligatoriu, aprobarea episcopului. Acesta, prin puterea sa arhieraadc avut
chiar dreptul de a modifica himérile consistoriale (8 118). Mai mult, dac

JNnsa la Tntdmplarea cand pluralitatea voturilor ar fi In contra convingerii
episcopuluisi episcopul ar preveded,cdupi pluralitatea voturilor, s-ar decide
treaba (astfel®) vazasi onoarea Bisericii, a clerulgi poporului s-ar #tama, si

ca prin aceeasi pacea Bisericii s-ar putea tulbugas-ar da cauz la vreun
scandal public spre demoralizare, atunci episcopului i se cuvine drepiliaa Tn
convingerea sa la sentindecisiv, cici el este (cel) @ruia i s-au increditat
sufletele cele scumpe ale gigilor (Can. Apost. 4i Cartagina 28)” (§ 119).

Apoi, Saguna a prelzut G puteau contesta deciziile Sinedrionului
presbiterilor, prin apel la Sinodul episcopesc, doar aceia despre care

»S€ poate presupune cu sigufani prin apelg@a insinuatanu se va retrage de
sub jurisdi¢iunea episcopuluii nu se va eluda sentaconsistoriald
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Astfel, un preot pedepsit de episcop pe moliparasise parohia sa, nu ar fi
avut dreptul de a Tnainta apel impotriva seetinonsistoriale (§ 120).

Aceste paragrafe 119-120 nu au fost acceptate pletaie sinodali, fiind
scoase cu totul din forma voiain schimb au redactat un paragraf nou, in care au
stabilit dreptul de veto al episcopului doar rvjria chestiunilor dogmatice:

.conclusele consistoriale Tn obiectele discipleyar administrative si
matrimoniale se fac dégpluralitatea voturilor. Cand sunt voturile egadéynci
decide votul prgedintelui; iar cauzele dogmatisecele pur spirituale le decide
episcopul dup plenitudinea puterii episcog€ (8 122).

Céat privete agendele Consistoriului eparhial, acestea aud®srdin pur
spiritualsi bisericesc:

»1) a judeca treburilgiitoare de Sacramentg de tipicsi, in caz de indoial a
cere dezlegarea obiectului de la Sinodul episcqp®sca priveghia asupra
purtarii preatimii, calugarilor si a cretinilor; 3) a skrui ca bisericile & se
sfinteasé si cu cele trebuincioase icoane, vase, canglatérti sa se Tnzestreze;
4) a priveghea ca protocoalele botdag cununailor si mortilor si se dué
amesurat ordinanilor previgente; 5) a &tui ca sinoadele parohiale,
protopopsti si manastiresti sa implineasé datorirtele sale dupcele randuite Tn
acest regulament; 6) a randui ca protopopii iratetl $ astearra Consistoriului
conscrierea preimii si a poporului tractual, ddpformulariul prescris; 7) a
priveghea ca bisericile cele nou ziditese clideasé potrivit canoanelor; 8) a
rdndui comisiune permané@npentru examinarea celor ce au a se fnainta in
treapta preteasd; 9) a judeca despre valoarea sponsalglar matrimoniului,
despre stricarea logodnei, despre divopatial si total; 10) a judeca despre
excesele praomii si a cratinilor ce privesc datoriele lor bisericgti” (8§ 121).

Aceste competea ale Sinedrionului presbiterilorau fost acceptatgl de
sinodali, cu unele mici modifici. Astfel, punctul 9 a fost inlocuit cu o formudar
mai generdl, transformand Consistoriul in al doilea for justecesc (,a decide n
instana a doua cauzele apelate de la scaunele protojgradsi).

Dupa cum se poate constatdaguna a acordat Sinedrionului presbiterilor
(Consistoriului) doar competgnde ordin bisericesg judecitoresc in chestiuni
pur spirituale. Problemele materiglescolare au fostikate altor institti.

Epitropia eparhiala a fost instittia previzuti de Saguna pentru
administrarea fondurilor eparhiale. Ea urma fe alctuita din sase membri
ordinarisi alti sase suplean(céate patru laicki doi clerici), akituri de un casiegi
un controlor (8 158). Depuiasinodali au limitat in& numérul la trei membri
ordinarisi trei suplear (cate doi laicisi un cleric), aituri de casiesi controlor (8
138). Pe de dtparte,Saguna a meaionat ca ceisase membri & fie alei doar
pentru Tnceput, iar intregirile ulterioares $ie facute de ceilal membri ai
epitropiei, din persoanele propuse dére episcop (8 159). Acest fapt nu a fost
acceptat de sinodali, care au votat intregireacpéi prin alegere deatre Sinodul
eparhial (§ 139).
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Epitropia eparhial urma & se preocupe de administrarea averii mokile
imobile a Eparhiei, precurgi sa aaioneze pentru cgterea acesteia, raportand
Sinodului eparhial despre aceste chestiuni (8 I®@)jectulsagunian nu a stipulat
nimic in privina modului de luare a deciziilor in Epitropie, astt® nu s-a
prevazut vreun drept de veto al episcopului.

Senatul scolar a constituit, in viziunea l§aguna, autoritatea invedgtia se
ocupa de problemegcolilor confesionale din Eparhie (8 154). Sinodalii votat
propunerea lugaguna ca Senatsgtolar g fie compus, afdrde episcop in calitate
de prgedinte, din 12 membrisg§se ordinarki sase supledi), din care 1/3 & fie
clerici si 2/3 mireni (§ 155). Ins Proiectul lui Saguna a previzut ¢ fiecare
comurii bisericeasturma 4 fie supug Senatulukcolar ,si fara aprobarea acestuia
nu poate infiita nici un fel de institut literar sagolar”. Sinodalii au considerad c
aceasdt afirmaie nu mai era necesafntrucat prevederea fusese vata¢ sinodali
n mai multe paragrafe anterioare. €dn cazul EpitropieiSaguna a stabilit ca
membrii Senatuluisfie alesi de Sinodul eparhial numai la inceput. De asemenea
Saguna a dorit cai consilierul scolar regescasfie membru Tn Senatylcolar (8
178). Sinodalii Tn& au Tnkturat din statut aceste doultime prevederi, votand ca
toti membrii 4 fie alei de atre Sinodul eparhial, consilierul regesc nemaifiind
amintit ca membru al Senatukgolar (§ 157).

In ceea ce privge competerele Senatulucolar, deputgi sinodali au
precizat & aceste competen urmau a fi dezvoltate printr-o Insttiume
viitoare (8 163, pct 1). Din acest motiv au fostate multe din prevederile din
Proiectul luiSaguna(8 184). Diferefe se constatin condiiile pe care trebuiauas
le Tndeplineast viitorii profesori din Gimnaziile confesional§aguna a indicat
doar @& acetia trebuia % fie bine pregtiti (§ 184, pct 11). In schimb, sinodalii au
concretizat, stabilind & profesorii de la gimnaziile confesionale trebuigiufi
absolvit ,cursul de Filozofie la vreo Universitaté§ 163, pct 10). In schimb,
pentru profesorii de la Institutul teologico-pedgigo Saguna a precizat cetm
examenelor ,dirstiintele teologice, pedagogice, din dreptul canonic, tgirt si
cantiri bisericeti” (8 184, pct 12), cerifa exclusi cu totul de &tre sinodali:

O alti prevedere a IUyaguna, conformareia Senatugcolar urma  trimita,
la diferite intervale de timp, unul sa doi membrni &inod, pentru a controfgolile
confesionale (8§ 189), nu a fost nenta in forma votat a Proiectului.

Sinodul eparhial trebuia, confornProiectului luiSaguna,sa fie

.adunarea reprezentdor clerului si ai poporului eparhial care alege pe
episcop si-l prezinti Sinodului episcopesc.; Sinodul eparhial conduce
controleaZ obiectele economico-biserige scolaresi fundaionale, privitoare
la intreaga Eparhie” (§ 123).

Asadar, Sinodul a fost considerat §aguna ca un organ de control al
administraiei bisericati, precumsi un colegiu de alegere al episcopului. Conform
proiectuluisagunian, Sinodul urmaiscuprind: 60 de deputg toti alesi, pentru o
perioad desase ani, 1/3 din cleii 2/3 din mireni.
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insi deputai sinodali din 1864 nu au acceptat propunereaShguna, ca
Sinodul 4 fie alcituit doar din deputaalesi. Desigur, acei deputiecare participau
la Sinod n calitate dsmembri de drephu erau dispgi sa renune la acest favogi
si se supud alegerii din partea credingitor. Astfel, Statutul provizoriuvotat la
Sinodul din 1860 a dobandit Tn 1864 un caracter definitiv (§ 125).

Modul de alegere a episcopului

Precum am atat mai sus$aguna a elaborat un proiect vizand intreaga orggeiza
mitropolitari. Deputaii sinodali au votat frisdoar un statut de organizare pentru
Eparhia Ardealului, stabilindacsitugia Mitropoliei ar fi urmat & fie reglementait

la Sinodul mitropolitan.

De aceea, fiind vorba despaéegerea episcopuluSaguna a considerat ca
aceasta & se desfsoare in Sinodul eparhial de 60 de membri, cuprinzand 2/3
mireni si 1/3 clerici. Prgedinte al Aduarii urma s fie mitropolitul (8§ 100-102).
Insi sinodalii au acceptat aceasibmponeti a Sinodului electoral, stabilind ths
ca prezidiul urma & revim Preedintelui Consistoriului eparhial (8 107).

O alta diferena in des#isurarea alegerilor episcopului coish prevederea
lui Saguna de a sgne, in preziua alegerii, a unei congtiltconfidertiale numai
intre membrii sinodului,afa presedinte, in care jsse kmureasé parerile si pe cét
s-ar putea,®sse adug acelea mai aproape laokil{adici si se pu#i cat se poate,
de acord, asupra candidiar, n.n.) (8 105). Aceastprevedere nu a fost acceftat
de sinodali.

Apoi, Saguna a preizut ca, dup alegere, protocolul isfie prezentat
Sinodului episcopesc (8 108); depitsinodali au decis irasca protocolul alegerii
sa fie transmis direct Guvernului, spre a fi inaintat dragului (8 110). Dari
Saguna a considerat necesantirirea din partea suveranului, dat fiind dreptul in
uz la toate confesiunile din Transilvania (§ 222).

De altfel, tot in conformitate cu dreptul confesional existent in Principatul
Transilvaniei, Curtea imperialurma & deina si in Biserica Ortodox dreptul de
suprend inspeciune. De altfel, Bisericii Ortodoxe i se garanta

.egala poziune independeatfata cu relaiile catre Statsi catre celelalte confesii,
precumsi libertatea egél a dispoaziilor proprii in treburile ei interne, pe care o
ocup si celelalte biserici recepte in Stat” (§ 172jrdvatimarea dreptului de
supren inspediune al Coroanei, ce-i compete dupgile tarii si-l exerciteaz in
intelesul Constittiunii, estesi raimane Biserica greco-orientdladrepitita de asi
regula, administrai conduce afacerile sale biseittelupi asezimintele canonice
si ecleziastice, precuni afacerile scolastice, fungaenale, fondurilesi institutele
independent de oricare influgra vreunei alte Biserici” (8§ 174).

Tn finalul discuiilor, dupa votul de ansamblu, Sinodul a kit ca proiectul
votat g fie prezentat imyratului spre ,sanionare” (de fapt promulgar&j. Dar
aceasta nu a mai avut loc. ProbaliilSaguna a geptat votaredRegulamentului
(Statutul Organiy pentru intreaga Mitropolie.

265 |hidem,conclus 34, p. 55.

116



*

Din cele prezentate, se poate constata mai iat@ir@iectul sagunian din
1864 a fost unul nedefinitivat (dovadotificarea adusulterior in timpul lucirilor
Sinodului, privitoare la Scaungil Comitetul Sinodului protopresbiteral).

in al doilea rand, spre deosebire de Statutul provizoriu din 1860, In 1864
Saguna a frasit atat principiul reprezefii paritare a laicilorsi a clericilor
(aderand la propga de 1/3 — 2/3), céi cel al includerii in Sinod, ca membrii de
drept, ai ,amploiglor politici”. Prin urmare, in timpul celor patru arfiaguna s-a
apropiat tot mai mult de viziunea existenprintre sugnatorii miscarii de
autonomie catolic din Ungaria, Tndeptandu-se, totodat de tradiile si
principiile reformei organizatorice din Bisericile protestante, inclusiv éeeesa.

in al treilea rand, trebuie remarcat faptél $aguna a #cut clar distinda
intre chestiunile pur biserigte canonicesi spirituale, pe de o partej cele
epitropati-culturale, pe de atparte. Cele dintai au fost trecute Tnh compgten
Sinedrionului protopopesg in responsabilitatea exclugia episcopului, care ar fi
dobandit chiar drept de veto. Celelalte probleme, mataiiatolare, au fostikate
de Saguna mai mult in responsabilitatea laicilor (reprezeita Epitropie si
Senatulscolar in propaie de 2/3).Saguna nu a avut intga de a impune
principiul ierarhic Tn administte materiai si scolai, nu a preyzut nici chiar un
drept de veto al episcopului in deciziile Epitropiealg Senatulugcolar.

in al patrulea rand, trebuie rematcaendina deputgdlor sinodali de a
diminua cat mai mult posibil principiul ierarhic, dl@cesta a fost afirmat céarie
de Saguna doar in chestiunile strict bisegiceSinedrionul, redenumitonsistoriu,

a devenit, dup votul deputélor sinodali, doar un for consultativ, episcopul
pierzand dreptul de veto (deciziile luAdndu-se prin majoritatea voturilor). lar in
privinta Epitropieisi a Senatuluiscolar, episcopului i-a fost luat dreptul de a
propune candidapentru posturile vacante de epitropi sau asesotari, Sinodul
dobandind dreptul perpetuu de a-i alege pe asesori.

in fine, in al cincilea rand, deptiiasinodali, dorind pstrarea caliti de
membri de drept, au respins propuneregaguna de a se constitui doar un Sinod
reprezentantiv, aituit in mod exclusiv din depufaalesi de ctre credincigi in
cercuri electorale. Teama de alegerile directe a fost mare,scipidntre fruntgii
laicii, iar aceast teand i-a determinat & resping chiar si propotia de 1/3-2/3
propud de Saguna.

1.4.5. Sinodul episcopesc de la Carlovit din 1864 si declararea
Mitropoliei autocefale romane din Monarhia austriaca

La 1 august 1864 au inceput lude CNB sarbesc de la CarloviPrincipalul
obiectiv I-a constituit alegerea unui nou patriarh S4rBu sosit la Congres unii
romani linateni si aradeni, in frunte cu episcopul Aradului, Procopiu lvacicovici.
Imparatul a fost reprezentat prin comisarul imperial generalul losif, baron

%6 Din cei 75 de delegala Congres, 25 erau clerici iar 50 laici, dintre care 25 g5 ofiteri din
tinuturile de granié. (Thomas Bremerkklesiale Struktur und Ekklesiologie in der Serbischen
Ortodoxen Kirche im 19. und 20. Jahrhund&ttiirzburg, 1992, p. 27).
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Philipovici de Philippsburg, atuia delegéi roméani i-au adresat uMemoriy in
care §i declarau detmrea de actul alegerii mitropolitului sarb, deoarew
considerau & erau reprezentiain mod corespuritor. De asemenea, au prezentat
din nou argumentele istoricg canonice pentru infisarea Mitropoliei roméane
coordinate cu cea sarbeaSé Pe 5 august au inceput procedurile pentru alagere
noului mitropolit, cursa elector&fiind cétigati de Samuil Massirevics.

La 13 august au Tnceput ldgte Sinodului episcopesc, la care au participat
si ierarhii romani. Acest Sinod s-a decis Th unatsiei:

» Despirtirea canonig a romanilor din Ardeal, Banagi Ungaria, si
formarea noii Mitropolii.

* Instituirea unui Sinod comun cargreprezinte unitatea dogmatia celor
doua Mitropolii, convocat odatla sase ani;

« separarea protopopiatelpra comunelor mixt&®

Nu s-a ajuns irisla un acord in privi|a imgrtirii fondurilor. S-a decis
numirea unei comisii comune, din care adcut partesi episcopul Procopiu
Ivacicovici, Andrei de Mocionisi Vincentiu Babeg (din partea Mitropoliei
romanati). Insa viziuneasi interesele celor dauparti au fost cu totul diferite.
Roménii au considerat fondurile Mitropoliei de @mit ca fiind averi
,confesionale”, in timp ce sarbii le-au consideaaeri ,naionale®.

Un al doilea Sinod episcopesc s-a dgsfat la Carlov, incepand cu 11
septembrie 1864. Au participat ierarhii sarbi, Agidfaguna, precurgi comisarul
imperial. S-a convenit asupra compotemoii Mitropolii roméanati, stabilindu-se
arondarea, n fuie de componega etnié@ a protopopiatelor. S-a hwét ca toat
dieceza Aradului, precusi protopopiatele curat sau preponderent rorgtarin
diecezele Timjoareisi Varsetului sa revim Mitropoliei roméane. Urma doar ca, la
intalnirile viitoare, § se Intocmead situaie clai, cu arondarea comunei6t

Prin decizia Sinodului episcopesc din 13 augusé186 doar & s-a realizat
separarea bisericeas@ romanilor ortodag de cei sarbi, ci s-a infitat o
Mitropolie autocefal, din punct de vedere al depenggrcanonice de Mitropolia
de Carlovi. Desigur, termenul de autocefalie nu a fost folgsiacel moment (a
fost meniona& formula mitropolie coordonat cu cea sarbeag} Motivul a
constat probabil Tn teama sarbilor de a fi ngvei impart in mod echitabil
fondurile mitropolitanegtiind ca o treime din parohiile Mitropoliei de Carlawau
fost roméansti, astfel & episcopiile romangi ar fi avut dreptul la aproximativ 3
mil fl. Tn schimb au primit doar 200.000 fl., sdrbbnsiderand acceptarea acestei

267 N, Popeayechea metropolia ortodosa romana a Transilvanigp..249-266.

268 pcte oficioase privitoare la infilarea Metropoliei gr. Rsiritene a Romanilor din Transilvania,
Ungariasi Banat,Sibiu, 1867, p. 8-9.

269 3 acest Sinod a venit episcopul de Bucovina, Eugen Hacman, iitste secretarulisi, german
de naionalitatesi romano-catolic de confesiune, precgintle profesoruki teologul Popovici, cu
scopul de a opri geerea mitropoliei luiSagunasi infiintarea a trei mitropolii (una pentru
Bucovina, a doua pentru Transilvanjaa treia pentru Carlogi. Planul le-a fost aarnicit
deoarece fusese decldrateja infiinarea Mitropoliei romane a Transilvanigi Ungariei (N.
PopeaVechea metropolia ortodosa romana a Transilvanig..278).

270 Acte oficioase..p. 15-22.
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sume ca un sacrificiu din dragostétéasd. Prin urmare, ierarhii sarbi au evitat, in
timpul Sinodului din 1864, folosirea termenului detocefalie Insi nici Andrei
Saguna nu l|-a revendicat, deoarece, in cofgega canoni; Mitropolia de
Carlovit nu se bucura de autocefalie. Dimpatrigaguna a fost ferm ancorat in
traditia Pentarhiei, considerand tate Bisericile Ortodoxe din Europa désRit

se aflau sub jurisdia Patriarhiei de Constantinopol.

»Tin&nd cont de faptulac Tn conformitate cu prevederile canonice ale Bigser
Orientale, Biserica &iritears din Austria apagme de Patriarhatul de
Constantinopol, Scaunul acestui Patriarhat esterias suprera pentru toate
problemele bisericgti ale Sfintei Bisericisi ale cratinilor acesteia. 5 se
permiti ierarhiei noastre din Austria ca Tn cazurile prisgcde Biserig sa se
adreseze numitului Scaun patriarhal din Constapthgoe calea Ministerului
c.c. de Externé’.

Cu toate acestea, unul din principalii cagtiryi juristi ai Bisericii sarbsgti
din Ungaria, Emilian de Radféf, considera incin 1877 drept autocefale ambele
Mitropolii, atat cea de Carloii® catsi de Sibid’%. Aceeai pozitie a avut-osi
istoricul Johann Schwick&r, iar mai tarziu canonistul Nicodim M§&° La 19
martie 1920, nsy Sf. Sinod al Patriarhiei ecumenicei idadea acordul ca
episcopiile sarbgi care se aflasérpara la primul Bzboi mondial sub jurisdi@
sa, & se uneasc cu ,Bisericile autocefale ale Serbiei, Muntenegruki
Carlovitului”®”’, precumsi cu cele doa eparhii din Dalmga®’®. Autocefalia
Mitropoliei de la Sibiu a fost recunoséuti de roméani: de juristu$i membrul n
Sinodul arhidiecezan (iar din 1921 in Sinodul efmride la Cluj), Valer
Moldovarf®. De asemenea, Revista Teologit de la Sibiu, din 1921, Vasile
Lizarescu (semnand sub pseudonimigericanuf®) a astat ci

271 larion Pycariu,Metropolia.., Anexe, p. 76.

272 Emjlian (Radoslav) de Radici s-astut in anul 1857 in Banat, intr-o familie nobiliaArbeast
A studiat Teologia la Moscova, apoi Dreptul la RrgigFilosofia la Pesta. A fost primul sarb cu
un doctorat in Teologie. alligarit, a devenit profesor la Seminarul din CartfoWorinta sa de a
deveni episcop nu s-a realizat. A murit Tn 1907Bklden-Baden (Thomas Bremdtkklesiale
Struktur...p. 88-89, nota 50).

273 Radici aduce ca argument faptdlmatriarhiile orientale au apelat de mai multelaninitropolii
de Carlovi pentru a arbitra disputele dintre ele (Raddie Verfassung.,Varset, 1877, p. 94-95).

274 |bidem p. 186.

278 3. H. SchwickePolitische Geschichte, p. 74-75.

278 Nicodim Milas, op.cit, p. 252-254. Mila nu metioneaz nici un document prin care Patriarhia de
Constantinopolzsfi acordat in mod oficial statutul de autocefaigropoliei din Carlovi. Tn schimb, n
nota 13, de la p. 253adin citat dintr-un tomos patriarhal emis in ani83,8n care erau mgonate ca
Biserici autocefale cele patru Patriarhii oriengaBisericile din Rusia, Cipru, Austrig Elada.

277 http://www.vuksanovic.com/montenegro_geschichtepl)®, Alois Hudalpp.cit, p. 82.

278 | 3 22 noiembrie 1919, mitropolitul Bucovinei, Viatr Repta, si-a dat acordul ca cele dbu
episcopii dalmatineasparaseasg ,provincia mitropolitad* a Bucovineisi Dalmaiei, astfel ca &
poat integra in Biserica Ortod&3Sarti din Regatul Séarbilor, Crakor si Slovenilor (bidem p. 82).

279 valer Moldovan,Biserica Ortodo# Romaw si problema unifigrii. Studiu de drept bisericesc
Cluj, 1921, p. 21.

20 y/asile lazirescu care semnat mai multe articole sub pseuddniBisericanul ortodox
(http://www.mitropolia-banatului.ro/page.php?mendyx1
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.1rebuie ¢ remaram faptul & autocefalia noastrn-a fost adusla cungtinta
celorlalte Biserici surori prin Tnsuurzitorul ei, mitropolitul Saguna. Desigur,
acest mare ierarh, oricat a fost de liberal in catitepale, cand a fost vorba de a
crea Bisericii sale o sittia cAt mai libet nu numai sub raportul strict ecleziastic,
ci si sub cel cultural-ngonal roméanesc, va fi avut multe de corectat in orgéaiza
acesteia. Anuarea aceasta, voiori nevoit, dar intredsat din partea luSaguna,

a fost indeplinit de-abia prin al treilea mitropolit, sub Miron RomanAti*

Autocefalia Mitropoliei de la Sibiu a fost recunoscatat de ministrul Cultelor
Al. Lapedatu, casi de mitropolitul Nicolae Blarf® Cel dintai a afirmat Tgedina
Sf. Sinod din 4 februarie 1925, cu ocazia prodld@rRatriarhiei Romane:

,CU excepia Arhiepiscopiei Basarabiei, car&céa parte din Biserica ruseasc
cele dod mitropolii..., aceea a Ardealulygi aceea a Bucovinei, au intrat in
unitatea roménca Biserici autocefalé®,

Odat rezolvat separg@a ierarhié@ din punct de vedere canonic, ngtul
Francisc losif a semnat, la 12/24 decembrie 1864, autograful privindtandian
Mitropoliei ortodoxe romane:

Jubite baron deSaguna! Ascultand cererile romanilor gr .orientali din Transilvania
si Ungaria, Tn consonghcu intemiunea manifestatprin resoltiunile mele din 27
septembrie 186§ din 25 iunie 1863, am incuviit ca pentru d&ii sa se infiineze

o Mitropolie independeiit coordinai cu cea sarbeasgi ca Biserica episcopedsc
din Transilvania & se Tnak la demnitate metropolitanTotodak, aflu a te denumi
pe Domnia Ta de arhiepiscop mitropolit al romanilor greco-orientali din
Transilvaniasi Ungaria. Viena, in 24 decembrie 1864. Francisc [§4if’

1.4.6. Sinodul episcopesc al Mitropoliei Ortodoxe Romane din Im-
periul austriac, in 1865

Noua Mitropolie romaneasca fost alétuita din Arhidieceza Sibiului (teritoriul
Marelui Principat al Transilvaniei), din intreaga Episcopie a Aradului din
Mitropolia de Carloui, precumsi din 453 parohii din cele d@aueparhii lnatene
(Varset si Timisoaraf® Tn timp ce Episcopia Aradului a primit partea de nord a

281 Bisericanul”, ,Autochefaliesi autonomie bisericeat in Revista Teologit; an. XI, 1921, p. 38

282 A se vedea discursudis dinsedinta Sf. Sinod din noiembrie 1921, in capitolul 2.4.

283 Tjt SimedreaPatriarhia romaneast. Actesi documenteBucurati, 1925, p. 32-33.

284 N. PopeaVechea Metropolie ortodéxromana a Transilvaniei. Suprimaraarestaurarea ei Sibiu,
1870, p. 295-296; Idemyrchiepiscopubi Metropolitul Andrei baron déaguna Sibiu, 1879, p. 146).

285 Din cele 16 protopopiate ale celor doeparhii Bnitene, opt erau curat romatigpatru erau cu
majoritate romaneasc iar celelalte patru au fost majoritar sgtbeConcret, din cele zece
protopopiate ale eparhiei Téwarei (Timsoara, Ciacova, Lipova,dget, Haias, Jebel, Cianadu,
Panciova, Becicherecul Mit Chichinda Mare), patru erau curat romgdngLipova, Figet, Haias si
Jebel), do@ erau preponderent romatie (Timisoara si Ciacova), celelalte fiind curat sau
preponderent sarkte Apoi, din cele sase protopopiate din eparhia Wdr (Varset, Palanca,
Caransehg Mehadia, Varadiai Lugoj), patru erau curat roméie(Caransebg Mehadia, Varadia
si Lugoj), doui preponderent romagte(Varset si Palanca). in ceea ce prite comunele, 422 au fost
curat romangi si 11 comune majoritar roméagte 20 de comune nu au fost definite din punct de
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comitatului Timg, restul parohiilor Bnatene au format nou constituita Episcopie
romaneast a CaranseBelui. Aceasta trebuia infifatd oficial, apoi ales un
episcop.

Sinodul episcopesc intrunit la 6 martie 1865, la Carlovit. Alegerea lui Popasu
ca episcop de Caransebes

in aceast situaie, mitropolitul Sagunasi episcopul lvacicovici s-au ntrunit in
Sinod episcopesc la Carlgyvin 6 martie 1865. Au stabilitidrebuia redactat,o
norma pentru viitoarele alegeri de mitropofdit episcopi”, dar, datfiind situgia
special, au decis & se ghideze dupnorme deja existente (din Mitropolia de
Carlovit). Acestea prevedeau ca: a) episcopifis alesi de Sinodul episcopesc al
Mitropoliei; b) cel ales trebuiaasprovima din tagma monah&l c) Thainte de
hirotonie, cel ales trebuia ie examinat din punct de vedere canonic.

Cei doi episcopi s-au orientat spre trei cangtigmotopopul Braovului loan
Popasu, protosinghelul Nicolae Popggprotosinghelul Miron Romanul. Dintre
acetia, l-au ales pe loan Popasiul-au prezentat invatului pentru confirmare
(dssi, cf. legislaiei Tn vigoare, ar fi trebuitasprezinte impratului trei persoane,
dintre care acestaisnumeast pe cine va voff°. Imparatul l-a confirmat pe
Popasu prirRezoluia din 6 iulie 1865°".

Sinodul episcopesc din Sibiu, 24 august 1865

Au participat cei doi ierarhi, @uri de nou alesul episcop de Caranselean
Popasu. Motivul principal al acestui Sinod a fosirainarea canonica lui Popasu
si depunerea jdmantului. Folosindu-se de aceasicazie,Saguna a trecut in
revisé ultimele demersuri realizate pe l&nqutoriiti pentru organizarea
Mitropoliei romaneti. A amintit de oReprezentéune adresat monarhului la 17
aprilie 1865, prin care a cerut permisiunea orgatiiiainei Aduniri mitropolitane
cu episcopiki cu 90 de reprezentamlin eparhiile sufragané®,

Sinodul episcopesc, din Sibiu, 16/28 august 1865. Cererea instituirii CNB
La 15/27 augus$aguna |-a hirotonit pe episcopul Popasu igifari”®®, a doua zi
anunand cleruki poporul din eparhia Caransghkii despre acest &ct

In ziua urmitoare, mitropolitulsi cei doi episcopi sufragani s-au ntrunit Tn
Sinod episcopesc la Sibiu. Ei au luat aroarele decizii de ordin spirituai

constitdional:

vedere ngonal. Deci Mitropolia romaneas@ primit 453 comune, n timp ce in cele dlepiscopii
ale Mitropoliei sarbgi au imas 88 de comune curat sdthecinci preponderent sariie iar opt
comune de n@nalitate nedefinit, in total 101 comuné\¢te oficioase..p. 113-120).

288 | puscariu, Metropolia romanilor ortodogi din Ungaria si Transilvania. Colegunea actelor,
Sibiu, Tip. Arhidieceza 1900, p. 375-378.

287 | bidem p. 399.

288 |hidem p. 401.

289 | hidem p. 403.

290 | D. Suciu; Radu Constantinesddpcumente privitoare la istoria Mitropoliei Banatii vol. I,
p. 868-871.
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e ,conscrierea” prefimii, Tnvatatorilor si altor organe biserigld, dup
formulare unice, pentru a se realiza o sieuelaia pentru intreaga Mitropolie;

» ,cointelegerea” episcopilor sufragani cu mitropolitul pranrezolvarea
unica a problemelor biserigt si scolare pe Tntreaga Mitropolie;

* popularizarea unoragi (o lucrare a Sf. loan Gairde Aur despre préee,
precumsi alta despre biografia fericitei Macrina), ,dinregpreaii si crestinii
nostri prea mult se pot folosi in cugtntele lor despre partea extéra
constitdiunii bisericii noastre, precugiin faptele cele adévate morale”;

* infiintarea a cate unui fond diecezan, desprérai destinaie si se discute
in sinoadele eparhiale;

» Infiintarea unui For apelator mitropolitan pentru caudédeiplinare apelate
la Mitropolie, numit ,«Consistoriu apelatoriu mipolitan» cu competei
jurisdictionali bazai pe canoanele biserig#, din care 4 faca parte
mitropolitul, sau logitorul siu, n calitate de psedinte; cei doi episcopi
sufragani; doi arhimandii sau protosingheli ori igumeni; doi
protopresbiteri; doi parohii unul sau doi actuari, nughide mitropolit, in
intelegere cu episcopii sufragat

e redactarea unei Pgti catre monarh pentru organizarea unui Congres
National Bisericesc al noii Mitropolii romagi

e propunerea unui regulament pentru alegerea delputacestui CNB.

Acestea din urih doud puncte sunt deosebit de importante pentru istoria
constitdionali a Bisericii ardelene. Pga a fost redactatin limba germafsi ea
lasi s3 se intrevadl ideile eclesiologice ale IW§aguna, regsite trei ani mai tarziu
in lucrarea sa fundamentalCompendium de drept canon{@nume viziunea
despre Biseric — organism viu). Cei trei episcopi romani, aduria Sinodul
episcopesc, nu s-au sfiil sleclare Tmpratului cé se aflau Tn imposibilitatea de a
raspunde cererii sale, transiisrin Guvernul imperial la 29 decembrie 1864, de a
propune un regulament privind alegerea episcogileiitorilor mitropoliti ai nou
constituitei Provincii mitropolitane. Motivul: treliau, cu orice pre i convoace
un Congres Néonal Bisericesc, singurul organism indrituit redacteze un astfel
de regulament. gadar, mitropolitulSagunasi episcopii lvcicovicisi Popasu au
renunat si refuzat 4 propurd un regulament cu privire la alegerea episcopilor,
afirmand @ doar CNB era competent in acaadtestiune!

,ei (cei trei ierarhi ai Mitropoliei romégé — n.n.) s-au unit in aceastiziune,
ca problema dat lor spre congfuire, anume modul alegerii viitoare a
mitropolitilor si episcopilor, nu poate fi rezohafntr-un mod unilateral,afa
intrunirea uneReprezentage bisericeti alcituita din deputa clerici si mireni,
deoarece este tuturor cunoscut faptufiecare corp organic din vi& societtii
statale are nevoie de anumite lggiinstitutii, dupa care &-si reglementeze
activitateasi dupa care membrele acestui copse poat misca.

Aceste legisi institutii trebuie Tnd ntocmite doar prin participareg acordul
tuturor factorilor indregititi.

Biserica, 1n calitatea ei de instits mantuitoare vizibil a lui Dumnezeu, poate
mai puin decat alte institii si se eschiveze de la acaéastguk (ordine). in

291 puscariu, Metropolia romanilor...Colegunea acteloy p. 405.
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aceast necesitate comdrtuturor institdiilor, Biserica se deosekte de Stat doar
prin aceea & legile ei au la bag principiile dogmelor (rezi@l pe fundamentul
dogmelor). Ins instituiile ei externe, chiasi in cazul in care urmeadegea
naturaf de dezvoltare, Imbititire si perfegionare, nu pot&ajundi in opoziie
cu principiile de baz mai sus amintite, care constituie o réguiipgi care trebuie
s se orienteze jurisdi@, disciplinasi administrarea Bisericii.

O urmare necesara constituirii Mitropoliei este, prin urmare, infémea unor
instituii organice si stabilirea unor norme pentru alegerea mitrgpaii si a
episcopilor, pentru conducerga purtarea de gij a problemelor biserig, a
sistemuluiscolarsi educaional, a administrii fondurilor bisericati si a fundaiilor.

In acest scop, este necdsamtrunirea unei Adufri Bisericeati Mitropolitane,
ale a@rei competete ar trebui & fie consfituirea cu privire la fundamentarea
institutiilor si stabilirea normelor pentru chestiunile bisegtce scolare si
epitropeti, si astfel, de a propune un Statut Organic care, in sensul fiistitu
bisericati, sa fie inaintat, ca 0 Lege Fundamentgtonstituie) bisericeast
sandionarii Majestaii Voastre Apostolice®?.

Sinodul episcopesc de la Sibiu din 16/28 august 1865 a stabilitproiect
de alegere al episcopilgi mitropolitului. Mai Tntai s-a considerata csistemul
alegerii episcopilor sufragani din Mitropolia de Cartogra necanonic, deoarece
laicii nu aveau nici un rol (spre deosebire de alegerea mitropolitului). Apoi, s-a
propus ca mitropolitul romaradie ales dintr-un colegiu electoral afgit din cei
doi episcopi sufragasi din 90 de reprezentdrai Mitropoliei (cate 30 din fiecare
episcopie, In propde de 1/3 clericki 2/3 laici). Acati reprezentat trebuiau Tn8
alesi de preai si laici, in circumscrigii electorale (deputa laici ar fi trebuit 4 fie
alesi Tn dow tururi de scrutin, dup modelul Statutului provizoriudin 1860).
Episcopii sufragani urmauidie alesi de Aduririle eparhiale, alituite din 60 de
membri, 20 clericiis40 laic?®®

Audienta lui Saguna la impdrat. Anuntarea compromisului dualist

Dupa Tncheierea Sinodului episcopeSaguna a plecat la Viena, fiind chemat de
imparat intr-o audieta privati. Mitropolitul romén a fost predgit si anune
rezultatele constuirii episcopilor romanisi sa inainteze petille si propunerile
stabilite Tn Tmelegere cu Ivacicovicsi Popasu. Ins impiratul I-a convocat pe
Saguna dintr-o cu totul d@ltcauz, anume pentru a-l antan de prefigurarea
compromisului dualist dintre Curtémaghiari.

Audiena a avut loc la 22 august/4 septembrie 1865,Sd@una a fstrat
ticerea asupra celor comunicate de suvétaboar lui loan cav. de Reariu i-a
marturisit secretul, fapt consemnat des@ariu in memoriile sale. Astfel, Tragatul
[-a sfituit pe mitropolit 8 se acomodeze cu noua siteai sa poarte tratative cu
maghiarif®>.

292 | hidem p. 409-410.

293 bidem p. 413-416.

294 Lupas, Mitropolitul AndreiuSaguna. Monografie istorig ed. II, Sibiu, 1911, p. 230-231.
2% |0an cav. de Ruariu, Notize.., p. 85-86.

123



1.4.7. Dualismul. Articolul de Lege 9/1868

Urmarea a fost instaurarea regimului dualist. [@rcire pentruSaguna, ministru
al Cultelor a fost tot E6tvos Jozsef, prietegiudolegul descoak al mitropolitului.
Ministerul a fost organizat in n@useciuni, dintre care una pentru problemele
bisericati, scolaresi fundagionale ale Bisericilor Ortodoxe (sérki romars). Seful
acestei sawni a fost ortodoxul ardelean loan cav. ded2wmiu; George loanovici
din Banat a fost numit chiar secretar de*8tat

Precum am atat in cap. 1.3.4., EOtv0s Jozsef a fost preoctpatsigurarea
autonomiei bisericgi. In ziua de 1 mai 1868, a introdus n plenull®@aentului un
proiect de lege privind asigurarea deplinei autohanBisericii Ortodoxe, precum
si recunoaterea (inarticularea) Mitropoliei ortodoxe romane k& Sibiu. Tot
atunci, un grup de ortodgiade etnie greaca inaintat o petie Dietei, cerandasli
se recunoadggcsi lor autonomia confesionaki scolari. Ministrul a disit pertinent
petitia, astfel &, pentru modificarea proiectului legislativ, dezyde din Diet au
fost amanate pentru ziua de 6 mai.

E6tvos a prezentat in Dietmotivele Tnainirii acestui proiect de lege
Lprivitoriu la Biserica greco-orientdll, aratdnd &, desi § 8 din AL 20/1848 a
asigurat cettenilor ortodosi ,dreptul de asgi organiza afacerile lor biserige si
scolare Tn mod autonosi, spre scopul acesta, a oranduit convocarea wngres
bisericesc”, totgi, ,evenimentele urmate damceea au Impiedicat ca Legea aceea
sa se pudl in aplicaresi asa s-a intamplat caasse fad acele schimiri foarte
relevante care au avut loc in sanul Bisericii gr.eu consensul credingitor,
adici desprtirea credincigilor roméanisi sarbi ai Bisericii gr.-orsi decretarea de a
se infina Mitropolie romaa intr-un Congres bisericesc, care formal nu
corespunde recetiglor legii din 1848 in legile noastre nu se afhici o urna de
desprtirea Bisericii gr.-or.”. Tocmai de aceea, proiecfuiopus de ministrul
E6tvos prevedea recung@rea legalitti Congresului bisericesc sarb din 1864
(care a decretat despgrea Mitropoliei romane de cea sarbe), precym
Jinarticularea” noii organizé bisericeti romanati (,ca, deoarece legile din 1848
cunosc numai o Bise#cgreco-orientd si numai acesteia 1i asigurautonomia,
acum, dup desprtire, i se garantezgi normeze autonomiai coordinaiunea
ambelor Bisericsi modul cum au a se convoca intdiaati sinoade separate”). in
al treilea rénd, proiectul legislativ avea menigsa dezlege chestiunile acelea de
drept care s-au ivit prin desgirea ambelor mitropolii”’

Dezbaterile s-au desurat in zilele de 6-8 mai. Proiectul de lege prilvin
autonomia Bisericii Ortodoxg Tnarticularea Mitropoliei romané a fost votat de
Camera inferiod@r a Parlamentul maghiar la 11 mai 1868, iar de cpariad la
16 mai (MitropolitulSaguna s-a deplasat in acest scop la Pesta), imtianat de
imparat, ca AL 9/1868 (cuprinzand un namde 10 paragrafe): § 1 recuyten
legalitatea Congresului sarbesc din anii 1864-186&e a decis despirea
Mitropoliei romane de cea sarbed)sc8 2 prevedea ac,Mitropolia de sine
stitatoaresi de drept egal cu a séarbilor, infiii pe seama romanilor de religie
greco-orientd, asemeneai ridicarea Episcopiei greco-orientale din Ardeal |

298 pentry aranunte, P. BrusanowsKivaramantul.., p. 206-207.
297 Telegraful Romanan. XVI, nr. 35, din 2/14 mai 1868, p. 137-138.
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(rang de) Arhiepiscopie, se inarticulgéaar dispoziunea articolului X din 1792
se extinde asupra-i”. Cele doMitropolii dobandeau, fiecare pentru sine, dreptul
de autonomie (cf. 8§ 8 al AL 20/1848), rezervand arbolui ,supremul drept de
inspeciune ce se va exercita asurat (conform, n.n.) constttunii”. Prin urmare,
credinciaii celor dod Mitropolii erau indrepittiti si se intruneascin Congrese
bisericati (convocate de mitropali cu aprobarea regelui), in carea s
reglementeze, independent una de cealaitate cauzele biserige scolare si
fundaionale, conform unor statute bisegtevotate tot de Congreseaprobate de
rege (8 3). Congresul sarbesc urniafis alcituit din 25 de deputaclerici, 50
laici, la care se adigau ierarhii in funge (8 5). Congresul bisericesc romanesc
urma 4 fie alcituit din 30 deputg clerici si 60 mireni (8 6). Cea dintai teima
celor dod congrese urmaidfie votarea unor constitiil (Statute) bisericgi, care
vor fi apoi inaintate spre aprobare monarhului)(8aragraful al 8-lea, cel mai viu
dezlatut, s-a referit la rezolvarea diferendelor cu degsea fondurilor, fiind
votati propunerea ministrului de Jus#i Deak Ferenc, ca proceselefie judecate
Jnaintea unui tribunal regulat ce-l va delega Mbiea Sa pe laag
contrasemnarea ministrului respectiv. La acegsbcedui se sugne numai
apelaiunea cu do#igrade, deiturand toate celelalte remedir®.

1.4.8. Congresul National Bisericesc din 1868. Comisia de 27
si votarea Statutului Organic

CNB Constituantsi-a desfisurat lucirile in 12 sedinte, intre 16/28 septembrie-
7/19 octombrie 1868. lrcdin primasedint, a fost prezentat spre dezbatgre
votat unRegulament provizoriu pentru afacerile interne @engresului Ndonal
Biserices™, alcituit din 25 de paragral®.

Apoi, Saguna a prezentat Congresului Proiectul de constitproiect pe
care il Tnaintase spre dezbatgreSinodului eparhial de la Sibiu, Th 1864. De
aceast dati, in baza noului Regulament provizoriu pentru afiseeanterne ale
CNB, deputéi congresuali au propus inftarea unei Comisii de 27 de deputa
(cate nod din fiecare eparhie), pentru analizareatcarului viitorului Statut:

Din partea Arhidiecezei. 1oan cavaler de Alduleanu, consilier al
Guberniului din Cluj;loan Bran de Lemeni, consilier in Ministerul de Jusig
din Budapestatoan cavaler de Puscariu, administrator al comitatului Cetatea
de Balti; loan Hannia, profesor la Institutul teologic-pedagogiblicolae
Popea, profesor la Seminagi membru Tn Dieta transilvandin 1863si Tn
Senatul Imperialloan Pipos, comite suprem al comitatului Zarand. Intre 1865-
67 a fost membru al Casei Magif@ din Parlamentul ungatjie Macelariu,
consilier guvernialj oan Metianu, protopop de Branosif Hodos, vice-comite
de Zarandi deputat in Dieta transilvardin Sibiu din 1863;

Din partea diecezei Aradului. Simeon Bica, protopopsi presedinte al
Consistoriului de Oradedliron Romanul, arhimandrit;l oan Rusu, profesor
la Preparandie;Sigismund Popovici, vicecomite comitatensConstantin

2% pidem p. 141-142.
29 protocolul Congresului... 1868onclus 5, p. 11.
300 protocolul Congresului... 186&nexa A, p. 112-121.
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Radulescu, avocatsi primar al Lugojului;Petru Cermena, capitanul orgului
Timigoara;Dr. Alexandru M ocioni, membru al Camerei deptitar; Vincentiu
Babes, judeditor la Tabla regeascdin Budapestagi referent in Septemvirat;
Partenie Cosma, avocat in Beiy

Din partea Diecezei Caransebesului. Geor ge |oanovici, secretar de stat
in Ministerul Cultelor;loan Faur, comite suprem al comitatului Carai
membru al Curiei regd maghiare;Aureliu Maniu, protonotar al comitatului
Cara; Filip Pascu, protofiscalul comitatului Casgalui, deputat de Casain
Parlamentul maghiarAnton Mocioni de Foeni, locotenent in regimentul de
husari «imgratul Ferdinand»; George Pesteanu, protopopul Lugojului,
profesor al Institutului clerical din Véet (1850)%"; lacob Popovici, protopop
al Oravitei; losif Seracinu, maior cezaro—regessi asesor consistorial de
Caransehg® 1 0an Popovici, protopop de V&et™>

Presedinte al Comisiei a fost ales secretarul de stat din Guvernul maghiar
Gheorghe loanovici, referent al Comisiei - Secretarul ministerial loan cav de
Alduleanu, iar notar Partenie Cosiffa

Aceast comisie a lucrat la adtuirea Statutului Organic timp de dou
saptamani (1-15 octombrie 1868), in paralel cu fuite CNB (care ginut Tn acest
timp doar patrgedinte: IV-VII). La sfasitul sedinei a Vll-a, mitropolitulSaguna,

n calitatea sa de predinte al CNB, a cerut comisiei ssubstearra elaboratul, ca
si se pudl la ordinea zilei®®. In urmitoarele cinci zile s-au destirat cincisedine
consecutive (VII-XII), Tn care au avut loc dezbateri pe seamarfieparagraf. Au
existat Tn cadrul dis¢ilor mai multe controverse, cele mai importante fiind:

Constituirea Scaunului protopresbiteral

Conform proiectului, acesta ar fi trebuit se compus doar din clerici. Deputatul
Simeon Mangiuca a ridicat problema preeénmirenilor, atat in Scaunul
protopresbiteral, caf in Consistoriu. A propus alegerea dintre #leariante, una
care 4 prevad prezema doar a clericilor din aceste fortani, altasi cu prezera
mirenilor, pe motiv & obiectele de litigiu Tn scaunul protopresbiteral sunt legate
indeosebi deasitorii. Dupa lungi dezbateri, §guna a declaratic

»aici nu poate fi vorba de dreptul clerului, ci numai de datarloi, deoarece
canoanele precis prescrid clerul e dator & administreze Tainele. Recunosc
insemritatea unor argumente aduse Tnainte &eecagiritorii propunerii, dar
aceea nu poate avea loc, pentitsant canoane pozitive Tn aceaptivinta, si
practica bisericeacasemenea ne arat@i in trebile reginute Scaunului
protopresbiteral, respectiv Consistoriului, mirenii nu pot lua parte ca membri
cu vot al Scaunului protopresbiteral, respectiv al Consistorid{tii”

Deputaii au acceptat punctul de vedere al mitropolitului.

301 Syciu, ConstantinescDocumente., 1, p. 750.

302 pidem,p. p. 939.

303 protocolul Congresului... 186&onclus 54, p. 41-42.
304 | bidem,conclus 230, p. 107, conclus 226, p. 105.
30% hidem,conclus 97, p. 64.

308 |bidem,conclus 150, p. 78.
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Alegerea protopopului

Comisia de 27 a propus ca Sinodul protopopésdeag trei candidd, dintre care
Consistoriul eparhialasnumeast pe unul din cei trei. Au djput Thgi mai multe
amendamente, care fie propuneau ca alegerea protopapderfad prin concurs,
din care Sinodul protopopest aleag pe unul dintre cei admj fie candidai de
protopop § prezinte Sinodului protopopesc o adevgride la Consistoriu, prin
care 4 se adevereasdaptul & ar corespunde furiei. Decizia finas, anume cea
propus de comisie (8 40), a fost ldgatnumai Tn urma votului nominal al
deputailor congresuaff’”.

Alegerea episcopilor sufragani si a mitropolitului

loan cav de Ruariu a propus un amendament, acceptat la Protocol (An8%a E
prin care cerea ca, atat alegerea mitropolituluisicatepiscopilor arhidiecezani s
fie alesi si episcopii diecezani deatre Congresul n@nal bisericesc, dar in
resedina eparhiei vacante§i-a motivat propunerea prin obliga respedirii
canoanelor ortodoxe, dorind &g stabilirea unei echiti intre eparhii. Propunerea
a aizut la vot®.

Sinedrionul presbiterilor sau Consistoriul

In proiectul de statut, prezentat de mitropol§alguna, episcopul ar fi trebuitas
aibi ca ajutor un ga-numitSinedrion al presbiterilgrun organism format doar din
clerici (asesori referg), numiti de episcop, care ar fi urmai se ocupe de
probleme ,bisericgi, spirituale, ritualesi disciplinare” (§ 116). De asemenea, in
fiecare Eparhie urmaisexistesi un Senagcolarsi o Epitropie eparhial alcituite
din 1/3 clericisi 2/3 mireni, algi doar pentru prima legislatude dtre Sinod, dup
care aveauasfie numti ,dupa candidarea episcopului”.

Aceasi prevedere nu a intrunit acordul Comisiei de 27. Aceasta, sub
conducerea lui Bakai a Mocionyatilor, a sfiruit si existe un singur Consistoriu,
iar tati membrii acestuiaasfie alesi dupa principiul ,terialitatii”. Cu alte cuvinte,
si Sinedrionul presbiterilor urmai sie alcatuit din 2/3 laici.

Saguna nu a fost de acord cu ackgsbpunere a Comisiei, considerand-o
necanonig. S-a opus la dduchestiuni: a) gi mirenii &2 aibi scaunsi vot n
Consistoriu”, b) ,ca Sinodul asaleag pe membrii Consistoriului”. Episcopul
Popasu a stisut punctul de vedere al lua§una.

in aceast situaie, Comisia a propus un compromis, in sensul cdies
constituit Consistoriul din trei Senate diferite, dintre care Senatul strans bisericesc
(alcatuit numai din prep, alesi pe viaa) sa preia competgele Sinedrionului,
propus deSaguna, iar celelalte dauSenate gcolar si epitropesc) & cuprindi
asesori clericiiglaici, in propotie de 1/3- 2/3.

Saguna nu a fost Tasde acord nici cu acedstariant, astfel &, Tn timpul
dezbaterii 8 96, pct 5, care stipula modul de alegere a membrilor Consistoriului

307 bidem,conclus 159, p. 79.

308 Ibidem,Anexa E, p. 215-218.
30%|bidem,conclus 179, p. 88-89.
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eparhial, mitropolitul a declaratigacest punct nu-l admite la pertractare”, pentru
ca, dugi canoane, numai episcopul are dreptéli snumeasd pe asesorii
consistoriali. Aceastdeclargie a mitropolitului a declagat o ,furturd” Tn randul
deputailor. Datorita interveniei pline de tact a lui Vinceiu Babs, sedina a fost
inchisa pentru moment. Dar deptiia intruniti intr-o conferina ad-hog¢ au decis
ca, In cazul In car€aguna nu renua la poziia sasi nu permitea votarea
paragrafului ga cum fusese prazut Comisia de 27 izplece de la Congré¥’

In urmitoarea zi (6/18 octombrie), la deschidegedinei, Saguna a anuat

modificarea poziei sale:

.Deschizdnd sedina spre continuarea pertragia ulterioare a operatului
Comisiunii de 27, am de a reflecta in pri@grpunctului 5 din § 96, care ieri a
fost in disctiune: & eu am ¥izut intr-insul o chestiune sacramentalz@aceasta
imprejurare m-a indemnat pe mine de a zice iemc pot I5a spre dezbatere
acest 8, #ci Intr-adevr nu este chemarea Congresului de a judeca despre
Sacramente. Dacingi Dvs. nu Tinvolvd Tn acest 8§ nici o chestiune
sacramentalaatunci se telege de la sineaamintitul § se poate trath decide
din partea Congresuluii apoi a trece numaidecéat la paragrafeleatoare, &ci

si asa timpul ne este scumgpscurt™*,

In ultima sedina a CNB constituant din 1868, George loanovici,
presedintele Comisiei de 27, a propus mitropolitului ca materialele lucrate de
subcomisii & fie dezfatute Tn viitoarea sesiune congreguahkcesteoperate au

reprezentat ,un statut despre regularea parohiilor; un operat despre organizarea

scolilor romane din intreaga Mitropolie gr. or., precuindespre economia
bisericeast, scolai si fundaionaki”®*2 Propunerea a fost adopitéi unanimitate.

Apoi mitropolitul a mutumit membrilor Congresului pentru ,zelul dezvoltat
in decursul pertragtilor”, dupa care a luat din nou cuvantul George loanovici:

Jnainte de a ne despi fie-mi iertat a spune cateva cuvin®@tatutul Organic
pentru organizarea Mitropoliei noastre intregi e elabgrati aceasta doriele
noastre de mult nutrite sunt realizate. Eu cu ageasiziune nu potasnu-mi
exprim bucuria asupra acelui moment epocal n istoria Bisericii noastrai c
romanii gr. Orientali, adunandu-ne din toat@tife Ungariei si Transilvaniei,
ne-am vizut cu fiitietate intrurti pe terenul autonomiei biserige(terenul de aici
fnainte garantat, necontestatnecontestat)si pe acest teren am zidit templul
libertatii confesionalesi nationale, si cu organismul stabilit ne-am asigurat
libertatea cogtiintei si propasirea neimpiedicétpe calea culturii,afa care nici un
popor nu poate deveni un factor insemnat intre popoare, fitreina

Acesta e rezultatul parazi esoperat$i constatand noi rezultatul acesta, oare
este cu putitd s nu ne aducem aminte faptele acelaibiat, care mai demult,
intre Tmprejufirile cele mai nefavorabile cu un zel demn de admirare a conlucrat
la esoperarea acestui rezultat?

Asocigiunii pentru literatugi romani si cultura poporului roméanvol. lil, Sibiu, 1904, p. 1009.
311 protocolul Congresului... 1868pnclus 181, p. 90.
%12 |bidem,conclus 230, p. 107-108.
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Barbatul acesta ilustru e prea onoratul cap al Pam@imoastre mitropolitane,
Excelena Sa Rrintele Mitropolit si Arhiepiscop Andrei baron dé&aguna.
Meritele lui nu le voi enumera. Cu enarea numelui & am Tnsemnati
meritele ctigate pe terenul bisericesctimenal. Faptele lui cele sublime sunt
constatate prin starea actuah Arhidiecezeisi prin autonomia noasir
confesional, la care recfiigare Exceleta Sa Tn cea mai mareiguri a concurs.
Meritul cere recungintd. Primete dar, Excelei, recungtinta si multumirea
noasté cea mai fierbinte, cu casede aici Tnainteti recomandm sfanta noasir
cauz. Primgte manifestarea increderii noastre tiegiite, caresi spre viitor
sa-ti serveasg de sprijin la toate ludrile Excelenei Talesi cu care in acest
moment solemn Te rdgn si ne dai nod, fiilor Bisericii si cauzei noastre
comune, binecuvantarearinteasa” **®

1.4.9. Sanctionarea Statutului Organic la 29 mai 1868

in conformitatea cu legisiia Statului, noua constitie a Bisericii Ortodoxe
Roméane din Ungaria trebuia aprabadle Ministerul Cultelorsi sangionat
(promulgat) de @tre suveran.

Drept urmare, E6tvos a atoit Tn Minister o comisie ,cenzétoare”, din
care aufcut parte cei doi secretari de stat, Gheorghe Mang Gedeon Tanarky,
precumsi cei doi consilieri de seitine pentru chestiunile ortodoxe, sarbul Mandics
si romanul loan cav de Rcariu. lat relatarea acestuia din uimdespre
desfisurarea evenimentelor:

.In aceast comisiune, conddspersonalmente de inguministrul, s-a cititsi s-a
dezlitut intreg Statutul Organic din paragraf in parad¥ia vazandu-I ce principii
liberale cuprinde el, ddpce ispivi pertractarea lui pénla fine, zisevoi si se
sangioneze prin Majestatea Sa, ca jgutgi zice odaf, ci aceasta s-a intamplat
sub un ministru ungar liberal, care n-a vrut ie mai puin liberal ca Congresul
vostru Numai in privina unor puncte, cu totul naudintre care unele erau numai
stilare, altele Tntregitoarg numai trei mai meritoriale, séigcu intrebareaimare
s se trimitl Statutul Organidar la Congres spre a primi punctele difeiada, ori

si se rectifice prin Minister, pe lamgposterioara primiresi din partea
Congresului? Noi, adiceu ca referengi loanovici casef al sedunii greco-
orientale, care am luat pargela Congres ca membri ale temandu-ne ca nu
cumva prin draganare paa la convocarea din nou a Congresulaiss pericliteze
tot lucrul, am preferat de a ne Tnvoi la modaldadén urni. Pentru asta agi fost
ataca prin Albina lui Babe, dar ne-am mangaiat cu acedaam \izut Statutul
Organic sanionat. Urndirile au justificat urgeta, cu care am infie sangionarea
Statutului Organic, pentriaccurand dup aceea, murind Eotvos (care era aplicat
cauzei noastrg care ca ministru autoritativ din 1848 lucra indegent de colegii
sii mai tineri de acum),cauzele cele mai insemnaterioiti le trase ministrul
prezident contele Andrassy in Consiliul Ministeriahde nu treceawsa lesne ca
prin liberalulsi independentul Baron E6tvos.

313 |bidem,conclus 233, p. 109-110; N. Pop&4chea Mitropolie ortododsromani a Transilvaniei,
suprimareasi restaurarea eiSibiu, tip. S. Filtsch, 1870, p. 347-348; D. Brahddn colaborator
al lui Saguna, secretarul de stat Gheorghe loanovici dezDyl Valea Mare,Cluj, tip. Cartea
romaneasg 1932, p. 19-20.
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Asa se Tntamplaci sarbii intarziindu-se cu Statutul organismului lor bisericesc,
acesta veni sub cenzura lui Andrassy care, cand referentul Mandics 1i puse ¢
episcopii la romanii ortodgt se aleg prin Sinodul eparhial, nu-l credea, iar
dupi ce-i a#ita respectivul paragraf din Statutul Organic al romanilor, tameat

de Majestatea Sa, exclamsaracul EO6tvos! El avea finaintea ochilor tot
institwiiuni americane i nici in America nu e g! Sarbii nici pama astai, cu

toate sforarile lor, inca n-au putut deveni la o ordine cu Biserica’8f

De fapt, in Biserica séitau izbucnit certuri intre membirii laigi clerici din
asa-numitulCongres Ndonal-Bisericesc Constituarfsub conducerea lui Svetozar
Mileti¢, laici au f@rasit Congresul, protestand impotriva tendiar absolutiste ale
ierarhiei). Prin urmare, sarbii au fost in imposibilitatea de a redacta un statut unic
pentru Biserica lor. Vechile regulamente biseticeemise de Curtea imperiain
anii 1779 (anumedRescriptum Declaratorium lllyricae Nationisi 1782 (anume
Systema consistorigleau eimassi pe mai departe in vigoare, fiind doar foer
modificate de noi decrete ale @urimperiale (redactate de fapt de Ministerul
Cultelorsi Instruaiunii din Budapestd}®. In cele din urni, dupi cum se va ata
in continuare, ortodgi sarbi au pierdut autonomia bisericegada 1912.

Revenind la chestiunea Statutului Organic, trebuie tiowest faptul &
modificarile pe care ministrul E6tvos le-agit de cuviind sa i le fad si pe care
loanovici si Puscariu le-au acceptatifa o noudi convocarea a CNB, au fost
cuprinse n rezolia de sangonare semnatde monarh:

»Noi Francisc losif I, din graia lui Dumnezeu imprat al Austriei, rege al
Boemieiscl. Si rege apostolic al Ungariei,

Salutarea Noastrregeast tuturor, pe care i priwte cauza aceasta Tn prezent,
sau 1i va privi Tn viitor.

Dupa ce, in ielesul Articolului de Lege al IX-lea, § 2, din anul 1868, s-a
inarticulat Mitropolia de sine dgitoare, infiinatd pentru romanii greco-
orientali, egal indreptii cu a séarbilor, precumsi ridicarea Episcopiei
transilvane de religiunea greco-orientiaArhiepiscopie;

3141, Cav de Pgcariu, Notize.., p. 135-136.

315 Rescriptul imperial din 10 august 1868, cuprinzand prevederi privitoare la modul de organizare a
parohiilor si episcopiilor, Rescriptul imperial desp@rganizarea provizorie a episcopiilodin
29 mai 1871 privitor la administia eparhial (a problemelor biserigé si scolare); Respriptul
imperial despredrganizarea consiliului mitropolitan, bisericesc scolar a Mitropoliei din 29
mai 1871. Trebuie atras thatenia asupra faptuluizcaceste ultime ddustatute de organizare au
avut un caracter provizoriu, Congresului tidaal Bisericesc séarb revenindu-i sarcina s
intocmeast statutele de organizare definitive, fapt care nu a mai avut loc; Decretul imperial din
14 mai 1875, cu titluStatutul Congresului N#nal-Bisericesc acesta a dobandit un statut de
organizare, safionat de Curte, la 14 mai 1875. ,Statutul acestaaamahi intdi importata
Congresului Ngional-Bisericesc ortodox oriental din Serbia, cuprindéifdot asupra membrilor,
asupra duratei mandatului, asupra timpului Tntrunirii Congresului, de cine se chnyv@supra
cercului lui de activitate. Statutul acesta cuprindé@aotasupra comitatului Congresului, din cine
e format, asupra cercului lui detiane, undesi cand se adun si asupra gestiunii afacerilor lui. Pe
langi acestea, Tn statut se mai citeaateva hatrari tranzitorii, care privesc in mare parte pe
comitetul Congresului” (P. Brusanowskiyvagimantul.., p. 238-241).
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Dupid ce Tn sensul §-ului 3 al acelgiiaArticol de Lege, credincigi de
religiunea greco-orientdl desprtiti Tn dow provincii bisericgti, una de alta
independente, deveairindrepititi asi conduce si regula ei igisi, Tntre
marginile legilor tarii, independent, afacerile lor biseritie scolare si cele
fundgionale relative la acestea, in Congresele lor loiegt, pe care din timp n
timp, pe lang previa notificare fcuti Noua, le vor convoca concerrtin
mitropoliti separatesi dupi normele statorite in aceste Congrgisgprobate de
Noi, prin propriile lor organe a le prevedgdairija independent:

Pentru executarea acestor disgoni ale legii, referitoare la regularea
afacerilor bisericgi, scolaresi cu privire la acestea a celor funidmale ale
Mitropoliei greco-orientale romane, ministrul Nastungaric de Cultesi
Instrugiune publi@ Ne-a sulternut urnitoarele concluse, luate sub titlul de
«Statut organic» Tn Congresul N#onal Bisericesc al romanilor de religiunea
greco-oriental, conchemat la Sibiu, cu rezglinea Noast din 14 August

1868,si adic:
Dupd introdugiunea ce tratedz coapartenga partilor constitutive ale
provinciei bisericgti: | despre parohii; Il despre protopresbiterdté;despre

manastiri; 1V despre eparhii; V despre mitropolie; Trepri cu regularea
afacerilor scolare si fundaionale apainatoare lor, si cu organizéunea
Congresului Ngonal Bisericesc.

Aceste concluse, la propunerea opiriativministrului Nostru ungar de Culge
Instrugiune publid, le aprolim si le Tntirim cu urnitoarele modificguni:

A) Tn punctul | al Dispoziilor generale & se dea expresiune dreptului preainalt
de suprerd inspeciune ce Ne compete; iar punctul ¥ se modifice in acel
inteles, @ Tnvoirea reciproz in privinta constituirii Sinodului comun se face cu
Congresul gr.-or. sarbesc.

B) In § 6 & se pus de calificaiune a membrilor Sinodului parohiai
majoratul,si conform cu aceastd se modificesi 88 relativi 40si 91.

C) Dispoziiile 88-lor 13, 55si 122, ce se reférla afacereacolati, respectiv la
a Tnvatamantului, sunt a se aduce n consafi@u concernintele dispaiini ale
Articolului de Lege XXXVIII din anul 1868.

D) in 88 105si 157 este a se intese dispoziunea, & nou alesul episcop,
respectiv mitropolit, dup intirirea primi& de la Noi, depune Tnaintea Nodastr
juramantul de fidelitate.

E) In 88 116, 15%i 162 sunt a se modifica in acetéles, @ asesorii Senatelor
scolaresi epitropsati ale respectivelor Consistorii, se aleg numadpeata unui
period de alegeri la Sinod, respectiv la Congres.

F) In 88 151si 156 este a se Intese dispoziunea, @ in privinta convodrii
atat a Congresului ordinar, cita celui pentru alegerea de mitropolit, i se
faca notificare prealabdl, conform Articolului de Lege IX din 1868, § 3.

G) 8-ul 175, despre intrebuarea limbii roméane, este a se aduce in consdnan
cu respectivele disparini ale 8-lui 9, Articolul de Lege IX din 1868j ale
Articolului de Lege XLIV din 1868.

Conclusele reizute cu aceste modifigani si prin aceasta iatite de Noi, sunt

urmitoarele®®

818 statutul organic al Bisericii greco-orientale romérdin Ungariasi Transilvania, Sibiu, Tip.
Arhidieceza#, 1910, p. 2-6.
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Dupa prezentarea intregului Statut Organic, cu modlifie de mai sus, rezafia de
sangionare imperial s-a incheiat cu urfitorul aliniat:

Jncredintnd ministrului Nostru efectuarea acestor deciziuni, este voia Koastr
deosebiti ca cu privind la afacerile Bisericii gr.-or., dreptul de suptem
inspegiune, ce Ni compete,asse fstreze n deplih misua, asemenea se
sugine in integritatea sa dreptul legisleii comune n cele ce privesc
instrugiunea publid.

Datu-s-a in Schénbrunn, Tn di@ecisi opt a lunii lui mai, anul una mie opt sute

sase zec§i noua”.

Dupa cum au constatat deputaii de la CNB din 1870, modifizile aduse
Statutului Organicu fost de trei feluri:

1. Modificari de prevederi care, intr-adey intrau in competea Coroanei, a
supremei inspei din partea impratului, modificari care nu atingeau
principiul autonomiei biserigti (Aliniatul A, prima parte; D; ki G).

2. Modificiri care cuprindeau prevederi de uz intern, deci care erau de
competera doar a ,bisericigi autonomiei noastre” (Aliniatul A, partea a
doua; B; E)

3. Modificdri in prevederi cargineau de competéam organelor de stat, dar
care reprezentau o ingefinputerni@ n autonomia bisericeasc in
afacerile bisericgi si scolare (aici a fost vorba de AL 38/1868, privitor la
organizarea Tratamantului in Ungaria, inclusiv a celui confesionale,
indiferent de confesiune, cuprinse n aliniatul C).

1.4.10. CNB din 1870. De la optimismul noului inceput la
primele provocari ale vietii constitutionale

Urmatorul CNB de dup cel constituant, din 1868, a avut loc intre 1/13-16/28
octombrie 187G s-a desfsurat pe parcursul a 1¢edinte. Chiar in deschiderea
Congresului, mitropolitul Andre$aguna a rostit o cuvantare in cara exprimat
bucuria pentru modul n care fusespuse deja in practigprevederile Statutului
Organic. Aceadt cuvantare ii contrazice petita@ei care afirmasérca Statutul
Organic ar fi fost rezultatul cédi lui Saguna in fa ,dictaturii laicilor din CNB”:

-Eu, aruncand o privire fugitivasupra stii Bisericii noastre din toatiumea,
aflu & unele dintre ele sunt persecutate, altele sunt lipsite de libertatea
congtiintei si altele sunt adugite Tn viga lor bisericeast iar pentru aceea sunt
in stare abnorm in fine, eu aflu & Bisericile din Mitropolia noasirnaionala
romara din Transilvania, Ungarigi Banat sunt in pace, zidindu-seumbland
in frica lui Dumnezeyi se umplu de méngaierea Duhului Sfant.

Eu aceasta cutez s afirm, @ eu astzi nu cunosgi nu stiu in Biserica noastr
ecumenid ca vreo parte a ei ar fi organizatsi reglementatacu observarea
stricta a instituiunilor biblice si a canoanelor bisericgéi precum este
Mitropolia noastr: nafionalad roméani cu pirfile ei constitutive organizatasi
reglementaticici eu astZi nu cunosgi nu stiu in Biserica noasirEcumenid
ca vreo parte a ei, pe baza organismuluilsisericesc, ar putea zice clerwui
poporului credincios, precum Mitropolia nodstpoate & zici, Tn urma
Statutului Organic, clerulyi poporului giu credincios: «nu mai sunietraini i
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nemernici, ci concéteni cu sfinii si de aproape a lui Dumnezeu, zidiind pe
temelia apostolilogi a profeilor, fiind piatra cea din capul unghiului singur
lisus Hristos, intru care tdatidirea s-a &cut si se dezvolt intr-o Biseri@
sfanti in Domnul spredcasul lui Dumnezeu in Duhul» (Efes. I, 22).

Nu cunoscsi nu stiu nici o parte a Bisericii noastre Ecumenice,ecata
Mitropolia noasti, in sensul Statutuluiag Organic, ar #ta pe clerulsi
poporul &u credincios la acea demnitate individugilsociak ca & poat zice:
«Toti suntem Tmpreuhlucratori ai lui Dumnezeu, t® suntem zidirea lugi casa
lui, si Duhul lui Dumnezeu locuige Tntru noi;si de va strica cineva casa lui
Dumnezeu, 1l va stricai Dumnezeu pe acelaid casa lui Dumnezeu este
sfant, care sunt@évoi»....

Eu Tn nici intr-o parte a Bisericii noastre Ecuneennu pot afla & elementele
organice bisericgi ar fi in ordinea biblig, precum aflu eu&sunt in ordinea
biblica la Mitropolia noastt, pentru @ eu gastiu, ¢i nicaieri Tn Biserica noasir
Ecumenid, demnitateasi pozitiunea elementelor organice bisestteadici a
clerului si poporului credincios, nu se recuntesi nu se las a fungiona in
treburi bisericgti, scolaresi fundaionale ca in Mitropolia noadtr..

In fine, nu cunosc nici o parte a Bisericii noadgB@menice care ar fi pe calea
dezvoltrii spirituale si intelectuad a clerului si poporului $iu credincios,
precum este Mitropolia noastpe calea dezvditii spirituale si intelectuale a
clerului si poporului gu credincios, prin urmare nu cunosc nici o parte a
Bisericii noastre Ecumenice, unde cu atéildwa, cu atata prediletine si cu
atata consecven rationali, s-ar imbitisa vreo néune si naionalitate a
crestinilor ortodogi, precum Tn Mitropolia noastrse imbitiseaz Natia si
Nationalitatea noasirromar, si de aceea ea se nugte pe drepiMitropolia
nasionalz de religie gr. &s. a romanilor din Ungariasi Transilvaniag iar
Congresul acesta bisericesc se ngimereprezentasa intregii provincii
mitropolitane a romanilor de religie gr.as din Ungariagsi Transilvania iar
Statutul Organic, prin care toate treburile bisstic scolaresi fundaionale ale
tuturor girtilor organice din Mitropolia aceasta, se reglemazigi se conduce
dupa forma reprezentatly se numgte Statutul Organic al Bisericii Ortodoxe

Romane din Ungarigi Transilvania®"’.

Apoi, Saguna a ditat roadele noului Statut Organic: parohiile,
protopopiatele s-au intrunit in Sinoade. De asem@neele trei eparhii, ,pe baza
aceluigi Statut Organic al Mitropoliei noastrBecare independerg-au constituit
si au regulat treburile eparhiale, (...) cuseaarea ocarmuirii eparhiale,
administrativesi judiciare...”. Apoi, CNB din 1870 a fost ,compusndiirbai de
incredere, In urma alegerilor directe din parteautli si poporului credincios”. In
Tncheierea discursulufaguna s-a atat convins &:

.Problema Congresului este: 1) ingrijirea pentrgtinerea liberdtii religionare
si a autonomiei Bisericii Roméane Ortodox; 2) reglemageasi conducerea
tuturor treburilor bisericgi, scolare si fundaionale; 3) alegerea asesorilor
Consistoriului mitropolitan. Aceste afaceri congra@e se vor dezlega spre
multumirea facii spirituale a intregului clesi popor din Mitropolia noasit

317 protocolul Congresului... 187@onclus 3, p. 4-6.

133



dad acestea se vor tracta duferasi spiritul Statutului Organic, care cuprinde
in sine sdmburele unor adewri luate din cartea vig din convingeri
civilizatoare, din convingestiintifice...” 3%,

insi la CNB din 1870 nu toate treburile au decurs confastepirilor
mitropolitului. Viata constittionak presupunesi discuii contradictorii, apatia
unor tabere adverse. Acest fapt a fost vizibil @t@tprilejul alegerii asesorilor
Consistoriului mitropolitan (cum se vaata in capitolul 2.5.2.), caf cu prilejul
discutirii modificarilor facute de E6tvos Statutului Organic.

Pentru acest din udnscop a fost aktuitd o comisie de naudeputa, cu
menirea de a analiza aceste modificCei nod deputa au fost: lacob Bologa,
Nicolae Popea, Dimitrie Moldovan, Miron Romanul,n¢eniu Babeg, Vasile
Popovici, Demetriu lacobescu, Sigismund Bogie@eorge loanovicitt®.

Vincertiu Babs, in calitate de referent al comisiei, a afatirei nu s-a gzut
de acord in interiorul Comisiei asupra modului&necar fi trebuit % se reagioneze
fata de modificérile respective. Majoritatea membrilor Comisiei duotirat
Thaintarea uneiReprezentduni catre Tmpirat, in care & cead retragerea
modificarilor, considerate & atingeau autonomia bisericeasin acest scop asi
alcituit un proiect ddReprezentgune, pus de Babespre dezbatere.

Unii deputai, in special de la Arad, au venit cu o contraprape. Astfel,
Mihai Besianu a propus Tnaintarea unei Adres@irec suveran, Tn careisse
protesteze & de modificrile facute, dar numai pentru motivuk @cestea au fost
facute unilateral, &3 a se anuwa in prealabil Congresul, gest care putea crea
situgia de precedent:

slar pentru viitor, deoarece acum neaail pe o cale legalsi suntem feridi a
gusta fructele ®atoase ale autonomiei noastre bisatticawu putem intrelsa a
nu ruga pe Majestatea Vodstcu cea mai profurid umilinta, ca toate
transfornarile si modificirile, oricat de mici, neeséale si grabnice, ce s-ar afla
de lipsi a se face In Statutul nostru Organicnai se Tntample niciodatfara
conlucrarea noasiy cici altcum toate drepturile noastre autonome, gatant
prin Majestatea Voasty ar deveni iluzorii, ar periclita interesgil autonomia
Bisericii noastre, ceea ce n-a putut fi intenea Majesttii Voastre, cand V4
indurat a saniona acest Statut Organi¢”.

Deputatul Sigismund Borlea, tot de la Arad, nust tte acord cu propunerea
lui Besianusi a cerut ca&fie prezentdtin plenul Congresuluii pozitia minorititii
din Comisie. George loanovici a subscris la aéeasipunere, cerandu-i ferm lui
Babe sa anune care au fost voturile minaiiti. Babes a faspuns & minoritatea
din Comisie, reprezentatde loanovici, din Eparhia Caransebei, si Dimitrie
Moldovan, din Arhidiecez, corespundea de fapt cu contrapropunerea lsinBe.
In aceast situaie, mitropolitul Saguna a supus votului contrapropunerea lui

318
319

Ibidem,conclus 3, p. 9-10.
Ibidem,conclus 25, p. 23.
320 |bidem,conclus 139, p. 103.
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Besianu, vot efectuat ,prin sculare”. Rezultatul a fostiineul negativ, contrapro-
punerea fiind eliminat Drept urmare, a fost analizat, Tn continuare, proiectul
Reprezentgunii, intocmit de Babge

O serioas discuie a fost cauzétde merionarea dreptului de suprém
inspegie. Tn proiectul %u, Saguna preizuse n mod expres acest drept al
monarhului, dar depufia congresuali din 1868 nu l-au acceptat. Or, printre
principalele modifidri aduse Statului Organic votat a fost tocmai tmsmea
dreptului de suprainspge al Cutii. Pe tema aceasta au fost emise mai multe
pareri, intre caresi aceea & prin dreptul de suprainspez s-ar fi introdus
patronatul in Biserica Ortodax

Vii discutii a cauzatsi propunerea lui Bganu ca inReprezentéunea
Tnaintati suveranului i se adué totusi multumire pentru sanonarea Statutului.
La fel si protestul faa de modificarea unilateralrealizai de Curte (loanovici
cerand eliminarea acestei motivaentru protesty".

Mitropolitul Saguna, apreciind excgpnalul context in care s-a produs
sangionarea Statutului Organic, a considerat inopditutiimiterea unei
Reprezent@uni de protestDesi Tn cele din urra deputai au insistatsi au votat
textul protestului, Saguna a refuzat as transmié Ministerului si  Curtii
Reprezentdgunea Pe drept cuvant a afirmat I. Mateiu ¢

~r1actul lui Saguna astiut si de astadata spre norocul Bisericii,asimpiedice
efectele dezastruoase ale acestui act necugetat, refuzand Thaintarea protestului la
Budapesta®®.

32! |bidem,Anexa C, p. 143-152.
822, Mateiu,Sagunaysi restaurarea Mitropoliei transilvaneSibiu, Tip. Arhidiecezaf) 1943, p. 33.

135



136



I1.

MODUL DE APLICARE A STATUTULUI ORGANIC
IN BOR DIN UNGARIA SI TRANSILVANIA
INTRE 1870-1925

2.1. Autonomia juridica a BOR din Ungaria si Transilvania
fata de autoritatile guvernamentale de la Budapesta

Cel dintéi principiu al Statutului Organic a fost autonomig fie statul maghiar.
Implementarea acestui principiu, Tn cazul tuturor confesiunilor, a fost marele
deziderat politic al ministrului E6tvos Jézsef. Dificate, el nwsi-a putut vedea
implinit idealul, catolicismul maghiaiméanand, la moartea sa, singura confesiune
recepi din Ungaria #ra statut de autonomie.

2.1.1. Politica bisericeasca a Guvernelor maghiare intre 1871-1918

Dupi moartea lui E6tvos Jozsef, in fruntea Ministerului Cultglbwstrugiunii publice
a ajuns un renumit specialist Tn Drept congbnal, Trivadar Pauler, apoi diip
1872, cumnatul lui E6tvés, Trefort Agoston.

a) Ministeriatul lui Trefort Agoston

Acesta a continuat programul ministerial al lui EGtvos. Important penttileedintre
confesiunisi stat a fost AL 7/1885, care a permis luteranjlaeformailor sa trimita
cate trei superintendgi trei curatori, iar unitarienilor un reprezentant ca membri de
drept in Casa Magtir'. Asadar, abia in 1885, protesfiamu dobandit o oarecare
egalitate Tn drept cu catoligii ortodogii, permitandu-li-se &-si trimita reprezentamn
oficiali in camera supericaia Parlamentului (Casa Magihar); totusi, egalitatea nu a
fost deplira, doi episcopi luterarsi doi episcopi calvini fiind lipsi de acest drept!

Pe planscolar, ministrul Trefort Agoston a #mit controlul Statului asupra
scolilor confesionale (AL 28/1876). Ministrul a devenitdmelebru Tnh special datarit
a altor dod legi: AL 18/1879, privitor la introducerea limbii maghiare in toatdile
populare din Ungaria, inclusiv in cele confesionale aleomlitatilor nemaghiare
(LEGEA TREFORT), si AL 30/1883, referitor lascolile medi. Tot in timpul
ministeriatului 8u, a fost infiinat cea de-a doua Universitate maghita Cluj.

Desi Trefort a ajuns ministru iadn timpul guverarii Partidului lui Deak, el
a condus Ministerul Cultelaggi Instruaiunii si dupa destaimarea acestui partigd
infiintarea Partidului liberal, condus de Tisza Kalmgi,al Guvernului intre anii

! Fr. Gottas,Geschichte der Protestanten.p. 511; Gabor MathéThe dual monarchyin "The
Hungarian State. Thousand Years in Europe", Budapesta, 2000, p. 222.
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1875-1896. In aceast perioad, relaiile dintre Biserici (in special cea catai)ci
Stat au luat o nauturnui, datorad, in special, faptului £ noul premier era
originar dintr-o veche familie de nobili reformdin Ungaria &saritears.

Anticlericalismul clasei politice maghiare

De fapt, dup 1871, gruparea anti-cleridgadin Parlamentul de la Budapesta a
devenit din ce In ce mai puterdidPartidul de centru-stanga (al lui Tisza K&lmén)
era alétuit in preponderga din membri ai nobilimii comitatense de confesiune
reformati. Partidul paoptist (numit dup 1874 Partidul pentru Independ#n de
opoztie, era alatuit din persoane cu vederi radicale, anti-bisgtige anti-semité.
Membrii conducerii acestui partid au cerut In nearate randuri separarea dintre
Biserici si Stat. Iranyi Daniel a introdus, i@da 6 iulie 1869, un proiect de lege
care prevedea instituireagitoriei civile. Un coleg al&i, Madarasz Jozsef, a cerut
cu insisteri mentinerea controlului guvernamental asupra fonduriatolicé. Pe
langa Partidul pentru Independgn din randurile opoziei parlamentare ungare
mai faceau parte: Partidul kossuthist (de orientare alati-clerical), Partidul
Conservator (@-numita ,Opozie Moderai”, condus de contele Apponyi Albert,
care a intemeiat Tn 1892 Partidul tidaal, partid care stisea nd preteniile
ierarhiei catolice) si gruparea lui Szilagyi De#s (de orientare libera)
anticlericat). Cel din urm a trecut, mai tarziu, n tata guvernamenta) oktinand
portofoliul Justiiei.

Alianga dintre Guvern si Episcopatul Bisericii Romano-catolice

Analizdnd spectrul vi@ politice ungare, putem constatai @oar Opozia
Moderat (a lui Apponyi) sugnea interesele ierarhiei catolice. La conducerea
tuturor celorlalte partide se aflau politicieni okeentare anti-clericél care doreau
.Separarea Statului de Bisefi¢c ba chiar subordonarea Bisericilor intereselor de
stat. Tn aceste conij primul ministru Tisza a trebuitisdea dova#l de mult
diplomgie pentru a pstra relai amiabile cu ierarhii catolici. Actia erau membri
de drept in Casa Magtlar; ei puteau influem ntr-un mod considerabil
orientarea poputeei in timpul alegerilor parlamentare. De aceeazaiKalman a
trebuit ¢ fie deschis la orice doleginsi la orice luare de poge din partea
conducerii Bisericii catolice. Nu a intreprins narpentru infierea de noi reta
intre Bisericisi Stat. Dar Th baza dreptului de patronat pe daggrdrcita, Guvernul
numea in funga de episcopi persoane loigiesupuse (astfelacautorititile papale

de la Roma consideraé gepiscopi hungarici sunt magis politici quam caitit.

In concluzie, se poate afirma &n timpul primului ministru Tisza Kalmasi al
ministrului Cultelor, Trefort, a existat un modglaate de rel@ dintre Biseri@ si
Stat, caracterizate printr-ugir neintrerupt de compromisuri intre liberalisgn
traditie, din care cauz problema confesionaldin Ungaria nu a fost rezolvat
corespunitor cu cerittele epocii moderrie

2 steven Béla VardyHistorical Dictionary of Hungary Londra, 1997, p. 238; LaszI6 Kontlek,
History of Hungary. Millenium in Central EuropBlew York, 2002, p. 283-286.

3 Laszlé RévésDie verschiedenen Auffassungenp..227; L. Kontlerpp. cit, p. 284, Steven Béla
Vardy, op. cit, p. 384; Léaszl6 Pétedungarian Liberals ...p. 91.

4 LaszI6 Péterop. cit, p. 91si nota 48 de la p. 125.

® Laszl6 Péterop. cit, p. 92-93.
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lerarhia catoli@ a regit si-si menina supremda faa de confesiunile
protestante. Asdéunea este valakil mai ales Tn privita copiilor riscui din
casatoriile mixte (47,92 % din toateasatoriile efectuate in Cluj Tn anul 1888; la
Budapesta, procentul era de 20,39%n cei 15 ani de guvernare ai lui Tisza
Ké&lmén, aceastproblend nu a dobandit o rezolvare saiisftoare.

Pe de aft parte, reldile dintre Guvernsi Biserica Catolig¢ au fost incordate
din cauzafondurilor catolice Inci in 1873, deputatul de centru-stanga (deci colegul
de partid al lui Tisza K&lméan), Ghyczy Kalman, autagionalizarea lor. Ministrul
Trefort s-a opus, motivandi,cpe baza AL 26/1790, Statul nu avea dregtwlispurd
n mod liber de aceste fonduri. In cele din &rin 1877, impratul Francisc losif s-a
implicat Tn acest conflict, incercand rezolvardapgtin constituirea unei ,comisii de
NOWA persoane” pentru cercetarea statutului fonduciéolice. Comisia a stabiliic
fondurile apatineau intr-adeysr Bisericii Romano-catolice, ele trebuind cedate n
administrare acesteia. Tetu suveranul a refuzatasaplice soltia propud de
comisie, hatrdnd ca, in continuare, fondurilé $ie administrate de Ministerul
Cultelor si Instrugiunii publice. A numit in& o ala comisie, bisericeagdq(din 15
membri), care a dobandit dreptul de a controla mbddaare Guvernul dispunea de
fonduri. Aceast solutie a imas in vigoare périn 1918.

Asadar, Biserica Catolicnu a olinut autonomia bisericeasdrin urmare, nu a
dobandit nici dreptul de administrare a fondurdobisericeti. In schimb, a continuat
s se situeze la baza Statului maghiar, fiind comattlea adesrat: Bisericai Nationak
Maghiag. Tn timpul guverdrii lui Tisza Kalmansi a ministeriatului lui Trefort s-a
ajuns la o solie de compromis intre conducerea de §$tata Catolig, dar care se
afla in totai contradicie cu ideile liberale, profesate de guvethadeoarece
confesiunile necatolice au fost puse intr-o gituaet dezavantafatTotwi, pe de aft
parte, guvernai au reyit si dobandeagcun grad rarit de controlsi supraveghere a
intregii vigi bisericati catolice. Episcopatul, gea strans legurile canonice cu
papalitatea, a devenit indgtd supus Guvernulwi politicii acestuia. Importaa
acestui fapt a crescut mai ales atunci cand s-aulifeat problemele n@onale.
Biserica Catolig din Ungaria era in realitate o Bisdriawultietnic, iar statutul ei de
Biserica N@ionak Maghia# a constituit o stavilin organizarea asoditor culturalesi
scolare ale catolicilor nemaghiari, in special stva

Preocupdri pentru obfinerea controlului guvernamental asupra celor doud
Biserici protestante din Ungaria

Spre deosebire de catolici, protesiase bucurau de o ad#ati autonomie
administrativ, in pofida dezavantajului juridic amintit mai 8us

5 Moritz Csaky,Die Rémisch-Katholische Kirche.p. 294, nota 100.

" Cauza Tntregii dispute consta in faptilpredii catolici au continuatiscead de la persoanele care
incheiau o &sitorie mixt asa-numitele reverse (prin care conge obligau &-si botezesi sa-si
educe copiii in credia catolié). Practic, aceastcondtionare a incheierii asitoriei era ilegad,
deoarece contravenea 812 al AL 53/18684,lfis acelai timp, paragraful 12 nu putea fi pus in
practici, deoarece nu se prevedea nici o gane pentru cei care il Talcau. Si astfel, o serie de
preai catolici botezau copii care ar fi trebuit armeze confesiunea necatalia girintilor lor de
acelgi sex. Practica a devenit aproape generaligiat fost numii elkeresztelés — Wegtaufen —
Botez prin tipire (Laszlé Péterpp. cit, p. 96-97).

8 Moritz Cséky,Die Roémisch-Katholische Kirche.p. 272-273.

% Fr. GottasGeschichte der Protestanten p- 512.
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Caracteristica principala modului de organizare a celor doconfesiuni
protestante din Ungaria a fost descentralizarea,gonstituia presbiteral-sinodal
Insd Guvernul maghiar a vizat unificarea administratey celor doé Biserici.
Problema s-a dovedit a fi mai simipin privinta Bisericii Reformate, deoarece
aceasta cuprindea in marea majoritate credincimghiari. Tn schimb, situia
Bisericii Evanghelice era mai difidil pentru & maghiarii constituiau mai pian de
un sfert din totalul credincgdor luterani din Ungaria. Tocmai de aceea, in tinp
ministeriatului lui Trefort Agoston, a putut fi fémati doar unificarea
administrativ a Bisericii Reformate, majoritar maghiain 1882.

Din cele prezentate mai sus se poate constateraaistnei stranse latura
intre posibiliitile de afirmare ale autonomiei bisetiesi gradul de dezvoltare
scolai-culturak ale naionalitatilor din Ungaria. Tisza Kalman a folosit toate
mijloacele pentru a controla administeabisericeastsi a ingédi posibilititile de
afirmare autonogh ale autoritilor bisericati inferioare (in special din
seniorate/decanate). S-a limitat@rna acele Biserici care aveau o compaaen
multi-etnica, intertiondnd maghiarizarea cat mai depliatdt a organelor de
conducere, céfi a credincigilor acestora. Politica inaugugatle Tisza Kalmani
Trefort Agoston a avut in cele din ufrsucces, dupcum se poate observa din
tabelul urnitor, care prezirit modificarea structurii etnice a Bisericilor Catélii
Evanghelico-luterandin Ungaria intre 1880-1918 Comentariile sunt de prisos.

Biserica Catolig (in procente) Biserica Luteran(in procente)
Anii 1880 1900 1910 1880 1900 1910
Maghiari 55,14 60,50 64,78 23,43 28,56 31,92
Slovaci 19,70 17,35 15,52 39,57 36,73 34,58
Germani 18,97 16,48 14,07 35,01 32,62 31,44

b) Ministeriatele de la mijlocul perioadei dualiste: Csaky Albin (1888-1894),
Wiassics Gyula (1895-1903) si Berzeviczy Albert (1903-1905)

La 27 august 1888, ministrul Trefort a incetat diaa. 1-a urmat la conducerea
Ministerului contele Csaky Albin, cargi-a meninut postul si dupa demisia
premierului Tisza (26 februarie 1890)nstaurarea Guvernului liberal-moderatului
Szapéry Gyula (15 martie), iar n 1892 a celui esnde Wekerle Sandor. Urga
siu Tn fruntea Ministerului Cultelor a fost fiul ceéldintai ministru al Cultelosi
renumitul fizician EOtvos Lordnd (iunie 1894 - iamie 1895), apoi Wlassics
Gyula, membru al Guvernelor Banffy Déz§1895-1899), Széll Kalméan (1899-
1903)si Khuen-Hédervary (14 iunie - 29 septembrie 1903).

Cséky si Wlassics s-au situat pe acgielinie naionalisti ca si Trefort
Agoston. Spre deosebire inde acesta, Csaky a fost dispusirstervira ntr-o
masufa mult mai mare in retale dintre confesiunisi Stat, sugnand interesele
acestuia din urtncu mai muli consecveta."

Legile politico-bisericesti (1894-1895)
Drept urmare, a rgit sa impuri asa-numitele legi politico-biserigé:

10 Moritz Cséky,Die Romisch-Katholische Kirche.p. 382-383. Remarcile de mai sus, privitoare la
apararea autonomiei Bisericiisesti sunt valabilesi Tn cazul analirii datelor acestui tabel.

113, v. PuttkamerSchulalltag... p. 34.

12| 4s716 PéterHungarian Liberals ...p. 99.
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1. AL 31/1894,Despre dreptul matrimonial, satienat la 9 decembrie 1854
care a introdusasitoria civila;

2. AL 32/1894, Despre religia copiiloy sangionat la 9 decembrie 1894,
Membrii unei @satorii mixte au dobandit dreptul de a alege esisin
confesiunea in care urmaiifie crescti copiii. In cazul in care nu se depunea
declargia inaintea notarului, copiii ascui din casitorii mixte urmau &
urmeze confesiunedipntelui de acelg sex.;

3. AL 33/1894 Despre matricolele de stat, saionat tot la 9 decembri€;

4. AL 42/1895,Despre religia israeliti sangionat la 16 octombrie 184%

5. AL 43/1895,Despre libera exercitare a religiei, din 22 noiembrie 1895.

Guvernauii maghiari au dorit ca aceastlin urma lege 4 fie o incununare a
legislaiei liberale in domeniul confesional. Primul articol prevedea cu mare
aplomb @ fiecare ceftean al Ungariei putea amurisi orice credim si putea
apatine oricirei confesiuni. In limita respegii legilor tarii si a moralei publice,
nimeni nu putea fi Tmpiedicat in exeial libertati de credina. Urmatoarele
articole ale legii insTngradeau Tn mod sensibil aceatibertate religioas ,Legea
stabilea o ierarhie de confesiuni recepte, recunoscute dgi kedgrate, iar aceast
ierarhie a fost stabilit pe baza obiceiului de drept, a decretelor imperala
ordonanelor ministeriale. Legea a fost contradictorie, deoarece incerca un
compromis Tntre principii ireconciliabile. A fost deitbti in Parlament in
contextul unor dispute politicgi al unui conflict intre majoritatea din Camera
inferioal, care sugnea drepturile Statului,si Camera Superiodar dominai de
ierarhi catolici’*® Paragraful 5 al legii permitea persoaneldrsis schimbe
confesiunea, rasdoar ,in limitele pre¥zute de lege”, iar 8§ 6 menea intacte
legile si reglemendrile privitoare la confesiunile recepte: Bisericile Catolice de rit
latin, grecesai armean, Biserica Evanghelituterari, cea Reformat-calviny cea
.sarkbi greco-orientd’, cea ,roma@ greco-orientd’, apoi Biserica Unitariai i
comunitatea credincgdor israelki.

Capitolul al ll-lea al legii (8 7-21) stabilea regulile prin care puteau fi
recunoscute n viitor Tnaintea legii diferitele comamniteligioase. Fiecare dintre
acestea trebuiaasiepur la Ministerul Cultelor Statutele de organizare. Ministrul
putea admite sau respinge cererea (in ultimul cazi dascoperea tend&
dusmanoase la adresa Statului sau aiumai”, apoi da& doctrinele acestei
comunifiti cuprindeau principii, doctrinesi practici cultice care se aflau n
contraditie cu legile, cu morala public ori da@ erau identice cu cele ale altei
confesiuni recepte sau recunoscute legal. De asemenea, ministrul nu avea dreptul
si recunoast legal o comunitate religioasbazal pe caracteristici n@nale si
rasiale sau aleacei Tnvataturi atingeau drepturile unei Biserici recepte - § 8).
.Motivele pentru care ministrul putea respinge admiterea degainei comuniiti

religioase erau atat de vagi, incat erzsate la disctéa sa”™® Spre deosebire de

13 publicas Tn limba germaiin Gesetzsammlung fiir das Jahr 18B&dapesta, 1894, p. 479-524.
14 |bidem,p. 525-528.

15 |bidem,p. 529-565.

16 Gesetzsammlung fiir das Jahr 188bidapesta, 1895, p. 251.

7 |bidem,p. 252-267.

18| 4sz16 Péterpp. cit, p. 116.

19 |bidem,p. 116-117.
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confesiunile recepte, cele recunoscute de legeutenp pretinde ajutorul Statului
n colectarea impozitelor biseridie Ele se aflau sub tutela Adinilor municipale,
carora erau datoarei e prezinte procesele verbale ale attilor lor bisericati si
de cultsi a cror aprobare trebuiauiso oltina in cazul in care doreaui s
dobandeagcunele proprieiti. Condudtorii comunittilor religioase recunoscute
de lege erau aecu aprobarea autoiiflor locale (aprobarea fiind acordadoar n
cazul in care respectivele persoane nuaseal vinovate de Talcarea intereselor
de stat). Desigur, autatite guvernamentale maghiare au avut in vedere, in
momentul elabarii legii, sectele crgine care incepusgsi patrunda pe teritoriul
Ungariei, dinspre Apusul Europei, ori chiar dint8lka Unite. Totsi, legea acorda
puteri discréionare atat ministrului Cultelor, precuinautorititilor locale®

Capitolul 11l al legii cuprindea prevederi despredul de @rasire a unei
confesiunisi de convertire la ait confesiune. Cei care doreadrss piriseass
Biserica sau comunitatea religidasrau datori anune acest fapt autoiifilor de
statsi sa pliteasd o anumii taxa. In cazul in care cel carg parasea Biserica nu
se convertea la o dliconfesiune receptsau recunosclitde lege, era obligatis
plateasd@ Bisericii pe care o gyasea contribtia pentru cinci ani. Copiii &scui
dintr-o familie ai @ror parinti nu ficeau parte din nici o confesiune reéegau
recunoscut de lege trebuiauasfie tnscrii din oficiu intr-o asemenea confesiune
(sub supravegherea autstitor locale).

Aceste prevederi legale admrias in vigoare in Ungaria pama sfasitul
epocii dualiste. Legile politico-biserige din anii 1894-95 nu au introdus deplina
egalitate religioas in sensul in care este ea cunas@gtzi. Nici nu putea fi
astfel. Totyi, in urma acestei legislade la sfagitul secolului al XIX-lea,

Loate confesiunilgi Bisericile au fost aduse ntr-o stare de depetidiets de
autorititile de stat. Ele au convig@t pe baza unor drepturi diferite, insuficient
definite. Ele s-au aflat Intr-o contiliicompetiie pentru okinerea favorurilor
guvernamentale (...) De fapt, nu pot fisife dod Biserici Tn Ungaria careidi
deiinut o poziie identic Tnaintea legiki inaintea autorittilor publice locale®.

Unificarea Bisericii Evanghelice-Luterane din Ungaia. Apirarea autonomiei
Bisericii Evanghelice gisati din Transilvania

Adevirul acestei din uréh propoziii poate fi demonstrati prin analizarea
incercrilor Guvernului de a unifica din punct de vededmnistrativ Biserica
Evanghelié din Ungari&’. In 1891 a fost convocat la Budapesta Sinodul ige aé
Bisericilor luterane, care a adoptat un statutauniBiserica #seasé a reyit insa
si-si apere autonomiagi individualitateasi sa nu fie Tncorpordt in Biserica
Evanghelig din Ungarig® Prin unificarea Bisericii Evanghelice din Ungaria

20 astfel de confesiuni recunoscute legal au fostt@aptist (1905%i Denominaiunea islamis.
Confesiunile ne-recunoscute sau tolerate erau dausectesi erau considerate doar ca simple
asociaii private care se aflau sub supravegherea diegoliiei. Astfel de secte erau nazarinienii,
adventjtii, metoditii, grupari penticostale, Martorii lui Yehovsi Armata Saldrii (Jers Gergely,
Churches in the Hungarian Bourgeois State (18678).9h , The Hungarian State”, p. 361L365).

21| 4sz16 Péterop. cit, p. 118-120.

22 pr, TeutschGeschichte der ev. Kirché, p. 449-450.

2 Fr. Gottas,Geschichte des Protestantentismy9..517. Aadar, in aceastara au existat, intre
1891-1918 doauBiserici Luterane, ceaseasg din Transilvanigi cea maghiar, aceasta din urin
alcatuita din cele patru Superintendenturi mai vechi.
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propriu-zig, elementul slovagi german a fost defavorizat, avand loc o rearondare
a supermtendentunl%‘?

Legile salarizirii inv atatorilor confesionali si a clericilor (1893, 1898)

in primele dod decenii dup moartea ministrului liberal E6tvos, urgiiasai de la
carma Ministerului Cultelor de la Budapesta au ftiegnasuri de control asupra
Bisericilor multi-etnice, pentru a putea astfel imp programul de maghiarizare a
germanilorsi slovacilor catolicisi protestan. Confesiunile ngonale ind si-au
mertinut autonomia f@ de autoriitie de stat. Drept urmare, autdtite au
incercat 8 foloseasg alte mijloace de presiune asupra auighilr acestor Biserici
naionale, iar un mijloc foarte potrivit in acest sés@sconstituit oferirea ajutorului
condtionat pentru salari@ Bisericilor, in special Tnitatori confesionalki preqi.

In ultimul deceniu al secolului XIX, guvernginde la Budapesta au propus
Parlamentului dau proiecte de lege, privind salarizareaaigtorilor si clericilor.

In urma votului Parlamentului, aceste proiecte awedit AL 26/1893, privind
salarizarea Tritatorilor, si AL 14/1698, privind Congrua pentru ptteo

Asupra Congruei voi reveni in detaliu mai jos. leea ce privge AL
26/1893, acesta a constituit, Tn viziunea autiior BOR din Transilvania, un
atentat grav la autonomia bisericeasi®lai intai, s-a impus Bisericii cuantumul
salariilor Tn\atatorilor confesionali. Bisericii i se luagi dreptul de & numi
Tnvatatorul dorit si de a-l disciplina. Apoi, autotitile bisericgti au atras atgia
asupra multiplelor posibiliti prin carescoala confesionalputea fi transformatin
scoakh de stat. Era de ajuns ca o persoateresat si afirme & Biserica nu acorda
cuantumul salariului preéwut de legesi scoala confesionalputea fi desfiimat,
dar, conform § 1Gsi in cazul desfiidrii, autoritatile confesionale (parohiile) erau
obligate & continue plata acelgiasume pentru gcoak, care acum nu mai era a
eil Practic, prin aceastlege, Bisericile au devenit organe executive abduli,
punand n aplicare ordonate emise de Minister.

Desigur, aceaStIege a constituit o ingertd in viga tuturor Bisericilor din
Ungaria. ng, Biserica Ortodox a fosttinta predileci. lati asadar @ remarca
istoricului maghiar Laszl6 Péter, potrlvmrela nu au existat ,dauBiserici in
Ungaria care &fi detinut o poziie identi@ naintea legiisi Tnaintea autoritilor
publice locale” este pe deplin justifidaBisericile Protestante (cu exeepcelei
saseti din Transilvania) se aflau deja sub controlut8lui. Cea Catolic incerca
tocmai in acel an, darrfi rezultat, dup cum am aitat mai sus, &si apere
privilegiile si favorurile (aprobate de Guvernul Tisza Kalmgministrul Trefort
Agoston). Neatinse de ingetin direci a Statului imisesek doar Bisericile
Ortodoxe Sarbsi Romari. In privinta celei din urm, nu doar & aducea prevederi
aflate in contradige cu Statutul Organi¢c san¢gionat de Tmprat. Mai periculos
pentru BOR a fost faptulid se punea, indirect, la Tndaidbialitatea fa de Stat.
Ministrul de Cultesi Instruaiune publi@ si-a rezervat dreptul ca, in cazul unor
denunuri ca unii invatatori aveauo poziie dwmanoas: fara de stat si-i destituie
pe acstia, fird consultarea autoditilor bisericeti®.

243, v. PuttkamerSchulalltag.., p. 81-83, precursi harta de la p. 82.
% Noul atac asupracolelor noastre (Politica maghiarde instrugiune), Sibiu, 1893, p. 45-46.
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Guvernele Kalman Széll (1899-iunie 1903i Tisza Istvan (noiembrie 1903-
iunie 1905)

Dupa demisia lui Banffy Dez§ la mijlocul lunii februarie 1899, Ungaria a intra
intr-un fel de starex lex Anul 1899 a fost primul an de duft867, candara nu a
avut un buget aprobat #din anul precedent. in fruntea Guvernului a fasmit
ginerele lui Dedk Ferenc, Kalman Széll. Acesta msitesa refad unitatea
Partidului Liberalsi si destrame opotia parlamentas; prin atragerea Partidului
National al contelui Apponyi Albert in téaba guvernamental(Apponyi a fost ales
in 1901 pregedinte al Casei Deputbor). La alegerile parlamentare din anul 1901,
Partidul Liberal a ofinut o victorie categoric®.

Cu toate acestea, criza monarhiei nu a luagigfé&a izbucnind din nou, Tn
1902, cu ocazia vatii contingentului de rectu Primul ministru Kalman Széll nu
a pututtine piept opoziei parlamentare, fiind obligatisdemisioneze in iunie
1903. La 27 iunie a fost instalat noul Guvern, amde contele Karoly Khuen-
Hédervary. Acestai-a Tnaintat demisia la inceputul lunii octombri@03. Noul
Guvern a fost format de pedintele Partidului liberal, Tisza Istvan (a prelua
functia la 4 noiembrie 1903). Acesta a dus o dugwiginuta Tmpotriva opoaziei,
incercand % condud tara cu 0 mande fier, dup exemplul tatlui sau. Inc in
cursul lunii noiembrie a anului 1903, Apponyi Albex pirasit Partidul Liberal,
retnfiintdnd vechiul 3u Partid N&ional. Opoziia parlamentdra obstrugonat cat a
putut lucerile parlamentare. In cele din uins-a organizat sub forma unui Bloc
unit, la 19 noiembrie 1904. Acesta eraaald din urnitoarele partidePartidul
pentru Independeia (condus de Kossuth Ferendpartidul Popular Catolic
(condus de Ugron GaborRartidul Nou (condus de Banffy De#} Partidul
Nasional (al lui Apponyi Albert) si Partidul Democrat(condus de Vé&szonyi
Vilmos). Conducerea Comitetului de Op@zia fost preluat de Kossuthsi de
Apponyi. Ulterior, din Partidul Liberal a gi¢ si contele Andrassy Gyula Jr.,
infiintandPartidul Constityional (s-a adturat Blocului de Opoze).

In centrul programului politic al partidelor din afitie se afla continuarea
~compromisului” cu Austria. In atere se aflausi unele reforme democraticg
sociale, vizand Tdturarea gdirii de siracie a marii majoritti a populaiei. La 13
decembrie 1904 conflictul a degenerat intr-o aded batilie in Parlament (cu
scaunesi mese aruncate). imimtul a dizolvat Parlamentul, diare au fost
organizate alegeri pentru 10 ianuarie 1905. Pdrtitheral a fost practic @turat
de pe scena politicunga#, oltindnd doar 156 de mandate. Opi@zidginea
majoritatea absolat Partidul pentru Independgn— 166 mandate; Partidul
Constituional — 27 mandate; Partidul Popular Catolic — Jndate; Partidul Nou
— 13 mandate; Partidul Democrat — 12 marfdate

La aceste alegeri, din ianuarie 1905, a partigigainousi Partidul Naional
Roméan. In conferita naionak din Sibiu s-a decis ,abandonarea politicii de
pasivitatesi intrarea in activitate pe intreaga lirfie”in urma alegerii, au ajuns in
Parlamentul de la Budapesta opt deputaméani: Dr. Nicolae Cowa, Vasile
Damian, Dr. Theodor Mihali, Aurel Novac, D§tefan C. Pop, loan Rusgirianu,

26 Ferenc PoloskeThe Crisis Period of the Dual Monarchp.,236-238.
27 Ferenc Poloskedp. cit, p. 238-239.
28 Teodor V. Rcitian, Cartea de Aur.,.vol. VIII, p. 168.
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Dr. loan Suciusi Dr. Aurel Vlad. Acatia, Tmpreuti cu singurul deputat slovac,
Milan Hodza,si cu singurul deputat sarb, Liubomir Pavlovici, au forrGdabul
parlamentar ngonalist

Proiectul de legescolara al ministrului Berzeviczy Albert (1904). Incercarea
de diminuare a autonomiei Bisericilor Naionale
Intrat la cArma Guvernului ungar, primul ministru Tisza Istvan a adus Sioesi
schimbarea ministrului Wlassics. Acesta a fost inlocuit cu Berzeviczy Albert, fost
secretar de stat Tn Ministeyi vicepregedinte al Casei Deputbor. Totusi,
conduatorul Seciunii pentru Tndtamant elementar, Halasz Ferenc,amas in
post, fapt care a asigurat o anudmiontinuitate de politic in Minister. El a
redactat, panhin luna mai 1904, un nou proiect de leg®lai. Acesta acorda
autoritaitilor drepturi suplimentare atat intamea de disciplinare a Tatorilor,
cat § in cea de inspeie si de verificare a 4tii materiale ascolilor. Pe baza actelor
legislative emise de E6tv@s Trefort, autorisitile statului nu aveau posibilitatea de
a Intreprinde rsuri disciplinare extinse. Migtiri Csaky Albin si Wlassics s-au
plans deseori in rapoartele redactate pentru Parlament asupra acestui neajuns.
Proiectul de lege din 1904 avea misiunea deai latitoritatea Guvernului asupra
scolilor confesionale. Toti, primul ministru a gutat % nu-si Instiineze Bisericile
din Ungaria. De aceea, i-a convocat pe co#iuic confesiunilor recepte la o
intrunire separét (asa-numitacomisie regnicolat, din mai 1904), incercandi s
obtina acceptul lor pentru noul proiect. Toate Bisericile au fost de acord cu
proiectul, exceptand Bisericile Ortodoxe Rom&n Sarka, precumsi Biserica
Unita Roman din Transilvania (reprezentginBisericii Evanghelice a sdor din
Transilvania nu s-au prontat, ateptdnd decizia oficial a Consistoriului
evanghelic de la Sibid.

Din aceste motive, proiectul de lege a fost retras de Guvern, Tn noiembrie
1904, chiar la catevagtamani Tnainte de escaladarea conflictului politic.

¢) Guvernul de coalitie, condus de Wekerle Sandor (1906-1910) si situatia
politica din Ungaria
In primavara anului 1906, Ungaria s-a aflat intr-un regixnlex Curtea imperial
s-a \dizut nevoil, Tn cele din urri, sA negocieze cu cei care autigat alegerile in
ianuarie 1905. La 14 luni dapacel eveniment, in aprilie 1906, a fost semnat un
document, numit de istorici drept ,cel de-al doilea compromis (dualist)”. Pactul a
fost meninut secret pentru publicul larg. Alegerile, organizate Tn mai 1906, au fost
castigate detgat de Partidul pentru Independ@(60% din mandatey.

Cu toate acestea, a fostaldgt un Guvernul de coale, condus de Wekerle
Sandor. In acest Guvern au participat toate partidele din fBkialde Opozie.
Insi guvernarea de cogl a dezarigit profund populga din Ungaria. La ea au
participat partide cu a@juni politice si sociale diferite, unite doar prin opg@ai lor
fata de politicienii liberali, care condusesestatul maghiar in ultimii 30 de ani.
Partidele Guvernului de coadi au suferit o criz morak compled. Au agirut rand
pe rand diferite partide mici, care reflectau opaziiferitelor pituri sociale ale

29 |bidem,p. 111. Asupra regiei mitropolitului Metianu, P. Brusanowskinvizimantul confesional,..
p. 384-388. A se vedaaMircea Ricurariu,Politica statului ungar.,.p. 151.
%0 L. Kontler,op. cit, p. 297.
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populaiei fata de politica guvernaior: Partidul stangist independentist, pe
platforma paoptisti (alcituit de dizide ai Partidului pentru Independed n
frunte cu Szappanos Istvan; soatorii sai s-au recrutat in special din randurile
clasei mijlociisi ale micii burghezii. Partidul critica stiserea de @re Guvern a
pactelor dualiste)Partidul 7aranesc Socialist Independent Ungé&ondus de
slovacul maghiarizat din comitatul Békés, Achim Ads). De asemenea, tot in
acest timp au luat amploare ideile promovate deaatedii revistei Huszadik
Széaszad,Secolul XX”), sub conducerea celebrului socioltiszi Oszkar.

in cele din urm, chiarsi Partidul pentru Independgns-a scindat in dau
factiuni, Tn noiembrie 1909. Aproximativ juttate dintre deputa acestui partid, in
frunte cu Justh Gyulgi Hollo Lajos, deziluziong de gecul politicii naionale, au
iesit din partid, Tnfiit@dnd propriul Partid pentru IndependerAcest fapt a dibit
sfawitul Guvernului de coafie. Wekerle Sandor a fost Tnlocuit, Tn ianuarie 3,91
cu Kéroly Khuen-Hédervéﬁ}.

Politica nationala a Guvernului de coaltie. Incercarea de apropiere fgi de
romani
Procesul de maghiarizare a atins in anii Guverrdgutoaliie apogeul. La inceput,
la 18 aprilie 1906, deci la goe zile dupg semnarea ,celui de-al doilea
compromis”, Guvernul Wekerle Sandor a ntreprinsgest de apropiere tfade
romani, prin invitarea la Budapesta a mai multomig marcani, printre care: cei
doi mitropolti roméani, loan Meanu si Victor Mihalyi, apoi Partenie Cosma,
Gheorghe Pop deaBssti, Teodor Mihali, Vasile Lucacigi Coriolan Brediceanu.
Este important de semnaldt Apponyi Albert a asiguraticel nusi insuseste si nu
va da curs proiectului de lege,tiat de Berzeviczy. Cu acega@cazie, romanii
mai ales mitropotii, s-au referit la faptul £nu se respectaegea naonalitailor,
indeosebi in cazykolilor romanati. In privinta alegerilor, ministrul de Interne i-a
asigurat pe romaniacnu vor fi obstrugonai in campania electoral In cele din
urma nu a fost chiar s@. Totwi, dupa alegerile din mai 1906 au ajuns in
Parlamentul de la Budapesta un iuhe 14 deputaai Partidului Naonal Roméan
(Coriolan Brediceanu, Vasile GofdiVasile Damian, Dr. luliu Maniu, Dr. Teodor
Mihali, Aurel Novac, Dr. Nicolae Oncu, Dgtefan Petroviciu, DrStefan C. Pop,
Dr. George Popovici, Dr. loan Suciu, Dr. Nicolgderban, Dr. Alexandru Vaida-
Voevodsi Dr. Aurel Vlad). In afai de acgtia, au mai fost ak romani (loan
Ciocanu, Constantin Burdia, Petru Mihalyi, la cara ahturat apoisi Dr. losif
Siegescu), dar din partea Partidului congonal (din acest partica€eau partsi
deputaii sasilor). Slovacii au obnut opt locuri de deputia iar séarbii, patru
deputai nationalisti. Tmpreuri cu romanii, au formatGrupul parlamentar
narionalist. Cum alegerile au fost gtigate in propare absolui de partidele din
coalitie, opoziia parlamentdira fost constituit doar dinGrupul nagionalist?

Si a fost intr-adesr nevoie de opoge, Tn special in politica mianak,
deoarece, sprijinit de o majoritate absaluGuvernul a excelat prin dauri de
maghiarizarg.

31 Ferenc Poloskedp. cit, p. 242-243.
32 Teodor V. Rcitian, Cartea de Aur.,.vol. VIII, p. 230.
33 |. RomsicsHungary in the Twentieth Century., 66-68.
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Politica bisericeasé a Guvernului de Coaltie. Ministrul Apponyi

Dupa alegerile din mai 1906, opinia puldiomaghiad a cerut cu insistef
modificarealLegii Naionalitgsilor din 1868. Guvernul ngi putea in8 permite &
schimbe aceasiege liberai. De aceea, a folosit o alstrategie — abrogarea de
facto prin modificarea legisteei scolare. Astfel au ajput sga-numitele Legi
Apponyi, cea mai importaifiind AL 27/1907, privindscolile confesionale.

Ca cele vizate au fost Bisericile Nanale nemaghiare s-a putut constata din
dezbaterile parlamentare. fdédegea atenta la autonomia tuturor Bisericilor, §otu
condudtorii catolici, protestat (exceptandu-i pe sg si reformai au acceptat cu
.bucurie” noul act legislativ. Motivand Tndeplinirea unei cegisociale (ririrea
salariilor in\atatorilor), AL 27/1907 a rarit considerabilsi dreptul de ingeriti al
autoriitilor guvernamentale asupra sistemului de af@mant confesional.
Bisericile maghiare confesionale au reainde buavoie la scolile lor, care
necesitawsi asa cheltuieli destul de mari. In schimb confesiunile nemaghiare au
fost nevoite & accepte sacrificii deosebit de grele. Statul oferea sprijin pentru
intregirea salariii invatatorilor doar in condiile unui amestec important in véa
interma a scolii. Acest ajutor era oferit doagcolilor cu edificii corespuritoare,
celelalte fiind inchise afa drept de apel. Biserica Ortodoa fost nevoit si
sacrifice multescoli mici, pentru a putea modernigzeoli mai marisi care 4 fie
astfel aduse n starea de a putea cere ajutor de la stat pentru gigitaririui.
Dupa surse romand@i contemporane, au fost inchise 4g®li ortodoxesi unite.
Sursele interne din Ministrul Cultelor de la Budapesta dau @ miéti mare, anume
de 459,si doar Tn primii cinci ani! Tn aceste comidli autorititile guvernamentale
s-au ¥zut obligate, pentru a nu destabiliza sistemul eglucal altarii, sa respecte
doar patial legea si sa tolereze numeroasgcoli confesionale romagg
necorespuritoare (348coli ortodoxesi 146 unite). Legea a avut ing o urmare,
pe care irtiatorii nici nu o lnuised. Invatatorii au fost declana ,functionari
publici”. Or, in noul lor statut, numegioau fost cei care au cerut sprijinul
inspectorilor reggi in conflictele vechi pe care le aveau cu girguarohisi cu alte
autorititi biseric%ti superioareSi astfel, ingeria Statului in viga Bisericii a putut
creste si mai mulf*.

Alaturi de modificarea Legilogcolare, Apponyi a adus schigb si Legii
Congruei, in 1909, fapt asupraraia voi reveni mai in aamunt in capitolul 2.2.5

a) Guvernele Partidului National al Muncii (1910-1917)

In 1906, dup semnarea Pactului din aprilie (care a adus la guvernargiapali
Partidul Liberal s-a autodizolvat. Tisza Istvan, cortluml siu, s-a retras din via
publici. Un an mai tarziu, catient de falimentul Guvernului de cagdi, a pus
bazele ga-numitului Club Naional-Social In ianuarie 1910, injpatul Francisc

losif a numit pe unul din condatorii acestuia, Karoly Khuen-Hédervary, nou
premier al Ungariei. In vederea alegerilor care se prefigurau, Tisza Istvan a
alcituit, in februarie 1910, Partidul Nanal al Muncii, la care au aderat
numergi membri ai Partidului Constitional (dar § viitorul mitropolit Mangra).

34 pentru mai multe ainunte, P. Brusanowsl&nvd,tdméntul confesional, p. 342. Lair Triteanu,
Noua legescolara. Articolul de lege XXVII din 1907Sibiu, 1907; M. Bcurariu,Politica statului
ungar.., p. 152-162; I. DolmanyosKritik der Lex Apponyiin ,Die nationale Frage in der
Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. 1900-1918”, Budapesta, 1966.

147



Alegerile s-au de&§urat n lunile masi iunie. Noul partid al lui Tisza Istvan
a catigat 258 de mandate (60%); Partidul pentru Inddpaa (condus de
Apponyi Albertsi Kossuth) a obinut 55; Partidul dizident pentru Independe(al
lui Justh) doar 41, Partidul Popular Catolic 13prezentatii partidelor
naionalitatilor nemaghiare 8, Partidul Micilor Agrarieni 3. Rmirea la putere a
lui Tisza Istvan era asigusafin iunie 1913, a fost numit prim ministru al Umiga

in ceea ce privge relaia confesiunilor cu autotitie maghiare, trebuie
semnalat faptul & ministrul Cultelor, Zichy, a modificat legile dealarizare a
nvatatorilor si a clericilor, introducand grada pentru Tnvtatori (AL 16/19135° si
pentru clerici. Asupra acestei din urhegi, voi reveni Tn capitolul urator.

Important de megionat, tot in acest loc, estednlrarea autonomiei Bisericii
Ortodoxe Séarbe. Aceasta a putut fi podidih urma unei aliage tacite ntre
autorititile guvernamentalgi ierarhia sarb, nemutumita de lungile dispute pe
care le-a avut cu conducerea paiiticlaicilor sarbi.

e) Primul razboi mondial si ,,Zona culturala” (1917-1918)

Premierul Tisza s-a opus #cde la bun inceputazboiului, opunandu-se
ultimatumului adresat Serbiei. Dar, dupe zarurile fusesgraruncate, premierul a
suginut cu toal convingerea participarea Ungariei la primidlvoi mondial. Drept
urmare, au fost adoptate mai multe agari de urgetd pentru #zboi” care
prevedeau instituirea unor comisari regali in zerdd grané din Ungaria de sud
si din Ucraina Subcarpatic introducerea cenzurii, simplificarea procedurite
arestaragi internare a celor consideraeloiali faga de Statul ungat’

In urma acestor #suri a avut de suferii Biserica. Nu doar & un mare
numir de inwtatori de la scolile populare confesionalgi profesori de la
seminariile pedagogice au fost mobitizgocul lor in Tnvitamant fiind luat de @re
preaii parohi), ci, considerand atitudinea #mitorilor din zonele de frontiércu
Romania ca fiind ,nepatrioti¢, Guvernul de la Budapesta &sif de cuviina ca
fnvatamantul din aceste zoné §ie trecut, intr-o riisua mai mare, sub controlul
guvernamental.

Din acest motiv a fost creatin august 1917 ,sa-numita ,Zorm culturak”.
Ministrul Cultelorsi Instruciunii publice Apponyi’ i-a comunicat mitropolitului
Vasile Mangra & in aceste zone de graniscolile confesionale urmaua sfie
etatizate, ceea ce Tnsemna inchideréalocuirea lor cuscoli de stat, cu limb de
predare maghiar’® Consistoriul arhidiecezan din 6 septembrie 19¥@dactat o
Reprezentgune catre Minister, in cargi exprima indignarea fa de nisurile
preconizate de Guvern, dat fiind faptélmeste 68% din Triatorii din aceste zone

35 Articolul de lege XVI din 1913 traducere de Dr. lon Matei, Sibiu, 1913; P. Brusesia,
Tnvétamantul confesional..p. 374-377.

36 F. Poloskeipp.cit, p. 246. Entuziasmul patriotic de la Tnceput a fobcuit curand, dupapariia
crizei economice, de opaia marii majorititi a populaiei fata de acestazboi, la care au participat
3,4 milioane soldadin Ungariasi dintre care au decedat 530.000, au fost jpgzonieri 833.000
si au fost &niti 1,4 milioane. Pierderile suferite de Ungariaiinpgul conflagraiei le-au Tntrecut pe
cele ale Austriei (I. Romsicsp.cit, p. 85).

%"Tn iunie 917, premierul Tisza a fost somat deecimpiratul Carol | (ca rege al Ungariei Carol IV)
si demisioneze, fiind Tnlocuit de contele Esterhazgri®l apoi, in august 1917, de Wekerle
Séndor, care a dobandit acadsnaie a treia oar (S. B. Vardyop.cit, p. 29).

38 . Triteanu,Scoala noast#, 1850-1916...p. 61-63.
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de granga luptau pe front pentru Statul maghiar. Ministrul Apponyi ntinat cont
de acest protest, iar la 30 octombrie 1917 a numitommisar guverniglanume pe
baronul Petricsevich Horvath Emil, cu misiunea de a pretwdile romaneti
confesionale (ortodoxai unite) din ,Zona culturd’ de granii®. Acestea
cuprindeau comitatele Car&everin (eparhia Caransgbkii), Hunedoara (partea
sudia cu protopopiatele Hag, Hunedoarai Orastie), Figaras, Sibiu, Brgov,
Tarnava Mare. In aceste zone de gerBtatul urma & cumpere sauasinchirieze
edificiile scolare. Locuitorii acestor zone erau absplge intreinereascolilor si a
invatatorilor, Statul urméndaspreia aceste sarcini. In schimb, dtivnantul urma a
se desdfsura in limba maghidy numirul orelor in limba romanreducandu-se la
sase §ptamanal, impreui cu orele de Religie. In final se anarz, para la data
respectiv se sistase salariul Hitorilor in 78 descoli.*® Tn pofida protestelor
autorititilor bisericati, la 17 decembrie 1917 Apponyi azagat zonei culturalgi
comitatele Bistia-Nasaud si Trei Scaune. In toat,Zona culturad” se preconiza
infiintarea a 1600 dgcoli primare de stat, iar printr-un Ordin ministerial, din data
de 20 martie 1918, Apponyi an@anpe mitropolitul Mangraacpari la sfasitul lui
iunie 1918 aveauasfie sistate ajutoarele de la stat pentruifiitorii confesionali
din 238 de parohii (18 protopopiate) din Arhidietéz

in timp ce Sinodul arhidiecezan din 12 mai 1918 a votat Tmpotrigamhor
intreprinse de Guvern, inspectorii refjei-au convocat pe frigatorii scolilor
confesionalesi, sub amenitarea cu nrolarea In armafinlaturarea din fungi,
precumsi altor masuri disciplinare, i-au silit & cea# ei trecerea la statutul de
Tnvatatori de stat. Li s-a promis, totodab cretere substarala a salariilor. Pentru
pregitirea lor s-a infiimat § o scoak pedagogig maghias la Cluj.

La 2 august 1918, noul ministru al Cultelgrinstrugiunii publice, Zichy
Janos, i-a chemat la Budapesta pe ierarhii romani pentru a li se pune in vedere c
masura Guvernului de etatizaraeolilor din ,Zona cultural” se bucura de sprijinul
tuturor partidelor parlamentare, al iingtului, precumisal opiniei publice maghiare.
La 9 august 1918 mitropolitul romén eratiintat & se va trece la transpunerea in
practia a misurilor preconizate, #suri care prevedeau de acéasiad si
exproprierea tuturor adlirilor scolare din teritoriile ,Zonei culturale”.

Insd situaia de pe front indica din ce in ce mai mult infrAngerea armatelor
Puterilor centrale. Drept urmare, la 6 noiembrie 1918, Consistoriul din Sibiu a
primit o telegrard din partea noului ministru al Cultelgr Instrugiunii publice,
Lovaszy Martori? prin care se anua: ,Dispoztiile facute cu privire la statificarea
scoalelor de grami le revoc, respectiv le scot din vigoaf@”.

%9 Ibidem p. 104; M. Rcurariu,Politica statului ungar.,.p. 171-173.

% pidem p. 171.

41| Triteanu,op. cit.,p. 104; M. Rcurariu,op. cit.,, p. 173.

“27n ultima luri a fizboiului, Tmpiratul Carol I-a numit ca regent alisin Ungaria pe arhiducele
Joseph. Acesta l-a desemnat, la 29 octombrie 1918, pe contele Hadik F&noweze noul
guvern. Dar datordt miscarilor de strad, arhiducele I-a numit, dawile mai tarziu, in funga de
premier pe Kéaroly Mihaly, condéamrul unei fagiuni care se desprinsese in 1917 din Partidul
independentist. Noul guvern cuprindea persoitalidle unor partide neparlamentare - Partidul
Radical (Oszkar Jasz§) Social-Democrat (Zsigmont Kunfi). Programul politic prevedea crearea
unei Ungarii republicane, independesielemocratice, in care mindtite nemaghiare urmauis
dobandeasgco autonomie extiras(l. Romsicspp.cit, p. 89-91).

43 L. Triteanu,op. cit.,p. 153-156 M. Picurariu,op. cit..,p. 176.
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Astfel a luat sf&it ultima tentatid de inglobare a Tavamantului
confesional in cel de stat.

2.1.2. Gradul diferit de autonomie al Bisericilor din Ungaria

Din capitolul precedent s-a putut constata fapiuletiile dintre confesiunile din
Ungariasi autorititile guvernamentale au fost cat se poate de diferite

Marea deosebire dintre confesiuni a constat, mii,iiin gradul in care

acestea s-au suprapus cu o anuimgionalitate din Ungaria. In al doilea rand, au
existat deosebiri profunde n ceea ce ptivestatutul juridic al confesiunilor din
Ungaria. Dup cum a aitat loan de Preda, Biserica Ortoddxoman din Ungaria
a deinut, In comparge cu celelalte confesiuni autonome, cea mai favitia
situgie juridica. De exemplu, regimul Bisericilor protestante dimgddria (cu
excepia celei gdsesti) a fost stabilit prin AL 26/1790. Be acest articol de lege
acorda autonomie tuturor comuitiior protestante evanghelige reformate, totsi:
a) ele trebuiauasanune Cutii ziua tinerii adurarilor bisericati, impreurd cu ordinea
de zi; b) suveranul avea dreptul de a fi reprezéntacele aduiri printr-un comisar
regal; c) deciziile acelor adém trebuiau Tnaintate monarhului spre revizugie
aprobaresi doar dug aceea intrau in vigoafé.

Dispoztiile fata de Biserica OrtodaxSarka au fost mai blande. Congresul
National Bisericesc putea fi convocat doar #luimcuviintarea primid de la
suveran. lar, in al doilea rand, monarlyuré&zerva dreptul de a trimite un comisar
regal care putea amana, ba chiar dizolva Congré&i#tarior, in 1912, autonomia
Bisericii Sarbe a fost chiar susperiddDatorii disputelor dintre laicki ierarhie,
pe de o partesi datoriti adevratului haos constitional existent in Mitropolia de
Carlovit, in 1912, in urma unei fielegeri intre ierarhigi guvernarmii maghiari,
legile referitoare la constiia Mitropoliei de Carlowi au fost abrogate. in 1915,
Onisifor Ghibu descria astfel sitiim bisericeasta sarbilof®:

.astizi ei stau bisericge mai iu decét noi. Motivul e & sarbii n-au gutat ca
dupa 1868 4$-si reglementeze périn aninunte afacerile biserigg, scolaresi
fundaionale, ci, Tmgrtiti si Tn Congresul lor n#onal-bisericesc, numitlarodni
Sabor dupi partide politice, au tot amanat votarea regulasientspeciale,
pari ce Guvernul unguresc, folosindu-se de situaceasta neclr intr-un
anumit moment, la 1912, a suspendat temporar anti@nBisericii Sarbgi, n
sensul 8 a casat dreptul electoral al mirenilor pentru Gesgl Naional
Bisericesc,si s-a pus gipan pe toate afacerile Bisericii exclusiv elementul
clerical, pe care Guvernul unguresc il poate imffaesum vrea. Agri sarbii, in
fruntea Bisericii drora au ajuns episcopi care sunt unelte ale Gulgrnu
unguresc, fiiesc cu 0 autonomie bisericeastispendat..”.

in ceea ce privge Mitropolia Sibiului, legislaa maghiak nu a presizut

Lnici Tncuviintarea specidl pentru tinerea sinoadelogi a congreselor, nici
trimiterea de comisar regal la ele. De asemenesenecere nici aceea (...) ca
conclusele, statutelg regulamentele ce se votéain sinoadelesi congresele
noastre & fie supuse aprdiii, pentru ca &si aibi valoarea lor®

“410an de Predaonstityia bisericei ... p. 30.
45 Onisifor Ghibu Viaya si organizaia bisericeasd..., p. 94.
8 10an de Predayp. cit, p. 30.
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.In practici insi, guvernele ungare, nu odadil incercat iridcari, interpretand
legile duga placul lorsi aplicand fai de romani dispozitii care erau in vigoare
numai fada de protestaisau sarbi. Aa, spre pild, au cerut ca congresel& su
setind pari ce nu sosge Tncuviinarea prea Tnalt&i au fost cazuri, cand pe
motive de nimic, nu au dat voié setina congrese. De la o vreme, guvernele
ungare au cerutasli se comunicesi obiectele ce se vor dezbate in congres.
Impotriva acestor ridcari, aduririle noastre au protestat, uneori chiar cu efect.
Comisar regal nu a luat parte la aghile noastre decat o sindgudati la
Sinodul archidiecezan din 1918, cand faimosul Baron Horvath Emil, in urma

protestelor energice ale majoritinodului, l-a dizolvat cu faa publia”.*’

Autonomia bisericeasiica fost in§ intr-un grad mai mare #rginitd n
privinta scolilor confesionale. Biserica Ortodd®Roman din Ungaria a trebuitas
tina seama de legigia scolat votat de Parlamentul ung&r

Totusi, in 1914, loan de Preda putea afirma, cu déulieptate &

.pe lang: toate ciungriturile ce Tn decursul timpului s-adidut autonomiei
noastre in celgcolare, autonomie tot mai avem: pentéunoi instituimsi noi
destituim pe Tnatatori si profesori. Noi i dirigim si disciplinim si de la noi sunt

ei atératori. Si, desi legile Statului asigur Guvernului oarecare influgh
asupra lor, de la noi at&rsi reducem cat de mult acea inflg@prin faptul &

nu reflectin la ajutorul de Stat, ce sub conditii atat de dezastroase ni se pun in
vedere. La autonomia noasfin celescolare, Tn& pe lang toate ciungriturile

ei, trebuie & tinem motis. Pentru & vremile se schimbsi cu ele pot fi
deldturate ciungriturile de azi, cAnd apoi ne-am putea bucura de autonomie n
deplina ei extensiung®.

Tocmai in legtura cu aceste prevedeagolare, trebuie consemnat un al treilea
aspect in privita gradului de autonomie a diferitelor confesiuni din Ungaria. Acest
aspect a fost unul derrdin material, Tritag: direct cuscolile, darsi cu salarizarea
personalului de cult. In a doua jatate a perioadei dualiste, autatile maghiare au
Tncercat 8 condtioneze salarizarea iadtorilor si a clericilor, impunand #suri care
restrAngeau autonomia bisericéadisericile maghiare (in special cea Refoihat
nu au protestat energic, fiind chiar mowhite & renune lascolile confesionale care
necesitau cheltuieli destul de mari. Bisericilgioreale nemaghiare au fost puse in
dilema: fie de a refuza ajutorul material de la Stagtrandusi autonomia intreag
fie de a accepta acest ajufode a lupta constant pentru nieerea autonomiei. In
1914 mai existau doar ddumari confesiuni autonome: Biserica Ortodldxomar
(Mitropolia Sibiului) si Biserica Evanghelic siseasg. Alaturi de acestea, Biserica
Greco-Catoli@ Romar a avut un statut mai aparte.

Biserica dseasg a beneficiat de maxima independefinanciag; deginand
serioase resurse, a refuzat orice ajutor de la Statul maghiar, cheltuind milioane de
coroane pentru finaarea golilor, Tnvatatorilor si personalului de cult.

Mitropolia ortodox de la Sibiu a beneficiat de ajutorul financiar al Statului
maghiar, dar atiut si-si aperesi autonomia fga de autoriitile guvernamentale.
Totusi, Tn 1914, juristul bisericesc de la Sibiu, loan de Predglinea serioase

47V, Moldovan,Biserica Ortodo# Romaui ...,p. 19-20.

48 paul Brusanowskﬁ,nvd,tdméntul confesional ortodox din Transilvania intre anii 1848-1918...,
207-222, 257-319, 341-378, iar mai pe scurt la loan de Ropdait, p. 20-29.

“®oan de Predayp. cit, p. 29.
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probleme cu privire la oportunitatea rerisi de citre BOR a acceptii ajutorului
de la Stat, pentru a@stra astfel autonomia bisericeasc

Biserica Unig cu Roma a avut o sittia special, dat fiind faptul & ea
constituia o provincie bisericedisdistincg, fiind insi integradi, volens-nolens, in
catolicismul ungar. In aceste cotiiliierarhii greco-catolici au dus o politica
compromisului, pentru a salva cat mai mult din aotoia Bisericii lor. Pe de o
parte, in pofida tuturor protestelor Tnaintateussapus de multe ori pretéfor
primailor Ungariei, participdnd la Congreselg la Conferinele episcopilor
catolici din Ungaria. Totodat au fost loiali Scaunului papal, favorizand latanea
Bisericii Unite Tn cele trei Concilii provincialerd1872, 1882i 1900. Prin aceast
agiunesi-au asigurat sumerea papalitii in disputele cu clerul superior maghiar.
Si astfel, au putut, pe de alparte, § susina dreptul de autonomie al Bisericii,
organizand, in anii 1869, 1873, 1875, 1803899, Sinoade arhidiecezane mixte
(1/3 clericisi 2/3 laici) care, asemenea celor ortodoxe, au eslut de a conduce
activitatea diecezelor sub aspect organizatorieriiescscolarsi materiaf®.

2.1.3. Problema amanarii Congreselor National Bisericesti de catre
autoritatile guvernamentale

Conform Statutului Organic, CNB trebuia convocat®da trei ani, la 1/14
octombrie. Convocarea trebuiactiti de mitropolit sau, in caz de va¢ande
Consistoriul mitropolitan. Totodat conform AL 9/1868, votat de Parlamentul
maghiar, convocarea trebuia a#lls cungtinta ministrului Cultelor. Aceastlege
nu punea Bisericii romage alte condiii. Totusi, autorifitie guvernamentale
maghiare au impiedicat in mai multe randuri orgamr@ia Congreselor.

Rezolutia imperiald privind ,luarea la cunostinta” a convocarii CNB

De exemplu, la Congresul din 1877, mitropolityftintase ministrul de culte, la 2
octombrie 1877, £ ,a convocat Congresul pe 16/28 octombrie 1877 edipd,
deodal cu aceadt instiintare, si convocatoarele”; de asemenea l-a rugat pe
ministru g inainteze monarhului actele de convocare. Ministrdispuns abia la
16 octombrie, cerand suspendarea co@wio€ongresului. Apoi, la 20 octombrie,
mitropolitul a fost din nou somat deitee ministru, pe cale telegrafic s
~suspende necongtbnat sedinele”, in cazul in care s-ar fi adunat deguta
Ministrul a specificat faptulc CNB se putea intruni doar dupe mitropolitulsi
Consistoriul mitropolitan primeau, din partea Mieisilui, luarea la cunetinsg a
convoarii. Prin aceaédt interpretare nuaati a AL 9/1868, autoritile
guvernamentale au dobandit un mijloc oarecum |pgatru a intarzia adunarea
deputailor congresuali.Si, intr-adevr, in 1877luarea la cunetinga din partea
autoriitilor a Tntarziat 8 soseas; mitropolitul fiind nevoit & revoce CNB.

In anul urmator Tngi, luarea la cunetingg din partea Ministerului a sosit la
timp, astfel & Tn cele din urf, CNB s-a putut Tntruni Tn octombrie 1878.
Deputaii au considerat adunarea dnsrdina#, pentru legislatura 1 octombrie
1877-1 octombrie 1888

50 M. Picurariu Politica statului ungar..., p. 99-130; P. Brusanowsl&hvd,tdmantul confesional
ortodox...,p. 248-255.
*1 Protocolul Congresului... 1878pnclus 272, p. 149-151.
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A Asadar, urnitorul CNB ar fi trebuit 8 se intruneagicla 1 octombrie 1880.
Insd, dup ce a fost convocat de mitropolit, a fost revodat,acelsi ierarh, ,din
lipsa materialului pregit pentru Congres?®. Consistoriul mitropolitan nu avusese
timp si pregiteasd toat documentsa pentru sugnerea ordinii de zi° Prin
urmare, urritorul Congres s-a intrunit Tn octombrie 1881.

Amaénarea CNB din 1884 pana in vara anului 1886

La 1 octombrie 1884 incepea o adegislatué, respectiv: 1 octombrie 1884-1
octombrie 1887. Alegerile de deptitaongresuali s-au desirat in bu# ordine,
iar mitropolitul a anutat autoridtile politice despre intam ntrunirii congresului
naional-bisericesc pe 1/13 octombrie 1884. Dar Rpadriministerial din 12/24
septembrie 1884 agiintat pe mitropolit & ministrul

,ar dori ca congresubisnu se convoace pe 1/13 octombrie a acglaia; roag
deci (...) g se invoiast si dansul la alt termigi sa-l incunatinteze timpuriu,
ca 9 poat aduce la preainalta cwtimta a Maiesitii Sale regelui”.

Motivul cererii de amanare s-a datorat anigersentenarului ¥scoalei lui
Horia, Clgca si Crisan. In aceast situaie, mitropolitul a ales data de 11/23
noiembrie 1884, asuprdreia a anutat ministerul. In mod cu totul ngaptat, la
5/17 noiembrie, Miron Romanul a primit stiintarea luarii la cuncstingg a
Tmparatului despre convocarea CNB. Mai erau dgase zile péh la intrunirea
Congresului, astfelacmitropolitul i-a Intrebat telegrafic pe episcogdl mai era
posibii convocarea Congresului in acel scurt timp, in gonde iarri. Desi
raspunsul a fost pozitiv, Congresul nu s-a mai Tritrun

Anul urmitor, la 20 august /1 septembrie 1885, mitropoléulinaintat
ministrului de culte Reprezentdune,in care, regretandid_uarea la cungtina
sosise n anul precedent prea tarziu pentru a $eutea convoca Congresul, a
anunat intenia intrunirii CNB pentru data de 1/13 octombrie 388 acees zi,
mitropolitul a comunicatsi Consistoriului mitropolitan toate demersurile
ntreprinse panatunci. in aceaedini consistorial a fost prezentat un vot separat,
care a exprimat nemulmirea pentru lipsa de incredere a autgkitr politice faa
Biserici si de suspiciune pentru eventuales@ari revoluionare.

Insd si in 1885, ateptataluare la cungtingg din partea Ministerului a
intarziat. Drept urmare, la 2 octombrie 1885 stiinmitropolitul I-a TRtiintat pe

52 pentru delsarea in acedsprivinti |-a mustrat Vincetiu Babeg in mai multe scrisori. La 3 martie
1880, deputatul 1l mustra cu privire la ,gfide si intentiunile tale in privina Consistoriului
mitropolitansi a Congresului (...) Foarté@u facisi multa striciciune cauzezi cauzei in arei frunte
te-a pus soartaiaesconsideri voia, siggmintele tuturor oamenilor de bine (...) Acum din noo
oameniisi ma interpeleaz ci cestiu despre cele de la Mitropolie?” Apoi, la 11 nerfFa tu imediat
aritarea pentru Congrgstine-te de a treia zi ddfRusaliisi fii convins & ministrul nuti va refuza.
(...) Daa cu cele mitropolitane nust In stare a ig la cale, nu respinge ajutorul nostru, nu te
comporta ca toateidie numai de tineatute”. Tot dintr-o scrisoare adresaitropolitului de @tre
Vincertiu Babe, din 14 iunie 1880, reiese lentoarea care domaeeohducerea arhidiecezei. i
reprasa lui Miron Romanul £ ,dl TrAmbitasu a informat & nici la Sibiu nimeni nytie catyi de puin
despre intetiile Talesi ci, pre acolo pessimismul in public esteaintai mare decét la noi” (Antonie
Plamadeali, Lupta Tmpotriva deznenalizirii roménilor din Transilvania in timpul dualismulu
austro-ungar in vremea lui Miron Romanul, 1874-1868p: acte documentgi corespondefe,
Sibiu, 1986, p. 193-194; 196; 198).

%3 |oan Lupag, Interpretarea... p. 39.
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ministru &, ramanand ing 11 zile paa la intenionata convocare a Congresuuli

in sperara @ imparatul nu se va opune, va trimite peste trei zile, la 5 octombrie,
convocatoarele in teritoriul Mitropoliei, chigrfara primirea ,inaltei rezoltiuni”.

Dar chiar a doua zi, la 3 octombrie, ministrul |-a rugat pe mitropdléstepte
rezoluia imperiai. Aceasta nu a sosit. lar la 18/30 octombrie, ministrul Trefort i-a
trimis mitropolitului un Rescript cu o rezaele imperiah semnat la 22 octombrie
1885, in care se considera data de 1/13 octombrie 1885 nu fusese sdacotit
potrivita, din cauza presupuselor ,imprejtr zgomotoase, care, intrunindu-se
congresul, ar da amgprilej — n.n.) la interpréti sinistre”. In felul acesta, nici in
anul 1885 nu se putuse intruni congresul.

In anul 1886, deja pe data de 12 aprilie, mitropolitul a inaintat ministrului
Trefort 0 adre® cu rugimintea de a fi prezentagi Imparatului. In aceasta ata
consecitele nepicute create de neintrunirea CNB timp de cinci ani. Tofodat
anunat intenia de a convoca Congresultioaal-bisericesc pentru ziua de 8/20
iunie 1886. De acedstiat, ministrul a Bspuns, la 7/19 maiadmpiratul ,a luat la
cungatinta” actul convodrii CNB, fiind de acord cu intrunirea lui la 8/20 iunie.

Deputaii congresuali, str&m in sfakit in vara anului 1886, au considerat
atitudinea autordtilor politice drept o ,jignire a fun@narii regulatesi periodice,
prescrise prin legd statut”, votand urritorul conclus:

. Congresul Tn&rcineaz pe Consistoriul mitropolitan a se adres&rec domnul
ministru reg. ung. de cultg instrugiune publi@ cu o Reprezenfane, in care
accentuandu-sei dnterpretarea legigi Statutului Organic Th privia modalitii
notificrilor prealabile despre convocarea congresului, Th rescriptul ministerial de
datul 16 octombrie 1877, nr. 26156 esteanguse abate de la interpretarga
practica uzitat pari atunci de dtre organele biserige si adoptad chiar de insgi
fnaltul ministru; accentuandu-se mai departeCangresul, nici chiar dé@pmodul
notificarii de mai Thainte, nu se poate ntruni Tnainte de sosirea preainalteiuezolu
regale,si asa 0 nod interpretare pare a nu fi recarudin punct de vedere al
interesului de stat; - de @barte procedura intgonat in partea prira rescriptului
sus numit, ar face iluzorie observarea terminului Tntrunirii Congreselor, fixat prin
Statutul Organic pe 1/13 octombrie, n acel caz, cand terma preaindtar sosi
din intmplare prea tarziu: Congresul ag domnul ministru a reveni la uzul
observat in cele dintai ddperioade ale congresului.

Totoda#i, Congresul is exprima durerea sa, ic prin dificultarea Tntrunirii
Congreselor noastre bisergtie din Tmprejuiiri intervenite fira concursul
Bisericii, se Tmpiedit fungionarea reguléta supremelor organe ale Bisericii
noastre, deoarece nu se poate reconstitui la timpul prescris Consistoriul
mitropolitansi nu se pot compung vota bugetele necesare pentru fiterea
acelui Consistoriu mitropolitan: de aceea Congresuksgedomnul ministru,
condus de bunele sale intiemi, va Tngriji ca § se ihcungiure (ocoleasm.n.)

in viitor piedicile fun¢ionarii regulate a congreselor.

in fine, Congresul roagpe domnul ministru a fi la preainaltul tron interpretul
acelor sinmiminte de loialitatei alipire catre preainaltul trogi patria, de care
simaminte Biserica noastr totdeauna a fosti este inspirati si carora
Congresul din incidentele regretabile sus amintite, se vede indemnat a da de
nou o expresiune solemn

Il. Excelenra Sa Inalt-preasfiitul mitropolit i faci prealabila notificare
Maiestaii Sale cusase (6) luni Thainte de termenul prescris in § 152 din
Statutul Organic pentru intrunirea congresului ordinar.
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lll. Congresul prezent, geconvocat la timp neprérut in Statutul organic,
fiind Congres ordinariy isi Tncheia perioada sa in 30 septembrie 1887, iar
perioada congresuaviitoare de trei ani se incepe de la 1 octomb887%i
dureaz péari la 30 septembrie 189§, pentru aceastperioad au a se inscrie
alegerile cu observarea disp@aii §-lui 150 dinStatutul Organi¢ cel mult
in termen de trei luni, socotite de la 1 octomtt®87 incolo, astfel ca
deputaii congresuali % fie alei pari la 31 decembrie 188§ sa se poat
intruni Tn congres n 1/13 octombrie 1888, penttgada de la 1 octombrie
1887 péaa la 30 septembrie 1890, avand a se observa dqeastedul si la
perioadele ce vor urma de la 1 octombrie 1890 @icdl

Prin urmare, hararea congresusl mai sus prezentatnu s-a pronugat
impotriva practicii introduse de autdtit ci, ca 4 evite conflictul, a dispus ca
anuntarea intrunirii congresuluiisse fad inainte cusase luni, astfel ca autdtitle
sa poati lua la cungtinga in timp util.

Cu toate acestea, Congresul aatipentru anul 1894 a fost amanat deec
autorititile politice. Cauzele au fost prezentate la CNB1B85:

Amanarea CNB din 1894 pand in vara anului 1895

Tn conformitate cu conclusul 142/1886, convocar®B@in 1/13 octombrie 1894
a fost anutati de mitropolit iné la 1/13 aprilie 1894. #&punsul ministrului a sosit
la 30 mai 1894 a fost unul negativ, ,din cauza agitaii politice a poporului
roman” (Memorandumul). De aceea, a sugerat mitiybol si prezinte o nol
notificare (itiintare, n.n.) privitor la CNB, Tn cursul verii al agiki an, n
sperama & ,Jmprejurarile politice amintite vor lua o dirgicine favorabi”.
Mitropolitul s-a conformati, la 22 august 1894, a Tnaintat o aqwtificare, prin
care a megionat necesitatea intrunirii Congresului, pentrocfionarea normal a
Bisericii. Pe de aitparte, mitropolitul ainut $i aminteast ministrului de culte &

»congresul nostru N@nal-Bisericesc nu se intrugte ocazional, ci in perioade
regulatesi nu a amestecat nicicand in consulé sale Tntrebri politice, ci ca o
corporaiune de caracter curat bisericesc, a lucrat intatde in cadrulas legal,
statorit Tn Statutul organic”.

Neprimind nici un &spunssi apropiindu-se data de 1/13 octombrie 1894,
mitropolitul a revenit, la 22 septembrieadpunsul a sosit abia la 31 octombrie 1894,
find din nou negativ, CNB fiind améanat pe ,ddratedeterminat. In aceste
condtii, mitropolitul a fixat o no& da&, anume 7 mai 1895, dape care a antsx-0
si Ministerului. De data aceasta, rezwuimperiah de luare la cungting cu
aprobare a sosit la 6 mai 1895, astfei €NB s-a putut intruni la 7 mai 1895.
Propunerea deputatului Paul Rotariu, ca CNBi £xprime nemulmirea pentru
Jmpiedicarea” neintemeta& tinerii Congresului, nu a fost aprobaastfel @ a fost
votat conclusul uritor:

~congresul ia la cuntintd procedereai tinuta Exceletei Sale, a Consistoriului
mitropolitan, aprob toti pasii ntrepringi pentru susnerea ngtirbita a dreptului
Bisericii noastre de @ne Congresul N#onal-Bisericesc in vigoarea §-ului 152 al
Statutului organicsi are incredere i Excelema Sa Inalt Preasfitul Domn

% Protocolul Congresului..., 1886pnclus 142, p. 69-82.
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Arhiepiscopsi Mitropolit, precumsi Consistoriul mitropolitarsi in viitor tot cu acea
rezoluiunesi energie vor ajra constittiunea Bisericii noastre gade asi dat”*.

Cererea ministrului Apponyi, de a i se prezenta ordinea de zi a CNB (1906)

In primii ani ai secolului XX, odatcu noul asalt al autoiiflor maghiare asupra
Bisericilor autonome, a crescut ingedaracestora in problemele interne bisatice
Acest fapt a putut fi constatat deja la CNB din 8,96and, odat cu luarea la
cunagtingg, Ministerul a emissi un rescript prin care a solicitat prezentarea
documentelor cu problemele care aveafiesdeztaitute in Congres.

Se pare & autorigtile bisericgti au ndeplinit noua cerere a ministrului
Apponyi, fird i fac prea mare publicitate Tn acest sens. Tocmai deaade timpul
Congresului, deputatului loan Pepa a Thaintat erfrlare, cerand confirmarea sau
infirmarea ,zvonurilor” despre aceasestrangere a autonomiei Bisericii, precgim
despre faptul £mitropolitul implinise aceasicereré®. Rispunsul a venit din partea
mitropolitului Metianu Tnsedinta de a doua zi. Mai Tntai, mitropolitul a cesatlina
confideniala, iar dug redeschideregedinei publice, loan Mganu a confirmat
faptul @& ministrul Apponyi ceruse aceste documente, precunfaptul G
documentele fuseserinaintate, dar, totodatfusese fgtiintat si Consistoriul
mitropolitan, In scopul der@monstrafati de aceagtinovaie®’.

Intr-adevir, dupi cum s-a metionat in Raportul Consistoriului mitropolitan
plenar din 1909, acesta Tnaintaseeprezent@une Ministerului pe aceastens, dar
fara nici un efect, deoarece priRescriptul ministeria{nr. 112.945/1906) Ministerul
a comunicat & nusi schimbase punctul de vederetdde aceastsituaie, deputatul
Valeriu Brangte a propus Congresuluia sprotesteze energic tfa de cererea
ministrului intrucat ,este in contrazicere cu leggacu uzul constittional”.
Propunerea Tisnu a fost suguta prin vot, deputgi congresuali hairand é:

LAproba paii intreprini de Consistoriul mitropolitan fa de dispozia

Guvernului, ca deodatcu notificarea convdgeii Congresului 8 i se comunice
si seria obiectelor de pertractat,il invita si pe viitor g insiste intru sumerea
nealterat a dispoziilor Statutului Organigg.

Dupa cum a aitatsi loan de Preda,

Jn aceast diregie nu exista precedent in Biserica OrtoildRoman din
Transilvaniasi Ungaria. In baza AL 9/1868, autonomia fusese mjaa si
respectdt in toati perioada de dinainte, spre deosebire de Biseéida,scare,
avea obligéa, prin Ordingiunea imperiaé din 14 mai 1875, § 7,asprezinte
Ministerului de culte documentele asupra problemetare aveau as fie
dezhitute in Congrese, fie ordinare, fie extraordin&te”

Prelungirea mandatelor deputatilor congresuali, in 1915. CNB din 1916

Ultimul CNB dinainte de primulazboi mondial a avut loc in 1912. Udtorul
Congres ar fi trebuitasaibd loc Tn 1915. Datorit razboiului mondial, nu au mai
fost organizate alegeri nici pentru Parlamentul ldeBudapesta (mandatele

%5 Protocolul Congresului..., 1896pnclus 69, p. 38-42.
% protocolul Congresului..., 1908pnclus 85, p. 51.

57 |bidem,conclus 120-121, p. 62-63.

%8 Protocolul Congresului..., 1908pnclus 43, p. 27-28.
% |oan A. de Pred&onstituia...,p. 237.
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deputailor au fost prelungite prin AL 4/1915), precum nici pentru vrea alt
corporaie legislatia din tara, agsadar nici pentru Sinoadenici pentru CNB.

Consistoriul mitropolitan, Tnsedina din 3 septembrie 1915, a validat
prelungirea mandatelor deptikar alesi pentru perioada 1912-191¢l pentru
urmatoarea legislatdr— 1915-1917. Dar intervenind decesul mitropolitului loan
Metianu, Consistoriul mitropolitan a decis, la 28 ianuarie 1916, organizarea de noi
alegeri pentru CNB ordinati pentru Congresul electoral (legislatura 1915-1917).
CNB ordinar a fost convocat pentru 17/30 iulie 1916, iar CNB electoral, pentru 23
iulie/ 5 august 1918,

Autoritatile guvernamentale au acceptat efectuarea acestor alegeri, gldar s
timp de #zboi, ind au incercatisle influeneze cat se poate de mult, interesate
fiind de alegerea unor ,deptitgatrici” si a unui mitropolit care &fie adept al
unei politici de compromis. Tocmai datdrihgerirtelor politice, validitatea acestui
Congres a fost contestatiupgh Marea.

Prelungita amanare a CNB din 1918-1920

In toamna anului 1917 au fost organizate alegeri congresuale pentru legislatura
octombrie 1917 — octombrie 1¥20CNB trebuia convocat, in mod regulamentar,

in octombrie 1918. Drept urmare, Consistoriul mitropolitan a @tautoriitile, la

25 mai, despre convocarea Congrestliat fiind faptul @ raspunsul a intarziat,
mitropolitul Mangra s-a deplasat personal la Budapesta (27 septembrie), pentru a
cere fimuriri primului ministrul Wekerlesi ministrului Cultelor Zichy. Cu acest
prilej a aflat & monarhul aprobase intrunirea Congresului flac24 septembrie,

Tnsa datori@ faptului & un fungionar din minister se aflase in concediu, regalu

cu luarea la cungtingg nu a fost trimi& autoriéitilor ortodoxe. Mitropolitul
Mangra i-a convocat pe episcopii sufragani loan Rapfiron Cristea pentru ziua

de 12 octombrie 1918 la o codisfire la Budapesta, pentru a seelage asupra

unei date ulterioare. Agia au stabilit convocarea CNB pentru data de 3 noiembrie
1918, mitropolitul urmand a anune conducerea politic a Ungariei la 14
octombrie. Tn& tocmai in acea zi, la ora 9 dimineaa trecut la cele yeice, In
hotelul Bristol din Budapesta, ultimele sale cuvinte fiind:

»Va rog $ continuai lucrarile incepute (cele privitoare la convocarea Congresului
— n.n.) intru interesul Bisericii cu todiielepciuneai lepidarea de siné®.

Loctiitor de mitropolit a fost loan Papp. In aceasalitate, episcopul Papp a
convocat Consistoriul mitropolitan pentru ziua de 4 noiembrie 1918, pentru a porni
demersurile Tn vederea convoic celor dow congrese. Irisevenimentele politice
s-au precipitat, izbucnind revaia in Austriasi Ungaria $ apoi Marea Unire care a
avut, ca urmare imediagi temporas, stabilirea unor linii de demangiacare au
rupt orice comunicare dintre Aradi Sibiu. Du@ deschiderea liniilor de
comunicaie, la mijlocul lunii aprilie 1919, Papp a plecat la Sikita convocat
Consistoriul mitropolitan pentru ziua de 14 mai. Acesta a decis efectuarea unor noi

€ protocolul Congresului..., 1916, 73.

1 Amanunte despre deslrarea acestor alegeri, la Marius Epjpé, mitropolit si epoca sa. Vasile
Mangra (1850-1918)Presa UniversitéarClujears, Cluj-Napoca, 380-381.

%2 protocolul Congresului... Sesiunea ordidatin 1920 Sibiu, 1923, p. 87.

M Eppel,op. cit, p. 410.
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alegeri atat pentru CNB ordinar (invalidand praclegerile din toamna anului
19174, catsi pentru cel electoral. Apoi, la 17 noiembrie 19T} nsistoriul s-a
mai Tntrunit odat, pentru a cenzura rezultatul alegerilor. Totédatlecis amanarea
intrunirii CNB din dod cauze principale: a) iarna grea lipsa vagoanelor
incilzite; b) convocarea primului Parlament al Romniai Bucursti, la 20
noiembrie, din care urmau $aci parte numerp deputai congresuali, precursi
cei doi episcopi ardeleni. Consistoriul mitropalitaa Tngircinat pe episcopias
stabileasg la Bucurati data convodrii urmatorului CNB. Intr-ader, Congresul
ordinar a fost convocat pentru 28 decembrie 1948,cel electoral pentru 2
ianuarie 1928. Dupi intoarcerea la Sibiu, episcopul Papp secretarul
mitropolitan au demarat, 14 decembrie, ftieide pentru deschiderea CNB.

Insd episcopul Miron Cristea @amas la Bucurgi, unde evoltia a luat o alt
direaie. lat prezentarea evenimentelor in viziunea lui Eus&logca:

,Cum ingi episcopul Cristea nu era siguf ¥a avea majoritatea cé fie ales
mitropolit (al Ardealului — n.n.), mai ales din gina caranselenilor care erau
impotriva lui, s-a intervenit — probabil din partdererilor lui — la ministrul de
Culte I. Borcia, care a revocat aprobatiearii CNB la termenul indicati la
18/31 decembrie 1919 s-a convodslarele Colegiu pentru alegerea de
mitropolit primat. Prin alegerea episcopului Créstde mitropolit primat, iar a
devenit actual alegerea mitropolitului din Arde&f:

Asadar, In opinia lui Rga, CNB al Mitropoliei sibiene a fost améanat de
ministrul Cultelor de la Bucusé in asteptarea Marelui Colegiu Electoral pentru
alegerea mitropolitului primat, astfel ca, in cakulcare Cristea nu reea 4 fie
ales mitropolit la Bucurgi, si ajungi cel puin mitropolit la Sibiu. Intr-adeir,
conform legisl@ei in vigoare, Cristea nici nu putea candida perdcuparea
scaunului Ungrovlahiei, dat fiind faptuli dacea parte din a@tBiserica Ortodox
autocefal decat cea a Romaniei. Drept urmare, Thainte deuefea alegerii de la
Bucursti trebuiau unite cele da@uwBiserici. Practic, unificarea BOR alegerea lui
Miron Cristea ca mitropolit primat au avut loc prqursul a trei zile.

La 29 decembrie 1919, Parlamentul de la Bugiugevotat unificarea politic
a provinciilor alipite Tn Romania mare.

A doua zi, la 30 decembrie 1919, Sf. Sinod s-a itetmir-o sedina
extraordina&, votand urmtoareaDeclargie:

,=Unirea politica efectuat intre toate provinciile nani romane % se extind si
asupra Sfintei noastre Bisericistrogesti, asa i Biserica Ortodox a Basarabiei,
Bucovinei, Ardealului, Banatului, Ganeisi a partilor ungurene % alcituiasé o
singusi Biserici autocefal Ortodox naionak Romam, a darei autoritate
suprena este Sf. Sinod al Bisericii Ortodoxe autocefaRomaniei intregite™.

In a treia zi, la 31 decembrie 1919, Marele Colefglactoral I-a ales pe
Miron Cristea ca mitropolit primat.

64 Eusebiu Rgca a metionat @ ,acesti deputai alesi n-au fundionat* (Eusebiu Rgca, Monografia
Mitropoliei..., p. 54, nota 1).

% Protocolul Congresului... Sesiunea ordidatin 1920 Sibiu, 1923, p. 90-91.

% E. Raca, Monografia Mitropoliei.., p. 68-69.

57 |bidem p. 256.

158



Opinia lui Eusebiu Rga a fost metionat si in presa ardeleneasc

Jntr-un moment s-a pus la cale alegerea mitropolitului primat la Biguie
fiindca I. P. S. S. Dr. Miron E. Cristea era episcop n Mitropolia ndagtdupi
vechea Lege sinodafiu putea fi ales la Bucute de aceea trebuia proclamata
mai Tntai unirea bisericeascAstfel, s-a improvizat repedesedini a Sf. Sinod
in ziua precedentalegerii, s-a proclamat printr-o simpiteclarsie a celor doi
arhierei ai netri unirea, apoi s-au dat la gazetétevastire despre ceea ce s-a
facut, iar a doua #Marele Colegiua ales pe noul mitropolit prim&f’

Fiind rezolvai chestiunea alegerii mitropolitului primat, noile autirifu
permis convocarea primului CNB dupealizarea Marii Uniri la 22 februarie 1920,
iar a celui electoral la 27 februarie. Biugum a remarcat Tas€Eusebiu Regca, ,sub
stipanirea ungureasc atare dispozie gde amanare a CNB - n.n.) ar fi format
gravamena pentru ingetincu volnicie™. Si intr-adevir au existat proteste:

»Dispozitia d-lui ministru Borcia pentru aménarea la alt terme a Congresului
nostru convocat cu toatg&gula a provocat in sanul clerudlipoporului nostru,
corgtient de dreptul @ autonom, valuri de nemulnire; si valuri de mari
nemulumiri a provocat acea dispozitie deosebi in sanul intelectualilor clericali
si mireni din ArhidieceZ, care, dup natura lucrului ergi este mai de aproape
interesatipentru neamanata indeplinire a scaunului de arhiepiscojpropolit,

carei nemulumiri si dorinte s-a dat expresiune prin 15 telegrame ce mi s-au
adresat cu acest prilej, cu solicitarea de a convoca Congresul in termen

apropiat”™.

2.1.4. Problema comisarului regesc la Sinodul arhidiecezan din
anul 1918

Am amintit mai sus despre instituirea détre autorifitie guvernamentale
maghiare a ,Zonei culturale de greiij in comitatele de la gragai cu Transilvania,
in carescolile confesionale urmatigie transformate igcoli de stat, cu limb de
predare maghiér Ministerul Cultelorsi Instruaiunii publice a numit comisari
guvernamentali careaspreia scolile si sa inibuse orice incercare deiazmeria,
generat de aniversarea a 50 de ani de la inaugurarea Statutului Organic

in primivara anului 1918 a fost convocat din nou Sinodul arhidiecezan (la
doi ani dugi precedentul Sinod). Tgedinta a treia, din 2 mai 1918, mitropolitul
Vasile Mangra a adus la cugimta Sinodului faptul & in sedirta din 30 aprilie, se
prezentase baronul Emil Petrichevich HorVathn calitate de reprezentant al
Ministerului Cultelor si Instrugiunii publice, fiind Tndrcinat de ministru &l

% Gazeta Poporulyinr. 1/11 ianuarie 1920, apud, E.s@® Monografia Mitropoliei.., p. 256-257.

% E. Raica,Monografia Mitropoliei.., p. 255, nota 5.

® protocolul Congresului... Sesiunea ordidgatin 192Q Sibiu, 1923, p. 91 (cuvantarea de deschidere
a CNB din februarie 1920, rostitle loan Papp).

"> M. Pacurariu, Vasile Mangra, istoricgsi militant pentru drepturile roméanilor transilineni Tn
~Studii de Istorie a BOR”, Bucusé, 2005, p. 142.

2 Emil Petrichevich Horvath era un avocat din Dej, armean la origine, dar maghiafizaibilat la
rangul de baron. La Sinodul din Arad fusese numit comisar permanent din partea ministrului
Apponyi, Bela Barabas, (R. Canddiserica ardeleaii in anii 1916-1918in ,Candela”, an 37,
1926, Cerauti, 1926, p. 263, 267).
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reprezinte la ludrile Sinodului arhidiecezan, in baza dreptului depremi
inspecie a Tmg@ratului. Mitropolitul a refuzat & accepte prezeéa comisaruluisi
noua interpretare guvernameiitaldreptului de suprainspge

Ca aceast interpretare constituia o inoy@, reiesesi din faptul & ministrul
I-a rugat pe cale confidgala pe mitropolit & colaboreze cu baronul Horvath.
Inainte de a anua sinodul despre aceste evenimente, mitropolifiicarcat in%
(pe cale telegrafi) sa-I determine pe ministruisevoce ordinul, argumentand c
.pentru suginerea ordinii in Sinod eu ca peglinte sunt responsahil fatd cu
Statul”. Tncercarea mitropolitului s-a soldat &nsu un gec. Drept urmare, i-a
informat pe deputa sinodali cu situga mtervenm rugandu-i 8 o accepte,
declarandsi ca nu va permite disgii pe aceasttems.”

Sedinta si-a urmat cursul, conform ordinii de zi, #$n du@ amiaza
aceleiai zile, referentul Comisiei organizatorice, deputaturel Vlad, a prezentat
pozitia Comisiei organizatorice cu privire la pregercomisarului. A fost ras
intrerupt de comisar, care a chemat jandagnaiisuspendagedina.

Acelasi referent a mai propus ca, @ana sosirea dspunsului la
remonstrgune, Sinodul & se declare de permang&ndar 4-si suspendaedinele,
mitropolitul urmand & decidi cand va fi sosit timpul potrivit pentru a-i coneoc
din nou pe deputa In numele minoritii din Comisia organizatori; deputatul
Arsenie Vlaicu a propus ca, gala sosireaaspunsului de la autoditle de Stat,
Sinodul @-si continue lucirile Tn prezefa comisarului guvernial. A motivat
aceast masum@ prin aceea & activitatea Consistoriului intra Tn al treilea &ima
buget votat, fapt care periclita buna organizaBésaricii.

Cele dod propuneri (a ,majorittii Comisiei organizatorice§i a ,minoritatii
Comisiei organizatorice”) au fost supuse votulumnmal. 36 de deputa(printre
care se nutitau Nicoale Blan, Romul Candea, Dumitru Cem loan Fruma,
Petru Groza, Nicolae Ivan, Valer Moldovan, Victodc®i) au votat pentru
propunerea majottii din Comisie, Tn timp ce 12 deptitéprintre care se nufnau
mitropolitul Tnsyi, apoi Eusebiu Raa, Laar Triteanu, Matei Voileanu) pentru
pozitia minorititii din Comisie. Prin urmare, conclusul a pﬁeut intreruperea
lucrarilor Sinodului pa# la sosireaaspunsului lsRemonstraune

in pofida votului foarte tragant al deputgor smodall mitropolitul, in
calitate de prgadinte al Sinodului, a decig siu respecte acest vgitsa continue
lucrarile Sinodului. In aceastsituaie,

.cei 36 deputda care au votat pentru propunerea majdiit comisiei
organizatorice, respectiv lwérea Sinodului, augpasit sedina la orele patryi
40 minute p.m., trecand sfitbri printre randurile de jandarmi, podti si
honvezi, care priveau nedumela cele ce se petreC

Dupa doar o junitate de an, Ungaria se cufunda in reteluiar fruntaii
Partidului Naional Roméan din Ungaria pragau unirea cu Romania.

3 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19t8nclus 25, p. 21-22.
" |bidem,conclus 45, p. 33-36.
7S |bidem,conclus 46, p. 36.
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2.2, Principiul subsidiaritatii
in relatia BOR din Ungaria si Transilvania
cu autoritatile guvernamentale maghiare

Am aratat mai sus, n capitolul 1.4.23 @n anul 1864, impratul Francisc losif a
acordat Arhidiecezei ortodoxe a Ardealului o dietanuai de stat de 25.000 fl.,
pe lang ceilaki 25.000 fl. acord@in 1861. Dup instaurarea regimului dualist, cei
50.000 fl. au fost acordaArhidiecezei Sibiului, an de an (din 1867 para in
1918), de la Bugetul maghiar de stat. Din cei 50.00 1000 constituiau ajutoare
pentru Seminar, 24.000 fl. ajutoare pentru presaraci, 4000 fl. intregire a
salariului  mitropolitului si 21.000 fl. dot@i pentru salarizarea asesorilor
consistorialisi pentru acoperirea altor cheltuieli administrative

2.2.1. Retrocedarea Fondurilor celor patru vechi in administratia
Consistoriului de la Sibiu

Dotatia anuad de 50.000 fl. primit de Arhidieceza ardeleawmle la Bugetul de stat
a constituit o sughdestul de insemni@pentru bugetul total al acesteia. Reprezenta,
de fapt, aproximativ 30% din totaludaxnumitelor ,fonduri mogaiane”.

Am mertionat deja 8 administrarea acestora fusese duéci in perioada
prepgoptist, de @tre Guberniul ardelean de la Cl§paguna le-a revendicat in mai
multe randuri, dar afa nici un rezultat (in 1855 valoarea lor se ridia |
aproximativ 140.000 f%. Ulterior ingi, dupi oktinerea de are Mitropolia
OrtodoXa Roméan a statutului de autonomgg dupa ce autoriitile guvernamentale
de la Buda-Pesta s-au asiguratautonomia bisericeas@ ortodogilor romani
corespundea fintru totul cu ideile lor despre auttaobisericeast ministrul
E6tvos Jozsef s-a invoid setrocedeze fondurile. Un mare merit in aceasiune
I-a dginut loan cav. de Roariu. lat ce a metionat acesta in memoriile sale:

.cea dintdi afacere mai insemihiad mea la Ministerul Cultelor a fosh,c
adunand toate actele de la cancelaria Ardeaguldé la Guberniu, privitoare la
fondurile diecezei gr.-ort. roméane din Ardeal, aompus din ele mai intai
istoricul acelor fonduri, cu citarea respectivedate,si I-am trimis ca manuscris
legat in folio luiSaguna (...). Pe baza anteactelor adunate zent i propunere
la cabinet, ca fondurile ce se administrau de Guudransilvan & se transpun
Th administréiunea autonotha Bisericii; la care urmand rezdlunea altissira,
toate obligdunile in care sta averea noadbisericeast,; Guvernul le-a pachetat
intr-o ladi si le-a trimis lui Saguna pe pga. Asa a venit arhidieceza in
posesiunea fondurilor celor vechi, inceputéi ite sub episcopul Mogd”

Stirea cu privire la retrocedar&@ndurilor celor patru vecha fost transmis
de ministrul E6tvos luaguna, prin intermediul secretarului de stat lo&ipinca

"¢ Nicolae PopeaArchiepiscopuki Metropolitul.., p. 167.
" |loan cavaler de Ruaariu,Notife despre intamgtile contemporangp. 133-134.
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in timpul Congresului din 1868ddina din 2 octombrie}®. O lum mai tarziu,
mitropolitul ,a convocat @onfering arhidiecezan din barbaii pe care i-a avut la
ndemas”, cu scopul de a prelua aceste fongua le preda unei eforii biserig#
alcatuite din loan Hannia, Petru Rm, loan Brotesi fiscalul consistorial loan
Borcia”®.

Asadar, la inceputul epocii dualiste, Arhidieceza Ardealului gitrgusfasit
si purcead la administrarea propriilor fonduri. Nu erau multe. in comgareu
celelalte episcopii ortodoxe, erau chiar foarte mici:

Numar parohii Nunar fumur® Averea Fondurilor
Mitropolia de Carloui 1978 186.519 Aprox. 8 mil.fl
Episcopia Bucovinei 295 26.831 Aprox. 11,7 mil. fl.
Episcopia Ardealului 991 115.000 Aprox. 300.000 fl.

Fondurile catolice erau fasnult mai mafi®:

Fondul religionar Fond. de studii Fond. universit.
Capital de baz 14.564.204 fl. 6.312.051 fl. 2.778.758 fl.
Bunuri imobile 194.425 jug.cat. 60.760 jug.cat. 33.702 jug.cat.
Venitul anual (media) 1.055.618 fl. 354.132 fl. 189.3809 fl.

2.2.2. Dotatia guvernamentala in contextul structurii bugetare a
Arhidiecezei Sibiului

Incepand din 1870, fondurile mogaiane au intratimiaistraia Senatului epitropesc
al Consistoriului arhidiecezan. La fglcei 50.000 fl. acordaca dotaie din bugetul de
stat. De fapt, anul financiar 1870 a fost unul de ttnzabia in 1871 stabilindu-se o
structud bugetal care s-a dorit a fi definitliv Astfel, bugetul cuprindea treampi si
zece capitole. Prima parte, anurBeigetul A (50.000 fl.), cuprindea evidem
repartizrii ajutoarelor provenite de la St&ugetul Bse ocupa de fondurile proprii,
arhidiecezaneBugetul Cse referea la fondurile netangibile (depozite ale diferitelor
institutii: comune, biserici,scoli, etc., depozite care erau administrate deec
Consistoriul arhidiecezasi,din care se foloseau doar dobanzile).

Din Bugetul Ase phtea salariul mitropolitului (de 12.000 fl., dintre care
8000 trebuiau acoperidin taxele sidoxiale colectate de preceptorii fiscali), apoi
salariile pentru asesorii Senatelor bisericgscepitropesc, pentru profesorii
Seminarului arhidiecezan. Tot de aici erau acoperite cheltuielile pentrinirea
internatului seminarial (5000 fl.), precugn24.000 fl., ca ajutoare pentru clerul
arhidiecezan. Fondurile principale cuprinseBugetul Bau fost:Fondul sidoxial

"8 protocolul Congresului... 186%ibiu, 1868, conclus 73, p. 51.

9 M. Voileanu, Sidoxia Sibiu, p. 14-15. La confetia din 27 octombrie au participat Nicolae Popea,
protopopii loan Panoviciu, Petruadila, loan Hannia, preotul Zaharia Boiu, consilierul Servian
Popoviciu, senatorul Petru R, avocatul loan Onicipitanii Tn pensiune Constantin Stejagiu
Sanislau, proprietarul loan Brote difisihari, apoi din Sibiu comercig@nBechnitz, Gregoriu Mateiu,
D. Popovici Haggi, avoeiloan Nemai si Demetriu Ricuciusi profesorul Nicolae Cristea.

80 Numirul de parohiisi de fumuri la Martin v. Schwartne§tatistik des Kénigreichs Ungemol. |,
Buda, 1809, p. 180, nota a). Schwartner a preluat datekeHigrisch-politisches Journal der
K.K. Erblandedin anul 1792. El considera #ea numirul parohiilor ortodoxe din Ungaria, adic
ale Mitropoliei de Carlovj trebuia & cuprindi si filiile, dand ca exact nuamul de 1505 parohii
matre, dintre care 935 saglie553 romangti si 17 ,grecati” (lbidem p. 179).

81 Moritz Cséaky,Die R6misch-Katholische Kirche in Ungarms 272.
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Fondul SeminaruluiA, Fondul Seminarului 8, Fondul de 30.000 fl.Fondul
Francisc-losefin Fondul Mogaian Din acestea se acordau salarii pentru asesorii
Senatulukcolar, precunsi ajutoare pentru Trigatorii saract.

Se poate constaté aproape toate cheltuielile privind adminigtraeparhiad
si Tnvatamantul seminarial au fost suportate din datde la bugetul de Stat. Doar
asesorii Senatulukcolar au fost salarizia din fondurile proprit®. Fondurile
bisericeti proprii au fost foarte gin atinse, pentru a le ate capitalul. Pentru a
ascunde acedstzgarcenie" in cheltuirea propriilor fonduri, Sthd din anul 1883
a decis reorganizarea capitolelor din Buget. Pomasarea unor fonduri, s-a dat o

noui structui bugetului arhidiecezan pastrat pani in 1918:

I. Fondul general-administrativ, nou infiinat, a cuprins fondul sidoxial,
fondul arhiepiscopiei, fondul sinodului arhidiecezafondul personalului
cancelarieisi fondul Congresului. A fost destinat acopeririietnielilor de
personal pentru mai mulfunctionari consistoriali, deputia constand din
salarii, chirii, diurne etc.jl. Fondul seminarului Andreian, constituit din
cele dod fonduri seminariale, Ai B, care prevedeau cheltuieli cu seminarul,
respectiv salarizareai intretinerea (inclusiv plata chiriilor!) profesorilor,
intrginerea internatului etc.jll. Fondul de 30.000, destinat ajutorului
clerului arhidiecezan,lV. Fondul preofimii arhidiecezane, format si
completat de prebne, V. Fundaria Moga, destinat burselor pentru studii,
VI. Fundafia Francisc-losefing, destinat burselor, VII. Fundaria
Pantaziand, intangibil, capitalizandu-se doar dobanzid|l. Fondul scolar
arhidiecezan, din care se acordau ajutoare pengeoli si Tnvatatori, 1X.
Fondul bisericilor, din care se acordau ajutoare bisericild; Fondul
catedralel, in care s-au colectat sume, folosite apoi la ttog# catedralei
mitropolitane; XI. Fundaria Peiovici, destinat burselor; XIl. Fundaria
Cologea, destinat tot burselor XIll. Fundafia Saguna, din care se acordau
ajutoare pentru biserigi scoli, XIV. Fondul Tipografiei, folosit pentru
cheltuielile tipografiei, XV. Fundaria Sofia Bardogi, destinat ajutofrii
copiilor pentru procurarea dérd la scoala din Boja Zarandului.

2.2.3. Problema salarizarii mitropolitului si sprijinul autoritatilor
guvernamentale in colectarea impozitelor bisericesti

Precum se poate constata mai susgi, Bagetul Aavea suma de 50.000 fl. (doga
de la Stat), totgi Sinodul a votat & fie preliminai de acolo, adit de la Stat,
58.000 fl. Cum a fost posibika ceva? Simplu, prin includerea in banii de la &tat
platii intregului salariu pentru mitropolit (de 12.000 si nu doar a unei treimi, cat
ar fi fost normal.

82 Fondul Seminarial A era cel infiat deSaguna, in timp ce Fondul seminarial B era celnti de
Vasile Moga.

83 Actele Sinodului Archidiecesei din anul 18&hexa C: 116.

8 Dat fiind faptul & asesoriisi ceilalti angajai din Senatulscolar trebuiau salariziadin fondurile
Bisericii, au existat disgii indelungate cu privire la cuantumul acestor ga(®@. Brusanowski,
Tnvaramantul confesional,.p. 495-498). Intial, Saguna a fost deapere ca & nu fie phtite salarii,
iar asesorii & lucreze ,din costiinta”. Deputaii sinodali din 1870 au refuzat categoric,
provocandu-i mitropolitului sujsare mare (ai prezentat un vot separat ih acegstvinta).

85 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 182&exa M: 186-195.
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Sursele bugetare ale salariului mitropolitului

Am mertionat mai sus £ salariul mitropolitului era gtit din dowi surse bugetare
diferite: 8000 fl. dinFondul sidoxialsi 4000 fl. din dotéia anuai de la stat,
acordai n aprilie 1864. Dar, din moment d¢eondul sidoxial (unul dintrecele
patru vechj se aflase Th administia statului (care incasad taxa sidoxial, adic
impozitul bisericesc ptit de familiile ortodoxe, in valoare de 5 cr. anual), impresia
era aceeaicintregul salariu al mitropolitului era it din bugetul de Stat. Dar,
dupa retrocedareaelor patru fonduri vechiar fi trebuit ca Bisericadspreiasi
ncasarea sidoxiei de la proprii credintigi si-i plateasd@ mitropolitului doud
treimi din salariul acestuia, diRondul sidoxial aflat acum Tn administrarea sa.
Insi participanii de la conferira arhidiecezai din 27 octombrie 1868
(mertionat in cap. 2.2.1.) au propus ca preceptorii de Statostinue, in locul
organelor bisericgi, si incaseze sidoxia, iar din sumele rezultatepkiteaséd
salariul integral al mitropolitului. In cazul in care Statul nu ar fiitesi strang,

din impozitul bisericesc, suma de 8000 fl., Biserica s-a obligatrestituie
Ministerului diferena Tntre acgi 8000 fl. si suma Tncasétde preceptori. Bani ar fi
existat, dat fiind faptul & n momentul retrocedii celor patru fonduri vechi
Fondul sidoxial insuma 126.355 f£ Ministrul Eotvés a acceptat propunerea
conducerii bisericgi de la Sibiu.

Dupa cum se poate constata din prezentarea Bugetului arhidiecezei din anul
financiar 1871-72, deputasinodali, intr-un optimism care se va dovedi exagerat, au
considerat & preceptorii de stat vor colecta de la credigiaiult peste cei 8000 fl.
prevazuti pentru mitropolit. Drept urmaresgi-au permis &i plateasé@ asesorului
scolar, tot dinFondul sidoxial salariul (1200 fl.%i diurna pentru inspgde scolare
(600 fl.), precum&mai acordeisajutoare, n valoare de 1000 fl., fipstorilor siraci.

In anul 1872 s-a contat pe un venit intrat din Fondul sidoxial de 8.229% cr®’

Cumularea de datorii ale Consistoriului sibian faia de Guvern
Insi, cum am megonat deja, contabilii din Consistoriul arhidiecezan au fost
excesiv de optimgti. Preceptorii de stat nu rgeau & Tncaseze nici atar cei 8000
fl., platiti n anticipaie de Minister ca salariu mitropolitului. Astfel, Arhiepiscopia
acumula in mod continuu datoriitfade Ministerul de Finge de la Budapesta.
Drept urmare, Sinodul din 1873 a repatrprovizoriu la cheltuieli suplimentare din
Fondul Sidoxial ele fiind acoperite din alte fondtfti Totwi, datoria faa de
Guvern a crescut, ajungand in 1874 la suma de 10.724 fl.

In acest an, Guvernul a cerut restituirea sumei datorate. Consistoriul s-a
exprimat la 10 august 1874 foarte uigiia cerut explicai Guvernului cu privire
la modul de acumulare a acestei datorii, socotite enorme. De asemenea, a rugat
Guvernul ca sumaasfie considerdat ca ,anticipgiune dai Bisericii, deoarece
asupra solvirei aceleia trebui@ se pronute Sinodul archidiecezan”. Guvernul
ngi a ;Aspuns Consistoriului, Tn martie 1875, ©u admitea trecerea datoriei ca
.2anticipaiune dai Bisericii”’, deoarece, pe de o parte, restituirea depindea de

8 M. Voileanu, op. cit., p. 15-16.

8 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 182 96.
8 protocolul Sinodului arhidiecezan din anl873,p. 37.
8 Matei Voileanupop. cit.,p. 17.
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modul de colectare a taxei sidoxiale de la credinciar pe de aft parte, organele
guvernamentale aveau doar rolul de mijlocitor intre credingioconducerea
Bisericii Ortodoxe. Drept aceea, a cerut plata dif@ecumulate cat mai repede,
chiar fira votul Sinodului.

intre diferitele ministere din Guvern a existat o difgiate opinii cu privire
la colectarea taxei sidoxiale. Ministerul de Fitgama cerut ca, din moment ce
Biserica Ortodox devenise o corpofiane autonord, incasarea taxei sidoxialé s
fie lasat pe seama autoidiilor bisericati. Ministerul Cultelorsi Instruaiunii
publice, din con#, a considerata pentru metinerea prestigiului capului Bisericii
Ortodoxe romangi din Ungaria, plata salariului acestuia nu se cuveriefies
adus in dependeft de gradul de incasare a taxei sidoxiale. Ministerul Cultelor a
avut catig de caui, astfel & preceptorii guvernamentali au continuatcslecteze
si pe mai departe taxa sidoxXalorganelor biserigti revenindu-le doar rolul de a
face ,conscrierile” familiilor ortodoxai a preda situgile organelor financiare de
stat. Oricum, nu s-a aprobat trecerea difggiestintre venituri sidoxialgi cheltuieli
ca cheltuieli anticipate la stt

In aceadt situaie, la Sinodul din anul 1875 s-a decis ca, in cadrul Bugetului
pe anul urrdtor, s fie restituifi integral suma datoratstatului pentru anii 1869-
1873, de 10.724 fit Insi hotirarea nu a fost diada indeplinire, ba din cority
datoria a tot crescut, autditile bisericati fiind sigure @ salariul arhiepiscopului
era phtit oricum de dtre Minister (motiv pentru care asi eliminat aceast
cheltuiak din bugetulFondului sidoxial adiugand-o, Tn mod unilateral, la suma de
50.000 fl. primit ca dotie de la bugetul de sfat Astfel, in timp ce autotitile
bisericati considerau & dotgia guvernamentalse ridica la suma de 58.000 fl.,
Ministerul nu recungtea decat o doti®@ de 50.000 fl., considerand contravaloarea
salariului arhiepiscopului drept o datorie care urrdafis in cele din urrd
rascumprati. Oricum, Biserica setia obligat sa plateas@ cel puin datoria
semnalatin 1874, anume de 10.724 fl.

Cum datoria fe&@ de Guvern crgea continuu, in anul 1879 Consistoriul
arhidiecezan de la Sibiu a adresat oamigte Guvernului &i permita ori
amanarea ptii datoriei, ori rambursarea acesteia in rate anuale. T@tquabhiile
au fost obligat si realizeze

,0 conscriere cat de acuragafamiliilor gr.or. din intreaga arhidiecezetinand
0 copie, & o gtearr aceea inaltului regim cu rugarea ca escrigréacasarea
taxei sidoxiale se efectueze in viitor pe baza acel&ia”

~

Organele parohiale nu au realizat conscrierea ordofatpt urmare, in
1880, sinodalii au decis:

~Consistoriul se ingrcineaz de nou a ngriji pe calea sa de o conscriere exacta
nominala a famililor orientale ortodoxe din archidieéeg a o gterne apoi
Tnaltului regim altarii cu rugarea, caasbinevoiasé a ordona organelor sale

subalterne finatiare a escrigi ridica tacsa sidocsiallupi conscriere™*

% M. Voileanu,op. cit.,p. 19-20.

9protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18€6nclus 79, p. 69.

92 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 78 Anexa H, p. 149-162.
9 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul?® conclus 124, p. 62-64.
9 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1880nclus 121, p. 72.
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in aceste condi, nu existau decat dauposibilititi: ori cresteau datoriile
catre stat, ori sidea capitaluFondului sidoxial Senatul strans bisericesc atar
in anul 1881 & cinci protopopiate nu prezentasesitugia cu nunirul
credinciailor si al familiilor ortodoxe. S-a cerut din nou ,conmrea familiilor
ortodoxe din archidiecéz cu scop de a se regula Tncasarea taxei sidofiiale,
conscrierea n curgere”. lar Consistoriul a fostiicinat ,a face pgi de lipsi la
naltul regim n afacerea aceasta in timpul celsoait®.

La Sinodul din anul 1882, llarion Beariu a prezentat un raport extins al
Senatului epitropesc. Aici s-a referit n detabu,tezultatul conscrierii familiilor
din archidieces spre scopul regatii incagirii taxei sidoxiale prin organele
statului, pentru a nu se maiatx deficite la stat, pe cari a trebsittrebue & le
rebonifice archidiecesa”. In urma consdilpr parohialesi protopopsti, a rezultat
existena (aproximat!) a 158.016 familii ortodoxe Tn Arhidieceza Ardelai. In
cazul unei taxe sidoxiale de 5 cr. pe familie,idrebuit $i se Tncaseze anual suma
de 7900 fl. 80 cr., astfekaatoria anual a Bisericii faa de Stat ar fi trebuitasfie
de numai 99 fl. 20 cr. Prin urmare, Consistoriuhidiecezan a inaintatate
Minister oreprezentdunein care a cerut incasarea mai regidataxei sidoxial®.
Sinodalii au aprobat memoriul Consistoriului, Tna&mdu-l & se Tngrijeast in
continuare de ,conscrierea cat mai exactamiliilor ortodoxe®. Asadar, au fost
recunoscute deficigele existente in colectarea taxei sidoxiale, déacestea erau
puse pe seama autdtitor politico-administrative!

Cu prilejul restructurii bugetare din 1883, Popea a prezentat un isadric
fondurilor® (redactat in parte de loan cav. desdaui’®). Conform acestui
material, valoare&ondului Sidoxialera in anul 1883 de 253.441 fl. 73,5'%r.
Aceast afirmaie pare ins puin credibii'®. Daci fondul se ririse atat de mult,
cum de nu s-a ra&it plata datoriei gtre Guvern? Pare mai credibigfirmaia lui
Matei Voileanu, care meiona o crgtere a datoriei la suma de 56.741 fl.

% protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18&bnclus 47, p. 34.

% protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 188hexa F p. 172.

7 Ibidem,conclus 105, p. 64.

%8 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18§3,159-184.

% Joan cav. de Reariu, in memoriile sale, mgana a istoricul fondurilor, redactat de el, a fost
folosit de Popea: ,Din acest operat (realizat decBtuu in 1868 — n.n.), o comisiune a
Consistoriului, la Tn&rcinarea Sinodului arhidiecezan, a compus istorifardurilor si I-a
prezentat Sinodulufira a cita izvoarele din care |-a scosau mai bine I-a tradus din nggte in
romangte, pam ce la propunerea unui membru sinodal, carele gaacstarea lucrului, seizu
indemnat a-mi exprima recwimta protocolai“ (loan cav. de Pgcariu, Notire..., p. 133).
Deputatul sinodal meionat a fost Eugen Brote. Protocolul Sinodului dB83 consemneazxi
Ja propunerea deputatului Eugen Brote, Sinoduldie¢hezan exprith domnului loan cav. de
Puscariu mutamita protocolad pentru meritele sale la compunerea istoricului dfofior
arhidiecezane“Rrotocolul Sinodului arhidiecezan din anul 188®nclus 123, p. 69).

190 hidem,p. 164.

191 popea nu preziatsursele care au dat acéastni. in plus, importara Fondului sidoxialeste
minimaliza#, prin afirmaia ci ,Fondul sidoxial nu este altceva, decét tacsacsi@dd, intercalarie
capitalizate; dat scaunul episcopesc ar fi fost n continuu ocupatexista ga numitul fond
sidocsial. Prin urmare infifarea acestui fond a fost cauzarin deselesi lungile vaduvii ale
scaunului episcopescPfotocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18§8,154). Or, satie @,
dimpotriva, lipsa numirii unor episcopi, intre 1796-1810, skaoratsi hcagirii deficitare a
sidoxiei.
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.In acest interval, cand Biserica noastiu era organizatca de la 1868 incoace,
cand n general refetiele de stat nu erau regulate ca acuma, zisem ftuace
interval (1783-1868 — n.n.Jsondul sidoxialin continuu a crescut, s-au acoperit
erogaiunile din sumele Tncasatgj inci a mai &mas la predare suma de
126.355 fl. De la predarea incoace nu mai putenstaten asemenea lucruri
imbucugtoare pentru noi, din comtincadrile nici pe departe nu mai acoper
sumele anticipate,sa ¢ din suma predatla anul 1868, panla finea anului
1895 a trebuit & dea Biserica ca refundare aproape jtate (...). In cei din
urma 20 de ani (1874-1893) s-au Tncasat prin organatelsi, sub titlu de taxe
sidoxiale, suma de 103.258 fl. 1,5 cr. v.a., dstdd s-a anticipat ca salariu suma
de 160.000 fl. [20x8000 fl.] pe seama mitropolituld rezultat deci o diferga

de 56.741 fl. 98,5 cr. in sarcina fondufd®

in orice caz, putem constata dupi 1883 situga a fost destul de ambigu

(de altfel, restructurarea bugetan fost realizat tocmai pentru a diminua
transpareta in afgarea cuantumului fondurilor). Bierapoartele Senatului strans
bisericesc au indicat numul credincigilor ortodogi, nu au mefionat nunirul
familiilor ortodoxe, iar rapoartele Senatului epfiesc nu auitut nici o referire la
colectarea taxei sidoxiale. De fapt conscriereailfidgom ortodoxe nici nu se putea
face Tn bune conti, deoarece acedstoperaiune ar fi trebuit & cadi, in
conformitate cuStatutul Organicjn sarcina epitropilor parohiali. Or in anul 1885,
Raportul Consistoriului arhidiecezan cu privire ¢@ntrolul averei singuraticelor
comune bisericgi indica faptul @ din cei 1001 epitropi parohiali in fuie, la
finele anului 1881, doar 38@iau € scrie, iar 621 epitropi ngi-puteau semna nici
numelé®™ Prin urmare, era deosebit de dificil ca fie transmig autoritilor
guvernamentale o sittia reai a numirului famililor ortodoxe. Ing nivelul
datoriilor citre Stat crgtea continuu, astfel acin aprilie 1885, Consistoriul
arhidiecezan a propus ridicarea taxei sidoxialddacr., incepand cu data de 1
ianuarie 1887. Propunerea a fost s discuie de comisia organizatosicla
Sinodul din anul 1886. Sinodagi-au exprimat regretulac

,0 chestiune de atata inseftate s-adriganat de atfia anisi ca Consistoriul la

repeite ursorii din partea sinodului paracuma nu a intreprins giade lipsa

spre statorireaaolui, ce negrgt ar rezulta din continua urcare a pretensiei

erariului (bugetului) fe@ cu fondul sidocsial”.

Sinodul a hatrat, pe de o parteagnareasd taxa sidoxial la 10 cr. de
familie (dar numai provizoriu, pentru anul 188@Y;, ipe de altparte, & ceak de la
autoriitle guvernamentale o statisticexaci a tuturor contribuabililor
ortodogi'® Adevirul este @ autorititile bisericgti se interesau prea o de taxa
sidoxiak, aceasta fiindakat Th seama organelor de Stat. In anul 1887, Sinadul
constatat £ nu fusese Tntreprins nimic din ceea ce se dec@es@ an Tn urf) iar
Consistoriul nu Tnaintageprezentduneacatre Guvern. Drept urmare, sinodalii au
cerut, din nou, expedierea aceleprezentauni in cauza taxelor sidoxiale cat mai
curand™®. Situaia s-a repetat in anii 1888si 1889, cand sinodalii au constatat ¢

192\, Voileanu,op. cit.,p. 17si 23.

193 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18%&exa K, p. 202.

194 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1886nclus 88, p. 41-43.
195 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1888nclus 46, p. 26.

1% protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1888nclus 100, p. 56-57.
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-in raportul general al Consistoriului hu se face nici o tin@e despre cauza
taxei sidoxiale, de unde se concludg,nc s-au esecutat conclusele sinodali
din anii premergtori” 107,

Abia Tn anul 1892, Consistoriul arhidiecezan a fioexat din nou, in raportul
anual, problema sidoxiei. Reprezeintaea a fost trimis In cele din urra la
Guvern. Drept aspuns, autoritatea guvernameaitgh ndrumat preceptoratul
regesc ungar central din Sibiu, a prescrie de timpuriu tacsa sidgctddat a
prezentat Consistoriului sumele incassgteele restante, incepand din anul 1869.
Preceptura din Sibiu @spuns Ministerului £ nu avea o situge exacl a sidoxiel,
deoarece taxa nu fusese incagaste tot, fiind necesgrdin acest motiv, sprijinul
preceptoratelor din intreagara. In aceste condi, Consistoriul s-a oferitsdelege
,2doi barbai cu diurri de cate 1 fl. 50 cr. péna 2 fl. pe zi” care &i ajute pe
functionarii de la preceptat®.

Nu stim cat a durat aced@sagiune, ing cert este faptulacnu s-a mai amintit
despre situga taxei sidoxiale pé&nin anul 1894, cand raportul general al
Consistoriului ‘Pentru anul 1893 m@ma & despre ,aceastafacere se sgterne
raport separat®.

Sistarea colectarii sidoxiel de catre preceptorii de stat si dificultatile
financiare ale Arhidiecezei

Tn anul 1894, Ministerul Cultelor a adus la cstinga Consistoriului hararea ca
preceptorii reggi si nu mai incaseze taxa sidoxdialci, in baza autonomiei,
Biserica Ortodox din Ardeal & preia ea ingi aceast obligaie, Tncepand cu anul
1895. Ministerul mai precizaadn anul 1890, aprobase gterea cuantumului taxei
sidoxiale la 10 cruceri de familie, ceea ce putea aduce, in cazul giigtd60.000
familii ortodoxe, suma anualde 16.000 fl., suficiefitpentru asigurarea salariului
arhiepiscopuld®.

In aceast situgie, deputdi sinodali din anul 1895 au votat ca, incepand cu
data de 1 ianuarie 1896, taxele sidoxialéiesincasate deitre organele biserigt
si sd fie cumulate Tn Fondul general-administrativ, din care urirfeelatite cele
doua treimi din salariul mitropolitului. Pentru ducerea la bun sf& aciunii de
colectare a taxelor, Consistoriul a fost indrundaaisgajeze personal suplimentar.
Totodat, s-a decis ca plata restande 3.699 fl. 73,5 cr. (dato#ginci Guvernului)
sa fie platita dupi incheierea incasi taxei sidoxialé™.

Situaia financiaé a Bisericii a fost ns influentata negativsi de legile
politico-bisericgti emise de Guvern, respectiv AL 31/1894, cu privireagitoria
civila, si AL 33/1894, referitoare la registrele matricole de stat. Protopopiestii
pierdeau o mare parte din venit, fapt pentru care s-a luaihed ca eparhiileisa

masuri pentru ,recompensargiarebonificarea acelor pierderi dufmprejugri” **2

197 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1888nclus 86, p. 45.

198 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18%hexa H, p. 114-115.
199 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18%hexa F, p. 133.
1O\, Voileanu,op. cit.,p. 21-22.

11 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18@6nclus 85, p. 49-51.
112 |hidem,conclus 85, p. 56-59.
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De aceea, Sinodul arhidiecezan din anul 1896 ardtotraterea taxei
sidoxiale de la 10 cruceri la o coraaae familie, taxa urmandidie administrai
de Fondul general-administrativ. Din acest fondy fixat, pe lang salariile
acordate fungonarilor bisericgti (inclusiv mitropolitului), si ,0 dotaiune anuai
pentru protopresbiteri”, in valoare de 1200 cor.ape acordatin rate lunare de
100 coroane (incepand cu data de 1 februarie 18&giunea pentru anul 1897
urma 4 fie acordat doar dup asigurarea salafigi mitropolitului. Asadar,
conclusul 78/1896 a abrogat conclusul 85/189F ot la Sinodul din anul 1896 s-a
aprobat propunerea comisiei financiare de a setfindn caz de necesitate, un al
doilea post de referent in Senatul epitropesc,aocglajat trebuind ase ocupe
exclusiv de problema incad taxei sidoxiale, precursi de fondul de pensi*

Insa, din picate, in 1897 depuiq sinodali au constatat, cu regreta c
prevederile votate cu un an in urmu fuseser puse in practic Dupi discuii
prelungite, Sinodul a decis:

»Sinodul, regretdndacorganul executiv nu humai nu a pus n lucrare kot
sinodal 78 din 1896, in obiectul d@taii clerului din arhidiecez dar n-a
prezentat nici raport prin caré pistifice neexecutarea acestui conclus de atata
importana pentru fund@onarea organismului nostru bisericesc, decide:

1. Conclusul sinodal 78/1896, privitor la taxa siddi, se sugne n integritate;

2. Consistoriul se Tidscineaz ca imediat & faca toate cele de lipspentru
efectuirea (Irfptuirea) acestui conclug, cel mult pa#d la 1 iulie a.c. st.n.asle
purd in lucrare;

3. Spre ainlesni executarea concluzului de magisusspectiv, spre a asigwia
mai mult punerea n lucrare a preparativelor pefoasarea regukag taxelor
sidoxiale, se sume si de asi da# conclusul sinodal nr. 47 din 1896,
autorizandu-se Consistoriul arhidiecezan a angapatere noi de lucru, cu
menirea de a provedea indeosebi agendele fonddhxial si ale fondului de
pensiunisi a o remunera din venitele acelor fond it

Insi si In sesiunea sinodadin anul 1898, deputatul Vasile Damian atar
in cursul unei interpéti, ca nu se Tncasase taxa sidoXjanotiv pentru care, n
urma pétii salariului mitropolitului, nu doarenu se mai putuse capitaliza 20% din
venitul Fondului general-administrativ, ci chiarsigi Fondul a s&zut cu peste
3000 fl., periclitand alte cheltuieli preconizai@rept urmare, protopopii fuseger
lipsiti de dotaiune Tn ultimii trei ani, ceea ce a produs ,0 coh&we, ba chiar
zguduire a organismului nostru bisericesc”. Dangaa intrigat & ,n-a intratsi
n-are & intre bafr (macar — n.n.) un raport informatiyi justificativ in meritul
cauzei''®. Interpefirii lui Damian i-a &spuns Partenie Cosma (in calitate de
raportor al comisiei organizatorice din Sinod)itand & aceste neajunsuri s-au
datorat &raciei credincigilor si recoltei slabe din anul precedent. Sinodul @t
si renune la incasarea retroactia taxei sidoxiale pentru ultimii doi agi si
inceag colectarea doar din anul 1898. In schimbukipprotopopilor pentru cei
doi ani anteriori, Sinodul arhidiecezan a permiso&delor protopopd si-i

113 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18@8nclus 78, p. 47-50.
14 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18@6nclus 47, p. 25-26.
115 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18@8nclus 116, p. 77-81.
118 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18@8nclus 55, p. 29-30.

169



despgubeast pe seama taxei sidoxiale. Pentru a face posibil aceasta,lgpan
ncasarea acestor taxe, s-aahat anticiparea sumei de 10.000 fl. din Fondul
general-administrativ, in contul taxei sidoxiale, pentru ajutorarea protogdpilor

Masurile financiare din timpul mitropolitului Ioan Metianu. Solicitarea
ajutorului administratiei locale pentru colectarea sidoxier

La Sinodul din aprilie 1899, primul an dégporire a mitropolitului loan M&nu,

s-a luat In disdie o ali modalitate pentru colectarea taxei sidoxiale. Cuantumul
acesteia a fost redus paa 15 cr. de familie. Dar pentru a se asigura de colectarea
acestei taxe, sinodalii au decis ca oficiul consistorialstbileast o ,suni
pauali”, pe care fiecare parohia ® vireze Consistoriului (deci Consistoriul nu
mai lua Tn calcul nusrul familiilor, ci al parohiilor). Comitetul parohial avea
sarcina de a repartiza acaastimi pe familile care altuiau parohia, ceea ce
acorda posibilitatea epitropiei parohiale de a percepe taxe dikecre la
enorigi, In fundie de situda financiad a acestora. S-a stabilit ca taxa de 1 cor.
(stabilita Tn anul 1896) & fie platita de intelectuali (preg judecitori, avocai,
medici, notari, Tn&tatori etc.). Familile mai ptin avute (comerciansi industriai)
puteau piti o taxa de 40 de fileri, pe cand familiileagduvelor phiteau doar 50%
(adici 50 sau 20 de fileri).

Problemele financiare ale arhidiecezei s-au aflat, la gnengdintre secolele
XIX-XX, intr-adevar intr-o situagie dificila. Era nevoie de cat mai nulbani
deoarece trebuiau acoperite cheltuielile pentru salariilétatovilor, construga
catedralei, intgnerea seminarului Andreian salarizarea funnarilor
consistoriali, precunsi ntretinerea edificiilorscolare si bisericati. Pentru a se
asigura plata protopopilor, Sinodul a &rét creterea taxei administrative la toate
fondurile, de la 3% la 10%, sumele intrdnd Tn Fondul general-administrativ.
Totodati, s-a decis parcelarea aginii Schewis, care se afla Tn fologn
arhiepiscopului,isvinderea acestor parcele cu sume cuprinse intre 80-100™ii fl.

In aceste condi, membrii Consistoriului ngi mai puteau permitease lase
pe tanjad. Au fost nevai si se conformeze deciziilor organului legislativ al
eparhiei, astfel £n ziua de 20 iulie au emis o circiaprin care aduceau la
cungtinta organelor parohiale sumele pe care trebuiale spredea la centrul
eparhial, acordandu-le un termen de 60 de zile.

Totodati, Consistoriul a intervenit la Guvern, cerdnd ca organele
administrative localeasacorde ajutor Bisericii Tn strangerea sidoxiei. Guvernul a
fost deosebit de receptiv. Printr-o ordotiarsemnat la 2 octombrie 1899, a
indrumat fundonarii din administréa locah sa acorde tot sprijinul organelor
bisericati pentru incasarea sidoxiei, iar in caz de nevoie,adingat congregéile
municipale (Adu#irile comitatensesi Magistratele ofsenati) si efectueze ele
nsele colectarea taxelor sidoxiale. Datodjutorului guvernamental, la sfaul
anului (deci doar in trei luni), a fost coleatatuma de 9.214 fl. 79 cr., iar din
restama din anul precedent, de 10.499 fl. 62 cr., s-a incasai, lpaddata de 1
aprilie 1900, 4.293 fl. 49 cr. s/adar, pai la sesiunea sinodatlin anul 1900, s-a
colectat suma de 13.508 fl. 28 cr., reggareducandu-se la 6.202 fl. 13 cr. Drept

117 bidem,conclus 90, p. 53-56.
118 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18@8nclus 74; 75, p. 47-54.
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urmare, raportul Senatului epitropesc pe anul 188entat la Sinodul din 1900,
a afitat G se acordaserprotopresbiterilor suma de 8800 fl., apai se rewgise
solvi salariul arhiepiscopului, precugncelelalte pozii votate de sinodul din anul
precedent. Aceste fl au putut fi icute datorit faptului & se colectasérsumele
anticipate aproape de la toate comunele bisgrite

La Sinodul din anul 1901 se raporta colectarea sagie de 33.209 cor. 14
fil., din care 11.384 cor. 85 fil. reprezenta $urastani din anii 1899%i 1900:%°
Evolutia sumelor din anii urétori se poate urarmi din tabelul urritor:

Anul incagdirii - Suma Tncaséatca tax sidoxiah  Anul incadrii  Suma Tncasétca tax sidox.

1900 33.209 cor. 14 fit** 1908 45.086 cor. 16 fiF2
1901 37.796 cor. 94 fit? 1909 39.968 cor. 38 fit*
1902 28.364 cor. 14 fit¥® 1910 40.508 cor. 50 fi£®
1903 43.120 cor. 57 fit*’ 1911 41.492 cor. 45 fig®
1904 34.101 cor. 67 fi° 1912 34.235 cor. 71 fif°
1905 34.083 cor. 63 fif* 1913 32.674 cor. 76 fif?
1906 42.481 cor. 44 fif 1914 42.159 cor. 17 fif
1907 45.919 cor. 32 fif® 1915 40.000 cd®

Sciderea sumei din anul 1902 s-a datorat difigidtr financiare, precungi
indolertei organelor biserigti. Impotriva acestora au fost luate de aceasth
masuri energice, urarile fiind vizibile in anul urritor. In anul 1912 nu au fost
luate nasuri organizatorice extraordinare dire Consistoriu, suma fiind coleciat
benevolsi depud la caseria Consistoriului.

Taxa culturala

In anul 1907 Guvernul maghiar a emigasumiteleLegi Apponyi Pe motivul
dorintei implinirii unei cerine sociale (ririrea salariilor Tnitatorilor), AL 27/1907

a marit considerabil dreptul de ingetinal autoriitiior guvernamentale asupra
sistemului de Tnamant confesional. Cele vizate au fost Bisericilgiamale
nemaghiare; Bisericile maghiare au regatinde bugvoie la scolile lor, care
necesitawi asa cheltuieli destul de mari. Confesiunile nemaghiamn fost nevoite
si accepte sacrificii deosebit de grele. Statul @fesprijin pentru ntregirea
salarizrii nvatatorilor doar in condiile unui amestec important in vainterri a

19protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19@Mexa F, p. 147-148.
120 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19@&hexa F, p. 116.
121 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19@&hexa F, p. 116.
122 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19@&hexa C, p. 106.
123 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19@hexa F, p. 104.
124protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 192hexa C, p. 90.
125 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19@&exa F, p. 137.
126 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19&hexa C, p. 90.
127 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19@hexa C, p. 94.
128 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19%hexa C, p. 99.
129 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19@&exa C, p. 76.
130 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 198%exa C, p. 110.
131 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19@Gexa C, p. 100.
132 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19%hexa C, p. 98.
133 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19@hexa C, p. 119.
134 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 192%exa C, p. 95.
135 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19@&exa C, p. 114.
138 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1926exa C, p. 97.

171



scolii. Dar acest ajutor era oferit dogeolilor cu edificii corespurioare. Cele
necorespuritoare nu aveau dreptul sead ajutor, fiind inchise#ra drept de apel.
Biserica Ortodok a fost nevoit si sacrifice multescoli mici (in total 459coli),
pentru a putea modernizaoli mai marisi care 4 fie astfel aduse in starea de a
putea cere ajutor de la stat pentru platatierului®’.

Ca urmare a acestei legi, Sinoadele arhidiecezant988-1909 au dezhut
infiintarea unuiFond cultural din care & fie finanate scolile confesionalesi
cadrele didactice. Pentru constituirea acestugadseis introducerea unui impozit
bisericesc nou taxa culturali: fungionarii bisericgti (din cler si Tnvatamant)
urmau 4 plateasé@ 2% din salariu, iar intelectualii, iragiti in patru categorii, %
contribuie cu taxe de 10, 20, §040 cor'®

Membrii Bisericii au privit cu entuziasm noul imphzastfel & in anul 1910,
n Fondul culturalau intrat 160.833 cor., din care s-au cheltui688.cor:*° in
anii urmatori, entuziasmul a geut, chiarsi functionarii bisericgti refuzand 8
plateasd taxa cultural.

Legarea Taxel culturale de Sidoxie

De aceea, Sinodul din 1913 a decis legarea tateirale de sidoxie, astfel ca s
poat fi folosit sprijinul autorigtilor comitatense Tn colectarea sumelor. S-a decis,
totodati, adoptarea ,principiului impozitului progresiv'diaa plata diferefiata, in
functie de avere, a acestui impozit: a) 20 cor./an —nitani bisericati, profesorii,
protopopii, intelectualii, comerci@n pensionarii cu pensii peste 3000 cor.; b) 10
cor./an — prefi cu calificare complet, negustorii, fungonarii de la oficii publice; c)

5 cor./an — pre@ cu calificare inferioat si invatatorii; d) 2 cor./Jan — mesesi@
pensionarii, membrii parohiei cu avere de pesteD5f.; €) 1 cor./an taranii de
frunte (cu avere intre 3000-5000 cor.), mesefiara calfe, pensionarii; f) 30 fileri —
ceilaki credinciai. Incadrarea credingjdor intr-una din categoriile de avere s-a aflat
in sarcina Oficiului parohial. Consistoriul era cate incasa banii, prin organele sale
proprii sau cu ajutorul funionarilor din administréa locah de stalf*.

Sumele colectate au fost destul de Tnsemnate, @da mivelul ateptat.
Astfel @, daé pentru anul 1913 fusese prelimihatsuni de 94.171 cor. 52 fil.,
s-a incasat doar 19.971 cor. 98 fil., la care sea adiugat restafa din taxa
sidoxiak, Tn valoare de 32.674 cor. 70 fil. Aceasttima suna a alimentat Fondul
general pentru acoperirea, in parte, a cheltureltlo dotaile protopopilor si
salariul arhiepiscopului. Incasarea dlaya pus pe seama dificudtilor de ordin
economic dintara. Pentru anul 1914 s-a preliminat un cuantum alozitplui
general de 85.000-90.000 cor. Din acest total, 0 dbr. ar fi fost transferate in
Fondul general, restul fiind folosite de Fondultatdl pentru salvaregcolilor
confesionale. Numaiacsuma total inhcasat a fost aproape de jditate, anume de
42.159 cor. 17 fil. Aceastsitugie s-a datorat atat dificalilor financiare, la
inceput dedzboi, darsi faptului ca arhidieceza nu a mai solicitat ajutorul organelor
administrative in colectarea impozitului. Anul 1944a dovedit a fi un an mai bun,

137p, Brusanowskinvaigimantul confesional,.p. 349-373.

138 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19@8nclus 77-78, p. 49-51.
139 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 198hexa C, p. 91.

140 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19t8nclus 43-51, p. 36-43.
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astfel @& desi nu s-a solicitat nici atunci ajutorul organelor administrative ale
statului, organele biserigie au reyit recuperarea unei api din restare,
incasandu-se o sunde 62.560 cor. 41 fil. Din aceasturi, 40.000 cor. au fost
transferate Fondului general, restul de bani fiind faldsi Fondul cultural.

In conformitate cu conclusele sinodale #4243 din anul 1913, s-auidut
incagiri Tn contul Sidoxiei (Dirii de cult), astfel: 47.844 cor. 53 fil. (in anul 1916)
si 59.268 cor. 92 fil (in anul 1917). In anul 1918 s-a ncasat 28.554 cor. 46 fil., deci
cu peste 20.000 cor. mai tpu decét in anul 1917. Aceastleficierta, Senatul
epitropesc a pus-o pe seama lipsei de personal dase ©cupe de aceast
problend, darsi situgiei speciale din a doua parte a anului 1918, candtisitua
politica a generat impedimente atat financiare, gan sistemul de comunidg
indeosebi pga'*’. Aceste incasi au fost considerate insuficiente pentru
necesiitile mereu crescande ale Fondului general, intgts@orului salariilogi a
altor cheltuieli, socotelile reflectand un deficit de 45.650 cor. 24fil.

2.2.4. Distribuirea ajutorului de 24.000 florini pentru preotii saraci

in cursul lucdrilor Sinodului din anul 1870, au existat dopropuneri diferite cu
privire la modul de imjrtire a acestei sume. Deputatul |I. Cosiraifost de prere
ca mai intdi & fie stabilite Tn general #nimea veniturilor parohiale (prin
intermediul comitetelor protopresbiterajea oficialitatilor administrative), dup
care & se intocmeagicun regulament pentru acordarea acestor ajutoareilpreo
saraci. In schimb, deputatul loan Gall a propus £aesia drept reper daiide pe
care le primeau préo greco-catolici din zona Muilor Apuseni, repartizand
predilor ortodogi sume ase#matoare. Dug dezbateri indelungate, mitropolitul
Sagunas-a afitat deschis Tntocmirii unui regulaméfit

La sinodul urritor, comisia constituit din nod membri, intre cargi loan
Metianu (pe atunci protopop deifhesti), a propus ca ajutoarele de la stat pentru
preai si fie stabilite de &re mitropolit, in Tpelegere cu Senatul strans
bisericest™. Drept urmare, modul de distribuire a ajutoarelor a fasétl la
latitudinea luiSaguna sau a vicarului Popea. De acelmsghee au profitat mai
multe persoane, mai ales duggravarea bolii mitropolituluji preluarea, de facto,
a conducerii eparhiei deitte Popea. Reldle clientelare ale acestuia au generat
mai multe abuzuri, sesizate drdestul de prompt de deptitainodali.

De pilda, la Sinodul din anul 1875, deputatul llieabklariu a fcut o
interpelare cu privire la abuzurile care se comiteau larimga ajutoarelor de stat
si care puteau duce la sistarea acestora din partea Guvernului:

JAre onoratul prezidiu (adic mitropolitul Miron) stire si cungstinta ca la
impartirea ajutorului de stat de 24.000 fl. s-ar fi comis unele anomalii ca s
zic incorectitudini, care ajungand la cytinta mai Tnaltelor locuri, ar putegar
sa tragi dupi sine Tndsi sistarea acestui mare beneficgii,anume: & la mai
multi din cei considettali s-au dat pentru sumele cuitate (chitta — n.n.) cate
o Biblie sau alte arti; ca intre cei considetaapar firintele arhimandrigi toti

141 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 192%hexa L, p. 395.
142 |hidem,Anexa I, p. 387.

143 pctele Sinodului din anul 1876onclus 88, p. 59-61.

144 pctele Sinodului din anul 187&onclus 38, p. 33-34.
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domnii asesori biserigé cu cate 200 fl.; £ in conspectul despre Tirgrea
ajutorului din chestiune apare pr. protopresbhiter Samuil s&§updata ca
protopresbiter cu 200 fki iarasi ca paroh cu 100 fl.;atot Th conspectul din
anul trecut apar mai multe pozitiuni fictive Tn cel mai stranglés al
cuvantului; @ la unii preai li s-au acordagi solvit ajutoare cu totala ocolire a
respectivilor protopresbiteri sau administratori protopresbiteralia Daoratul
prezidiu arestire despre acestea, Tmi permit a interpelaar® onorat acejade
cuget a face dispozitiunile necesare, ca anomalii de natura celor péezisses
mai intample;si, Tn special, ca ajutorul de la stat S Tmprteasd in deplina
conglasuire cu preainalta rezeilune din 18647

Mitropolitul Miron Romanul a replicatacnu poate daispuns,

.deoarece in timpul scurt de cand conduce afacerile arhidiecezei, nicgta f
nici un reclam la cele atinse; dai dsigurarea interpelantuluié-gi va purta
intru toate corect oficiulas!”.

Insa mult mai motivat % rispundi era vicarul Popea:

LAccentudnd gravitatea Tnvinuirilor ce le ¢me interpeldunea deputatului llie
Macelariu, declar ci nu are cunginta de aceia&s-ar fi denumit de-a dreptul vreun
protopresbiter de cand a intrat Statutul Organic iti,viar la celelalte sstie c
referenilor asesori consistoriali biserige care nu au degpaminte pentru ei n
localititile arhidiecezane, li s-au dat din ajutorul de stat, sub titlul de bani de cvartir,
cate 200 fl. la an, ceea ce s-a introdus &b sposatul mitropolit Andre®.

Insi acuzaiile preaimii, ca la centrul eparhial ajutorul era distribuit incorect,
nu puteau fi ascunse de autaiie politice. Drept urmare, Tn toamna acejuian,
anume la 5 octombrie 1875, Guvernul a ludisama de a vira ajutoarele direct
pregilor, fara a mai igtiinta organele biseriggé asupra destinatarilor acestor
ajutoare.

Ordinul Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice din 22 septembrie 1875.
Reactia Sinodului si moderatia mitropolitului Miron Romanul
Acest ordin a adus mai multe modi#icin privinta Tmpgirtirii dotatiei de 24.000 fl.
In primul rdnd, suma nu a mai fost consid&ic fiind acorddt pentru totdeauna
cuantumul ei depinzand de bugetul anual votat de Parlament (depatdru anul
1875, a fost vorba de 23.300 fl.). In al doilea rand, s-a specificat faptul ¢
impartirea ajutorului urma a se face direct datre Ministerul Cultelor si
Instrudiunii publice cat si cui va voi In cazul in care maiamanea o anumit
suni nerepartizét, aceasta urmaisfie pus la dispoziia arhiepiscopuluisi
Consistoriului, spre a fi nfiptita altor preai. In al treilea rand s-a stipulas cle
acest ajutor urmaui veneficieze nu doar prgio ci si comunele bisericgi.

Sinodul a primit cu indignare acest Ordim cerut arhiepiscopuluésntervina
la ministru, pentru ca, la Trapirea banilor, & fie consultatsi mitropolitul**’. Tn
cursul lucarilor Sinodului din anul 1877, comisia finandiaa propus trimiterea la
Tmpdrat a unei deputani, care 8- roage § dispura impartirea ajutorului de 25.000
fl. in conformitate cu ordinul din 29 mai 1861. Deputaea a fost afituita din

145 protocolul Sinodului arhidiecezan din anl875,conclus 108, p. 100-102.
148 Ihidem
147 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18%6nclus 78, p. 52-54.

174



Nicolae Popea, loan Hannia, lacob Bologa, Part@usma, Anania Tromiasu,
Diamandi Manolesi, desigur, mitropolitul Miron Romanul. Sinodaliuadecis ca,
pari la rezolvarea situii, distribuirea ajutoareloidie suspendat®®

insi In 1878, deputd sinodali au constataticdeputsiunea nu se prezentase
la Tmpirat. Mitropolitul Miron Romanul a prezentat Sinoduun raport asupra
celor intreprinse in leégura cu ajutorul de stat. Pentru a se clarifica asupra
punctului de vedere guvernamental, a efectuatiaazie personal la Budapesta.
Mitropolitul a opinat @ o agiune de anvergdr efectuat tocmai in timpul
Razboiului de Independghal Romaniei vecine, putea genera suspiciuni ourpri
la loialitatea romanilor & de imgrat. Drept urmare, mitropolitul a imt o
corespondegi cu ministrul Trefort. In acefatimp, pentru a nu afecta prgoea, a
ignorat votul sinodal de a fi SL?%)erﬁjptimirea de ajutoare, acestea fiind acordate
dupa metodologia din anul 1861. Sinodalii nu au fost Tasmultumiti de raportul
mitropolitului, ripostand & nu era justificat suspiciunea de neloialitate din partea
romanilor ardeleni. Drept urmare, au votat din rtamiterea deputgunii la
imparat, darsi impartirea ajutoarelordra amanare, dupvechea metodologi®.

Insa deputsiunea nu s-a prezentat nici in anul aton la suveran. Drept
aceea, deputatul Anania Tron@u a ficut o interpelare la Sinodul din anul 1879,
intrebandu-l pe mitropolit cu privire laasurile Tntreprinse in problema ajutorului
de stat. Miron Romanul &spuns & nu avusese timp de aceaptobleni, fiind
ocupat cu organizarea Congresuluitidi@al Bisericesc; a promisio/a folosi un
moment mai prielnic pentru a se adresa organel®rgamentale in acest s¢tp

Alte interpelari despre noi abuzuri
Deputaiunea nu s-a prezentat nici in anii dtori. De altfel, nici nu a mai fost
nevoie, fiind@ guvernafii nu au aplicat hararea din anul 1875.

In schimb, au continuatise inregistreze abuzuri cu prilejul acoidacestui
ajutor. Ele au fost semnalate in cursul dutor sinodale. Astfel, Tn anul 1880,
deputatulStefan Rcurariu, printr-o interpelare, I-a intrebat pe wyitolit daé avea
cunaitinta despre modul de acordarendlei impiratesti, Intreb&ndu-I dac era
convins @ banii ajungeau ntr-adéwv la preaii nevoissi, dat fiind faptul & el
inswi cungstea cazul unui preot care a semnat clyitae 50 fl., primind Tn schimb
doar 20 fl. Mitropolitul i-a &spuns & la mitropolie nu sosisérreclamaii si ca
ajutoarele erau trimise protopopilor, gi® fiind distribuitorii propriu-z4i**% Un
an mai tarziu, deputatul Visarion Roman a adresaiud interpelare:

»1) Are venerabilul prezidiu cugtinta ci la distribuirea ajutorului de stat se
comit abuzurigi ca cei impirtasiti din acel ajutor nyi primesc sumele Tntregi?
2) Ce scop are scrisoarea preziidin 14 februarie anul curent, nr. 121, prin
care cei Tmprtasiti din amintitul ajutor sunt provogiaa subscrie o declaiane,
dac voiesc sau nu a li se substragetgrabonamentului Idelegraful Romén
din suma ajutorului acordat?®,

148 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18€8nclus 127-130, p. 78-82.
149 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18728exa G, p. 145-148.

150 |hidem,conclus 83, p. 66-68.

151 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18€8nclus 147, p. 78.

152 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1880nclus 63, 74, p. 32, 37.
153 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 188bnclus 32, p. 22.
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Protocolul sinodal consemnaspunsul mitropolitului Miron Romanul:

,ad. 1. Nu are nici gtire & s-ar fi comis abuzuri la distribuirea ajutorulea stat;

de asemenea, nglie nici un caz in care cei idasiti sa nu fi primit sumele
intregi, dastie c cuitele (chitarele — n.n.) suhdespre primirea intregii sume;

ad 2. Fiindé mai muti preai au cerut parte Tn scris, parte verbal, ca ditoajl

de stat & se r¢ina aici contul abonamentului lor la jurnalielegraful Roméan
sau pentru alte acti din Tipografia arhidiecezan pentru Tinlesnirea
corespondeelor in privina aceasta, s-a emis hartia prezidiglis provocat
fara ingi ca prin aceeaisse fad vreo presiune asupra cuiva, ceea ce se poate
vedeasi de acolo, & unii preai s-au declarat a nu fi in staread ceva pentru
abonament; de la ag@ nici cé s-a ficut vreo detragere, ci detragerile au urma
numai la expresa dotina respectivilor]’54.

La Sinodul din anul 1882, raportul Plenului cormistt semnala faptulac
ajutoarele fusesgracordate Tn anul 1881 in fure de o list intocmia de
Consistoriu si aprobai de Ministerul Cultelorsi Instrugiunii publice, in
conformitate cu ordinul din 22 septembrie 1875 i¢apltrunchiat)®>. Prin urmare,
autorititile guvernamentale de la Budapesta nu autinat si Tmpart ele insele
ajutoarele, ci s-au limitat doa# sontrolezesi si aprobe modul in care distribuia
sumele Consistoriul ortodox de la Sibiu.

Rescriptul ministerial din 18 ianuarie 1884 si ,Statutul in cauza modului de
Impadrtire a ajutorului de Stat”
Insa la 18 ianuarie 1884, ministrul Trefort a semnatrescript, prin care ante
autorititile bisericagti de la Sibiu & sosise in sfait timpul ca rezolta din 22
septembrie 1875as,ajunga la valoaresi sa se execute cu promptitudine”. Drept
urmare, a intocmit un Statut cu privire la modulicigartire a ajutorului de stat,
statut care a fost aprobgide suveran, la 15 decembrie 1883

Principalele prevederi al&tatutului in cauza modului de Timgre a
ajutorului de stat, ce seadpe seama preior si comunelor bisericgi din
metropolia gr.-or. roméi a Transilvanieiau fost urnitoarele:

e Fiecare preot sau parohie avea dreptul de a Tndirgat la Minister, panla
sfawitul lunii iulie, o cerere de ajutor;

« Dagd, In urma acestor cereri nu erau distribtati cei 24.000 fl., ,suma ce ar
raimane atunci cu finea anului se va Intreaiprin Ministerul r.u. de Cultgi
Instruaiune publi@, dup ce va fi ascultati arhiepiscopul-mitropolit, pentru
alte trebuie ale metropoliei”;

« 1n cazul in care o parohie cerea ajutor pentrureadiunei biserici, dosarul
trebuia & cuprindi: descrierea detaliat noii zidiri, suma necesapreliminat,
capitalul deinut de parohie, precursi aprobarea de constiee acordat de
autorititile din pretus;

« Cererea unei parohii pentru sprijin Tn vedereaumfisearii bisericii, trebuia §
fie Tnsaita de prezentarea detaliata obiectelor necesare, prezentarea
inventarului actual, precugi parerea protopopului;

» Dosarul preglor care solicitau ajutor trebuiai uprindi datele personale ale
acestuia, ale copiilor, sittia materiai, limbile cunoscutesi ,imprejurarile
particularesi meritele pe bazaicora se considéra fi demn de ajutoriu”;

154 1bidem p. 23.
15 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18%hexa C, p. 120.
158 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18%hexa O, p. 182-186.
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» Toate cererile de ajutor erau trimise de la Minister mitropolitului, astfel ca acesta
si adauge obsertide de rigoare. In cazul In care ierarhul considea c
solicitantul nu merita acel ajutor, era datdssmotiveze frerea. Ministrul nu
era dator Zurmeze obseryéle mitropolitului;

» In soluionarea cererilor de ajutor trebuia setina cont, in cazul parohiilor, de
averile membrilor parohiei, iar in cazul ptéar de tinuta morala de pregtirea
academig si de zelul dovedit Tn activitatea pastorala

e Sumele acordate protopopilor nu puteauwspgiseasé 200 fl., iar cele acordate
predilor si se situeze intre 50-100 fl.;

e Plata urma & fie efectuatipe baza mandatului din partea ministrului, prin
preceptoratul zonei de domiciliu a solicitantului, cu chitaimbrata™".

Reactia autoritatilor bisericesti de la Sibiu

Consistoriul, in sedina sa plendr din 28 februarie 1884, a intocmit o
reprezentdune adresat ministrului Trefort, solicitind memerea procedurii din
anii precedeti™®. Tn cursul Sinodului din anul 1884, deptiitau aprobat memoriul
Consistoriului, declarandic

.Sub astfel de conditiuni, cum sunt cele cuprinse in hartia ministesisda
provocatj care vatia adanc autonomia bisericii noastre garantata legile
patriei, nu poate primi ajutorul de stat de 24.000 fl.”.

Sinodalii au mai decis ca, in cazul in care repreganta nu va avea 3or
de izband la minister, 8§ fie alctuita o deputéune care se prezinte intda
Tmparatulu™®. Sinodul din anul 1884 a votat propria sa ,reprezama™® citre
ministru, in paralel cu cea redadtde Consistor. Depuiaau intrebat retoric:

.Ce Tmprejuéri grave au putut da indemn ExcegkeinVoastre la propunerea
unor misuri atat de aspre, prin care se afuasupra autoritipr noastre
bisericgti umbra neincrederii chiar a suspitiunii, ba se ating in mod atat de
necruatoriu chiar temeliile autonomiei, dreptukiidemnitaii noastre™?

Sinodalii erau cogtienti ca presa prezentase i anii din urnd cazuri de
corugie cu privire la modul de Tnaptire a ajutoarelor de la Stat:

.Dacid ingi dispozitiunea aceasta a Excet@riVoastre ar fi bazatpe acele
informaiuni, care au pretensiunea de autenticitate, Idatéa locul cel mai
competent, care dagpriceperea noagtmu poate fi altul decat Tnguinaltul
Ministeriu, - ba ca reproduskn cuvant in cuvant le pubficde curand o foaie
roméari din Budapesta, atunci spre deplinasline a Exceletei Voastre
grabim a declara acele inforniani de nefundate, mangechiar sinistre”.

Cele mai importante acukiaaparute in pres cu privire la modul de
mpdrtire a ajutorului de are Consistoriu au fost uitoarele:
 Folosirea sumei de 1000 fl., destinafiitoririi Seminarului arhidiecezan, pentru
suplimentarea salariilor profesorilor de la aceasdiituiie. Sinodalii au considerat
normaliaceastpractic, deoarece profesorii erau parte a ingéitseminariale;

A

157 |bidem,p. 186-192.

1%8 |bidem,Anexa D, p. 123.

159 |hidem,conclus 52, p. 31-32.

160 Reprezentiunea archidiecezei greco-orientale romane din Transilvania #dteSinodul archidiecezan
din anul curinte Th cestiunea ajutoriului de stitali in 27 apr. (9 mai) 1884, thidem p. 193-208.
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» Votarea acordtii unui procent de 10% din suma ajutorului de tat,spentru
completarea fondului tipografiei arhidiecezane. o8ali au tinut € adua
rectificarea & cele zece procente intrau intr-un fond destirtajtdgotirii preailor;

* Interdigia transmig de Consistoriu preitor si adreseze cereri de ajutor direct
Ministerului, ceea ce nu era adeat, neexistand nici o circulain acest sens;

» Beneficierea de dauori de ajutor din partea unor protopopi. Sinoduéaunoscut
aceast acuz, dar a motivat-o pe considerentdl grotopopii nu beneficiau de o
dotaiune fixd si nu erau predzute sume nici pentru cheltuieli de cancelarie.
Totoda#i, unii protopopi se ocupau de instruirea religioastineretului, munt
pentru care nu erau retribiuiDin acest motiv a fost votat un ajutor pentrti to
protopopii, de 200 fl. pe an;

» Alocarea de ajutoare de la Statasesorilor consistoriali. Sinodalii au considerat
normal aceasta, fiind o practiweche de ani de zile, cunostude altfelsi de
Minister, care in ultimii ani aprobase toate sumelmrdate drept ajutoare.
Ajutorarea asesorilor cu 200 fl. a fost motivatrin faptul @ multi asesori nu
beneficiau de locuiti Tn natui si nici de decontarea cheltuielilor de cancelarie.

Potrivit sinodalilor, rnisura luai de Minister, &ra a-i premerge o
»=admoniere”, avea menirea de a jigni profund Bisz@®rtodox Romara:

,Ca durerea noastrsa fie si mai profundi, a trebuit § constaim ca o masuri
analoag cu cea pentru Biserica nodstiu s-a mai luat din partea Excelein
Voastre pentru nici una din celelalte Biserici @atrie, care, dé sunt in stare
materiali neaseriinat mai bua decét a noastr de asemenea trag ajutoare din
tezaurul statului.

Si daci aducem faptul acesta ih comhinaea cu mai multe altele din timpul
mai recent, nu putem a nu vedea Tn aceste difyntizile Exceletei Voastre un
fel deumilire a Bisericii noastreba trebuie &ne cuprind jusé Tngrijire ca nu
cumva 4 se prepare pentru dansa o stare exm®yla sau chiar o repsre sub
alta forma a persectiunilor din secolii trecu, fara a ne putea da seama prin ce
oare egi pregimea ei, de sus paros de-a pururea loiaki credincioa$, le-ar

fi atras acelea asupra sa.

Fara a merge prea departe cu prevedegiléeemerile noastre, nu puterdsh
neamintite urriirile cele adanc fgubitoare ce le-ar avea punerea in lucrare a
masurilor Excelerei Voastre Si anume cea dint&i mai de aproape urmare ar fi
ca, ludndu-se distribuirea ajutorului din mana atii legalesi constituionale

a Bisericii,si 1asandu-se aceleia o influgratat de minimal intr-o afacere atat
de eminent bisericeagcabia un vot consultativ, un vot care de altmiegenici

0 Biseric congtienta de pozjiunea, dreptulsi demnitatea sa nu l-ar putea
accepta, ci mai gata ar fi a remada un atare ajutor, s-ar ngica intr-un grad
neprecalculabil autoritatea organelor superiogiresupreme bisericti, s-ar
destiima legitura canonig a cleruluisi s-ar stibi disciplina preg@mii (...).

Dupa conceptele unui stat constittnal, precum cu nobila anthine pretinde a

fi si al nostru, Guvernul are datotgna supraveghea observarea legilor decretate
de reprezentaartarii si aprobate de domnitor, iatlcarea lor a 0 impiedeca
pedepsi cu toatvigoarea... In cazul de tfg Inswi Guvernul firii se crede
indreptifit a ignora atat de mult autonomia unei Bisericicumoscutesi
inarticulate prin legesi a vatama ntr-un mod atat de siihil libertatea si
drepturile ej acolo Biserica irigi este datoare inaintea lui Dumnezea lumii

a pisi la mijloc rezolut, a ridica cuitie vocea sai a agira cu toate armele
legale autonomia, libertateg demnitatea sa, ca nu cumvicdrea eisi mai
departe % se priveastde consirtimantsi raibdarea ei de &biciune.
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De aceea, acest Sinod, credincios daterisale fga cu Biserica, a arei
reprezentagi legak este, ih numele Arhidiecezei greco-ortodoxe romdine
Transilvania, declarédnd cu profundarere de #u ci sub condiunile cuprinse
in noul Statut, nu poate primi ajutorul ptiedi de 24.000 fl.” (subl. nf*.

Aceast reprezentgune a fost urmatde o scrisoare persoaa lui Miron
Romanul adresatiui Trefort, redactdtin data de 24 decembrie 1884, in caitaar
ca aplicarea rezoliei ,ar stirbi Tn mod sintitor autoritatea jurisditunei superioare
bisericeti si peste tot ne-ar conduce la distrugerea ordirsgiplinare”si ar folosi
intentiilor ,spre a sibi biserica noasirin interesul altei confesiurif®.

Cererile autorittilor bisericati de la Sibiu nu au fost luate in considerare de
ministrul Trefort, care a declarat, priRescriptul din 13 ianuarie 1885, ac
Jncepand cu anul 1884, irmpirea ajutorului o voi pune la cale in sensul
premefionatei rezoltiuni preainalte din 15 decembrie 1883". Totadaa
ameninat ¢, in cazul in care Consistorigl Sinodul continuau & persiste n
atitudinea de a nu accepta ajutorul, ministerul acmrda acel ajutosi fara
concursul organelor biserige.

In aceast situgie, Consistoriul a redactat o rioueprezentgune ctre
Tmparat (28 ianuarie/9 februarie 1885), prezehtatestuia deatre o deputgune
condud de vicarul Nicolae Popesi alcituita din asesorii consistoriali llarion
Puscariu, Zaharia Boiu, Anania Tromb§ si Eugen Brot&®’. Deputaiunea s-a
prezentat Tn audieh la Tmpirat in ziua de 5 martie 1885, iar la Budapesta s-a
ntalnit cu primul ministri cu ministrul Trefort®,

La Sinodul ordinar din anul 1885, deptitau luat, Tnsedinta din 3/15 aprilie
1885, la cungtinta cu phcere de cele intreprinse de organele de conducere
bisericgti si au sperat ca #anile lor si aibi efectul scontat® Raportul
Consistoriului a indicat faptulaunii preai, in pofida hodrarii sinodale, au Thaintat
cereri de ajutor Ministerului. De aici, cererile sasit la Consistoriu, pentru a primi
observdiile cerute. Consistoriul le-a returnat dnlglinisterului, cu declanga ci nu
accepi ajutorul decéat in congile votate de Sinod.

Speram sinodalilor de a primi sprijin din partea suveran s-a risipit,
deoarece acesta a respins cererile Sinodului edddan, prin rezofia imperiah
din 4 mai 1885, care l-a autorizat pe ministaudistribuie ajutorul de stat in
conformitate cu statutul din 15 decembrie 1883.udiptpentru metinerea
prestigiului mitropolitului, Tmpratul a dispus punerea la dispcziacestuia a
sumei de 4000 fl. din cei 24.000 fl., pentru angxrti dupa vointa sa. Restul de
20.000 fl. urmau & fie acordé de Minister, conform cu statutul din decembrie
1883, cu sauifa participarea autottilor bisericati de la Sibid®’.

161 |hidem p. 205-208.

162 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1895,146-151.

163 sSunt silit a declaraig incat Exceleta Voasti, Consistoriuki Sinodul ai persista ih acea vederg c
ajutorul din cestiune de 24.000 fl. nu-I pug@imi sub condiunile cuprinse In normativ, Tripirea
ajutorului o voi pune la calg cu preterarea jurisdicinii bisericati“ (1bidem,p. 152-154).

164|hidem,Anexa B, p. 104-106.

165 |hidem,p. 139-145.

166 |hidem,conclus 50, p. 30-31.

187 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 188&exa D, p. 20-23.
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in aceast situgie limiti, Miron Romanul a convocat Sinodul extraordinar
pentru zilele de 4-5 iunie 1885. Deptitau votat hoirdrea de a accepta doar
ajutorul de 4000 fl., nu Tassi suma de 20.000 12

Dupa incheierea ludrilor Sinodului extraordinar, Ministerul i-a trimis
mitropolitului, la 18 iunie 1885, o notificare, anandu-l &

.Este in cale de a se iifintre confesionalii greco-orientali roméani din
Transilvania Tn general, ba chigirintre membrii Consistoriului arhidiecezan,
acea vedere gyita ci (...) suma de 4000 fl. ce este a se distribui exclusiv spre
ajutorarea pragimii din ajutorul de stat (...), ar fi paisla dispozitiunea
Consistoriului; pe cand suma aceasta, precum este deja notificat
jurisdictiunilor concernente, este asigndti mainile Exceletei Voastre, pe
langa obliggimantul de a da seama de ea, mai ales pentru a Vi se ridica
autoritatea bisericeagcasa @ la distribuirea aceleia, Consistoriul nicidecum nu
este chemat a exercita incurgéP&”

Asadar, ministrul a atat clar @ doar mitropolitul avea permisiunea de a
acorda ajutoarele, in cuantum de 4000 fl., na §n€onsistoriul. Sinodalii au fost
nemutumiti de aceagtmiasuri si au renuratsi la aceti 4000 f1.*"°:

Referindu-se la noua sitk, mitropolitul Miron Romanul a atut o
notificare, privind atitudinea aotinitoare a organelor statului tiade diferitele
Biserici dintara, si s-a a#tat destul de #elegitor faa de predmea care a cerut
ajutor de la stat,afa asentimentul autodtilor bisericati. I-a indemnat, printr-o
Circulara, pe tai pregii sa se reina de la solicitarea ajutorului de stat. Datifde
cei care au primit acest ajutor, nu a luaisori disciplinare. A mai informat
Sinodul @ a Tmgirtit suma de 4000 fl. pe anul 1885 pitw mai meritugi, lasand
0 sund mai mic pentru a fi folost la completarea taxelor de internat pentru fiii
pregilor, elevi la Seminarul teologit.

Interventia CNB din 1886

Deoarece toate demersurile arhidiecezane in problema ajutorului de stat se
soldaset cu sec, problema a fost reluaa Congresul N@onal Bisericesc din anul
1886, care a decis atairea unei deputauni din care & faci parte cei trei ierarhi
romani, apoi loan cav. de §ariu, losif Gall, Atanasie Cimponer, George Szgrb

loan Belg. Aceasta urmaisntervini la Minister’>

In acest punct s-au oprit intervéle la Guvern, deoarece n anii uftari nu
a mai fost pomenitproblema ajutoarelor. La Sinodul din anul 1888, Consistoriul Ti
informa pe deputaci situgia ajutoarelor era cea ,de mai inairtté”’Neavand ait
soluie, preqii au Tnaintat cereri de ajutor direct la Minister.

Deoarece in fiecare afnmaneau sume pentru care nu se solicitase ajutor,
sume predzute a fi img@rtite de Minister impreuh cu arhiepiscopul, depuia
sinodali din anul 1891 au decis ca ierarhilirgreprindi cele necesare pe l&ng
ministru, ca sumele restante din anii precédearsi din cei urnitori, si fie virate

168 |hidem,conclus 9, p. 6-9.

189 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 188Gexa K, p. 113-114.
1701hidem,conclus 107, p. 54-55.

1" |hidem,Anexa K, p. 110-112.

172 protocolul Congresului... 1886pnclus 171-172, p. 99-103.

17 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18%&exa C, p. 118.
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in Fondul Rudolfin, fond care avea acgeaenire, anume de a ajuta priecea
siraci*’* Tnsi din nou s-a remarcat acgetiriganare, motiv pentru care in anul
urmiator a fost refnnoit cerered!®

in anul 1894 s-a pus din nou problema intefignla minister pentru
inlaturarea masurilor discriminatorii Tn priviga acordrii de ajutoare predor
ortodogi roméani. S-a votat transpunerea cestei problenmmrwiui Congres
mitropolitari ™.

2.2.5. Congrua sau intregirea salariilor preotilor

La CNB din 1895 nu s-a mai pus in diseuproblema ajutorului din bugetul de
Stat pentru prag intrucat se profilau la orizont legile politicmsericati.
Introducerea #sitoriei civile si a matricolelor de stat a avut utm asupra
clericilor oricirei confesiuni. In consens cu celelalte Biserigi, Mitropolia
ortodoXa roméneasta comlitut aceste legi. CNB de la Sibiu a votat o reielu
prin care recurgtea doar aceaasitorie care, dup oficierea civik, se desfsurassi
in biseri@. Pe de ait parte, pentru Tncurajarea oficierii religioase, ECAl votat ca
si fie Inlaturaé asa-numita ,licenda de dGsitorie”, o taxa de care beneficiau
protopresbiterii. Eparhiile au fost indemnategseass alte mijloace financiaré’.
Pe de alt parte, la Congres a fost jaus discuie si 0 Adresi a Ministerului
Cultelorsi Instruaiunii Publice, din 19 iulie 1895, prin care se @eféonsistoriului
mitropolitan 4 prezinte Ministerului date statistice completepecivire la dotaiunea
preailor, deoarece aceastproblend urma & faca obiectul unor reglemeiri
viitoare. Necunoscand intga reah a Guvernului, CNB a accentuat din nou faptul
ca, pe baza autonomiei, problema dieiapreagesti intra in competega autoriétilor
bisericati. Totusi, a admis aceast,ingerintd guvernamentaf, in speram @&
Ministerul va cregte subvetiile de la Bugetul de Stat pentru ptieo

»S€e avizeaz Consistoriile eparhialeisadunesi si subytearri domnului ministru
datele despre dgtanile parohiale, pe largexpresa rezesly ca reglementarea
dotgiunilor parohiale apaine exclusiv autoritilor noastre biseric#i, si in
aceast afacere nu se poate admite deloc inger®uvernului; dar punandu-se n
vedere din partea regimului urcarea sulpvei de statsi presupunandacdatele
se cer spre mai bamrientare in acest scop, le stabnem n gteptare, & subven-
tiunea se va asemna la dispioziea autordtilor bisericati superioare ntr-o suin
general, precum s-a urmat fade alte confesiuni ditara, pelang susinerea
intact a autonomiei noastre biserzjtiéﬂs.

174 protocolul Sinodului arhidiecezan din ar891,conclus 45, p. 27-30.

1% protocolul Sinodului arhidiecezan din ar892,conclus 32, p. 17-18.

178 protocolul Sinodului arhidiecezan din ar894,conclus 45, p. 29-30.

Y7 Documentele Congresului.1895 conclus 85, p. 56-59. Nu a fost dndesfiinati si taxa de
cununie”, pe care o primea parohilcare avea valoarea de 35 cr. Kotueferentul comisiei
organizatorice din Sinodul din anul 1897, L. Sim@sou, afta ¢ ,prin sistarea licetelor
protopresbiterale, organele bisesttg@ar a fi ineles @ nici taxa de 35 cr. de cununi&su 0 mai
ncaseze”. Drept urmare, sinodalii au votat cariirdugmentarea Fondului general-administrativ,
se indatorge Consistoriul a continua incasarea reguéataxelor uzitate la cazuri ce cununii”
(Protocolul Sinodului arhidiecezan din antiB97, conclus 85, p. 55). Aceashotirare a fost
respectat doar in parte, ndudintre protopopiate neincasand nici o guim acest fel, in anul
1897 s-a colectat doar 585 fl. 63 cr.

178 |hidem,conclus 73, p. 46-48.
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Intr-adevr, trei ani mai tarziu, a fost votat AL 14/1898.¢&%&st lege a fost
sangionat in anul 1898, dar i s-au adus modifidn anul 1909, prin AL XIIt"°.

Paragraful 1 al AL 14/1898 reglementa modul in d¢eebuiau ntregite, n
mod provizoriu, veniturile pretor catolici din cele trei rituri (latin, grecesg
armean). Paragraful 2 se refegeéa ,posturile parohiale” ale celorlalte confesiun
recepte (degji cele ortodoxe), existente la data de 1 ianug8&81in cazul in care
0 Biseri@d dorea infiimarea unei parohii noi, trebuiaa sceaé aprobarea
Ministerului Cultelor. Da& acesta f#sea cererea justificatpostul era aprobat, iar
titularului i se asigura intregirea salariului.

Pentru a primi intregirea salariului din bugetul stat, pregi trebuiau &
solicite aceasta, in primul an de la intrarea Tticape a legii, ,pe calea
superiorititii confesionale competente, iar in lipsa acestpm,calea antistiei
parohiale”. Parohilor li se intregea salariul cisudin bugetul de stat pata 1600
coroane (800 fl.), respectiv 800 coroane (8§ 3).rDaaei pre@ puteau solicita
marirea salariului la suma de 1600 cor., care absekviopt clase gimnaziale
(echivalentul a 12 clase din ziua de azi), urmgtei ale studii complete de
Teologie intr-un institut teologic de celtputrei ani, incheiat cu un examen de
calificare pregeasd. Parohii care nu absolvisegimnaziul aveau dreptul la o
intregire paa la 800 coroane. In cazul in care preotul dobandtesior calificarea
aferend salariului de 1600 coroane, primea acel salaricepnd cu data
prezendrii documentelor care-i ddleau acest drept (8 4-5). Aceste cdandi
priveau doar pe titularul postului de pagdimu se #sfrangeauyi asupra parohiei.

"Imprejurarea & posesorul origrui post de paroh, prézut cu intregire de venit,
a beneficiat o intregire a venitelor @éla 1600 cor. sau 800 cor. nu poate fi
luati in considerare fa de succesor; in privia aceasta va fi totdeauna
datatoare de directiv cualificaiunea prescrisin § 4" (8§ 5).

Alte condiii necesare clericilor pentru a putea solicitaggirea venitului de
la bugetul de stat au fost: tdeerea cetteniei maghiare (8 6), lipsa unei sergin
penale (de altfel, aceasta aduceaadsime pierderea fumiei de dctre titular),
necomiterea unor delicte de imoralitate nemanifesterea unei atitudini
dusmanoas fata de statul ungar (pedepsiprin suspendare discipliriagi/sau prin
pierderea libettii timp de trei ani, Tn urma unei seneénjudedtoresti). Daci dup
trecerea celor trei ani de suspendare, preotulegmatalat in funge, putea cere din
nou fintregirea salariului; dadnsa recidivasesi daduse in continuare dovadie
atitudine dgmanoad, pierdea pentru totdeauna dreptul la coagfu?).

In ceea ce priwge coninutul atitudinii dusmanoase fai de stat,a fost
mertinuta prevederea § 13 al AL 26/1893 (cel privind intregi salarizrii
Tnvatatorilor de lagcolile de stat, comunalg confesionale), anume:

,Drept atitudine contrar statului se consideércu deosebire orice fapt
indreptai Tn contra constitiei, caracterului ngonal, unittii, independetei sau
a integrifitii teritoriale a statului; mai departe in contrdi@gii limbii statutului

decretat in lege, intAmple-se aceastas@oab sau afat de ea, ori pe teritoriul

179 Articolul de lege XIV din 1898 Xl din 1909 despre intregirea venitelor parotgacCongruasy
Sibiu, 1910; llie Dinurseni (Elie Miron Cristed)otaiunea clerului. Aprecierea proiectului de
lege despre intregirea venitelor pregi. Retipirire din ,Telegraful Roman; Sibiu, 1898, 147 p.
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altui sat, cu viu grai, Tn scris sau prinatiguri, prin chipuri, érti didactice, sau
prin alte mijloace de Trﬁqﬁmént”wo.

In cazul in care Ministerul excepta un preot dénkaegirea salariului, din
cauza unor suspiciuni de conduiimorak si de atitudine dgmanoad, acel preot
avea dreptul de a se adresa ministrului cu aipete protest, iar ministrul era dator
si cead forului confesional competent dntreprindi cercetare disciplinar In
cazul in care autoritatea bisericeadecidea & acel preot era in drept primeasé
intregirea, aceashutoritate se adresa ministrului Cultelor (§ 8).

In cazul In care Ministerul Cultelgr Instrugiunii Publice consideraiacavea
motive S acuze vreun preot (care beneficia de ajutor) iledaite dymanoas fata
de stat, putea cere forului confesional iatreprindi cercetare disciplinarin
termen de trei luni. Dacforul confesional competent nédspundea in termenul
prescris, ajutorul de la buget era retras automatazul in care forul confesional il
gisea nevinovat pe acel preot, Ministerul Cultedoinstruaiunii Publice avea
totusi dreptul & retragi Tntregirea la salariu, ceea ce nu putemfiuenieze decizia
forului confesional. In acedatimp, forul confesional putea depune plangereesu
deciziei la judedtoria administratii, in termen de 30 de zile (§ 9).

Intregirea salariilor prgdor urma 4 se fad treptat, in decurs de noani:

"si aded Tn cei dintéi trei ani, gradat venitul tuturor ptieor amintiti in § 2: la
1200 cor., respectiv la 600 cor.; iar in ceilahi, gradat la 1600 cor., respectiv
800 cor." (§ 10).

Este important modul Tn care s-a stabilit cuantuswmhelor acordate de stat
pentru intregirea salariilor prglor. Aceste sume urmaui gie rezultatul unui
calcul precis, in care trebuiau luate Tn consideedat veniturile pe care le incasa
fiecare preot de la parohieni, precymposibilititile de venit ale parohiei. Prin
urmare, fiecare preot era dator de a redacta utefglasiune de contri@imne”lsl,
adici o declargée cu veniturilesi cheltuielile deductibile (§ 11).

In categoriavenituritrebuiau luate Tn considerare sumele rezultate din

e arendarea gmanturilor in posesiune, calculandu-se o medie aitwaor
ultimilor cinci ani. Nu se lua in calcul casa dedi a preotului, precum nici
gradina de péila o suprafti de 1,5 jugre;

* inchirierea edificiilor parohiale (dépce se rgneau cheltuielile stabilite de lege
pentru aceste inchirieri;

e asa-numitele ,intreprinderi de industrie”, adienori, pesérit, lemne de foc,
stabilindu-sei aici 0 medie a veniturilor pe ultimii cinci ani;

« venituri din prestgile anuale sigure ale credingitor, in bani, produse sau man
de lucru.Si in acest caz se luau in considerare doar veleitsiguresi se calcula
media ultimilor cinci ani, din care se aslea asasea parte, care reprezenta
cheltuieli aferente, ca taxe pentru incasare;

180 Actele dgminoase contra statului erau clar niemate de AL XXVI/1893i priveau fapte indreptate
contra constittiei, caracterului n#onal, unititii, independetei, sau a integdtii teritoriale a
statului; apoi contra folosirii limbii statului §toak sau in afargcolii, ori pe teritoriul altui stat, prin
viu grai, scris, tiprituri, carti sau alte mijloace de Tag#mant(Articolul de lege XIV.. p. 10).

181 Fasiunea de contrihiune era declania ,ce au § faci cetitenii Ungariei la provocarea autdtitor
financiare ale statului despre venitgi@biectele lor, care sunt supuse la contiime, ca pe baza
acelora 8 se compui registrelesi tabelele de dare’Hnciclopedia Romanh"ASTRA! vol. Il, Sibiu,
1900, p. 387). 4adar, ,fasiunea” nu era altceva decét degkade impozit.
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« taxele stolare. Aici intrau taxele pentru Tnmorméntprecumsi taxe pentru
diferite alte servicii biserig#i. Si acestea erau exact stabilite. Nu erau incluse
taxele pentru cununigi botezuri. Dar se luau in calcul alte servicii cerute de
credincigi: serviciile care seiateau mirilor cu ocazia contraciiacasitoriei,
rugaciuni la naterea copiilor, rugciuni pentru femei dup nastere, rugciuni
pentru copiii de opt zile (Tnsemnarea pruncului), pentru femei la 40 de zile de la
nastere. Era specificat ac se aveau n vedere doar venituri de acest fel,
considerate sigure. Se calcula o medie a ultimilor cinci ani. Veniturile nesigure,
cum erau pomenirile ori taxele pentru Liturghii speciale nu erau luate in calcul.

e dobanzi din fundg (dar erau exceptate cazurile in care fondatorul interzisese
expres luarea lor in calcul);

* ajutoarele obinute de la comuna politicsau din fondul diecezan;

* surplusurile din alte venituri ale parohiei (cum egafabricile de luméaari) care
putea fi folositesi pentru dotéia parohului.

Din suma tuturor acestor venituri urmaifie deduse uritoarele Cheltuieli

« impozitele pliite de paroh @re stat, comitati comuri, cheltuieli pe care le
facea pentru ,regularea apelor”, sumele virate anual ntr-un fond regesc,
eparhial, de pensii etc.;

* sumele pe care era datdiesphteasd parohul capelanului (maximum 500 coroane);

« sumele pentru amortizarea imprumuturilor luate pe averea imobila

» cheltuielile pentrdinerea de caji taxele de &rausie (maximum 400 cor.);

e venitul primit la gvarirea unor servicii divine pe care leidka altora. Se
specifica faptul & nu se puteau deduce cheltuielilécifte cu intrgnerea
personali nici pentru repararea edificiilor parohiale.

Calculul era realizat de Minister, pe baza datelor trimise de organele
administrative ale Bisericilor (8 12).

in general se mergea pe incredere, dar eraigrtivposibilitatea unui
control asupra sinceiiii celor declarate prin organele administrative. In cazul in
care, Tn urma unei asemenea insipaezultau declan# inexacte, parohul pierdea
dreptul la intregirea salariului.

+Ministerul de Cultesi Instruaiune publi@ ii st in drept a se convinge despre
exactitatea datelor comunicate din partea confesiugilgre calea organelor
administrative. Datin decursul suprarevizuirii, ori mai tarziu, s-ar descogeri ¢
parohul a redcut custire oarecare venit sau giire a fasionat fals vreo eragane
(deducere) inexistentun asemenea paroh, in timpul céhéne in acel post de
paroh, in care a fasionat falg,gierde indregitirea la intregirea venitului” (§ 13).

in cazul in care parohul avea complici, de exemplu persoane iaue t
chitarte false, aceia erau pasibili de arp‘er“nd valoare de 200 cor., la care se
adauga despgubirea sumelor falsificate. Impotriva sénooii se putea nainta apel
n termen de 30 de zile, atat din partea parohuluii ct cea a ,complicelui”.

Suma declaratde fiecare confesiune, pentru fiecare paroh, nu mai putea fi
diminuati, decat doar in felegere cu Ministerul de Culte. Cu alte cuvinte, Tn
momentul vreunui control ministerial, nu se putea decléraucna declaratca
venit a fost prea mare, datdritinei grgeli de calcul. Totodat orice crgtere a
venitului vreunui preot trebuia anth Ministerului Tn decurs de trei luni. In caz
contrar, parohul in caaézpierdea intregirea, avand dreptul de a inainta apel in
termen de 30 de zile de Isfintare.
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»1 dinuirea sporirii venitului are de urmarg&ale paroh pierderea dreptului la
intregirea venitului Tn acel post parohial” (§ 14).

Pe de aft parte, in cazul in care venitul parohuluidsga, urma o anchiein
care se documenta cauzeladsrii venitului. Daé diminuarea se datoraasterii
numirului enorigilor, precumsi existenei unei alte parohii in apropiere, se putea
sista independea acelei parohiii afilierea ei la o comunapropias. Impotriva
acestei aguni a Ministerului, organele administrative confesgle puteau inainta
apel, in termen de 30 de zile, la justecia administratig (§ 15).

in cazul schimbrii titularului unei parohii, autoritile bisericati erau
obligate ca, in decurs de trei lurd,anune Ministerului acea schimbare, precgim
calificarea noului paroh. Dacnu se fceau aceste demersuri in termen stabilit,
intregirea pentru noul paroh s&céa numai pa&nla 800 cor. (8§ 16). Sumele
stabilite de comun acord intre ministgrautorititile confesionale erau puse la
dispoztia celor din urm, spre a fi imprtite parohilor. Da& autorifitile
confesionale nu respectaudlegerile, ministerulsi lua dreptul de a face plata
directsi separat parohilor (8 17). Legea nu se aplica miboracare fungonau ca
parohi mireni (§ 18).

Legea prevedeaisumele pentru Tntregirea salariilor urmau a sindepand
cu data de 1 ianuarie 1899 (§ 19).

Protestul Sinodului arhidiecezan la proiectul de lege privitor la Congrua
Referentul comisiei organizatorice din Sinodul didezan, loan de Preda, a
prezentat raportul consistorial din 30 martie 1898¢ se referea la proiectul legii
de salarizare a pralor de cétre organele de stat. faale prevederile acestui articol
de lege, organele biserigieau avut mai multe nemuimiri pe care le-au prezentat
sub forma uneReprezentauni. Plenul Sinodului a decis ca adeaprezentaune
si fie Tnaintal Camerei superioare a Parlamentului maghiar (Casgnidior)'®

Protestul Sinodului Bisericii Ortodoxe din Ardearpea de la constatarea c
legile politico-bisericgti din anul 1894 au scos la iveéacderea influetei Bisericii,
restrangerea autonomiei sale, pregusitugia precak materiak a clericilor.

incercarea de a compensa pierderile aduse veoityrieaesti de noile legi,
prin acordarea de datiapreatilor tuturor cultelor, uniformgi direct de la stat, nu
putea fi acceptatde Biserica Ortodax din mai multe motive:

* dotgiile acordate Bisericii Catolice erau necgiahiate, in timp ce acelea acordate
celorlalte confesiuni autonome duceau kirbire a acestei autonomii;

* aceste doté erau acordate in mod uniform, tuturor pikw, indiferent de statutul
lor social, astfel £ un preot catolic celib dobandea aggeam casi un preot
ortodox, care era cap de familie;

 ajutoarele erau acordate direct de Minister. Siliodansiderau & ar fi fost
normal ca Statul asacorde o suthglobak Bisericii, impirtirea ,singuraticilor
predi” revenind organelor biserigt;

« ar fi fost de dorit  existe mai multe clase de salarizare, nu doafi;dou

 Ministerul dobandea, prin 8 2, combinat cu § 159egfi, dreptul de a organiza
parohii noisi desfiinta altele vechi. fadar, autorittile guvernamentale dobandeau
0 competetih mai mare decét cea de suprainsipee;

182 protocolul Sinodului arhidiecezan din anl898,conclus 78, p. 45-47.
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* Prevederea din 8 3, conformireia predi trebuiau & se adreseze individual
Ministerului pentru intregirea veniturilor, 1i aducea pesaén stare de dependen
fata de regim, sa@ndu-i oarecum de sub supravegherea organelor superioare
bisericati. Intregirile care se acordau nu erau predate Bisericilor, ci persoanelor
individuale. Prin acest fapt, depengiede organele statului era evident

* ajutoarele erau acordate n ftincde atitudinea predor fatd de statul ungar. Prin
urmare personalul bisericesc era pus sub supravegheiengalgs, ceea ce indica
neincrederea Statuluitfade Biserid. Disciplinarea pregor de citre organele de
Stat, fird autorizarea deatre organele biserig#, era prevzuti clar in § 17.

* Proiectul de lege mai cuprindea prevederi clare cu privire la gestionarea
veniturilor bisericeti, 8 11, punctul 8 preéiz&nd @ orice plus inregistrat de averea
bisericeast avea § fie folosit la dot@iunea preotului. Ingerta statului in
administrarea averii biserigié nici nu se mai putea pune la indoiala

In concluzie, autoriReprezentaunii au declarat & legea aveaiasadud
Jrecari confesionale Tntara: va produce neligie si nemutumire”. Din acest
motiv, organele Bisericii greco-orientale au cerut Parlamentului, ca proiédtel s
fnapoiat ministrului de cultd instruaiune publi@ spre reformulare, astfel ca e
respectat autonomi bisericeast®

Mitropolitul Miron Romanul se afla Tn ultimul an de #iaraposand in ziua
de 4/16 octombrie 1898. Noului mitropolit, loan fié@u, ales in data de 17/29
decembrie 1898i Tnsciunat in 28 februarie/12 martie 1899, i-a revenit misiunea
grea de a reorganiza Mitropoligi Arhiepiscopia Tn noua sittia politica,
confesiond si economi@ din Ungaria.

Discutiile cu privire la acceptarea Congruel

Proiectul de lege a fost votgitsangionat de monarh la 15 iunie 1898, urmagd s
fie pus in aplicare la sf@tul lunii iulie 1898. Prin urmare, intre prioiitle noului
ierarh s-au aflatidemersurile cu organele de stat, implicate de noua lege.

La sinodul din anul 1899, raportorul comisiei organizatorice, loan de Preda, a
propus ca Bisericaasccepte Congrua, dar cu caiaca Guvernuldaacorde intreaga
suma autorititilor bisericati spre Tmgrtire si sa limiteze controlul la verificarea dac
sumele preizute au fost virate prétor. Deputatul Vasile Damian, ilsa sugnut
contrapropunerea, ca $ie refuzat ajutorul dat de Stat. In urma votului, Sinodul a
hotirat primirea ajutorului, in conglle prezentate de comisia organizatatic

La 21 august 1898 a fost convacaedina Consistoriului mitropolitan
pentru analizaregi adoptarea unei paiifata de AL 14/1898. Nefiind de acord cu
restrigiile legii si ingerina Guvernului Tn afacerile biserige membrii
Consistoriului mitropolitan au adoptat Adrea nr. 200, prin care a fost refdizat
Congrua in condile legii votate, decizdnd ,regularea ditar clerului din
mijloace proprie ale noastré®.

Mitropolitul loan Mgianu a fost Tns adeptul acceptii ajutorului de la stat,
motiv pentru care i-a incurajat, in anul 1899, pe membrii Consistoriului mitropolitan
sa adopte un raport In acest sens. Raportul a fost prezentat de deputatul loan Mihu,
fiind elaborat Tnsedinta consistoridl din 6/18 mai 1899. El prevedea ca AL 14/1898

183 protocolul Sinodului arhidiecezan din arl898,Anexa G, p. 117-135.
184 protocolul Sinodului arhidiecezan din anl899,conclus 24, p. 19-21.
185 Documentele Congresului panal-bisericesc extraordinar dih899,p. 71.

186



sa fie analizatsi votat Tn fiecare Sinod eparhial, iar in cazut#@me existau diferga
de opinie, & fie convocat un Congres ti@nal-bisericesc extraordinar, la catefie
adoptai o poztie unitaé a Bisericii Ortodoxe Romane din Ungaria.

In acelai timp, raportul Consistoriului mitropolitan a irrcat $ prezinte
aspectele pozitive ale noii legi:

« Recunosterea dreptului BOR din Ungaria de a fi sprijinite Gtre Stat;

» Desi legea cotinea prevederi deosebit de restrictive, se manifgsérata apatiei
ulterioare a unor condlimai favorabile de sprijinire culturapentru romani;

« Exista posibilitatea ca, la fel ca in anul 188%qir sa solicite ajutorul de la
Stat, in pofida opotei forurilor condudtoare ale Bisericii, urarile fiind
apartia unei siri de ,dezordinei anarhie in biserit;

e Sumele acordate ca ajutoare erau prezentate forwlarhiale, acestea avand
posibilitatea 8 cunoasg starea materialsi necesittile pregilor;

* Pe de alt parte, dat Tnainte de apaia acestei legi, Ministerul avea
posibilitatea de aterge de pe listele Thaintate de eparhii pentrmipeia de
ajutor numele unor preip acum era obligatasmotiveze acest gest, iar forurile
bisericati dobandeau dreptul de a Tnainta apel la tribdeadministrative;

* Faptul @ preaimea ar fi devenit independéntle autoritatea bisericeasau
corespundea adgnului, Tntrucat orice preot depus d&re Consistoriu pierdea
si dreptul la ajutor de la stat. Prin urmare, acoedaajutorului de stat depindea
de situgia acelui preot fé de autoritatea bisericeasc

< Din punct de vedere economicasuara legislatii era bine venit deoarece existau
numergi pregi care nu puteauideneficieze de o data de 400 fl., iar autoditile
bisericati nu putea 3 le ofere sprijin din fondurile proprii. In plus, dost evocatsi
pierderile suferite de Bisedidupi refuzul de a accepta, ih 1885, diatade 20000 fl.

 In ceea ce privge § 17, nu exista motiv de temeri, deoarece difitei
bisericati puteau avea deplirincredere in moralitatesa demnitatea oamenilor
Bisericii, cu privire la modul de folosire a banilore\azuti de stat.

Asadar, s-a consideral au existau motive cara sluc la neacceptarea legii
de atre Biserid, deoarece

Jegea nu acordl guvernului titlul de a se ingera in afacerile inte ale
Bisericei, nici n cestiunile de adminiditane la infiirtarea posturilor de parohi
si la afilierea comunelor biserigel, nici Tn procesele disciplinare ca afaceri
judeatoresci;si administraiuneasi jurisdictiunea Bisericeidman deci intactei
ferite de orice ingerigd din partea guvernului statului (tot ce poate fatsul,
pentru a paralisa o figne lui heconvenieff este denegarea ajutoriului cerut,
respective detragerea ajutoriului acordigahd pe praoin statul neajunsurilor,
in care se aflactualminte sau recieptandu-i in statul quo ante."

in final, s-a atras at¢ia ci legea prevedeaicse puteau Tnainta formele
pentru acordarea de ajutoare in perioada de ue zilej iar ih cazxnu se Thainta
cererea in acest termen, se pierdea definitiv mjutte stat. Seitea apoi un apel
la toate organele biserite pentru a se lua #suri menite & se redug pe cat
posibil ajutorul de stat, prin ,regularea parohiijoprin reducerea posturilor de
parohi, prin gruparea comunelor mai mici intr-o oo mai mare, cai prin
crearea de mijloace proprii, menité¢ garanteze ,independen Bisericii si sa
limiteze ingerine stéine de misiunea Bisericii®®.

18 Documentele Congresului fianal-bisericesc extraordinar din899,Anexa C, p. 87-97.
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Sinodul eparhial din Caranseabe decis % resping ajutorul de la Stat. Drept
urmare, mitropolitul Mganu a convocat Congresul fimal Bisericesc
extraordinar, pentru zilele de 16-17 mai 1899. Aiai hoirat acceptarea ajutorului
de la Stat, deatre toa# Biserica Ortodox Romarn din Ungariasi Transilvania,

,Sub rezerva ca dofanea intreagy ce compete Bisericei noastré,s& puti la
dispoziiunea autoritii bisericesci superiore, admite, ca pietea 4 primeaséa
intregirea venitelor sale din vistieria statuluipd normele art. de lege XIV din
1898 fira alta condiiune, decét, ca sumele reclamate la intregireatuleni
predilor si ajungi la destineiunea lor*®’.

Deputaii la Congres au mai adoptat decizia de a-I ruganfieopolit s faci
demersurile necesare pentru ca, asemenea altoesoamf si Biserica Ortodox
Roméara si fie reprezentat de funcionari ortodogi in Ministerul de Cultesi
Instrugiune Publi@, oameni califica, care & apere interesele confesiursi
natiunii lor'®,

Demersurile privind incasarea de catre preoti a Congruei
La lucrarile Sinodului arhidiecezan din anul 1900, loantisieu a prezentat toate
demersurile #cute Tn anul precedent, cu privire la tratativele Ministerul si
asigurarea intregirii salariilor pressti:*®

Dupa ncheierea CNB extraordinar, Consistoriul sibiaransmis, la 15
iunie 1899, tuturor oficiilor parohiale cererea meegii sa declare dat accepi
intregirea de la Stafi sa Tnaintezesi o declaréie in acest sens. Din sitiike
Thaintate a rezultati¢c din cei 833 de parohi, 813 s-au declarat pentimigea de
ajutor; 16 preg au refuzat acest sprijin, dat@riinor motive personale sau pentru
ca salariile lor erau mai mari decéat cele giavte de lege. Unul dintre preo
(anume George Bogdan, din Brad) a naintat degdadaect la Guvern. Trei préo
nu s-au exprimat in nici un fel.

Declaraiile preailor au fost ihaintate de Consistoriu Ministeruilnidata de
30 iulie 1899. Pentru a stabili dreptul la intregirveniturilor, in data de 7 august
1899 Ministerul a cerut sittiacu privire la calificarea preor, precumsi la
situgia veniturilor acestora. Presupunanal acele situgi se aflau in posesia
organelor superioare biserjtie la data de 16 septembrie 1899, Ministerul aitcer
organelor superioare biseritiesd i se prezinte suma aproximatiecesar pentru
intregire predlor cu dreptul la dot@ de 600, respectiv 800, 12801600 coroane,
precumsi suma care se cerea pentru parohiile vacante.rifatle bisericati s-au
conformatsi au trimis datele cerute Tn data de 9 octombri@918wu solicitat suma
de 512.118 coxi 18 fileri, specificand totodat

.ca datele sunt luate din fasiunile ptibar, fard a putea fi controlate Th mare
graky, ci unele din fasiuni probabil vor suferiadyiri, unele reducere, darin
general, diferet@ considerabile nu vor fi, diein unele parohii lipsesc toate
fasiunile”.

187 |hidem p. conclus 14, p. 70-78.
188 |hidem,conclus 15, p. 78-80.
18 protocolul Sinodului arhidiecezan din arl®00,Anexa G, p. 154-165.
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in data de 6 octombrie, ministerul a emisaimccirculas, cu o instruge
anex, in 12 puncte, prin care li se cereau autpldr bisericati date suplimentare
referitoare la preg Tndrep@titi si primeasé& ajutoare. Ministerul constatase
anumite deficiete in parcurgerea sittiidor trimise de celelalte Biserici.

Consistoriul de la Sibiu a inceput, Tn decembrie 189%immita ,fasiunile”
tuturor predilor. Mitropolitul loan Mgianu a accentuat ,enormele gratit efortul
mare depus pentru intocmirea sitilar tuturor pregilor din toate parohiile. A fost
nevoie de indicgi speciale pentru fiecare parohie, de returnare atsitugpentru
refacere. Apoi, la 7 decembrie 1899, ministrul a emis o rgeolprivind
modalitatea distribuirii sumelor de intregire:

»Ministrul va da la dispozitiunea autoriidbisericeti sumele de intregire, Tn
special le va pune, pentru arhidietyda dispozitia arhiepiscopului mitropolit, in

0 suni generalacu care ocazie va trimitg un conspect, iricare va fi indicata
parohia, parohulatuia se d suma de intregire, totodata fi indicatiasi suma

de fintregire. Arhiepiscopul mitropolit va ridica banii asigng@e lang o
chitantd subscrig de el. Parohii vor da o chitginin reguladespre suma de bani
ce au primitsi chitanta aceea spre scopul controlei se va promova la ministru,
cel mult in termen de o lédrde la fiecare solvire a sumei de ntregire”.

Totodat, ministrul a cerut frerea autoriitii bisericesti cu privire la ratele in
care 4 se trimit banii de la Guvern. S-a tawét acordarea intregirilor de la stat Tn
doua rate anuale (lunile martié septembrie).

Misiunea lui Elie Miron Cristea la Ministerul Cultelor din Budapesta

Insi timpul treceasi, convirsi ci toate demersurile fuseseincheiate, pret
asteptau banii. Consistoriul s-a informat la Budapesta fatlegy cu motivele
ntarzierii § a aflat @ lucrarile la minister decurgeau cu greutate,

»atat din cauzaiceste prea pin personalul ce se ocugu acele luciri si apoi
nici nu cunoste limba romai in care sunt concipiate cele mai multe documente
de la fasiuni. O altpiedic a fostsi defectele care s-au observat la multe fasiuni”.

in aceste condi, mitropolitul a propus ministruluizsaccepte trimiterea din
partea Bisericii a unor oameni calificaare

,S4 dea mah de ajutor la acele lufimi, si dea informéunile necesare personalului
din Ministeriusi eventual & explice sensul documentelor romafig”

Dupa primirea fispunsului pozitiv din partea ministrului, Consistoriul de la
Sibiu l-a delegat, la 22 februarie 1900, pe secretarul consistorial Elie Miron Cristea
si pe cancelaristul consistorial Paul Citto

Cei doi emisari consistoriali la Budapesta nu au trebuit doarasiué
declaraiile de venit ale predor Tn limba maghiat, ci s intre In legtura cu muti
dintre acstia si si le dea indrurri privitoare la redactarea lor. Ba, uneori au
trebuit $ corecteze declatide predgilor, pentru ca autortile guvernamentale
maghiare & nusi dea seama de contabilitatea diudlunor preg:

190 |bidem p. 164.Reprezentdunea sau scrisoarea mitropolituluitce ministru este publicatin

Protocolul Congresului... 190@&nexa E, p. 117-120. in aceastcrisoare, mitropolitul afirmaac
pune Tn aplicare conclusul 15 de la Congresul extraordinar din 1899.
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»Raportez cu cuvenitul respec am terminat, cu finea lunei mai, esmisiunea
la Budapesta..., a€and parte traduceri formale Tn limba maghiaparte
prezentdnd cuprinsul actelor rométhén extrase mai scurte, dugum m-am
inteles cuseful acelei sgguni... M-am extingi asupra completd actelor...

In o multime de cazuri am procurat documente despre solvingiard cici
multi dintre predi nu puseseérin cola nici baremi darea desti§ cl. IV dupi
venitele lor parohiale, necum darea denpnt, de drum etc.dgubindu-se atéat
pe sine cé¢i Biserica...

Multi (preati — n.n.) n-au trimis documentele cerute, probabil neputandu-le
procura, fie pentru scurtimea timpului, fie din motivalrau-si platesc drile, ci

le pun in sarcina Bisericii Tnge contra dispositiunilor regulamentare existente
(v. Regulamentul pentru parohii, §7). indeplinirea acestor lacune a fost posibila
numai printr-o corespondegndirectiacu respectivii parohi...

Un deosebit pond am pus pe detarea multor documente comprorti@re,
preferind a se restitui fasiunile spre intregire ultefipdecat a se compromite
nu numai respectivele comune sccelelalte peste tot. ¢a erau in multe locuri
documente duble, absolut contradictorice n cjfrén soiurile de venit, iar in
alte locuri s-au atirat documente cari dovedeau un venit indait tee suma
din fasiuni. Tn alte cazuri, parohii, cunoscute de gami, indicau, nu ore care
venit, ci deficit!...

Trecand peste diferitelgi nenundratele naruntisuri, cate le-am ispawit,
amintesc numaia conform promisiunigefului din seda Congruei de Dr. loan
Reiner, concipi§i acelei seguni s-au apucat la vredgtamars dupi mergerea
mea la Budapesta de examinarea fasiunilor din Arhidiedezaminarea prith

a Tnaintat binigr, si Tn luna acesta credise va termina. Acele din fasiuni ale
caror documente au fost binéclute s-au acceptat statorit sumele de ntregire.
Asemenea irisau fost ptine, aproape numai unele, alirar documente toate
le-am ficut eusi le-am trimis respectivilor preob spre intregire cu cifrele
necesare. Altele din fasiuni au fost boiginstruitesi acolo fiind defecte mai
putine, s-au statorit sumele de intregire in mod provizoriméanand ca
defectele indicateasse deliureze ulterior.

Desi referenii concipisti Tn curdnd vor termina examinarea actelor cu indicarea
defectelor existente, tafunu am speraa ca n cateva luniassoseast aici
primul grup de acte, deoarece conceptele refdserse supun unei revisiuni
aminurtite din partegefului imediat al segunii, care este o singlipersoas,

si pe care-l gtepta revisiunea fasiunilor ingmadite in 2 odi din cancelariile
segiunii. In timpul petrecerii mele Tn Budapesta s-au revisuit unanutisperat
de mic din fasiuni din partegfului, care &i profesor-docent la universitate.
Cele mai multe dintre fasiuni Thau documente necorespétoare,si la aceste
se recere o ntregire radicalihtarindu-se singuraticele positiuni din coale cu
documente, conform instrtignilor ministeriale.

Pentru de a afla toate principilg momentele de luat in considerare la
compunerea acestor documente am luat parte siyi feferenii concipigti la
examinarea fasiunilor; mi-anidut notite zilnicesi pe baza acelor notite am
compus n dodl limbi (roméri si maghiag) pentru toate soiurile de venige
spese posibile formulare de modeiifde cari regularea finalizarea acestei
afaceri o cred absolut imposibifs™.

191 Miron Cristea,Raport adresat Consistoriului Th problema ntregirii de la stat a ,dofilor
parohiale”, in Antonie Pimadeal, Elie Miron Cristea. Corespondeh Sibiu, 2006, p. 118-123.
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Ca urmare a preocapi lui Miron Cristea, prima tragi de bani, in valoare
de 293.000 coroane, reprezentand valoarea iniregintru anul 1899, a sosit la
preceptura din Sibiu in data de 30 martie 1¥00Sumele pentru intregirea
salariilor predlor s-au acordat intr-o singutrarsa si Tn anul 1901, iar din anul
1902 in dod rate semestriale. Conform Bddrii sinodale, sumele acordate de Stat
pentru Tntregirea salariilor prglor s-au acordat global Arhidiecezei, la preceatur
Sibiului, iar preai care se adresau direct forurilor civile, ocoliratganele
superioare biserig, urmau 4 fie trasi la rispunder&”.

Problema calificarii preotilor. Sumele acordate drept Congrua
A existat ind o probleni cu acordarea acestor intregiri salariale. Ani déralul,
multi candidai la cursurile Seminarului arhidiecezan din Sibwaveau absolvite
cele opt clase gimnaziale (existau cantlida sapte,sase sau chiar mai poe
clase gimnaziale absolvite). Motivul era atat lipda pred, cat mai ales
dezinteresul autotitilor eparhiale. AL 14/1898 nu a mai acceptat adesistigie,
predii cu pregitire gimnaziai inferioa@ fiind trecui in clasa inferioar de
salarizare, chiar da@veau absolvii examenul de calificare presasé.

Legea cerea ifasdoar absolvirea celor opt clase gimnaziale, nepéed
nimic cu privire la obligéa susinerii examenului de maturitate (bacalaureat). Deci

Lunii preai in fungiune, prin mijloace subsidiare, au Thcepui @ompleta
clasele liceale, pentru sh-céstiga indrepitirea la intregirea dotanii dupa
categoria superioat®.

Afland autorititile guvernamentale acest fapt, au revocat deciziiée
incadrare in clasa superidade salarizare a prglor care absolvisér clasele
gimnaziale dup incheierea studiilor teologice. In schimb, au tera, dug
completarea claselor licealei die repetatesi cursurile teologice, precungi
examenul de calificare prggasd. Bineirteles & autoriitile bisericgti au
protestat®™. Ministerul a cedat doar p@l, acceptand, la 7 iulie 19023-5
integreze n clasa superidade salarizare pe acei ptecare §i completaser
studiile gimnaziale dupcele teologice Tnainte de intrarea in vigoare alAl1898.

De aceast ,clemena ministeriai” au beneficiat 12 prap care au putut primi
dotaii superioare incepand cu data de 1 ianuarie 108Baproximativ zece parohi
care incercasersa eludeze legea, absolvind clasele gimnazialei duganuarie
1899, au fost integtein clasa de salarizare inferi@af ot din anul 1902 ministerul

a acordat arhidiecezei o samde 10.000 coroane pentru intregirea salariilor
capelanilof®.

Aceast exigena introdus de Guvern prin AL 14/1898, a avut ufm
favorabile. Nurarul candidalor la Institutul Teologic din Sibiudra absolvirea
claselor gimnaziale a &t de la an la an. lar din 1908 nu s-a mai permis
admiterea tinerilordra absolvirea claselor gimnaziaf®:

192 protocolul Sinodului arhidiecezan din arl®00,Anexa G, p. 154-165.
193 protocolul Sinodului arhidiecezan din anl®02,conclus 66, p. 39.

194 Eysebiu Rgca, Monografia Mitropoliei.., p. 269.

19 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19@bnclus 113, p. 49-51.
1% protocolul Sinodului arhidiecezan din anl®03,Anexa D, p. 115-117.
197 E. Raica, Monografia Mitropoliei.., p. 270.
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Anulscolar  Anul scolar Anul

1898/189%%° 1903/1904%  scolar olonry  1aiaiee

1910/1F%  1914/18%

1904/5%°
Nr total candida 85 136 122 81 89
Nr candidai cu 8 clase
gimnaziale + examen 23 98 95 70 86
de maturitate
Nr candidai cu 8 clase
gimnaziale 1 18 21 1 8
Nr candida cu mai
putine clase 61 20 6 ) )

incepand cu 1 ianuarie 1903 nu au mai existat probleme cu privire la
intregirea de la Stat a salariilor parohikgrcapelanilor. Sumele au fost virate
precepturii din Sibiu, Consistoriului revenindu-i sarcina de a repartiza sumele
predilor si de a reprezenta Guvernului chitele de primire de are preo a
sumelor acordate. Eain continuare un tabel cu sumele acordate din bugetul de stat
pentru intregirea salariilor presti:

Anul Suma acordédt Anul Suma acordat Anul Suma acordat Anul Suma acordat

556.942 703.746 752.999

1899 293.006% 1904 10.000 1908 10.000 1912 20.000
(capelani)204 (capelanii® (capelanii®®

613.972 721.043 973.234

1901 369.295% 1905 10.000 1909 10.000 1913 20.000
(capelanij® (capelani®® (capelanij*®

436.178 653.145 703.593 997.885

1902 10.000 1906 10.000 1910 20.000 1914 20.000
(capelani§** (capelanij*? (capelani§*? (capelani§**
494.097 669.085 746.011 1.021.515

1903 10.000 1907 10.000 1911 20.000 1915 20.000
(capelani)215 (capelanij*® (capelani§*’ (capelani§*®

198 protocolul Sinodului arhidiecezan din arl®01,Anexa D, p. 98.

19 protocolul Sinodului arhidiecezan din arl®05,Anexa C, p. 55.

200pratocolul Sinodului arhidiecezan din arll®06,Anexa C, p. 85.

201 protocolul Sinodului arhidiecezan din aril®12,Anexa C, p. 88.

202 pratocolul Sinodului arhidiecezan din arll®16,Anexa C, p. 76.

203 protocolul Sinodului arhidiecezan din anl®00,Anexa G, p. 164.

204 cresc din nou salariile prélor cu calificare superiodr cu 100 cor, panla 1500 cor.si a celor cu
calificare inferioad cu 50 cor., pa&nla 800 cor., inProtocolul Sinodului din anul 190p. 56

205 protocolul Sinodului arhidiecezan din arll®09,Anexa C, p. 90.

208 protocolul Sinodului arhidiecezan din aril®13,Anexa C, p. 97.

207 protocolul Sinodului arhidiecezan din arll®02,Anexa D, p. 116.

208 protocolul Sinodului arhidiecezan din anl®06 Anexa C, p. 86.

209 protocolul Sinodului arhidiecezan din aril®10,Anexa C, p. 79.

210protocolul Sinodului arhidiecezan din ani®14,Anexa C, p. 83.

211 Suma acordatde stat a fost mai mare datéritresterii cu 100 coroane a salariilor pridor care
aveau calificare supericgampari la 1400 corsi cu 50 coroane a celor cu pitige inferioas, pari
la 700 cor. Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1993.115).

212 protocolul Sinodului arhidiecezan din ant®07,Anexa C, p. 107.

213 protocolul Sinodului arhidiecezan din ani®11,Anexa C, p. 76.

214 protocolul Sinodului arhidiecezan din ani®15,Anexa C, p. 80.

215 Cresc salariile preior cu calificare superioar cu 100 cor, panla 1500 cor.si a celor cu calificare
inferioa, cu 50 cor., p&hla 750 cor.Protocolul Sinodului arhidiecezan din 19Q8,78).
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Modificarea Legii Congrueri de catre ministrul Apponyi — AL 13/1909

Ministrul Apponyi a adus unele modifi¢ Legii Congruei™ stabilind cu
exactitatesi Intregirea de venituri ale prglor catolici (de toate riturile). La un
deceniu de la instituirea Congruei, caiild in care putea fi acordaticeasta au
fost mai restrictive. latprincipalele modifigri aduse de aceadege:

« intregirea veniturilor se putea face doar acelaoprsau capelani din
parohii care fusesgrdeja fixatesi intregite paa la 1 ianuarie 1908.
Infiintareasi Tntregirea noilor posturi se putea efectua doarbpza unei
documentgi motivate, realizate deitre forul confesional competent (§ 2);

e adiugarea unei noi condli pentru dobandirea Congruei — implinirea AL
17/1840, anume cungierea limbii maghiare. Tojy s-a stipulat
posibilitatea ca statulasacorde un ajutor de stat pe termen de cinci ani
acelor preg care nu indeplineau conile de studii, dar #ceau eforturi in
acest sens (eforturi care trebuiau certificateataitele suprem);

« comunele care fuseseocupate de un paroh cu calificare inferfoputeau
pretinde pentru parohul lor intregirea supe#odpar in cazul in care
respectiva parohie nuira peste 800 de sufletg dac jumitate din
diferenta de dotgia de 800 cor. era asigutate parohie™®.

« Ca tendite contrare statului au fost preluate cele din 8li22AL 27/1907
(celebraLege Apponyf?, in locul AL 26/1893;

e posibilitatea retragerii Congruei deite@ ministru, chiarsi atunci cand
autoritatea bisericeascnu termina cercetarea disciplinanrdonai de
Minister in termen de patru luni; apoi cand paromul findeplinea
ordonarele guvernamentale privind &prea intereselor Statului;

* 1n cazul In care ,Ministerul are cutmta ca preotul nusi Tndeplinete
indatoririle faid de ordonatele ministeriale pentruaca fost oprit printr-un
ordin al autoriitii bisericesti, si dacd autoritatea bisericeasou va revoca
in decurs de trei luni acest ordin, ministerul ddt€ va putea e, cu
avizul Consiliului de minitri, Tntregirea tuturor preibor de sub
jurisdictiunea respectivei autoit bisericati” *%2

Autoritatile bisericati de la Sibiu au protestat impotriva modific Legii
Congruei, Ina fara folos.

.S astfel s-a creat o lege care, execuiattoat strictgea ei, trebuie saiba

intre anumite Tmprejéri, drept urmare retragerea Tntregirii sau apoungrea
de burvoie la ea. Anume Tn cazul cand dl. Ministru artipiee de la parohii,
ale dror venituri se ntregesc din Vistieria Statuluia @i $ execute o
ordonara ministeriaki care vatmi interesele confesiunii o

218 protocolul Sinodului arhidiecezan din arll®08,Anexa C, p. 102.

217 protocolul Sinodului arhidiecezan din aril®12,Anexa C, p. 89.

28 protocolul Sinodului arhidiecezan din arll®16,Anexa C, p. 77.

21910an de Predap. cit, p. 61-63; Mircea &urariu,Politica statului ungar.,.p. 76-77; Vasile Negar
Apponyisi Biserica romaneascin ,Revista Teologi#’, Sibiu, an. XX, nr. 9-10, p. 255-60.

220 conform Iui Vasile Negui ,Prin aceast dispoziie, Apponyi urnirea doé scopuri: & scurteze pe
preotul roméan in venitele sajesa bage zizanie intre pregitpopor,stiind prea bine & poporul, Th
cele mai multe cazuri, nu voia gie de vreo Tmbuitatire a veniturilor parohiale”l§idem p. 257).

221 ca tendire contrare statului erau considerate orice fapie esu indreptate impotriva constiiil
statului, caracterului n@nal, a uniitii, independetei, integrittii teritoriale, contra intrebuiarii
limbii statului, ,contra emblemei, insigniilor (tdlorului) si a stindardului de stat’Atticolul de
lege XIV din 1898i XlII din 1909 despre intregirea venitelor paroléaSibiu, 1910, p. 29).

222 |hidem p. 258-59.

22 |0an de Predayp. cit.,p. 63.
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Stabilirea gradatiilor (,cuincvinalelor”) — AL 38/1913

Prin acest articol de lege au fost reglementate gil@adeentru parohii apanand
tuturor confesiunilor recepte. Acestea au fost stabilite in cuantumuri crescande, in
functie de vechimea in serviciu: 400 cor. dupvechime de cinci ani de serviciu;

800 cor. dup o vechime de 10 ani; 1000 cor. dupvechime de 15 ani; 1200 cor.
dupa 20 de ani; 1400 cor. dap vechime de 25 de ani in serviciu.

Aceste gradd au acordate numai parohilor cu nivelul superior sau complet
de calificare. Prgdor care aveau calificare compietlar erau doar suplinitori sau
catihei, primeau numai judtate din cuantumul stabilit drept graidasi numai
dupa implinirea vechimii de cinci ani de serviciu. Se mai specifica in légsec
puteau acorda gratiiaparohilor numai pé la atingerea nivelului salariului de
3000 cor. Cei care aveau deja acest salariu nu mai primeatiigrada

Si acest articol de lege a pteut unele excegp de la regui. Astfel,
ministrul cultelor putea acorda unor ptiecu merite deosebite sume, sub titlul de
ajutoare si anume: parohilor care aveau calificare inferioeglei cerute de lege;
parohilor care aveau asigurat deja salariul de 3000 coroane, psequetilor
ajutatori cu pregtire compled si vechime de peste cinci ani in serviciu.

Legea a intrat in vigoare cu incepere de la 1 ianuarie913.

2.3. Autonomie si subsidiaritate in viata interna
a BOR din Transilvania si Ungaria

2.3.1. Autonomia diecezelor in chestiuni legislative si administrative

Sinoadele diecezane au avut dreptul de a emite lagiglative (regulamente)
pentru eparhia respeciivEste adeirat ¢ si Congresul Naonal-Bisericesc, ca for
legislativ central al Mitropoliei, emitea regulamente pe agetsam, pentru
intreaga mitropolie. Ambele sittiaserveau de fapt unui singur scop, anume
.suginerea unitii si uniformitatii in Biserici”, precumsi ,buna conservarai
apirare a vazeiisautonomiei Bisericii ntregi**®

Dupa cum a aitat ing Valer Moldovan,

»S-a Tntdmplat iris ca Tnsgi Congresul & observe o practic inconsecvert
intrucét ungi aceea chestiune odéta rezolvat-o Tnsi, In mod uniform, pentru
intreaga Mitropolie, aitlat a lasat-o in competea Sinoadelor eparhialé®

Valer Moldovan a dat ca exemplu Tn acest sens emiterea regulamentelor
pentru organizarea parohiilor, care au cunoscut forme diferite, votate cand de
Congres, cand de Sinoadele eparhiale. S-ar putea s &te exemple, precum
regulamentele privind organizargeolilor confesionalé?’ Tinand seama de toate
acestea, nu putem decat da dreptate lui Valer Moldovan, care congidera c

224 |hidem p. 64-65.

225 |0an de Predap. cit, p. 34.

226/ Moldovan,op. cit, p. 28.

227p_ Brusanowskinvagimantul confesional,.p. 392-424.
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Juminatii barbai ai Bisericii, in frunte cu marel§aguna, auakat integionat
aceast lacuri, sau mai bine zis latitudine, ca aceste corpugiuleoare
mitropolitane § nu foteze o uniformitate exagefiatde multe ori dunitoare
Bisericii. Mai ales cand evoiia si relatiile economice diferite din singuraticile

eparhii nu admit gablonizare®®,

in al doilea rand, dovezi de adanintelegeresi respect fai de principiul
autonomiei estesi faptul & Statutul Organic stipula dcepiscopii diecezelor
sufragane trebuiauidie alesi de sinoadele Eparhiilor respectivéraf amestecul
autorititilor bisericsti din Arhidieceza mitropolitai

Pe de aft parte, acela Statut a exclus

.pe Intreaga linie un drept de apel de la un fagidlativ inferior la unul
superior. O singur excepie se face, prin 8 16, cu privire la Sinodul paabhi
fata de ho#rarile ciruia se admite apelul la Consistor (...). Dar naceite nici
un fel de apel de la Sinodul protopopesc la cettepksi de la acesta la Congres
(...). De asemenea, nu se admite un drept de apal wh corp executiv inferior
la unul superior. Ci, conform normelor parlamentaB®mitetul parohialsi
protopresbiterial e responsabil Sinodului parolsau protopresbiterial, iar
Consistoriul eparhial éispunztor Sinodului eparhial®?®

De asemenea, respectandu-se autonomia episcoygilerile diecezelor
sufragane au fost administrate de acesteg@nu de Mitropolie (cum era regula in
Biserica sarb din Ungarid®). Fiecare Eparhie ortoddxromaneast a avut
propriile averi (fondurisi fundaii). Acestea erau administrate de organele
executive (Consistoriile eparhiale), care prezeridagetele forurilor legislative
(Sinoadele eparhiale) spre aproBardn acelai timp, si mitropolia avea propriile
fundgii (cea mai cunoscatfiind Fundaia Gojdu), administrate de Consistoriul
mitropolitan, cu aprobarea bugetelor dee CNB.

Saguna a purtat negocieri intense cu sarbii pentalizarea degptirii
ierarhice, dar mai ales pentru tinfrea manastirilor si a fondurilor ,naiunii
ilirice”, de aproximativ 8 milioane fl. Din cele 28e ninastiri existente, romanii
au cerut patru, primind Tasdoar pe cea de la HogBodrog, din Eparhia
Aradulu?®’. Tn ceea ce priwte fondurile,Saguna a revendicat pentru cele #ou
episcopii romangi desprinse din Mitropolia de Carlavo suna intre 500.000-
875.000 f** Tnsi ierarhia sarh a acceptatiaspredea doar 200.0007t la care se
adaugau dobanzile aferengealte despgubiri in contul rgedintelor eparhiale de la
Timisoarasi Varset. Sumele predate de Mitropolia sértelor dod episcopii au

228/ Moldovan,op. cit, p. 28-29.

229 pidem p. 29-30.

230 10 Mitropolia de Carlowi eparhiile nu déneau deloc fonduri proprii, taataverea fiind
concentrat la Mitropolie si administrai de Congresul N#&nal Bisericesc (R. RadicDie
Verfassung der..p. 112).

31 Votarea bugetului invoalvin sine vot de incredere pe seama Consistoriplaitéal. Pe cand
denegarea vatii bugetului ar aveaastragi dup sine demisionarea membrilor din Consistoriu”
(loan de Predayp. cit, p. 182).

22 Intre cele do& mitropolii ortodoxe din Ungaria s-a dégirat, pas in preajma primuluiazboi

mondial, un lung proces in tribunalele rggenaghiare.

233 Act.Of: 39-45.

234 Johann H. SchwickerStatistik des Konigreiches.p, 600-602.
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fost administrate de o Epitropie coniua Sinoadelor eparhiale ale diecezelor
sufragane, fondatla 24 iulie 1873. In 1874, valoarea acestor ,fonduri comune” a
fost de 247.650 fl. +26.244 fl. 50 €F.Tn anul 1883 s-a decis ca fondurite fie
impartite intre cele dail episcopii, 3/5 prti (421.559 fl. 40 Y cf*9 revenind
diecezei aidene, iar restul eparhiei de Carangeb&sadar, una din temerile
episcopului bucovinean Eugen Hacman, care s-a opus aniedisericii
Bucovinei Tn Mitropolia Sibiului pe motivacar fi trebuit & Tmpart imensul Fond
religionar (care avea, in 1864, o valoare de aproape 9 fiif) fu siricicioasa
Eparhie ardeledi a fost lipsit de temei. De altfel chiggaguna afirmase in 1861
Ca 0 asemenea imgire

«ar vatima dreptul de proprietate dispozitie despre averea unei individualitat
spiritualesi ar avea caracterul comunismuftif:

2.3.2. Organizarea parohiala in BOR din Ungaria si Transilvania

Conform Satutului Organic, parohia reprezenta temelia cardited la baza
constituiei si organizrii bisericati. Era baza piramidei, deasupra ei situandu-se
protopopiatul, eparhig mitropolia.

Din acest motiv, la CNB din 1870 au avut loc digau privire la organizarea
parohiei. Dgi nu s-a emis un regulament, au fost trasate doar principiile generale ale
constituirii parohiilor. S-a stabilit ca, de reguintr-o parohie &fie numai un paroh.

Dar pentru parohii care aveau mai mult de 1500 credin@e puteau numi doi,
pentru parohii de peste 3000 de credigicicei, iar la peste 4000 de suflete patru
parohi. Se specifica faptulacin acele parohii unde nu era asigirabtaia
corespunitoare fiedrui paroh in parte, nuirul parohilor 4 se redu.”*®

In Arhidieceza, la Sinodul din 1870 s-a decis imposibilitateaidscii
veniturilor preailor. De asemenea, protopopiatele au fosirausate & se preocupe
impreura cu Comitetele parohiale ca, intélesul patentei urbariale din 21 iunie
1854, cu ocazia comas sau reorganirii padurilor si pasunilor, € oktina si pentru
bisericilesi scolile confesionale ortodoxe suprgfele teren. La fel, s-a votat case
raporteze situ# veniturilor pregesti pe perioada 1865-1874

Sinodul din anul 1871 a discutat problema cuantumului taxelor stolare,
nsarcinandu-se sinoadele protopetie

A~

.a se aduna fiecare fyedina extraordinat, spre a tracta mai intai regularea
taxelor stolare de la deosebitele ftiani preaesti, ordinaresi sigure in toate
parohiile tractuale, toate acestea cu privire la pozitiunea locului (lotplifat
alte imprejuiri, dai si cu privire la valoarea de agtaa banilor, dup aceea cu
privire la nunarul sufletelor la paiunea canonit (unde ar exista aceasth)in
fine, si cu privire la alte emolumente presti”.

235 | a aceasta se maiadja suma de 10.080 fl. pentru episcopia Aradului, exclusiv, reprezentand
fondul instruct al episcopatului adan (Protocolulsedirvelor... Arad 1874,conclus 90: 27).

26 protocolulsediryelor... Arad 1884,conclus 129: 44-48.

237 |sidor Onciul,Fondul Religionariu...p. 677-678.

238 A SagunaAnthorismos ... p. 14.

29 protocolul Congresului..., 1878pnclus 47, p. 47-50.

240 Actele Sinodului archidiecezei grecasiritene din Ardeal din anul 187@pnclus 87, p. 57-59.
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De asemenea, a fost realizatimpirtire a parohiilor in trei clase:
e clasa I, cu 1200-1500 de credingjounde salariul parohuluiisfie de
minimum 800 florini v.a.;
« clasa ll, cu 1000-1200 suflete, cu un salariu al parohului de 600 fl.;
» clasa lll, cu maxim 1000 de suflete, cu o detde 400 fl.

Totodati, a fost votat ur@torul principiu de care asse tina seama la
stabilirea dot@ei preailor: pentru remunetg preotului trebuiau asfie folosite
veniturile rezultate din cultivareaamanturilor sau alte venituri comunale. Bac
aceste surse se dovedeau a fi insuficiente, urmaafie sluate Tn seaim sume
rezultate din taxele stolargi dad nici cu acestea nu se putea asigura salariul
preotului, urma % se apeleze la contriba anuad a parohienilor, contriliu
reprezentand bani samaturalii (produse agricole). In caz extrem, s-a admis
recurgea la ajutorul de la Stat. dris nici intr-un caz nu s-a permis fie folositi
averea parohialpentru plata preor, decat doar ddicnu exista o aitsoluie ”**

Problema a fost discutati In Sinodul de la Arad in anul 1872. Aici
prevederile au fost mai precisemai detaliate. S-a acceptat ca, in comunele cu
peste 1500 de sufleté existe doi pret, iar in comune cu peste 4000 de suflete, 3
predi. Acestia urmau § aiba statutul defungionar pregesc generalConducerea
parohiei era n sarcirdirigintelui Cancelariei oficiului parohial Acesta conducea
treburile de ordin administrativ, intocmea protocoalele, se ingrijea de gihiva
sigiliul parohiei. Aceagtfungie o indeplinea pe timp de un an, dware funga
de diriginte era preluatde un alt preot din parohie. Venituriletlute dinbir si
venitul stolar erau Tmgrtite intre tai preaii, dupa o reguf si 0 evideni clar.
Sistemul capelanilor nefiind agreat in acgastiscopie, nu au fost praauti. S-a
admis numai ca, In caz de neptitia preotului, acestaidie inlocuit, chiar pe tot
timpul vietii, de ditre un capelan. Dupdecesul parohului, era ales alt paroh,
capelanul putandigamari in comuna bisericeagadar cu alte Tndatoriri.

Cu privire ladotaia pregeas@, Sinodul aiidean a aderat la principiile
enunate in Arhidiecez, Ingi a mers un pas mai departe, In sensubaodecis
ingircinarea Consistoriului eparhial de a luasaori de reducere a parohiilgr de
afiliere a acestora, pentru a face poSibiresterea salariilor prgesti. Tot
Consistoriul aidean a trebuit i acorde mare importan locuintei parohiale
(construirii sau repdrii acesteia). In privita venitului lectical (din naturalii),s-a
impus tendipa de a-l inlocui, treptat, in bani, dupn calcul estimat pe 10 ani.
Plata urma&fie acordat in patru rate anuale.

Acelasi Sinod a mai preconizat ca veniturile anuale ale tpogosa fie
reglementate dup anumite clase de salarizare. Pentru stabilirea acestora,
Consistoriul urma & ntocmeast, pentru fiecare protopopiat in parte, o comisie
format din protopop sau alt membru ptescsi cate doi membri mireni. Acedst
comisie avea oblige de a se deplasa in fiecare comugi evalueze averea tolal
a comunei biserig si suma total a contribuiei directe reggti (adica a
impozitului direct étre fisc) phtita de credincigi. Pe baza acestor date, cele @lou
Consistorii (de la Aradi Oradea) urmauaselaboreze un proiect detaliat cu privire
la imburitatirea dotgiei preaesti si si- supuri dezbaterii sinodului urator®*

241 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18€bnclus 22, p. 22-26.
242 protocolulsediryelor... Arad 1872, Anexa B, p. 76-82.
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Discuiile s-au desfsurat si Tn anii urmatori. Abia Tn anul 1876, Sinodul
aradean a aprobaRegulamentul provizoriu pentru indeplinirea parddiii Tn
dieceza romangr.or. a Araduluf®.

Acesta prevedeai@osturile vacante de parohi urmaufie completate prin
concurssi alegere, cf. 8§ g 23 din Statutul Organic Parohiile deveneau vacante in
urma decesului parohului, rertarea acestuia la post, mutarea acestuia i alt
parohie, destituirea pe motiv disciplinar (81).

Preoteasaaduva si copiii orfani aveau dreptul de a folosi casa péata inca
trei luni, primindsi jumatate din salariul preotului decedat timp de un&i)(

Imediat du@g Tnmorméantarea sau plecarea fostului paroh, prptdpsau
Tnlocuitorul acestuia trebuia as convoace Comitetul parohial Tryedina
extraordina&, s fac inventarul averii parohiai sa analizeze matricolele.

Consistoriul diecezan intreba Sinodul parohiakidar@ de acord cu alegerea
unui nou paroh, sau prefera ca acea parahie slesfiirtata. In acest din uréhcaz,
averea parohiei trecea in Fondul diecezan, lirstolele pregesti urmand § fie
folosite de parohul sau parohii din parohia la caehea parohie se afilia. In cazul
reintregirii postului de paroh, se amarconcurs, in termen d@ase Sptimani.
Inainte de anuwarea concursului, se analiza #aexistau fonduri pentru plata
parohuluisi, totodat, era anutati clasa din careatea parte parohia. Dacdin
diverse motive, nu se putea intregi postul de pafbnsistoriul numea, la
propunerea protopopului, un administrator provizgg 6).

Clasificarea parohiilor era realizdn funaie de venitul lor:

a) Parohia de clasa I: parohul era asigurat cualsris de 800 fl. pe an.
Pentru ocuparea acestor posturi, candideebuiau & aibi absolvite 8 clase
gimnaziale, Teologiai examenul de calificare;

b) Parohia de clasa Il: parohul avea asigurat lerisade 600 fl. pe an.
Pentru ocuparea acestui post, candidatul trebuit absolvit cel ptin 4 clase
gimnaziale sau cursul preparandial (pedagogic/tgolosi examenul de calificare;

¢) Parohia de clasa lll: parohul avea asigurat alarisl de 400 fl pe an.
Pentru ocuparea acestui post, puteau candilaabsolverii de Teologie, cu
examen de calificare.

Toti candidaii pentru ocuparea unei parohii erau obfiga fi functionat,
timp de doi ani, ca iriigatori la scolile confesionale (8 8; 10).

S-a considerat drept venit sigur al preotului:

e salariul in numerar, prezentat mai sus;

« venitul curat din sesia parohiakalculat dup media ultimilor cinci ani;
e birul in naturalii, calculat ddpmedia ultimilor cinci ani;

e venitul stolar;

» alte prestdi sigure, calculate ddpmedia ultimilor 5 ani (8 9).

De la anurarea concursuluii para la desfisurarea acestuia trebuia seac
30 de zile. Dup expirarea acestui termen, se convoca sinodul fmrivhcel mult
doua siptamani, unde se alegeau membrii care participaudgeaé. Cu opt zile
inainte de alegere, concutigraveau dreptul de a predica ndacredincigilor n
biserica parohiei pentru care candidau (8 15).

243 protocolulsediryelor... Arad 1876,Anexa A, p. 77-81.
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Alegerea se de&fura in biserica parohiei. Daapireau suspiciuni cu privire
la vreun candidat, acesta era exclus (§ 16).

Fiecare candidat admis era obligét gimeasé postul, altfel trebuind as
plateaséd toate cheltuielile efectuate pentru acd@astgere.

Aprobarea alegrii seitea de &tre protopopsi Consistoriu. Dag era nevoie,
alesul era hirotonii in cel mult 30 de zile intra Tn parohie pe post (8§ 18). Cel ales
nu mai putea candida pentruagarohie timp de trei ani.

in sarcina parohului intra Tngrijirea arhivei, a matricolejora sigiliului
parohiei (§ 22). Dacerau mai mul pregi in parohie, de aceste lucruri se ocupa
cel mai latran preot in funge, sau altul din parohie, numit paroh primar. Parohul
primar avea dreptul de folosinasupra casei gradinii parohiale (8 23).

Regulamentul pentru parohii in Provincia metropolitana a Bisericii Ortodoxe
Roméne din Ungaria si Transilvania din anul 1878

Pentru intreaga Mitropolie a fost votat un regulament mult mai complet pentru
functionarea parobhiilor, la CNB din 1878

Regulamentul a stabilitidntr-o comu# politica exista, de regé) o singu#t
parohie, un Sinod parohial, un comitet parokiia epitropie parohial In cazul in
care erau mai mtil credincigi, acatia se puteau ndpti Tn mai multe grupe,
separate una fade alta,si puteau forma parohii independente, dar numai dac
aveau fiecare biseticsi scoah propriesi, foarte important, décerau asigurate
dotgiile atat pentru paroh cétgentru indtator (8 1).

Parohia era reprezentdn afaé prin preedintele sinodului parohial. Acesta
era Bspunztor de evideta matricolelor, de arhivg de corespondei In cazul &
erau mai mul pregi si cel mai khitrdn nu putea dme rolul de prgedinte,
Consistoriul eparhial, ddpascultarea celorlalpreai si a protopopului, numea pe
cel care devenea peinte. Acesta folosea casa parchiglcele care ap@neau
de aceasta, iar in cazul imposiliiiit acestui drept, era recompensat cu bani (8 3).
Intr-o parohie care avea un singur paroh sau parohul era totogabtopop, se
putea numi, temporar, un capelan.alfisainte de numirea acestuia, Consistoriul
eparhial consulta sinodul parohiglparohul existent asupra proger veniturilor
care urmaudsrevin capelanului (8 4).

Toate deciziile din parohie se luau in Sinodul parohial. Lista membrilor
acestui sinod se stabilea n fiecare an, fiind intacuohit Comitetul parohial, in
intelegere cu Oficiul parohiagj se afsa in biseria cu cel ptin opt zile ihainte de
inceperea ludrilor Sinodului. Reclamgile cu privire la componga acestei liste
puteau fi Tnaintate, deitte oricare membru al parohiei, in termen de 14 zile, la
Consistoriul eparhial (8 5).

Parohia devenea vacanh cazul in care parohul deceda, demisiona, se muta
in alti parohie sau era destituit. In cazul decesului, adiipmormantare,
protopresbiteruki membrii Comitetului parohialateau inventarul obiectelor care
tineau de averea biserigiicare fusesérin folosina fostului paroh. De asemenea,
efectuausi inventarul datoriilor. Acestea erau solvate din venituri, sad aac
existau, se gteau de dtre parohie. Panla alegerea noului paroh, protopresbiterul
incredina parohia unui paroh vecin (8§ 6).

244 protocolul Congresului...1878nexa C, p. 184-204.
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Preotesele aduve si copiii orfani ai fostului paroh puteau locui in casa
parohiaf inca timp desase luni, iar timp de un an primeau ftate din venitul
fostului paroh (§ 8).

Comitetul parohial hata daé urma & se aleaj un nou paroh sauasse
redué postul vacant, iar parohia die transformat in filie. Aceasi hotirare se
aducea la cuntinta Consistoriului eparhial in termen de zece zile (8 7). Desigur c
aceast hotirare depindea de puterea finantia parohiei. Dat parohia putea
asigura pentru paroh un venit de cefipd00 fl. pe an, Consistoriul eparhial decidea
ca acea parohiei gie intregiti cu paroh in timp de trei luni. In cazul in care nu era
asigurai suma de 400 fl., Consistoriul eparhial, la propunerea protopopului, decidea
afilierea parohiei la dt parohie veciéi sau numirea unui administrator parohial.
Aceeai cerinta stiteasi la baza promarii unei filii la starea de matre, pe lang
cerina ca acea filieasposede bisericsi scoak proprie (8 9).

Tot la fel se procedsi in cazul decesului unui preot dintr-o parohie cu mai
multi pregi. Daca nu se putea asigura noului preot venitul minim de 400 florini,
acel post se desfiia (8 10).

Se puteau numgi diaconi la bisericile parohiale, dar numai @l&ca asigurat
un venit de 600 fl. la oga si de 400 fl. in sate. Pentru diaconi se cereau agelea
studii ca § pentru prea (8§ 12).

In ceea ce privge veniturile parohilor, acestea au fost uitoarele:

e salariul anual Tn numerar;

» folosirea casei, ctir si gradinii parohiale, precungi a potiunii canonice
sau sessiei parohiale, toate calculate in bania dupmedie icuta pe
valoarea ultimilor cinci ani;

e venitul stolar de la botezuri, cununii Tnmormant#i, dupi un calcul
similar, efectuat in ultimii cinci ani;

« ,emolumente in naturalii”, adic cereale, lemne, sare, precsinalte daruri,
calculate dup media ultimilor cinci ani;

» contravaloarea altor pregtasigure, ficute de preot parohienilor, din nou
calculate dup media ultimilor cinci ani.

Consistoriul eparhial era obligat yegheze ca veniturile presti sa nu
scadi si sa se acorde n mod regulat (§ £%).

Clasificarea parohiilor. Regulamentul a stabilit trei clase:

» clasa I: prevedea un venit pentru paroh de cgh@00 fl. pe an. Pentru
aceste posturi candidau clerici care aveau absolvite opt clase gimnaziale sau
reale, aveau studii teologigeexamene de calificare pneasa;

» clasa Il: venit de cel pin 600 fl. pe an. Pentru aceste posturi candidau
clerici care aveau patru clase gimnaziale sau reale, studii teologie terminate
si examen de calificare prezasé;

e clasa lll: venit minim 400 fl. pe an. Pentru aceste posturi puteau candida
teologi absolvem care sugnusei examenele de calificare pteasé.

2%51nca la Sinodul arhidiecezan din anul 1870 s-a votat imposibilitatigest veniturilor predgilor.
De asemenea s-a finsinat protopresbiterateléi se preocupe, impreficu comitetele parohiale
ca, in Tnelesul patentei urbariale din 21 junie 1854, cu ocazia coinsau reorganiii padurilor
si pasunilor, €1 oktina si pentru bisericilesi scolile confesionale ortodoxe suprgfede teren. La
fel, s-a votat caasse raporteze sittia veniturilor pregesti pe perioada 1865-1870A¢tele
Sinodului archidiecezei grecaritene din Ardeal din anul 187@pnclus 87, p. 57-59).
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Erau preferg, de regui, teologii absolveti care aveau o practiale doi ani
Tn cancelaria consistoriglprotopresbiterélsau ca insator. Exista posibilitateaas
fie numti ca preoi in parohii de clase superioare chi@racei clerici care nu
corespundeau cetelor de studii, dar se dovedisedeosebit de apsi aveau o
experiemi lungi Tn serviciu (8 15).

2.3.3. Autonomia financiara a parohiei

In anul 1880, Sinodul arhidiecezan a vdRatgulamentul pentru administrarga
controlarea averilor bisericgi din Arhidieceza gr.-or. romana Transilvaniei*

Potrivit acestuia, averea parohiei cuprindea: hiBersi toate celelalte
edificii (inclusiv localul scolii); cimitirele si toate celelalte gménturi, Tnscrise in
Cartea funciar;, averea mobil in banisi obligatiuni; averea fundalor in bani sau
obligatiuni; obiectele bisericgi, icoane, sfgnice, candele, clopote; odoagiecarti
bisericati (unele de vechimg valoare foarte mare) (§ 5).

Comitetul parohial, prin epitropie, intocmea bud@ietwual. Acesta cuprindea
la capitolulvenituri (percepiuni): chiria de la case; arenda de latan sau livezi;
arenda de la mosi regalii (unde era cazul); dobanzile de la imprturiun bani;
dobéanzile de la fonduri; repaiticomunale pentru scopugcolare sau biserigs;
veniturile ohinute la disc, aproximativ egale cu cele din antdcpdent; alte
venituri, ca dongi etc.

La capitolulspesdcheltuieli) intrau: salarii sau adaosuri la sialdin venitul
bisericesc pentru prép profesorisi Tnvatatori, cantori, eclesiarhi (crasnici) etc.;
cumpgraturi pentru scopuri biserigt si scolare; chirii pentru edificii (indeosebi
pentru localulscolii, acolo unde nu exista atlire proprie); cheltuieli pentru
intretinerea edificiilorsi asigurarea contra incendiilor; contribuerariale (étre
fiscul statului); plata de datokii dobanzi; cheltuieli nepréeute (8 7).

Jurnalele de caserau tinute de epitropul parohiei pentru intreg anul
calendaristic (8 9). Aceste jurnale erau prezensgre control protopopilor sau
comisarilor consistoriali, Tn cursul inspi#or (8§ 11). Jurnalul era Intocmit in dau
exemplare, unul fiind depus in cassa de fier, deddiind pastrat de epitrop (8
10). Orice cheltuial se ficea cu autorizarea Comitetului parohial (8 14).

Banii se @strau in cassa de fier (8§ 15). Din banii parohéepateau acorda
imprumuturi parohienilor, dar fiind asigurate deayé (8 16).

Sinodul parohial aproba bugetul parohiei, jurnatld cas, cartea de
evidena, imprumuturile. Toate acestea, imprgen documentele angxerau apoi
trimise Oficiului protopopesc périn ziua de 10 februarie (8 20). Acesta, dop
verifica datelesi intocmea situga pentru intregul protopopiat, transmitea un rapor
epitropesc Consistoriului, pata sfasitul lunii martie (8 22).

Se poate constataa wrganele superioare bisertienu aveau putere de
decizie asupra modului de gospdte a averilor parohiei. Autonomia loézh fost
respectdi intru totul. Doar Tn cazul in care parohia, prion@tetul parohial, cerea
ajutor de la Consistoriu, sittia era analizatsi rezolvat de deputai Sinodului
eparhial, iar ajutorul era acordat numaidse consideraicera justificat.

248 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1880hexa D, p. 91-98.
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Ba mai mult, intrucat parohiei 1i revenea sarcina renduningrersonalului
bisericescsi scolar, iar remuneg@a provenea in primul radnd dinampanturile
parohiei, organele superioare au intreprifisuri de crgtere a averilor parohiilor.

Impunerea controlului organelor eparhiale, in 1897

In anul 1897, a fost vot&®egulament pentru administrarea afacerilor epitrgpe
Prin acest regulament, autonomia finartciarparohiilor a fost restréfsacestea
fiind puse explicit sub controlu§i supravegherea organului executiv eparhial
(adicai a Consistoriului). Totodat s-a decis & toate hatrarile Comitetului
parohial, care priveau insinarea averilor biserigé, trebuiau gternute Sinodului
parohial spre examinageapoi Consistoriului eparhial spre aprob&re.

+Parohia, ca o comunbisericeast, 1si administreaz afacerile economicei
toate averile sale sub controlgil inspeciunea autoritdtor superioaresi, n
conformitate cu Statutul Organié cu regulamentelai statutele speciale in
vigoare, prin Comitetul parohial”. Tascele mai multe decizgi propuneri ale
Comitetului parohial, ,inainte de executare, trebuiestwubute la Sinodul
parohial prin oficiul parohial pentru examinafieprimire, si de aici, pe calea
oficiului protopresbiterial, la Consistoriul diecesan pentru reviziiaprobare”

Totusi, parohiile au #massi Tn continuare cu personalitate juridice, cu posibilitatea
de a agonisi averi, dreptul de aprobare a Consistoriului neinsengnénebtul
acestui organism desaimpune voina sa.

~Organele superioare pot, de exempld, ra1 aprobesi si nu int¥easd o
alegere, 0 vanzare sau cuirgre, sau un alt act de administrare sau manipulare
al reprezentaei bisericgti. Dar nu potsd indeplineasé ele iryile acel actSi,

prin urmare, nu pad: impunz comunelor biseriggl acte, lucrurisi persoane pe
care ele nu le voiesé*®

Tot la fel observaigv. Moldovan:

"Consistoriul are dreptulisiu agrobe o0 alegere, dar nu poate impune o persoan
pe care nu o dogte o parohie®

Diferentele materiale intre parohii

Un raport al Consistoriului arhidiecezan, prezentat la Sinodul arhidiecezan din anul
1885, cu privire la situs materiai a parohiilor indica atat sittia dezastruodsa
preaimii in teritoriu, dar, totodatsi gradul de indisciplia existent in Arhidieceiz
Raportul prezentaa¢ in conformitate cu regulamentul de administrare a averilor
parohiale din anul 1880, la finele anului 1881, din totalul de 933 comune bjsgerice
abia 541 inaintas&r situgia financiar-contabdl a parohiei la Consistoriul
arhidiecezaf®. Or, si Tn aceste parohii ,disciplinate”, sitti@ era cat se poate de

247 Regulament pentru administrarea afacerilor epitrgtne§ 8si 10, in Protocolul Congresului...
1897,p. 165si 167.

248 |0an de Predap. cit, p. 77.

249y Moldovan,op. cit, p. 26-27

20 Aceast deficiena de comunicare se datosa lipsei de pregtire a epitropilor, acel raport
specificand faptul £ din cei 1001 epitropi, consemnan anul 1881, doar 38fiau & scrie, pe
cand 621 nytiau gi-si scrie nici numele. Deci sarcina trebuia preluz éGtre paroh Protocolul
Sinodului arhidiecezan din anul 188&nexa K, p. 202)
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proasi. Erau raportate 600 de biserici, din care 190 erau zidite din material solid (zid
sau piati) si acoperite cuigla, iar 256 erau din lemgi acoperite cuindrila. Din

cele 600 de biserici, doar 314 erau considerate a se afla in staréjpoindoar 135

din acele comune deeau case parohiale In proprietgtenumai 329 ,potiuni
canonice”, de dimensiuni destul de modeste. Existau 399 eglifitdre, dar numai

105 erau construite din material solid (pisgau dramida).

Diferertele dintre parohii erau mari, chiar in interiorul acejupotopopiat
si indiferent de regiunea geografide exemplu, Tn protopopiatul B@av, comuna
cea mai bogét(Turche) deginea o avere de 36.363 fl., pe cand cea rics
(Halchiu) deinea o avere de doar 3.331 fl. Discrggammai mari erau in
protopopiatul Sibiu, unde comuna cea mai bog@din losefin) dénea o avere de
29.036 fl., in timp ce comuna cea maiaga (Stenea) doar 76 florini! Cele mai
multe gimanturi erau in tractul Clujului (in valoare de 20.259 fl.), iar cele mai
putine, Tn tractul Campeni (in valoare de 72F.)

Din cauza situgei materiale precare a prdor, datorai salariilor mici,
multe parohii erau vacante, naml acestora fiind de 120 Tn anul 1883, cand
reveneau la un preot 715 eneif&. Dar situgia in timp nu a evoluat prea mult,
astfel &, si dupa zece ani tot se mai raportau 116 parohii vacante. Trebuie ins
mertionat faptul & aceast deficienta nu se datora doar sitigi materiale proaste a
parohiilor, ci ¢ lipsei de candidacu pregtire corespunsoare, motiv care a dus la
organizareaCursurilor clericale extraordinarda SeminarulAndreiancu tineri a
ciror pregitire era destul de sumiafde pildi numai cu patru clase gimnazigfé)

2.3.4. Preocupari pentru asigurarea dotatiei preotilor parohi

in funaie de situgia materiai a parohiilor, s-au situat veniturile preailor parohi.
Este firesc ca preo sa se plang de acest fapt. Idsvina pentru aceassituaie a
apatinut deopotrid organelor superioare bisergtie pentru insuficientele
controale Tn parohii, c&i comunelor bisericgi care depuneau prea tpu zel
pentru completarea salariilor ptéor la valoarea minirih de 400 florini pe aR>*
mizand prea mult pe ajutorul de la Stat.

Or, starea materiala predimii diferea intre dieceze. Dadn Transilvania cei
mai muti predi nu aveau gmant in folosita (de astfel de loturi beneficiind doar o
parte a predor din fostulFundus Regiysin diecezele sufragane multor parohii le fu-
sesei acordate supragede @mant gesi) pentru subzistea preailor, inci din 1774.

Datoriti acestor diferege, nmasurile luate pe cuprinsul Mitropoliei, pentru
sprijinirea pre@mii, nu au fost identice.

Sprijinirea preotimii in dieceza Aradului,

Diecezele Aradulugi Caransebgilui, Infiintate dug desprtirea de ierarhia séib
nu deineau la Tnceput nici un fond propriu, deoarece nu erad fimgartite
fondurile primite de la Mitropolia de Carlaviin aceast situgie, diecezele
sufragane au fost nevoitg-g creeze fonduri proprii.

21 1hidem,Anexa K, p. 201-206.

22 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1883exa E, p. 116.
23 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1898exa D, p. 95.
24 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18%hexa D, p. 114.
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Dieceza Aradului, Tn anul 1870 a luatisara introducerii unei colecte
benevole de 3 cruceri de fiecare pergipgentru constituirea uniiond general
diecezanln acest scop, episcopul a emi€ioculara catre Sinoadele parohiale, n
care a aitat necesitatea contribei fiecarei comunifiti pentru acoperirea
necesiitilor bisericati si scolare. Epitropiile comunale avead $amureasé
poporul & participe la formarea acestui fond. Pentru a-esiesa pe credingioin
contribttia la formarea acestui fond, s-a luat decizia aa atest fond & fie
acordate credite popuiei®>®. Dupi numai un anFondul general diecezaimsuma
10.752 fl. 84 cf>®

n primii ani, colectele au decurs bine. Mai tarinsi, din caui ca se
Tnregistrau tot mai frecvent restarfaa de sumele preliminate, taxa a fost redus
la un crucer. Un rol important in aceastducere a avut-g conclusul congresual
122/1878, conform &uia colectarea de sume de la coreligionari trelsiiaiba
doar caracter benevol

Totusi, conducerea diecezei adene a gsit alte modaliiti de a crgte
fondurile diecezane, din venituirora au achizionat suprafge tot mai mari de
pamant, parte pentru fologm parohiilor, parte pentru arendare. Apoi, la Confe
preageasd din Eparhia adeara, din aprilie 1877, a fost Tnhaintapropunerea de
infiintare aFondului pentru dotarea preior, alcituit din sesiile de la posturile
vacante, precungi din alte taxe care intrau Trondul diecezanpropunere care a
fost aprobat de Sino@® Astfel a fost asiguratinci o suré de finanare pentru
plata predlor aradeni. StatutulFondului pregesc a fost votat in anul 1883,
urméand a se pune n aplicare incepand cu 1 ianLi884. Conform acestui Statut,
preaii care contribuiau cu sume la fond, aveau drepila fi ajutd ei, sau
familiile lor (in caz de deces). Pe ldngumele cotizate regulat de ptiegapelani
si diaconi, se mai percepeau taxe dgatorie si la examenele preitor. Se prevedea
ca din fondul creat, 1/3asfie distribuit ca ajutoare, restul de 2/3 urmandea
capitaliza. Din banii capitalizese puteau cun@pa proprieiti sau se puteau acorda
Tmprumuturi paa la 200 fl. pe termen maxim de un an. De suma st
ajutoarelor aveauasbeneficieze &duvelesi orfanii, dar numai duptrecerea unui
an de la deces (an in care primeaudate din dotaa defunctului).

Prin acest tip de organizare, eparhia Araduluilgpei asigurarea asistgn
sociale a preilor™®, si-a creat un fond cu ajutorubimia s-a putu @ri averea
imobili a parohiilof®. Acest fond a crescut atat de mult, incaicuf posibik, Tn
anul 1891, cumyrarea mai multor loturi deamant, in mai multe locaiiti, in
valoare total de 513.800 fl., acestea fiind administrate dé&ec Consistoriul
diecezaf". Tot din Fondul pregescau fost cumprate loturi de pmant pentru

25 protocolul sedinyelor... Arad 1870,conclus 137, p. 70-75.

26 protocolulsediryelor... Arad 1871,conclus 69, p. 48-49.

257 protocolul sediryelor... Arad 1880,conclus 159, p. 54.

28 protocolulsediryelor... Arad 1877,conclus 147, p. 35.

29 Ay fost situgii deosebite pe teritoriul Consistoriului din Oradende, din cauzaisiciei
populdiei, multe parohii erau vacante. Or, in sitil&a in care comunele biserigenu puteau fi
comasate, din cauze geografice, au fost folositeesdin fondul pregesc pentru salarizarea
predgilor (Protocolulsediryelor... Arad 1888,conclus 50, p. 18).

260 protocolulsediryelor... Arad 1883,conclus 232, p. 73-80.

281 protocolulsediryelor... Arad 1891,conclus 150, p. 57.
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patru comune biserigt, in valoare total de 99.290 fl. De fapt, Consistoriul a
Tmprumutat banii acelor comune, punand la digmoZor folosirea loturilor de
pamant, care deveneau proprietatea lor doai dambursarea imprumutufé.

Sprijinirea preotimii in Arhidieceza Sibiului
O prima propunere a venit din partea comisiei bugetaréad8inodul din 1871.
Prin urmare, Sinodul a aprobat folosirea dobanzddfondul de 30.000 fl. pentru
cumpirarea de suprafe de gmant, in valoare de 100-400 florini. Aceste supeafe
urmau 4 fie intabulate in Cartea funciaca avere a parohiei, dar in folasin
preotuluf®®> Asemenea tranzéicau devenit frecvente, un exemplu reprezentand
decizia Sinodului arhidiecezan din anul 1879 de gware a unei suprafe de
pamant pentru asigurarea subziggrparohuluisi protopopului din Tg. Murg
Partenie Tromhas*®". In raportul pe anul 1882, Consistoriul a miemat din nou
acordarea, tot din veniturile Fondului de 30.000&lunor subveii, in valoare de
300-500 fl., parohiilor mai #@ace, pentru ca acestea cumpere pmant pentru
cresterea veniturilor pregor®,

Aceasi metodi a fost folosii cu tenacitate de organele congtoare ale
Bisericii, rezultatul constand Tn acumularea deiardonduri.

Fondul preotescsi rolul Tn ajutorarea preotilor
Un fond pregesc a fost infiinat Tn Arhidiecez de dtre mitropolitul Andrei
Saguna. PrirAdresadin 18 iunie 1865Saguna a decis ca 10% din suma de 24.000
fl., acordai de la Bugetul de Stat pentru ajutorarea f@osiraci, §i se transfere
Eforiei arhidiecezane. Intr-adéy suma de 2400 fl. a reprezentat capitalul de
pornire al acestui fond pregsc arhidiecezan. Péim anul 1874, suma de 2400 fl. a
intrat regulat in acest fond, pradtiincetad apoi. In felul acesta, la sful anului
1882, capitaluFondului pregescinsuma doar 70.943%°

Desi la Sinodul arhidiecezan din 1877 a fost vatalaborarea a déu
proiecte de statute, unul pentru administradfeadului pentru dotda preqilor,
altul pentru dotaregcolilor confesional®’, aceste statute nu au fost prezentate nici
la Sinodul din 1878i nici la cel din 1879. Tn acest din ufran s-a cerut ca aceste
statute 5 fie elaborate la ,un timp mai oportun”, agliatunci cand fondul urmas
atingi un capital ale @rui venituri din dobanzi puteau fi suficient de mpentru a
fi folosite la ajutorarea preitor®®® (in anul 1879 aceste venituri au fost de
aproximativ 3200 ff%°, iar in 1883 de 5.086 fl. 74 %ff).

A existat gadar o mare difergiintre Arhidiecei si Eparhia akdeari, unde
preaii detineau fondul lor de ajutoare in cazuri de incapaeitle munt pentru ei
insisi sau de ajutoareabesti pentru \iduvele sau copiilor lor, Tn caz de deces.

262 protocolulsedirelor... Arad 1891,conclus 151, p. 58.

263 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18%bnclus 49, p. 42-43. In Ungaria, spre deosebire
de Regatul Roméniei, Biserica nu avea nici o ogieeldin partea Statului de a dobandi
administra averi, fiind organism autonom.

284 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18¢@nclus 152, p. 80.

265 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 188&exa E, p. 116.

266 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18§3,176-177.

267 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18€@nclus 120, p. 75.

268 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18€@nclus 117, p. 57.

269 | hidem,p. 142.

270 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18§3,198.
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Pentru remedierea acestei sityaeputatul sinodal Nicolae Laza propus,
Tn 1882, intocmirea unui plan nou de dieta predlor din arhidiecei, plan care
si aibi la baz o reimyirtire a parohiilor in patru clagé. Tn anul urnitor, acelai
deputat a revenit la propunerea antedipg@ropunand constituirea unei comisii
care, in decurs d@se luni, § elaboreze un nou Plan de d@a predlor, care &
fie Impartit deputailor paré n luna februarie 1884, astfel ca la proximul Sinad s
se poat trece la dezbaterg decizie. A considerata¢ dat fiind faptul & poporul
erasi asa supus la prea multe taxe dere Stat, ririrea salariilor preglor sa fie
asigural din: 1) fondul creat prin tgerea a 10% din ajutorul de stat; 2) fondul de
30.000, care, de altfel, dintru inceput avusese d@cesstire, de ajutare a ptéor
siraci; 3) taxele intrate de la cununii; 4) jamate din excedentele tuturor celorlalte
fonduri; 5) alte venituri careasnu ingreuneze prea mult poporul. Conform nou
elaboratului plan, din sursele mai sus pw@rate, deputatul a propus nfémea
unui fond care & atingi suma de 100.000 fl.. Dobanda la acest fonityrlcu
ajutorul de stat, urmaui ie repartizate in mod egal tuturor ptier arhidiecezani,
din care apoi agda urmau 3-si infiinteze fonduri de pensii pentru gipentru
vaduvele lof’2 Sinodul a gsit propunerea realizabjl motiv pentru care a votat
intocmirea unui regulament in acest sens. Bitefe, Regulamentul a fost uitat,
Consistoriul canalizandgi-intreaga energie in chestiunea ajutorului de 24.000 fl.

Totusi, prin noua alétuire a fondurilor diecezane din anul 18&3)ndul
preaesca fost comasat daondul de 30.008i cu Fondul Rudolfin sub numele de
Fondul Rudolfii”. Tncepand cu anul 1885, Bugetul Consistoriului a jrey
acordarea anuabin venitul acestui fond a sumei de 7000 fl. pentrutdotderului
arhidiecezafi*. Din rapoartele consistoriale ale Senatului epitropesc s-a putut
observa & de acea suinbeneficiau Tndeosebi protopopii. De exemplu, in anul
1888, au primit ajutoare a cate 50 florini 23 preim timp ce cei 33 protopopi au
obtinut cate un ajutor de 100 florini. De asemenea, au mai fost acordate sume de
150-200 fl. unor comune pentru cufinarea de paiuni canonice, fiind cheltuit
suma de 5550 florini (din cei 7000 p#auti numai pentru pre)’>.

Infiin tarea fondului de pensii

In anul 1885, Sinodul arhidiecezan a votat igdirea unui Fond de pensii pentru
preai (conclus 120). Inspari in 1887 nu fusese realiZz&f la fel nici in 1889,
cand s-a decis amanarea digdutproblemef’’. Abia Sinodul din 1891 a votat
Statutul Fondului de pensiuni al arhidiecezei gr.or. romane din Transil#4nia
Prin acesta, a fost stabilit dreptul piikw, functionarilor consistoriali, profesorilor

271 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 188®nclus 42, p. 26.

272 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1888nclus 106, p. 57-59.

273 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18%hexa N, p. 180-181Fondul Rudolfina fost
infiintat Tn anul 1880 din diferitele sume incasate de latipge@dministrate de mitropolitul Miron
Romanul. Suma atingea ih 1879 valoarea de 9848 fl. 68 cr. Mitropolitdugatddiferea pani
la 10.000 fl.si a infiintat acest fond cu prilejul jubileului de cinci ani de bsatoria perechii
princiare Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1883,180).

274 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 188&exa L, p. 209.

275 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18%Gexa I, p. 127.

278 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 188@nclus 147, p. 76.

277 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1888nclus 31, p. 19.

278 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18%hexa M, p. 166-177.
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de la Seminagi de la altescoli medii si comerciale confesionale, precwna
vaduvelor si urmasilor acestora de a primi pensii. AceSbndul de pensiera
proprietatea arhidiecezei, fiind administrat de Sistoriu.

Mijloacele pentru alimentarea acestui fond de pgmeveneau din:

» un sfert din veniturile anuale ale Fondului Rudulfi

* taxa fundamental (reprezenta 20% din cuantumul pensiei la care avea
dreptul aspirantul). Aceastaxd urma 4 fie platita in termen de doi ani, fie
in 24 rate lunare, fie Tn patru rate semestriale;

e taxa anud (in valoare de 3% pentru fummnarii salarizé sau de 2%
pentru ceilai, respectiv pret)). Cei care servis@r40 de ani ca profesori
sau 30 de ani ca prigoerau scuti de aceagttaxa anua;

e otad anual a fiedrei parohii: 10, 6, sau 4 fl., in futie de clas;

e venitul discului, de dauori pe an (Dumineca Floriilosi a doua zi de
Rusalii), sub titlulDiscul fondului de pensiuniAcesti bani se adunau la
protopopiati erau apoi administtade ctre Consistoriu;

e jumatate din veniturile parohiilogi protopopiatelor vacante;

e veniturile ,intercalare” la posturile salarizatai(sele economisite la orice
fond arhidiecezan);

e suma destinat pari in acel moment ajutari vaduvelor, din Fondul
Tipografiei arhidiecezane

» taxele examenelor de calificare ale pileo si profesorilor;

» taxelesi amenzile stabilite de autatitle bisericati;

» diferite donaii facute in favoarea acestui fond.

Cuantumul pensiilor reprezenta valoarea ultimuélasu pentru fungonari
si profesori, iar pentru preo 600 fl. pentru protopopi, 400 fl. pentru parodé la
parohiile de clasa I, de 300 fl. pentru parohiike dasa llsi de 200 fl. pentru
parohii si capelanii de la parohiile de clasa Ill. Dreptdansii aveau cei care
fusesei in serviciul bisericesc timp de minimum zece dd pensie intredg
beneficiau profesorii definitivi dup30 de ani de funionare, restul dupserviciu
neintrerupt de 40 de ani. In cazul unor vechimi mmidi, se ficeau reduceri
procentuale la pensie, pentru fiecare an de sarvici

Vaduva avea dreptul la juttate din pensia cuveaitsaului defunct, iar
copiii legitimi primeau cate un ajutor de 1/6 diangia tatlui, dac mama mai
traia, sau de ¥ din pensia cuv@nibamei, dag aceasta nu maiiia. Pensionarea
se decidea detre Consistoriul arhidiecezan §adina plenas.

Statutul acesta a intrat in vigoare la 1 ianuadi@31

2.4. Separarea puterilor
si respectarea principiului ierarhic

Separarea puterilor a fost realizadt in Statutul Organic prin aceea diferitele
ramuri ale puterii biserigi — legislatii, executid si judecitoreasd — au fost
atribuite unor organe speciale, menate inDispoztiunile generaleale Statutului,
n articolele IV-VI.

2.4.1. Organele puterii legislative
Acestea au fost: Sinoadele parohiale, protopresdige eparhiale, iar la varful
Bisericii Congresul Ngonal Bisericesc (CNB).
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Sinodul parohial
A fost alatuit din ,toti parohienii majori, de sine a#tori, netati, care §i
implinesc indatoririle parohiale” (§ 6 St.Org.). In mod regulat, Sinodul parohial se
ntrunea odatpe an, in luna ianuarie. Existaudmazuri extraordinare, cand Sinodul
se fintrunea pentru alegerea parohului, capelanului, diaconului, epitropilor,
profesorilorsi invatatorilor (8 12). Aadar, unul dintre cele mai importante roluri ale
Sinoadelor parohiale a fost cel electiv. Al doilea rol a fost cel legislativ propriu-zis.
Insa, dugi cum am mai maionat deja, in natura lucrurilor, activitatea legiska
parohiilorsi protopopiatelor era ,cat se poate de minittfal. Ea se rirginea doar
la ,examinareasi aprobarea” proiectelor privind administrarea averii Bisegcii
scolii parohiale, propuse de forurile executive din parohii, anume Comitetele
parohiale. Totgi, Tn cazul parohiilor mai magi bogate, Sinoadele acestora aveau
chiar dreptul de a elabora norme scrise Tn pEavaiministirii averii bisericgti*®.
Iindatoririle Sinodului parohial au fost pgeute si in Regulamentul pentru
parohii in provincia mitropolitai a Bisericii Ortodoxe Roméane din Ungarja
Transilvania § 9-17°

Sinodul protopopesc
Spre deosebire de Sinodul parohial, care erd#uslicaproape din td mirenii (la
care se axliga parohuki, dupa caz, ceilai clerici slujitori din parohie), Sinodul
protopopesc era dtuit in propotie de 2/3 din laicisi doar 1/3 din clerici.
Obligaia principai a acestui sinod a fost de ordin electoral: inaintarea a trei
candidaturi, din care Consistoridl-snumeasg pe protopop (8§ 51 St.Org.).

in al doilea rand, Sinodul protopopesc avgiaindatoriri economice,
aseninatoare celor indeplinite de Sinoadele parohiale. Sinoadele protopresbiteriale
trebuiau 8 se intruneascin sedina ordinaé odat pe an, in prima sau a doua
duminici din februarie (deci dupsedirtele Sinoadelor parohiale). lsgendele
organelor legislative protopogte prezentate intr-un mod cét se poate de gegieral
,nu tocmai nimerit®® in St.Org. (§ 50), au fost precizate mai indeaproape abia de
CNB 1n 1912 (1), ele fiind: examinarea raportului general al Oficiului protopopesc;
analizareasi luarea de decizii cu privire la propunerieproiectele Comitetului
protopopesc; arondarea cercurilor electorale pentru alegerea membrilor Sinodului
protopopest’.

In al treilea rand, Sinoadele protopgipewu dobandit in 1897 dreptul de a
impune parohiilor contrikii financiare pentru acoperirea cegtor bugetar&”.

Sinoadele eparhiale au uint cu ateme ca Sinoadele protopogiesa fie
organizate regulat. Astfel, Sinodul arhidiecezan din 1907 a declarat:

,.Cu privire la protopresbiteratele TreiscawieBrasov, unde in 1906 nu s-au
tinut sinoade, iar motivele aduse in cauzgineeii sinoadelor de respectivii
protopresbiteri nu se pot primi de justificatoare, comisiunea facétasnea

279y Moldovan,op. cit, p. 26.

280 10an de Predap. cit, p. 109.

281 protocolul Congresului...190%clus P, p. 291-293.

282 |0an de Predap. cit, p. 136.

283 Normativ privitor la regularea funitinii organelor protopresbiteriale, instituite in temeiul §-ului 30 din
Statutul Organic (Partea Jjn Protocolul Congresului... 1912clus H la conclusul 8, p. 152-156.

284 Regulament pentru administrarea afacerilor epitrip&27), inProtocolul Congresului... 1891, 173.
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propunere: «Sinodul arhidiecezagi &xprimi parerea de du faa de aceste
cazuri de neglijefd, Tncat este vorba de trecut, iar pentru viitorigiblpe
Consistor &, dac¢ s-ar mai ivi cazuri de vreo neglijgnatat de apeit apoi &
sisteze plata dotianii protopresbiterialegi sa o regina pari atunci, paa cand

respectivii protopresbitesi-au indeplinit cum se cuvine datogd

210285

Sinoadele diecezane

Acestea au constituit adinie reprezentative ale clerulgii poporului din eparhii;
totodat si forurile legislative ale acestora. Intr-adevau fost adeirate foruri
parlamentare, fiind formate din 60 de degutd0 de laicisi 20 de clerici, alg
pentru mandate a cate de trei hide dtre tai membrii Sinoadelor parohiale (§
87-88); procedura de alegere va fi prezeritrasubcapitolul urrtor).

Sinoadele eparhiale se intruneau Tn mod reguléie@are an in Duminica
Tomei, iar extraordinar ori de céate ori era nevtae;onvocarea (arhi)episcopului,
presedintele Sinodului, ori, Tn caz de vagara Consistoriului (§ 89-90).

Agendele Sinoadelor eparhiale au fost stabilit§ 86 al Statutului Organic:

ingrijirea pentru suserea liberitii religionaresi autonomiei bisericgi,

in Tntelesul legilor". Numeroase concluse sinodale awatvigrarea
autonomiei bisericgi fatd de manifestri de ingerind ale autoriitilor
guvernamentale. La Sibiu chiar a fost convocat mmo&extraordinar in
acest scop, in 1885, ca r@ada ordonata ministrului Trefort, prin care
Guvernul maghiar si lua asupra sa dreptul de a @np el Tnsui
organelor bisericgi inferioare sume din dofia de 24.000 fl., acordat
pari atunci global Arhiepiscopiei Sibiului;

alegerea ierarhuluji a asesorilor consistoriali (problénasupra #reia
Voi reveni mai jos, Tn detaliu);

legiferarea de statutg regulamente biserigg. Proiectele erau elaborate
de Consistorisi apoi analizate de comisiile sinodale, discutateotate

in plen de deputa sinodali;

dreptul de deciderasupra fondurilogi tuturor fundaiilor si realititilor
eparhiei. Prin urmare, toate actele de vangiacempirare de terenufgji
imobile trebuiau aprobate de plenul Sinodului (dgesi la propunerea
Consistoriului);

purtarea de grj pentru Tnaintarea treburilgcolare: aprobarea de burse,
de fonduri pentru ajutorare, pentru manuaielare;

verificarea actividtii organelor executive. Regulamenteje hotararile
(conclusele) votate de Sinod urmail fie executate de Consistoriu.
Tocmai de aceea, Senatele consistoriale erau datbara prezenta
rapoarte anuale Sinoadelor. Statutul organic aagreyin § 129, doar ca
Senatulscolar ¢ prezinte rapoarte anuale Sinodului. Ulteriorijns-a
reglementat, tot prin Sinoade, gacelelalte Senate consistoriale, ba chiar
si Plenul consistorial,aprezinte astfel de rapoarte de activitate. Asfel,
10 din Instrugiunea pentru afacerile esactorale ale Consistoriulu
arhidiecezan prevedea & acesta ,va raporta anual Sinodului despre
starea averei Archidiecezai despre intreaga sa activitate Tn acest

rang87;

285 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19@@nclus 22, p. 18.
286 astfel, n perioada dintre anii 1870-1918 au etidib legislaturi sinodale.
287 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18§0,101.
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e discutareasi votarea bugetului anual, propus de Consistoriu. ,Votarea
bugetului invoali in sine vot de incredere pe seama Consistoriului
eparhial. Pe cand denegarea viofdugetului ar aveaastragi dup sine
demisionarea membrilor din Consistofit?’

Chiar si numai din analizarea acestor competeale Sinoadelor eparhiale
recunogtem caracterul constiional al vigii bisericati din Transilvania de dup
1868. Ne convingemyi mai mult de aceasta, da@nalizam regulamentele de
organizare interh ale Sinoadelor eparhiale. De-a lungul celor 16 legislaturi
sinodale, au fost votate mai multe Regulamente pentru afacerile interne ale
sinoadelor. De exemplu, Tn arhidiegéa 1870 (in 26 de paragrafe), 1879 (tot in 26
de paragrafegi, din nou, Tn 1892 (in 32 de paragraf®)iar la Arad in 1870 (23 de
paragrafe)si 1892. Acesta a fost cel mai cupritar si detaliat regulament,
cuprinzand 68 de paragréie

Aceste regulamente au pieut ca & fie respectate ntru totul procedurile
oricarei adurri parlamentare din oricare regim democraiicconstitgional din
lume. Astfel, dup intrunirea Sinodului, urma validarea depila, prin verificarea
asa-numitelor ,credetionale” (documente care dovedeal respectivii deputa
reprezentau pe alarii lor din cercurile electorale). Tiodeputaii erau Tmprtiti
in acest scop n patru semi: ,sediunea prini examinea actele electorale ale
deputailor din set¢iunea a ll-a; setnea a doua examineage cele ale deputbor
din segiunea a lll-a” sa.m.d*%.

Dupa validarea a juratate dintre deputa urma alegerea organelor de lucru,
adia a notarilor (patru laicgi doi clerici) si a comisiilor (de obicei Tn nuin de
sapte: organizatori; bisericeast scolai, epitropeast; verificatorie, bugetarsi
petitionaid; fiecare comisie era dtita din nod membri la Sibiui sase la Arad,
in propotie de 2/3 laici). Aceste comisii primeauanalizau mai intai rapoartee
proiectele legislative elaborate de organele executive ale eparhiilor, anume de
Consistorii (mai precis de Senatele consistoriale). Tot acestor comisii le erau
repartizatsi diferitele propuneri ale deputfor.

Sedintele erau de regiilpublice. Dezbaterile au fost, nutme ori, destul de
furtunoase, fie £era vorba de proiectéreferate consistoriale, fie de propuneri ale
diferitilor deputai. Uneori existau opinii diferite asupra unei chestiuni ckidn
randul membrilor comisiei. In acest caz, la inceputul dezbaterilor respectivei
chestiuni in plenul Sinodului erau prezentate gitzimembrilor comisiei (ale
.majoritatii din comisie”, ale ,minoridtii din comisie” sau ale membrului X din
comisie). Urmau Tinscrierile la cuvant ale degldg alternativ, in funge de
poztia lor pro sau contra opiniei majaitii din comisia de specialitate g@dar, nu
puteau urma consecutiv la cuvant depiutare sugneau acelg punct de vedere).
Intreruperea vorbitorilor nu era permjislecat doar dacacatia se indefirtau de la
obiect sau proferau jigniri sau atacuri la pergo@n acest caz, dreptul la reglic

28 |pan de Predap. cit, p. 182.

289 pctele Sinodului Archidiecesei grecasiritene din Ardeal 1870, Anexa C, p. 99-108rotocolul
Sinodului arhidiecezan din anul 1878nexa F, p. 124-133Protocolul Sinodului arhidiecezan
din anul 1892Aclus P, p. 158-169.

290 protocolulgediryelor... Arad 1870,p. 102-112Protocolulsediryelor... Arad 1892,Anexa C, p. 76-91.

291§ 8 al Regulamentului de la Arad din 1892.
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era garantat). La sfdtul dezbaterii, propuitorul mai avea posibilitatea de a lua
cuvantul. Votarea seéidea prin ridicarea mainii sau, la dgera zece depuiaprin
vot nominal (pozia fiecirui deputat fiind consemnat in protocol), ori clpain vot
secret (la cererea a 15 depi)taAlegerile de episcop sau de asesori considtoria
trebuia 4 fie obligatoriu secrét

Rezultatul sau ,conclusul” votului era obligatogiudefinitiv, deputaii care
nu erau mubmiti (inclusiv preedintele Sinodului, anume ierarhul), avand dreptul
de a preda in scris wot separatare era trecut, la randdius in protocol.

in cazul in care opoga la conclusul decis era mai numetpase putea
Tnainta apel la CNB:

,Contra concluselor sinodale nu se admite nicifeinde remediu. In cauze
grave, principiale, minoritatea, dawa enumera cel pm zece voturi, este
indrepttitd a cere ca respectiva hddre sinoda si se gtearri Congresului ca
for arbitrar, spre decidere. Astfel de cerere arsesfad in scris, Tn timp de 48
de ore de la entarea conclusului respectit™

Asemenea oriror foruri parlamentare din regimurile democratideputai
aveau dreptul de interpelare a organului execwtdica a Consistoriuluisi a
ierarhului. Episcopul, Tn calitatea sa despdinte al Consistoriului, avea obliga
de a da unaspuns in decurs de cel mult 48 de ore:

.Presedintele Sinodului are datotin de a #spunde momentan la fiecare
interpelaiune ce i se adreseain cazuri complicate sau daprezidiul nu ar avea

informaiuni suficiente in obiect, are drept a cere deite&respir de 48 de ore,
numirate de la timpul interpaiii, la tot cazul in& in decursul sesiunfi®®

Regulamentul de la Sibiu nu cuprindea termenul 8lel@ ore. Ing sinodul
din 1909 a decis ca

"Interpefrile au 4 se anute Prezidiului, in sau afarde Sinod, in ziua
premergtoare sedinei in care se inteioneaz a se dezvolta interpelarea.
Excepie formeaZ interpelaiile de natuii urgens, care, comunicate prealabil
Prezidentului Sinodului, se pot insinua n Tnaictejnvoirea Sinoduluf®*.

Dupa cum voi afita In cap. 2.6., prin aceste intepehu putut fi inhturate
numeroase abuzugi dezordini din viga bisericeas; de la nivelul organelor
parohiale péfla cele eparhiale. Legat de acest drept la int@rperasi dreptul la
imunitate Tnaintea organelor superioare (in cazulfa bisericgti), de care se
bucurau deputa sinodali. In acelg timp ingi, deputsi aveau obligda de a fi
prezeni la lucrari. O absentare nemotivate trei zile (la Arad) sau cinci zile (la
Sibiu) atéigea dup sine retragerea mandatelor degldgain cauz si convocarea
de noi alegeri. 4a s-a intamplat, de pild la Sinodul atdean din 1895, cand
deputatului mirean loan Buna, din cercul Tinca,fest retras mandatul, datdrit
faptului & a lipsit nemotivat pe perioada a trei zile de naeputul lucirilor
Sinoduluf®,

22853 al Regulamentului de la Arad, din 1892.

293§ 66 al Regulamentului de la Arad din 1892.

294 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19@@nclus 55, p. 32.
2% protocolulsediryelor... Arad 1895,conclus 52, p. 55.
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Congresul National Bisericesc

intr-un mod aseemator i desfisura activitateasi organul executiv superior,
pentru Tntreaga Mitropolie, CNB. Acesta era ,reprezeatdntregii provincii

mitropolitane”, ,singurul organ indrefit (...) a exprima voita eisi a intreprinde

pasii de lipsi pentru conservarea, Tnaintagéapirarea ei”?*°

CNB era alétuit din 93 membri, trei din oficiu (anume ierarhgi)90 alssi,
cate 30 din fiecare eparhie, in prode dod treime laici § o treime clerici. Prin
urmare, fiecare diecgztrimitea la Congres juitate din nurarul deputalor
sinodali. Ind Tn cazul alegerii mitropolitului, Congresul electoral cuprindea cel
mult 120 membri, Tmgxtiti Tn dow parti egale: arhidiecezanii (60 membg)
sufraganii (cate 30 din fiecare eparhie). In cazul in care nu exista paritatei deplin
intre cele dod parti (adica in cazul In care arhidiecezanii erau mai timsdu mai
putini decat sufraganii), erau exgluunii deputa prin tragere la sor De
asemenea, episcopii sufragani aveau dreptul de a participa cu vot do@ralac
alesi, astfel ca & poat fi mentinuta propotia de 1/3-2/3.

In ceea ce privge agendele CNB (§ 154 St.Org.), acestea erau identice cu
cele ale Sinoadelor eparhiale (din 8 96)aipsvind intreaga mitropolie. Drept
urmare, o mare atéa a fost acordat apirarii autonomiei Bisericii Ortodoxe
Romane din Ungaria fa de autoriitile de stat maghiare. Nu a existat Congres in
care aceastproblend si nu fie ating. De cele mai multe ori au fost redactate
remonstraiuni si memorii adresate Ministerului de Culge Instruaiune publia
din Guvernul de la Budapesta.

Totodati, CNB a fostsi forul suprem legislativ, care a emis regulamente
pentru intreaga Mitropolie. Tafi) nu s-a dorit o uniformitate righd Drept urmare,
unele chestiuni reglementate unitar de Congres au constituit apoi obiecte de
legiferare aparte Tn Sinoadele eparhiale. Desigutensebirile nu erau mari, dar
acesteaineau de particulatitile locale.

De asemenea, tot CNB a votat, de-a lungul anilor, anumite ccampéet
St.Org., anexate apoi la @de ulterioare ale Statutului sub numele Sieplimente
Para in 1909 au fost emise 23 de astfel de suplimente.

Chiarsi dupa 1918, CNB de la Sibiu a fost considerat de ortgidd fosta
Ungarie ca organul reprezentativ al intregii provincii mitropolitane, singurul in
drept de a aproba modific la Statutul Organisi, deci, de a accepta rezultatele
tratativelor duse de reprezenfiaprovinciilor romanati pentru unificarea BOR:

,Pam cand se va perfdgona in mod legal noua organiEaa Bisericii integrale,
rimane pentru Biserica Ardealulgi Banatului in depliaa vigoare Statutul
Organic din 1868si toate modifidrile ce au & se fad in Statutul Organic
trebuie & se fad prin Congresul Ngonal Bisericesc, la d@gostul oridrei

ingerinte dinafa#, nerecunoscand Biserica noasifan de Congresul N@nal

Bisericesc alt factor in drept a ne modifica orgaiszaoasti bisericeast ori a

ne impune una nat’®®’.

Importanta acordat CNB a fost subliniagt chiar de mitropolitul Nicolae
Bilan in sedintele Sf. Sinod din noiembrie 1921, declararadt@ate rezultatele

2% |0an de Predap. cit, p. 229.
297 protocolul Congresului... 192@pnclus 85, p. 231.
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discuiilor sinodale, privind unificarea bisericedsitebuiau ratificate de CNB. Ba
mai mult, a cerut meimerea acestor organe mitropolitane:

.Biserica din Ardeal a fost autocefadi autononi inainte de unirea fianal.
Ca ataregi-a avut organele sale de conducerea servit ca factor principal
pentru unirea neamului roménesc... CongresutigNal Bisericesc de la Sibiu)
admite organele centrale: Sf. Sinod, Congresul g&n€onsiliul centralsi
Consistoriul spiritual. Dar Congresul ardelean a hudarat $i mertind Sinodul
episcopesagi Congresul ngonal (al Mitropoliei ardelene — n.n.). Pentru astaa
sunt motive serioase. Noi amiitrprin Biseric si prin familie. Prin familie
ne-am aprat limba si comorile sufletgti, iar prin Biseri@ credina si
naionalitatea. Statutul Organic a certificat ceeaeststa deja In Biseric
Credincigii au conlucrat totdeauna cu clerul, de aceea Biser fatruns adanc
in contiinta poporului nostru. Tn Ardeal, poporul totdeausta ales pregi,
chiar atunci cand n-am avut ierarhie regul#@tcesta e un patrimoniu al nostru,
o legatura sfant intre poposi Biserici. Poporului nostru i este foarte greuse
despart de ceea ce el a avut, de ingtitnile prin care a #it si care sunt int
trebuitoare. Fa de organizgunile celorlalte confesiuni din Ardeal se cuvire c
si Biserica noastr i nu fie mai prejos. Prin m@nerea Congresului tianal si

a Sinodului episcopesc nu se aral intru nimic Congresul genersil Sinodul
central, spre a ne ocupa de chestiuni ce ne prives@i pe noi. Desfitarea
acestor institguni ar fi primita cu mulé dureresi ar face o penibidl impresie in
popor. Meninerea lor e o chestiune de tactle prevedere. Décs-ar obiectax
se di nastere la coliziuni, putemasasiguim ci asemenea ipoteze n-au temei,
pentru @ in Ardeal nu s-au petrecut astfel de conflicteawimers totdeauna pe
calea pgnica a bunei Trelegeri...

Daci noi tinem la f@strarea unor institiuni ale noastre, credend @ceasta nu
este o piedi la organizarea BisericiTinem la ele pentruacsunt necesare,
pentru @ noi suntem in lu@tcu celelalte confesiunii nationalititi striine de
Biserica noasir si fata de care noi suntem in minoritate, ca in Cluj, &ibi
Brasov, Arad, Oradea etc. Noi suntem inferiori lor gacultura si ca stare
economid. Prin unificare, noi geptim un mare sprijin moradi material din
partea frélor de aici. Dumneavoasitrvoiti formule si ne ceré sacrificarea
institutiunilor noastre. @ apreciez motivele, dar mi se parg mergei prea
departe! Azi, candsezam temelia unifidrii, trebuie & fim mai largi, éci nu e
vorba de dogm ci de organizare. Noi nu cerem SingdCongres egal. Dar
daa ni se iau aceste daunstituii, vad ci se sibeste Biserica de acolgi
aceasta credacu o voii. Chestia alegerii mitropolitului poate trece lm@&iul
central. Facem toate concesile posibile. Dar nu aeei desfiinarea
institutiunilor pe care le avesi le credem ing necesare®,

Preocuprile mitropolitului Bilan si ale deputalor congresuali au fost
fncununate cu succes. Inainte de a introduce Lggetatutul de unificare a BOR
in Parlamentul Romaniei, in privara anului 1925, ministrul Cultelor, Al.
Lapedatu a participat Igedina Consistoriului mitropolitan de la Sibiu, prileyi c
care a avut loc ultima negociere cu privire la atedege. Apoi, rezultatul
negocierilor au fost aprobate de CNB, skdintele din 1925, in schimbul unor
condiii, cuprinse de altfel in ultima varian& proiectului de legé’.

29 Arhiva Bibliotecii Mitropoliei Sibiuluj fond lon Mateiu, doc. 551, f. 22-2826.
299 jviu Stan,l.P.S. Mitropolit Nicolae al Ardealulyi principiul autonomiei BisericjiSibiu, 1940, p. 35.
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Drept urmare, Congresul Nanal Bisericesc al Mitropoliei ardelene a fost
mertinut chiar si dupi realizarea unifigrii bisericeti din 1925, pierzand 7as
dreptul de alegere a mitropolitului ardelean:

.Pari la rezolvarea afacerilor comune episcopiilor Mitropoliei Ardealului,
Congresul bisericesc al acestei Mitropolii, cu orgatiul executiv, va continua
sa fiintezesi functioneze, cu acefamod de constituirgi cu aceles atribuiuni,
afalda de acea a alegerii arhiepiscopuguimitropolitului. Aceastaexcepiune,
privind exclusiv organiziunea administrati&v a Mitropoliei Ardealului nu
atinge obligéiunea celorlalte frti constitutive ale acestei Mitropolii- parohii,
protopopiat@i eparhii- de a se conforma tuturor dispozitiunilor legii d# a
statutului ei”*®.

Au mai existat intruniri ale CNB la Sibiu Tn anii 1927.933.

2.4.2. Organele puterii executive

~Singuratecele sinoadg congresul, cai corporaiuni largi si extinse, nu se pot
intruni Tntr-una, spre a rezolva ele insele toate afacerile bigerigmlare i
epitropati; nici nu le pot ele administra. De aceed, afeg n parohiisi
protopopiate, din sanul lor, Tn eparkiimitropolie si din afaé o corporgéiune
mai restrdng care intrunindu-se maskar, iar la eparhigi la mitropolie lucrand
in permaneri, s reprezinte corpotaunile care au delegat-gi, respectiv,
corporaiunile bisericgti pentru care a fost delegati execute hotdrile
sinoadelosi respectiv ale congresului care au ales-®i administreze afacerile
corporaiunilor bisericati pentru care a fost aleds’”.

Comitetul parohial
In functie de nurdrul parohienilor, a fost aituit din 10-30 de membiri.

In decursul timpului s-a observat tot mai désna se puteau lua Fipéri Tn
acest for deoarece nu era intrunit cvorumul necesar. De aceea, la CNB din 1891,
comisia organizatorica atras atgra asupra acestui neajui|x propus sanmonarea
membrilor corporgilor bisericesti care nusi indeplineau datoria. Congresul nu a fost
de acord cu aceaspropunere, in schimb a decis ca membrii comitetului parohial,
precumsi ai sinodului si comitetului protopopesc, care absentau deadon
consecutiv, & fie exclui de la dreptul de vot. Totodatpentru a facilita luarea de
hotaréri, congresul a hatat ca pe viitor, sinoadele parohigleprotopresbiteraleas
poati alegesi membri supleatn jumatate ca nurr din cei permanen conclus
adiugat caSuplimentul Xllla § 22, 43 61 din St.Org*

-Membrii comitetului parohiaki al comitetuluisi sinodului protopopesc care
absenteaz de dod ori dug olalta de lasedina, fiara asi justifica abseta, se
considel ci si-au depus mandatyl Tsi pierd dreptul de alegere pasiv pentru
legislatura actualsi cea urnitoare. In cazuri ca acestea, forul competent este
Consistoriul eparhial,atuia Tn 15 zile trebuieasi se Thainteze cazul din partea
prezidiului respectivei corposiani. n legitura cu aceasta, sinoadele parohiale

300 Art 38 dinDispozjii tranzitorii la Legeasi Statutul pentru organizarea Bisericii ortodoxe romane,
sangionat prin Tnaltul decret regal nr. 1402 din 4 mai 19Ppublicat Tn Monitorul Oficial, nr. 97
din 6 mai 1925, Tip. Mnastirii Cernica, 1925, p. 43-44.

301 10an de Predayp. cit, p. 96-97.

302 protocolul Congresului... 189tpnclus 149, p. 67-68.

214



si protopopati sunt autorizate, din legislatura uttoare, § alea@ in comitetele
parohialesi protopopati si membri supleati, in nurir de junitate, cu careas
se poate numaidecét intregi locurile vacante”

De asemenea, §leSt.Org. prevedea ca parohdl % membru de drept in
comitetul parohial, conclusul congresual 73/19@6irit cu acelesi drepturi ca
si membrii algi, prevedere amigat la St.Org. c&uplimentul XXlla 8§ 19:

~congresul declarca in Comitetul parohial trebuiei §ie alei de atre Sinodul
parohial atda membri c@ prescrie § 19 din Statutul Organic. Pe lAagstia,
parohul, ca membru natural, i@tin comitet cu asemenea drepturi, ga
membrii algi”.

in privinta agendelor economice ale Comitetelor parohjaigrotopopsti,
Sinodul arhidiecezan de la Sibiu a ermdsgulamentul despre administrarea
controlarea averii parohiilorsi protopresbiteratelor cu aplicabilitatea strigtin
arhidiecez®® indatoririle scolare ale Comitetelor parohiale au fost reglententa
de CNB in mod provizoriu in 190¢ apoi definitiv in 1909, irRegulamentul
pentru organizarea fnyadmantului ingscoalele poporal®*De asemenea, despre
Comitetul parohial s-au préxut paragrafe speciale TRegulamentul pentru
parohii in provincia mitropolitai a Bisericii Ortodoxe Roméane din Ungarja
Transilvania § 18-2%%,

Epitropia

Aceasta nu altuia o corporgune bisericeasc precum Comitetuki Sinodul
parohial; ea nu se intruneaskdinte si nu decidea prin majoritatea voturilor sfera
de activitate,

.Ci fiecare epitrop §i indeplingte afacerile lui incrediate, singur pentru
sine. Singusi raspunde pentru corecta lor indeplinire. O solidéspundere
ii apad pe tai epitropii Tmpreudt numai in privina cassei, care aré §ie
prevazuti cu trei chei, dintre care fiecare epitrop ateastreze unai astfel
fiecare are®fie de faa la deschideresi inchiderea cassef®.

Epitropii erau alg de Sinod, prin urmare erau ,delegasi functionarii
Sinodului parohial®’ Indatorirea lor era is administreze averea Bisericii, Tn
conformitate cu proiectele propuse de Comitet itedwriesi votate de Sinod n
ianuarie. Totodat aveau obligga de a respecta anumite norme unitare formale,
pentru Tntreaga mitropolie, stabilite TRegulamentul pentru administrarea
afacerilor epitropeti, votat de CNB n 189%.

Comitetul protopopesc
Acesta era aftuit, cf. St.Org. (8 58), din 6-12 membri, o treirokerici si doua
treimi mireni. Datori# nunirului mic de membri, deseori Comitetele protopdipe

303 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19@bnclus 92, p. 38 Aclus H, p. 144-151.

304 protocolul Congresului... 190%onclus 171, p. 83i Aclus L, p. 200-253. §-ele 119-121 din
regulamentul acesta prezifihdatoririlescolare ale Comitetului parohidbfdem p. 242-246).

305 protocolul Congresului... 190@clus P, p. 294-295.

%08 |pan de Predap. cit, p. 107.

307 |bidem p. 108.

308 protocolul Congresului... 189Aclus M, la nr. 107, p. 164-177.
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nu puteau intruni cvorumul necesar. Drept aceea, démaagresuali din 1891 au
admis posibilitatea alegerii unor membri supteahotodati, s-a decis ca cei care
absentau de dauori de la lucirile Comitetelor protopopd, si fie considera
demii, fiind Tnlocuiti de membri supleain(v. mai sus).

Indatoririle Comitetului protopopesc erau acgleea si ale Comitetului
parohial (8 63), adic emiterea de proiecte privind administrarea averii
protopopeti®*® Insi,

,curios, Statutul organic ii atribuie Comitetului protopresbiterial, Tn § 62, patru,
pe cand Comitetului parohial, in § 21, numai @dgedinte ordinare pe af®.

Este evident faptul acmembrii Constituantei biserigte din 1868 au avut
intentia de a acorda protopopiatelor un rol deosebit de important, pe plan
administrativsi misionar, ca prime centre mai importante aletivieisericesti
autonome locale. In acest context nu este de misapeotopopiatul a reprezentat,
in constitgia bisericeast ardelead, prima instati judectoreasé a Bisericii
(problend asupra &reia voi reveni in paginile uritoare).

Din aceleg considerente au fost praautesi la nivelul protopopesc, la fel ca
la cel parohial, epitropii speciale, &gite dintr-un nurdir de sase persoane, patru
ordinarisi doi suplean, alesi de Sinodul protopopesc pentru o peribdd trei ani.

In 1914, fiscalul consistorial de la Sibiu, loan de Preda, afitimanrivina
organizrii de la nivelul protopopesc,

.asteptarea akituitorilor Statutului organic frisnu s-a TmplinitSi nici ca putea
sa se Tmplineast Fiinda protopresbiteratul ca atare este o gus@ mai mult
maiestriti in organismul bisericest™.

Totusi, Tn acele protopopiate conduse de oamen§ténaiosi, rezultatele pe
plan misionar nu au intarziai sipaé, cum, de exemplu, a dovedit-o activitatea
marelui istoric loan Lupacare intre anii 1910-1919 a indeplinit fuiacde
protopop la Sliste si care ulterior va apya in Parlamentul Roméaniei mererea

forurilor protopopsti in Statutul de Organizare a Bisericii romgnanificate>'?

309 A se vedea deja mganatul Regulament despre administrargecontrolarea averii parohiilorgi
protopresbiteratelor cu aplicabilitatea strigtin arhidiecez (Protocolul Sinodului arhidiecezan
din anul 1901,conclus 92, p. 38i Aclusul H, p. 144-151), precursi Normativul privitor la
regularea fungunei organelor protopresbiteriale..., Parteg Th Protocolul Congresului... 1912,
p. 156-158.

31%910an de Predap. cit, p. 148.

311 bidem p. 149.

812 Contemporan cu Lugacanonistuki istoricul lon Matei afirma &, in timpul protopopului Lupa
.parohiile contiente se primenesc printr-o rioordine gospodteasd, iar viga lor sufleteasc
prinde un suflu creator, dataritinei intense activiti pastorale. Amvonul cédpi glas n fiecare
duminic si sarbatoare, predicile cele mai bune sunttipe Intr-obiblioteci locak..., conferinele
preaesti devin izvoare bogate de orientare duhovnicgasccontribuind la o inviorare religioas
remarcabid a poporului” (cf. M. Rcurariu, Carturari sibieni.., p. 372). Despre misiunea
protopopeasca lui lon Lupa la Siliste s-a aplecat pe larg, intr-o dede doctorat susuta la
Universitatea din Berlin, profesorul de Istorie bisericease la Institutul teologic protestant din
Sibiu, Wolfgang Wiinsch. Acesta a evidah mijloacele sociologice moderne utilizate de Lupa
n slujba operei misionare in protopopiatali.sPrintre altele, Lupaa pus bazele unor comitete
parohiale ale femeilayi tineretului ortodox. De asemenea, lunar, Luparea membrilor mireri
clerici din protopopiat & completeze chestionare privind diverse aspecte dita \Waciad si
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Consistoriul (arhi)diecezan
in conformitate cu § 110 St.Org., Consistoriul atat organ administrativ, cét
judeatoresc. Totsi, separarea puterilor era respegtateoarece Consistoriul era
Tmpartit in trei instittii sau Senateseparate, anume Senatul strAns bisericesc,
Senatulscolar si Senatul epitropesc. Fiecare Senat indeplineacesila tinatoare
de competega sa independent, (dar — n.n.) sub titlu gener&alesistor eparhial
respectivaarchidiecezah(8 13-114 din Statutul Organic).

Activitatea Consistoriilor a fost reglemeritatle Sinoade Tn mai multe
randuri, de exemplu n Arhidiecein 1878, 1884, 1964

Spre deosebire de Comitetele parohiglg@rotopopsti, Consistoriile erau
oficii permanente, care se ocupau nu numai de aslmarea afacerilor proprii ale
eparhiei, ci totodatsi de administrarea afacerilor tuturor comuneloebissti si a
protopopiatelor din eparhié? Drept urmare, Consistoriile aveau un personal mult
mai numerosi mai bine organizat. Membrii Consistoriului se reanasesori(azi
consilieri) si erau Tmgrtiti de Statut Tn dau categorii: ordinarki onorari. Dug
cum a aitat si loan de Preda, aceadtpartire nu era corespudtoare, deoarece
toti asesorii aveau acekgafuncti. Numai @& unii, asesorii ordinari, aveau
responsabilitti mai mari (de regal eraurefereni in diferitele Senate), fiind, prin
urmare, salariza Asesorii onorari, in schimb, aveau drepgulobligatia de a
participa lasedinele consistorialgi de a vota; responsabiitle lor erau In& mai
mici, fiind doar suplinitori ai refereitor, in caz de nevoie. Nu erau salatiza

.Mai potrivit ar fi deci, cAnd asesorii s-ar nusdlarizai si nesalariza. Pe cei
nesalariza 1i Intelege Statutul Organic sub numireaatrari. insi in lumea
mare se itelege sulfungionari onorari aceia care numai se onorgaa titlul
vreunui oficiu, fira ca $- indeplineasa” **°

Toti asesorii erau ajede Sinod. Nurrul lor ingi a fost &sat la latitudinea
fiecarui for legislativ eparhial in parte. Regulamenteéantru organizarea inteéra
Consistoriilor au stabilit obliga ca fiecare Senad suprindi cel puin doi asesori
ordinari refereti®®. Cu toate acestea, doar Senatul strans biseremaut de
reguk doi sau chiar mai mtilasesori refergnordinari, in timp ce celelalte Senate
au avut, din considerente materiale, doar un refesalarizat, ceilal asesori fiind
onorari. Din acest motiv, lgedinele Senatelor respective particigaun asesor
referent ordinar din Senatul strans bisericesc.

Pe de alt parte, Senatul strans bisericesc erataicdoar din clerici, alg pe
viata. Asesorii celorlalte dau Senate erau alepentru o perioadl de trei ani
(putand fi realg) si trebuiau & fie intr-o propofie de dod treimi laici. Intial,

religioas de zi cu zi, astfel caisi poat stabili priorititile pastorale. Stivele cuaspunsurile
poporului credincios la aceste chestionare se fhaisaazi, potrivit lui W. Winsch, in arhiva
protopopiatului 8liste.

313 Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 187&¢lus F, p. 127-145Protocolul Sinodului
arhidiecezan din anul 1884nexa G, p. 140-158; siArotocolul Sinodului arhidiecezan din anul
1901,Anexa G, p. 123-143.

314 |0an de Predap. cit, p. 190.

315 |bidem p. 191.

316 Regulamentul de la Sibiu din 1901, § 4.
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CNB din 1868 a stabilit alegerea pe ti¥iaa tuturor asesorilor consistoriali.
Ministerul Cultelorsi Instrugiunii publice de la Budapesta nu a acceptat aceasta
iar statutul a trebuit modificat Tn acest sens,tpera putea ofne ulterior
aprobarea. Modificarea a fost specificht Dispoziiile introductive, sub litera E.

Pe lang asesori, Consistoriile mai cuprindeau un secreatar,ga-numit
fiscal (juristul Consistoriului, termenul fiind preluatndadministraia politici din
comitatele ungarei transilvane), un defensor matrimonial, precginpersonal de
manipulaiune (cancelaria consistorigl Secretarusi fiscalul erau alg de asesori,
in timp ce defensorul matrimoniagi membrii cancelariei erau nuthide
presedintele Consistoriului, adicierarhul (8§ 119-120). Rolul fiscalului era de a
reprezenta Consistoriul in procesele judiecsti si inaintea autoritilor politice Tn
toate chestiunile de drept ale episcopiei; totdeta procurorul Consistoriului Tn
procesele disciplinare care erau judecate de Qorisi$n prima instai (8 18 din
Regulamentul consistorial al arhidiecezei, din 1901

Sedintele Senatelor aveau loc la Sibigpgmanal: in zi de mar Senatul
stréns bisericesc, Tn zi de joi Sendablarsi in zi de sdmiita Senatul epitropesc.
Plenul Consistoriului se intrunea lunar, in primade luni din lud (8 5 din
regulamentul sibian al consistoriului, din 1901).

Senatul strans bisericesc avea mai mult indajodedcitoresti, dar mai ales
executive (8 121 St.Org.). Senatgblar purta de grj pentru buna organizare a
sistemuluiscolilor confesionale (§ 12%Y. Senatul epitropesc constituia un fel de
epitropie a eparhiei, anume organul care se ocupafacerile economice ale
consistoriuluisi, deci, ale intregii eparhii. In 1897, cand a festat de CNB
Regulamentul pentru administrarea afacerilor epiedi®'®, a devenit

»un for de controki de administraune pentru toateparhia, un for prin care aé s
tread afacerile economicgi financiare ale tuturor comunelor bisegte ale
protopresbiteratelasi ale celorlalte instittiuni bisericati din intreaga eparhié™.

Pentru a putea realiza aceste Tndatoriri, membehnaBilui epitropesc
trebuiau & aibd studii economice. De asemenea, ei erau respongadibriali
pentru averea eparhiei, fiind oblig# intrarea Tn funge si plateas@ o cauiune,
care la Arad avea valoarea salariului pe un aegitr

Alaturi de cele trei Senate, mai existaPlenul consistarial, cu Tndatoririle
sale specifice, fapt pentru care loan de Predadresiderat drept un ,al patrulea
Senat consistorial®™. Aceste agende, stabilite de CNB din 1903, au &psii
adiugate caéSuplimentul XVIlla § 140 din St.Or§™

1. chestiunile principiale;
2. cauzele de natéirsau compete# mixta ori probleme Tndoielnice, care i se
transpun ca atare prin prezidiu sau deecSenate;

817 pentru arinunte despre ndatoririle Senatujoolar, a se vedea Paul Brusanow&k\i'd,tdméntul..,
p. 392-530.

318 protocolul Congresului... 189p, 164-177.

%1% ]pan de Predap. cit, p. 214.

320 Regulament pentru afacerile interne ale Consistoareparhiale din Eparhia Aradulyiin Protocolul
sediryelor... Arad 1909,8 3, p. 180.

%21 |oan de Predap. cit, p. 193.

322 Normativ pentru obiectele carii apém la competipa Plenului Consistorial ih eparhiin Proto-
colul Congresului... 1903clus G la conclus 71, p. 131-132.
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3. toate céte i se deleagrin legi sau dispoguni speciale, sau ii vin spre
implinire de la Congresul NManal Bisericesc sau de la Sinodul eparhial;

4. chestiunile controversate de drept sau de comfadiigine senatele speciale;

5. toate delibetrile asupra rescriptelor mai Tnalte care privesezeade interes
general;

6. publicarea concluselor congresusilsinoadelor eparhiale;

7. dispoztiunile pentru conducerea alegerilor de deputgentru sinodul

protopopescsi cel eparhialsi pentru Congresul Ni@nal Bisericesc; de
asemenea, pentru reconstituirea corfiandor bisericgti in protopopiatei
pertractarea protestelor contra reconstituireaaraipinilor protopopsti;

8. Tnaintarea de rapoarte, proiegteregulamente de resortulits la Sinodul
eparhial;

9. alegerea secretarulgiia fiscalului (juristului — n.n.) consistorial;

10. alegerea directorulyi a profesorilor pe baza candrd (propunerii — n.n.)
facute, pentru Seitnea teologi# a Seminarului, de idtre Senatul
bisericesc, iar pentru Smea pedagogi; de détre Senatugcolar, precum
si @ mediculuisi a economului pentru Institutul TeologicPedagogic;

11. afacerile referitoare la organizarea oficiilor afoare ale consistoriulgi la
dotaia fungionarilor consistoriali;

12. cumgpirareasi vinderea imobiliilor in cazuri de mare utilitageurgena, cu
condtia ulterioarei incuviitiri a Sinodului eparhial;

13. afacerile referitoare la alegerganumirea protopopilogi a administra-
torilor protopopsti;

14. afacerile arondtii protopopiatelorsi a cercurilor electorale pentru sinodul
protopopesc;

15. suspendarea sau amovarea comitetului parohiahZaricde neglijeta sau
grave abuzuri,si instituirea unei comisii pentru verificarea afet®
parohiale, in cazurile permise, precsimtunci cand alegeraaconstituirea
comitetului parohial a devenit imposiiil

Din cele prezentate, reiese cu claritate Tindalerirexecutive ale
Consistoriilor. Acestea erau adeate Guverne ale eparhiilor (cu obseraaca
episcopia Aradului a avut dauconsistorii, unul la Arad, sub conducerea
episcopului, pentru 11 protopopiate, iar cel ddailea la Oradea, sub conducerea
vicarului episcopal de acolo, gase protopopiate. Consistoriul de la Oradea a fost
infiintat de dtre Curtea habsburgicin anul 1793, la stuintele episcopului Pavel
Avacumovici?®. El era condus de un vicar, fuigcinstituiti inci in 1755,

Consistoriul mitropolitan

A fost forul executiv suprem din Mitropolia de labi. La fel ca in eparhiisi
forul executiv al ntregii provincii biserigg ortodoxe romangi din Ungariasi
Transilvania a fost alituit din trei Senatei un Plen Consistorial, considerat de
loan de Preda drept @ patrulea Sendf®. Cei trei ierarhi erau membri de drept in
organul executiv al Mitropoliei (§ 159). Fiecaren@eera alétuit, conform § 162,
din sase membri, ale de Congres. Cei din Senatul strans bisericesar, derici,
indeplineau funga péara la moarte; cei din Senatelgolar si epitropesc, n
propotie de dod treimi laici, erau alg pentru un mandat de trei ani. tial Tnsi,

323 larion Pycariu,Documente pentru linabsi istorie, vol. I, Sibiu, 1889, p. 225.

324 1on Lupa, Istoria bisericeasé a romanilor ardelenip. 136
325 |oan de Predap. cit, p. 250.
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Statutul votat de Congresul din 1868 pgiawse ca t asesorii consistorialiasfie
alesi pe viai, ceea ce autodile guvernamentale nu au accefffatDrept urmare,
CNB din 1874 a decis, in conclusul 63, ca membrii Senatetdar si epitropesc
s fie ,declarai alesi si pe viitor”, astfel ca % fie efectuate noi alegeri doar pentru
locurile vacante:

.Presidiul atrage ateiunea asupra faptuluiac in conformitate cu § 116 din
Statutul Organic, trebuieisaleag membrii Senatelogcolaresi epitropsti ale
Consistoriului mitropolitan. Tn acest obiect, deputatul VinteBabe propune:
«considerandu-se reprezgiiaea Congresului din anul 1870 (nr. 13$)
conclusul Sinodului eparhial din Arad din anul 1873 (nr. 165)se declare
membrii Senatelogcolaresi epitropati ai Consistoriului mitropolitan de afiesi
pe viitor, si numai locurile vacante as se indeplineade; de altminteri,
propuriitorul declaii din parte sa: £ dansul renugd la oficiul de membru al
Senatului scolastic. Propunerea aceasta se gisnresigngunea nu’?’,

Insd CNB din 1909 a decis cai die parasiti aceast practia si sa fie
organizate alegeri noi, din trei in trei ani, pentru toate posturile de asesori in cele
doui Senate consistoriafé®

La fel casi Consistoriile eparhialesi cel mitropolitan mai avea un defensor
matrimonial § un fiscal sau jurisconsult (8 163).

Pentru mefinerea parittii intre dieceze, CNB din 1870 a stabilit structura
Senatelor Consistoriului mitropolitaB@plimentul la St.Org. § 159i5170):

Sibiu Arad Caransebe Total
Preai Mireni Preai Mireni Preai Mireni Pregi Mireni
Senatul bisericesc 2 - 2 - 2 - 6 -
Senatukcolar 1 1 1 2 - 1 2 4
Senatul epitropesc 1 1 - 2 1 1 2 4

Acelasi Congres a decis ca pentru toate senatele consistdafifile alesi tot
cate mse membri suplegndar firi si setind seama de paritatea intre epafHii

CNB din 1921, dupinfiintarea celorlalte daueparhii din Mitropolia sibiaf
(Cluj si Oradea) a stabilit uritoarea constituire a Consistoriului mitropolitan:

~Sugindnd principiul de paritate ntre eparhiile existente, Tn Consistoriul
mitropolitan se aleg: In Senatul strans bisericesc, din arhidigtein fiecare
eparhie cate un asesor preot, iagadelea dintre avbaii din cler, distiri din
intreaga mitropolie; In Senatgtolarsi in Senatul epitropesc, din arhidiedai

din fiecare eparhie cate un asesor, iar cel gasalea dintre dsbatii distinsi din

cler si mireni din Intreaga mitropolie, pe |&hgespectarea propiei de dod
tertialitati mirenisi o tetialitate pregi” **°.

Totodati, CNB din 1870 a admis ca acelepersoane & poat fi deodai
asesori gla Consistoriile eparhiala fa cel mitropolitan:

328 |bidem p. 251.

327 protocolul Congresului... 1876pnclus 63, p. 35-36.

328 protocolul Congresului... 1908pnclus 52, p. 32.

329 protocolul Congresului... 187@pnclus 125, p. 87-88.

330 protocolul Congresului Néonal Bisericesc al Mitropoliei romanilor ortodgicdin Ardeal, Binat,
Crisanasi Maramure. 3. Sesiunea ordindrdin 1921 conclus 41, p. 184.
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~suginand n general principiul de necompatibilitatefpe cazuri de necesitate,
excepionalmente se admite alegerea de membri la Conisistaitropolitan s
din membrii Consistoriilor eparhiale, thscu acea restrangerei qici un
membru nu poate lua parte la deciderea vreuneecauforul superior, dacel a

luat parte la deciderea in vreun vor inferior

Acest fapt a fost considerat de loan de Preda dreppmalie:

Lcongresul, dup cum din conclusula reiese, a voitassusina principiul de
necompatibilitate nealterat. De aceea, a admis eanbrii Consistoriilor
eparhiale % poati fi alesi de asesori Tn Consistoriul mitropolitan.

Asa in teorie. In prax inci din capul locului, Consistoriul mitropolitan s-a
compus mai ales din asesori de la Consistoriilgtepla. Si astizi abia se mai
afla in Consistoriul mitropolitan vreun asesor catag fie totdeodatsi asesor
in Consistoriul vreuneia dintre eparhii! (...)

Raul Tnsi provine de acolo & asesorii din Consistoriul mitropolitan suntito
bine onorari, adia nesalariza. De aceea, asesorii din Consistoriile eparhiilor
nu vor & se despaidtde lefurile ce le trag de la eparhii; dar nicivaur si lase pe
altii sa devini, peste capul lor, asesori la Consistoriul mitr@pal Asta privete
numai pe preg. Mirenii insi care n-au platnici colo, nici dincolo, ar putea mai
lesne § observe principiul necompatibdiii.

Restrangerea, ca asesorii de la Consistoriul notigm s nu ia parte la
deciderea cauzelor la care ei au participat imipsle inferioare, e o #@suri
paliativa, caresi cand s-ar observa cu degistrictge, n-ar fi in stareasdebture
banuielile ce le inspit compunerea Consistoriului mitropolitaff:

Conform Regulamentului pentru afaceri interne ab@gistoriului mitropolitan,
votat de Congresul din 1878, cele trei Senate eldigate & se intruneasccel
putin de dod ori pe an, in timp ce Plenul Consistorial se im#a anual in data de
20 august, & convocar&® Acelai regulament a stabilii agendele speciale ale
Plenului Consistorial, anume:

rezolvarea chestiunilor de principiu, atlia celor care statorniceau sau
explicausi aplicau un principiu general de adminisiga

rezolvarea tuturor cauzelor de natsau compete# mixta;

rezolvarea cauzelor ce soseau de la Plenurile storisile eparhiale;
deciderea chestiunilor controverse de drept saxodgetert intre celelalte
Senate sau intre Senat@rezidiu;

deciderea cauzelor de controveirstre dieceze sau ntre organele lor centrale,
precumsi a plangerilor persoanelor particulare impotrigasdor organe;

luarea dispotziilor pentru convocarea Congresulgi pentru alegerea
deputailor la Congres;

alegerea secretarulgiia fiscalului consistorial;

exercitarea disciplinei supreme asupra membsgiloficialilor sii;

exercitarea oficiului de supré@minspedie, conduceresi control asupra
intregii administréi, prin presedintele (mitropolituli organele sale.

Agendele Senatelor Consistoriului mitropolitan ezele ale Senatelor eparhiale.

331 protocolul Congresului... 187@onclus 125, p. 86.
332 |0an de Predayp. cit, p. 249-50.
333§ 7 din Regulamentul publicat Rrotocolul Congresului... 1878clus F, p. 208.
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2.4.3. Organele puterii judecatoresti

In ceea ce privge puterea judetoreasa, St.Org. afcut deosebirea intre:

e jurisdictiunea eclesiasticsau puterea ce o au mai marii Bisericii de a
dispune tot ce afldle lipgi pentru conservarea bunei ordine Tn Bisesic
promovarea binelui spiritual al credingiior”;

e judicatura sau dreptul de a decide Tn treburi controverse ale particularilor,
precumsi ale institdiunilor bisericati”.

Cea dintéi, adicjurisdictia bisericeast; ,in afaceri curat numai dogmatigee
spirituale” fost atribuit episcopatului; cea de-a douaaresfost acordat,forurilor
anume compuse spre acest sé8padici: scaunelor protopogt, ca prind instana,
consistoriilor diecezane (sau arhidiecezan, la Sibiu), ca tastandoua,si
Consistoriului mitropolitan, ca instgna treia (art. VI din Dispodi generale).

Scaunul protopopesc era alé@tuit din protopop, ca pgedinte,si dintr-un
numir de sase parohi, cu vot decisiv, apoi un defensor matrimaiiah notar,
ambii cu vot consultativ (8 32). Scaunul se intrunegetfine lunare (8 36). De
competera acestei prime inste@nde judecatse aflau (8§ 33):

e rezolvarea difergelor intre preti din protopopiat; intre prabsi parohiile
lor, cu privire la veniturile stolarg altor venituri pregesti;

e deciderea proceselor matrimoniale, Tn special a dilgrreligios. Congresul
din 1878 a emis chiar un Regulament pentru procedura jiodeaséa in
cauze matrimoniafé®. Tnsi in anul 1894, prin AL 31, autoritie de stat au
luat asupra lor problemele matrimoniale, introducéashtoria si divortul
civil®® Cu toate acestea, CNB a decis firmteasi pe mai departe a
competerei forurilor bisericgti Tn privinta desgrtirii casatoriilor in partea
lor sacramentaliRegulamentul din 1878 a fost simplificat od#ia190G%,
iar apoi din nou in 1972

« privegherea asupra purii fetelor bisericeti”. In 1909, Congresul i-a
acordat protopopului Tnsuun oarecare drept de disciglifeta de subalternii
sii, carora le putea aplica pedepse piawe de Regulamentul pentru
procedura judedtoreas@ in cauzele disciplinare in Mitropolia greco-
ortodoxi romani din Ungariasi Transilvania>®.

Consistoriul eparhial constituia cea de-a doua ingtarpentru cauzele
apelate de la Scaunul protopopesc (8 121, alin. 10)siT pentru o serie de multe
alte chestiuni, Consistoriul constituia prima ingianAnume Senatul strans
bisericesc avea dreptul de disciplinare a o candidailor la preaie, ba chiar a
tuturor credincigilor (8 121, alin. 2si 9). Senatulscolar era prirad instana de
judecai a corpului Tnitatorescsi profesoral de Igcolile confesionale (§ 131), iar

334 |0an de Predap. cit, p. 36.

335 protocolul Congresului... 187&clus N, p. 259-292.

338 paul Brusanowskinvisamantul.., p. 305-311. De asemenea, a se ved&rdinaiuni ministe-
riale ale Ministrului praedinte, ale Minitrilor de Interne, de Jugie si a Ministrului de Cultesi
Instrugiune publici referitoare la executarea Legilor despre Matricolele de Stat, despre Dreptul
matrimonialsi despre Religiunea copiilor. Edlinea oficiali, Budapesta, 1895.

337 protocolul Congresului... 190@clus I, p. 149-163.

338 protocolul Congresului... 1912clus L, p. 193-196.

339 protocolul Congresului... 190%clus O, p. 263-286.
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Senatul epitropesc era for judemresc de prif instana pentru comitetelesi
epitropiile parohialesi protopopeéti, ca si a membrilor acestora, cu privire la
pagube produse (§ 135).

Consistoriul mitropolitan constituia forul judeitoresc de a treia, respectiv a
doua instata, pentru toate cauzele apelahil@pelate, decise Tn prima instanle
Scaunul protopopesc, respectiv de Consistoriulheplaf8 166). De asemenea, era
si for de prini instana pentru comisia sa disciplingf®.

2.4.4. ,Elementele personale”. Principiul ierarhic vs. separatia
puterilor?

Mitropolitul Andrei baron de&Saguna a#cut o deosebire intre ,,elementele sociale”
si ,elementele personale” din BisegicAsupra celor dintdi am &uit Tn paginile
anterioare. Drept urmare, atienva fi indreptat in continuare asupra elementelor
personale, anume prg@p protopopii, episcopiki mitropolitii Provinciei bisericgti
ortodoxe romangi din Ungariasi Transilvania.

In studiul gu din 1936, in care a analizat consitnalismul in viga Bisericii,
Nicolae Popovici s-a preocupgitde aplicarea in via bisericeagca unuia dintre_
principiile constitgionale, anume ,pogda capului statului in organismul de stat”. In
acest sens a afirmat cuié si cu depliri dreptate, £in viaa eclesia

~capului statului 1i corespunde episcopul. Daripazapului statului Tsrllstat, dap

regim constittional, difei de aceea a episcopului in Bisérfeparhie)™*-.
Intr-adevir, Biserica Ortodox este o Biseric episcopal, la fel ca cea
Catolici. Deosebirea de aceasta nu a constat doar in ptipegpal, cisi in lipsa
oricarui absolutism:

»1rebuie osebit & intoram ci, pe cand la catolici domnind absolutismul,
intreaga jurisdigune se concentreain mainile episcopilor pénsus la paj
episcopilor greco-ortodgi; dupi Statutul Organic nu le compete jurisdline
proprie, nici in afacerile judiciare, nici in cekdministrative. Ci ei sunt
presedintii Consistoarelor diecezane, arhidiecezagie mitropolitan, si ai
Sinoadelorsi respectiv al Congresulyi numai ca atari au nrurire in trebile
judiciaresi administrative.

In trebile bisericgti-spirituale, dogmaticesi simbolice Tn& episcopii greco-
ortodogi au jurisdigiune deplid. Pe care Trisinci o exerciteaz mai ales ta
impreurd in Sinodul episcopesc, care in sensul § 171 ditutsi Organic se
compune, cu excluderea elementului mirean, numaidéimnitari bisericgi,
din episcopii sufragani, sub prezidiul mitropolitii®*%

intr-adevir, desi au fost costienti de puterea sacrameritah episcopilor,
CNB din 1868 a avut o pa® nuanati, din mai multe motive.

in primul rand, a #cut o distingie clai intre autoritatea strict bisericeasc
(sacramental sau liturgi@) a episcopilosi prerogativele pe care le puteau siize

340 stabilirea forurilor judeitoresti a fost ficuti de Congresul din 1909, in Regulamentul pentru
procedura judetoreasd, capitolul Il, litera A, p. 267-268.

341 N. Popovici,Opinii asupra Proiectului de modificare p, 18.

342 |oan de Predap. cit, p. 39.
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detine Tn domeniul administrativ-epitropesc (adiogrijirea de toate problemele
materiale ale comuriiilor bisericati). Aceast distingie existase deja, chiar dac
nu formulad ca atare, in proiectul propus flaguna Sinodului din 1864. Precum
am aitat Tn capitolul 1.4.4., In acest Proiect de Si§aguna a preizut, akturi de
Sinodul eparhial mixt, trei organe de conducere rtegke: Sinedrionul
presbiterilor, Epitropigi Senatulscolar. Dintre acestea, doar Sinedrionul (numit
apoi de deputa sinodali Consistori) avea in competgh carmuirea treburilor
strict bisericgti, episcopul dgnand aici dreptul de decizie firilchiarsi acela de
veto Tmpotriva hairarilor asesorilor consistoriali. In ceea ce pgteeEpitropia
eparhiai si Senatulscolar, in aceste organe, decizile urmaufie luate prin
majoritate de voturi, Tn congile in care doa treimi dintre membri urmauadie
laici. Asadar, Tn proiectul @ constitgional, Saguna a dsat administrarea
chestiunilor care nu erau strict bisesite(cele materialesi scolare) in seama
majoritatii forurilor competente. In ceea ce prite instarele de judecat Saguna

a considerat & Sinodul episcopesc (asupra acestuia voi reveranfiinunt n
subcapitolul viitor) urma&sconstituie ,suprema jurisdicine bisericeast, adica
instana suprera de apel in procesele disciplinare (8 12 determinaiuni
generalela Proiect). Sinodul din 1864 nu a mai prawt in statutul votat institia
Sinodului episcopesc, considerand-o drept orgamistropolitan. Ing CNB din
1868 a redus autoritatea acestui for, precum stat ponstata mai sus. Acest fapt
I-a determinat pe loan de Predaremarce &

,In proiectul prim pentru Statutul Organic, erapizut ca Sinodul episcopesc
sa fie ultima instard Tn toate afacerile biserige Dar propunerea aceasta nu s-a
primit. Si astfel, ficAndu-se osebirea cuvenintre afacerile administrativg
cele dogmaticesi spirituale, s-a statorit competin exchizid a episcopatului
numai n cele din urai.**

in al doilea rand, membrii Congresului fNenal-Bisericesc din 1868 au avut
corstiinta, potrivit creia Biserica este un organism viu. Dar prin aceast se
Tmpotriveau prerilor ierarhului lor, care afirma, @ompendium de drept canonic
ca vitalitatea Bisericii ,este conionat de neimpiedicata fufionare a tuturor
elementelor personajesociale®,

Potrivit concegiei eclesiologice dinCompendiumi de drept canonic
Statutul organic nici &car nu a preazut articole speciale dedicate activitasa-
numitelor elemente personalain Biserid. Nu se concepea Ssepararea sau
distingerea acestora de organismul intreg al Riseii de ga-numiteleelemente
socialedin care fceau parte integrantAstfel @&, intreg Statutul Organic nici nu
pomengte pe larg, in capitole speciale, de drepturileisdatoririle administrative
ale preailor, protopopilor, episcopilosi ale mitropolitului. Sunt prezentate doar
competerele strict bisericgi-pastorale ale vidicilor, dar nu ca slujitori biserigg
individuali, ci tot ca prti ale unuielement socialanume Sinodului episcopesgt.
acesta deoarec@agunasi Congresul Naonal Bisericesc au doritievite apatia
vreunui germene de absolutism la care ar fi fostatecei care constituiau
elementele personaléin Biserid, fie preai, protopopi, episcopi sau mitropgli

343 |0an de Predap. cit, p. 223.
344 A, SagunaCompendiu de drept canonied. IlI, Sibiu, 1913, p. 89-90.
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Generga de la 1868 #ia din plin epoca de tranig de la absolutism la
constitdionalism si era cat se poate de atienti de efectele negative ale
absolutismului care, ,transplantat de pe terenul civil pe cel bisericesc... iipiedic
cu o inima Tmpietriti vitalitatea elementelor organismului Biserigiile despoaie

pe ele de orice activitate”. in congiplui Saguna, absolutismul ,vamna simul si
presupunerile naturale ale clerugupoporului credinciossi provoacé smintea si
imparechere fai cu partizanii absolutismului ¥i afar de Biseria”.**

La aproape 13 decenii dugmiterea de are marele mitropolit a acestor
reflegii, nu putem decét as ne apledm in fga personaliti sale. Aceste
considerdi au avut caracter profetic, fiind avertismente de care, la un moment
dat, nu s-a maiinut seama. Din nefericire, in 193Bapoi in 1948 (deci la 7-8
decenii dup emiterea Statutului Organic), a avut loc ceedaguna a dorit cu
orice pré s evite: transplantarea absolutismului ,de pe terenul civil pe cel
bisericesc”si ,imparecherea” dintre ,partizanii absolutismului & afaid de
Biserica”. Am in vedere instaurarea regimului cezaro-papist al dictaturii regale, cu
patriarhul BOR premier, apoi instaurarea regimului comuhiemiterea unei noi
constitdii bisericesti octroiate, care a trebuiti die acceptat ,in unanimitate” de
Sf. Sinod de atunci.

Reprezentarea corporatiunilor bisericesti in afard

Din Tntregul cuprins al Statutului Organic reiese foarte clar fagtauelementele
personale aveau dreptul de a reprezenta corponde sau instittia uniti a
Bisericii in afaé (adic in faa organelor de stat a socieitii civile), ci organele
executive ale diferiteloelemente socialeAstfel, nu preotul reprezenta in d@far
parohia, ci Comitetul parohial (§ 17 din Statutul Organi& 8 din ,Regulamentul
pentru administrarea afacerilor epitrgife din  1897*%; nu protopopul
protopresbiteratul, ci Comitetul protopopéStnu episcopul reprezenta eparhia, ci
Consistoriul (arhi)diecezan (8 87). Tofaa nu mitropolitul reprezenta in afar
intreaga Bisericromaneast, ci Consistoriul mitropolitan.

"Cu toate acestea, Consistoriul este mai mult numai reprezenfambal al
Sinodului, al Congresuluki al Bisericii, pe cand atunci cand eparhia,
mitropoliasi Biserica are &si exprime voina sa in chestiuni mai grave, asta
o pot face numai corpurile legiuitoare bisegiceadica Sinoadele eparhiale
pentru eparhii, iar pentru mitropolia intreaga Congre¥il".

Preaii, protopopii, episcopiisi mitropolitul ocupau fungile de preediri
naturali (in virtutea puterii dratpresti-sacramentale) ai organelor legislative
(Sinoadele parohiale, protopgfie eparhialesi Congresul Naonal Bisericesc),
precumsi, cu excepa preotului paroh, ai organelor executive, adicComitetului
protopopesc, Consistoriului (arhi)diecezarmmitropolitan. Excepa de la aceast

%5 |pidem

346 = Comitetul parohial, care este totailat reprezentantul legal al comunei bisestée (in
Protocolul Congresului... 189Aclus M, la nr. 107, p. 165).

347 In Statutul Organic nu se specifioiciieri de vreo reprezentativitate in afa protopopiatelor.
Totusi, conform interpretrii date de loan de Preda condgiigu bisericagti ardelene, Comitetul
protopopesc reprezenta in afarotopresbiteratul (loan de Preda, cit, p. 145).

348 |hidem p. 168.
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regul o consta doar Comitetul parohial, reprezentat dgednatele 8u ales, care
putea fi @adar § laic - § 20).

+Aceasta este singura corpawme caregi poate alege pe prezidentdusSi de
aceea, aici poate fi prezidegitun mirean; pe cand toate celelalte corgara
bisericati, si anume toate sinoadele, pé&chiarsi Sinodul parohial, mai departe
Scaunul protopopesg Consistoarele toate bine Bu prezidetii lor naturalisi
acatia sunt parohii, protopopii, episcopii, mitropoligiisubstituitii lor"*°.

Bineineles &, din punct de vedere formal, birocratic, clericii au fost cei care
reprezentau corpatianile bisericgti. Dar nu datorit faptului & erau dregftori
bisericati, membri ai ierarhiei sacramentale, ci in calitatea lor deepigi ai
organelor executive biserige

Jn intelesul § 17 din Statutul Organig a § 8 din Regulamentul pentru
administrarea afacerilor epitragtie comuna bisericeas® reprezintiComitetul
parohialsi respectiv prezidentul acestuia,afari. Va 4 zica parohului, dag nu

e Tnsyi prezidentul Comitetului parohial, nu-i maimane decatasreprezinte
comuna bisericeasénlauntru. La Tnteles vorbind, Comitetul parohial reprezinta
comuna bisericeascin toate afacerile ei de dregt administrative, pe cénd
parohul o va reprezenta mai mult numai in cele formiale”

in Intreaga perioadde peste o justtate de secol, in care s-a aflat in vigoare
constituia bisericeascdin 1868, cei care aadut parte din organele legislatiye
executive ale Bisericii s-au 8tiuit si Tnlature posibilitatea ca sluijitorii biserige
si se substituiesi si dobandeascdreptul de reprezentare a acestor organe, in
calitatea lor de pgedinti ai acestora, precunh e membri ai ierarhiei.

O interesarit disputi Tn acest sens a @pt in anul 1908, cand ministrul
Cultelor si Instrugiunii publice din Guvernul maghiar, contele Apponyi Albert, a
trimis episcopului @dean loan Papp un rescript (datat 8 februarie):

»consistoriul Tn general este numai corpnae consultati®, ale é@rui concluse
episcopul nu este dator a le urgiastfel Consistoriul fia de Guvern nu poate
figura ca autoritatei, Tn conseciti, nici nu are nici odspundere féa de Guvern”.

Sinodul afidean a protestat Tn mod solemn, afirmaadiceste consideia
ale ministrului nu doar & Tncilcau prevederile constitonale ale Bisericii
Ortodoxe Roméane din TransilvargaUngaria, ci constituiagi o ingerina fata de
autonomia bisericea&c

~Sinodul declak ci enuncidunile Exceleiei Sale Domnului Ministru sunt ...
n flagrani contrazicere cu dispaitie Statutului Organic al Metropoliei greco-
orientale roméne din Ungar§a Transilvania, creat pe baza articolului de lege
IX din 1868, 8-ul 3... Sinodul deci protestéapntra acestei ingetimilegale a
Excelenei Sale Domnului Ministru de Cultg Instruaiune publi@ si a atacului
indreptat contra constiiei si autonomiei noastre biserige iar pe P.S. Sa
Domnul Episcop diecezan 1l invit# respectezesi mai departe toate
dispoziiunile Statutului Organic referitoare la cercul de compétea
Consistoriului eparhial, iar 1n viitor asresping toate atacurile contra
constitdiei noastre biserigi. Totodas, cu provocare la dispaitle Statutului

349 |hidem p. 100.
30 |bidem p. 114-115.
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Organic, 88-ii 154si 174, Sinodul receafic Maritului Congres Ngonal-
Bisericescsi Sfantului Sinod episcopesc, ca in cadrul comgedtin lor legale,
asemeneaasse ingrijeast pentru aprareasi suginerea autonomiei noastre
bisericati” **.

Dar impotriva acestei noi congeépjuridice a ministrului Apponyi nu a
protestat doar Sinodul de la Arad, ci Tgisepiscopul loan Papp, astfek c
autorititile guvernamentale maghiare au ,revocat acea eauunee, declarandac
numai din grgeak s-a strecurat in acel act”, fapt primit cu bucude deputgi
Congresului Neional Bisericesc din toamna anului 18G9

Asadar, in Mitropolia ortodak romari din Ungaria si Transilvania,
episcopul era ,prezidengi nu logiitor al Consistoriului, cum este bawai la
catolici, unde episcopul este eparfiid”in aceasi calitate a sa, ierarhul bisericesc
convocasi prezidasedinele Consistoriului, cai pe cele ale Sinodului eparhi§l.
de asemenea, mitropolitul convoggrezidasedinele Consistoriului mitropolitan
si Congresului Naonal Bisericesc.

Presedintia de onoare a ierarhilor in organele legislative (Sinoade, CNB)

In forurile legislative ale Bisericii, ierarhii, garesedinti, convocau, deschideau
inchideausedinele, vegheau pentru m@amerea ordinii, conduceau dezbaterile,
acordau cuvantul deputiar, supuneau la vot, antau rezultatul acestuia. Aveau,
de asemenea, dreptul de-i intrerupe pe ddpotae se comportau necuviincigis

in cazuri extreme, puteau suspegddina sau & cead auditoriului $ paraseass
sala®®* nsi, de regul, ierarhii nu participau la dezbatere, decat daszi @rau
provocai direct de deputa

.Presedintele ca atare nu ia parte la dezbaterea meritorobiectului, decét
numai incéat e de ligspentru sugnerea ordinei, dar n calitatea sa de mai mare
in Biseria, e indrepttit de regud la Tnceputul sau finitul dezbaterei fieei
chestiuni, a da desjuile si observaiunile necesare, eventual sa-apara
propunerile, iar in caz cand oratoriul |-ar intdgpde-a dreptul, va da@spunsul
necesasi n decursul dezbateri®>.

Evident, @ poztia ierarhului era prea importanta & participe direct la
dezbatere. Irisin momentul vdirii, caAnd voturile erau egale, decidea ierarhuh pr

votul siu®®

Voturi separate ale episcopilor impotriva concluselor sinodale

S-a Tntdmplat destul de des ca, in timpul drilar Sinoadelor (arhi)diecezane,
ierarhii ¢ susina alta parere decat majoritatea deptiftar sinodali,si sa ramara n
minoritate. Aceasta nu affea dup sine invalidarea deciziei luate de majoritatea

351 protocolulsediryelor... Arad 1909,conclus 73, p. 43-44.

352 protocolul Congresului... 1908pnclus 47, p. 30.

353 |0an de Predap. cit, p. 190.

%4 § 6 din Regulamentul de ordine intera Sinodului arhidiecezan, din 1892 (Rrotocolul
Sinodului arhidiecezan din anul 1892, 160)si § 19si 37 din Regulamentul afacerilor interne
congresualdin Protocolul Congresului... 187&nexa M, p. 258i 252).

35§ 21 din Regulamentul de ordine inteenSinodului archidiecezan, din 1892, p. 165. Apesaj a
fost copiat aproape cu exactitate din Regulamexiaiderilor interne congresuale, § 47, p. 255.

356 § 26 din Regulamentul de ordine inteaSinodului arhidiecezan, din 1892, p. 167.
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care a votat o opinieaeia ierarhul s-a opus. Episcopul4edinte de Sinod,
respectiv CNB, avea dreptul, la fel georicare alt deputat, de a prezenta in scris,
un aa-numit vot separat lata Tn continuare catevaoturi separateaduse de
arhiepiscopii de la Sibiu n sinoadele arhidiecezane:

in 187Q deci chiar in primul Sinod arhidiecezan, mitropolifa@guna s-a
opus, fira folos, proiectului de buget al Comisiei buget&iea motivat propunerea
sa printr-o declatge solema:

,Imi iau voia a lua cuvantul, spre aita ce f@reri am eu in privita bugetului
proiectat de dtre Comisia bugetér Desi acum am freles proiectul acesta...,
care m-a surprins pe mine de goim-a adus Tn uimire, tofucuget @ ma pot
orientasi pot exprima #ra intarziere unele date informatogr@esluitoare”.

Observdile lui Saguna cuprindeau cinci pagini. El propunea o economisire
mai mare a fondurilor arhidiecezane, in defavoarea unor cheltuieli, considerat de
sinodali drept necesare. Prin urmare, cerea ca Seytatiar € nu aild asesor
ordinar (deci gltit asemenea asesorilor ordinari din celelalte Senate consistoriale,
care primeau un salariu de 1200°%) Totusi Sinodul a votat contrar opiniei
mitropolitului:

.Dezhatandu-se (proiectul)iméane singur numai pyedintele (adig Saguna —
n.n.) prelang propunerea sa, cu thc&iva puini membri sinodali®®®

Drept urmare,

~.dupd ce s-au ridicat aceasta (bugetul pentru anul 1871 — n.n.) la valoare de
conclus, pregedintele d urmitorul vot separat asupra deciziunii acesteia (a
Sinodului — n.n.}i aded: ci, cu privire la cele de ExcelenSa mai sus aduse
inainte, asesoriicolari deocamdat& nu capete nici o leaffara unul care va fi
referinte Tn trebileggcolare o remunetiune de 300-400 fl.v.a. Pentrd dansul

nu tirmureste privirea sa numai spre Sibiu, unde este centrul Arhidiecezei, ci o
extinde asupra intregii Arhiepiscogii asupra tuturor ftilor ei, de la Braov

pari la Dobra, de la Hag pa# la Tihua, de la Glata Mare paila Covasnasi
asupra lipselor intitoare ale ntregii noastre Arhiepiscopi.

in 1884 mitropolitul Miron Romanul s-a opus deciziei sinodale (conclus 95)
care oferea grada "cuincuenalii” doar asesorilor consistoriali, u celorlaki
functionari ai organului executiv eparhial, ba nici chiar mitropolitglwicarului
episcopesc. In votulda separat (la care s-auitalratsi vicarul Nicolae Popeai
deputatul loan de Preda), ierarhul a declatatrdi mai corect ca

.n lipsa actualade mijloace pentru urcarea profionald a salariilor tuturor
functionarilor consistoriali, Sinodul as amelioreze deocamdatsalariile
acelorai functionari numai prin asigurarea emolumentelor ce le-a avut pan
acum fiecare funnar consistorial,si spre acest scopasprimeasé
propunereaituti de Consistoriul arhidiecezarf®.

357 Actele Sinodului Archidiecezei grecasiiritene din Ardeal din 1970Anexa F, p. 122-127.

358 |Ibidem p. 127. Sinodul a votat taficasi Senatulscolar $ cuprindi un asesor ordinar, cu salariu
de 1200 flsi 600 fl. cheltuieli de #latorie (pentru inspectaragaolilor confesionale.

3% |bidem conclus 64, p. 43-44.

360 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 188%lus |, p. 168-169. Conclusul 95 este la p. 56-
58. Prin acesta s-au stabilit uitmarele salarii: arhiepiscopul 12.000 fl.; vicarul 2400; g@se

228



Tn 1901, mitropolitul Meiianu s-a opus conclusului sinodal 98, care, rederise la
Fondul de pensii preesti, a admis posibilitatea ca prgosa-si poat cere
pensionarea la varsta de 65 de ani. Mitropolitine ¢ la acea varst preaii
»Si-au cgtigat mai multe cunginte si experiene”, avand ,mai mare vazi trecere
la popor”. Prin urmare a declardk @r fi mai consult & nu se admit pensionarea
parohilor, chiar la etatea cand g@sunt mai ag de serviciu, decat numai in cazul
si la etatea cand ar deveni néate serviciu®™.

In 1912, mitropolitul M@anu s-a opus conclusului sinodal 94, care a
autorizat Consistoriul asrestaureze hotelul Habermann (ulteridulevard azi
Continental Forum Drept urmare a depus uitarul vot separat:

,Din considerare £ investirea unui capital insemnat in zidirea uratehmare,
cum este cel contemplat de Consisiate Sinod, intr-un ogamic ca Sibiul, nu

se prevede rentabjlci, din contd, riscati; pe cand zidirea unei case de chirie,
cu mai multe bolte n parter, recomaridde mine, pare mult mai rentabii
neriscant: pentru a r achita de oriceaspundere pentru eventualele daune, cer
acluderea la protocol a acestui vot separat al ¥eu”

*

Problema prgedintiei de onoare a ierarhilor in Sinoadele eparhiale a
constituit una din cele mai dificile chestiuni imopesul de negociere pentru
unificarea BOR intre 1919-25. Proiectul de Stadotijt a fi prezentat de ministrul
Lapedatu in Parlamentul Romaniei, a inclus un diepapel al episcopuluitiade
deciziile Sinoadelor (Adufmilor) eparhiale, Tnaintatatre Sf. Sinod. CNB de la
Sibiusi mitropolitul Balan au protestat. Acesta din ura afirmat:

»,cerem suprimarea articolelor 1411142 din Statut, articole prin care saztt
atarritoare de episcop executarea unor concluse ale athmeparhiale. Am
fericirea 4 fac Impreua cu frgii episcopi declarga ci renunam la acest drept.
Noi nu I-am revendicat niciodgtfiindci ne-am dat seamai @rice hofirére
trebuie 4 iasi din Trtelegerea déisarsita a cleruluisi poporului deopotrig”
Drept urmare, Statutul introdus in Parlament autdipin final @& apelul
episcopului Tmpotriva deciziilor Adani Eparhiale putea fi Thaintat la forul

legislativ superior, anume CNB (art.135).

Presedintia de onoare a ierarhilor in organele executive (Consistorii)
lerarhii erau prgedinii naturali ai Consistoriilor. Regulamentele pengiacerile
interne ale acestora, amintite mai sus, prezentauwletaliu responsabiiiile
ierarhilor Tn calitatea lor de predinti consistoriali:
e convocaregedinelor extraordinargi grija casedinele ordinare @timanale
si lunare) 4 fie tinute cu regularitate;

asesori referan fiecare cate 1400 fl.; fiscalul consistorial 68Q cassariul 800 fl.; arhivarul
protocolist 700 fl. etc. Totodat,salariul fiearui asesor consistorial ordinar, tot la cinci agi d
servitiu continuu, se Tnmgsste cu 100 fl.”.

361 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19@&jus L, p. 163-164. Conclusul 98 e la p. 40-42.

362 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1922Jus F, p. 111. Conclusul 94 la p. 70-71.

%63 protocolul Congresului din 192%onclus 123, p. 104.
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e conducerea prezidiului atat a Plenului Consistorialgiciie Senatelor;
e conducerea dezbaterilor Tn timpeldinei; meninerea ordiniisi bunei cuviine
in timpulsedirtelor consistoriale;
« numirea personalului cancelariei, suspendarea acestuia, pe motive disciplinare;
« examinarea documentelor emise de Consistpsemnarea IGP*

Aceleai regulamente irisau previzut cu claritate £ierarhii nu participau la
vot, nici nu aveau voieas;i impurna parerea proprie. Ei aveau doar cuvantul
decisiv in cazul in care exista intre asesori egalitate de voturi. Astfel, in
Consistoriul eparhial,

spresedintele de regulanu votea#, ci enuna conclusul dup opiniunea
majoritafi absolute a votaflor. lar da@ voturile s-au Tmgrtit Tn dows parti
egale, prgedintele enuti conclusul dup opiniunea la care se &l el”>®>.

La fel, nici Tn Consistoriul mitropolitan,

»presedintele nu va intrerupe firul argumenityotantilor, nici nu va incercaas
impura vreo pirere: peste tot el numai rezumand adlata stare a lucrului
lamurgte sau numai cu provocare la documente evidente corgcteaz
Presedintele d propria opiniune motivatiumai cand dirirh cu votul su sau
cand aflade lipsi a face rezertaune la protocol*®.

insi In sedinele Senatelor Consistoriului mitropolitan, mitropolitul, ca
presedinte, avea posibilitatea ca, Th caz de paritate de voluegyite asumarea
oricarei responsabiliti, s nu se exprimai sa nu voteze deloc, ciasconvoace o
noui sedina, "Intaritd" cu ati doi asesori. Doar dacsi de aceadt dat apirea
paritate de voturi, mitropolitul era obligat decidi sausi dirime cu votul du. Insi,
in cazul in care ar fi aput paritate de voturi igedinele Plenului Consistoriului
mitropolitan (deci nu in Senate), mitropolitul nu avea de ales, nu aveaivewes
responsabilitatea, fiind obligai-si dea votul de-o parte ori de ceadalt

Apoi, In acelegi regulamente ale Consistoriilor mitropolitan sau eparhiale,
se prevedea ca episcopii poarte de grj ca hoirérile i fie trecute de secretarul
consistorial la protocol, subscriind apoi @lausula ,sia se expedieze” (sau
.expediatur”), ceea ce insemna punerea ei in pettiDesi Statutul organic a
prevazut posibilitatea ca deciziile consistoriale din eparhifis apelate (8 139),
totwsi nu s-a ficut prea mult uz de acest drept de apel, deoarece,

-apelul impotriva hoteérilor Consistoriilor eparhiale e mult mai restrans, ca n
contra hot#arii organelor ce stau sub Consistor; ceea icafls explicarea sa
mai ales in autonomia singuratecelor epaffiii”

Ar parea poate lipsite de import@naceste consideigjuridice. Si totusi, Tn
regimul constittional existent in Ungaria de la cuama veacurilor XIX-XX,
ierarhii, sinodaliisi asesorii consistoriali au putui se foloseascde ele pentru a

34§ 10 din Regulamentul consistorial sibian din anul 1904rjttiim Protocolul Sinodului arhidiecezan
din anul 1901p. 125.

365§ 65 din aceka regulament, tiprit Ibidem p. 138.

%6 § 18 dinRegulamentul pentru afacerile interne ale Consistoriului mitropolifanProtocolul
Congresului... 1878Anexa F, p. 212.

367§ 69 din regulamentul citat mai sus)id&dem p. 139.

%8 |0an de Predap. cit, p. 221.
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inlatura cele mai multe ingeti@ din partea autodtilor guvernamentale. lar cand
ministrul Apponyi i-a declarat episcopului loan Page la Arad & acesta, n
calitatea sa de episcop, nu trebuiase considere legat de deciziile consistoriale,
ministrul a replicat, in plihsedina sinodaf urmatoarele cuvinte:

svenerabile Sinod eparhial! ... Trebuigi dac urnitoarea declarare: Ca
presedinte al Consistoriuluii al Venerabilului Sinod, primesg ma tin obligat a
lua rispunderea pentru toate acele concluse, decizemting, care se decid cu
votul meu; iar pentru conclusele, decisele ori isggle, Tn care eu, ca
presedinte, enunrezultatul pertradtilor pe baza votului majo#tii membrilor
din Consistor ori din Sinod, nu iagi nu pot lua alt raspundere, decét de-a
starui la executarea lor Intocmai, in cadrul posifttilior si a mijloacelor de care
dispune organismul in fruntearaia stau®®°.

Aceste principii ale vig@ constituionale din Biserica ardelearar putea
parea unora ca fiind contrare puterii sacramentaleigarhilor. Si totusi, Statutul a
recunoscut acedstputere sacramental Ba mai mult, prin aceste regulamente
episcopul ardelean a fostaltat la statutul unui demnitar bisericesc in adatul
sens al cuvantului, care, asemeneaaaiononarh constitional, nu puteai nici
nu se ddea 4 se implice in disaiile de ordin administrativ, fiind deasupra
oricaror partidesi interese. Asemenea ofrci monarh constitiional, si episcopul
sau mitropolitul ardelean avea, in eparhia sa,esngrdatorie de a supraveghea ca
ordinea constitilonak, buna cuviim si dreapta credifd sa fie respectatei sa
domneast deplina armonie Tn Bisetic Statutul Organic de la 1868,apoi toate
regulamentele ulterioare izvorate din principiibdes I-au transformat pe chiriarh,
dintr-un despot (in ielesul propriusi figurat al termenului), intr-un adénat
DOMINUS NOBILIS, Tnzestrat cu genudinautoritate regél pe care o punea in
slujba comunittii si a organismului bisericesc. Nu este de mirareattinci cand
episcopul Papp a antat CNB decesul mitropolitului M&anu, s-a exprimat despre

Jrecerea din aceaswiata paimantead a Excelerei Sale, Tnalt Prea Sfiitul
Domn loan Meanu, capul Tncoronat al Bisericii noastre ortodoxe roneadin
Ungariasi Transilvanid>".

Doar dintr-o asemenea perspettivde cap Tncoronat al unei Biserici
dreptcredincioasei totodat constituionale, a putut mitropolitul Miron Romanul
si rosteasg, in 1876, la deschiderea celei de a treia legislasinodale,
urmatoarele cuvinte:

,CU ziua de adri facem finceput la un period nou in teianoast
constituionali bisericeast. Alegerile pentru Sinodul nostru archidiecezan, pe
un period nou de trei ani, au decurs neinftat: cat de pin din partea mea;
pentru @ eu, Tncrezut (fiind- n.n.) Tn maturitatea clerwuia poporului nostru
archidiecezan, m-am aflat indemnat & margini numai la descoperirea n
general a doriei mele: ca, adéc s vad reprezentataici Archidieceza noastr
prin barbai maturisi luminati, prin crestini devotai binelui comun, iubitori de
pace, iubitori de progres, caaain bui armonie, 8 putem face celea necesare
spre binele Sfintei noastre Biserici (...). Cu ddne i poftesc, Domnilor! Ca

369 protocolulsediryelor... Arad 1909,conclus 69, p. 45-46.
370 protocolul Congresului... 191@clus B (Vorbirea de deschideyep. 73.
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patrunsi de sfinenia scopului, pentru care ne-am intrunit Tntr-cselfia
constitionali, s binevoii a lucra din toate puterile Tradntrul Sinodului
nostru, si afari de Sinod, pentru ntrupareaicgi si a concordiei Tn sénul
Archidiecezei noastre, caatai sa fim unasi puterile noastre, care altcum se
risipesc in certe internea $& putem folosi Intrunite spre scopul nostru comun
care este: lumina, cultura, moralitatédouriastarea tuturora, care ne numim fiii
unei aceleigi Biserici Naionale. Perménd aceasta Tmpartasindu-va tuturor
binecuvanirile mele arhiergti, sesiunea ordinara Sinodului arhidiecezan
pentru anul curent 1876 o declar deseHis.

Reversul medaliei — necesitatea unui ierarh ,jucdtor"? Guvernarea
bisericeasca in timpul mitropolitilor Miron Romanul si Toan Metianu
Formularea acestui subtitiu poatega ciudat, dat fiind faptul & se inspii dintr-un
jargon politic al anilor 2005-2007. lasconsider & tocmai acest jargon politic
poate exprima cel mai bine stargadilema existerit in Biserica ardeleande la
cumpina secolelor XIX-XX.

Statutul Organic a dorit as concilieze doa principii care par a fi
contradictorii: separarea puterilogi principiul ierarhic. Dat fiind poziia
episcopului Tn Biseri; a prevzut dreptul acestuia de a prezida organele
legislative, executivesi judedcitoresti de la nivelul eparhiei. Dar, pentru a se
mertine totyi 0 separare veritaliila puterilor, a preizut ¢ aceast presedintie s
fie doar onorifia. Desigur & in cazul forurilor legislative, aceaspresedintie
onorifica nu putea % aibd efecte prea negative, dat fiind faptdl mtotdeauna
Sinoadelesi Congreselesi-au indeplinit scopul — acela de a reflecta win
reprezentatilor eparhiei/mitropoliei. Alta a fost Tssitugia in privina forurilor
executive. Ca organe care aveau menirea de a mqporecte legislativei de a
executa conclusele sinodae congresuale, Consistoriile trebuiad deina o
structud si o conducere cat mai eficiéintceea ce Statutul Organic nu a permis.
Episcopul — prgedinte onorific al Consistoriului, trebui@ sonlucreze cu asesori
impusi lui de citre forul legislativ (singur Senatul strans bisesic a constituit o
excepie Tn acest sens, ierarhul putand refuza persoanepeise).

Aceste prevederi au creat stiri de nemulumire si conflicte. Chiar
mitropolitul Miron Romanul, dg atat de optimist in discursul din 1876, a rostit
doui decenii mai tarziu un cuvant prezidial plin de alexgire:

»,Am reflectatsi altidat la raul ce se incui Tn sanul Santei noastre Biserici,
parte sub specia de indiferentisritre interesele acesteia, parte ca spirit de
partici... Oare n-a observat & legiturile interne de credia si de disciplira,
care au fostiria si totodati mandria noasity astizi sunt skbite Th misu@ mare
mai ales prin oaceak fatd cu Ortodoxiasi prin cochetare cu alte elemente, a
caror chemare din capul locului a fagteste: sibireasi in fine totala suprimare

a Santei noastre Biserici??.

Intr-adevir, situaia arhiepiscopulugi mitropolitului Miron Romanul a fost
departe de a figmai in cei 25 de ani deaptorire a arhidiecezei. El a fost impus
sibienilor de sufraganii congiude Vinceniu Babg (mai multe arinunte in
capitolul 2.5.7.), condi fiind Tmplinirea unui program guvernamental-iisesc:

371 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18Pexa B Cuvant presidigl, p. 147-149.
372 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 189Bexa B Cuvant presidid| p. 77-7&onclusul 81, p. 45.
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.. In general, aprareasi suginerea cu fermitate, dezvoltarea succasiiv

aplicarea in sens liberal a Statutului Organic bisericesc;

. Tn special: 1. ajrarea cu energie gcoalelor confesionale, iiea in toate

partile a instrudiunii si culturii ngionale; 2. Moralizaregi disciplinarea clerului

si a poporului nostryi ferirea acestui teren de influenstiine; 3. Starpirea

multelor abuzuri in Biseri; 4. La alegeri, in cadrul autonomiei noastre,

evitarea origror influente care ar periclita dreptul legal; 5. Sprijinirea tepslin

de a se Tnmulti nuanul diecezelor cu daty 6. In cazuri ngonale bisericgti

grave, consultarea cuitbaii de finarte si pasirea in coirelegere; 7. Retauni

cat mai bune cu frA conngionali de altd confesiune, respective cu capii

bisericati ai lor"*"3
Miron a fost pus in f@ unei opozii constante. Aceasta a fost condlute
Popea, grupandu-i pe Eugen Brote, Nicolae Cristea, Zaharia Boiu, Daniil Barcianu,
fratii loan ¢ llarion Pwcariu, loan Slavici, Simion Popescu, loan Borca i ga-
numitul Partid Naional-Bisericesau urmtorul program:

e apirareasi suginerea autonomiei constitutiei Mitropoliei roméane;

« stiruirea pentru ducerea la indeplinire a principigodrepturilor garantate
prin constitgia canonid a Bisericii, in special prin Statutul Organic, in
toate afacerile biserigt, scolaresi fundaionale;

» sprijinireasi Tnaintarea cauzegcolare;

» conlucrarea pentru fieleapta economisire, buna administrgirenmultirea
fondurilor arhidiecezane;

e stiruinta ca oficiile si demnitiile bisericegti, de jos péa sus, § fie
conferite dup calificare si merit; apirarea stabilitdi acelor oficii si
inamovibilitatea lor;

« conlucrarea pentru imbéititirea stii materiale a predor si Tnvatatorilor;

e conlucrarea ca pe tot terenul bisericest domneast moralitatea,
legalitatea, increderea recipfagt buna ordine;

e respectarea conclusului Sinodului arhidiecezan din 1874, privitor la faptele,
lucrarile si meritele mitropolitului Andre§agunasi la diregiunea datde el;

e sprijinirea capului Bisericii (a mitropolitului§i toate organele biserigt
apararea lor de orice atacuri petfasau ascunse, ce ar tinde spre scopuri
contrare principiilor acestui prograff

Avand majoritatea in Sinod, partida lui Popea @ndé majoritateasi n
Consistoriul arhidiecezan. Prin urmare, sidéMliron Romanul era ierarhul,
guvernarea bisericeasefectia s-a aflat Tn mainile opozeéi.

.Fireste din aceasticarmuire n-a putut asrezulte multa indreptare, &ci
mitropolitul Miron Romanul, uzand de prerogativele arhiigrenu se prea
gribea & execute hotdirile Consistoriului sau Sinoduld®.

Acest partid al lui Popea a constituit de fapbztia majoritaéi care condus
efectiv arhiepiscopigi mitropolia pam in anul 1888-89. In agk ani, Partenie
Cosma (rud cu mitropolitul) a resit sa instituie opartida a mironistilor. lar n
1889, Popea aapasit Arhidieceza, fiind ajutat de mitropolita oromoveze ca
episcop de Caransef&.

ST V. Pacatian, Cartea de aur..yol. VII., p. 526; A. Pimadeali, Lupta impotriva...p. 19-20.
374 |0an Lupa, Episcopul Nicolae Popea, membru activ al Academiei Ron@ng,1933, p. 7-8.
375 i

Ibidem p. 8.
378 |bidem p. 9-10.

233



Pari atunci ing, timp de peste un deceniu, mitropolitul Miron, simdu-se
de multe ori defsit de situaii, a Tnceput 3 lipseasé de lasedinele sinodalesi
consistoriale. In acest context pot fi interpretdiscuiile din Sinodul eparhial
pentru reglementarea conducerii prezidiului sinpdia cazul lipsei atat a
arhiepiscopului (din motive de ba4l catsi a vicarului Popea. Sinodul din 1876 a
votat ca, in asemenea siiyducrarile si fie conduse deatre preotul ,care dup
rangsi apoi dup@ anii serviciului e cel maidran” (in acea perioaeprotopopul
Fagarasului, Petru Popesc(.

in pofida promisiunilor lui Miron Romanul, nu s-arégistrat un progres
vizibil n urmatorii ani. Analizareasi votareaRegulamentului pentru organizarea
scolilor confesionale primara fost aménat de la un an la altul; siileastatistice
din protopopiate nu au fost transmise la Consista@dnform repetatelor concluse
sinodale; agunea de rearondare a protopopiatelor nu era fialdecat dup zece
anf’® iar tot dupi zece ani nu era faéncepul activitatea irFundaia Saguna.

Starea de letargie, alimertati de divergetele de preri in care se
compkceau organele de conducere ale Bisericii, a fassideral de neacceptat in
anul 1878. Atunci deputatul Visarion Roman a seésiiaerau necesare asuri
urgente deoarece de muéni (din anul 1874) nu se mai intrunise "Congresu
nostru Naional Bisericesc”, precum nici ,Consistoriul mitajan nu se adun
regulat; considerand ugrile grave, ce rezutdin amintitele Tmprejdri pentru
provincia noas# mitropolitari in generalsi pentru arhidiecezin special”’. Din
acest motiv a propus formare unei comisii din tnembri, care in ,cobelegere”
cu mitropolitul, .4 Tncerce a détura cat mai curandi prin toate mijloacele
recerute ful si piedicile existente”. Pentru reglementarea acestei situa
dezastruoase, deputatul Eugen Brote a propus cad@irarhidiecezan s se
declare in permaneti, pam ce: a) afacerile arhidiecezane giwor lua iatsi
cursul lor normal; b) organismul bisericesc nu wadiona regulatsi nu va
corespunde inaltei sale chanm c) fondurile si dotaiunile arhidiecezangtirbite nu
se vor asigurai intregi; d) Tndtamantul confesional nu va fi pus sub caidi
favorabile progresului; €) nu se vor luasuri, ca Statutul Organicéi $e sugna in
toati integritatea saf) nu se vor dai crea garatii indestufitoare pentru regulatul
si neintreruptul curs al agendelor arhidiecezanami€ia care urma a se ocupa de
rezolvarea acestor probleme eraatlita din deputéi loan Hannia, Anania
Trombitasu si Nicolae Strevoitf®.

Pentru Tnceput, a fost emis doar un regulamentypenganizarea inteéina
Consistoriului. Cu aceasbcazie au fost definite Tamdat sarcinile concrete ale
fiecarui Senat consistorial. Restul neajunsurilor arténtnai sus au matdhuit ani
buni. Miron nu a avutitia necesdrsa se impu#i. Mai mult, s-a comgkutsi el in
inactivitate. Lipsa sa de autoritate a avut ca wenfaptul @, in pofida semnalelor
de alarmi de la Sinodul din anul 1878 a masurilor previzute, starea de
indisciplind a persistat. Din partea protopopiatelor, abiariul 4881 au sosit toate
situgiile statistice privitoare la starea parohiifpl scolilor confesionale.

377 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18€6nclus 126, p. 91.
378 protocolul Sinodului arhidiecezan din ani879,conclus 102, p. 50.
37 protocolul Sinodului arhidiecezan din ani878,conclus 66, p. 45.
380 |hidem,conclus 67, 79, p. 46, 79.
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Dar luptele de partid degfurate in acei ani au avgitpartea bu#, in sensul
ca, urmarindu-se reciproc care cele dopartide, a existat un control bisericesc
eficient. Mai multe exemple Tn acest sens voi pnezén cap. 2.6. Ddpcum a
remarcasi istoricul loan Lupg,

»multi sunt gata in tot momentul a condamna orice foitma de partid pe terenul
vietii constituionale-bisericgti; dar viga constittionak tocmai ea aduce cu sine
necesitatea unor asemenea gruin controlul continuu ce exerditunii asupra
lucrarii si conducerii celorlal, trebuie & rezulte progresul atesc®®.

Mitropolitul loan Me tianu a fost un mitropolit total diferit de Miron
Romanul Si-a prezentat programuiis de revigorare a Vi bisericsti la cel dintai
Sinod arhidiecezan, 1@uvantul pesidialdin anul 1899. Noul mitropolit le-a atras
atenia deputdlor sinodali & se singea nevoia ca toate organele biseticsi-si
faci datoria dup propriul sim si nu doar la indemnul superiorilor; considera
necesar cresterea responsabiiii fiecaruia la locul gu de activitate, astfel catto
slujitorii si functionarii bisericati sa lucreze asemenea ,membrelor unui corp”, in
consonati deplina:

»Sa nu uiim, domnilor deputd ca nicicand nu s-a &tat ga de mult lipsa unei
asemenea lugri comune, ca in timpul de tf|g Tn caresi Biserica noastr
straburii este expusatator curente periculoas%gz.

Mitropolitul Metianu a inceputaspuri in practi@ aceste deziderate indin
1899, prin revizuirea legigdiei interne bisericgi. In aceast direaie a fost
prezentat Sinodului un proiect &=gulament de procedula alegerea deputdor
pentru sinodul archidiecesadu fost stabilite in anunt procedurile de alegere,
fiind respectate intru totul principiile democraticAmbiguittile, care puteauisa
loc de interpretri, au fost Tnituraté® Regulamentul a intrat in vigoare la 1
ianuarie 1900, astfelacsinodul din 1900 a fost intrunit cu depiutalesi conform
noului regulament.

Buna organizare a Bisericii depindgale votarea unor normative de ordine
interioai. De aceea, In anul 1901 a fost adoRagulamentul pentru afacerile
interne ale Consistoriului arhidiecezei ortodoxen@ne din TransilvaniaAceasi
lege stabilea, ddpprincipii moderne, organizargafunctionarea organului curent
de conducere al Bisericii. Daispoztii generaleerau precizateesponsabilitile
cadrelor de conducere, modul de organizargedinelor consistoriale, datoria
referenilor, modul de prezentare a referatelorprotocoalelor, orarul de lucru,
precumsi modul de arhivare a documentéfér O alt caren legislativi, de data
aceasta referitoare la modul de gestionare a avedrohialesi protopopsti si de
evidena a bunurilor, a fost rezolvaprin propunereaatre Sinod a unui proiect de
Regulament despre administrareai controlarea averei parohiilor si
protopopiatelor care stabilea modul de intocmire a inventarulunusilor, a
jurnalul de ca% a bugetuluf®,

%81 |0an Lupa, Episcopul Nicolae Popea. 9.

%82 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 189@nva@nt prezidial p. 88.

383 bidem,Anexa G (aclus la nr. 84), p. 123-138.

384 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19@hexa G, p. 123-143 (aclus la nr. 48).
385 |bidem,Anexa H, p. 144-151 (aclus la nr. 92).
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Tot de la Tnceputulgstoririi sale, M@anu s-a preocupat de incasarea regulat
a sidoxieisi acceptarea Congruei (mai multe @mnte in cap. 2.2.5.). Apoi, un alt
obiectiv avut Tn vedere, cel al asiguior pregilor la batranae, s-a putut in sféit
realiza datorit capitalului existent deja in Fondul de pensii. &ege pénin acel an
contribttia preailor la acest fond nu se realizase In mod coresjponza propus
Sinodului spre votar8tatutele fondului de pensiuni al arhidiec&Zei

Prin toate aceste regulamente propuse de Consistomndus de Mganusi
votate de Sinodul arhidiecezan, s-a creat cadrobsae ca Bisericaisgi poat
desfisura in bune condi si Tn mod eficient misiunea sa duhovniceast
culturab. Totwi, mitropolitul nu a fost muumit de rezultate, considerand c
pentru indeplinirea acestei misiuni nu erau sufigenstitdiile create, fiind nevoie
de conlucrarea tuturor credingilor, de cultivarea simului religios intr-o epatin
care ,la toate ocaziunile intampm mukime de curente bodivicioase™

~tot mai sunt unii dintre ai ryri, si Tnca chiar dintre aceia care s-au ridicat prin
Biseridi si triaiesc de la Biserit; cari nu cugétla aceasta, devad bine, cat de
mult tin ceilaki compatriai de alte confesiuni la Biserica I6F".

Aceste nemuylmiri ale mitropolitului 1l nacinau profund, fapt pentru care,
de céate ori avea ocazia, in special in cuvintedzigiale din timpul sinoadelor, le
reamintea slujbdlor bisericeti Indatoririle care le reveneau:

L,unii dintre preaii nostri poate nusi implinesc costientios chemarea, iar tél
dintre intelighefii nostri inconjuta cercetarea Bisericii, ca cand ar intetiona
si arate & ei n-au lipd de Biserid. S& nu mi se ia In dert, dad Tmpins de
datorinta chenirii mele, si la aceast ocaziune voi intona durerea ce @8t,
auzind & unii chiar dintre inteligetii nostri crescui cu prescut si cu stipendii
si care §i iau si subsisteta de la Biserig, Tnconjusi cercetarea mai regufiag
Bisericii, si nici macar din recungtinta nu premerg cu esemplu bun poporului,

ciruia se gireazde amicisi sprijinitori” %,

Si in Cuvantul presidiable la Sinodul din anul 1904 acfit apelul:

,Sa luam tofi asupé-ne sarcina apostoliei cercetand (...) pornigilénclinarile
din clersi popor, sprijinind cele bungi condamnand cele rel&i apoi prin
cuvinte, exemplai faptele noastreasconvingem pe td ai nostri (...) despre
foloasele cele mai mari ale Iuming@'i culturii (...) si valoareasi puterea cea
mare a crediei noastre religioase®™

Desigur &, in comparge cu predecesorulas, Mdianu a fost mult mai
aspru. A fost acuzat de miuta avand tendie absolutiste. Intr-adéw, a Tnfirit
rolul elementelor personale, anume al parohuluie(eadevenit pgedinte de drept
al Comitetului parohial, prin § 5 &egulamentului pentru parohiotat in 1908
si modificat Tn 1908, protopopului (acestuia atribuindu-se putereaadaplica
pedepse in locul Scaunului protopresbiteral, pri6 8 Regulamentului pentru

386 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 19@hexa I, p. 156-162 (aclus la nr. 105).
387 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1902M@nt presidialp. 57-61.

388 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1903 v@nt presidial p. 98-100.

389 protocolul Sinodului din anul 1901. Cuvant prezidia 64

390 protocolul Congresului... 190@nexa G, p. 144.

391 Protocolul Congresului... 1909nexa P, p. 287-308.
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procedura judedgtoreas@ n cauzele disciplinare in Mitropolia gr.-or. rom. din
Ungaria si Transilvania®. lar el, ca ierarh, stiut si ,joace” in cadrul limitelor
vietii constituionale, uneori avand uneori tengirde a le depi:

JIsi permitea mitropolitul a #arsi si acte arbitrare, modificand la executiv
hotarérile Consistoriului, ba, sulevandu-sg in Sinodul arhidiecezan
nerespectarea normelor in vigoare, a avut ataganh declare: kegile i
regulamentele bisericii noastre sunt&er>.

Guverririle bisericati ale lui Miron Romanulsi loan Megianu sunt dod
exemple diferite de aplicare a tiieconstituionale bisericgti. In perioada de un
sfert de veac aagtoririi lui Miron s-a Tncettenit tradiia constitgionalismului
bisericesc, exersandu-se controlul reciproctiinindu-se pe cat posibil tengéte
de corupie; Tn acelsi timp Tnsa, din punct de vedere disciplinar, s-a instaurat un
formalism secsi un spirit de anarhie, iar din punct de vedere duhovnicesc s-a
impus letargia, fapt evidéa si prin aceea £n tai anii de gstorire ai lui Miron
nu au fost tiprite deloc dérti de cult. Mitropolitul Meianu, in schimb, a fost mai
asprusi a ramas in costiinta urmailor ca un ierarh abuziv. A impus tsrdine in
administraia bisericeast astfel ca aceasta-si poat indeplini scopul — de a
asigura profisirea spirituad a poporului credincios, respectand oteadrele
constitdionale.

2.4.5. Sinodul episcopesc din Mitropolia Sibiului

Precum am atat in capitolul 1.4.6., Sinodul episcopesc a fost primul organ
instituit in Biserica Ortodax Romam din Ungaria si Transilvania dup
reinfiintarea Mitropoliei Tn 1864. Scopul principal pentru care s-au reunit n
Sinodul episcopesc mitropolitifagunasi episcopul Ivacicovici a fost alegerea
ierarhului celei de-a treia episcopii sufragane (loan Popasu la Cargnsebe
examinarea sa canoaigi apoi redactarea unor propuneitre Curtea imperiélde

la Viena, privind organizarea ulteriGaa Bisericii romangi.

Conform Proiectului de Statut prezentat $fguna Sinodului eparhial din
1864 si CNB constituant din 1868, Sinodul episcopesc trebdiareprezinte
.2autoritatea supreth in Biseri@”, Tn sensul reprezeiii acesteia Tnaintea
autorititii de Stat (8 211). De asemenea, Sinodul episcopesc treboanstituie,
in viziunea lui §iguna, suprema insté@nudedcitoreasé a Bisericii.

Pe de aft parte, agendele pré&ute deSaguna pentru Sinodul episcopesc au
fost de natut pur spirituad, strict bisericeasc

~LAgendele Sinodului episcopesc sunt:
1. apriveghea, ca dogmele crgdirgi se sugna in cutitenie;
2. adecide contrazicerile ce s-ar intampla Tn treburi spirituale — can. 37 apost.;
3. atratasi a decide obiectele privitoare la starea cegealsé a eparhiilor, pre-
cum sunt; Intrefrile dogmaticssi disciplinaresi indreptarea ggelilor obstesti;
4. examinarea obiectiva alegerii fcute pentru un episcop nou;
5. aexamina pe nou alesul episcop, Tnainte dérsfinlui de episcop, precum
aceasta o prescrie can 2 al Sinodului ecumenic VII;

392 |pidem,Anexa O, p. 266.
398 E. Raca, Monografia Mitropoliei... p. 29-30.
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6. a griji pentru ti@rirea dartilor rituale bisericgti, ca 4 nu fie lipsi de ele pe

la biserici;

a griji pentru arti simbolice pe seamgolilor, a le cenzurai aproba sau opri;

a tratasi decide finalmente cauzele apelate;

a reglementai dezvolta Constittiunea Bisericii prin hdirari organicesi a

aduce acelea la cugtmta Sinodului mitropolitan, precusi la cunatinta

Sinodului eparhial, spre observarg@unerea in lucrare;

10. a elabora propuneri pentru impréjile care ating poginea publié in Stat a
Bisericii si a le gterne Regimului spre aprobare, gdaapete valoare in Stat;

11. a se ingriji pentru a se aduce institutele teolgic pedagogice la
perfecionare tot mai mare, prin aplicarearlbatilor api bisericati de
profesori,si prin preditirea lor in institutele literare mai Tnalte, inreape
langi agonisireastiintelor teologice, pedagogice, istorigeale dreptului
canonic, § se poat covasi si in limbi clasice antice™".

CNB constituant din 1868 a mgmut Sinodul episcopesc. A ktlrat ing §
211 din proiectukagunian, privind Sinodul episcopesc ca ,autorigipreni in
Biserica”. De asemenea, nu a acceptat nici ca acestifoie suprema instah de
judecai in Biseria (aceast fungie fiind acordat Senatului strans bisericesc din
Consistoriul mitropolitan). iris la fel ca In proiectudagunian, Sinodul episcopesc
urma, cf. CNB din 1868,asnu constituie un organ administrativ al Mitropglie
ramanand insinstituia care trebuiaisse ocupe de ,afacerile spirituale, dogmatice
si simbolice din Biserig", fapt considerat de loan de Preda ca fiind normal

©ooN

,E lucru de sine freles @ organele noastre constibnale bisericgi, precum
sunt Sinoadele eparhiale, CongresiulConsistoriile de tot felul, compuse in
preponderetd dintre mireni, nu se pot ocupa cu Iin#ebdogmatice,
sacramental@i rituale si astfel deliberarea lor cade in compesealementului
clerical si indeosebi a episcopatului nostru. Agendele aaegtelaii nostri le
rezohd in Tnteles comuni de aceea spre acest scop se intrunesc n §§l’ﬁod"

De aceea, multe au fost sifila cand CNB a apelat la Sinodul episcopesc
pentru dispunerea deisuri de ordin spiritual-canonic.

Grija pentru retiparirea cartilor bisericesti
In anul 1871, Sinodul protopresbiter@iria, din eparhia Aradului, a Tnaintat
propunerea de a se tiai tipirirea de d@rti bisericati cu litere latine. Sinodul
eparhial atdean a decis transmiterea acestei propuneri la *éNBcesta a
considerat propunerea neceéisgr a transmis-o, in 1878, Sinodului episcopesc
,spre aprecieré®’.

Problema artilor bisericati a fost din nou ridicatla CNB din 1881, cand
deputatul Partenie Cosma, amintinde decizia din 1878, a propus:

.Estestiut ca Sfantul Sinod din Roménia a decis revedaieaditarea grtilor
bisericati, care se vor tifiri cu litere latine, catsi cu chirilice. Dup
regulamentul sanionat deja, referitor la aceaéseditare, se va constitui un

394§ 212 din Proiectul de Statut, prezentatSaguna in 1864, Tctele Sinodului Bisericei greco-
rasaritene in Ardeal din anul 1864. 158-159.

3% |0an A. de Pred&Constityia...,p. 262.

3% protocolulsediryelor... Arad 1871,conclus 101, p. 64.

397 Protocolul Congresului... 1878pnclus 48; 180, p. 25; 85.
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comitet compus din persoane competente, posedandsticiie teologicesi
lingvistice, necesare la traducereatitor bisericati din limbile in care au fost
ele scrisesi din care s-au tradus in limba romiaspre a putea verifica acele
traducerisi a le perfegona unde va cere trebtién.. Considerandicchestiunea
tiparirii cartilor bisericati cu litere latine s-a rezolvat la noi tnenai Thainte
decat in Romania...; considerand ®&iserica ortodox roméari Tn toate
provinciile locuite de roméani are ugaaceeai limba, si pani astizi se folosesc
de aceled editiuni ale dirtilor bisericati, procurate in trecut mai multe din
patria noast, chiarsi pentru Roméania; considerand amendarea ce o va afla
necesat comitetul ediitoriu al artilor bisericati pentru Roménia se va accepta
vrand nevrangi la noi, si, presupunandaco edtiune amendétcu precatiune

si cu pricepere de lucru agi trebuie & fie mai perfect decéat ediunile cele
vechi, estesi de dorit ca & se accepteze; prin urmare este 0 necesitate
neevitabif, ca acel organ, care in provincia noastitropolitari este chemat a
se Ingriji de editareaadilor bisericeti, nu numai § fie informat pe deplin
despre schimirile ce au & intre in textul drtilor, dar 4 si conlucre la staverirea
acelora, pentru cais\u se strecoare in Bisetithnoiri, de care el n-ar avgtire

si care nefiind poate corecte, ar devgrstricicioase; din aceste considerente:
Sinodul arhieresc se recedrcca tigandusi informatiuni autentice despre
modul cu care se intdoneaz in Romania revedereg editarea &rtilor
bisericgti cu litere latine, &si valoreze influern canonigé la revizuirea
textului; iar retigrirea artilor bisericati cu litere latine pentru bisericile din
provincia noastr mitropolitari si o efectueze n textul astfel stavegitcu
ortografia adoptatacolo™®®

Congresul si-a insyit propunerea Iui Partenie Cosma, trarémil
rugimintea @tre Sinodul episcopesc de a luaakemga cu Sfantul Sinod din
Romanid®. Tn CNB din 1886, deputia au constatat cu regreti cRaportul
Consistoriului mitropolitan nu amintea nimic despespectarea hafrii luate Tn
CNB din 1881 (conclus 63), cu privire la arpea artilor bisericati cu litere
latine. De aceea, au Hmsinat Consistoriul mitropolitanigaporteze, la uridtoarea
sesiune congresualasupra pglor intreprinsi in aceast direaie*®. Intrucat nici
para la CNB din 1888 nu se intreprinsese nimic in peota tigiririi cartilor
bisericati, la propunerea deputatului loan Lenger, degiutangresuali au votat,
din nou, Tn&rcinarea Consistoriului mitropolitan de a se Tngegntru acoperirea
de arti bisericati, iar Sinodul episcopesa ssatisfaé conclusul congresual nr.
72/1886*%. Dar problema nu a fost rezolgatici dupi ali trei ani, drept care
CNB din 1891 a votat conclusul potriviraia:

,Preasfinitul Sinod episcopesc este rugat a rezolvi catoondind aceasthestiune*®.

Datoriti acestor tergivelsi repetate, lipsa attilor bisericgti a devenit
deosebit de acuut Insa situgia nu era diferit nici in privinta simplelor érti de
rugaciuni pentru credincip. De aceea, la Sinodul arhidiecezan din 1893, @dplu
Dr. Pavel Opsga, directorul Gimnaziului din Brad, a Tnaintat dtoarea declagee:

3% protocolul Congresului... 188tpnclus 28, p. 21-22.
399 |hidem p. conclus 63, p. 35-36.

400 protocolul Congresului... 1888pnclus 72, p. 37.

401 protocolul Congresului... 1888pnclus 149, p. 71.
402 protocolul Congresului... 189tpnclus 58, p. 30.
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»considerand & generalizarea indiferentismului religionar se poanpiedica
numai printr-o edugaune religioas temeini@; considerand & in timpul nostru
este imposibil a imptasi educaiunea religioas numai in mod catihetigj o atare
educaiune este insuficie#if necesitateaictilor de rugdiciuni este adanc siity;
considerand x cartile de rugciuni din tipografia arhidiecezaripsesc cu totul,
afai de «cartea de rdgiuni pentru tinerimea evlavichsde legea drept
credincioas rasiritearii etc.» eddt n Sibiu tipografia arhidiecezaa 1862, cu
litere chirilice, prin urmaresi aceast carte atat pentru forincatsi pret, este ptin
accesibii pentru genetaunea taara; considerand £ prin rispandirea atilor de
rugaciuni si de rituale tigrite Tn tipografii stiine, de o partesor pot stibate in
Biserica noastrinvataturi strdine, iar de aft parte tipografia arhidiecezagi prin
ea Biserica noasir sufe o dauild ireparabii; considerand I tipografia
arhidieceza#y ajustai conform receritelor moderne, deja se afin poziie de a
satisface cu mai mare inlesnire trelelior arhidiecezei, ba chiar are lipde
intreprinderi mai extinse spre acoperirea erogatele considerabile:
Venerabilul Consistoriu arhidiecezah lsinevoiasé a face psii de lipsi, ca 4 se
tipareasé cu litere latinecirti de rugdiciuni potrivite pentru tinerimea de ambele
sexesi pentru poporul gr.or.;asdispurd prin organele sale, cardle rituale tigirite
n tipografii stidine g nu se mai sporeaspe la bisericile noastre, si urgenteze
rezolvarea cauzei retiprii cartilor bisericati, transpus Sinodului arhierescfiind
aceasta o chestiune de interes vital pentru Bisgnimporul nostru*®

Comisia organizatori; la randul ei, gutdnd 4 rezolve cat mai repede
aceast lipsa, a propus Sinodului, iar sinodalii au votat dezigiin care :

,S€ inviti comisiunea administrativ(a Tipografiei arhidiecezane, n.n.), ca in
sfera sa de activitatei 9a dispoziiunile necesare pentru refifrea dcirtilor
ritualesi pentru realizarea vinderii lot*.

Pe de alt partesi comisia bisericeagca analizat problemaigilor de cultsi
a prezentat uratoarea propunerea, voiade sinodali:

»,Comisia administrati¥ a tipografiei arhidiecezane se iryica la rezolvirea
conclusului luat Tn acedissesiune sub nr. protocol 88, in chestiunea #étip

cartilor bisericeti sa aiba In vederesi lipsa dirtilor de rugiciuni si sa dispura

tiparirea acelora cu litere latin&®.

in pofida acestor rdgninti repetate adresate de depiita
sinodali/congresuali Consistoriulyi  Sinodului episcopesc, sittia nu a fost
rezolvati nici pari in anul 1895, cand in CNB a fost ridiz¢atin nou problema
tiparirii cartilor religioase, drept care comisia bisericéaacpropussi deputaii
congresuali au votat hoérea:

~consistoriul mitropolitan se 1@rcineaz a s#rui, ca conclusele congresuale
despre tiprirea cirtilor bisericati cu litere latine & se execute cat mai curafitf’

Deci rezolvarea a fostidati tot in sarcina organelor administrativerafca
Sinodul episcopesa@di intreprins vreo riisu concrel.

403 protocolul Sinodului arhidiecezan din 189%inclus 69, p. 45-46.
404 pidem,conclus 88, p. 59.

405 pidem,conclus 112, p. 74.

408 protocolul Congresului ... 1898pnclus 51, p. 28.
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Abia Tn anul 1899 a fost tipita prima carte de rdgiuni in litere latine,
anumeAcatistul Nisaitoarei de DumnezeuAu urmat apoi ur@toarele dérti de
cult: Apostol (1900), Liturghier (1902), Octoihul Mic (1903), Apostol (1904),
Evanghelia(1907), Mineielg1911), Psaltireg1911),Carte de rugciuni (1914)si
Ceaslov(1915), toate la Tipografia arhidiecezagi in timpul pastoririi lui loan
Metianu. Tn timpul lui Miron Romanul a &put, in Tipografia arhidiecezardoar
un Octoih Mic(1882), iar la editura Closius, din Sibiu, adyp, in litere chirilice
Acatistierul (1887 si 1892) si Paraclisul Sf. Haralambig1898). in timpul lui
Procopie Ivacicovici a d@put unMolitfelnic (1874§°".

Problema recasatoririi preotilor vaduvi

La CNB din 1886, deputatul Nicolae Cristea, invocand argumente de ordin
canonic, darsi greutitile preailor vaduvi, a propus & se apeleze la Sinodul
episcopesc caipur in discuie chestiunea rasatoririi prectilor vaduvi:

»L. Preaveneratul Sinod arhieresc al Mitropoliei noastre este rugat a lua
chestiunea #satoriei fetelor bisericgti (incat acestea nu sunt legate prin vreun

vot special) Tn deosebitionsidergéune, si a afla modalitatea corespuitaare,

prin care restrigunea d@sitoriei s fie Tnlaturats si fetele bisericgti, fara a

pierde dreptul la funwne, ¢ se poatdmpirtisi de beneficiul Tainei &sitoriei,

casi ceilalti crestini ai Bisericii noastre ortodoxe Gttine.

2. Conclusul, ce preaveneratul Sinodul arhieresc 1l va lua Tn chestiunea aceasta,
si-l comunice Congresului celui mai de aprodffe”

Deputaii congresuali au votat textul propunerii deputatului Nicolae Cristea
si au decis Tnaintarea efitce Sinodul episcope¥€. Dat fiind faptul @ arhiereii
constituiau de fapt Sinodul episcopesc staes-au abinut de la vot in CNB:

JPrezidiul decla& ca arhiereii, ca membri ai Congresului, au declaiahe se
pronuni fata cu acest conclu$™.

Reducerea si mutarea sarbatorilor religioase

La CNB din 1886, deputatul Petru QOgpripe motiv @ starea material ,a

poporului” era destul de pre@auna din cauze constand in faptalfic cursul unui
an poporul petrecea ,aproape oasde zile In an pentruasbatori bisericati,

familiaresi superstionare”, a propus:

...Ca numirul sirbatorilor s se redu&, sau prin dispensare sau prin
permutareaahbatorilor de rangul al %i al 4, care nu sunt legate de zile fixe, pe
duminicile antecedente ori utitoare™**

Si cum aceste probleme intrau in compee®inodului episcopesc, in baza
§ 174, pct 3i 4, cererea a fost indrepiatpre Sinodul episcopést

407 purelia Durireanusi Aurelia PopaCartea romaneasisibiani, Sibiu, 1979.
4%8 protocolul Congresului... 1886pnclus 176, p. 107-109.

409 pidem,conclus 211, p. 144-145.

“0protocolul Congresului... 1886pnclus 212, p. 145.

41 bidem,conclus 124, p. 58-59.

412 pidem,conclus 156, p. 88.
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Problema arhiereului vicar

La CNB din 1878, comisia organizataria propus infiiparea a int doua episcopii
in Mitropolia Sibiului,si anume la Oradesi Timisoara. Totoddt s-a prezentafi
propunerea a 20 de depuwtdin arhidiecez pentru infiinarea postului de arhiereu
vicar in Arhidiecez. Aceasi din urnii propunere a avut la baznai multe
argumente: a) PriStatutul Organic arhidiecezgi-a pierdut dreptul de si-alege,
singut, episcopul ei, deoarece arhiepiscopul gstaitropolit, la alegereaatuia
participa si deputaii celorlalte episcopii sufragane; b) Fiecare dmcesste
reprezentdt in Congres, ih Consistoriul mitropolitanin Sinodul arhieresc prin
episcopul ei, doar arhidieceza nu, arhiepiscopind fitotodai mitropolit si
presedinte; c¢) In timpul vacasi scaunului mitropolitan, arhidieceza nu este
reprezentdtin Sinodul arhieresc, iar la alegerea de mitrépuli este reprezeniat
la fel cu celelalte dieceze; d) Chiar dase vor infiina cele doé noi eparhii,
Arhidieceza tot amane destul de intiasca arhiepiscopulasaiba nevoie de un
ajutor. Drept urmare, cei 20 de depuéa cerut:

,ca Intr-una cu dezlegarea chestiunii despre fitireal eparhiilor,si tot pe
aceeagi cale g se decid, ca postul sistemizat de vicar arhiepiscopesciipar v
si se deplineasic cu un arhiereu ales prin Sinodul arhidiecezan, adup
modalitatea prescisin Statutul Organic pentru alegerea episcopildragani,

si ca acest arhiereui iba loc si vot Tn sinodul episcopilor Tn randul acelora, s
poat in arhidiecez implini toate acele funiuni arhierati ce i le incredireaz
arhiepiscopul, iar Tn vacem scaunului arhiepiscopes@ suplineast pe
arhiepiscop in toate afacerile arhidiecezate”

Problema a fost deosebit de delicadlatoriti afirmaiei unui complex de
inferioritate al Arhidiecezei fa de sufragane. De aceea, In comisia organizétoric
din CNB au existat daupareri. Cea a majoritii a fost prezentatde Vinceniu
Babe, care a recomandat Congresului &tonul conclus:

»,a& Se primi in principiyi aceasta, dar conform naturii cauzei, cu acel side®
si aceast propunere &se transpunConsistoriului mitropolitan cu Téscinarea:
ca dupz ascultarea Sinodului arhieresgi dupa cererea in scris a votului
arhiepiscopului-mitropolit, & 0 supui aprecierii Sinodului arhidiecezan din
punct de vedere al necesit si dotaiunii; apoi pe temeiul acestor voturi
indrepttite si elaboreze in detaliu planul redliiz practice,si la cel mai de
aproape congres4$ sulgtearri de odat cu cel asupra noilor episcopii”

Minoritatea comisiei, reprezenatie Zaharia Boiu, a propus transmiterea
propunerilor Consistoriului mitropolitan spre o #oanaliz, ca apoi, la viitorul
congres & vina cu noi propuneri, argumentagede voturile sinoadelor eparhiaje
ale sinodului episcopesc.

Cele dod opinii ale membrilor comisiei organizatorice astfgupuse la vot.
Propunerea majoditii comisiei a avut cfiig de caui, drept care CNB a votat:

~congresul primgte propunerile comisiunii pentru infierea noilor episcopii

si pentru sistemizarea postului de vicar arhiepissopcu rang de arhiereu, dup
cum sunt precizate mai sug”

“L3protocolul Congresului... 187@nexa K, p. 228-230.
414 bidem,conclus 243, p. 126-128.
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In anul 1881, comisia spedcial prin raportorul ei, deputatul Anania
Trombitas, a specificat £ toate demersurile in vederea prodrdv vicarului
arhiepiscopesc la rangul de arhiereu fusededeplinite, in afar de votul
episcopilor in Sinodul episcopesérara le-a cerutasse intruneascing in cursul
acelei sesiuni congresuale. Bupliscuii Tndelungate, CNB a amanat teitu
discutarea problemei pana votul Sinodului episcopescgsaa cum pre¥zuse
conclusul congresual 243/1878 Totwsi, Anania Trombias a rugat Sinodul
episcopescasintreprindi cat mai urgent pé necesari pentru implinirea dotéi
arhidiecezanildr'®.

Raspunsul Sinodului episcopesc a fost prezentat in CNB din 1886trde ¢
mitropolitul Miron Romanul, prin raportul prezidial din 25 iunie/7iulie 1886:

,Mirit Congres! Tn urma conclusului congresual din 14/26 octombrie 1881, nr.
140, referitor la propunerile pentru a se sistemiza postul unui vicar
arhiepiscopesc cu rang de arhiereu, vin ... a notifidatdMui Congres: & n
chestiunea aceasta Sinodul episcopesc al provinciei noastre mitropolitane,
intrunit alaltderi si astii, s-a pronutat astfel:

Instituirea unui vicar arhiereu, din punct de vedere canonic este admigibila
mod exceponal numai in caz de mare necesitate, recunostulg Sinodul
episcopesé’.

Se pare gadar @ episcopii ardeleni auimas fideli opiniei lui $iguna, care Ti
considerase pe episcopii vicari drept necanonici. slotin pofida deciziei
Sinodului episcopesc, comisia organizatori@ CNB a cerut pursi simplu
transpunerea in pracii@ conclusului 243/1878. Simdu-se ofensat, mitropolitul
Miron Romanul a luat poge, prezentand uriitoarea declatge:

.M drit Congres!

Este adedrat si stiut ci eu de multe ori ama€ut acea declatiane, & pentru
mersul mai regulat al afacerilor in arhidieteg pentru decorul Bisericii ar fi
cu scopsi de dorit, ca % se sistemizeze postul unui vicar arhiereu.

Aceasta o amatut din cea mai curationvingere, crezandiairmiresc cele mai
bune intetiuni. Tmi pare &u si ma doare, @ acum trebuieisfac declargune n
alt sens.

La noi s-a creat o sittiane chiar in dauna Bisericigi la crearea acestei
situgiuni au contribuit Brbai de ai Bisericii, care ar trebui sucreze in cea mai
buri intelegere pentru promovarea intereselor bisgiiice

Si fiindca am aceste triste experien declar, £ necum § insist mai mult la
crearea unui post de vicar arhieresc, ci treb@lieis ¢ crearea acestui post
ast#i ar fi spre dauna Bisericii. PArraiesc eu, respectiv parsunt in scaunul
mitropolitan, nu voi consimcu crearea acestui post.

Rog deci pe Miritul Congres & rescind de la aceastifacere®®

Efectul acestei declaina fost incetarea, pentru un sfert de veac, a dikgu
pe tema arhiereului vicar.

415 protocolul Congresului... 188tpnclus 140, p. 81.
418 |pidem,conclus 190, p. 111-112.

417 protocolul Congresului... 1886pnclus 200, p. 133.
418 Ipidem,conclus 217, p. 148-149.
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Discuiile au reinceput dupMarea Unire. La 22 august 1921 s-a ntrunit
Sinodul episcopesc al Mitropoliei sibiene, alit de aceast daé din cinci
episcopi. Acesta a decis promovarea a doi arhinn@ridr treapta dearhierei
titulari: llarion Pycariusi Filaret Saftu (prin conclusul 14). S-a decis wscdre
dintre acstia si-si pastreze situga oficiali in care se aflau, iar serviciile arhigre
trebuiau & le Indeplineascdoar prin delegé de la episcopul ledaf .

Comisia organizatorica CNB din octombrie 1921, a luat la cyinota
hotararea Sinodului episcopesc, decizand:

»LAvand Tn vedere dispodile categorice a art. 159, pct gl 2 din Statutul
Organic in sensul @rora membrii naturali sau din oficiu Tn Consistoriu
mitropolitan sunt afdrde mitropolitul ca prezident, numai episcopii sgfni;
avand in vedersi conclusul Sinodului episcopesc, prin care promeaa
arhimandriilor Dr. llarion Pycariusi Filaret Musta la rangul de arhierei titulari
e priviti sub raportul constitional numai ca un rang onorific agtrandusi
fiecare situga oficiala ce o are», chestiunea principiavita are o Insenitiate
numai «e lege ferendg care va fi luat in considerarai va fi rezolviti cu
ocaziunea revizuiriStatutului Organit*®.

Comisia organizatorica propus ca arhiereul titular Dr. llarion sBariu &
poarte titlul de ,episcop titular deaggiras”, iar Filaret Musta, de ,episcop titular de
Varset”, propuneri care au fost apoi transferate n caempe Sinodului episcope’t,

Vesmintele preotesti

La Congresul din 1897, deputatul Dr. Elie Miron<Bea, viitorul patriarh, a propus
comisiei bisericgti emiterea unor dispadi din partea Sinodului episcopesc pentru
uniformizarea vgmintelor pregesti. CNB s-a adresat Sinodului episcopesc:

»congresul transpune propunerea pe calea Corigisiomitropolitan Sinodului
episcopesc cu rugarea c¢atlsnevoiasgé a lua nisurile recerute sPre regularga
introducerea uniformitii in portul preaimii de mir din mitropolie*2

Organizarea invatamantului confesional
Conform 8§ 174, pct 3, printre competele Sinodului episcopesc s-a afkat
privegherea asupnaligiozitarii si moralului cleruluisi poporului credincios din
mitropolie Realizarea acestui deziderat seut in primul rand prin frigamantul
confesional. Sub aspect administrativ, conduceresititilor de Tnvatamant
confesional de toate gradele a revenit organelomirdgtrative bisericgi de la
toate nivelurile: sinod parohial, sinod protoprésial, sinod eparhiafi congres.
Aceste organe au luat decizii de natorganizatorig, tindnd cont, desigusi de
legislaia civila Tn vigoare: arondaregcolilor primare confesionale, @guri
organizatorice pentru toatgcolile, alegereasi salarizarea Tinatatorilor si
profesorilor.

Dar principile de fond, necesare pentru fimgarea ingtamantului
confesional, au fost stabilite déte Sinodul episcopesc. In aceasiredie, la
propunerea deputatului Vincgun Babeg, CNB din 1878 a decis:

4 protocolul Congresului... 192Bnexa C, p. 262.

429 pidem,conclus 40, p. 182.

421 protocolul Congresului ndonal-bisericesc electoral din 192&onclus 99, p. 241.
422 protocolul Congresului... 189¢onclus 88, p. 66-67.
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»Se recomantl Sinodului arhieresc a se ocupa de oficiulimdegetat prin § 174 din
Statutul Organig statorind principile necesare pentru o uniformitate Tn studii,
examenai peste tot in organizanea institutelor noastre pedagogice-teologice”

Si tot Sinodului episcopesc, in baza 8§ 174, pgt5l i-a fost adresatcererea
de se infiima o Academie teologicpentru clerul din Tntreaga Mitropolie, iar
congresul a decis:

~S€e transpune Sinodului episcopesc, spre a se ptdfinracest obiect para
proximul Congres™*,

Apelul la Sinodul episcopesc nu era unul formal, deoarece acesta putea
respinge proiectele consistoriale. De #jldn Congresul din 1906, deputatul
Grigorie Pletos a Tnaintat o interpelare adiesptezidiului” (mitropolitul loan
Metianu), prin care a cerut inforniiadespre stadiul demersuriloidute de &tre
Sinodul episcopesc pentru uniformizareaatamantului seminarial pentru toate
eparhiile. Prezidiul aaspuns &:

»S-a elaborat deja prinitbai de specialitate un Plan de &ifimant unitar, pentru

toate trei institutele noastre teologigeca acest proiect a fost Thaintat Sinodul

episcopesc pentru cenzurarea caripniar Sinodul episcopesc l-a restituit

Consistoriului mitropolitan pentru a-lI elabora din nou. Numaiadapeasta va

ajunge acest proieci §ie prezentat mritului Congres, dar in alisesiune*®>.
Pregatirea candidatilor la preotie
In sarcina Sinodului episcopesc (8 174, pct 5) gitproblema califiérii candidailor
la preaie. De acea$tproblend s-au ocupasi congresele nenal bisericeti, dar
numai sub aspect strict organizatoric: De exemplu, Congregohalebisericesc din
1878 a votat urRegulamenipentru parohii in provincia mitropolitaha bisericii
ortodoxe romane din Ungarigi Transilvanig in care s-a prézut nivelul de studii
pentru clericii diferitelor grade de pardfii Noi criterii au fost stabilite pentru gradul
de pregtire al predglor, prin Regulamentul pentru parohielaboratsi votat la
Congresul din 1906, criterii de care depind®amgrua acordai preailor de ctre
Staf“’. Modificandu-se legea salafiii preatilor de citre Stat, la congresul din 1909 a
fost elaboragi votat un alRegulament pentru paroffi.

Prin urmare, dacde problemele strict organizatorice s-a ocupat CNB, de

latura calitativi (cu privire la ce se cerea de la cei ce se fit@gu pentru prege) a
hotirat Sinodul episcopesc, dupum a aitat § loan de Preda:

.Ceea ce cade n exclusiva competem Sinodului episcopesc estedis! totul
altceva: este, ddppirerea noasir modul de &i procura calificiunea. Este
intocmirea institutelor de teologig¢ prescrierea, & ce studii teologicai in ce
masul s se propud Intr-insele. De aceea, chestiile de aéeastus, congresul
inswi... le-a delegat totdeauna n sfera de activitate a Sinodului episc@gﬁesc”

423 protocolul Congresului... 1878pnclus 287, p. 165.
424 protocolul Congresului... 1888onclus 150, p. 71.
Protocolul Congresului... 1906pnclus 84, p. 50-51.
Protocolul Congresului... 187&nexa C, p. 191.

427 protocolul Congresului... 190&nexa G, p. 143-159.
428 protocolul Congresului... 1908\nexa P, p. 287-308.
42%10an A. de Predaonstityia...,p. 264.
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Apararea autonomiei Bisericii
Dintre toate atribtiile Sinodului episcopesc, enumerate in Statutiga@ic, doar
una @édea exclusiv in sfera de activitate a Sinodepiscopesc, anume cea de la
§ 174, pct. 6si anume: de a priveghea pentru autonomia bisegica apira
Biserica impotriva origror incerdri, ce ar ameni@ paceai sfintenia ei.

Insd Regulamentul pentru afacerile interne al Consistluii mitropolitan
emis la Congresul din 1878, a pieut o Tndatorire similar in § 3, lit. o,si pentru
Plenului Consistoriului mitropolitan:

,el de asemenea invigiledasupra fcii si a ordinii, asupra exenfilui exactsi
intact al dreptului constitional in biseria, respectiv al autonomiei bisericit.

Si ca g fie si mai clar, § 1 din ace®egulamenproclama

L<consistoriul mitropolitan ca organ suprem al fbiai in toate afacerile
judecitoresti si administrative din provincia mitropolitarintreag”**.

Prin urmare, cand Parlamentul ungar vota o legesiderai ca aducea
atingere autonomiei biserigge organele legislative biserige (sinoade sau
congrese) replicau priRemonstrauni catre Ministerul cultelorsi catre Tmprat.
Drept aceea, datoiit vigilentei organelor constitionale bisericgti, Sinodul
episcopesc nu a fost pus in sitaas uzeze, cu vot decisiv, de acéagterogativ
timp de 50 de ani, motiv care |-a determinat p& lda Predaasafirme:

,Pari acum n& nu s-a ivit caz, dupcatstim noi, unde Sinodul episcopesa
atare s fi intervenit pentru ajrareasi salvarea autonomiei noastre bisegice
ci de céte ori s-a ivit necesitatea de a intregriaiiri pai, aceia s-au intreprins,
dupi cum am aftat mai sus, totdeauna din partea Congresuluinaa8ielorsi a
Consistoriilor noastre biserigte

Prin aceasta nu voimasslabim intru nimic vazasi autoritatea Sinodului
episcopesc; ci voim numai aritam ¢ el dug natura sa nu este potriyitnu este
chemat 5 ia poziie de lupt in afaceri administrative biserige In afaceri de
credina si de dogme da; dar lupte de acéasttus, mulkumiti cerului, nu s-au
ivit si credem @ nici nu se vor ivi in sanul Bisericii noastre.

Nu putem Tng sa lasam aici neamintt Tmprejurarea aceead prelgii nostri, ca
membri in Casa magti@r, totdeauna au stat la postul Igirau agprat din
rasputeri n Parlamentuirii interesele Bisericii noastre, de céate ori anitvsub
dezbatere proiectele de legi, pentru elgimatoare™?

Sinodul episcopesc si problema invalidarii pe motive politice a deputatilor
congresuali

Totusi, au existat foarte pune cazuri in care Sinodul episcopesc a fost et
de a lua decizii privitoare la Talcarea din interiorul Bisericii a autonomiei acéste
fata de Stat. A existat obligativitatea, ca reprezegitaBisericii Ortodoxe n
organele de conducere ale Statului (in Disau Casa magtiar) si prezinte
punctele de vedere ale Bisericii, aperesi sa susina deciziile luate de CNB. In
caz contrar, erau pasibili de pedeaps

430 protocolul Congresului... 187@nexa F, p. 207.
431 bidem,p. 205.
“210an A. de Predaonstityia...,p. 264-265.
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lata un caz de acest fel, la CNB din 1895. in cercurile electorale sCluj
Arad-Radna au fost aledrept deputa congresuali Dr. losif Galji loan Belgiu.
Comisia verificatoare aagit actele alegerilor in ordine, dar, in pofida acestui fapt,
a propus ca validarea celor dai se tina in suspans” pa@nla primirea opiniei
Sinodului episcopesc. Motivul era acefacei doi nu protestasefmpotriva legilor
politico-bisericati (a se vedea capitolul 2.1.1.), ba mai mult, au votat in favoarea
acestora, contrar paigi oficiale a Mitropoliei ortodoxe roméane. Bedeputatul
llarion Pwcariu a propus ca cei dadi §ie validai de deputg, iar deputatul George
Popa a propus ca acest cazis supus unui studiu suplimentar, deputatul Vasile
Mangra, viitorul mitropolit a prezentat o contrapropunerea cuitanu cortinut:

~considerand & Biserica Ortodox Romar din Ungariasi Transilvania, ca
Biserici autonomni, Tsi regulea, administreaZ si conduce afacerile sale dup
dreptul ei canonic garantgitprin AL 9/ 1868 in forma reprezentaiiv
considerand & de competea si de chemarea Congresului gaee Tngrijirea
pentru sugsnerea libertsi religiunii si a autonomiei Bisericii Roméane Ortodoxe;
considerand & deputaii Dr. losif Gall si loan Belgiu, prin votul lor dat Tn Casa
magnailor si Tn Dietatarii pentru ésatoria civila si interconfesionalism, au luat
pozitie hotdatd in contra religiuniki Bisericii Ortodoxesi ¢ prin aceastai-au
pierdut dreptul de cetnie Tn Biserica Ortoda@x Tn conformitate cu
dispozitiunile cuprinse Tn canonul 1 al Sinodului VI ecumenic..., propun ca
maritul Congresul Ngonal-Bisericesc # anuleze alegerea de deputa
congresuali a d-lor Dr. losif Gal loan Belaiu”.

Deputaii au cerut Comisiei verificatoare seformuleze propuner&d Dupi
trei zile, comisia a prezentat intr-adew alti propunere:

sconsiderand rs ci numiii alesi deputai, ca membri ai legistaunii tarii, in
chestiunile ga numite politice-biserigi au luat otinuts, care st Tn contrast cu
sentimentul general al clerulgiipoporului nostrui cu expresele declarani ale
Sinoadelor eparhialgi ale altor corporguni bisericeti din intreaga provincie
mitropolitars, care afi in respectivele proiecte de legi un evident pericol pentru
interesele vitale ale Bisericii noastre: chestiunea de verificare ailourdipi
deputai setine deocamdatin suspansi Sfantul Sinod episcopest provinciei
noastre mitropolitane este rugat a se praoye bazele canonice ale disciplinei
bisericati, daa aceti doi membri ai Bisericii Tn cazurile concrete sunt ori nu sunt
culpabili de itamarea principiilosi a disciplinei bisericgti”.

Aceasl propunere a comisiei a fost accepwé plenul CNB*.
La Congresul din 1897, mitropolitul Miron Romanul a prezentat decizia
Sinodului episcopesc in chestiunea deputatului ales losif Goldi

»considerand declatianea arhimandritului losif Golglida& la protocol, & el
nicicAnd n-a consitit cu crearea legilorsa numite politico-bisericgi, ci a fost
totdeaunasi ramanesi pe viitor, in ceea ce prigee acele legi, solidar ctinuta
autorititilor noastre bisericgi, iar enuniatul din vorbirea sa de progratmuti la
ocaziunea candidii sale de deputat dietala @l a urmatsi va urmasi in viitor
principiile partidului liberal, se reférnumai la poziunea sa fa de diferitele
partide politice dintarda si in special la modet@nea acelui partid fa cu

433 protocolul Congresului... 189%onclus 66, p. 35-37.
434 |bidem,conclus 107, p. 75-76.
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programele altor partidezrfi ca acel enuiat s involve vreun angajament contrar
intereselor noastre biseritie Sinodul episcopesc decigpe numitul arhimandrit
de justificat in ceea ce prigte Tn esetial tinuta sa bisericeascia ing in nume de
rau aceluiai arhimandrit, & vorbirea sa de program divulgabhai apoi prin ziare
atinut-o in termeni nu destul de clari, care adnferite interpreiri, si care luai

in sens contrar cu decldtmea sa de acum, a provocat in publicul nostru
bisericesc reseng chiar indignaiune generat de asemenea i se ia in nume de
rau, éi in vederea resensului public n-ailgt si rectifice opiniunea public
revoltati in contra sasi mai ales, & nu s-a justificat Tnaintea superiétit sale
bisericati, indati ce i s-a oferit ocaziune de a o putea face aceasta

Verdictul acesta sinodal, publicat numaidecat aamdrnitului losif Golds, se va
comunicasi Congresului nostru n@nal-bisericesc, conform dot&i aceluia.
(Sibiu, 7 octombrie, 1897); semnat membrii Sinodehiscopesc al Mitropoliei
ortodoxe roméane din Ungarga Transilvania: Miron Romanul, mitropolit; loan
Metianu, episcop; Nicolae Popea, episcop; Dr. llariugcariu, arhimandrit
asistent; Filaret Musta, arhimandrit, asistgmiotar)™*.

Decizia sinoda a fost predat comisiei verificatoare. Acesta a considerat
rezonabii justificarea lui losif Goldi in faa Sinodului episcopesg a propus
Congresului validarea alegerii acestuia ca depuatatgresual. Dar deputatul
Coriolan Brediceanu a prezentat contrapropuneeemsif Goldi si nu fie validat,
ci actele electoraleasfie restituie Consistoriului mitropolitan pentraviestigare
mai detaliai. In aceast situaie, losif Golds a Tmpirtasit ideea efectrii de
cerceiri suplimentaresi a declarat &£ are costiinta curai fata de corporaunile
bisericeati, dar pentru faptul  atitudinea sa a fost giie interpretad, a decis &
renune la mandatul de deputat al CNB. Prin urmare, vatalgresual a decis:

.S€ ia act despre rentamea deputatului losif Golgdide la mandatul de deputat
al Congresului Nigonal Bisericesc, avand a se dispune la timpu] & sensul §
15 din Regulamentul afacerilor interne congresualegere noui in cercul
devenit astfel vacanit®.

Relatia dintre Sf. Sinod episcopesc si CNB. Invalidarea concluselor
congresuale din 1916
Dupa Marea Unire, drepturile de suprgimspetiune asupra Bisericii au trecut pe
seama Resortului pentru Culte din Consiliul Dirigele la Sibiu. Condudorul
Resortului, ortodoxul Valeriu Bragte, a considerat ca fiind perfect legal se
adreseze, chiar la 26 ianuarie 1919, Consistorigiitropolitan, si sa-i cea#
acestuia predarea concluselor congresuale din 916, in special cele privind
alegerile pentru CNB electoral din 1916. D&ind ingerina organelor statului
maghiar in aceste alegeri, Valeriu Bgg®j cunoscut adversar al mitropolitului
Vasile Mangrasi neales ca deputat Tn 1916, a consideidbate actele legate de
CNB din 1916 trebuiau anulate.

Din acest motiv, la 20 aprilie 1919, Consiliul Qent a cerut Sinodului
episcopescasinvalideze hatrarile CNB din 1916. Sinodul episcopesc, intruait |
23 aprilie, s-a conformat, eténd urnatorul conclus:

435 protocolul Congresului... 189%pnclus 94, p. 71-72.
43¢ protocolul Congresului... 189¢onclus 128, p. 99-100.
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-1 Deoarece majoritatea alegerilor de depatangresuali pentru cele doCongrese

din 1916 a fost ilegal Sinodul episcopesc a invalidat toate conclusele acelor Congre-
se, inclusiv alegerea de mitropolit, considerand acel scaun ierarhic drept uzurpat;

2 Pe considerentul de mai sus, Sinodul episcopesc a decis Tntoarcerea sta
Bisericii la starea de Igedinta consistorialdin 21 august 1915;

3 Sinodul episcopesc a invitat petiitarul de mitropolit, episcopul Aradului, loan I.
Papp, 8 convoace Tgedina a Consistoriului mitropolitan pe deptitdin 1912-1914;

4 S-a decis ca hofirea Sinodul episcopestf transmig Consiliului dirigent **”.

Hotararea Sinodului episcopesc a fost tri@niSonsistoriului mitropolitan,
care s-gi intrunit la 1/14 mai 1919. Cu aceasicazie, mai muil participani au
considerat drept abuzivdecizia Sinodului episcopesc. Roman Ciorogaru, viitorul
episcop de Oradea, a declaratStnodul episcopesg-a ,inswit un drept ce nu-i
compete”, iar Nicolae Coga a declaratx

»Sinodul episcopesc s-a ingerat in drepturile Consistoriului mitropaitate
Congresului, Sinodul arhieresc e numai coordonat, nu for superior,
indreptatit a invalida alegerile de deputai congresuali”.

Drept aceea, a propus uftbarea decizie, votatde Consistoriu:

.ca hotddrea Sinodului episcopesa se transpunh Congresului Ngonal
Bisericesc, dra a se lua la cursdjn;é"“ss.

CNB din februarie 1920 a analizat in @amant chestiunea aceasta, care de
altfel era destul de dificil deoarece alegerile deptiliar congresuali din 1919 au
fost pregdtite de Consistoriul votat la CNB din 1916. Cu alte cuvinte, invalidarea
CNB din 1916 putea avea ca urmare invalidarea alegerilor din 1919, ceea ce
insemna declararea ca ileggl a CNB in curs, din decembrie 1919. TOHUCNB,
stabilind la Tnceput Tn acest caz exista un conflict clar de compet@émtre doa
foruri superioare ,coordinate”, unaldministratiy ceklalt ierarhic, a validat totsi
decizia Sinodului episcopesc:

Lcongresul... ratifi¢ conclusele Sinodului episcopesc, prin care a declarat de nevalide
toate alegerile precugntoate concluzele Congresului din 1918scut din ilegalitate.

De asemenea ratificconclusele Consistoriului mitropolitan, care a declarat de
nevalide alegerile din 1917, care au fost ordasia@nduse de organe ilegdl&”

Cu alte cuvinte, depuiacongresuali din 1920 s-au invalidat singuri, fiiidc
alegerile de pe urmaiuora au ajuns deputau fost ordonatgi conduse de organe
ilegale, anume de Consistoriul mitropolitan ales de CNB din 1916!

Decizia Sinodului episcopesc din 23 aprilie 1919, privind integrarea in Sf.
Sinod de la Bucuresti

Dar Sinodul episcopesc din 23 aprilie 1919 a mai wtategrarea sa in Sf. Sinod
de la Bucurgti, din dorina de a face ,parte integrana Bisericii Mame din
Romania, ntregitcu Basarabiai cu Bucovina“:

437 ERaica,Monografia Mitropoliei... p. 50-51.

438 E. Rasca, Monografia Mitropoliei ortodoxe romane a Ardealului ,incepand de la repausarea
arhiepiscopului-mitropolit Andrei baron dgaguna pad astizi, Sibiu, 1937, p. 52-53.

439 protocolul Congresului... 192@pnclus 57, p. 44-49.
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»Episcopatului nostru roag cu adant smerenie pe Preasfitul sinod
episcopesc central din Bucstiesa primeasé cu friteasd dragoste pe episcopii
mitropoliei noastre in sdnul membrilor sinoduluiseppesc, statorind Tmprean
locul sederii lor dup ordinea canonit®

Casi condiie, cei doi episcopi ardeleni au cerut

Jpastrarea mirenilor in corpofianile bisericgti de natui administratid,
culturak, financiasi, umanitafi, social si electora, susinand drepturile
ierarhice ale predor si episcopilor, resPectlv ale sinodului episcopess,
suprend autoritate condutoare a Bisericii**

Dar, dup ce Sf. Sinod de la Bucutea votat, in ultimele zile ale anului
1919 unificarea bisericeasdapt considerat echivalent cu o deghire a Sinodului
episcopesc din Transilvaifa CNB de la Sibiu, din februarie 1920, nu a fost de
acord cu aceastlecizie, hatrand:

.Mitropolia Romanilor ortodog din Transilvaniasi fosta Ungarie se ugg
pentru vecie cu Biserica vechiului Regat, cu a Bdsaisi cu a Bucovinei,
alcituind o singui Biserici Ortodox romara autocefal insi asa, & pani la
crearea unei organiga bisericeti unitare, Biserica din provincia noastr
mitropolitars isi sugine Tn ntregime actuala sa organieeautonomn, calauzita
de contiinta & principiile depuse inStatutul nostru Organictrebuie &
serveast drept temelie la viitoarea organiEaunitaé a bisericii ortodoxe din
Romania intregit In conseciti, toate instittiile noastre canonice biserigesi
culturale, incepédnd de la parohie pala inclusiv Sinodul episcopesc al
provinciei noastre mitropolitanau & funcaioneze netulburate pana deplina
unificare a BisericiiArhiereii nostri intrand Tn Sfantul Sinod al Bisericii din
Romaénia intregita vor exercita acolo acele fungi, care nu ating constitutia
mitropoliei noastre si prin care s-ar promova, unificarea bisericeas& n
intelesul principiilor depuse TnStatutul Organlc

Aceasi hotarare congresual a invalidat practic hatarea luat de
episcopii ardeleni Tn Sf. Sinodul de la Buatiredin 17/30 decembrie 1919.

Conditiile validitatii Sinodului episcopesc din Transilvania

Legat de Sinodul episcopesc din 23 aprilie 1919pw@ae Tn§ o alé problend,
aceea a propriei sale valigit Conform § 173 St.Org., conclusele Sinodului
episcopesc puteau fi valide doar #laSinodul era convocat de mitropokt
participau la el episcopii sufragani. Chigguna preszuse &

»Sinodul episcopesc doar atunci este valid, adaste convocat deatre
mitropolit. Fiind scaunul mitropolitanaduv, Sinod episcopesc nu se poite,
cici lipseste atunci Capul Episcopilor (can. 34 ap)” (8 208-2(n proiect).

Desigur, convocarea Sinodului episcopesc pentruniaea canonic a
unui episcop sau mitropolit nou ales (cf. § 30257 pct.15 St.Org.) constituia un
caz special. Dupcum a aitat loan de Preda, Sinoadele convocate Tn acgst sco

449 protocolul Congresului ndonal-bisericesc din 1920, Sesiunea ordiféibiu, 1923, Tip.
Arhidieceza#, Anexa E, p. 115-116.

4“1 E Ragca,Monografia Mitropoliei ortodoxe romane a Ardealulujp. 257.

442 protocolul Congresului... 192@pnclus 61, p. 53-57.
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.N-au & adua concluse, ci numaiisindeplineast anumite formeSi de aceea,

la compunerea acestor Sinoade, nu vine a se observa stricta dispozitie a § 173
St.Org.si anume, cu atat mai go, cu céat & ea, pe langtoati burivointa, nici

nu se poateisse observe**

Asadar, atat dup spiritul, catsi dupa litera Statutului Organic, cei doi
episcopi sufragani din Mitropolia vacard Transilvaniei, nici nu ar fi avut dreptul
si se Intruneag¢ decat doar pentru examinarea canbai@ventualului mitropolit
ales. In nici un caz nu ar fi avut dreptul de a se exprima in domenii atat de
complexe, precum cele mgmnate mai sus.

2.5. Dreptul electoral
in Mitropolia Ortodoxa Romana din Ungaria si Transilvania

Dintre toate Bisericile tragdonale, Mitropolia Ortodox Romarn din Ungariasi
Transilvania a avut cea mai democratarganizare, nu doar datariprezenei
laicilor in organele de conducere bisegtieci in primul rand datorit modului n
care acgia au fost alg. Dupa cum a aitat § Valerian Sesan,

.atat clerul, cétsi poporul (mirenii) §i au reprezentgn speciali Tn
corporaiunile pentru reglementarea, conducegeadministrarea chestiunilor
bisericati, fundaionalesi epitropati” ***

Reprezentarea a avut la Baufragiul universal,

scare di tuturor credincigilor dreptul de a lua, prin reprezentiator, parte la
ocarmuirea intregii Biserict*®.

Acest sufragiu universal se aplica atat in pravielementelor socialale
Bisericii (parohii, protopopiate, episcopdi mitropolie), catsi a elementelor
personalgpreai, protopopi, episcopii mitropolit).

Cu excepia Sinodului parohial (aftuit pe baza demodiai directe), toate
corporaiile bisericati legislative din Transilvania au avut la Baprincipiul
reprezentativ-electiv. lar de la acestea, reprezentativitatea era t@nsmis
departe la organele executive. Totadaeprezentativitatea era respeztsit in
privinta ,elementelor personale” condit@are din Biserig.

Asadar, dreptul electoral Tn Mitropolia sibiaar putea fi exprimat foarte sumar in
felul urmstor:
1. alegerea, prin sufragiu universal, exercitat de membrii tuturor Sinoadelor
parohiale, a organelor legislative superioare: Sinod protopopesc, Sinod eparhial,
Congres Ngonal-Bisericesc. Alegerea membrilor mireni din aceste cofipora
reprezentative avea loc separat de cea a membrilor clerici. Toate alegerile erau
facute pentru un mandat de trei ani, Amshde mandate nefiind limitat;
2. alegerea de atre membrii organelor legislative a membrilor organelor
executive de la nivelul respectiv;

4“310an A. de Preda&onstityia...,p. 261.
444 v/alerianSesanReflexiuni.., p. 49.
44%10an de Predap. cit, p. 35.
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3. alegerea deatre membrii organelor legislative a ,elementelorsomale”,
anume a preotului, episcopuluii mitropolitului. Tn cazul alegerii
protopopului, situgia a fost ptin diferita, existand un drept deandidare(de
prezentare de candiga

In continuare vor fi prezentate in detaliu celei tipuri de alegere,
mertionate mai sus.

2.5.1. Alegerile membrilor organelor legislative

Alegerea membrilor Sinoadelor protopopesti
In aceast privinta, Statutul Organic a stipulat doar, in mod genez@akeritoriile
protopopiatelor trebuiavasie Tmpirtite Tn atatea cercuri electorale ticdembri
mireni urmau % fie alesi (8 40). Prin urmare, a permis ca fiecare epashiemiti
propriile norme privind desfurarea in detaliu a acestor aletf&riinsi, dupi cum
am aiétat mai sus, Sinoadele protopgips-au bucurat de o até®m corespunioare
doar in eparhia Aradului. Sinodul diecezadean a Tnaintat CNB din 1886 o
reprezentdune ceranddmuriri ,daci in Sinodul unui protopresbiterat se pot alege
ca membri - indivizi care nu apar la respectivul protopresbiterat”. La propunerea
lui loan cavaler de Ruoariu, deputéi congresuali au decisacputea fi ales in
Sinoadele protopoge ,si acela care nu e membru al unei comune parohiale d
acelagi cerc protopresbiteral’, cu con@d de a fi ,membru al unei comune
parohiale din metropolia noastortodox orientai romari”**’.

in 1913, Sinodul eparhial @tean a votagi un Normativ privitor la regularea
procedurei pentru alegerea membrilor in Sinoadetetqpresbiteriale Conform
acestuia, din Colegiul electoral ptesc ficeau parte to pregii cu drept de vot
(adici cei care nu erau pedegppspe cale disciplind). Acest colegiu electoral
pregesc vota atat procedura (vot secret, vot nominalaséaméune, primele doi
forme de votare decretandu-se la cererea uneiitdiimmembri), catsi numele
deputailor clerici din Sinodul protopopesc. In ceea ce/gite alegerea membrilor
mireni, aceasta era efectuidn cadrul Sinoadelor parohiale, fiind pernidoar
votarea nomindl sau secrét(nusi cea prin aclamane). In cazul parohiilor mari,
care constituiau singure un cerc electoral, Sinogatohial alegea, prin vot
uninominal, deputatul parohiei in Sinodul protopsapéns, in cazul parohiilor mici,
care nu formau singure un cerc electoral (fiind asate, in vederea constituirii
acestuia, cu alte parohii mici), fiecare Sinod p&lovota cate o persoani,
totodat, si numele unui om de incredere care ducea votulhgeirta sediul cercului
electoral. Aici se des§ura apoi faza a doua a ¥not, fiecare delegat parohial punand
in urrd votul parohiei sale. Persoana care intrunea Vetaelor mai multe parohii
din cercul electoral era declargtieputat in Sinodul protopopeée

Alegerea deputatilor Sinoadelor eparhiale si ai CNB
Fiecare eparhie era iamita Tn 20 de cercuri electorale. La Tnceput, arondarea
acestor cercuri s-a aflat in compegtemespectivelor Sinoade diecezane, care au

44®10an de Predap. cit, p. 130.

447 protocolul Congresului... 1888pnclus 128, p. 60-62.

448 Acest Normativ a fost publicat TnProtocol despreSedirvele Sinodului eparhial din Dieceza
roman; gr.-or. a Aradului... 1913conclus 61, p. 58 Aclus I, p. 191-195.
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emis si regulamente a#@murtite, atat pentru arondarea cercurilor, sépentru
desfisurarea propriu-zis a alegerii. Astfel, la Sibiu, Sinodul din 1876 eceptat
regulamentul de alegere ntocmit de Plenul Condidto arhidiecezan, pe baza
ciruia au si fost organizate alegerif’® Sinodul din 1878 a emis o nbu
Instrugiune pentru procedura la alegerile de deguta Sinodul arhidiecezafr®
aflat Tn vigoare p&nin anul 1900, cand a Tncepdtfge aplicat un regulament nou
votat In 189%". Eparhiile sufragangi-au avut propriile regulamente de organizare
a alegeri®>. Congresul din 1891 a emis ®egulament de procediuta alegerea
deputailor pentru Congresul Négonal-Biserices¢>®

In privinta arondrii cercurilor electorale, Congresul din 1895 aatotin
normativ formal pentru indptirea Tntregii mitropolii in 60 de cercuri electaal
(cate 20 pe eparhie), valabile atat pentru alemyesihodale, cati pentru cele
congresuale. Trebuie semnalat faptdl pentru evitarea abuzurilor, cercurile
electorale nu coincideau cu protopopiatele, cugrdzcomune din mai multe
protopopiate. Obligatoriu era tsa fiecare cerc electoral suprindi un nunar de
30-40 mii de alegtori care urmau apoiassi exercite dreptul de vot. Cercurile
electorale stabilite au fo$t*

* 1n arhidiecez: Sibiu, Siliste, Sebg Alba lulia, Deva, Heeg, llia, Geoagiu,
Zarand, Campeni, Turda, Cluj, Solnoc, Bistri Tarnava, Sigkoara,
Treiscaune, Brav, Bran, Rgaras;

e in eparhia Aradului: Arad, Radna, Jula (azi in Ui@a Chiineu-Cr, Siria,
lenopole (Ineu), Buteni, #magiu, Birchi, Chiseteu, Lipova, Vinga,
Timisoara, Banat-Comip(toate in organizarea Consistoriuluidgan), apoi
Oradea, PesgeTinca, Beliu, Beiy, Vasciu (in vicariatul ofidean);

¢ in eparhia Caransep#dui: Caransehg Valea Boului, Eget, Lugoj, Furliug,
Buzias, Gataia, Ghilad, Seley Satu Nou, Véaset, Berliste, Bosneag, Orava
montard, Cacova, Bog montafi, Mehadia, Bozovici, fipusnicel, Teregova.
Dupa cum se poate constata, aproape fabe din teritoriul de atunci al
acestei dieceze se @#zi pe teritoriul Serbiei.

insi Tncercarea de impunere de la centru a noii @rdprodus revolte in
randurile credincigilor banateni. Drept urmare, Congresul din 1897 a permis
restabilirea, Tn eparhia Caransgliai, a cercurilor electorale vechi, ,parcand
nelinistea existerd, de altcum neintemeiatva inceta®”.

La alegerile sinodale, fiecare cerc electoral sdege deputat preescsi doi
deputai mireni. La alegerile congresuale, fiecare ceectlral alegea un singur
deputat mirean, iar déwcercuri electorale votau un singur deputat Eeo (8 9%ki
148 din Statutul Organic).

449 Regulamentul este cuprins Actul prin care s-a convocat Sinodul ordinar arleidezansi s-au
publicat dispoziunile consistoriale pentru alegerea depila pe un period nouin Protocolul
Sinodului arhidiecezan din anul 187&¢lus A, p. 113-123. Acefaregulament cuprindea, in ariex
modul de arondare a celor 20 de cercuri electguadeunmsi formularele folosite in cursul alegerii.

450 A fost publicat irProtocolul Sinodului arhidiecezan din anul 187&Jus E, p. 117-126.

4! Regulament de procedura alegerea deputdor pentru Sinodul arhidiecezarin Protocolul
Sinodului arhidiecezan din anul 189%lus G, p. 123-138.

42 De exemplu, regulamentula@iean a fost stabilit in 1884, fiind #igt in ,Protocolul sediryelor
Sinodului eparhial...Arad, 1884, p. 66-78.

453 A\ fost tiparit in Protocolul Congresului... 189Aclus |, p. 171-184.

454 protocolul Congresului... 1893\clus G, p. 126-200.

455 protocolul Congresului... 189%pnclus 73, p. 52-53.
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in ceea ce privge alegerea propriu-zisde deputg sinodalisi congresuali,
acestea se dasfirau in preze@a unui comisar consistorial (de la organul eparhial
sau mitropolitan, in fune de alegerea pentru sinod sau congres). In cazul
deputailor clerici, avea loc o alegere intr-o singuetap. Colegiul electoral
preaesc, care-i cuprindea petitolericii din cercul electoral cu drept de Vot,se
intrunea, in cazul alegerilor sinodale, in centrul cercului electoral, iar in cazul
alegerii congresuale, in centrul celor #logercuri care urmauasi voteze
candidatul propriu. Alegerea s&éa prin votare public iar la cererea unei treimi
din membrii colegiului electoral, prin vot secret. Candidatul care a Tintrunit
majoritatea absolata voturilor valide era declarat ales, primind ,craderalul”,
adica documentul oficial prin care era declarat ca reprezentant afilpredin
cercul electoral respectiv. fatde exemplu, formularul credgonalului preoesc,
propus de Consistoriul arhidiecezan din anul 1876:

,DUpa ce cu literele arhiepiscoge date la , Ssub nr. , S-au
publicat misurile decretate pe baza Statutului Organic, § 88;i 940, pentru
alegerea deputitor la Sinodul eparhial al Arhidiecezei noastre transilvane, pe
un period nou de trei ani, prmea din cercul electoral s-a adunat
in ziua de as#i la locul central numit pentru cercul acesta, adeccomuna

si cu observarea § 91, litera d din Statutul Organic, a ales din partea
acestui cerc electoral pe de deputat din cler la Sinodul eparhial al
Arhidiecezei noastre transilvane. Deci, e poftit numitul deputat a reprezenta
cercul acesta electoral in Sinoadele noastre eparhial& hdomele din Statutul
Organic, spre care scop i s& atedefionalul prezent, subscris Tn mod legal, cu
valoare pentru ]]oeriodul sinodul de trei ani care va incepe de la Duminica Tomei
n anul curent®”’,

Comisarul consistorial declara alegerea incheiatnand & predea apoi protocolul
alegerii Consistoriului.

Alegerile pentru deput@mireni se desfsurau in dod etape. Prima avea loc
in fiecare parohie (unde se intrungaaredinciaii din filii), fie in biserica, fie in
scoala confesional Dupa Liturghie si citirea oficiak a ordinului consistorial de
alegere, urma citirea listei cu membrii Sinodului (deci a celor cu drept de vot).
Regulamentul permiteaia sse adu& rectificari acestei liste (desiguracaceste
rectificari erau propuse chiar de credingjgpentru aceasta avand loc dezbateri vii).
La incheierea acestor tratative pentru finalizarea listei détategurma alegerea
biroului electoral, al@tuit dintr-un prgedinte, doi Brbai de incredergi un notar.
Abia acum urma exprimarea propriu#zia dreptului de vot, care putea fi public
sau secret (la cererea expres 20 de alegori). Nu era permis Trasvotul prin
aclamaiune. Drept urmare, fiecare credincios era obligat fieosteast numele
celui pe care-l dorea deputat, fieistrodua Tn urra un bilet de vot. Puteau fi alese

48 |ista cu membrii corpului electoral presc era trimis de Consistoriul eparhial, respectiv
mitropolitan. Totyi, colegiul electoral prgesc avea dreptul, doar in cazul alegerilor sinodale, s
adud unele corecturi acestei liste, incluzand sau excluzand numele untrgbegtori (8 18 din
Regulamentul de procedula alegerea deputtr pentru sinodul arhidiecezan din anul 1899, p.
128-129). Tn cazul alegerii deptitar congresuali, lista cu prébalegitori trimisi de Consistoriul
mitropolitan, nu mai putea fi modificattrebuind & fie acceptat ca atare (§ 19 din regulamentul
de procedur la alegerea deputlr congresuali, p. 176).

47 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18p6.143-144.
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doar personaliti care aveau indigenatul in vreo parohie din aduée# (in
cazurile alegerilor congresuale, cei care putealal&i, trebuiau § degina
indigenatul intr-o parohie din intreaga mitropdfi&)Dupi incheierea scrutinului,
biroul electoral nurira si trecea in protocol nuinul de voturi olinut de fiecare
candidat in parte. Totodatera desemnatpersoana de incredere care urrda s
prezinte protocolul alegerii din parohie la scrutidin faza a doua a alegerii.

Aceast a doua faz avea loc in centrul cercului electoral. La o ziata de
Consistorgi Tn prezega unui comisar consistorial, urmause intruneagicoamenii
de ncredere din fiecare parohie, cu protocoaksdeective. Comisarii consistoriali
desficeau toate protocoalele din parohii. Cei doi caatdichre olineau voturile
celor mai multe parohii erau declaralesi deputai sinodali. lar acel candidat care
obtinea cele mai multe voturi era declarat deputagoesual Si acestor deputele
erau inmanate credgonale, asefnatoare celor primite de deptiieclerici.

In cazul alegerilor sinodale, dacin deputat era ales in mai multe cercuri
electorale, atunci trebuia, la inceputul Sinodwllippteze pentru unul din cercuri.
In cazul in care un deputat era ales ca membrwadi@sului de mai multe cercuri
electorale, era dator ca in 30 de zile de la ategeopteze pentru unul din cercuri
(in cazul Congresului, care trebuid e Tntruneascin octombrie, exista timpul
necesar). Dacnu opta pentru nici unul din cercuri, pierdea tieple deputat,
astfel & erau organizate alegeri noi (8 3 din regulametiuprocedur la alegerea
deputailor congresuali).

Nu toate alegerile de deptitse desfsurau in lingte si bura randuia.
Uneori se iscau dis@iy unii alegitori si alesi nefiind mukumiti de rezultat. in acest
caz puteau inainta protest, in termen de 15 zideste proteste erau apoi discutate
in sedirtele sinodalai congresuale, Tn timpul lugrilor de validare a depuibor**®.
Insd Congresul avea puterea suverae a analiza validitatea tuturor alegerilor (8
149 St.0rg.), chiagi In lipsa unor proteste. Cu alte cuvinte, putecidiedad un
deputat merita sau nua die reprezentantul cercului electoral in forul smp
legislativ al Mitropoliei*®

Exemple de contestatii si anulari de alegeri de deputati congresuali

Desi Statutul Organigrevedea condgile pe care trebuiauide implineast viitorii
deputai, precum si metodologia de alegere, credienalele deputélor erau
verificate la Tnceputul sesiunilor sinodale saugresuale. Era prégzut si dreptul
de a se face contesitaacestea fiind luate in diste numai dag erau Tnaintate in

458 Indigenatul” intr-o parohie a fost prazut de Statutul Organic in § 4, unde se stipdladaci

vreun stilin vrea 4 se aeze ntr-o parohigi sa se fad membrul ei, este dator a se legitima
Tnaintea Sinodului parohiala @ste de religiune greco-orierital numai dug astfel de legitimare
si de curs desase 8ptaimani se va bucura de incorporare in acea parghie drepturile ei
parohiale; dar va fi totodatlator a purtai greutitile asemenea celortaparohieni locali”.

4% 1n cazul alegerii pentru Congres, protestul eginftat mitropolitului (§ 42 din Regulamentul de
procedufi pentru alegerea deptitar congresuali, p. 184). Tasin cazul alegerii pentru sinod,
protestul trebuia Tnaintat Consistoriului eparhi@l41 din Regulamentul de procedysentru
Sinodul arhidiecezan, din 1899, p. 137).

480 De exemplu, in 1895, Congresul a ezitatascepte credeionalul lui losif Galsi loan Bels,
fiindca votasek in favoarea legilor politico-biserigie in Parlamentul de la Budapesta. Tocmai de
aceea, Congresul a cerut Sinodului episcopedesidi n final asupra calitii de deputd a celor
douwa personalitti (Protocolul Congresului... 1898pnclus 107, p. 75).
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termen de zece zile de la scriftin Aceste proteste erau analizate déreco
comisie verificatoare, formadin deputd ai altor dieceze

Erau diferite situgi care generau acele contestade cele mai multe ori
erori de proceddr de nerespectare a prevederilor statutare. Pantaalea cum se
prezentayi soluionau aceste contegitaprezenim cateva exemple:

Chiar la CNB din 1870, in cercul electoral mirenedtl din Arhidiecez
,unii crestini” au subscris un protest contra alegerii deputs Gherasim Candrea.
Comisia verificatoare nu a acceptat acel protesparece semnatarii ,nu au
participat la sinodul electoral”, precugn pentru faptul & unele protocoale ale
sinoadelor parohiale ,ar fi fost scrise totul denédra”. Drept urmare, congresul a
admis alegerea deputatului Gherasim Carftfrea

In acelai an, in cercul electoral mirenesc Xlll din Diecezaransebilui a
fost ales ca deputat un cleric, anume diaconul Id&Branzei, toate actele fiind n
regul. Comisia a consideraticdat fiind respectwi increderea de care se bucura
acel diacon n randul poporului, a propusfie, Tn mod excegonal verificatsi
admis. O contrapropunere a fost Tnaihfetsa de deputatul lacob Bologa care a
cerut ca Statutul Organicsi fie respectat @a excepi. Dar la intervefia
deputatului Vincetiu Babe, Congresul |-a declarat pe Nicolae Branzei ca
verificat, ,dssi tine de cler, Ins cu expresa declararez prin aceastaasnu se
formeze prejudiciu pentru viitor (adisi nu se creeze precedent, n.#3”

La CNB electoral din 1873, n cercul electoraldih Arhidiecez, referentul
comisiei verificatoare a propud su fie validai alegerea de deputat clerical Dr.
llarion Pwcariu, Tntrucat protestul Tnaintat a fost semnde ctre un preot care nu
facea parte din acel cerc electoral, protest caita an trei preai ar fi impus
participanilor si-l aleagi pe llarion Pgcariu. Congresul nu a aprobat decizia
comisiei pe motiv & votul preotului care nu aparea cercului respectiv nu ar fi
putut influena rezultatul final al alegeff*

La CNB din 1881, din partea cercului electoral masc Dej s-a prezentat cu
credemional loan Cipu. In® Tmpotriva acestuia a fost Tnaintat un protest care
suginea @ majoritatea voturilor le-ar fi primit loan Borciayu Cipu. Cu alte
cuvinte, exista acura c s-ar fi misluit alegerea. La propunerea lui Bab@NB a
respins protestul, intrucat acesta sosise demmenul legal, dar a ,cassat”, atle
anulat,si actul alegerii, datoritacuzailor adusé®.

Un protest adresat Congresului din 1881, din cesdattoral mirenesc
Borosineu, dieceza Aradului, a contestat alegerile @imena Cuied, din cadza
acestea nu s-addut conform prevederilor statutare, ci, in decwedtru zile, au
fost adunate ,pe strad 282 de voturi. La propunerea comisiei verificama
alegerea deputatului a fost anaf&t

Dar chiar da& nu erau prezentate proteste, @actele de alegere nu erau
conforme cu regulamentul, deptitgputeau fi invalida. Asa s-a intamplat la

481 protocolul Congresului... 187QRegulamentul afacerilor interne pentru CNB al Bisie gr. or.
roméane din Ungarig Transilvania”, Anexa A, p. 132.

462 pidem,conclus 24, pct 2, p. 22.

483 pidem,conclus 24, pct 3, p. 22-23.

484 protocolul Congresului... 1878pnclus 18, p. 16-17.

485 protocolul Congresului...188&pnclus 20, p. 16-17.

488 protocolul Congresului... 188tpnclus 30, p. 22-23.
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Congresul din 1886, in cercul electoral mirenesc Ghiula (azi in Ungaria). Comisia
verificatoare a constatal gapte protocoale de alegere erad fcuvertd” si numai

unul avea aplicat sigiliul, apoiacnu au fost trecute in protocoale numele
persoanelor pentru care s-a votat, drept care nu s-a putut constata rezultatul
alegerii. In zadar a cerut deputatul loan Bartolomeu reverificgiredudierea
actelor de alegere, Congresul a invalidatgpsimplu alegered’.

Un alt exemplu de alegere neregulamentaa intdmplat la Congresul din
1895, in cercul electoral Cluj. Comisia verificatoare a constatatlegerea
deputatului pre@sc s-a soldat cu egalitate de voturi. In loc de a se trece laio nou
votare, a fost stabilit deputatul prin tragere latis@ongresul a invalidat acest
rezultaf®® La acelai congres, in cercul electoral mirenesc Sigaia, comisia
verificatoare a constatafi,cin mod incorect, la scrutin fuseseespinse mai multe
protocoale, fapt care a modificat rezultatul final al alegerii. Propunerea deputatului
loan Turcu, ca & fie indircinaf comisia de a mai studia in anunt listele
membrilor sinoadelor parohiale, a fost respjiiar alegerea anutéf®.

Nu au lipsit nici ndsurile disciplinare. De pil] tot la Congresul din 1895, in
cercul electoral mirenesc Bozovici, comisia verificatoare a constatatissicaan
Sopotul Nou nu a avut loc serviciul religiosngci Sinodul parohial electoral. Drept
urmare, comisia verificatoare a propus ca ,actele invesiiggde ¢ se transpun
Consistoriului diecezan al Caransgldai pentru a procede contra preotului
respectiv pe cale disciplindr propunere votatde Congre¥®,

Dar cele mai multe proteste (13!) au fost emise contra alegerilor de tdeputa
congresuali la CNB din 1916. Autaiiife guvernamentale maghiare s-au implicat
destul de mult in actul alegerii unor depufpatrioti’, pentru a se asigura astfel
alegerea unui mitropolit doé?ﬂ. Comisia verificatoare a invalidat toate protestele (cu
excepia unuia), credgionalele algilor fiind declarate valabile. latdows exemple
de proteste Timpotriva alegerilor rezultate de pe urma unor imgeiautoritilor:

Alegerea deputatului din Zarand a fost atacat protest, motiv pentru care
comisia verificatoare a propus verificarea mandatului deputatului Dr. loan Radu.

Jatd de aceastapropunere a comisiunii, deputatul Vasile Damian,
provocandu-se la mai multe dovezi despre ingerinepermise n actul
alegerii, citate din diferite scrisori, face contrapropunerea, ca mandatul
numitului deputat & se anuleze. Punandu-se la vot, contrapropunereasicade
se enuti conclusul: Mandatul deputatului mirean Dr. loan Radu, ales in
cercul Zarand, se verifié">.

Un caz similar a fost raportgitin Banat-Comle:

~Comisiunea, cu considerare la faptd gravaminele invocate in ambele
proteste nu sunt concretizage astfel nu pot servi de bada o eventuala
cercetare, propune verificarea deputatului ales Vasile Bogdan. Deputatul Dr.

487 protocolul Congresului... 1888pnclus 33, p. 20.

488 protocolul Congresului... 1898pnclus 30, p. 19.

489 pidem,conclus 33, p. 20-21.

47% Ipidem,conclus 40, p. 22-23.

47! pe larg despre alegerile congresuale din 1916, la Marius Eppehitropolitsi epoca sa. Vasile
Mangra (1850-1918)Presa UniversitérClujeari, Cluj Napoca, 2006, p. 331-343.

472 protocolul Congresului... 1916pnclus 35, p. 24-25.
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Aurel Vlad face contrapropunered insiséi ca $ se ordoneze cercetare,

pentru @ Tn ambele proteste suntsiite cazuri concrete de abuz. BEup

dezbatere meritoric punandu-se la vot contrapropunerea deputatului Dr.
Aurel Vlad, aceea cadg astfel in conformitate cu propunerea comisiunii,

Congresul verifig pe deputatul mirenesc Vasile BogddA”

2.5.2. Alegerea membrilor organelor executive

Alegerea membrilor Comitetului protopopesc

Dupa cum reiese distatutul Organi¢cin comitetul protopopesc, spre deosebire de
comitetul parohial, trebuieasexiste propara de 2/3 laicisi 1/3 clerici. Dar, spre
deosebire de celelalte organe executive, Statugdi@c nu a maionat, cu privire

la alegerile membrilor Comitetului protopopesc, i nic restrigie referitoare la
gradul de rudenie acceptat intre membrii comltem intre acgia si protopop,
lacurii care ddea frau liber nepotismulsi coruptiei*’

Alegerea membrilor Scaunului protopresbitera

Desi avem aici de-a face cu un organ juitecesc, nu legislativ, togu consider
necesar & abordez aici alegerea asesorilor judlecssti din prima instara
judiciara a Mitropoliei. Faa de cele preizute de St.Org. 8§ 32, pentru asigurarea
cvorumului, CNB din 1874 a decis posibilitatea aléigde suplean'’, fapt anexat

la St.Org. cé&Buplimentul I

»Sinoadele protopresbiterale (protopgiesunt autorizate asaleag membri
supleai Tn scaunele protopresbiterale unde va cere tngdpualegere de care
vor Tngtiinta consistoriile eparhiale, pentru notificare uttari”.

Alegerea asesorilor consistoriali
Desi St.Org. § 116 nu a préxut nundrul asesorilor consistoriali, in Sinodul
arhidiecezan din anul 1870 au fostsatsitesase asesori pentru fiecare Senat, lat
spre exemplificare, cum au decurs alegerile pesgrypatru asesori salartzai doi
onorari din Senatul stréns bisericesc

Mai intéi, Saguna a iniat alegerea unui notar a unui lrbat de Tncredere
pentru ,scrutinare”, duchare a urmat votul propriu-zis (secret gedule”). Tn
urma scrutinului, trei din posturile de asesoriinadi au fost ocupate de deptita
care au otinut cele mai multe voturi: protosinghelul Nicol®epea (46 voturi),
protopopul loan Panoviciu (44 voturs') protopopul P. Bdila (29 voturi); pentru
posturile de asesori onorari, cele mai multe vdiesa ohinut protopopul I. Rgu
(28 voturi). Intiriti fiind acestia de @tre arhlep|scopSaguna a numit un vicar:

»EU denumesc dintre cei trei asesorkiatalarizai de vicar arhiepiscopesc pe
par. protosinghel Nicolau Popea”.

Raméanand int dow locuri de asesori, unul salarizat, delt onorar, s-a
organizat din nou alegere. Pentru postul de asedarizat protopopul Vasile Pipo
a primit 30 de voturi, iar protopopul loan Nenu 31 voturi. Intrucatamasese un

473 bidem p. conclus 38, p. 26-27.

47 10an A. de PredaConstityia...,p. 146.
475 Protocolul Congresului... 18740nclus 73, p. 44.
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post de asesor ordinar vacagdguna a propus o a treia votare, dar numai Tntre do
candidai, anume cei care gbuse# cele mai multe voturi la scrutinul anterior:
profesorul Zaharia Boigi protopopul Moise La#r. La cea de-a treia votare,
Zaharia Boiu a ofnut mai multe voturi (26 voturi) ta de Moise Lair (23 voturi.
Ceisase asesori au fost iriti de citre arhiepiscof®.

Statutul Organic nu a praxut si situaia Tn care episcopul eparhiot, uzand
de dreptul 3u, refuza & intireasé@ pe asesorii Senatului strans bisericesc. Un
astfel de caz a avut loc in eparhia Carangébie Episcopul lon Popasu a refuzat
sa-l intareasé pe preotul Paul Miulescu in calitatea de asesosistorial ordinar.
Acesta fusese ales in 1873 ca asesor onorar (deaiamizat) in Senatul strans
bisericesc de la Caransghéar in 1877 a fost ales de Sinodul diecezan de la
Caransebe ca asesor ordinar (deci remunerat). In 1873, Mioldea primit
confirmarea ierarhului, nu Tagatru ani mai tarziu. Preotul cu pricina a consitle
ca ar putea trece peste opieiierarhului $u deoarece,amanand membru al
Consistoriului, nu ar fi avut nevoie de o #oconfirmare. Sinodul eparhial din
Caransebe a Tnaintat chestiunea spre dezbatere la CNB. Chest a fost
dezhitutda mai intai in Comisia organizatofi@a CNB. Aici nu a existat Taunitate
de vederi. Majoritatea membrilor acestei comisicauosiderat £ ,noua confirmare
nu mai era neces#r dat fiind faptul @ ,diferenta dintre asesor ordinaronorar e
numai salarizarea, care aduce numai avantaj matgaianu atribuie promovare n
scara de oficiu, nici in cea ierarfficinsa alti membri ai comisiei organizatorice au
decis ,respingerea votului majciii comisiei, astfel ca aprobarea arhieréiasc
fie ceruti Tn mod absolugi in cazul cand un asesor onorar al Senatului Stran
bisericesc se alege de asesor ordinar la gig®aat bisericesc”. Episcopul Popasu
a intervenit in disdii ceradnd respectarea intocmai a Statutului Organic
recunoaterea dreptului &1 episcopesc de a confirma sau respinge oric& nou
alegere n cadrul Senatului strans bisericesc. Anamat chiar CNB cu Thaintarea
unui apel la Curtea imperialconclus 117). Chestiunea a fost reiudtipa sapte
sedine, cand, in urma ungédine secrete, majoritatea depilta din Congres (39
contra 27) au acceptat punctul de vedere al miioidin Comisia organizatoric
Chestiunea Trsincinsese prea mult spiritele, astfélin urmitoarea zi s-a revenit
asupra controversei, per@ndu-se comisiei organizatoricgemiti un nou proiect
de conclus, de compromis, care a fost apoi accdptattregul Congresg prin care
s-a acordat dreptul de ultindecizie Sinodului episcopé$t Conclusul final a fost
anexat c&uplimentul Vila § 116:

,Lasand neschimbat dreptul episcopului diecezan d¢ia $au eventual de a
nu Tnéri pe asesorii consistoriali ai Senatului strarselicesc alg, de ambele
categorii (ordinari sau onorari), Congregnind cont de cazul concret, egiin
in general & in caz de neiatire, episcopul, respectiv arhiepiscopul, va face
cunoscut sinodului in detaliu motivele decizieiesahr sinodul, considerand
motivele ca neintemeiate, poate prezenta cauzantzdd episcopesc, pentru
decizia finad”.

478 Actele Sinodului Arhidiecezei grecésiritene din Ardeal din 1870Sibiu, 1870, conclus 77-81, p. 51-
52.
477 protocolul Congresului... 1878pnclusele 106, 117, 251217.
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Pentru senatuicolar au fost akg prin vot secret cinci asesori onorsirdoar

unul salarizat, in persoana deputatului Nicolae Ga&tm senatul epitropesc au
fost algi, dupi doui scrutine, ase asesori onorafl

O situaie special a agirut in cazul diecezei Aradului, cea care aveaidou
consistorii, unul la Aradi altul la Oradea. Pentru a preintampina cazuri de alegere
a unei persoane ca asesor in ambele consistorii, a fost nevoie de o reglementare
speciad. Aceasta a fost adopiatabia Tn 1903, conclusul fiind adoptat ca
Suplimentul XXla § 112si 142 ale St.Org.:

,Consistoriul din Oradea, fiind coordinat consistoriului din Arad, nici membrii
si nici presedintele-vicar al acestuia nu pot fi Tn agelamp si membri ai
consistoriului din Arad. Tot la fel, nici membrii consistoriului din Arad, nici
vicarul episcopului instituit pentru acel consistor nu pot fi in acelep
membri ai consistoriului din Orade’8®

La fel au decurs alegerilgi pentru asesorii Senatelor Consistoriului
mitropolitan, realizate deatre CNB. Precum am amintit @®$n capitolul 2.4.2, in
1870 s-a decis de CNB ndral exact de asesori din fiecare eparhie. Pe de alt
parte, s-a decisise admit ca asesorii consistoriali din eparhii goat fi alesi si
ca asesori ai Consistoriului mitropolitan, din motivul simpduna erau preizute
fonduri pentru fungonarea consistoriului mitropolitan. Acest fapt reigsedin
prevederea votatde Congres de a se ingriji ,consistoriul mitropolitan pentru
formarea unui fond spre acoperirea speselor Sale”

Se cuvine de amintit in acest capitol fapta) & alegerile de asesori ai
Consistoriului mitropolitan din 1870, s-au remarcat inceputurile unui lung conflict
care a avut serioase repercusiuni asupra buneisdest a vigii bisericeti din
Mitropolia sibiari. La primul scrutin pentru Senatul strans bisericesc, cele mai
multe voturi au fost ainute de M@anu (59 voturi), Popea (57 voturi), George
Vasilievici (53 voturi)si Meletie Drigici (45 voturi), urmand ca pentru celelalte
doua posturi de asesoriidie organizate noi alegeri. l[@$opea a refuzat alegerea:

.Deputatul Popea, ca ales in Senatul strans bisericesymmtie alegtorilor
pentru Tncrederea pusn elsi declad ci nu poate primi alegeres aduce ca
motiv: ¢ constituirea de t& a Consistoriului mitropolitan, ddpconvingerea sa
individuala, nicidecum nu corespunde receglor unui organ suprem
administrativsi judecitoresc pentru intreaga provincia noastmitropolitari.

Prin urmare, nu corespunde recesiar Statului nostru®?

Motivul invocat de Popea nu a muinit pe toai lumea, el fiind somatas
dez\iluie adeviratul motiv. Popea aspuns ,@ nu are alt motiv de escuzare, decéat
convingerea lui proprie care ajunge, iar Congresulbmevoiasé a primi
resignarea lui”. loanovici a considerdit intr-ade¥r, nimeni nu poate fi foat
primeasé alegerea, propunand @ al doilea tur % fie organizate alegeri pentru
trei posturi de asesori. In acest moment, Hannia a cgrat gie luat Tn calcul,
deoarece nici el nu va accepta alegerea. Atunci, Yic8abe

478 pctele Sinodului Arhidiecezei. 18%@nclus 85, p. 55-56.
479 Ibidem,conclus 86, p. 56.

480 protocolul Congresului... 1908pnclus 90, p. 56-58.

“81 protocolul Congresului... 187@pnclus 125, p. 86-89.
482 protocolul Congresului... 187@pnclus 138, p. 99.
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~obserd ca este un lucru greu de priceput, cum un membru @drgrunit mai
toate voturile Congresului, poate veni a se retgagerespinge increderea; zice
ca-l doare vzand cum unul din cei de frunte ai Bisericii derieagnlucrarea
din capul locului Tn Consistoriul mitropolitan, p&ngi un motiv neadmisibil,
acela adig, ca nu are incredere in Consistoriul ales. Deci #opg deputatul
Popea &si retragi motivul si si primeasé alegerea.

Deputatul Popea reflecteaantevorbitorului & niciodat nu s-a retras de la
greutitile Bisericii noastre, ci s-a luptat totdeauna perinteresele cele sfinte
ale ei, deci nu se retrage nicictlale la o conlucrare sincespre adeiratul
interes bisericesgi 1i pare foarte du da@ dansul socot¢e ¢ desconsider
increderea Congresului, rugandu-I pe Congiiesussocoteascca el ar voi 4
abuzeze de increderea datici el o face aceasta nu pentru sine, ci pentru
susinerea principiului cuprins in Statdt®.

La punctul imediat urgtor al ordinii de zi din acegedina a Xll-a a CNB
din 1870, s-au discutat modifidle aduse de Curte Statutului Organic. Disitu
au fost furtunoaseasand § se intrevadl deja cele dautabere aflate Tn conflict,
stranse in jurul lui Vincgiu Babeg (sufraganii)si Popea (arhidiecezanii). Spre
sfaitul acesteisedinte a Xll-a, au continuat alegerile pentru celel&lé posturi
de asesori ai Senatului strédns bisericesc, cele mudtie voturi olinAdnd Sava
Popovici Barcianyi lacob Popovici (fiecare cate 61 de votyiiMihai Velceanu
(39 de voturi). Au urmat apoi alegerea asesoridortalte dod Senate.

2.5.3. Alegerea preotilor parohi din Mitropolia sibiana

Comitetul parohialsi protopopul intocmeau mai ntdi anuh pentru concurs.
Acesta era publicat, impreturcu indicarea veniturile acestuia, prin intermediul
organului publicitar al Eparhiei, cu 30 de zileiita de concurs. In comitetul
parohial era Tntocmit un tabel cu datele canglimfa Aceasi lista, semnat de
protopopsi de membrii Comitetului parohial, era prezeatdtnodului parohial. In
cazul in care nici unul dintre candidau indeplinea condile de studii, se anua
Consistoriul eparhial, pentru ca acestalscidi paii urmatori.

Alegereasi instituirea propriu-zis a unui paroh decurgea in trei etape: a)
Intrunirea Sinodului parohial electoral, care nueavali menire, decat cea
electorad. Votarea sedcea prin apel nominal sau, la cererea aadmoeimi din
membrii Sinodului, prin vot secret. In cazul in earici un candidat nu dbea
majoritatea voturilor, urma un al doilea scrutimaBnumat cgtigatorul, dar se
lasau 14 zile pentru Tnaintarea de contéstia) Dreptul de decizie cu privire la
rezultatul alegerii revenea Scaunului protopopdsmesta Tnainta actele alegerii
Consistoriului eparhial, ca for superior adminigtral diecezei; c) Acesta prezenta
actele de alegere ierarhului, spre arajiintirire canonid (8 19).

Prin urmare, alegerea parohului era efedtdat éitre enoriai, era aprobat
din punct de vedere administrativ dire Consistoriu, ierarhului revenindu-i doar
recunogterea si intarirea canonig®®. Dad ierarhul considera ac cel ales
corespundea din punct de vedere canonic, il hieatorar in timp de 30 de zile
protopopul il introducesi instala in parohie.

83 pidem p. 100.
484 Spre deosebire de Vechea Romanie unde parohnletia de dtre ierarh.
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In cazul in care preotul ales refuza acel post, @mendat cu plata
cheltuielilor efectuate pentru alegereasiuéra pedepsit disciplinar. Totodatimp
de trei ani era obligatasramara in acea parohie, plecarea fiind pefnigimai
pentru motive bine intemeiate (8 20).

2.5.4. Alegerea protopopilor

Statutul Organica prevdzut destul de sumar procedura. Drept urmare, CNB di
1888 a redactat un regulament special n acesfsgelﬁet[ivit acestuia, postul de
protopop vacant trebuia completat in termen de mnlm acest scop, sinodul
protopopesc electoral trebuid suprindi un nunir dublu de membri (§ 2 din
Regulament). Urma apoi concursul. Comitetul propmse se intruneg decidea
deschiderea formalitilor de concurssi prezenta Consistoriului eparhial spre
aprobarei publicare (§ 7). Intrucat au fost cazuri in c@@mitetul protopopesc nu
s-a intrunit nici dup doui convodri pentru a declara organizarea concursului, din
motive obiective sau subiective, a fost nevoieatgamentareg a acestei situa.
CNB din 1909 a decis ca, in asemenea cazuri, Qorisissi publice concursul din
oficiu*®®. Cererile candid#or erau prezentate consistoriului eparhial.

Desigur @ nu tgi pregii se puteau prezenta la concurs. Conclusul
congresual 111/1888, anexat apoi Statutului OrgeaiSuplimentul XII a stabilit
condtii. Candidaii trebuiau & dovedeast urmitoarele: a) & posed calificarea
prescrid pentru concureai la posturile de clasa I, prin regulamentul pantr
parohii,si a depus examenul de maturitate; blacindeplinit cel ptin cinci ani in
serviciul bisericesc sagcolar, cu succes deplin numitor, si prin zelulsi atentia
sa s-a distins n rezultatul actiitit sale pe terenul bisericest scolar; c) un
aspirant din aft eparhie poate concura numai cu prealabila Tn\airensistoriului
eparhiei de care apare protopopiatul vacant; d) un aspirant care anireat
studiile teologice in simatate trebuie & dovedeast ca a depus examenul de
calificare in eparhia sa; e) pentru gieth mod eminent bine meriiape terenul
bisericesc cultural, anume pentru cei ce In degenhai muii ani Tn serviciu, prin
fapticul lor zel crgtinescsi faptica lor capacitate intelectdali morak, au dovedit
o chemare extraordingrrecunoscutsi de Consistoriu, lipsa de clase gimnaz‘iﬂle
si de examen de maturitate nu poate forma piegentru Tnaintarea la postul de
protopop, da& nu sunt gl concurei, cu depliri calificare”.

Consistoriul numea apoi un comisaspunator pentru alegere. La inceput
se desfsura votul deschis in parohia protopresbiter@ chestiune mai mult de
formi, pentru a aita vointa credincigilor din parohia protopopea®t®. Urma
apoi alegerea propriu Zisin Sinodul electoral protopopesc, sub conducerea
comisarului consistorial. Comitetul protopopesczpréa lista candididor (8 14).
Datorita faptului G de multe ori Comitetul nu prezenta acea}i€INB din 1909 a
adaugat o prevedere la 8 14 al Regulamentului din 1888 care, in caz de refuz
al Comitetului, Sinodul protopresbiteral putea prda el inssi lista’™.

85 protocolul Congresului... 188tpnclus 136; Anexa E, p. 123-130.
88 protocolul Congresului... 1908pnclus 53, p. 32.

487 Adica terminarea clasei a Xll-a de it

“880an A. de Predaonstityia...,p. 137).

489 protocolul Congresului... 1908pnclus 54, p. 32-33.
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Votul era secret, in scris. Cei trei care intruneau cele mai multe voturi, erau
trecui pe lista care era apoi Tnairiaonsistoriului. Bineiteles @ nu se fcea nici
o numit fara o verificare prealakil Conform CNB din 1884° trebuia numit de
catre Consistoriu unul din cei prezerpe lista votat de Sinodul protopopesc
electoral. Aceastprevedere a anexdi Statutul Organic, ca $uplimentul IX

.La numirea de protopop, numai acele trei persoane pot fi luate in considerare,
care in Sinodul protopopesc au primit cele mai multe voturi. In cazul in care
toate voturile se vor fi dat numai unui singur candidat sau se vor firfinp
numai intre doi, se lada buna chibzuial@ consistoriului a Tnti pe cel ales,
respectiv pe unul din cei doi, sau a ordona alegerd, fauurma unui nou
concurs. Dat Insi si a doua alegere va avea ageleezultat, consistoriul,
neavand Tndoialin punctul de vedere al califidi, il Tntareste pe singurul ales,
respectiv pe unul dintre cei doi prezegi’it‘}fl.

Prin urmare, Consistoriul avea mai multgiopi la indemaa, situgia care
l-a determinat pe loan de Preda ura la indoiaf faptul @ era vorba de un
procedeu de alegere veritabitlar § de numire veritabil a protopopuldf?

In final, protopresbiterul era hirotonitgrimea singhelia de la ierarh.

2.5.5. Alegere sau numire a preotilor si protopopilor? Respectarea
regulamentelor ardelene si dupa unificarea BOR din 1925

Procedura alegerii preotului paroh détre credincigi a fost mefinuta in
Transilvaniasi dupa unificarea BOR din 1925. Tafi) a existat o tentativ din
partea ierarhilor celor dawepiscopii noi infiimate, la Clujsi Oradea (Nicolae Ivan,
respectiv Roman Ciorogariu), de a prelua sistemul din Vechiul Riedaisnu mai
permite alegerea pregor de citre comunilti. Impotriva acestui procedeu s-a
fnaintat protest la CNB din 1927 de la Sibiu.

Comisia organizatorica CNB, condusde Vasile Stan, a constatét c

»N practica bisericeagc a Mitropoliei, chestiunea instituirii prétor si
protopopilor este legiferatdle Maritul Congres, prin Regulamentul pentru
parohii, votat in 1875i 1909si Regulamentul pentru procedura la alegerea de
protopopi, votat in 1888j astai In vigoare”.

Drept urmare, a propus ca CNB ardelenése sirmatorul conclus:

»congresul, Tn baza atrilgunilor sale metionatesi prin art. 38 din Legea
pentru organizarea Bisericii ortodoxe roméane (din 1925 — n.n.), deciddrca
aceste eparhiiisse revii si sa se respecte in intregime Statutul nostru organic
si Regulamentele in vigoare, referitoare la instituirea tijogcsi a protopopilor

din Mitropolia Ardealului prin alegeré®.

Cei doi episcopi in caéizau pledat pentru introducerea sistemului de numire
a preailor si au Tnaintat o contrapropunere, in care au insistaji gaoblema
instituirii parohilor & fie trecut tot in competetei Adurarilor eparhiale, la fel ca

4% protocolul Congresului... 188tpnclus 186, p. 108-109.
4L gtatutul Organiceditia din 1910, p. 63.

“219an A. de PredaConstityia...,p. 141.

493 protocolul Congresului... 192€pnclus 47, p. 52-53.
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si problema clasifigrii parohiilor si a reglemeririi calificarii preatilor. Au urmat
discuii indelungate, to vorbitorii sugin&nd propunerea comisiei organizatorice. A
doua zi a fost votat uritorul conclus:

,Lu@nd cunatinta de faptul & eparhiile Oradea Marg Clujul s-au abtut de la
dispoziile Statutului organicsaguniansi contrar regulamentelor in vigoare au
introdus instituirea predor si a protopopilor 4ra alegere, Congresul, in baza
atribuiunilor sale metionatesi prin art. 38 din Legea pentru organizarea Bigieric
Ortodoxe Romane decide gain aceste eparhiiasse revid si si se respecte n
intregime Statutul nostru organig Regulamentele Tn vigoare referitoare la
instituirea predlor si a protopopilor in Mitropolia Ardealului prin alege™.

2.5.6. Alegerea episcopilor sufragani

Statutul Organic a prérut foarte arinunit modul de alegere al episocopilor
sufragani, precungi a mitropoltilor de la Sibiu. Dup alegere urma examinarea
canoni@ de atre Sinodul episcopesc, dupare noul episcop urma e intirit de
catre Tmpirat. Au existat cazuri in care dntea a fost refuzéat cele mai notorii
fiind cele din 1908-1910 de la Caransgbe

Dupa decesul episcopului Nicolae Popea, la 26 iulie81®inodul electoral
din 4 octombrie 1908 I-a ales pe Filaret Musta. Bar nu excelase in miarea
naionak romaneast nu a fost confirmat deatre imgirat. Drept urmare, au fost
organizate noi alegeri de episcop (12 iulie 190%93. data aceasta, majoritatea
voturilor le-a olinut losif Badescu. Dar nici acum monarhul nu a confirmat
alegerea,Rescriptul Ministerului de culte din 6 octombrie 1909 dispnda
totodat, ca ,,Tndeglinirea scaunului episcopescse fad cu excluderea celor ale
dar neconfirmg@’**. Tn aceste condi a fost organizat al treilea tur de alegeri (13
decembrie 1909), sfigator iesind Miron Cristea (cu 31 voturi din totalul de 58),
care a fost Tirit de suveran.

2.5.7. Alegerea mitropolitilor de la Sibiu

Pentru alegerea de mitropglitrebuiau convocate mai intai alegeri de deguta
congresuali, pentru un ndmmai mare de deputa anume 120, juitate din
arhidieceZ si cealalti jumatate din cele dauepiscopii sufragane (8§ 155). Trebuia
asadar 4 existe paritate intre arhidieceg eparhiile sufragane, fapt controlat de
fiecare dat astfel @, n situaia in care diecezele sufragane seagie@ nurtrul
deputailor Tn dauna arhidiecezei, sau in sitaainvers, se restabilea acea
propotie prin excluderea surplusului de depupain tragere la soi

O alti chestiune de care trebuid setina cont la alegerea mitropolitului era
aceea & episcopii sufragani nu aveau drept de vot in CiNf8teral daé nu erau
alesi, nu prezentau credganalul si nu erau valida la inceputul lucirilor.

Desigur @, la fel ca la oricare alegere, existau grupurintieresesi polemici
n pre4.

%4 pidem,conclus 49, p. 54-55.
45 E Raca, Monografia Mitropoliei... p. 86; Mircea Rcurariu,Istoria Bisericii Ortodoxe Roméane
ed. Il, vol. Ill, Bucursti, 1994, p. 562.
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Congresele electorale din 1873 si 1874
Cele mai ample polemici au existat cu ocazia alegerii primilor doi giraia
mitropolitului Saguna: lvacicovici (1873 Miron Romanul (1874). Au fost
redactate chiar trei bgari anonime:
» Cele doue Congresse nationali bisericesci electorali din 1872874, de
mai multi deputati congresual, Sibiu, 1875;
e Anticritica brosiurei anonime publicate asupra celoru doue congrese
nationali bisericesci din 1878 1874, de mai mulsi depufaai maioritatiei
congreseloru dela 1878 1874 tiparita tot la Sibiu, Tn 1880;
 Respuns la Anticritica bgoirei anonime publicate asupra celor dou
congrese ngonali bisericesci din 1873i 1874. De mai mulsi deputiaai
maioritatii congreselor dela 1878 1874, de unii din cei atagia 1881.

Conform afirmaiilor lui Eusebiu Raca, cea dintai a fost sciigle loan
Borcia, fiscalul Consistoriului arhidiecezan de la Sibiu, Tn timpmtcritica a fost
redactat de Bariiu.

Este greit sa punem aceste disensiuni ca fiind determinate de opinii diferite
in plan politic (pasivism sau activism), in difef@nprincipiale Tn vederea
organizrii luptei pentru propsirea naiei romanati. Nici vorba. Putem, in parteas
vorbim despre divergea dintre elementul laigi cleric, dar, Tn principal, putem
vorbi despre conflicte de interese personale, de lupta dintre clanuri cu interese
comune. Putem argumenta acégsirere prin faptul & in funcgie de interesele
imediate,si partidelesi-au schimbat membrii. Un singur scop au &ninambele
congrese, anume, scoaterea din cursa catldidde mitropolit.

Cele dod tabere cuprindeau oameni difeca pregtire si loc de muna,
dar apropié conjunctural de acejainteres, de eliminare, respectiv de alegere, a
vicarului lui Saguna, Nicolae Popea.

Printre aliaii acestuia din urh au figurat deputadin arhidiecez: loan
cavaler de Pycariu, Nicoale Cristea de la ,Telegraful Roman”, Zaharia Boiu, Dr.
loan Cristea, Dimitrie Cuan, Nicolae Fratgu, Nicolae Gaetanu. Din taia
adverd au ficut parte episcopul loan Popasu, episcopul Procopigdvieiu,,
protopopul loan Mganu (Bran), Vincetiu Babeg (Arad), Visarion Roman, llie
Bologa, loan Lengeru (Bgav), Moise Brangte si Alesiu Ontiu (Agnita), loan
Popovici Desseanu, Anton Mocioni (Caransgbdlie Macelariu (Miercurea),
precumsi cei mai importan doi protopopi din arhidieceza Sibiului, loan Hangiia
loan Popescu (protopopii SibigilSibiu I1).

Manifestarea ostilitilor a inceput odat cu organizarea Congresului
electoral. Pentru a dae controlul asupra destirarii Congresului, loan Mganu a
fost ales comisar congresual, iar Iddorcia, fidel de-al lui Popea, a fost schinjbat
cu llie Macelariu, pentru fun@ de secretar al Consistoriului mitropolitan. In a
doua etap, au fost valida deputai din partida anti-Popea. Acest lucru a fost
posibil si datoria nerespedtii propottiei prevazute pentru nu#rul de deputa
intre eparhii, arhidieceza prezentandu-se cu 57 de diepataeparhiile sufragane
cu 54 deputd Pentru realizarea paditi, prevazuta de Statutul Organic trei
deputai din Arhidiecez au fost eliming, rimanand un total de 108 depiitX.

4% E Ragca,Monografia Mitropoliei... p. 19.
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Comitetul de organizare de la Sibiu a fost condguprdtopopul loan Hannig
avocatul llie Macelariu. Ac#ia i-a intampinat pe deptiiadin provincie, i-au cazat,
i-au osptat si cu taii au predtit strategia dedfurarii lucrarilor Congresului
electoral. Acesta s-a deschis pe data de 26 a8t \izand @ nu va avea nici-o
sangi de a fi ales mitropolit, arhimandritul Popgiaa retras candidatut¥. Tabira
adverd a motivat, pe fl, cd nu era moral caadie ales drept mitropolit un vicar
nu unul din episcopii sufragani. Prin urmare, @uaas in curs lvacicovicisi Popasu.
Cel dintdi a obnut majoritatea de 78 de voturi,tfade 20 voturi obnute de
Popast‘PS. Ivacicovici a fost declarat ales; a fost confitnde dGtre Tmgirat, iar
instalarea a avut loc la 16 septembrie 1873. MiRmmanul, fostul vicar al lui
Ivacicovici, din anul 1872, a fost ales episcopAdad.

Insd dup nici un an (31 iulie 1874), Procopie lvacicovicifast ales
mitropolit si patriarh sarb la Carloyi A primit si acea alegereafa si renune la
titlul de mitropolit de Sibiu, existand pericoluhcprin acea&talegere, Biserica
romara si intre din nou ,sub hegemonia ierarhiei s@tlieNumai la interveria
Ministerului Cultelor, Procopie Ivacicovici a rernah la Mitropolia roméa,
nstiintand oficial Consistoriul mitropolitan, la 1/13 awsgd874%.

Drept urmare, a inceput din nou competelectoral. Eligibili erau loan
Popasu de la CaransgbeMiron Romanul de la Aradi evident, din nou,
arhimandritul vicar Nicolae Popea. De data ace&ipea a fost stisut de o larg
majoritate. Pe |larigapropiaii sai constafi din arhidiece#, s-au alturat acunmsi
protopopii loan Hanniai loan Popescu. Reconcilierea cu loan Hannia ssdys
imediat dug alegerea lui Procopie Ivacicoviciu ca mitropofitunci, in prezeta
celorlati asesori consistoriali, loan Hanniisa cerut plangand scuzeifale Popea,
pentru faptul & nu-l sprijinise Tn timpul primelor alegeri. Dgiro mare parte dintre
sufragani 1l sutneau tot pe Popea; doar fvaenii il susineau pe loan Popasu.
Atitudinea lor era determin@atatat de faptul & Popasu eraascut la Braov dar,
mai ales pentru faptulicera unchiul lui Titu Maiorescu, Tn acel moment istiru
de Cultesi Instruaiune publi@ la Bucurgti (de la care fdajduiau sprijin material
pentru gimnaziu)®.

In ziua de 15 octombrie 1874 s-au deschisihiler Congresului electoral.
Prin tot felul de mginatii de culise, concretizate prin validarea degldgacontrari
lui Popea, apoi prin excluderea unor deputgentru a se meime paritatea intre
diecezesi prin prezentarea unor cazuri de falsificare detqumoale de alegere a
deputailor in cercurile electorale etc., opgtenea de alegere s-a amanat timp de
cinci zile’™. ntre timp, au fot organizate mai multenferirre pentru a se stabili
situgia voturilor (un fel de sondaj de opinii, n.n.). Re&emplu, la o astfel de
conferinta generak arhidiecezad, s-a stabilit & Popea putea conta pe 37 de voturi
din totalul de 50. Cu toate intrigilg ,bancheturile electorale” din casa lui llie
Macelaru, Tn preziua alegerilor propriu-zise, Popeao®nsiderat favorit, inclusiv
al deputalor din eparhiile sufragane.

497 protocolul Congresului..., 1878pnclus 22, p. 20. M.#urariu,Carturari..., p. 123.

%8 protocolul Congresului..., 1878pnclus 31, p. 33-34.

4% E Raca,Monografia Mitropoliei... p. 20.

%00 Cele doue Congresse nationali bisericesci electatai 1873si 1874, de mai multi deputati
congresual Sibiu, 1875, p. 55.

%01 |hidem p. 58.
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Si, totwsi, la Congresul electoral (1 noiembrie 1874), emid Popasu a
obtinut o majoritate de 64 de voturitiade numai 40 dinute de Popéf. Insi
suveranul a refuzatig confirme pe cel alesifa a invoca un motiv anurm& Nu
sestie cat a caunrit in luarea acestei hofri imperiale amentarea venit din
partea lui loan Popasu, in cursul cudéintde mukumire dtre Congres, dup
alegerea sa ca mitropolit, confornareia ,va cuiita el biserica de spingi
maracini”. O delegaie de cinci persoane (loan henu, Pavel Vasici, lacob
Bologa, loan Bran de Lemeni llie Flocay® a fost aleas pentru ca % duci
propunerea de numire a mitropolitului la Guveinsuveran. De asemenea, la
Budapesta a stat un timp mai indelung&tiron Romanul, episcopul de Arad.

La 16 noiembrie au Tnceput demersurile pentru legjeai. Miron Romanul a
intrat Tn acea&tcurgi preditit. La sosirea sa din Budapesta i-a adus cu sine p
avocaii Partenie Cosmai loan Desseanu. Apoi, la aceste alegeri a paatigipun
reprezentant din partea regimului pofitic Totoda#, partida Mocioni-Babea mai
prezentat incun candidat, anume pe loan fil@u, pentru derutarea adversarului
Acesta era stigut de episcopia Caransghkii deoarece se credea ki Miron
Romanul i se datorase neconfirmarea lui Popasu itapulit. In conferina de
dinainte de votarea propriu-Zjsnu mare a fost mirarea cand fid4au a ofinut
majoritatea voturilorsi nu Miron Romanul. Acest rezultat a luat prin surgeresi
aripa Mocioni-Babg Acestia sperasér, cel mult ca & olxina alegerea lui Mganu
in funaia de episcop de Arad (in cazul alegerii lui MifRomanul ca mitropolit).
De aceea, i-au promis sprijin lui Miron Romanuly dau cerut in schimb: a)
numirea lui loan Mganu ca episcop de Arad, b) acceptarea ymogram de
guvernarein sapte puncte.

Aceste mginatiuni au constituit o lovitur serioas pentru arhidiecezani.jn atare
situgie, ei au hatrat ¢ se alina de la vot, adit si voteze cu ,bile albe”. In felul
acesta, la votul propriu-zis, din 20 noiembrie 1834 cele 88 de voturi acordate,
Miron Romanul a ofinut 43, restul de 45 fiind voturi albe (()conform,eﬂegerilor
sufraganilor cu Miron Romanul, Manu nu a mai intrat in cui8®®. Spre surprinderea
tuturor, dei Th minoritate, fiind vorba despre un singur caadli guvernul a fost gata
si-l valideze pe acesta (mai aléseca vorba despre Miron Romanul).

Se punea acum problema respgiciStatutului Organical Bisericii ortodoxe
romane, care cerea ca mitropolitilfi¢ ales din mai mulcandidai. Si nici lui Miron
Romanul nu-i convenea sitimde a fi ales printr-o procedurcare § contravir
Statutului Organic.Din acest motiv, alegerea s-a repetat cu partEgpactivi si a
arhidiecezanilor, astfekdvliron Romanul a fost ales mitropolit cu o majdetale 51
de voturi faa de vicarul Popea, cu 31 de votdge voturi au fost voturi aloé,

Desigur @ aceast alegere a fost acceptade regim, Miron Romanul fiind
instalat ca mitropolit in data de 15 decembrie $874

%02 protocolul Congresului ndonal-bisericesc extraordinar din 187donclus 60, p. 43.

%03 |hidem,conclus 79, p. 56.

04|bidem p. conclus 62, p. 45.

%05 Cele dod Congrese...Sibiu, 1875, p. 76.

506 Cele dow Congrese...Sibiu, 1875, p. 77Protocolul Congresului n#nal-bisericesc extraordinar
din 1874 conclus 100, p. 71.

07 protocolul Congresului néonal-bisericesc extraordinar din 187donclus 107, p. 78.

%08 |bidem,conclus 117, p. 87-88.
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Alegerea lui Ioan Metianu

Miron Romanul a trecut la cele grace la 4/16 octombrie 1898. Adererlui
Miron Romanul, in special Partenie Cosma, au fost favorabili alegerii de mitropolit
lui loan Meianu, episcopul Aradului. Drept contracandidigurau Nicolae Popea,
episcopul de Caransebs vicarul arhiepiscopesc llarion keariu. loan M@anu,
pentru a-1 scoate din cdrpe Pycariu, i-a promis &l va sprijini $ ajung: episcop

la Arad. Astfel, singurul contracandidat al lui fiégu a Emas Popea. M&anu a
obtinut 61 de voturi fai de cele 41 ale lui Nicolae Pop&a

Alegerea lui Vasile Mangra

Mitropolitul Metianu a #posat la 3 februarie 1916. Am amintit mai sus, cum
alegerile congresuale din 1916 au fost inftaé: de autoritile politice. Vasile
Mangra a obnut cele mai multe voturi, anume 71 de votuna fde cele 24 de voturi
obtinute de Miron Cristesi de 12 voturi de loan Papp. 7 voturi au fost #fbe

Alegerea lui Nicolae Balan
Dupa incheierea ludrilor CNB ordinar din februarie 1921, deptita&Congresului
electoral au fost convotidn data de 14/27 februarie 1920 la Sibiu. Comisar al
Consistoriului a fost ales arhimandritsil vicarul episcopesc de la Caransgbe
Filaret Musta. Din partea Resortului pentru Culte donsiliul dirigent, a
participat deputatul Vasile Goldi Pentru a se asigura paritatea dintre dmuin
deputailor din arhidiecei si diecezele sufragane (erau 76 deputhn care 42 din
arhidiecez si 34 din ambele dieceze sufragane), s-au iintigp(prin tragere la
sotti) opt deputé din arhidiecei, astfel @ la alegerea propriu-zisau participat 68
de deputa (1/3 clericisi 2/3 laici). Alegerea s-aatut cu buletine, prin vot secret.
Dupa terminarea vaiii, prezidiul a deschis urna intéatuturor deputsor si a citit
numele de pe fiecare buletin de vot. Au fost 60 de buletine Tnscrise cu numele
profesorului de teologie NicolaeiBin si opt buletine albe. Prin urmare, mitropolit
ales, din primul tur, a fost NicolaeiBBn.

Luand cuvantul, noul mitropolit a muimit pentru alegergi a promis §
pastreze vie mgtenirea marelui §guna:

.CU adanc respect mulmesc pentru increderea cu care tmelistins si cu
smerenie ri plec Tn faa Tnaltei cheriri ce mi-gi facut prin hot¥area Domniilor
Voastre de asti... Pastrand cu sfitenie luminoasa traditie a Tnaigitar nostri de

a mstra cea mai straidegaturd cu olytea cea mare a credingilor si apeland
indeosebi la atat de piasa colaborare arturarilor ei, noi pregi poporului ne
vom sili g turram duh proasjt, duh de nnoire in largile cadre de organizare date
Bisericii noastre de nemuritorul, arhieréldguna, care pururi Tmi va fi shacita
pildi de urmat. Tn chipul acestaigindu-ne alturi cler si popor, intr-o intini
comunitate sufleteasccum totdeauna am fost din propriildin cel mai curat
indemn al cogtiintei noastre vom imbtisa scopurile scumpei noastre patrii,
céstigata cu atatea jertfgi ca libet Biserici vie, contienta de misiunea sa sfanta
ne vom identifica cu interesele superioare al&"ei”

0% protocolul Congresului néonal-bisericesc extraordinar din 1898pnclus 28, p. 28-29.

510 Protocolul Congresului n@nal-bisericesc extraordinar din 191éonclus 24, p. 263; Mirceai&urariu,
Studii de istorie a Bisericii Ortodoxe Roma#slitura Academiei Roméane, Buciiie2005, p. 141; M.
Eppel,op. cit, p. 347-351.

51! protocolul Congresului né@onal-bisericesc electoral din 192, 145-146.
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2.6. Exercitarea controlului si inlaturarea abuzurilor
din viata bisericeasca ardeleana

Am artat in capitolul 1.3.3., &unul din principalele motive pentru care
teologul catolic de la Tubingen a dorit introducereatiivieonstituionale Tn
Biserica Catolig a fost asigurarea exerii unui control intern asupra conducerii
bisericati, astfel ca aceasta devira cat mai credibil in fata opiniei publice.

La deschiderea Sinodului arhidiecezan din anul 1879, ded elxgct un
deceniu de la debutul epocii condiitbmale in viga Bisericii ardelene, mitropolitul
Miron Romanul a prezentat ugborul bilart:

.Nu pot ingi, ca la implinirea primului period de zece ani dintaiaoastt
constituionala bisericeast, si nu constati eu, cel ptin in general, rezultatul
experierelor mele din acest timgi chiar pentru caasfiu bine priceput, 1l spun
in puine cuvinte: @ aded eu felicit Biserica noastrnaionala pentru & i-a
succes i crea, agi asigurasi din ce in ce ai dezvolta instittiunile liberale,

ce ni le d Statutul Organic; pentriai@cestea aduc mai aproape, pot zice aleag
impreura pe clersi pe popor, starnesc in toate clasele credifloivinteresarea
vie pentru binele comun in yabisericeast; dau indemn la cooperare din toate
partile, spre scopurile comune, asigunoralul, dreptateai echitateasi sunt
menite, principalmente, a starpi toate abuzurile de pe terenul bisef¢esc

Va fi avut dreptate loan de Pregldoan Lupg ca Statutul Organic suferea
de numeroase lacune, necesitand a fi pgofeat. Cu toate acestea, uinite lui
practice asupra Vig bisericesti au fost extraordinare, deoarece nu avem motive s
punem la indoial adewvrul si sinceritatea cuvintelor mitropolitului Miron
Romanul. Ba, din contr putem chiar dovedi mijloacele prin care congttu
bisericeast ardeleai a dus la indreptarea moravurikia inlaturarea abuzurilor
din societatea ardele@yrfie ele chiagi de pe teren bisericesc.

Regulamentele votate de Sinoadele eparhgalde Congresul N#onal-
Bisericesc au avut scopul nu doar de a reglemgintgeza n bul randuial
organizaia bisericeast; ci si de a face imposikilurmarea unei tengiafiresti, la
care a fost, estg va fi expud oricare persod@numari — aceea de gi-asigura un
c&tig material pe @ mai mult sau mai pin dubioase. Cu alte cuvinte,
regulamentele elaborate de Consistoriile eparljial@tate Tn urma unor intense
dezbateri de deputasinodali au avusi scopul de a starpi cortip de pe terenul
bisericesc. Asesorii consistorigdi sinodalii de acum 100-130 de ani au fost
corstienti de faptul @ asanarea morala societtii trebuia Tnceput din interiorul
Bisericii, astfel ca to slujitorii bisericati sa poat fi cu adevrat ceea c&aguna
dorea, anume ,un far care totdeauna lumiakaz

Dar care au fost practic prevederile legislative bisgtiigerin care s-a
Tncercat Trdturarea abuzurilor de pe terenul bisericesc?

®12 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 187hexa B Cuvant presidigl, p. 92.
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Mai intdi a fost seriozitateg vigilenta autoriétilor bisericati, din toate
legislaturile sinodale, pentru @area principiului separii puterilor.

In al doilea rand au contat diferitele paragrafe care reglementau activitatea
interna a tuturor corpurilor executive ale Bisericii, care impiedica eventualgiisitua
de incorectitudine. Prin aceste paragrafe:

2.6.1. Problema nepotismului

Paragrafele 112i 162 din Statutul Organic a interzis participarea ca membri, Tn
aceleai organe de conducere (exceptand Comitetul protopopesc), a persoanelor
care se inrudeau paila gradul VI de sange K de cuscrie.

Desigur @ aceast prevedere nu a fost pe placul multora. De altfel,adup
unificarea BOR din 1925, interzicerea nrudirii a fost colaopari la gradul IV de
sange kll de cuscrie! La fel sin Statutul de Organizare BOR din 1948.

intr-adevir, prevederile restrictive Igradele VI de sangg IV de cuscrieau
fost deosebit de inconfortabile. Drept do¥ach, chiar din prima intrunire a
Sinodului arhidiecezan, din 1870, prevederea statatdost Tnélcata. Tnsi viata
constituionak a avut tocmai menirea de a sesizindrepta aceste falcari. Drept
aceea, la CNB din acelaan 1870, unul din depuigloan Popa) a atras atenci:

»in Sinodul arhidiecezan din anul curent, s-a ales in Consistoriul arhidiecezan,
in Senatul epitropesc, loan HangiaPetru Rgca, pe cand socrii acestora&ur
alesi In Senatul strans bisericesc,a@ar alegere este contra alin. 2 din § 112 din
Statutul Organic. (...) De asemenea, fu ales in Senatlar dl. Nicolae
Gaietanu, #ra a ntruni aceastpersoad recerinele § 117 din Statutul Organic

si... Tn contra acestei alegeri au urmat din partea minofitisumele legiisi

spre susnerea legii un vot separat®

Drept urmare, deputatul Popa a cerut ca ChlBeclare clar ddc,urmat-a
Sinodul arhidiecezan, la alegerea dlor HanniagcRei Gaetanu Tn Consistoriul
arhidiecezan, legea sau ba”. Chestiunea a fostitigzlrei sedinte mai tarziu:

JPresidiul (mitropolitulSaguna — n.n.) declarci adevirat, nu s-a urmat legea,
ingi nu din nerespectitre ea, ci din necesitate. Incat pentru Gaetaduc
intruneste calitdile necesare, Sinodul diecezan este unicul competent in @ceast
cauz. Congresul #spunde: Fiind legea destul de élaCongresul declérla
intrebarea pusci Sinodul arhidiecezan, la alegerea lui Hangiid&Rosca, s-a
abitut de la § 112. Insalegerea lui Gaetanu, aceasta nu poate fi obiect de
deliberare a Congresuldf*.

Decizia CNB din 1870 nu a avut uim A atras in& atenia asupra acestei
probleme. Legea fiind clay existau destui amatori care dim@au nasura in care
era respectat lar in caz contrar, exista posibilitatea sondlor anonime, care
denunau, intr-un ton mai mult decat polemic, toate abaterile. Asupra unor
asemenea bgari voi reveni ceva mai jos. In orice caztitactorii de spundere
din Biseria si-au dat seamaadegea nu-i tocmeal

De aceea, singura posibilitatamas pentru cei doritoriseludeze principiul
care interzicea nepotismul, a fost interpretarea tatian legii. Aceast tactici a

13 protocolul Congresului... 187@pnclus 121, p. 81-82.
514|bidem conclus 176, p. 128-129.
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imbratisat-o Partenie Cosmaagitorit cu nepoata de frate a mitropolitului Miron
Romanut*®>. Mitropolitul a dorit ca Partenie Cosma faci parte din Consistoriul
arhidiecezan, ceea ce contravenea legii. Drept nern@onsistoriul arhidiecezan
(corporaia ingisi, nu un membru al acesteia) a interpelat CNB 1861&erand
lamuriri dac oprirea paa la gradul VI, respectiv IV, prézuti de Statut, trebuia
intelead inclusiv sau exclusiv. Pentru ilustrarea spiritutle legalitate care a
domnit in Biserica ardelearta sfasitul secolului XIX, citez Tn Tntregime conclusul
congresual, g cum a fost inscris Tn Protocol:

.Referitor la reprezentanea Consistoriului arhidiecezan pentru interpeses
112, alin. 2 din Statutul Organic, diagradul al Vi-lea de sanggal patrulea de
cuscrie este a se tétege inclusiv sau exclusiv: Consideranal @onform
asezimintelor noastre biserigt, gradurile oprite de consangenitateafinitate
sunt Vlsi respectiv IV; considerandiconform praxei de péracum cei alg in
corporaiunile noastre biserigé, fiind ruditi intre sine in gradurile amintite,
n-au fost admsi la oficiu; considerand, in fine,adegea are a fi interpretat
strict: comisiunea organizatoare propune a se tandninrudirile de care se
tractea se Mneleg péa la gradul al Vi-leai al IV-lea inclusiv.

Deputatul Parteniu Cosma, avand in veda@rédnccanoanele Bisericii noastre
nicdieri nu este normatprecis aceastchestiunesi considerand & prin stricta
interpretare a acestui paragraf se face in multercamposibili constituirea
unor corporéuni din organismul Mitropoliei noastre, propunes@ enuta G
incompatibilitatea normatin § 112, alin. 2 din Statutul Organic se extipéei
la gradul al Vi-lea de sdngegradul al 1V-lea de cuscrie exclusiv.

Deputatul Zaharia Boiu dogie ca conclusulisse enute ga dugi cum |-a
propus comisiunea, dairfi motivare.

Facandu-se votarea, se prigteepropunerea deputatului Zaharia Bgiuconform
acesteia, se entinca conclusin aliniatul 2 al § 112 din Statutul Organic, gradu
al Vl-lea de sanggi al IV-lea de cuscrie sunt a seétege inclusit”*®.

Insi Partenie Cosma nu s-&st cu una, cu dauci a revenit cu acegia
probleni la Sinodul arhidiecezan din anul ditor. Dar, deznaimantul a fost aceja
cel care i s-a opus fiind tot Zaharia Bbiulati asadar cum preotul din parohia Sibiu-
Cetate, Zaharia Boiu, a cutegah avut succes, in dadoruri legislative diferite, &se
opuri deschis, pe baza legii, unor interese persorglerarhului u.

Dar nici mitropolitul nu s-aakat mai gor. Pai la urmi, a regit sa includi o
rubedenie de-a sa In Consistoriul mitropolitan,ra@ye protopopul loan Papiu. A
avut de infruntat de aceasta# vigilenta vicarului episcopesc de la Oradea, Vasile
Mangra, in Congresul din 1897. Mértitatsi conclusul emis cu acel prilej:

.Deputatul Vasile Mangra deckarci stie ci Excelena Sa I.P.S. Domn
Arhiepiscopsi Mitropolit Miron Romanul este inrudit cu asesoloén Papiu de
gradul IV de cuscrie. Deci, Excel@nSa, care este cel mai mardirafor al
institutiunilor noastre biseric#, a fost in eroare de persaaréind a declarat pe
numitul asesor ittt in sensul § 116 din Statutul Organic, trecAndvederea
dispoztiunile din § 112 ale Statutului Organic, privita gradele de rudenie
intre asesorii consistoriali.

%15 Mircea Ricurariu,Carturari sibieni de alé dati, Cluj-Napoca, 2002, p. 174.
%1¢ protocolul Congresului... 1886pnclus 102, p. 48-49.
®17 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 188@nclus 38, p. 21-22.
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Excelena Sa, 1.P.S. Domn Arhiepiscog Mitropolit decla& ci gradul de
rudenie invocat de deputatul Vasile Mangra in adexist in cazul concret,
dispoztiunile § 112 din Statutul Organic thsw au aplicare aici, deoarece
Excelena Sa nu e asesor consistorial, ci Arhiepisgdgitropolit.

In urma acestei decki, deputatul Vasile Mangra propune ca afacereasiae
sa se dea spre dezlegare Sinodului episcopesc.

Excelena Sa, sirmindu-se atins personal in afacere, cedegazzidiului P.S.
Episcop al Aradului, loan M&nu.

Deputatul Coriolan Bredicianu propung, deoarece existgradul de rudenie
atins mai sus, alegerea protopresbiterului loaniuPdp asesor ordinariu in
Senatul strans bisericesc al Consistoriului metitspo 1 se anulezai si se
purt la ordinea zilei alegere nau

Deputatul Pavel Rotariu propuné, ddeoarece nu avem la dispame acte
autentice, pe bazamora $ putem conclude in custinta de cauz, sa trecem
peste chestiune, la ordinea zilei.

Deputatul Petre lonescu propune ca afacer@ases dea spre opinare
Consistoriului metropolitan.

in fata propunerii deputatului Coriolan Bredicianu depultd¥asile Mangra i
retrage propunerea sa.

Punandu-se la vot propuneriléciite de deputi Coriolan Bredicianusi Dr.
Petre lonescu, ambele cadprimindu-se cea a deputatului Pavel Rotariu,

Se trece peste incidentul acesta, la ordinea Zifei”

Cu alte cuvinte, problema a fodsht de deputdi congresuali in suspensie,
ceea ce echivala cu o aprobare taatre putea deveni caz de precedledup
cum semnalai loan de Preda:

»Asesorii consistoriali intre sine nu pot fi Tnitidpard la gradurile Tn §
indicate. Cu prezidentul Consistoriuliirespectiv cu episcopul, pot fi Tnrdidi

dupa cum a decis Congresul prin conclusal sle sub nr. 114 pe 1897;sde
inrudirea aceasta, dipoi, este mult mai periculo@pentru interesele Bisericii
decét inrudirea asesorilor intre sine. Fith@éa face posibil ca episcopul se

ingrideasa Tn Consistor cu neamurile sal&”

Dar iat si un alt caz de respingere a unei alegeri de asEswistorial pe
motiv de nepotism. Tn 1894 a fost ales in Condigtate 1a Oradea, ca asesor n
Senatul epitropesc, viitorul episcop de la Aradnl®app. Impotriva acestei alegeri
a fost Tnaintat protest, ,din cauza inrudirii cumieul consistorial Nestor Porumb
din Senatukcolar”. Inrudirea era de gradul Il de cuscrie, Pdenul consistorial de
la Oradea a propus acceptarea alegerii, deoaragdirizra ar fi fost oprit ,numai
intre membrii aceluig Senat, ni intre membrii din diverse senate consistoriale”.
Sinodul de la Arad din 1895 a acceptat protestalinvalidat alegerea Iui Papp, pe
considerentul & Tn baza § 112 diStatutul Organi¢ catsi al conclusului 198 al
Consistoriului mitropolitan din 22 august 1894,itirea membrilor consistoriali
.pam la al 6-lea grad de sangeal 4-lea de cuscrie este opritu numai ntre
asesorii dintr-un singur senat, ci intre asesoniidtreg Consistoriu fie aceia in
oricare senat®.

®18 protocolul Congresului... 189pnclus 114, p. 90-91.
®1% joan de Predap. cit, p. 191-192.
520 protocolulsediryelor... Arad 1895,conclus 18, p. 28-29.
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2.6.2. Stabilirea incompatibilitatii de functii

Principiul incompatibiliitii Tn ocuparea mai multor furica fost decis de organele
legislative ale Arhiepiscopiei Sibiului in mai multe randuri, de exemplu in 1870,
1877 $ 1884.

In 1870, deputatul sinodal Zaharia Boiu a cerut Sinodulfiidscidi mai
ntdi In principiu, dag oficiile Consistoriului sunt compatibile cu alte oficii”.
Desigur @ asupra problemei s-a incins o digewapring. Unii au cerut ca doar
funciile de asesori ordinariidie incompatibile, nuiscele de asesori onorari (alic
nesalariztl), ceea ce s-d yotat in cele din urar®.

Drept urmare, doi asesori care egaprotopopi, anume Panoviciil Badila,
au fost obligé si renune la oficiile de protopresbitéff. Totwi, dupi cum am
aratat mai sus, nepotismul nu a fostaintrat din Consistoriul sibian, fapt m@mat
nu doar la CNB din 1870, &i Tn brogsura anonim din 1875. Autorul ei de fapt,
loan Borcia®, a atras ateia si asupra altor cumati de funii:

Jnca si astzi, profesorulsi directorul (de la Seminar — n.n.) Hannja
profesorul Popescu sunt totodsitprotopopi, cel dintai al Sibiului I, al doilea al
Sibiului 1l. Poate Tn consongncu principiul necumuldi oficiilor... Priviti si
vedei: Badila, asesor consistorial; Hannia profesor, direcgorprotopop;
Popescu, profesar protopop; Bologa: defensor la Consistoriul metropolitan (
acum cautai-si mai adud si pe ginerele &, dr. Moga, de medig profesor in
Seminarul andreian).aSluam bine seama, domniloraanéine ne vom trezi
coplaiti de un nepotism mai infrigator, decum era sub Mog&*.

Sigur & a avut dreptate llarion Beariu G prin aceste bruri polemice
,S-au eternizat n istoria Bisericii noastre fapte deit@shintire™®®. Totodai, ele
au constituit un imbold pentru redactarea unor regulamente dadud la
instituirea unui control mai riguros. La doar doi ani @apariia primei brguri,
nswi Consistoriul arhidiecezan a prezentat legislativului un proiect de lege privind
incompatibilitatea. Legea pentru incompatibilitatea oficiilor Tdsitoresti i
profesoralé® a fost votat in unanimitate in ultimaegini a Sinodului (a 12-a):

JFiindca zace n interesul TA¥mantului, ca cel ce pringge asupray un oficiu
invatitoresc sau profesorali-t poarte cu exactitate, neimpiedicat de alte
ocupaiuni, se enuti incompatibilitatea oficiilor Tniatoresti si profesorali cu
orice alt oficiu public salarizat, cu care ar sta in vreo colisiune de oricé oatur
ar putea Tmpiedica pe T#itor sau profesor in purtarea ditwiei sale.

521 actele Sinodului Arhidiecezei grecasiiritene din Ardeal 1870, conclus 47, p. 29-30.

522 Anticritica brosiurei anonime publicate asupra celoru doue congrese nationali bisericesci din
1873si 1874, de mai mgildeputai,ai maioritatiei congreseloru dela 18%81874 Tipografia lui
S. Filtsch (W. Krafft),Sibiu, 1880, p. 39.

528 Eusebiu Rgca, Monografia Institutului seminarial teologic-pedagogic "Andreian” al Arhidiecezei
Gr. Or. Roméane din Transilvani&ibiu, 1911, p. 25.

524 Cele doue Congresse nationali bisericesci electorali din 1878874. De mai multi deputati
congresualin editura proprie a autorilor. Tipografia eredei lui G. De Closius, Sibiu, 1875, p. 96-97.

525 Antonie Pimadeali, Lupta impotriva dezninalizirii romanilor din Transilvania in timpul
dualismului austro-ungar (in vremea lui Miron Romanul, 1874-1898; digfe documentg
corespondete, Sibiu, 1986, p. 10.

526 protocolul Sinodului arhidiecezan din anl877, conclus 195, p. 124 p. 177-178.
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Legea a permis iatatorilor s indeplineast urmatoarele fungi:

Jpoate fi reprezentant al comuftitor, Sinoadelorsi Congreselor biserigé;
poate fi reprezentant comunal, opidian,aggtesc, cercual sau comitatens;
membru al reuniunilostiintifice, literare, economicei al judeciului de juriu;
asemenea, poate ocupa orice ofigiu a exercita orice drept in sfera
constituiunii bisericati si lumesti, afai de oficiile si ocupaiunile ce sunt
espres oprite n paragrafii uéitori”.

Astfel, fungiile pe care nu le putea ocupa dt#torul si profesorul de la
Gimnazii si Seminar, concomitent cu cea de cadru didactifoati a) ,un oficiu
stabil sistemizat de stat”, ocupat prin humire akagiere, dar care trebuia fie in
legatura cu fungia de Tnwtator; b) funciile de primar sau notar comunal sau
cercual, sau psedinte Tn comitetul comunal; c) in timpul prelegeriinvatatorii
nu se puteau ocupa nici cu alte servicii publiog gidvate; d) nu se putea ocupa
,CU atari serviciisi lucruri, ce i-ar putea afecta imaginganoarea sa”.

De asemenea, s-a mai piewt & invatatorul si profesorul nu putea ocupa
nici urmatoarele fundi bisericestii a) epitrop parohial, protopopesc sau
consistorial; b) paroh; c¢) protopop sau administrairotopresbiteral; d) asesor
consistorial (consilier eparhial); e) secretar fisaal la Consistoriu.

Dar, din cauza lipsei acute de dritori calificai, curénd Legea
incompatibilitzzii nu s-a mai respectat pretutindeni. Au existat moaee scoli
confesionale in care iadtori, din cauza salariului lor deosebit de mic, fast
obligai sa-si gaseass si alte surse de venit. Tafiycei vizgi Tn mod direct,

Jprotopresbiterii loan Hannigi loan Popescu, fiind totodagi profesori la Institutul
pedagogic-clerical, optand pentru proféswau fost constrdn de a renuta la

funciiile lor de protopopi. Asemeneai profesorul de muzic vocal, Dimitrie
Curtanu, fiind totodai parohsi epitrop consistorial, a optat pentru profésti’.

Tot la Sinodul din 1877, s-a pysproblema altui gen de incompatibilitate,
aceea de jurist al Consistoriulgiide avocat public. Igedina a doua, deputatul
Stefan Ricurariu a ficut urnitoarea interpelare:

»Are venerabilul presidiu cugtinta: 1) ca fiscalul consistorial poattprocese
pentru bani contra Bisericilor noastre, anume intreoBisericii greco-ortodoxe
din Sicel, pentru suma de 150 fl.v.gi,un al doilea proces, pentru 78 fl., In
numele unei femei Ana Dicu dira&I?2) Are venerabilul Prezidiu cugtinta
ci fiscalul, Dr. Borcia, poafitprocese divaiale pentru bani la forurile noastre
matrimoniale, precursi la Consistoriile noastre§i are cunétinta, in special, £
procesul divaiial al lui Serban Cioran din &inari contra spei sale Stana I-a
purtat sub un nume fals, adial dlui Veniamin Almisan? Si are cungtinta
Venerabilul Prezidiu & din cauza aceasta s-a decretat #eecVenerabilul
Consistor mitropolitan cercetare disciplidn contra dlui fiscal Dr. BorciaSi
are mai departe cugiinta despre starea acestui procé&y?Are Venerabilul
Prezidiu cungtinta despre acea imprejuraréle Tribunalul regesc din Sibiu se
afla Tn contra dlui fiscal un proces de paternitatél givun proces criminal Tn
virtutea § 147 Cod penal, pentru extirpargtaltii trupesc®i dac este ga, ce
masuri a luat Venerabilul Prezidiu sau césuri cugei a lua, pentru délurarea
abuzurilor, pe de o partesi pentru susnerea autoriiti si demnittii
Consistoriului arhidiecezan?

527 Anticritica..., p. 40.
528 |bidem conclus 22, p. 10.
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Asadar, prin aceastnterpelare a fost atacat Tgsautorul ascuns al primei
brosuri polemice. Mitropolitul Miron Romanul aspuns la aceasinterpelare in
sedina VIII, declar&dnd & nu avea cunginta ,despre afacerile private ale d-lui
avocat Borcissi In specie nici despre aceea mertionatul fiscal ar sta in vreun
proces civil ori criminal la tribunalul din Sibiulnterpelantul a declarat gonu e
multumit cu Bispunsulsi ca ar fi agteptat spuns separat la singuraticele puncte”.
lar in cursul acelegasedine, a cerut instituirea unei comisii sinodale specieare
si prezinte un raport detaliat Tn chestitfilein aceste coni, fiscalul Borcia a
trimis mitropolitului o petiie in care ata ¢ ,din incidentul provocat prin
interpelaiunea deputatului DiStefan Rcurariu, nu mai poate ;!oarticipa la afacerile
sinodale, paince nusi va fi catigat satisfagune pe calea legit*’.

Asadar, se simea nevoia unor regulameniemai clare. Regulamentul pentru
afacerile interne ale Consistoriului arhidiecezdim, 1878, nu a preazut nici o
masuri Tn acest sens. laan alt regulament, din 1884, a fost mai clar: teriris
asesorilor salarizasi personalului cancelariei consistoriale (cu exizefiscalului,
adic a juristului Consistoriului) ocuparea unor ftindaterale, ,prin care s-ar
impiedica de la implinirea reguia& serviiului lor sau care sunt incompatibile cu
poztia lor oficiak”. Astfel, fungionarii Consistoriilor eparhiale nu puteau: a)
ocupa un alt oficiu salarizat, fie in Bisexjdie Tn societatea civi| b) s devim
redactori ai unor publi¢i periodice; c) ocupai functiile de profesor, preot paroh,
protopop ori avocat; dascondud firme de afaceri industriale sau negusfore)
si ia n arend realititi care constituiau proprietatea Biseritii Aceste prevederi
au fost inclusei Tn Regulamentul consistorial din 1901. Eugum se poate vedea,
fungtia de jurist nu a fost declasiaincompatibii cu cea de avocat. Desigur, exista
pericolul ca executivul bisericest e Tn imposibilitatea de a angaja vreun jurist.

Ca urmare a noului regulament din 1884, ZahariauBwoirenurat, la 1
ianuarie 1885, la funia de paroh din Sibiu Cetate, optand pentru ceasgsor
consistorial ordinar in Senatul strans biseritésinsi acelai Zaharia Boiu, in
calitatea sa de paroh al Sibiului, era membru TmiSia administrati¥ a Funddei
»Saguna”, fiind numit chiar de mitropolitul fondatddr, deputéi sinodali din anul
1889 s-au sesizat asupra incompatihilt®> Drept urmare, Zaharia Boiu,
considerasi ,fala amvonului roméanesc”, a trebuit declare solemn sinodalilor, Tn
1890, & ,si-a dat la locul competent demisia din Comisiunemiaistrativa

premefionat, si roagi pe Venerabilul Sinod a lua aceasta la gtingi”***

2.6.3. Interzicerea traficului de influenta
Prin obligaia de atine ,secretul oficial”’, asesorii consistoriali noa & nu aveau
voie di deconspire cele discutate in Consistoriu, ci nwera iertat nici asi

2% |hidem conclus 116, p. 72-7@ conclus 121, p. 75-76.

%30 |hidem conclus 160, p. 98-99.

Slg19al Regulamentului consistorial de la Sibin, 1884, inProtocolul Sinodului arhidiecezan din
anul 1884 p. 145.

%32 A fost ales in aceastfundie de Sinodul din 1870 — cActele Sinodului Arhidiecezei...1870,
conclus 80, p. 52.

%33 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1888nclus 123, p. 62-63

534 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18%@nclus 104, p. 53. Despre Zaharia Boiu, a se
vedeasi M. Pacurariu,Carturari sibieni.., p. 130-136.
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descoperi la partideaperea lor asupra modului cum ar fi a se rezolva cauza”.
Totodati, s-a prew@zut ca votarea, in cadrggdinelor consistoriale,ainceag cu
cei mai tineri, astfel ca agé sa nu fie influenati de modul de votare a asesorilor
mai Tn varst®®. S-au preluat prevederile Sistemei consistoriale sarbe, din*1782
Tot pentru oprirea traficului de influgihh asesorii consistoriali (inclusiv
ierarhul) nu aveau voiedsparticipe la discutareai deciderea uritoarelor
chestiuni: a) cauzele proprii sau in cele de la care s-ar piegdaala vreo daun
sau folos; b) cauzele rudeniilor de sangeagargradul VI sau de cuscrie, pala
gradul 1V; c) cauzelegpintilor sau copiilor adoptivi, precum & celor care se aflau
sub tutoratul sau curatela lor; d) cauzele in care au fost martori, mijlocitori sau
comisari investiggonali; €) cauzele apelate sau gebnute din oficiu, la aator
decidere au luat parte in instarinferioai’.

2.6.4. Interpelarile si imunitatea deputatilor sinodali/congresuali

Am aratat In capitolul 2.4.1si 2.5.1. @ deputai sinodali § congresuali se bucurau
de totala independenfata de autoritatea bisericeasanclusiv ierarhul lor.

in primul rand, aceastindependeti a fost asiguratsi prin modul stabilirii
cercurilor electorale. Acestea cuprindeau comune din mai multe protopopiate,
astfel ca nici un protopop nu putea avea vreo influasupra rezultatului alegerii.

In al doilea rand, depuias-au bucurat de imunitate. Astfel, de exemplu, la
Sinodul aiidean din anul 1903, deputatul Aurel Halic i-a adresat episcopului loan
Papp urnitoarea interpelare:

JAre Inaltul Prezidiu cungtinta ca presedintele Consistoriului din Oradea Mare
a tras ladspundere pe deputigpreotesti din partile Bihorului pentru exercitarea
dreptului lor de deputasinodali insedinta a doua extraordinaa Sinodului din
1902,tinuta la 20 octombriesi, prin aceasta, s-a atacat imunitatea dejaorta
sinodali? Dag nu are, il rog &binevoiasé a se informa in catiza dezaproba
acest fapti a se ngriji, ca n viitor, asemenea cazéma obviri”>%,

Presedintele Consistoriului din Oradea nu era altul decéat Vasile Mangra, cel
care in primaedind a Sinodului extraordinar din 1902 (din 12 iunie), a fost ales
episcop al Aradului. Dar, datatifaptului & autorifitile guvernamentale nu au
recunoscut alegerea, a fost nevoie de convocarea unui nou sinod extraordinar, in
octombrie 190%i apoi a unui al treilea, Tn februarie 1903 (la care a fost ales ca
episcop loan Papp). in timpul ldcior din octombrie, au izbucnit dispute
referitoare la caracterul legal al noii intruniri. Este explicabil fapiutel mai
nemutumit de noul sinod a fost tocmai episcopul ajesieconfirmat, Vasile
Mangra care, in funia sa de prgedinte al Consistoriului de la Oradea, i-ar fi tras
la rispundere pe depuiaclericali pentru participarea lor la sinodul extraordinar
din octombrie 1902. Dar prin aceasta, flqum remarcai deputatul Halic, a
atentat la dreptul de imunitate a membrilor Sinoadelor.

S5 g 20si 63 ale Regulamentului consistorial de la Sibiu, din 1901.
%36 Segiunea Il, § 2, apud Radici 1880, p. 119.

537§ 21 al Regulamentului consistorial de la Sibiu, din 1901.

%38 protocolulsediryelor... Arad 1903,conclus 40, p. 25.
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in al treilea rand, depuiaau avut posibilitatea de a interveni in timpul
sesiunilor sinodale/congresuale cu interpelatrigand atefia asupra anumitor
nereguli din administté bisericeast In capitolele anterioare am prezentat multe
astfel de interpéti, referitoare la buna desurare a vid@i constituionale a
Bisericii. In continuare voi prezenta alte exemgdentru a ata modul in care
legislativul bisericesc a exercitat controlul efeetsupra executivului bisericesc, in
folosul progasirii vietii bisericesti, chiar daé spre paguba asesorilor consistoriali,
sau chiar a ierarhului.

1) Tn timpul luctrilor sinodale arhidiecezane din anul 1887, depilitat
Augustin Nicoadi a prezentat uritoarea interpelare, referitoare la unele deitirn
de fonduri din Fundéa ,Saguna”:

LAre cunastinti Tnaltul Prezidiu al Fundaunii Saguna cum xajutoarele votate
de Comisiunea administraiva Fundéunii Saguna la anul 1883i anume 3204
fl. pentru biserici, iar 1602 fl. pentyeoli sirace, - la anul 1884 2740 fl. pentru
biserici, iar 1370 fl. 25 cr. pentrgcoli, - la 1885, 3241 fl. pentru biserici, iar
1620 fl. 50 cr. pentrgcoli sirace, - la 1886, 3384 fl. pentru biserici, iar 1602
pentru scoli sirace, cum & toate aceste ajutoare votate, precumaaaatele
sinodale, o suthcam de 18.852 fl. deloc nu s-a distribuit? (...) €€aunt
cauzele raganarii si ce mijloace a Intreprins Tnaltul Prezidiu pentau cererile
pentru ajutoare din anii 1883-188% fie expediate? (...) Ce dispaizini a luat
Inaltul Prezidiu al Comisiunii administrativg@guniene, ce dispagini a luat
Tnaltul Prezidiu al Consistoriului archidiecezgince garatie ne d Inalt Prea
Sfintia Voasts, ca Archiepiscopul nostru, cund taraganari nu vor mai obveni,
Bisericasi scoala noas# peste tot nu va maiipimi, organele ei centrale vor
functiona regulat? Cum se Timpgacprocedura nepunerii in activitate a
Fundaiunii Saguna cu intetiunile marelui fondator?”

Interesant a fostispunsul dat de mitropolitul Miron Romanul:

.interpelantele produce n interpglaea sa cifre concrete despre ajutoarele
care ar fi fost de a se distribui, ceea ce dogtedes Domnia Sasi-a luat
informaiunile de la loc sigur, unde este cunogdut detaliu starea lucrului. Ar

fi putut dar, tot de acolois;i tragi toate deslgirile la punctul acestaafi a se
adresa aici cu aceéasintrebare (...). Prezidiulispunde & n-are autorizare a
face aici declatuni in numele Consistoriului. Daceste convins Prezidiul
despre tristele uréni ale firaginarii, cu Tmpirtirea ajutoarelor, Prezidiul
raspunde: & nu e convingi nici nu vede acele pericole cagiele inchipuigte
interpelantul, ci Prezidiul Tn privia aceasta are vederile sale individuale, cu ce
ihsi nu voiagte defel & zici ca starea lucrurilor este in regulci din contd,
regreti ¢ Inci nu s-a putut satisface cererilor pentru ajutcdre”

Este de la sine feles @ un astfel de aspuns nu i-a putut muimi pe
sinodali. Drept urmare, Tn anul 1889, deputatuhldsihu a prezentat un raport
detaliat al Comisiei administrative a Fondulgaguna cu privire la activitatea
desfisurati intre anii 1882-1889°. Ajutoarele care nu reisef si fie acordate, au
fost promise & vor fi impirtite Tn anul urrator. In anul 1890, s-a constatatinci

%39 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 188@nclus 62, p. 31-33.
540 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1888nclus 117, p. 60-61; Reportul a fost publicat la
Anexa L, p. 131-142.

277



nu se finalizase @ioneasi s-a cerut, din nou, ca Sinoddl iBisiste pentru ca aceste
ajutoare % ajungi la comunelai scolile care au nevoie de &lé

2) In sinodul eparhial din Arad, din anul 1900, cunoscutul intelectual loan
RussuSirianu inainta urritoarea interpelare, referitoare la cumulul de fiire
egumenului de la amastirea Hodg-Bodrog:

JAveti P.S. Voastt cunaitinta ci P. C. Sa Arhimandritul Augustin Hamzea,
director al Institutului teologico-pedagogic din Arad este Tn aceilmp si
egumen al sf. Nhastiri Hodo-Bodrog. Daé avei, stiindu-se @ dupi toate
legile si uzurile bisericgti, egumenul unei #mastiri este obligat aedea in
manastire (...), nu crede Inaltul Prezidid ©.C. Arhimandritul cumuleézcele
douwa posturi incompatibile? Ce #auri crede de necesare a se lua, pentru ca P.C.
Sa Arhimandritul Augustin Hamzea se conformeze atat ordinii dinindstirii,

catsi sfintelor canoanei legi autonome ale Bisericii noastré?”

In urmitoarea gdinta sinodai, episcopul losif Golgia fspuns:

~Am cerut,si P.C. Sa Arhimandritul Augustin Hamzea mi-a dat exfglice in
afacerea sulevatd, dupi a P.C. Salefrere, n-ar exista caz de incompatibilitate
si este cu atat mai pin dispus a se despi de unul oarecare dintre aceste
posturi, cu cat nu le-aaatat, ci i s-au oferit. P. S. Sa r@ainodul &-i
concread Prea Sfitiei Sale afacerea pentru competengziolvare®®,

Sinodul a acceptatidase rezolvarea problemei pe seama ierarhului care va
.face la sesiunea proximraport despre aranjamentactt”. Insa in Sinodul din
anul 1901, acefd loan RussuSirianu nu a gteptat raportul episcopului, ci |-a
interpelat din nou in ledura cu rezolvarea cazului. lar losif Gojda raspuns
imediat &

,P.C. Sa Domnul Arhimandrit Augustin Hamzea a fost provacaesieclargi

a optat pentru postul de egumen al Sfinkstiri Hodg-Bodrog, punand la
dispozitia P.S. Sale postul de profesor-director al Seminarului teologic-
pedagogic, dupce i se va regula chestiunea de pensitifie”

Protocolul sinodal a mai consemnat,mterpelantul se declarmultumit cu
raspunsul 5Sinodul il ia la cungtinta”.

3) Insa sinoadele nu s-au preocupat doar de probleme dettamivel
inalt, cisi de chestiuni morale, ca de exemplu incasaredtde @nii clerici a unei
taxe pentru spovedanie de daolari. In Sinodul ardean din 1908, deputatul
Alexandru Munteanu a adresat ierarhului &@area interpelare:

LAvand Tn vedere & prin asemenea acuze strbeste vaza organelor de
incredere ale Veneratelor Consistorii din dieceza Aradului, avand in vedere ¢
rispandirea acestor feluri dértuieli si acuze pe cale publicisticie prezintipe

noi protopopii Thaintea poporului ce conducem ca pee nigurpatori a moralei

si credintei bisericgti, am onoare a adresa P. S. Voastreitwarea interpelare:
Are P. S. Voast cunaitintd ca ar fi un protopop n diecézare de la fieti de
scoalisi ceall asemenea tépentru narturisire; dad da, ce rasuri a binevoit a

lua pentru lecuirea acestuair>*.

4 protocolul Sinodului arhidiecezan... 183bnclus 101, p. 50.
%42 protocolulsediryelor... Arad 1900,conclus 67, p. 56.

%43 |bidem conclus 81, p. 61.

%44 protocolulsediryelor... Arad 1901, 1901conclus 134, p. 64.
%45 protocolulsediryelor... Arad 1908,conclus 93, p. 54.
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Episcopul agspuns & nu cungtea astfel de proceduri, dat ¢a cerceta.
4) La Sinodul arhidiecezan din anul 1883, deputatumibBie Comsa,
profesor de la Semirtdf, s-a referit la taxele luate abuziv candiida la hirotonie:

JAre Tnaltul Prezidiu, ca Arhiereu, cugtinta despre abuzurile ce se comit cu
ocaziunea hirotoniei préitor, prin organele sale fugionatoare?Si, indeosebi,
are cunetintd ca in ajunul hirotoniei se impun taxe exorbitante didailor de
predie care, sosind aici Intr-o stare materiatiesea dispetatsunt condamna

a solvi cate 15-20 flgi inca si mai mult, sub pretext de lumém competine
diaconati si de céniret etc. Are, mai departe, cuimta ca, cu ocazia
hirotoniei, duhovnicul respectiv, sub pretext deitpentru Biseri&, despre care
taxe nidieri nu se d seama, profaneaz aina Mirturisirii, storcand de la big
candidai cate 6-10 fl. In contra expresei opriri a candare Daéa are
cunatinta, ma simt indatorat a intreba: cugn prin ce s-ar putea legitima o
asemenea procedi® Dad nu are cunginta, are de gandasintervird energic,
Cu autoritatea sa, pentru starpirea acestor graveuai degradatoare pentru
actul important al hirotoniesi de natui de a contribui la ruina materiah
predilor incepitori?”.>*’

Mitropolitul a raispuns duptrei zile:

.poresc ca atat dl. Interpelante, cattoti ceilali interesa n cauz, s fie
linistiti prin aceast declaraie din partea mea:ime cat sunt egi pe cat m-am
putut informa Tn zilele acestea, la hirotonia piteo nici un fel de tax nu se
cere care nu ar fi fost In uz din vechingieanume iné dinainte de venirea mea
in Arhidiecea. Astfel de prestduni mirunte, in contra &ora pad acum la
locul competent nimeni nu s-a plans, le aflu jirstife, nu numai cu uzul din
trecut, darsi cu serviciile ce le face la ocaziunea hirotoniripersonalul care
prediteste actul respectiv, asisgi conlucreaZ la hirotoniesi care pentru astfel
de funciuni speciale, nu are alremunerge decat numai ofertele respectiv,
prestaiunile ocazionale din partea candittar. Cum atinsei, p&hacum nici o
plansoare n-am auzit In partea aceasta, prin urewa@ed & interpelarea care
nu-mi pune n vedere nici un caz congiiein cifre, va fi probabil exagergtse
refed numai la uzul de pdnacum, care s rimanand ntre marginile sale, ca
multe alte expresiuni ale spiritului familiar ind8rici, nu se poate taxa ca abuz;
daa nsi & afla, fie pentru trecut, fie in viitor,dcs-a ficut sau se face cuiva
asuprire prin impozite nelegale, eu imi voi facéoda la locul §u, pentru a se
corectasi respectiv evita tot ce s-ar putea numi de abuBigerici. Poftesc pe
Dl. Interpelante a primidgspunsul meu, ca asigurare contra abuzurilor, care n
stiu daci de ast dat, cu temei sauifa temei, Ti fac ingrijiri®*®

Interpelantul in% a declarat ,,a nu fi muimit cu ispunsul Excelaei Sale”.

5) Una dintre cele mai radicale interfiéla fost adresat mitropolitului
Miron Romanul chiar de venerabilul director al Ihgului teologic-pedagogic din
Sibiu, loan Hannia, la sinodul din 1885. Motivutinstituia apatia in pres (atat
cea laig, céatsi in ,Telegraful Romén”) a unor zvonuri despre fdptca
mitropolitul ar fi declarat autotitilor guvernamentale maghiaré &i mai pastra
demnitatea mitropolitandoar cu condia Tnlaturarii organizirii constituionale a

%46 M. Pacurariu,Carturari sibieni.., p. 197-205.
%47 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 18&®nclus 86, p. 45-46.
%48 |bidem conclus 117, p.64-65.
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Bisericii, si aceasta deoarece existau unii caréde&u opozie si complotau &-|
Tnlature. Prin urmare, Hannia I-a interpelat directpgopolit:

,1. Adevirat este & Tnalt Excelema Ta, in luna lui martie a.c., cmp:um
sugine Tribuna, ai Thaintat la Tnaltul nostru Ministeriu reglueprezentaune in
care ai fi condionat @manerea ulterioar in Scaunul archiepiscopesc
mitropolitan de la_deturarea constitiunii noastre biseric#i prin potestatea
(puterea — n.n.) Tnaltului regim regluar%f stirea si cu ocolirea organului
competent bisericesc? Saulia genere ai fi cerut demisiunea de la conducerea
afacerilor arhiepiscogé metropolitane?

2. Ai Tnalt Excelema Ta vreo cunginti sau vreo bnuiak ci se lucé intru
ascuns de o seande oamenisi anume de cine?, pentristurnarea Exceleei
Tale din Scaunul arhiepiscopesc mitropolitan?

3. Ai Tnalt Excelera Ta cunetinta despre un compromis la care se dygentru
ca Inalt Exceleta Tasdte retragi din Scaunaéand loc altcuiva?*®

Mitropolitul i-a raspuns lui Hannia a doua zi, 3/15 aprilie 1885:

»-Raspund Domnului Interpelantei din acestea nimic, chiar nimic nu este adatv

si eu mi mir foarte @, dug ce eu, in decursul celor zece ani de cand ocumsta
arhiepiscopesc-mitropolitan am dat atatea doveeil clestul de eclatante, despre
aderina mea la instittiunile noastre biserigé create prin Statutul Organic, pe care
m-am pus de la Tncepyt care l-am scutisi apirat nu numai cu toatputerea
sufletului, ci chiagi cu mulg, foarte muli abnegaune. Ma mir, zic, @ se mai afl
oameni care cred sau cekipuse dau pe grijiceu g fi capabil de a lucra fie petfa
fie Tn ascuns, pentru surparea acelor ingtitii care mi-au creat pgiinea mea de
ashzi si pentru a éror dezvoltare in direitinea lor naturdl nu numai am lucrat...
mai mult ca gli, dar amsi suferit mult.De la aceste instifiuni eu nu i voi abate
niciodati. Nu na& voi abate nici in teorie, nici in préx cu toate & cunosc unele
saideri ale lor care ing in vigra practiai, prin buna coirelegere a organelor
competente se pot facé fie nesimite. Si cu toate @ sunt alii carora le-ar conveni
ca acele instittiuni sz se delture si toata puterea bisericeagcs: se concentreze in
mane episcopilor, precum era Tnainte de creare&8thui Organic; sau dag totusi

e de a se stise pe baza acestui statut o reprezentam cleruluisi a poporului,
aceasta & fie aleag sub influera sau chiar presiunea putegi misiunea ei & fie
a-i aplauda toate aunile bune-rele, cum vor fi ele. Creginmea estedcBiserica
noaste, in statul nostru, numai printr-o adéata sinodalitate se poate giree gi
orice abuz de putere arhiereas@r fi in fond numai spre surparea Bisericii.
Resping dar de la mine orice suspiciune de la plrctesta, suspiciuni care pot
proveni numai de la inimiotacioase.

Ma intreald mai departe Domnul Interpelante daam eu cungintd sau vreo
banuiak ci s-ar lucra In ascuns de o séatle oameni pentruisturnarea mea din
scaunul arhiepiscopesc mitropolitafi?dad stiu, cine sunt aceia? Eu trebuig s
marturisesc & Tn imprejudirile noastre de a#ti, in situaiunea socidl si morah in
care ne afim, cand spiritul specuianilor lumesti Tsi caut teren chiasi in Biserid,
cred @ ar fi posibil & se afle oameni care ar dori o curdmvécani a Scaunului
arhiepiscopesc mitropolitan pentryiarealiza doriele si planurile lor. Eu in& nu
ma ocup de astfel de oameni. Eu Tmi fac treaba megiicwios, urmand principiilor
mele ferme de care am fost condus initeata meagsi cand am fostaudat,si cand
am fost chiar dafmat. Pentru & eu mai multin la cuéitenia costiintei mele decét
la toate laudele lumii, caresar se las a se arigi. Eu dar nustiu pozitiv nimic
despre aceead @r exista conspiri pentru asturnarea mea din locul care-l ocup. Eu
pe hinuieli in partea aceasta nu m-am pus nicicAndyypeatbanuielile fac izvorul

%4 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1886nclus 31, p. 17-18.
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doar cel mai bogat al discordigi,eu nu sunt omul discordiei, ci aiqi si al bunei
ntelegeri. Altcum, dacar fi intr-adesir oameni cu planuri de aamasturna, eu i@
pofti sa lucre pe f&i, cici mie nu-mi vor face nici atunci vreo ingrijirg;dac sunt
chiar oamenidi, eu adeseori le dau ocaziunea deiaafta singur singurel, neagat
de nimenigi In poztiunea de a-mi putea lua nu scaunul, ci chiatayidad cred &

in alt mod nui pot realiza dorul inimii lor.

In fine, ma ntreath Domnul Interpelante dd@am cunetintd despre un compromis
la care se luérpentru ca euasma retrag din scaunul ce-l ocypsa fac loc altuia?
La aceasta s-ar putea afla dodestuladeclarare inaspunsul meu la punctul
precedent. Cu toate acestea, spretlieg@ Domnului Interpelantgi poatesi a
altora, nu aflu chiar de prisos a declara aici categoficde un astfel de
compromis nu am nici un fel de cutiotd. Eu zece ani intregi am simut o lupta
grea, intre altele chiagi cu organele care ar fi chemate a sprijini mai de
aproape; am suferit mult, pot zice chiar m-gimedijit mult, dar t¥ia sufletului
nu mi-am pierdut-o. P&rcand voi avea ajutorul cel mai puternic al lui Dumnezeu,
adic taria sufletului, voi continua cét cu indulgarnce-am dovedit-gi pani acum
indeajuns, céat cu lupta la care patfau provocat, cat cu validitarea puterii
rezervate gradului arhieresc; danprecum nu am 1ingrijiri pentru eventualele
conspiraiuni Tn contra persoanei sau postului meu, chjarrar am nici inclinare,
nici necesitate, nici posibilitatea de a intra Tn compromis cu cineva pentiu a m
usura de sarcina grea ce o port, ci voi sta ferm la postul ginmii voi continua
misiunea dup cea mai curatxorgtiinta. Doresc 1n& ca cei cheng si ntre
acetia cu preferita Venerabilul Sinod, &mi dea tot sprijinul trebuincios,
pastrandu-mi bu# vointa ce am gieptatsi in trecut”.

in urma acestuiaspuns, protocolul sinodal a consemnat ¢

snterpelantele se deckampe deplin multumit cu acesiispuns, iar Sinodul ia

raspunsul cu vie satisfdane la cungtinta” >,

6) In forurile reprezentative (legislative) au fost discutate urgqmiobleme
politice, deputai comhitdnd poziia moderat, in privinta politicii ngionale, a
ierarhilor lor. De exemplu, in timpul procesului memoratidr, Guvernul
maghiar a cerut Consistoriulgi mitropolitului Miron Romanul &i pedepseasc
pe preaii ortodogi participani la miscarea memorandist(asesorul din Senatul
strans bisericesc, Nicolae Cristea, preguprofesorii Daniil Popovici Barciangi
Dimitrie Consa de la Seminar). Plenul consistorial, in raportil sdresat
sinodului arhidiecezan de la Sibiu, a prezentat cererea guvernului maigéad |
pe seama Sinoduluiia deciziile finalé®’. Sedina sinodal in care s-a discutat
acel raport a fost confidgala, publicul fiind invitat & pariseasg sala.
Mitropolitul a sprijinit cererea autodilor guvernamentale, bazandu-se pe
canoanele i 81 apostolit®>. Deputatul Augustin Nicoar in votul siu separat

%50 protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1886nclus 41, p. 24-27.
* Afacerea celor doi profesori nuthinai sus estei mai gravi, nu numai pentruacei sunt judeci

pe 2 anisi jumatate, respective pe trei ani de inchisoare de stat, ci pentu\ernul a ordonat
expres & fie ambii trgi in cercetare disciplinardup iesirea lor din inchisoare, ceea ce pentru
Consistoriu va fi 0 afacere ugiin felul siu, nefiind paa acum precedente pentru astfel de afaceri
de natuf politica” (Protocolul Sinodului arhidiecezan din anul 1896 83).

%52 Canonul 6 apostolic are uitorul cuprins: ,Episcopul sau presbiterul sau diacoaulusia asupra sa
purtari de grij lumesti; iar de nu, & se cateriseast lar canonul 81 apostolic precizéazAm zis ca
nu se cuvine ca episcopul sau presbitefidespogoare pe sine in ocarmuirtelti (publice), ci &
se lirazeasa (dedice) nevoilor (trebuialor) bisericgti. Deci, ori 4 se supufa nu face aceasta, ori
si se cateriseascdeoarece, ddppovituirea domneadc(a Domnului), nimeni nu poate sluji la doi
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redactat la conclusul 34 al Sinodului din anul 1895, a condamnat atat cedarea
politica a mitropolitului, cat sreferirea la canoane:

.Canoanele dogmatice, da, acelea se obsgnctsi la noi; dar cele justitiare,

sanitare, morale, administrative etc. numai Tntrucat se potrivesc cu progresul

timpului si numai din pietate istoricnu se casse#zci riman la o parte,jstrate

ca nige relicve sfinte... Provocarea la canoane deci, k& ngicvii neobservate

zi de zi de insgi I.P.S. Sa, de veneratul Consistogilde intreaga preone din

toatalumea greco-ortodaxsi de toate popoarele Gtesti cu acelesi canoane,

- aceastaprovocare zic, atunci cand aduce un mate Bisericii, este o

situgiune psihologié@ de domeniul patologiei, este sgnoarea mergerii de la

lumina la Tntuneric, de la soarele dulce al libértatestine omensgti, care ne d

ozonul conserrii si dezvoltxii culturale de Biserig si neam; insemneaz

introducerea unuvirus in corpul viu al neamului Bisericii noastre ngonale,

ca @ devirdi un cadavru; insearinsi daim de la vig la moarte sigur In

numele vigi Bisericii si neamului nostru, Thaintez acest vot separat, ca un

protest solemnca & nu ma mustre cogtiinta a nu-mi fi ficut datoriasi sa

angajez pe cei ce ar mai durnii fie treji si si se puie pe lucrd®.

lata, asadar cum, in Sinoadele eparhiale din Provincia mitropalitatodox

romara din Ungariasi Transilvania, au fost puse in disieuatat ,abuzuri pe teren
bisericesc”, apoi diferite probleme de moralitate, ba cfiigmrobleme care ar fi
putut influena negativ viga bisericeasc Acestea au putut fi semnalate, aduse in
dezbatere liber cat se poate de deschis. Datowrganizrii constituionale a
Bisericii ardelene, secretizarea nu era cundsdat crizele izvorate din lipsa de
comunicare isdiscuie deschis puteau fi mai mult sau mai pa usor inlaturate.

2.6.5. Tiparirea protocoalelor adunarilor legislative

Transpareta existend n viaa bisericeagcdin Mitropolia sibia# poate fi constatat
si din tiparirea protocoalelor corpoianilor legislative. Consistoriile, ca organe
executive, erau obligaté & publicesi sa le puri in vanzare la likiriile eparhiale.

Aceste protocoale cuprindeau in prima parte discutarea punctelor de pe
ordinea de zji deciziile luate sub forthde concluse deatre Sinoadele eparhiale
sau CNB. A doua parte cuprindea, Tn anexe, cuvintele prezidiale (ale ierarhului),
apoi rapoartele consistoriale (ale Plenului consistaiigdle celor trei senate),
bugetul general eparhial, apoi bugetele fuiida bisericeti care nu se aflau in
administraia Consistoriului, ci a unor epitropii speciale, apoi eventualele
regulamente votate, reprezetiidile” adresate Guvernului sau @uyrprecumsi
.voturile separate” ale depuiiar.

De regué, fiecare protocol congresual a cuprins 200-250 p., uneori chiar
mai multe (de exemplu, protocolul CNB din 1886 366 p., cel din 1909 337 p.).
Protocoalele Sinoadelor arhidiecezane au fost mgn poluminoase, de aprox.

domni” (loan N. FlocaCanoanele Bisericii Ortodoxe. Noge comentarij s.l., 1991, p. 1%i 46).
Bazéndu-se pe aceste daanoane, mitropolitul afirmase n sinod: pdiitilitanta ,pot si 0 faa
intre marginile legilor oamenii independeni liberi de angajamentele tfacu oficiile publice
bisericati si civile, nu Tng fungionarii bisericgti care prin astfel de rol politic, respectiv prin
urmarile lui, nu numai s-ar abstrage in mare parte de la chemare a lor ce o au & Bisgdas ca
in cazul concret cu fuionarii amintti mai sus: ci totodétar compromite Biserica ifg si ar pune
n pericol instittiunile ei” (Protocolul Sinodului arh. din anul 189p. 125).
%53 |bidem p. 121-122.
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120-220 p. (cel mai voluminos fiind protocolul diB882, de 305 p.; de altfel, acest
protocol cuprinde rapoartele consistoriale cele coasistente).

In total, Protocoalele Sinoadelor arhidiecezanereinanii 1870-1918
insumeaZ nici mai mult si nici mai puin decat 7655 pagini! lar cele ale
Congreselor N@onal-Bisericgti 3668 pagini!

Si, cu toate acestea, in 1914 loan Lugaplangea ,acel laconism protocolar
condamnabil care se pradtiasa de mulsi in zilele noastre®. Cunoscutul istoric
si protopop din $liste considerasadar @ informaiile furnizate de protocoalele
sinodalesi congresuale erau intr-un naninsuficient.

La fel considerassi Vasile Mangra in 1885:

»considerand & protocoalele sinodale ad serveast ca analele diecezei, din
care 4 poat culege informguni si cungstinte exacte fiecareacturarsi membru
al Bisericii despre mersul afacerilor bisesitescolaresi fundaionale, propun
ca rapoartele consistoriilor eparhiale de aici riteisi se publice in toat
extensiunea lor, ca anexe la protocol”

2.6.6. Insuficientul control al Legislativului asupra Executivului

Din cele prezentate mai sus se poate constateorigatea deoseliitin privinta
sepaiirii dintre puterea executivsi cea legislatid. Dreptul electoral existent Tn
Mitropolia sibiari a creat o adévata reprezentativitate; regulamentele interne ale
corporaiunilor legislative le-au transformat pe acesteaatievirate corporgi
parlamentare, menite de a exercita un control porestor asupra Executivului.

Pe de alt parte, din cele prezentate in partea a doua deadesari se mai
poate constata faptuk cu intotdeauna controlul exercitat de organeléslatyve
asupra celor executive (adia Sinoadelor/CNB asupra Consistoriilor) a fostlunu
destul de eficient. De multe ori, conclusele sinedsau congresuale nu au fost
duse la Indeplinire de Consistorii, trebuiridfie repetate, uneoriifa efect, de la
an la an. De multe ori, parcurgerea protocoalelno&lelorsi Congreselor poate
induce cititorului o stare de lehamiede pesimism, &zand, an de an, repetarea
acelorai conclusesi consemnarea neexegtt lor. Ne putem nchipui care a fost
sentimentul contemporanilor. Ugtorul pasaj, din lucrarea-pamflet a protopopului
de Tg. Murg, Nicolae Minegy, este mai mult decéat elocvent:

,Cum execut Consistoriul conclusele legislativei?!...

Printre mizeriile cele mai notorice, dar totadat mai condamnabile, de care
sufeti Biserica noasil; este faptul de mii de ori adeverii €onsistoriul nu
execud conclusele forurilor supreme legislative (CongteguSinodul) daca
nu-i plac sau dacele reclard 0 muné@ mai mare... Apatia aceasta ciudafsi
are explicarea in faptulacConsistoriul nusi afla ori nu vrea &si afle
pozitiunea sa legalconstitdionak Tn organismul Bisericii. El ngtie ori nu
vrea 4 stie ca este un comitet executy responsabil al Legislativei, ci el, dup
cum mirturisesc mii de fapgi intrelisiri arbitrare, estautoritatea bisericeasc
insisi. Autoritate ce se crede investitu plenitudine de putere absalut
Autoritate suprersi infailibil 3, ce nu are&sguverneze dupprecepte date, ci
numai du@ propria sa chibzuida (...). Sunt muime de concluse
(sinodale/congresuale — n.n.) pe care acesta auvekecutat... Cum se explic

54 |0an Lupa, Interpretarea paragrafelor..p. 28
%% protocolulsediryelor... Arad 1885,conclus 102, p. 47
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paradoxul acesta?..s& & oamenii din Consistoriu au fost neglijfesau @ ei
au fost necapabili a le executa sau, in fireeicnu s-autinut datori & le
respecte (...) Pe ufinLegislativa a fost naturalmente constiasisrepete an de
an aceleg masuri, $i Tnispreasg modul de in&rcinare etc. etc..Si astfel
vedem curiosul fapt, care dieri nu se prezintdn organisme #itoase, &
Legislativa revine si ordoneaz din sesiune in sesiune agglducru...
Consistoriul #méane pasiv, iar legislativa, diup vreme, e silita a absta dgisin
fata indolenei Executivei, de la asurile sale atat de des decretate”

Cartea protopopului Manegu a fost de fapt un pamflet indreptat in primul
rand Tmpotriva mitropolitului &1. Ca orice pamflet, cartea cuprinde exager
caracterul tendeios al luctrii fiind vizibil din primele pagini. Totsi, Tn aceast
privinta a avut dreptate. S-a intamplat deseori ca organele executive ale eparhiilor
si mitropoliei &1 nu aplice deciziile sinodale.

Care poate fi cauza? Maneguprezint dou posibile explicéi:

,a) Pentru @ Sinodul se intrurgge numai la un an, Congresul numai la trei
ani. Controlul deci nu poate fi diregtimediat, cum de dorit ar fi; b) Sinodul
si Congresul consisthumai din oameni pe care Consistofiubvrea... Din
natura lucrului, din puterea depiutr mainile Executivei, urmeézaceasta,
chiarsi in cazul in care Consistoriul nu ar fi atat de bine organizaiuia
electoral, cum de fapt este: organieace dinliintru strivgte cu ya pe tot
nechematul ce ar voisntre... Astfel dar, Sinodufi Congresul, fcute dug
chipul si asenminareaautoritasi centrale, nicidecum nu sunt un for de control
temut pentruautoritate ci mai mult nige aduiri sarbatoresti pentru luarea la
cunatinti a lucrurilor, cumautoritateai le prezints®°’.

Din cele dod cauze prezentate, cea din drraste totgi infirmata de
marturiile istorice prezentate p&racum. Desigur, nici 0 societate urdamu e
perfecti, desigur & vor fi existat cazuri din cele descrise de Maniginsi cadrul
organizatoric constitional a permis diferitelor partidg grupdri sa se urnireasd
reciproc § si se impiedice astfeligarsirea unor acte de cortie.

In ceea ce priwte primul motiv prezentat de Managy acesta este real,
explicand ns doar patial cauza tergiveesilor in activititile consistoriale. Sigur
ca, prin sesiuni periodice (la un an sau la trei ani) nu putea fi exercitat controlul
dorit de unii deputa Insi, pe de alt parte, lipseau mijloacele de constrangere
materiai a Consistoriului. Cum ar fi putut deptiiaa-i oblige, in mod concret, pe
asesorii consistorialiasexecute conclusele sinodale/congresuale? Eventual doar
prin refuzul de a-i realege pe asesorii din Senatele epjtropecolare! Dar ce
puteau face Tmpotriva asesorilor slpe viga, in Senatele strans bisektt@ Sau
cum puteaussfie convirgi chiar ierarhii, membri ai Sinodului episcopestctisa in
sfawit cont de cererile poporului credincigisale pregimii de a revizuisi retipari,
dupi decenii, @rti de rugiciuni si carti de cult? Evident, £ mai mult decat a
repeta, an de an, sotiil@ catre asesorii consistoriaji de a trimite rugminti catre
episcopi, deputa forurilor legislative nu puteau face!

%56 N. Manegtiu, Almanachul Sf. Nicolae. #situri critice de pe viga romanilor ardeleni. Partea |.
Afaceri bisericgti, Editura autorului, s.I., 1902, p. 93-95.
57 |bidem p. 94.
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EPILOG

Organizarea constiionak a Bisericii Ortodoxe din Transilvania din timpuli|
Sagunasi a urmailor sii a fost uni&, nu doar in cadrul Bisericilor Ortodoxe,sti

in cele Catolicai Protestante. #a si poat exista dovezi ale unei influgndirecte
aleScolii reformiste teologice de la Tubingen asupigkguna, totsi nu pot 4 nu

fie sesizate aseinarile de idei intre Hirschegi Saguna. De fapt, acesta din urm
fost singurul ierarh dintr-o Biseticepiscopal care a regit aplicarea acestor idei
de reinnoire bisericeascde restabilire a adesatei sinodaliiti, in conformitatesi

cu noile idei constittiionale din epot Teologii catolici nu i-au trecut aceasta cu
vederea, catalogandu-l ca protestant. Tot la fielsainvinuit in& si Hirscher, la
vremea sa, deitre nu ptini episcopi germargi italieni.

Desi unii au fost siguri la moartea lui Hirschet generda urmitoare nusi
va mai aduce aminte de el, tgtidupd conciliul Vatican Il a fost considerat
Tnaintemergtor al Teologiei Pastorale moderne. Dificate, aceastreabilitare a
survenit prea tarziu, intr-o epoén care muimea celor care gpaseau Biserica
Catolici crestea tot mai mult (nugtrul ateilor declarg atingandsi cateva zeci de
procente din cuprinsul popuiei). Dar si protestantismul occidental se confrunt
cu aceleg probleme (poatesi ca urmare a faptului &c ideologii reformei
constitdiilor Bisericilor protestante, din secolul XIX, adorit € evite orice
similitudine cu noua organiga constitgionak din viga de stat?).

Scopul principal al adeior miscarii de reformi constityionak si de
autonomie catoli a fost nfiturarea indiferentismului religios, instaurat adat
secularizareai cu pierderea deitre Biserid a influenei asupra vigi de stat. In
noile condiii constituionale, in care cétenii Incepeauadgina o importam tot
mai mare Tn organizarea viepolitice, reformitii catolici au dorit cai laicii sa fie
atrai si implicati in viata bisericeass pentru a deveni, in locul autatitor de stat,
adevrati avocai ai Bisericii.

La 1 ianuarie 1868, Andrei baron 8aguna a terminat de redactat ptafa
lucrarii pe care a considerat-o ca fiind opera ,de laecam condionat toai
mangaierea vié mele”, anumeCompendiu de drept canonié& dedicat aceast
lucrare ,cleruluisi poporului credincios din Metropolia romanilor daligie greco-
rasiriteari din Ungariasi Ardeal, Tn semnul iubirii arhiegg", asigurandu-|

.Ca te vei convinge din dreptul canonic despgemnitatea individualitii tale, la
care instityiunile bisericeti te inakad pe tine dandut dreptul de a alege mijlocit ori
nemijlocit, cu observ& recerinelor canonice, intregul cler, incepand de la diacon
si preai si protopresbiteri, p&nla episcopisi mitropolit, si acest drept te va
convinge @ «tati suntem impreunlucratori ai lui Dumnezeu, &toti suntem aitura

a lui Dumnezeuyi zidirea Lui, @ suntei casa lui Dumnezegi Duhul lui Dumnezeu
locuieste intru voi; & de va strica cineva casa lui Dumnezeu, il va astgic
Dumnezeu pe acelaia casa lui Dumenezu sfargste, care surtteoi»“>*®

%58 Andrei baron d&agunaCompendium de drept canoniibiu, 1868, p. XIV.
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In aceast lucrare de #patai, mitropolitul Sagunasi-a expus intregul plan de
reinnoire bisericeadc Vazand Biserica drept un organism viu, mitropolitul a
considerat £ menirea Statutului Organic sau a conggilbisericati trebuia 4 fie
mertinerea vitalifitii organismului bisericesc:

.Faptul @& vitalitatea din afar a Bisericii este congonat de nefmpiedicata
functionare a tuturor elementelor persongilsociale din organismul Bisericii este
afa@d de toal indoiala, d&ci in trupul in care Ztile vitale sunt neglijatesi
necultivate sau osandite la pasivitgiteprin aceasta, impiedicate in faiomile lor,
acolo viaa trupului este amgta si bolna\a si lesne se periclit De aceea, se cere
ca elementele organice ale Bisericii nu nuniang se Tmpiedice Tn nici o parte, ci
toate laolali si fie libere de a lucrai conlucra in armonie pentru sumeerea,
cultivareasi prosperarea lor reciprac Vitalitatea Bisericii din partea capului ei
este venici si garantai pentru toi vecii...Ingi vitalitatea din afar a Bisericii, cu
atat mai gor se poate periclita din una sau dint&glarte, cu cat mai mult ne
incredinam privind la icoana exte#ina Bisericii, @ ea asizi Infitiseaz o vie
nefngrijiti si o fantara astupat, care nu d roadi multi fata cu buritatea vieigi nu
da api destu fatd cu izvorul d4u bogat. Cauza acestuiur este absolutismul
transplantat de pe terenul civil pe cel bisericesmme Tmpiedig cu o inimi
mpietritd vitalitatea elementelor organismului Biserigiile despoaie pe ele de
orice activitate. Hristos, tocmai impotriva aiigi absolutism s-a prontat, cand
i-a numit pe Apostoli de prieteni akiS. Absolutismul acesta n Biseficprecum
este cunoscut indegtb, vaima simul si presupunerile naturale ale clerukii
poporului credinciossi provoad@ sminteai si Tmparechere fg cu partizanii

absolutismului Tryi afari de Biseria“>*,

Prin revenirea la principiile sinodaliti adewirate (,va & zica principiul
constituional, ceea ce este principiul solidatit **%), Saguna a regit nu doar
revigorarea persecutatei Bisericii Ortodoxe dinnBrvania, cisi transformarea ei
ntr-una din cele mai vii Biserici ale Europei, mdeosebit de sora ei din Regatul
Romaniei, care a fost atat de multdtusats de puterea statglincat in anul 1914,
se slujea doar n 56,3% dintr&césurile ei de cult (ca urmare laegii clerului
mirean din 1893}, Nu degeaba a vrut Spiru Harét istroduci in Biserica pe
care o controla ca ministru al Cultelor, o reféfim spiritsagunian!

Datorita eficienei modelului constittional-bisericesc din comunitatea
ecleziah ardelead, s-a dorit ulterior ca experignistoriéa a Ortodoxiei ardeleneis
fie prelungiti si valorificata dupa 1918 in intreaga Biset@®rtodox din Romania,
ba chiarsi in cea din Rusia. Dat fiind faptuk ducrareaCompendium de Drept
canonicfusese traddsin limba rud in anii imediat urritori apartiei ei, principiile
Statutului Organic din Ardeal au fost adoptate deSthod al Bisericii Ruse n

% hidem.., p. 89.

%60 |hidem.., XII.

561 |pan Gh. SavinBiserica romag si noua ei organizareBucurati, 1925, p. 32. Din cele 6768
biserici din Vechiul Regat in 1918a(f cele manastiresti), erau dvarite slujpbe doar in 3810
biserici. ,Pentru vig sufleteast a statelor noastre, in care singWiserica mai deschide o
fereastd spre lumif, nu este alt capitol mai trisi mai demoralizant, decéat cel al bisericii
inchise...” (bidem).
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sedinele sale din 1917-1918. Nu au putut fi anguse in practi datorit
amestecului autodtilor de stat sovieticé?

In Romania, sf4itul ideilor saguniene s-a datorat ,lrmecherii“ adeglor
absolutismului din interiorwi din afara Bisericii, anume patriarhul Miron Cristga
regele Carol Il. ing din 1925, Miron Cristea méona imposibilitatea existegi n
Roméania a principiului ,Biseric liberda in stat liber, sugnand necesitatea unei
,autonomii stamprate®®®. Zece ani mai tarziu, in cuvantarea de deschidere a
Congresului Ngonal Bisericesc (CNB) din anul 1935 a atras @#eti BOR avea o
democrge constittionak prea liberal, criticand faptul & ,in organizaia Bisericii
noastre sunt corpaia ca de ex. Adufirile Eparhiale, care sunt curat suverane”.
Cerea restrangerea votului universal doar pentru parohie (dgigdentru Aduririle
eparhiale), precumi acordarea organelor centrale de la Patriarhie a dreptului de
,control in viga administratig-bisericeast din eparhii®®’. Intr-adevr, la acel CNB,
forul executiv al Bisericii (Consiliul Central Bisericesc) a propus un proiect de
modificare a Statutului de Organizare BOR adaucdezbatere s-a amarsatdatoriti
protestului mitropolitulusi Adunarii eparhiale din Sibiu.

~Adunarea T exprima ngrijorarea fagi de incergrile de modificare a legii
Statutului de organizare a Bisericii. Valul de instabilitatea care a cuprins aproape
toate domeniile vi@ noastre ameniti si se reversai in Biserid, ce a pstrat

de-a lungul veacurilor linia dredpa tradiiei. Organizarea Bisericii Ortodoxe din
Ardeal, care are la bazprincipiul autonomieisi constitdionalismului, cu
participarea elementului mirean ca factor de conducere, nu-i ddaiimprumut,

ci s-a dezvoltat organic din necésle de viai ale Bisericii noastre stmosesti...

Nu ne Tndoim & toti ierarhii ardeleni fgvor uni eforturile spre agstra natirbita
aceast sacé mastenire’®®,

in 1938, patriarhul Miron Cristea a sprijinit regimul dictatorial, @bt prim
ministru a devenit chiar din primele ceasuri (10/11 februarie), inaugurand astfel un
sistem politic numit de Liviu Stan drepezaro-papistConstitdia carlisi nu a mai
previzut autonomia bisericeast’. lar la 18 martie, Sf. Sinod a amanat ,restaurarea
corporaiunilor bisericati”, adici alegerile pentru CNBsi Adunarile eprahiale,
prelungind mandatele corpdailor bisericgti existente. Adunarea Epartiale la

%62 johann SchneideBer Hermannstadter Metropolit,.p. 199; loan I. I&, ,Perspective comparate
asupra reformei Bisericii in secolul XX”, inter. Revista romé&nde studii teologicei religioase
I, 1-2, p. 64-67.
%63 Chiru C. CostesciGolegiunea de legiuiri bisericgi si scolare adnotate. Vol. II. Legea Statutul
pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Romane din 6 mai 18&urati, 1925, p. 155-156.
%64 patriarhia Romar. Consiliul Central Bisericesc. Congresul fitmal Bisericesc. Sesiunea
ordinara din 1935(Miron CristeaCuvantarea de deschidgre. 11-12.
%65 procesul verbal al Adufrii eparhiale a Arhiepiscopiei Ortodoxe Rom. de Alba-luiaSibiu.
Sesiunea reglementadin anul 1936 conclus 15, p. 11-12. Cuvantarea de protest a mitropolitului
Nicolae Bilan la p. 54-60.
.Daca prin constittia din 1923 era garantautonomia Bisericii, prin noua constieidin 1938,
autonomia estgteard. Acest lucru s-aatut fira o consultare prealabila factorilor competan
ceea ce pare bizar, dar delas intr-o vreme n care lumea séfde totalitarism acugi-n care bat
vanturi de cezaro-papism” (Liviu StahP.S. Mitropolit Nicolae al Ardealuluisi principiul
autonomiei Bisericji Sibiu, 1940, p. 29).

566
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Sibiu, din 1938, a protestat impotriva acestei endjpi a constittiei bisericati,
aproband trimiterea la Bucgtea unei ,remonstrguni’®®’. Tot atunci, mitropolitul
Nicolae Bilan a agrat matenireasagunia@d impotriva celor cu ,orientare canoaic
prea stranat’:

,In decursul disctiunilor care au durat ¢&a ani pentru alituirea acestei legi
(de organizare a BOR — n.gi)in decursul incetgilor de la 1925 pénhastizi de
a o modifica, amamas cu impresia sigiica cei nemujumiti cu easi dornici de
a o modifica plecau de la teza lor subiectod legea noasir de organizare
bisericeast este prea larg concepuin realitate, nu legea este prea #arg
ideile de care seatiuzesc nemuwlmitii si orientarea lor canonicsunt prea
stramte Si de aici temereascaceast opeti a mitropolitului AndreiSaguna & nu
fie stramtai si taiata prin modificirile propuse de cei care nu se pot ridicaadan
intelegerea deplina principiilor Iui. Pare @& ne gisim in faa unei meteniri
bogatesi Intinse pe care cineva, primind-o de laripfi si parandu-i-se prea
mare, an de an tot rupe cate un petec din éadeéd Dumnezeuiu se realizeze
aceast temere Tn tot cazul, nimeni nu are dreptul se plang ci legea noasir
de organizare bisericed@schiar cand unora li se pare prea fam@y fi o piedid
in calea progresului Bisericii noastreacC nhu o lege larg conceputi care
cheami la raspundere toate cetiintele, ci una stramt si izvordf din
considerguni egoiste poateismpiedice progresul institiei cireia i s-a daf®®

A fost ultima agrare oficiafi si publica, in Mitropolia Ardealului, a unui
sistem bisericesc aflat in vigoare in Transilvainig de peste o jufitate de veac
(1868-1925%i mertinut cu anumite modifii si dupa unificarea BOR, intre 1925-
1938.

%67 procesul verbal al Adufii eparhiale a Arhiepiscopiei Ortodoxe Rom. de aMblia si Sibiu.
Sesiunea reglementadin anul 1938p. 8-9.
%68 |bidem p 38-39.
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Lucrarea analizeaza sursele, principiile si aplicarea Statutului
Organic, adica a constitutiei Mitropoliei Ortodoxe Romane din
Transilvania si Ungaria (cu sediul la Sibiu), promulgatid de
mitropolitul Andrei baron de Saguna in anul 1868 si aflata in vigoare
in Biserica Ortodoxa din Ardeal pand in 1925.

Aceasta constitutie a fost una singulard in spatiul ortodox,
datorita principiilor sale democratice: separarea puterilor la toate
nivelele de conducere bisericeasca (deci si existenta unui adevarat
parlamentarism bisericesc), votul universal i uninominal pentru
alegerea deputatilor organelor legislative, participarea laicilor, in
proportie de doud treimi, la toate nivelele de conducere bisericeasca.
In istoriografia roméneasca, Statutul Organic nu a mai fost analizat
pana acum decét doar in cateva lucrari, dintre anii 1914-1922. Apoi a
fost lasat sa cada in uitare, fiind republicat abia in 2007. In pofida
lipsei analizei temeinice, nu putini au fost cei care l-au considerat
anticanonic, ba chiar protestant.

Departe de a fi de origine protestanta, Statutul sagunian
constituie rezultatul unui adanc proces de reinterpretare a canoanelor
ortodoxe, prin prisma receptarii constitutionalismului liberal din viata
politica a Europei centrale si apusene, a migcarii de reforma catolica
din Germania si de autonomie catolici din Ungaria. Insi, in viziunea
lui Saguna, nu Statutul Organic s-a inspirat dupa modele occidentale,
ci Ortodoxia a avut sansa sd redescopere, prin intermediul acestor
modele apusene, propriile ei valori, mai ales principiul sinodalitatii,
care i-a apartinut de la bun inceput, dar a fost estompat in urma caderii
sub jugul absolutismului de stat.

Mitropolitul Saguna nu a considerat lucrarea sa pentru
revigorarea vietii bisericesti ca pe o reforma bisericeascd propriu-
zisd, ci ca pe o revenire la vechile principii uitate ale Bisericii
Ortodoxe, ca pe o reinnoire bisericeascd realizatd prin intermediul
unei reforme constitutionale. Astfel, a facut posibila existenta unei
Ortodoxii moderne si europene, care si-a dovedit eficienta timp de trei
sferturi de veac.
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