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INTRODUCERE

Cercetdrile privind comportamentul politic pornesc de la prezumtia ca
democratia nu poate functiona adecvat in absenta implicarii politice a
cetatenilor. Tn general, studiile activismului politic isi propun sa inteleagi
procesele democratice, focalizandu-se pe natura relatiei dintre cetateni si
autorititile publice. In ciuda unui numdr relativ mare de studii dedicate
acestei teme de cercetare, raman o serie de controverse privind participarea
politica Tn democratiile contemporane. Care este nivelul optim de
participare intr-o democratie, cum se implica cetatenii in procesele politice,
ce consecinte are activismul politic si mai ales care sunt factorii care explicd
diferentele dintre participanti, respectiv non-participanti? Acestea sunt
principalele intrebari care au motivat abordarea relatiei dintre participarea
politica si democratie in studiul de fata.

Volumul isi propune si investigheze in ce masurd teoriile normative
ale democratiei pot oferi un cadru conceptual si analitic potrivit pentru
cercetarea empiricdi a participarii politice, in contextul multiplicarii
semnificative a modalitatilor si scopurilor implicarii cetatenilor in procesele
politice Tn ultimele decenii. Tn acest scop, lucrarea urmireste si analizeze
diferite perspective teoretice intr-o abordare cuprinzitoare a democratiei
care permite si, in acelasi timp, stimuleaza cercetarea sistematica a evolutiei
formelor de participare politicdi si a modului in care cetdtenii isi
configureaza actiunile politice in repertorii complexe de participare.
Totodatd, cadrul teoretic dezvoltat Th aceastd carte invitdi la 0 evaluare
exhaustiva a principalelor modele explicative ale activismului politic
desprinse din literatura de specialitate.

Legitimitatea si calitatea unui regim politic sunt adesea judecate dupa
gradul de implicare a cetatenilor in procesul politic. Evaludrile de acest gen
pornesc de la conceptia ca activitatea politica se caracterizeaza printr-0 serie
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de interactiuni Tntre indivizi, grupuri, asociatii si institutii publice. Aceste
raporturi diferite ca forma, frecventa si intensitate sunt de reguld analizate si
clasificate ca modalitati de participare politica (Pasquino, 2002, p. 52).
inteles in acest fel, conceptul de participare ocupa un loc central in studierea
fenomenelor politice din orice tip de sistem politic, reliefand insasi natura
relatiilor dintre cetatean, organizatiile politice si institutiile statului. Prin
urmare, fie ca sunt democratice sau nu, toate statele urmaresc sa obtina un
anumit grad si tip de implicare publicd in procesul politic, fie si numai
pentru a-i determina pe cetiteni sd se supund ordinelor primite de la
autoritati (Dalton & Klingemann, 2007). Cu atit mai mult, democratia
presupune niveluri mai ridicate de participare decdt guvernarile
nedemocratice, bazandu-se pe implicarea voluntard si nu obligatorie a
cetatenilor Tn procesele politice.

Democratia poate fi abordata in diferite moduri. Unii autori definesc
democratia ca fiind o metoda prin care sunt agregate preferintele publice in
decizii colective obligatorii. Altii vidd in democratie 0 modalitate de a
facilita participarea cetatenilor la deliberarile publice premergétoare luarii
deciziilor. Nu in ultimul rand, democratia poate fi inteleasd ca participare
directd demosului Tn procesul decizional. Toate aceste conceptualizari ale
democratiei pornesc de la premisa unor cetiteni activi deoarece prin
articularea intereselor, informare, deliberare si participare preferintele
publice sunt identificate, formate si in cele din urma transformate in decizii
colective ce sunt considerate legitime (Dalton & Klingemann, 2007).
Regimurile autocratice incearcad de asemenea sd mobilizeze cetdtenii 1n
procesul politic, desi acest lucru serveste in primul rand la Tndoctrinarea
publicului pentru ca acesta sa se conformeze deciziilor luate de elite. Tnsa
capacitatea de control a regimurilor autoritare este limitatd si mai devreme
sau mai tarziu si acestea sunt nevoite sd raspunda dorintelor si nevoilor
cetatenilor (Dalton & Klingemann, 2007), acest fenomen fiind ilustrat de
caderea regimurilor comuniste din Europa Centrala si de Est.

Participarea reprezintd un concept central al stiintelor sociale si
politice caruia i se atribuie o multitudine de semnificatii, uneori concurente
sau chiar contradictorii. Tn literatura dedicati fenomenului s-au conturat o
serie de perspective teoretice, care conceptualizeaza diferit nivelul optim de
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Introducere

participare politica intr-0 societate, In functie de preferinta pentru un anumit
model al democratiei. La limitd, putem distinge intre doud abordari
antagonice: conceptiile minimaliste care se multumesc cu o implicare
redusa si superficiald a cetatenilor In treburile publice, respectiv conceptiile
maximaliste care sustin necesitatea unei participari politice extinse si
responsabile a oamenilor la deciziile publice. intre aceste doui extreme,
deosebim o serie abordari specifice unor clasificiri mai nuantate despre
democratie.

Perspectiva minimalista asupra democratiei poate fi criticata fiindca
neglijeaza un model tot mai important privind mijloacele prin care interesul
social este articulat, comunicat si recunoscut in regimurile democratice si
anume, influentarea procesului de luare a deciziilor publice prin diferite
forme de participare politica. Potrivit lui Green (1999), abilitatea cetatenilor
de a participa si de a-si comunica ideile Tn procesul de elaborare a politicilor
publice intareste democratia. Pe de altd parte, incapacitatea de a face aceste
lucruri duce la patologii semnificative care destabilizeaza dezvoltarea
democraticd, cum ar fi apatie, extremism si alte modalitati extra-
institutionale de exprimare politica violenta. Prin urmare, cheia dezvoltarii
democratice a unui regim rezida in calitatea relatiei dintre stat si societate,
concretizatd prin nivelul de participare politica a cetdtenilor care, in general,
excede simplul act al votarii.

Cercetatorii participarii politice In regimurile care se democratizeaza
au tendinta sd se concentreze asupra votului ca fiind singurul mijloc de
exprimare a interesului social in relatia stat-societate. Votul reprezinta fara
indoiala una dintre modalitatile fundamentale de participare politica intr-un
regim democratic. Cu toate acestea, democratia electorala pierde din vedere
o parte importantd a mecanismelor si canalelor de implicare a cetatenilor Th
politica, pe langd actul votarii. Suporterii perspectivei participative a
guverndrii democratice sustin faptul ca, dincolo de postura de simpli
»consumatori” ai politicilor publice in care ii pune democratia electorala,
cetatenii pot si ar trebui sa aiba sansa sa influenteze si sa fie implicati, fie
individual, fie organizati in diferite grupuri, in mecanismele de ,,producere”
a politicilor publice.

11
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De ce conteaza participarea politica? Beneficii, provocari si
posibile solutii

Implicarea cetatenilor in procesul decizional si in perioadele dintre
ciclurile electorale are o serie de avantaje, contribuind la consolidarea si
cresterea calititii democratiei prin sporirea responsabilititii, receptivitatii' si
legitimitatii guvernarii (Tatar, 2006). Desi alegerile reprezintd una dintre
cele mai importante forme de participare politica, In mediul politic instabil
al tarilor ce se democratizeaza, votul se poate dovedi un mijloc insuficient
de control? popular asupra guvernarii (O'Donnell, 1999a, pp. 30-31)3. ntr-
un astfel de context, pe langa alegeri, e necesara responsabilizarea continud
a guvernantilor prin participarea cetdtenilor si a organizatiilor societatii
civile la procesul de elaborare a politicilor publice (Beetham, 1994, p. 29).
De aceea, o implicare a cetdtenilor In procesul de luare a deciziilor poate
avea un rol de auditare a guvernarii in noile democratii. Prin urmare, mai
mult activism civic poate contribui la eficientizarea procedurilor de
responsabilizare a guvernantilor.

Pe langd o mai mare responsabilizare, participarea cetatenilor In
procesul democratic prin intermediul organizatiilor societatii civile poate de
asemenea sd Imbunatiteasca receptivitatea guverndrii. Societatea civila
functioneazd ca un canal de comunicare in dublu sens intre cetdteni si stat
(Carothers, 1996, p. 65). Pe de o parte, aceasta are rolul de a mobiliza,
articula si reprezenta interesul cetatenilor, precum si de a influenta deciziile

1 Prin receptivitatea guverndrii inteleg sensibilitatea autorititilor fagd de cererile,
problemele si nevoile populatiei. Termenul echivalent, folosit in limba engleza, este
responsiveness. Receptivitatea e o conditie necesard, dar nu si suficientd pentru ca
sistemul politic si functioneze fard blocaje. Intr-un regim democratic eficient,
receptivitatea trebuie insotita si de capacitatea efectivd a guvernantilor de a raspunde si
solutiona cererile si problemele pe care le ridica cetatenii.

Aceastd concluzie e valabild si in cazul unor democratii occidentale, precum Statele
Unite, unde rolul publicului in exercitarea controlului democratic pare sa fie extrem de
limitat (Graham & Svolik, 2020).

O’Donnell, (1999b) defineste doud forme de responsabilitate: orizontala si verticala. in
vreme ce responsabilitatea orizontald se referd la existenta diferitelor institutii ale
statului care se monitorizeaza reciproc, responsabilitatea verticald priveste controlul
cetdtenilor asupra autorititilor prin intermediul alegerilor pe de o parte si prin
participarea publicului la procesul decizional, pe de alta parte.

12
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Introducere

la nivel guvernamental. Pe de alta parte, societatea civila poate transmite
deciziile guvernamentale cétre public si uneori participa la implementarea
lor. Tn procesul de elaborare a politicilor publice, participarea cetatenilor si
a organizatiilor societatii civile poate oferi autoritatilor expertiza si resurse
informationale altminteri indisponibile. Prin urmare, o participare politica
viguroasd e vazutd ca Intirind democratia prin cresterea receptivitatii
autoritatilor fatd de public.

Totodata, participarea cetdtenilor la procesul politic poate contribui la
calitatea guvernarii democratice, facand procesul decizional mai deschis si
mai legitim. Implicarea publicului in deliberarile asupra politicilor publice
creeazd relatii de parteneriat si oferd posibilitatea dialogului intre autoritati
si cetdteni. Cu cat actorii implicati au mai des oportunitatea de a dezvolta
capacitdti organizationale si politice pentru a-si promova scopurile, proteja
interesele si pastra valorile in cadrul institutional democratic, cu atat mai
sigur si viguros va fi atasamentul lor fatd de acel mediu democratic
(Valenzuela, 1992). in plus, unii autori releva legitura ce exista intre nivelul
de participare politica al indivizilor si gradul de satisfactie fata de procesul
politic democratic. La randul sdu, un nivel mai ridicat de satisfactie cu
procesul politic e asociat cu un grad mai ridicat de satisfactie cu viata in
general. De pilda, Biltatescu (2010) aratd ca de-a lungul perioadei de
tranzitie si reconstructie democraticd din Romania ultimilor 20 de ani,
satisfactia cu viata politicd e corelata relativ constant cu nivelul de
bundstare subiectiva (fericire) a indivizilor, chiar si atunci cand controlam
efectul altor variabile.

Participarea in procesul decizional poate lua forme diferite.
Majoritatea lucrarilor contemporane diferentiaza participarea politica de
categorii analitice traditionale cum sunt clientelismul sau corporatismul. De
reguld, participarea politica e vazutd ca fiind beneficad pentru democratie
atunci cand cetdtenii participd la procesul decizional de pe pozitii de
egalitate cu autoritatile, Tntr-o relatie bazatd pe respect mutual in care
deopotriva statul si societatea sunt puternice si se accepta reciproc ca
parteneri legitimi. Mai mult, aceastd participare nu ar trebui sa se bazeze
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doar pe mecanisme informale* ci mai ales pe aranjamente si canale
institutionale care creeaza spatii pentru implicarea cetdtenilor (consilii
consultative, comitete care monitorizeaza politicile guvernamentale, comisii
care s permita participarea publica la elaborarea bugetului localitatii, etc.)

Studiile empirice sugereazd ca participarea politicd a devenit o
problema in democratiile avansate datoritd scaderii implicarii politice a
cetatenilor in ultimele decenii. Aceastd tendintd se remarca in cazul mai
multor tipuri de participare politica. De pilda, numarul celor care participa
la vot a scazut, la fel si apartenenta la organizatiile politice. Cercetatorii
comportamentului politic percep acest trend ca pe o dovada a cresterii
distantei dintre cetdteni si stat si prin urmare ca pe un simptom al unei crize
a democratiei (Zittel, 2003). Aceastd perceptie reprezintd potrivit lui Zittel
punctul de plecare pentru dezbaterile politice care se concentreaza pe
promovarea reformelor institutionale care ar putea contribui la cresterea
participarii politice. Astfel de dezbateri au inceput sa aibd loc in multe
dintre democratiile europene (Zittel, 2003).

Initiativele de crestere a participarii politice pot fi privite cu
scepticism atat din punct de vedere normativ, cat si empiric. Dintr-o
perspectiva normativa, teoria liberala a democratiei vede legitimitatea
democratiilor moderne inrddacinatd in faptul ca ele permit realizarea
unei multitudini de valori, intre care existi adesea o tensiune
ireconciliabila. Eficienta ludrii deciziilor, protectia drepturilor, binele
comun reprezintd o serie de valori si norme care, in comparatie cu
participarea politica, sunt considerate ca fiind criterii cruciale pentru
legitimitatea unei guvernari democratice. Din aceasta perspectiva, esenta
democratiei o reprezintd mai degraba procedurile ce contribuie la
echilibrarea valorilor aflate in conflict si politicile care reflectda acest
echilibru si nu neaparat implementarea unei dimensiuni particulare a

4 Tnainte de 2003, cand in Romania a fost adoptati Legea 52 privind transparenta
decizionala care prevede organizarea de dezbateri publice inaintea adoptérii anumitor
categorii de decizii, publicul avea mai degraba numai posibilitati informale de a
participa la procesul decizional. Astfel de mijloace includeau: contactarea directa a
autoritatilor; trimiterea unor sesizari, scrisori, reclamatii; sesizarea mass-mediei pentru
a publica anumite articole in presa locald sau nationald. Insi aceste mijloace erau rar
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democratiei, precum participarea politicd. Prin urmare, pentru
sustindtorii democratiei liberale o criza a participarii politice nu trebuie
echivalata cu o crizd a democratiei.

Totusi, declinul implicérii politice ridicd semne de intrebare si din
perspectiva democratiei liberale, asa cum aratd Zittel (2003). Acesta
argumenteaza cd, pe de o parte, crearea responsabilitatii politice reprezinta o
tintd importantd a participarii politice in cadrul acestui curent al teoriei
democratice. Scaderea continua a implicarii politice, fenomen reflectat si
prin scaderea ratelor de prezentd la vot, pune problema atingerii unui prag
inferior al participdrii care si nu mai garanteze functionarea optima a
sistemului democratic. Pe de altd parte, Zittel reliefeazd scaderea tot mai
accentuatd a increderii cetatenilor in institutiile politice si politicieni.
Aceastd tendinta, corelatd de reguld cu o implicare politica tot mai scazuta,
face ca scaderea ratelor de participare politica sa fie luata in serios chiar de
adeptii democratiei liberale.

Mai mult, unii autori sustin ca participarea politica joaca un rol vital in
sustinerea institutiilor democratiei liberale. Argumentele aduse in sprijinul
acestei afirmatii pornesc de la ideea cd reprezentarea politica efectiva
presupune ca cetatenii sd articuleze si sa transmita in mod regulat
preferintele si interesele lor catre liderii politici si sd le ceard acestora
responsabilitate (Sum, 2005). Dincolo de aceastd abordare instrumentala,
participarea politica contribuie la legitimitatea institutiilor guvernamentale
deoarece participAnd politic, in special prin formele conventionale de
participare, cettenii actioneaza conform regulilor jocului democratic si, cel
putin tacit, acceptd autoritatea politicd a institutiilor democratice (Parry &
Moyser, 1994).

Din perspectiva democratiei participative, Michels (2006) distinge trei
functii ale participarii politice. Prima este educativa: participarea contribuie
la dezvoltarea personala transforménd indivizii in cetdteni activi politic.
Michels isi sustine afirmatia ficand apel la ideile lui John Stuart Mill
(Guvernamdntul Reprezentativ, 1861) si Rousseau (Contractul Social,
1762) care au subliniat rolul participarii in formarea unor cetiteni orientati

folosite mai ales datoritd lipsei capacitatii organizationale si absentei unei traditii a
democratiei participative (Barna, 1996).
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spre si interesati de treburile publice. Dupa Mill, cel mai bun mod pentru
invatarea democratiei este participarea in guvernarea la nivel local. A doua
functie a participarii mentionatd de Michels este cea integrativa.
Participarea contribuie la aparitia si mentinerea sentimentului oamenilor ca
apartin unei comunitati. In final, a treia functie se refera la contributia pe
care participarea politici o aduce bunei guvernari. Dupa Rousseau,
participarea joacd un rol important in producerea si implementarea legilor si
regulilor care sunt acceptabile pentru toti. in plus, participarea in diferite
spatii sociale 1i face pe cetdteni mai pregétiti pentru a lua decizii politice
locale si a le intelege pe cele de la nivel national (Michels, 2006).

Initiativele ce urmaresc cresterea ratelor de participare politicd pot fi
privite cu scepticism si din punct de vedere empiric. In acest context, Zittel
(2003) mentioneaza cateva aspecte metodologice privind masurarea si
evaluarea empiricd a tendintelor relevante ale participarii politice. Aceste
critici sunt ilustrate prin faptul ca o serie de analize ale participarii politice
din democratiile avansate au ca punct de referintd anii 1960, perioada
marcata de nivele foarte ridicate ale participarii politice, fapt ce poate
exagera amploarea declinului din prezent. Pe de altd parte, insdsi
interpretarea datelor existente e disputatd. De pildd, pentru unii autori
(Norris, 2002; Skocpol, 1999) situatia contemporana e marcatd mai ales de
o schimbare a formei si structurii participarii politice, decat de un declin
general.

Prin urmare, cercetarile comparate ajung la concluzii echivoce Tn ceea
ce priveste evolutia participarii politice in diferite societati de pe
mapamond. Analizele empirice reliefeazd de reguld doud tendinte aparent
divergente, dar care se pot dovedi complementare la o analiza mai profunda,
privind evolutia activismului cetatenilor: teza declinului implicarii politice
si cea a mutatiilor survenite in stilul de participare politicd. In ceea ce
priveste prima tendintd, unii autori constatd o scadere sistematicd a
interesului pentru politicd si a participarii politice in democratiile
occidentale (Dalton & Wattenberg, 2000). Pe de alta parte, cercetarile
bazate pe teoriile modernizarii (Norris, 2002) sustin ipoteza schimbarii
stilului de implicare in politica, prin inlocuirea modalitatilor traditionale de
participare (in principal votul, afilierea la organizatii politice, etc.), aflate in
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declin, cu mijloace neconventionale de participare (formele de protest, noile
miscari sociale, folosirea noilor tehnologii si in special a Internetului® si
retelelor sociale online).

Dezbateri in studiul participarii politice: declin sau
metamorfoza?

Participarea politici a devenit unul dintre cele mai importante
domenii de cercetare pentru sociologia politici si stiintele politice. Tn
general, studiile pe aceasta tema isi propun sa identifice tipurile si nivelurile
implicdrii politice, factorii care explicd participarea, evolutia si consecintele
participarii politice pentru functionarea procesului democratic. Avandu-si
originea 1n cercetdrile americane din anii 1940 si 1950 privind alegerile,®
proliferarea studiilor despre participare, bazate in primul rand pe date
obtinute din sondajele de opinie, a atins un nivel global in ultimele decenii
(Teorell, 2006). Avand in vedere importanta actului votarii ca sursa pentru
legitimitatea guverndrii democratice (Kaase, 2007) nu e de mirare ca
evolutia conceptul de participare politica are ca punct de plecare
participarea electorala.

Extinderea conceptului, pentru a include si alte activitati politice, s-a
produs initial tot in sfera alegerilor si a comportamentului electoral. De
pilda, Milbrath (1965) foloseste, intr-unul dintre primele studii empirice ale
participarii politice extinse dincolo de actul votarii, o listda de 14 indicatori
ai participarii, dintre care 10 sunt legati de vot sau de sustinerea unui partid
sau candidat in campania electorald. Odata cu aparitia miscarilor de protest
din anii 1960, cercetdrile includ treptat si actiuni ce tineau de modalitatile
neconventionale de participare politicd la vremea respectiva, precum
semnarea de petitii, participarea la demonstratii si boicoturi si, ceva mai

5 Unul dintre putinele studii privind noile forme de activism civic si politic al romanilor
pe Internet ii apartine lui Sergiu Baltatescu (Baltatescu, 2009) si priveste campania
online prin care se cerea demisia unui demnitar (cazul fostului ministru Monica lacob
Ritzi).

6 Vezi lucririle fondatorilor acestui domeniu: reprezentantii scolii de la Columbia
(Lazarsfeld, Berelson, & Gaudet, 1948) si cei ai scolii de la Michigan (Campbell,
Converse, Miller, & Stokes, 1960).
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tarziu, Tnscrierea in grupurile de actiune cetiteneasca (Kaase, 2007). Barnes
si Kaase (1979) previzionau in lucrarea Political Action faptul ca formele de
participare neconventionale vor deveni mai raspandite in democratiile
industriale avansate, aceasta tendinta fiind parte dintr-o schimbare mai
profunda la nivel inter-generational. Dupa mai bine de 20 de ani de la
aceasta predictie, Inglehart si Catterberg (2002), folosind serii de date din
1974 pana in 2000, demonstreaza ca schimbarile n stilul de participare s-au
petrecut ntr-adevar, astfel ca petitiile, boicoturile, demonstratiile nu mai
sunt considerate in prezent ca fiind forme ,,neconventionale” de participare,
ci au devenit actiuni politice mai mult sau mai putin normale pentru o mare
parte dintre cetitenii democratiilor occidentale.

Principalele rezultate empirice Tn acest domeniu relevd nivelele
participdrii si distinctiile dintre diferite moduri de actiune politicd (Dalton &
Klingemann, 2007). De pilda, Verba si colaboratorii sai (Verba, Nie, &
Kim, 1978; Verba, Schlozman, & Brady, 1995) au demonstrat ca diferite
forme de actiune au implicatii politice diferite si presupun factori diferiti
care 1i stimuleaza pe indivizi sa participe. Alti autori au completat aceste
rezultate prin cercetéri ce aratau o crestere a gradului de participare politica
neconventionala incepand din anii 1960 (Barnes & Kaase, 1979). Potrivit
lui Dalton si Klingemann (Dalton & Klingemann, 2007), cadrul teoretic al
modurilor de implicare reprezintd fundamentul comun al cercetarilor despre
participare politica.

Dupa identificarea modurilor de actiune politicd, studiile empirice s-
au concentrat pe explicarea diferitelor forme de participare. Tn acest sens,
se remarcd dezbaterea dintre adeptii teoriei alegerii rationale si cei ai
teoriilor sociopsihologice (Dalton & Klingemann, 2007). Abordarea
rationalista analizeaza decizia de a participa ca pe un calcul cost-beneficiu,
perspectivid cel mai bine reprezentatd de Mancur Olson (1965) n lucrarea
The Logic of Collective Action. Aceasta abordare are incd o mare putere de
atractie 1n randul cercetdtorilor, in primul rand datoritd claritatii
argumentatiei pe care o ofera. Cu toate acestea, ea si-a atras in ultimii ani
numeroase critici. De pildd, Dalton si Klingemann (2007) considera ca
perspectiva alegerii rationale a creat simplificari excesive, false paradoxuri
de cercetare si prin urmare, a limitat cunoasterea despre actiunea politica.
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Acesti autori apreciaza ca fiind mai productiv modelul sociopsihologic care
subliniazd influenta resurselor personale, atitudinilor si structurilor
institutionale asupra modelelor de actiune politica (Dalton & Klingemann,
2007; Verba et al., 1978; Verba et al., 1995).

Dalton si Klingemann (2007) arata faptul ca cercetarile mai recente s-
au concentrat pe dezbaterea privind scaderea sistematicad a nivelului de
participare politicd in democratiile consolidate. Studiile pe aceastd tema
pornesc de la constatarea unui ,,paradox al participdrii” potrivit cdruia, de
exemplu in Statele Unite prezenta la vot a scazut fata de anii 1960, desi doi
dintre determinantii importanti ai votului, nivelul educational si avutia
nationala, au crescut dramatic la nivel agregat. Putnam (2000) considera ca
sciderea prezentei la vot e parte a unei tendinte sociale mai ample.
Explicatia lui Putnam porneste de la participarea sociald pentru a ajunge la
cea politica. Astfel, implicarea sociala scade in societatile industriale
avansate ca rezultat al schimbarilor sociale cum ar fi schimbarea modelului
de munca al femeilor, cresterea numarului de ore petrecute in fata
televizorului, extinderea mediului urban si decaderea institutiilor sociale
traditionale. In viziunea lui Putnam, aceste tendinte au dus la un declin al
capitalului social — relatiile, abilitatile si valorile care faciliteaza participarea
democratica - si in consecinta la un declin al participarii civice si politice a
cetatenilor.

De altfel, studiul capitalului social a revigorat dezbaterile privind
evolutiile participarii civice si politice. In general, studiile comparate releva
doud tendinte. Pe de o parte se remarcd un declin al prezentei la vot in
democratiile industriale avansate (Dalton & Wattenberg, 2000). O tendinta
descrescatoare apare si in cazul activismului in cadrul partidelor politice,
numérul de membri fiind In continud sciddere in majoritatea natiunilor
(Scarow, 2000). Aceste evolutii pot fi vazute ca facand parte dintr-un declin
mai general al participarii civice, deoarece frecventarea bisericilor,
apartenenta la sindicate, implicarea 1n activitatea unor asociatii traditionale
voluntare si in diferite activitdti colective sunt in scadere (Dalton &
Klingemann, 2007).

Pe alta parte, o serie de studii arata ca noile forme de activism civic si
politic — contactarea politicienilor, actiunile directe, protestul, initiativele
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locale, donatiile 1n scopuri politice — contrabalanseaza declinul participarii
electorale si al formelor traditionale de implicare civica (Zukin, Keeter,
Andolina, Jenkins, & Delli Carpini, 2006). in plus, apartenenta la grupuri
sociale si formarea capitalului social pare sd creascd in multe dintre
democratiile avansate, astfel incat declinul din Statelor Unite tinde sa fie
vazut mai degraba ca o situatie atipica (Stolle, 2007). Mai mult, procesele
de modernizare par sa influenteze stilul de viatd si modul in care indivizii
interactioneaza si se implicd in viata civicd sau politicd, transformand
formele capitalului social si nu neapdrat diminudndu-l (Dalton &
Klingemann, 2007). Astfel, creste numarul celor care se angajeaza in
modalitdti neconventionale de participare. Prin urmare, formele loialiste de
implicare ghidatad de elitele politice se diminueaza, in vreme ce formele
spontane de implicare generata de public cresc (Dalton & Klingemann,
2007; Norris, 2002).

Controversa privind evolutia participarii politice are implicatii
semnificative pentru vitalitatea procesului democratic (Dalton &
Klingemann, 2007). Includerea noilor forme de participare n repertoriul
activismului politic face ca nivelul de implicare sa se extinda in majoritatea
democratiilor consolidate, chiar dacd prezenta la vot si apartenenta la
organizatiile politice traditionale e in scadere. Astfel, Dalton si Klingemann
considera ca noile forme de participare extind participarea politicd dincolo
de frontierele pe care i le fixau definitiile conventionale. Mai mult, aceste
tendinte de diversificare aratd flexibilitatea democratiilor contemporane
care permit forme de participare ce se adapteaza conditiilor sociale in
schimbare. Noul stil de participare cetiteneascd plaseaza, dupd cum sustin
Dalton si Klingemann, mai mult control asupra activitatii politice in mainile
cetatenilor. Acest fapt pune o presiune crescanda a publicului asupra elitelor
politice.

Extinderea repertoriului activitatii politice ridicd insd si potentiale
probleme. Schimbarile intervenite 1n stilul de participare politicd pot creste
inegalitatea influentei publice realizate prin implicarea politicd (Dalton &
Klingemann, 2007). Participarea politicd are consecinte importante pentru
modul in care functioneazd democratia intr-o societate, de vreme ce
interesele, preferintele si problemele cetétenilor activi politic au sanse mai
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mari sa capteze atentia autoritatilor, si prin urmare s influenteze politicile
publice, in comparatie cu cele ale indivizilor care nu isi fac auzitd vocea in
arena politicd. Prin urmare inegalitatea in ceea ce priveste implicarea
politicd genereaza partinire si distorsiuni ale reprezentirii intereselor in
procesul politic si astfel intrd in conflict cu idealul egalitdtii politice
exprimat prin principiul ,,un om — un vot” (Parry & Moyser, 1994; Verba et
al., 1995).

Fata de modalitatile traditionale de implicare politica, noile forme de
participare depind si mai mult de abilitatile si resursele asociate de regula
statutului socioeconomic si astfel, pot sa mareasca diferentele de participare
dintre persoanele si grupurile cu un status ridicat si cele avand status mai
scazut. Tocmai fiindca sunt forme neconventionale de participare, acestea
sunt in multe cazuri neinstitutionalizate, reprezentand noi provocari pentru
agregarea diferitelor cereri si nevoi sociale Tn politici guvernamentale
coerente. Dalton si Klingeman (2007) remarca ironia faptului c¢a in vreme ce
cresterea nivelului de participare politicd e de dorit intr-o democratie,
aceasta poate masca inegalitatile privind participarea si influenta cetatenilor.
Aceste deformari ale participarii Tn functie de status social contravin
idealului democratic al reprezentarii egale a intereselor cetatenilor.

Provocarea pentru democratiile consolidate e sa extinda in continuare
oportunitatile cetatenilor de a participa in procesul politic pentru a avea un
cuvant de spus in deciziile care le afecteaza viata (Dalton & Klingemann,
2007). A raspunde acestei provocari inseamna a asigura o egalitate a
drepturilor politice si a oportunitatilor care vor fi si mai greu de garantat in
cazul noilor forme de participare politica. Ne raliem concluziei lui Dalton si
Klingemann (2007), potrivit carora, in folosirea oportunitatilor politice
diferentiate, avdnd la bazd o partinire sociald, nu ar trebui condamnate
oportunitatile ci mai degraba politicile care nu reusesc sd diminueze
inegalitatea sociald bazatd pe acces inegal la educatie si alte beneficii
sociale care influenteaza resursele cetdtenilor pentru participare la viata
politica.

Dincolo de tendintele principale ale activismului politic rdiméan de
evaluat factorii care 1i determina pe indivizi sd participe sau nu, intr-un fel
sau altul la viata politica. Din literatura de specialitate dedicatd participarii
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se desprind o serie de perspective din care este analizata implicarea
cetatenilor in politicd. Abordarile institutionaliste se concentreaza asupra
structurii oportunititilor de participare oferite de canalele si procedurile
institutionale. La nivel macro, studiile comparative releva diferente
semnificative intre tari privind deschiderea institutiilor fata de participarea
cetatenilor la treburile publice, deschidere institutionald care poate inhiba sau
stimula implicarea (Powell, 1986; Jackman, 1987). Insa chiar si in interiorul
aceluiasi sistem politic §i institutional existd adesea diferente semnificative intre
gradul de participare al saracilor si al celor bogati, Intre tineri si batrani, intre cei
cu studii superioare si cei cu scoald primara (Norris, 2002). in aceasta directie se
inscriu abordarile structurale, subliniind rolul clivajelor sociale bazate pe varsta,
gen si status social care sunt strans legate de resurse precum timpul, banii,
cunostintele si abilitatile necesare participarii (Verba, Schlozman, & Brady,
1995). Pe de alta parte, perspectiva cultural-motivationald accentueaza
atitudinile si valorile pe care oamenii le au 1n procesele de participare politica,
incluzand aici normele implicarii civice, interesul politic, identificarea
ideologica si partizana etc. Spre deosebire de perspectivele mentionate mai sus,
teoriile mobilizarii subliniaza rolul agentilor, fie luati individual, cum ar fi liderii
politici, fie colectiv, precum organizatii si retele sociale generate de partide,
sindicate, organizatii voluntare si asociaii comunitare care actioneaza ca
mobilizatori si catalizatori ai participarii (Rosenstone & Hansen, 1993).
Sintetizand, modelele explicative mentionate in literatura de specialitate
sugereaza ca indivizii nu participa pentru ca nu pot, nu stiu, NU VOr sau pentru
cd nimeni nu le-a cerut (Verba, Schlozman, & Brady, 1995; Norris 2002).
Cadrul teoretic schitat mai sus sugereaza o serie de intrebari de cercetare
relevante pentru studiile empirice ale participarii politice:
o Declin si/sau metamorfoza? Care sunt tendintele principale ale
participarii politice?
o Cum gi cat participa? Care sunt formele/tipurile de participare politica
in care se implica cetatenii si In ce masurd?
o Cine (nu) participa? Care este profilul cetateanului care (nu) participa
politic?
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e De ce (nu) participa? Care sunt predictorii participarii si cum se
explicd preferinta pentru anumite forme sau tipuri de participare
politica fata de altele?

Explicatiile participarii politice la nivel individual se concentreaza
adesea asupra resurselor care faciliteazad actiunea politica si care constituie
fundamentele pentru ceea ce este numit ,,modelul voluntarismului civic”
(Verba, Schlozman, & Brady, 1995). Printre variabilele incluse Tn acest
model se numard cele de status precum varsta, statusul socioeconomic,
educatia, clasa, rezidenta, regiunea etc. (Pattic & Johnston, 1998; apud
Comsa, 2006). Educatia reprezintd unul dintre predictorii cei mai puternici
al participarii deoarece furnizeazad aptitudini cognitive si constientizarea
civicd care 1i ajutd pe cetateni sa inteleagad mai bine viata politica (Norris,
2002). Teza principald a modelului socioeconomic este cd oamenii cu un
status economic mai ridicat — educatie superioara, venituri mai mari, pozitii
ocupationale mai bune — sunt mai activi in politica. Resurse precum timpul,
banii si aptitudinile civice, derivate din familie, ocupatie si apartenenta la
asociatii, ofera mai multe oportunitati de participare si astfel cei care au
acest tip de resurse, au mai multe sanse sa se implice. Numeroase forme de
participare necesitd timp pentru informare politicd, participare la o
campanie electorald sau rezolvarea problemelor comunitare §i prin urmare
timpul devine tot mai mult o resursa esentiala pentru participare. Totodata,
activismul politic necesitd tot mai adesea bani, de reguld sub forma
sprijinului sau contributiilor financiare pentru anumiti candidati sau cauze
politice. Nu in ultimul rand, cetdtenii care poseda aptitudini civice sub
forma capacitatilor organizationale si comunicationale au mai multe sanse
sa ia parte la orice forma de activitate legatd de politica (Verba, Schlozman,
& Brady, 1995). Mai mult, de vreme ce aceste resurse sunt inegal distribuite
in societate, ne pot ajuta sd explicam diferentele de participare politica
legate de gen, rasa/etnie, varsta si clasa sociala (Norris, 2002).

Pe langa competentele si resursele care faciliteazd implicarea civica,
participarea necesitd si o motivatie pentru ca indivizii sd devina activi in
politica. Atitudinile motivationale pot fi afective, Insemnand un atagament
emotional fatd de normele implicdrii civice, de exemplu oamenii care
voteaza dintr-un sentiment de datorie sau patriotism. De asemenea,
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motivatiile pot fi instrumentale, generate mai degrabd de beneficiile
anticipate ale participarii (Norris, 2002). in literatura de specialitate sunt
mentionate o serie de atitudini si valori care pot influenta activismul. Dintre
acestea amintim aici sentimentul datoriei civice, sentimentul ca cetatenii isi
pot face auzitd vocea in procesul politic (eficacitatea politica auto-
perceputd), interesul pentru politicd precum si tendinta generald de suport
pentru sistemul politic, incluzand credinta ca democratia este un sistem bun
de guvernare, increderea in principalele institutii politice ale democratiei
reprezentative (parlament, guvern, partide, curti de justitie, etc.), satisfactia
fata de performanta guvernului si increderea in liderii politici.

Abordarile organizationale acorda intietate rolului mobilizator al
agentilor si retelelor sociale implicate in activarea cetatenilor, incluzand aici
partidele politice, sindicatele, asociatiile religioase (bisericile), asociatiile
voluntare etc. Chiar si Intre indivizi avand caracteristici socioeconomice §i
atitudinal-valorice similare pot exista grade diferite de participare politica
datorita influentelor exercitate de organizatiile civice (Norris, 2002). Aceste
diferente sunt explicate de teoria mobilizarii prin faptul ca pentru a participa
oamenii au nevoie de un catalizator care poate fi un candidat, un partid, o
asociatie, o institutie, un activist sau un grup de interese. Acesti actori sunt
informati, stiu care sunt cdile si mijloacele de actiune care pot sa le aduca
avantaje si prin urmare au tot interesul sd mobilizeze cetatenii pentru
atingerea anumitor scopuri (Comsa, 2006). Potrivit lui Rosenstone si
Hansen (1993) exista legaturi puternice intre modelele de participare
politica (cine, cand si de ce participd) si optiunile politicienilor, partidelor
politice, grupurilor de interese si activistilor politici. Pe baza unor date
logitudinale, Rosenstone si Hansen (1993) sustin faptul ca in SUA cetatenii
participa nu atat datoritd caracteristicilor personale, cat mai ales datorita
optiunilor politice si recompenselor care le sunt oferite in urma unui proces
de mobilizare in jurul unor controverse si oportunitati.

Pe langa lideri si organizatii politice, alti agenti importanti care pot sa
incurajeze implicarea politicd includ grupurile comunitare, asociatiile
voluntare si retelele sociale care pot sd contribuie la angajarea Ssau
implicarea de pilda a colegilor, vecinilor, prietenilor sau rudelor Tn procesul
politic. Robert Putnam (2000, 1995) subliniazd rolul asociatiilor voluntare
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in stimularea participarii. Potrivit teoriei capitalului social a lui Putnam, o
largd paletd de organizatii eterogene mergand de la asociatii voluntare,
grupuri comunitare §i organizatii private dau posibilitatea unor intalniri fata
in fatd a membrilor si contribuie la producerea unor retele civice dense care
intaresc legaturile comunitatii si increderea sociala. Cu cat sunt mai dense
legaturile promovate de aceste organizatii eterogene cu atat va fi generata
mai multd Incredere sociald. Aceasta ,uneste” grupurile si indivizii si
faciliteaza cooperarea in chestiuni de interes comun care ii afecteaza chiar si
pe cei care nu participd in mod direct la respectivele retele sociale.

Structura cartii

Volumul cuprinde 3 capitole ,,miez” (plus introducerea si concluziile)
care propun o structurd echilibratd atdt Tn ceea ce priveste tratarea
subiectului lucrarii Th ansamblu, cat si in privinta dimensiunilor si tematicii
abordate n fiecare capitol Tn parte. Primul capitol prezinta cadrul de referinta
al studiilor despre participare politica, si anume teoriile democratiei. Capitolul
debuteaza cu o discutie despre multitudinea definitiilor si sensurilor asociate
democratiei, dupa care prezinta o scurtd istorie conceptuald a termenului
menita sa fixeze cadrul dezbaterilor contemporane despre democratie. Ultima
parte a capitolului se concentreaza pe patru perspective contemporane ale
democratiei care conceptualizeaza diferit natura si nivelul optim de participare
politica a cetatenilor in procesul politic democratic: democratia minimalist-
electorald, modelul receptivititii democratice, democratia deliberativa si
democratia participativa.

Capitolul al doilea se focalizeazd pe conceptualizarea participarii
politice in cadrul celor patru modele ale democratiei discutate in primul
capitol. Capitolul debuteaza cu o discutie asupra unor aspecte metodologice
privind conceptualizarea, operationalizarea si delimitarea participarii politice
de alte forme de participare sociald. In continuare, capitolul analizeaza cele
patru moduri 1n care participarea este conceptualizatd in teoriile democratiei,
respectiv participarea ca: act al votarii, modalitate de influentd, implicare
cognitiva in politicd, implicare directd in procesul decizional local.
Urmatoarea sectiune a acestui capitol abordeaza o serie de aspecte practice
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privind masurarea diferitelor conceptii despre democratie printr-o serie de
indicatori prezenti in sondajele de opinie nationale si internationale. Capitolul
se incheie cu o trecere in revistd a studiilor privind participarea politica din
Roménia, reliefind atat unele aspecte metodologice ce tin de
operationalizarea si masurarea participarii, cat si observatii de substanta
privind relatia unor variabile independente cu variabila dependenta.

Capitolul al treilea examineazd principalele modele explicative ale
participarii politice desprinse din analiza literaturii de specialitate. Accentul
cade pe rolul teoretic atribuit diferitelor variabile Th explicarea activismului
politic. Predictorii sau determinantii participarii pot fi impartiti in doua
categorii: resurse si motivatii sau stimulente. Rolul acestui capitol este de a
sublinia mecanismele prin care diferite variabile sunt asociate cu participarea,
dar si de a ardta ca Intre resurse, motivatii si actiune influenta nu este una
unidirectionala ci, cel mai probabil, bidirectional, relatia fiind cel mai adesea
una de interdependenta. Ultima parte din acest capitol discutd consecintele
celor patru moduri in care este conceptualizatd participarea politica si anume,
selectarea competitivd a elitelor politice, protejarea egala a intereselor,
dezvoltarea personald si legitimitatea subiectiva a proceselor democratice.
Capitolul de concluzii sintetizeaza si interpreteaza principalele rezultate si
discuta implicatiile teoriilor normative ale democratiei pentru cercetarile
empirice ale participarii politice. Lista bibliograficd include peste 130 de
titluri citate 1n textul lucrarii.
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1. DEMOCRATIA — CADRUL REFERENTIAL AL
STUDIILOR PARTICIPARII POLITICE

1.1 Ce este democratia? Definitii si interpretari

Democratia reprezinta un termen aclamat deopotriva de reprezentantii
dreptei si stangii politice, un concept vag si ambiguu ce poate fi invocat Th
egala masurd, tocmai datorita acestor atribute, in sprijinul unor argumente si
politici  contradictorii (Boswell & Corbett, 2021). Cu exceptia
fundamentalistilor politici sau religiosi, e foarte greu sa gasesti in zilele
noastre pe cineva care dezaproba democratia in mod deschis (Hoffman &
Graham, 2006). Datoritd multiplelor sale semnificatii si intrebuintari,
termenul a ajuns sa semene tot mai mult cu ,,un pom de Créciun, un simbol
pozitiv céruia fiecare poate sa-i atribuie toate lucrurile pe care le considera
bune” (Dryzek, 2004).

In ciuda ovationdrii cvasi-universale din prezent, democratia nu s-a
aflat intotdeauna in aceasta pozitie privilegiata. Dimpotriva, Th cea mai mare
parte a istoriei intelectuale a termenului, din Grecia antica si pana in secolul
al XIX-lea, democratia a avut 0 conotatie negativa, fiind de regula asociata
cu o forma de guverndmant abuziva si instabild, in care cei multi si saraci ar
incerca sa-i deposedeze pe cei bogati de avutiile lor. Abia dupd Primul
Razboi Mondial democratia devine un termen respectabil (Hoffman &
Graham, 2006, p. 106). Tn secolul al XX-lea, atacurile la adresa democratiei
ca ideal devin mai degrabd o exceptie. Odatd cu aclamarea tot mai
pronuntatd, conceptul devine din ce in ce mai confuz. Pana si dictatorii
perioadei interbelice ajung sa-si prezinte regimurile ca democratii veritabile.
De pilda, Mussolini, liderul fascist italian, declara Tntr-un discurs tinut la
Berlin in 1936 cé ,,cele mai marete si autentice democratii din lume sunt
cele din Germania si Italia” (Hoffman, 1988:133, apud. Hoffman &
Graham, 2006).

La fel, liderii regimurilor totalitare comuniste sustineau ca statele lor
sunt democratii ,,0riginale”, pentru simplul motiv c& idealul democratic
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reprezenta tot ceea ce e virtuos pentru un stat. De exemplu, fosta denumire a
Germaniei de Est, inainte de prabusirea regimului comunist, a fost
Republica Democratd Germand, iar Mao Zedong, liderul Partidului
Comunist Chinez pentru mai mult de 40 de ani, a sustinut faptul ca
guvernamantul sau a fost o ,,dictatura democratica a poporului”, fard sa
considere cd existd vreo contradictie intre cei doi termeni, dictaturd si
democratie (Ball & Dagger, 2000). Potrivit lui Hoffman si Graham (2006),
democratia a devenit un termen confuz tocmai pentru ca i-au fost atribuite
intelesuri contradictorii: guvernarea majoritatii versus drepturi individuale,
guverndmant limitat versus suveranitate populard absolutd, proprietate
privatd versus proprietate sociald, participare versus reprezentare, colectiv
versus individual, socialism versus capitalism. Fiecare dintre acestea sunt
considerate de unii sau de altii ca fiind esentiale pentru democratie
(Hoffman & Graham, 2006, p. 106).

Astfel, democratia inseamnd lucruri diferite pentru oameni diferiti,
ramanand, in ciuda aclamdrii cvasi-universale din prezent, un concept
esentialmente contestat (Ball & Dagger, 2000). Jean Grugel considera ca
democratia poate fi inteleasd deopotrivd ca ideologie, un concept sau o
teorie (Grugel, 2008). Este o ideologie in masura in care ,,intruchipeaza un
set de idei politice care detaliazd cea mai buna forma posibila de organizare
sociala” (MacKensie, 1994, apud. Grugel, 2008, p. 25). Pornind de la
aceasta definitie a ideologiei, Grugel considera ca ,,a fi democrat insemna a
avea Tncredere in oameni, a crede ca acestia au dreptul inalienabil de a lua
decizii pentru ei insisi, precum si a fi devotat ideii ca toti oamenii sunt egali
intr-un sens fundamental si esential” (Grugel, 2008, p. 25). Totodats,
democratia ca ideal inseamnd guvernarea poporului in care libertatea,
egalitatea si solidaritatea sunt asigurate in cel mai inalt grad posibil si in
care capacitétile umane sunt dezvoltate in cea mai mare masura prin diferite
mijloace, incluzdnd discutia sau dezbaterea libera a problemelor si
intereselor comune. De asemenea, democratia este o teorie care sustine ca
oameni obisnuiti stiu ceea ce vor, isi cunosc interesele si pot sd-si atinga
scopurile.
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In cartea Democratizarea. O introducere criticd, Grugel adopti o
definitie a democratiei ce pune accentul pe oportunitati efective si egale de
implicare a cetdtenilor Th procesul de luare a deciziilor publice:

”[Democratia poate fi considerati] o cale de luare a deciziilor
referitoare la reguli si politici obligatorii pentru colectivitate,
asupra carora populatia isi exercitd controlul, iar aranjamentul cel
mai democratic existd acolo unde toti membrii colectivitatii se
bucura de drepturi egale si efective de a participa direct la astfel de
luari de decizii, adica un aranjament care satisface in cel mai mare
grad posibil principiile controlului popular si al egalititii in
exercitarea acestuia” (Beetham, 1992:40, apud. Grugel, 2008, pp.
25-26).

Pornind de la aceastd definitie putem spune ci o societate este cu atat
mai democratica cu cat puterea apartine intr-o masura mai mare poporului.
Cu alte cuvinte, calitatea democratiei poate fi data de gradul in care puterea
este distribuita in randul cetatenilor care formeaza ,,poporul”. Cetatenii au
cu atdt mai multd putere politicd cu cat au o capacitate mai mare de a
influenta deciziile politice. Modalitdtile prin care cetatenii influenteaza
deciziile care afecteaza societatea in ansamblu sunt analizate de regula ca
forme de participare politica. Prin urmare, dintr-0 perspectiva participativa,
cu cit a avem o participare politicd mai viguroasa intr-0 societate, cu atat
calitatea democratiei va fi mai ridicata.

In aceeasi directie, a procesului decizional si a modalititilor de
conducere, ¢ si definitia datd de Catalin Zamfir democratiei ca ,,modalitate
de conducere a unui sistem social caracterizata prin participare, in diverse
forme, a membrilor respectivului sistem la procesul de conducere” (Zamfir,
1998). Aceastd definitie poate fi extinsa, potrivit autorului citat, la toate
nivelele si sferele organizarii sociale luand forme specifice: la nivel de grup
— stilurile democratice de conducere; la nivelul intreprinderilor — forme
democratice de conducere sau democratie industriald; la nivelul conducerii
si administrarii localitatilor si a societatii in ansamblu — democratia politica.
O caracteristica esentiald a acestei intelegeri a democratiei constd in
difuzarea largd a functiilor de conducere la nivelul grupului, a colectivitétii,
intr-un sens ce, desi nu exclude reprezentarea si guvernarea indirecta, se
aproprie destul de mult de sensul originar al democratiei directe
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grecesti, in care toti cetatenii indreptatiti erau chemati sa participe la
luarea deciziilor ce priveau comunitatea politicd din care faceau parte.
Efectele cele mai importante ale democratiei sunt, potrivit lui Catalin
Zamfir, realizarea unui grad substantial de consens prin intermediul
procedurilor democratice de negociere si comunicare (Zamfir, 1998).

in privinta argumentelor invocate in favoarea eficientei superioare
a democratiei fatd de alte metode de luare deciziilor, Catdlin Zamfir
(1998) mentioneaza urmatoarele idei: a. superioritatea gandirii colective
asupra celei individuale, mai ales Tn problemele cu grad ridicat de
complexitate; b. crearea consensului — gradul de acceptarea a deciziilor
ca fiind legitime este mai ridicat datorita participarii tuturor celor vizati
la luarea lor; c. un grad mai mare de motivare — participarea la luarea
deciziilor ridica gradul de interes, de responsabilizare, in timp ce
sistemele non-democratice genereaza pasivitate, ostilitate, apatie,
alienare; d. o mai mare creativitate si inventivitate a sistemelor
democratice prin promovarea unei orientdri flexibile, deschise pentru
experimentare si analiza criticd, In contrast cu sistemele nedemocratice
care devin defensive, Inchise si rigide; e. democratia reprezintd o
modalitate constructivd si consensuald de promovare a pluralitatii
intereselor din colectivitate si de aici gradul relativ scazut de
conflictualitate si alienare. Dincolo de aceste avantaje, democratia
prezintd, in opinia lui Catélin Zamfir, si o serie dificultati: consum mare
de timp si de resurse necesare pentru crearea consensului si luarea
deciziilor; potential relativ crescut de blocare a deciziei prin nerealizarea
consensului; permite exprimarea conflictelor latente si proiectia unor
interese particulare in procesul decizional.

O alta acceptie a democratiei este aceea de sistem social. Acesta
este sensul pe care Allan Johnson il da termenului in Dictionarul
Blackwell de Sociologie (Johnson, 2007). Potrivit acestui autor,
democratia desemneazd un sistem social’ in care fiecdruia 1i revine un

7 Johnson (2007: 317-318) foloseste notiunea de sistem social in sens general: orice
ansamblu de elemente culturale si structurale interdependente care poate fi gandit ca o
unitate.
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cuantum egal de putere®. Aceastd distributie egald a puterii, ce
caracterizeaza ,,democratiile pure”, rimane in opinia lui Johnson apanajul
grupurilor relativ mici si simple (exemplul dat este cel al grupului de
prieteni) si este extrem de rar intalnita la nivel de organizatii, comunitati si
societdti privite in ansamblul lor (2007, p. 113).

Johnson prezinta trei explicatii pentru frecventa redusa a democratiilor
in colectivitatile mari. in primul rand, delimitarea cetatenilor care au dreptul
la o parte egald de putere a exclus aproape intotdeauna o sectiune
importantd din populatie, de exemplu femeile sau copiii, sau diferite
minoritati. In al doilea rind, societitile contemporane, ce se
autocaracterizeazd ca fiind democratii, sunt de fapt democratii
reprezentative, in care cetatenii ii aleg pe magistratii care exercita efectiv
puterea politica. In al treilea rand, chiar si societitile care se bucura de un
grad ridicat de democratie politicd, nu extind egalitatea democraticd si
asupra economiei. Astfel, in societatile capitaliste, care functioneazd din
punct de vedere politic ca democratii reprezentative, o mica elitd
controleaza cea mai mare parte din avutia nationala, indivizii care fac parte
din acest grup avand o putere considerabil mai mare decat ceilalti. Definitia
data de Johnson democratiei face trimitere la conceptia marxistd despre
relatia dintre democratia politicd si cea economica. Potrivit marxistilor,
democratia politicd poate fi folositda pentru a masca lipsa democratiei
economice, iar institutiile politice, in primul rand statul, sunt folosite pentru
a proteja interesele elitelor economice (Johnson, 2007).

Democratia e definita ca forma de guvernamant in special in lucrarile
de specialitate care pun accentul pe rolul institutiilor politice. Astfel, lan
Morley descrie democratia ca pe un tip de guvernamant in care membrii

8 Notiunea de putere are o pluralitate de sensuri, dar cea mai uzuala definitie este, potrivit
lui Johnson (2007:269-270), cea a lui Max Weber: ,.capacitatea de a controla alti
oameni, evenimente sau resurse, spre a face lucrurile sd se intdmple in felul dorit in
ciuda obstacolelor, rezistentelor sau impotrivirilor”. Pentru aceastd acceptie este
folosita, in special n literatura feministd, expresia de ,,putere asupra”. in sensul de
,,putere asupra”, puterea reflecta sistemele sociale organizate intr-o ierarhie si constituie
o resursa distribuitd inegal pe care o pot poseda atat indivizii cat si sistemele sociale. O
a doua acceptie a termenului de putere, dezvoltatd mai recent de feminism, este
puterea de a” si se referd la capacitatea de a face anumite lucruri, de a atinge scopuri,
nu neaparat in competitie cu altii, ci Indeosebi in colaborare ei.
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publicului iau parte la procesul de guvernare (Morley, 2005). Potrivit lui
Morley, o guvernare este cu atdt mai democratica cu cat cetatenii exercita o
influentd mai mare asupra proceselor guvernamentale. Aceastd influentd a
publicului poate fi directa sau indirectd. Pe de o parte, democratiile directe
sunt cele in care cetatenii pot influenta politicile publice din orice domeniu
de interes, prin intermediul unui vot direct, de pilda prin referendum. Pe de
altd parte, democratiile indirecte sunt descrise de Morley (2005) ca
modalitati de guvernare prin intermediul reprezentantilor alesi. Cu alte
cuvinte, in democratiile directe, cetdtenii pot influenta Th mod direct
deciziile politice, in vreme ce in democratiile indirecte aceastd participare
are loc prin intermediul alegerii reprezentatilor si mai apoi prin diferite alte
forme de participare prin care cetitenii pot influenta reprezentatii alesi.

La randul lor, conceptiile juridice despre democratie au acelasi punct
de plecare ca si cele institutionaliste. Astfel, democratia e inteleasa ca o
forma de guvernamant in care puterea suverand apartine poporului si este
exercitd fie direct, fie prin intermediul reprezentantilor. in plus, in sfera
dreptului, democratia presupune garantarea cel putin a urmatoarele drepturi
si libertati: sufragiu universal, liber, secret si egal pentru toti adultii;
libertatile civile clasice cum sunt libertatea cuvantului, libertatea constiintei,
libertatea asocierii, libertatea presei, dreptul la un proces echitabil. Astfel,
accentul cade pe procedurile si mecanismele juridice care garanteaza intr-0
democratie dreptul oamenilor de a trai in libertate si demnitate. Dintr-o
perspectiva juridica, democratia necesitd cadrul legal-constitutional oferit de
institutiile si procedurile statului de drept pentru a guverna interactiunea si
coexistenta tuturor cetdtenilor. Argumentul folosit de adeptii perspectivei
legaliste asupra democratiei este urmatorul: prin garantarea drepturilor
civile si cetdtenesti, statul de drept ofera conditiile in care indivizii isi pot
urmdrii propria dezvoltare personald, Tn felul Tn care doresc. Respectarea
drepturilor omului, monopolul statului asupra puterii, separarea puterilor in
stat gi existenta unei puteri judecétoresti independente si eficace joaca un rol
important in definirea democratiei din punct de vedere juridic.
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1.2 De la democratia directi la cea reprezentativa. O scurta
istorie conceptuali

La ce foloseste o istorie conceptuald a democratiei? Aceasta sectiune a
lucrdrii porneste de la premisa ca analiza evolutiei unui concept e necesara
pentru intelegerea dezbaterilor contemporane asupra semnificatiei sale. O
trecere in revista a ideilor se impune cu atdt mai mult pentru democratie, un
concept controversat care a fost definit si redefinit, uzat si abuzat, Tn moduri
dintre cele mai diverse de-a lungul timpului. in plus, cunoasterea
momentelor importante din istoria conceptuald a termenului ,,democratie”
poate oferi o sursd pretioasd de inspiratie intelectuald pentru
conceptualizarile actuale si totodatd cadrul referential al dezbaterilor
teoretice si politice privind democratia de azi (Stasavage, 2020).

Etimologic, termenul provine din limba greacd prin combinarea
substantivului demos (poporul, camenii obisnuiti) cu verbul kratein (a
stapani, a conduce, a guverna), demokratia Tnsemnand literal ,,guvernarea
poporului”. Democratia isi are originile Th Grecia antica unde presupunea
cetateni activi care participau Tn mod regulat la treburile publice si isi
exercitau direct controlul asupra guvernarii (Barber, 2008, p. 293). Centrul
activitatii politico-administrative in Grecia antica era polis-ul, orasul-stat
care se autoguverna, iar Atena, exemplifica poate cel mai bine felul in care
functiona democratia greceasca (Ball & Dagger, 2000). Potrivit lui Jean
Baudouin, “istoria Cetatii ateniene este o succesiune neincetatd de inventii
politice [...] care au bulversat modul de a intelege organizarea societatii,
care vor deveni o referintd primordiald pentru toate revolutiile democratice
ulterioare si care, astdzi incd, influenteaza termenii dezbaterii politice”
(Baudouin, 1999, pp. 125-126).

Tn societatea ateniand a celei de a doua jumatiti a secolului al V-lea
.Hr., democratia semnifica conducerea de catre oameni de rand. Si cum
sintagma ,,0amenii de rand” 1i includea cu necesitate si pe cei multi, saraci
si needucati, democratia si-a atras antipatia si criticile celor care vedeau in
ea o formd de guvernare prin intermediul si in interesul claselor inferioare
(Ball & Dagger, 2000). Astfel, democratia ateniand apare, in viziunea
criticilor sdi, ca o formd de guvernare opusad aristocratiei, care insemna
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conducerea de catre ,,cei mai buni” (aristoi). Aristocratii sustineau ca numai
cetatenii instdriti si de familie buna erau, Intr-adevir, capabili sa guverneze.
Dimpotriva, Pericle, cel mai faimos conducator al democratiei ateniene,
considera ca toti cetatenii pot sd participe la guvernare, daca isi dedica
treburilor publice o parte din timpul lor. Aceasta viziune este sintetizata de
Pericle Tn fragmentul urmator din Oratia Funerara, preluati aici din Ball si
Dagger (2000, p. 36):

,,Forma noastrd de guvernamant nu rivalizeaza cu institutiile altora.
Nu-i copiem pe vecinii nostri, ci suntem un exemplu pentru ei. Este
adevérat ca suntem numiti o democratie, deoarece administratia se
afla in mainile celor multi, si nu ale celor putini. Dar in timp ce
legea asigura dreptate egala tuturor in disputele lor particulare, este
recunoscutd si cerinta de a fi cel mai bun; si atunci cand un
cetatean se distinge in vreun fel, el este preferat pentru functii
publice nu ca un privilegiu, ci ca o rasplata a meritului sau. Saracia
nu este o piedica, dimpotriva, un om poate aduce beneficii tarii sale
[polis] oricat de obscura ar fi conditia sa.”

Idealul participativ al democratiei antice se baza pe o inovatie
remarcabila: reunirea demosului (format din mai multe mii de cetéteni) in
agora in medie de trei-patru zile pe luna (Baudouin, 1999). Adunarea sau
Ecclesia avea puteri cvasi-nelimitate de la adoptarea legilor Cetitii, pana la
declararea razboiului sau incheierea pacii cu alte cetati (Baudouin, 1999).
Ea era asistatd de un veritabil organ executiv, Consiliul celor cinci sute, care
pregitea si implementa deciziile luate in Ecclesia. In plus, cetitenii erau
platiti cu un salariu care sa le permita tuturor, bogati si saraci, sa participe la
adundri si sd ia decizii prin vot direct (Ball & Dagger, 2000). Potrivit lui
Baudouin, principiul retributiei functiilor publice anuntad ceea ce Max
Weber avea sa numeascd ,,profesionalizarea activitatii politice”, politica
fiind vazuta deja ca o meserie ce ocupa cea mai mare parte din timpul celor
care o practicau (Baudouin, 1999, p. 126). Mai mult, exista convingerea ca
indiferent de conditia sociald, cetatenii pot sa-si aducad in egald masura o
contributie la guvernarea polisului®. In consecinta, atenienii ocupau un

9 Contrar acestei afirmatii, unii autori califici democratia ateniani ca oligarhic, fiindci
“actiunea politicd rdmane un lux rezervat membrilor celor mai bogati ai Cetatii”
(Baudouin, 1999: 127).
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anumit numar din posturile publice nu prin vot, ci prin tragere la sorti (Ball
& Dagger, 2000). Tragerea la sorti pentru desemnarea magistraturilor
colective, combinatd cu scurtimea mandatului (de regula un an, cu
posibilitatea repetarii doar o singurd datd), are Tn opinia lui Baudouin o
consecintd esentiala: permite unui numar mare de cetateni sa participe la
functiile de concepere a deciziilor si totodatd la cele de executie si
jurisdictie (1999, p. 126). Aceasta participare pe scara largd are doud efecte
principale: pe de o parte impiedica diviziunea moderna dintre ,,guvernanti”
si ,guvernati” si, pe de altd parte, ,favorizeaza alternanta conducerii si
obedientei'®, permitind astfel fieciruia si simti pe deplin conditia de
cetatean” (Baudouin, 1999, pp. 126-127). Un alt efect al rotatiei rapide a
functiilor publice in democratia directd ateniana il reprezinta absenta unui
principiu fundamental pentru democratia reprezentativd moderna si anume,
divizarea puterilor in stat!. Dubla ipostazd de ,,supus” si ,,conducitor” in
care 1i punea democratia anticd pe cetatenii atenieni Tmpiedica formarea
diferentelor de putere dintre guvernanti si guvernati, existente in
democratiile moderne. In plus, idealul participativ al democratiei antice
presupunea o implicare intensa si pe scara larga la treburile publice, bazata
pe un sentiment al competentei civice si al egalititii politice dintre
cetiteni'?,

10 Alternanta de roluri pe care le joaci cetitenii intr-o democratie e analizatd si de
Almond si Verba in studiul lor comparat: Cultura civica. Atitudini politice §i
democratie in cinci natiuni. Potrivit autorilor, modelul de culturad politica prin care se
mentine o dezvoltare democratica stabila si eficientd il reprezintd cultura civica care se
caracterizeaza printr-un echilibru de atitudini i actiuni care presupun deopotriva
activism, pasivitate si supunere din partea cetdtenilor. Combinatia optima intre aceste
atitudini este oglinditd in echilibrul dintre autoritatea si responsabilitatea
guvernamentald. Pentru mai multe detalii vezi Almond si Verba (1996, pp. 349-383)

1 Potrivit lui Baudouin (1999:128), chiar dacd Adunarea concentra in mainile sale puteri
considerabile, tribunalele populare, exercitau un fel de control al constitutionalitatii
legilor. Astfel, cetatenii puteau sa introduca o actiune impotriva persoanei care a initiat
propunerea legislativa incriminatd, efectul fiind suspendarea acesteia. De asemenea,
orice masurd votatd de Adunare putea fi reexaminatd de un tribunal popular si eventual
declarata ilegald daca un simplu cetatean formula o cerere in acest sens.

12 Spatiul public oferd cetitenilor atenieni o sceni in care pot revendica in mod egal doui
drepturi esentiale: dreptul de a lua cuvantul (isegoria) si cel de a elabora legi (isonimia)
(Baudouin, 1999: 129).
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Prin urmare, democratia in Atena lui Pericle era sinonima cu
autoguvernarea poporului. Aceasta se realiza prin participarea directd a
tuturor cetatenilor la deciziile importante pentru comunitatea politica din
care ficeau parte. insi notiunea de cetitenie avea o semnificatie aparte in
democratia ateniand. Erau cetiteni atenieni numai bérbatii adulti si liberi.
Femeile, copiii, rezidentii strdini si sclavii erau exclusi. De fapt, numai unul
din zece locuitori ai Atenei se bucura de drepturile cetatenesti (Ball &
Dagger, 2000). Datorita numarului redus al celor cirora le era recunoscut
statutul de cetatean, democratia ateniand poate fi consideratd extrem de
exclusivista dupa standardele de azi. in plus, Atena era la vremea
respectivd o societate sclavagista, care isi asigura veniturile necesare
guverndrii democratice prin ,,Subjugarea drepturilor altora”, dupa cum
arata Grugel (2008).

Drepturile si libertatile individuale, asa cum sunt ele afirmate si
recunoscute azi, nu reprezentau o prioritate pentru democratia greceasca din
antichitate. Ceea ce era considerat ca reprezentdnd binele comun avea
prioritate fatd de drepturile individului. Astfel, chiar daca toti cetatenii
atenieni erau considerati egali in fata legii, opiniile nepopulare nu erau
tolerate. Adunarea ateniana ii indeparta temporar din Atena sau chiar sa i
condamna la moarte pe cetétenii considerati a fi un pericol pentru polis. Cel
mai cunoscut exemplu Tl constituie cazul lui Socrate, acuzat de impietate
religioasa si coruperea morald a tinerilor si condamnat la moarte prin
otravire. Tensiunea dintre democratia ateniand si drepturile individuale ale
cetatenilor este remarcatd de Ball si Dagger care concluzioneaza astfel
episodul Socrate: ,,Atena, prima democratie, a creat primul martir al
libertatii de gandire si de exprimare” (2000:37). Apar aici germenii a ceea
ce va fi teoretizat de catre géanditorii liberali de mai tarziu ca ,tirania
majorittii”, adica tendinta spre conformism social, oprimarea minoritatilor
de orice tip si eliminarea drepturilor si libertatilor individuale.

Democratia purd ateniand era privitd cu suspiciune deopotrivd de
filozofii aristocratici, ca Platon precum si de cei care propuneau o forma de
guvernamant mixt, ca Aristotel. Potrivit acestora democratia reprezintd 0
forma de guvernamant instabila si periculoasd, care plaseaza puterea in
mainile celor multi si ignoranti si duce, asa cum scrie Platon Tn Republica,
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in cele din urma la tiranie. Aceastd concluzie e sustinuta si de Aristotel in
Politica. El clasificd formele de guvernare pornind de la doud criterii:
numirul celor care guverneazi si in interesul cui se guverneaza. in aceasti
tipologie, democratia e considerata guvernarea celor multi in interes propriu
si e inclusa Tn rdndul constitutiilor corupte, alaturi de oligarhie si tiranie.
Argumentul lui Aristotel este acela ca demosul are vederi inguste si egoiste
si, urmarindu-si interesele pe termen scurt (luarea bogétiilor si puterii de la
cei putini si avuti), va periclita pacea si stabilitatea polisului (Ball &
Dagger, 2000). Democratia pura ateniana e criticatd si de istoricul Polybius,
care pornind de la exemplul Romei antice, prefera republica (din latinescul
res publica, ce insemna lucrurile sau treburile publice) ca o forma de
guvernamant mixt ce contine deopotriva elemente monarhice, aristocratice
si democratice. Disparitia istoricdA a polisului si criticile la adresa
democratiei grecesti, ii fac pe Ball si Dagger (2000) sda afirme ci idea
guverndmantului popular a supravietuit in lumea antica mai ales sub forma
republicii, decat a democratiei.

Modelul de guvernare ce se desprinde din scrierile ganditorilor politici
antici este Inrddécinat In idealul unui guvernamant mixt in care conducatorii
sunt subordonati fie virtutii, fie legii Intr-un sistem de control si echilibru
reciproc intre elementele care participa la guvernare (Barber, 2000).
Aceastd idee e preluatd in perioada Renasterii, iar ganditori precum
Machiavelli si apoi Montesquieu au vazut in democratic o forma de
guvernamant care poate fi utild doar dacd este incorporata intr-o constitutie
republicand mixtd. Potrivit lui Grugel, democratia a fost redescoperita in
traditiile republicane si comunitariene ale Evului Mediu european, in special
in oragele-stat din Italia, iar mai apoi in Anglia si America de Nord, in
secolele al XVll-lea si al XVIlI-lea (Grugel, 2008). insa in epoca moderna,
caracterizatd prin dezvoltarea activitatilor economice si prin autonomizarea
crescutd a societatii civile, republica nu mai este o societate ,,fatd in fata”
asa cum era polisul grecesc (Baudouin, 1999). Autoguvernarea directa era
considerata nefezabila Tn primul rdnd din cauza dimensiunilor mari ale
organizdrii politice. Prin urmare, idealul democratic renaste sub forma unei
guvernari reprezentative in cadrul careia se remarca doud curente principale
de gandire: republicanismul si liberalismul.
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Republicanismul poate fi definit ca un angajament fatd de principiul
potrivit caruia existd un interes public (res publica) a carui semnificatie
poate fi descoperita si interpretatd in mod legitim doar prin participarea
cetatenilor. Existd doud variante majore de republicanism (Zanetti, 2006).
Prima este mai protectiva si se intdlneste Th special In comunitatile mici.
Desi statul de drept prevaleaza si libertatea de expresie si asociere sunt
respectate, participarea se realizeaza prin intermediul reprezentantilor in
consilii si alte organisme guvernamentale. Istoric aceastda forma de
republicanism a fost adesea intilnitd in orasele-stat din Italia, Tn epoca
Renasterii. in astfel de comunititi, femeile, muncitorii si cei dependenti
erau exclusi de la cetatenie si dreptul de a participa. A doua forma de
republicanism pune accentul pe dezvoltare. Cetatenii luptd pentru egalitate
economica si politica astfel ca nici unul sa nu poatd deveni stapanul altuia si
toti sd poatd beneficia de influentd egald Tn determinarea bunului comun.
Proprietatea are aici un statut difuz. Cetatenii participa direct la intalnirile
publice care constituie legislativul; functiile executive sunt in mainile unei
administratii separate, fie alese, fie trase la sorti. Aceasta forma de
republicanism e strans legatd de scrierile lui Rousseau (Zanetti, 2006).

Ideile republicane au fost vehiculate in special in anii Revolutiei
Americane si se regédsesc azi mai ales in literatura comunitariana. Pornind
de la scrierile lui Thucydides, Aristotel, Polybius, Cicero, Montesquieu,
John Milton, James Harrington, John Locke, Hugo Grotius si alti, Parintii
Fondatori ai Constitutiei americane au pus accentul pe trei elemente: un
angajament pentru guvernare (reprezentativa) republicand, o teorie ciclica a
coruptiei si o credintd in virtutile republicane. Colonistii americani au
folosit aceste teme pentru a fundamenta o structurd guvernamentala care s
fie capabila sa asigure dreptatea si s maximizeze binele intregii comunitati
(Zanetti, 2006). Pornind de la tendinta republicilor de a degenera in coruptie
si interese egoiste, teoreticienii americani au incercat sa balanseze
individualismul si comunitatea pentru a oferi independenta necesara pentru
virtute mentindnd angajamentul pentru intreg pe care individualismul
excesiv 1l erodeaza.

Acest echilibru intre individualism gi comunitarianism se reflecta in
compromisul dintre cele doud viziuni alternative din timpul fundamentarii
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Constitutiei americane: ,,viziunea madisoniana” si ,,viziunea jeffersoniana”.
Prima dintre ele, pune accentul pe protejarea drepturilor individuale,
specifice liberalismului. Teama fata de o potentiala ,.tiranie a majoritagii” i-
au condus pe Madison si pe Federalisti la conceperea unui sistem politic cu
multiple puncte de veto care sa faca dificila actiunea abuziva a majoritatii
(Shapiro, 2003, p. 208). Acest sistem include principiul separarii puterilor in
care ,,ambitia va fi contrapusa ambitiei” (Madison, 1788), o instanta
independentd care sd realizeze controlul de constitutionalitate a legilor, un
presedinte a carui alegere si legitimitate sunt independente de cea a
legislativului, un parlament bicameral care poate trece peste vetoul
presedintelui doar cu o majoritate de doud treimi, un sistem federal in care
existd o tensiune jurisdictionald constantd intre guvernul federal si
guvernele statelor ce formeaza federatia (Shapiro, 2003, pp. 208-209).

Pe altd parte, o trecere in revistd a textelor anti-federaliste - ce
sustineau cea de-a doua viziune asupra guvernamantului american - releva,
asa cum aratd Zanetti (2006), 0 serie de teme ce apartin traditiei
republicane: credinta in demnitatea cetdteanului, concentrare pe idea binelui
public, o dorinta de a avea un control popular al guvernarii, insistenta
asupra egalitdtii ca ideal pentru societate, o intelegere a importantei
virtutilor civice si democratia participativa. Aceste teme sunt actualizate de
literatura comunitariand contemporand. Astfel, insistenta comunitarienilor
de a gdsi virtutii comune, promovarea ,comunitatilor profunde” si a
»democratiei consistente” sunt considerate de Zanetti ca reflectdnd o
respingere a naturii umane atomiste si a credintei liberale ca acele conditii
care ne separd ca indivizi sunt mai importante decat cele care ne unesc ca
fiinte sociale. Totodata, conceptia etica a comunitarienilor despre cetatenie
include si dezvoltd multe dintre ideile vehiculate in perioada Revolutiei
Americane, mentionate mai sus: un angajament fatd de binele public,
controlul popular asupra guvernarii, un grad semnificativ de egalitate
Substantiala (materiald), promovarea virtutilor civice si a participarii active
a cetdtenilor la guvernare (Zanetti, 2006).

Tn ciuda sprijinirii ideii de control popular asupra guvernirii, unii
dintre autorii constitutiei americane distingeau clar intre democratie si
guvernarea reprezentativd (Baudouin, 1999). Primul termen facea trimitere
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la experienta ateniana a guvernarii poporului de catre popor si avea o
conotatie negativd bazata pe neincrederea lui Madison fatd de tot ce
Tnsemna puterea populara. Al doilea termen are, potrivit lui Baudouin, doua
dimensiuni strans legate: o dimensiune oligarhica constand intr-0 selectare a
conducatorilor care vor exercita puterea politicd propriu-zisa si o
dimensiune democratica ce constd in legitimarea populara a conducatorilor
prin mecanismul alegerilor. Mai mult, Baudouin sustine ca alegerile sunt
preferate tragerii la sorti ca mecanism pentru desemnarea reprezentantilor,
tocmai ca o modalitate de legitimare a conducatorilor (1999, p. 132).
Scurtimea relativdi a mandatelor legislative si executive, asociatd cu o
reiterare periodicd a judecatii populare asupra prestatiei politice a
reprezentantilor constituie, in opinia lui Baudouin, proceduri de
constrangere a guvernantilor prin care se incearca eliminarea eventualelor
tentatii despotice. Insd mecanismul alegerilor nu riméne singura modalitate
prin care cetatenii isi pot controla alesii. Libertatile publice din Constitutia
americana, in special libertatea de gandire, de comunicare, de reuniune si
dreptul de a protesta, prefigureazd o dimensiune esentiala a democratiei de
azi si anume ,,dreptul recunoscut acum poporului de a exprima in orice
moment judecati asupra problemelor publice” (Baudouin, 1999, p. 133).
Desi ideile liberale ale reprezentdrii, egalitatii in fata legii si
responsabilitatii au fost in cele din urma grefate pe idealul democratic,
initial ganditorii liberali nu erau, dupd cum am aratat mai sus, in mod
necesar democrati. Dimpotriva, democratia era vazuta de unii liberali ca o
amenintare la adresa drepturilor si libertatilor individuale si in special la
adresa proprietdtii private. John Locke de exemplu considera ca numai
barbatii care sunt proprietari funciari sau comercianti ar trebui aiba dreptul
sa voteze. Bentham si James Mill sustineau la randul lor ca democratia
trebuie temperatd prin respectul fatd de autoritate, iar unul dintre scopurile
institutiilor politice era tocmai de a tempera excesele democratiei (Grugel,
2008). Pentru liberali, valoarea preeminenti era libertatea individuala. La
baza conceptiei liberale sta idea cd fiecare individ e liber sd-si stabileasca si
sd-si urmareasca propriul destin printr-o serie de optiuni libere si rationale
(Zanetti, 2006). Pornind de la aceasta pozitie, liberalii propun o interpretare
mai degrabi institutional-formalista a cetdteniei. Prin urmare, accentul cade
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pe prevederi legale si proceduri care ofera un cadrul institutional neutru ce
poate contribui la maximizarea libertatii individuale, scopul oricarei
organizari sociale 1n viziunea liberald. O astfel de abordare ,,procedurala”
pare sa excluda, Tn opinia lui Zanetti, componentele participative, active si
etice ale cetateniei (2006). Urmandu-1 pe Crick (1982), Hoffman si Graham
(2006) considera ca relatia dintre liberalism si democratie e perceputd
deopotriva ca tensionatd - deoarece initial liberalii nu intentionau ca
drepturile ,universale” sia se aplice tuturor adultilor - si armonioasid -
deoarece criticii de dreapta considerau cé liberalii vor sa extinda drepturile
cetatenesti tuturor indivizilor, iar criticii de stdnga presupuneau ca daca
drepturile sunt universale in teorie, ele ar trebui sa fie universale si in
practica.

Jonctiunea dintre liberalism si democratie s-a produs treptat. Tn secolul
al XIX-lea, cetitenia avea in conceptia liberalilor un inteles mai degraba
exclusivist, deoarece ,,Calitatea de cetitean se acorda in virtutea proprietitii
sau veniturilor, iar femeile de pretutindeni erau considerate nedemne de
drepturi cetatenesti” (Grugel, 2008). John Stuart Mill considera, inca din
anii 1860, ca sufragiul limitat din acea vreme nu va rezista presiunilor clasei
muncitoare, tot mai organizate. Totodata, el a sugerat ca muncitorii pot
invita si devind cetateni. Cu toate acestea, viziunea liberald raméne in
secolul al XIX-lea, pe ansamblu sceptica fatd de democratie, vazutd in
continuare ca o posibila expresie a , tiraniei majoritatii”. insa, pe parcursul
secolului al X1X-lea si prima jumatate a secolului al XX-lea, asistim la o
extindere treptata a drepturilor electorale. Cu toate acestea, cetdtenia
continua s3 raméana Tn multe cazuri limitatd, in special pe considerente
legate de sex sau culoare a pielii. Dupd cum scrie Grugel (2006), abia dupa
al doilea Razboi Mondial (moment de mobilizare masiva a tuturor
cetatenilor), ,,democratia a fost re-legitimatd intr-o matrice mai putin
exclusivistd” si s-a combinat cu succes cu liberalismul. Victoria impotriva
fascismului si discreditarea ideologico-politicd a comunismului in timpul
Razboiului Rece au dus la calificarea tuturor miscarilor antiliberale ca fiind
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nedemocratice!®. Democratia liberald aparea astfel in conceptia multora ca
singura forma de guvernare legitima.

Sintetizand, democratia a fost definitd in mod diferit in perioade
diferite. In ceea mai mare parte a istoriei intelectuale a democratiei,
termenul a avut o conotatie negativa. Abia Tn secolul al XX-lea democratia
devine un termen respectabil, clamat deopotrivi de stinga si dreapta
politica. Cu toate acestea, controversele privind semnificatia termenului
continud, in special intre cei care revendica intelesul originar al democratiei
grecesti si cei care inteleg democratia in sensul ei modern. Astfel,
democratia anticilor era in esentd o democratie participativa. Tn schimb,
conceptia moderna despre democratie pune accentul pe reprezentare si
guvernarea indirectd, pe responsabilitatea alesilor fatd de alegatori. De
aceea, democratia modernilor este in principal o democratie reprezentativa.

Potrivit lui Barber (2008) democratia participativda si cea
reprezentativa sunt in prezent antonime din punct de vedere conceptual. Ele
caracterizeaza doud forme distincte ale democratiei ce 1si au originea Intr-0
intelegere diferitd a suveranititii populare, pe de o parte ca autoguvernare a
poporului, iar pe de alta parte ca guvernare indirectd prin intermediul
elitelor alese. Democratia participativa implicd mai mult decat consensul
originar asupra constituirii comunitatii politice si desemnarea guvernantilor
periodic, prin alegeri. Ea denota, In viziunea lui Barber, o implicare extinsa
si activd a cetatenilor, prin mecanisme participative, precum dreptul la
initiativa legislativd cetateneascd si referendum. Totodata, ea presupune
rolul de agenti atribuit cetétenilor in procesul de auto-legiferare si de actori
nemijlociti in guvernare (Barber, 2008). Dimpotriva, in democratia
reprezentativa ,,cetateanul devine un client pasiv al guvernamantului, un soi
de caine de paza in fata caruia guvernantii raméan responsabili, dar pe care
de altfel 1l ignord, un elector periodic care 1i selecteazd pe cei care
guverneaza de fapt” (Barber, 2008, p. 281). Sustinatorii democratiei
reprezentative argumenteazd insd cd numai guvernarea indirectd, prin

13 Pornind de la definirea democratiei ca autoguvernare a poporului, miscirile pentru
eliberare nationala a fostelor colonii au folosit retorica democrata dupa cel de-al doilea
Razboi Mondial pentru a cere auto-determinarea nationald. Multe dintre noile state s-au
autointitulat democratii sau republici populare desi unele dintre ele erau de fapt
regimuri autoritare.
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intermediul elitelor politice care reprezinta un control asupra puterii
pasiunilor populare, e compatibila cu statul de drept si limitele
constitutionale impuse asupra puterii populare absolute.

Unii autori considerd ca nu e nevoie de optim neapdrat pentru una
dintre cele doud versiuni ale democratiei, deoarece acestea sunt compatibile
si in acelasi timp complementare. O astfel de pozitie e adoptata de pilda de
Hoffman si Graham (2006) atunci cand sugereaza faptul ca democratia
necesitd participare din partea cetdtenilor, iar implicarea directd a acestora
in treburile publice trebuie legatd de o reprezentare politica responsabilad si
sensibild la nevoile si interesele cetitenilor. in viziunea lui Hoffman si
Graham, intre cele doud forme ale democratiei nu existd o diferenta
esentiala, ci doar una ce tine mai degraba de gradul in care le este
recunoscut cetatenilor dreptul si oportunitatea de a participa la treburile
publice. Astfel, democratia participativa ofera cetitenilor, pe langa dreptul
de a-si alege reprezentatii si o serie de mecanisme si oportunitati pentru
influentarea deciziilor publice in mod direct. In ciuda argumentelor ce
incearca o reconciliere, tensiunea dintre conceptiile reprezentative si
participative constituie punctul de plecare pentru multe dintre dezbaterile
contemporane asupra democratiei.

1.3 Perspective contemporane: dincolo de minimalism si
maximalism

Istoria conceptuala schitatd mai sus sugereaza cd democratia ramane
un concept relativ ambiguu caruia i se atribuie o multitudine de semnificatii
in stiintele sociale. John S. Dryzek trece in revistd nu mai putin de 54 de
adjective!* care pot fi si au fost asociate democratiei in diferite contexte

14 Lista lui Dryzek include urmitoarele atribute (in ordine alfabeticd): adversariald,
agregativa, asociativa, capitalistd, cenzitard, crestind, clasicd, comunicativa,
comunitariand, consensuala, consociationald, constitutionala, contestativa, corporatista,
cosmopolitana, delegativa, deliberativa, developmentala, diferentiala, directa,
discursiva, ecologica, economica, electorald, elitistd, epistemica, feministd, globala,
verde, juridica, industriala, legald, liberald, locala, majoritariand, minimalista,
parlamentard, participativa, populard, pluralistd, populistd, prezidentiald, procedurala,
protectiva, radicald, reflexiva, reprezentativa, sociald, subtire, tare transnationald si
unitard. Chiar daca unele dintre elementele acestei liste pot constitui opozitii binare
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istorice (Dryzek, 2004). Lista extinsa, dar nu exhaustiva a lui Dryzek,
include unele atribute ale democratiei prezentate intr-o formd mai mult sau
mai putin extinsd In sectiunea anterioara: participativa, reprezentativa,
liberald, comunitarian, etc. In aceasta parte a lucrarii, accentul va cadea pe
dezbaterile contemporane despre democratiei si in special asupra rolului
atribuit participarii politice Tn fiecare dintre perspectivele democratice
analizate. Participarea politicd constituie una dintre principalele teme pentru
teoria democraticd de azi. Studiile pe acest subiect cuprind o serie de
formulari divergente in legéturd cu rolul participarii politice in democratie.
Astfel, unii autori teoretizeazd participarea politica ca fiind vitald pentru
democratie, in vreme ce altii au 0 atitudine mai putin favorabila implicarii
cetatenilor in actul guvernarii, mai ales atunci cand democratia e inteleasa
ca o forma de guvernare reprezentativa (Michels, 2006, p. 323).

Pentru a putea evalua rolul si locul participarii politice intr-un regim
democratic avem nevoie de o definitie a democratiei. O buna parte din
literatura dedicatd democratiei si democratizarii se bazeaza pe o definitie
minimalistda a democratiei ca metoda, precum cea oferita de Joseph
Schumpeter (1942) sau pe varianta mai generoasa propusd de Robert A.
Dahl (1989) care include participarea ca una dintre dimensiunile
fundamentale ale democratiei. Totusi, cercetdrile mai recente incearcd sa
includd in definitia democratiei si elemente mai complexe precum
legitimitatea (Linz & Stepan, 1996) sau participarea societala (Grugel,
2008). Desi aceste definitii mai elaborate ale democratiei sunt mai greu de
operationalizat, ele reflectd necesitatea de a considera nu doar criteriile pur
formale, care pot fi adecvate pentru inceputul procesului de democratizare
intr-o tara, dar nu mai reflecta penetrarea sociald a deprinderilor si valorilor
necesare pentru o democratie consolidata (Jahn & Steward, 2003). Tn cele
ce urmeaza voi analiza patru perspective teoretice contemporane asupra
democratiei precum si implicatiile pe care le au pentru conceptualizarea
participarii politice.

(participativ versus reprezentativ, agregativ versus deliberativ), multe dintre ele se
suprapun (constitutionala, juridica, legald). Bineinteles, lista nu este una exhaustiva.
,,0riginala”, ,,de vitrind” sau ,totalitara” sunt doar cateva dintre atributele folosite
pentru a descrie democratia in contextul postcomunismului din Romania, vezi (Pasti,
Miroiu, & Codita, 1997)
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1.3.1 Democratia minimalist-electorala

Constructiile teoretice axate pe conceptia minimalistd, inteleg
democratia ca fiind 0 metodd bazata pe anumite reguli si proceduri care
guverneaza procesele politice. Acest model este in esentd cel propus de
Schumpeter in 1942 in lucrarea Capitalism, Socialism and Democracy:
democratia nu Inseamna altceva decat regulile dupa care se desfasoara
competitia electorald dintre elite pentru a castiga sprijinul popular necesar
guverndrii. Prin urmare, democratia nu are o valoare intrinseca, singura sa
functie fiind selectarea liderilor guvernamentali. Potrivit lui Schumpeter,
participarea cetatenilor nu este esentiald pentru democratie si ar trebui
limitata la dreptul de a alege periodic liderii politici.

Schumpeter a articulat o conceptie a democratiei bazatd pe analogia
dintre competitia politica si cea economica. De pilda, sugera ca votantii sunt
asemanatori consumatorilor, partidele si politicienii corespund firmelor,
voturile care asigura accesul sau mentinerea politicienilor la putere sunt
asimilate profiturilor, iar politicile guvernamentale constituie bunurile si
serviciile politice. Democratia nu se reduce insd la competitia electorala.
Adesea ea implica si alte lucruri precum dreptul de a participa la fixarea
agendei si totodata un anumit grad de deliberare publica (Shapiro, 2003, p.
202). Cu toate acestea, competitia pentru putere e indispensabila. Acesta
este motivul pentru care adeptii definitiei lui Schumpeter, precum Samuel
Huntington, sustin faptul cd noile democratii ar putea fi considerate
regimuri cu adevarat democratice doar dupa ce partidele de la guvernare ar
ceda pagnic, in cel putin doud randuri consecutive, puterea in urma pierderii
alegerilor. Acest test al ,,dublei alternante” presupune o serie de imperative
ale competitiei politice, cum ar fi rolul indispensabil al opozitiei intr-0
democratie. O competitie politica reald necesitd partide de opozitie care sa
fie pregatite sd cucereascd puterea, sd critice guvernul si sd ofere
alegdtorilor o potentiala alternativa (Shapiro, 2003, p. 202)

Tntre anii 1950-1960, odati cu afirmarea behaviorismului in stiintele
sociale si politice, conceptia schumpeteriand a devenit fundamentul pentru
teoria democratica ,,empirica,” multumitd cu atitudinea 1n general apatica a
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maselor de oameni considerati ignoranti, irationali, emotionali si avand
potentiale atitudini Tn favoarea autoritarismului (Dryzek, 2004, p. 149).
Pornind de la o viziune negativa asupra maselor, acest model al democratiei
rezerva publicului un rol relativ redus in procesul politic democratic. Astfel,
sustinatorii democratiei minimaliste limiteaza participarea politicd numai la
faptul ca cetatenii au posibilitatea sa refuze sau sa accepte, prin intermediul
alegerilor, seturile de politici concepute si propuse in competitia electorala
de liderii care urmeaza sa conduca (Downs, 1957; Schumpeter, 1942). De
regula, adeptii acestei perspective vad participarea politicd prin prisma
teoriei economice, conceptualizdnd votul, pe baza modelelor cererii si
ofertei, drept ,,consum” al politicilor publice produse de elita politica
(Downs, 1957).

Prin urmare, in conceptia minimalistd, democratia reprezinta doar o
cale de institutionalizare a competitiei pentru putere. Aceasta competitie are
la baza o serie de conditii dintre care amintim: conducerea de calitate in
interiorul partidelor politice, autonomia elitelor politice fatd de stat,
birocratia independenta, opozitia si societatea civila care accepta regulile
jocului democratic, cultura tolerantei si a compromisului (Grugel, 2008).

Teoria democraticd empiricd prezinta 0 serie de avantaje analitice
pentru studierea democratizarii societatilor. Potrivit lui Grugel (2008),
intelesul limitat si minimalist al conceptiei schumpeteriene ofera criterii
clare pentru masurarea democratiei. Asa se explica popularitatea si influenta
acestui model in randul cercetatorilor politicii comparate si in special in
randul celor care studiaza tranzifia catre democratie si consolidarea
democratica (Dryzek, 2004; Grugel, 2008). Pentru studiile empirice despre
democratiei, caracterul cel mai adesea contestat al definitiilor minimaliste Tn
teoria politicd contemporana, raméane doar o nuantd nesemnificativa,
accentul cdzand pe conceperea unor indicatori necesari compararii
democratiei din diferitele tari (Dryzek, 2004).

Acceptarea modelului minimalist §i evitarea controverselor teoretice
despre democratie, poate duce la stabilirea unor criterii clare pentru
masurarea democratiei, dar acestea pot fi criticate ca fiind adesea arbitrare.
Dryzek (2004) ilustreaza aceasta situatie referindu-se la doud criterii: testul
,dublei alternante” stabilit de Samuel Huntington (1991) potrivit caruia o
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democratie este consolidatd atunci cand guvernantii parasesc puterea in
urma infrangerii in doud randuri de alegeri consecutive (acest test ar fi picat
si de unele dintre democratiile occidentale unde alternanta la putere nu se
produce la fiecare rand de alegeri); scala temporald pentru evaluarea
gradului in care o democratie este consolidatd sugerata de Lijphart (1984)
potrivit caruia sunt necesari in jur de 30-35 de ani pentru consolidarea unei
democratii (scala este arbitrard deoarece unele democratii se consolideaza
mai repede, altele mai lent in functie de o complexitate de factori
economici, sociali, institutionali, politici, internationali, etc.).

Criteriile democratiei minimaliste pot parea utile analitic tocmai
datorita simplitatii si usurintei Tn aplicare. Insia modelul minimalist esueaza
tocmai datorita acestor caracteristici. Din punct de vedere analitic, modelul
minimalist se supune adesea riscului de a sub-specifica la nivel conceptual
democratia. Dincolo de avantajele definitiilor minimaliste (aplicarea ugoara
ce permite studierea a numeroase teme de cercetare), acestea au
dezavantajul major cd permit extinderea conceptului la forme ale
democratiei extrem de superficiale, care cu greu merita sa fie descrise ca
democratice. Exemplul dat de Dryzek este cel al democratiilor delegative
analizate de Guillermo O’Donnell Th America Latina, conceptul fiind
ulterior aplicat si Tn Europa post-comunista.

Democratiile delegative trec testul electoral al democratiei
minimaliste deoarece elitele organizeaza alegeri la intervale regulate, dar
apoi guvernecaza fara responsabilitate in fata cetatenilor, fara constiinta
faptului ca promisiunile din campania electorald trebuie respectate si fara
nici un fel de respect fata de constitutie si statul de drept, cu exceptia
organizarii alegerilor la intervalele stabilite constitutional. Astfel de cazuri
sunt plasate de conceptia minimalista pe acelasi palier cu societati care au o
traditie de guvernare democraticd mult mai indelungata. Prin urmare, toate
cazurile studiate care respecta standardele minimale, Tn ciuda diferentele
evidente dintre ele, devin instante ale aceluiasi concept care este insensibil
la varietatea formelor pe care democratia le poate lua atat in practica, cat si
in teorie. Erorile de interpretare ce pot aparea submineaza valoarea analitica
pe care o clameaza sustindtorii modelului minimalist. Prin urmare, pare
legitima dorinta unor cercetatori de a adauga si alte dimensiuni in definirea
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democratiei, care sa dea mai multd substantd conceptului si sd contribuie
astfel la o mai buna diferentiere a cazurilor studiate. Cu toate acestea,
indiferent de felul in care conceptualizam democratia exista doua riscuri de
care trebuie sa tinem cont: sub-specificarea sau tendinta de a include prea
putine criterii in definitie respectiv, supra-specificarea sau tendinta de a
include prea multe criterii in definitie (Munck & Verkuilen, 2000, p. 6).
Dincolo de transparenta si claritatea criteriilor oferite pentru
masurarea democratiei, Dryzek (2004) considerd cd principalul motiv
pentru popularitatea modelului minimalist al democratiei se bazeazd mai
degrabid pe aspecte ideologice, decat metodologice. Astfel, minimalismul
democratiei liberale e, potrivit lui Dryzek, consistent cu evolutiile ce vad
marketizarea capitalistd globald si democratizarea ca mergdnd mana in
mand. Explicatiile pentru asocierea dintre capitalism si democratia
minimald sunt diverse. Ele merg de la ipoteza dezvoltirii economice care
duce la formarea unei clase mijlocii ce are virtutile democratice ale
tolerantei si moderatiei, pana la ipoteza capitalismului care produce o clasa
muncitoare interesatd de redistribuirea resurselor ce poate fi promovata
prin sufragiu universal. Alti autori sustin, dimpotriva, ca nu capitalismul e
cauza democratiei, statele putdnd deveni democratice la orice nivel al
dezvoltarii lor economice. Cu toate acestea, capitalismul produce
bunastare care la randul ei oferd protectia impotriva erodérii si rasturnarii
democratiei (Przeworski, Alvarez, Cheibub, & Limongi, 2000). Dryzek
(2004) arata ca in vreme ce capitalismul faciliteazd dezvoltarea sau
stabilitatea democratiei minimale, tot capitalismul impiedica intarirea
democratiei dincolo de acest minim. Folosind argumentele lui Lindblom
(1982), Dryzek sustine faptul cd in esentd contextul pietei capitaliste
pedepseste automat guvernele care implementeaza politici ce submineaza
increderea actualilor si potentialilor investitori, cauzadnd scidderea
investitiilor si migratia capitalului spre alte zone. Corolarul este ca prea
multd implicare a cetatenilor face ca politicile publice si devina
imprevizibile si sa reduca inegalitatile pe care se bazeaza crearea eficienta
a bogitiei. Din aceastd perspectivd, modelul minimalist al democratiei
pare singurul model potrivit pentru economia capitalistd contemporana.
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Criticile la adresa teoriei democratice empirice sustin si faptul ca
aceasta este inadecvata pentru descrierea felului in care functioneaza
sistemele politice occidentale (Grugel, 2008, p. 32). De pilda, conceptia
empiricd pornea in anii 1950-60 de la supozitia ca societitile occidentale
erau pluraliste, adica era posibil ca vocea tuturor grupurilor din societate
sd fie auzitd in mod egal pe un teren de joc neutru, ignorandu-se
privilegiul structural generat si sustinut de capitalism. Insa, pluralismul e
considerat un instrument nepotrivit pentru ca ignora dimensiunile
structurale, ideologice si ascunse ale puterii distribuite neuniform in
societate. Aceste sisteme sunt in mod fundamental nedemocratice
deoarece grupurile nu pot concura in mod egal pentru acces la guvernare
asa cum postuleazd pluralismul. O altd criticd adusa teoriei empirice a
democratiei este faptul cd aceasta nu ia in considerare realitatea politica
din spatele structurilor formale de guvernamant. Acest fapt poate duce la
asumptia ca sistemele de guvernamant sunt democratice pentru ca
alegerile sunt libere, partidele existd, iar drepturile liberale sunt Tnscrise
intr-o constitutie, chiar dacd violenta, excluderea si represiunea pot fi
realitdti cotidiene pentru majoritatea populatiei (Grugel, 2008, p. 34).

Gianfranco Pasquino (2002), un sustinator al modelului propus de
Schumpeter, sintetizeaza cele mai frecvente critici la adresa democratiei
minimale astfel: posibila reducere a democratiei la intrecerea electorala;
mandatul sau delegarea guverndrii catre o echipa de persoane care ar
dobandi o imensa putere pe toatd durata exercitarii functiei publice. Tn
prezentarea argumentelor impotriva democratiei minimale, Pasquino
aduce 1n discutie critica lui Rousseau la adresa guvernidmantul englez.
Astfel, Pasquino considera nefondate argumentele aduse de
participationisti impotriva democratiei reprezentative si anume faptul ca
guvernarea reprezentativa ii rezerva poporului dreptul de a fi liber doar o
dati la fiecare patru sau cinci ani, cand se tin alegeri. In restul timpului,
poporul ar fi subiectul pasiv al deciziilor gruparii politice invingatoare
(Pasquino, 2002). Aceste argumente pot fi contracarate, ih opinia lui
Pasquino, dacd metodei democratice a lui Schumpeter i se alatura
»principiul reactiilor anticipate” al lui Carl Friedrich:

,-.. din dorinta de a fi realesi, pentru cad au prins gustul puterii,
din dorinta de prestigiu, pentru privilegiile si popularitatea pe
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care le-o asigurd functiile, chiar si din simpla loialitate fata de
promisiunile electorale si din ambitia de a intra in istorie, marea
majoritate a guvernantilor vor Incerca sa interpreteze in mod cét
mai rezonabil preferintele electoratului. Vor incerca sa tina cont
de preferintele respective si vor fi dispusi sa dea socoteald de
ceea ce au realizat atunci cand intrd in cursa realegerii... Asadar,
intr-un regim democratic, cetatenii alegétori au posibilitatea de a
evalua in mod efectiv intreaga responsabilitate a guvernantilor
lor. Si, tocmai datoritd procedurilor electorale ale democratiei, au
posibilitatea de a-i face pe respectivii guvernanti si fie
reprezentativi si responsabili, fie de a-i Tnlocui in cazul in care
sunt nemultumiti de competenta si prestatia lor, ldsdndu-se
convinsi de competenta si promisiunile credibile ale unei alte
echipe de potentiali guvernanti” (Pasquino, 2002, pp. 307-308).

Apararea pe care o face Pasquino democratiei minimaliste are insa
cateva lacune. Principala problemad in argumentatia sa rezida tocmai in
oportunititile extrem de limitate pe care le oferd democratia minimalistd a
lui  Schumpeter electoratului ca acesta sd-si transmita preferintele
autoritatilor intre ciclurile electorale, pentru ca guvernantii sd le poata
minterpreta in mod cit mai rezonabil” si sa ia acele decizii politice care sa-i
convinga pe alegatori sa le acorde votul incd o data. Pasquino considera ca
prin ,,regula reactiilor anticipate” ilustratd mai sus ,,cetdtenii care participa
in mod activ vor obliga intregul grup de guvernanti sd fie suficient de
receptiv si de responsabil” (Pasquino, 2002, p. 308). Prin recursul la mai
multd participare din partea cetdtenilor pentru a influenta deciziile
guvernantilor, Pasquino sldbeste de fapt argumentatia Tn favoarea
democratiei minimaliste tocmai pentru cd Schumpeter atribuie un rol foarte
limitat cetatenilor in procesul politic si anume, cel de simpli alegéatori.
Astfel, regula reactiilor anticipate invocatd de Pasquino pentru a sustine
democratia schumpeteriana, submineaza de fapt pozitiile minimaligtilor
tocmai pentru ci presupune un feedback din partea cetatenilor la politicile
guvernamentale, reactie ce poate fi transmisa doar dacd exista posibilitatea
participarii efective a cetatenilor la procesul politic.

A doua problema in argumentatia lui Pasquino se referd la prezumtia
sa optimista privind dorinta liderilor de a fi realesi. Aceasta viziune poate fi
adecvata ntr-o societate politica bine structurata, unde liderii vad politica ca
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pe o profesie ce le oferd o carierd pe termen lung. Daca insid politica e
vazutd ca oportunitate pe termen scurt, ca o cale rapida spre cédpatuiala,
atunci realegerea intr-o functie politica poate sd nu mai ofere o motivatie
suficientd pentru responsabilizarea si receptivitatea liderilor politici. in
astfel de situatii afirmatia lui Pasquino potrivit cdruia ,teama fatd de
sanctiunea electoratului si, mai ales fatd de opinia publica, in cazul unor
comportamente neadecvate — introduc factori ce tin de asumarea
responsabilitatii directe de catre guvernanti” (Pasquino, 2002, p. 312) s-ar
putea dovedi neintemeiata. Tn plus, sanctionarea si debarcarea guvernantilor
corupti sau incompetenti nu produce automat o Imbunatitire a calitatii
guverndrii, mai ales atunci cand cei care se constituie in alternativa la
guvernare nu se dovedesc mai putin corupti si incompetenti decat cei carora
le-au luat locul in urma alegerilor. Prin urmare, mecanismul electoral al
alternantei la putere se poate dovedi ineficace si insuficient pentru cresterea
responsabilitatii liderilor politici, respectarea si punerea in aplicare a
promisiunilor electorale si cresterea legitimitatii guvernarii democratice.
Una dintre putinele pledoarii normative in favoarea democratiei
minimaliste 1i apartine lui Adam Przeworski (Przeworski, 1999). Acesta
sustine ca avem cel putin doud motive pentru a sustine democratia fie si ih
conceptia minimald, chiar dacad selectarea guvernantilor prin mecanismul
alegerilor nu asigura nici rationalitatea procesului de luare a deciziilor, nici
reprezentativitatea lui §i nici egalitatea cetatenilor 1n acest proces.
Przeworski considera cd democratia electorald are o valoare intrinseca
pentru cd reprezintd in primul rdnd o modalitate prin care se evitd
debarcarea violenti a guvernelor. In al doilea rand, ea ofera noilor
guvernanti si opozitiei informatii esentiale despre raportul de forte aga cum
reiese acesta din sustinerea primitd in alegeri, dar si despre structura
preferintelor electoratului, preferinte de care liderii politici trebuie sa tina
cont daci doresc castigarea viitoarelor alegeri. Insa acceptarea argumentelor
lui Przeworski despre utilitatea democratiei minimaliste nu inseamna ca nu
e justificat sa avem asteptiri mai ridicate fata de guvernarea democrata. Din
contrd, ambele ,,beneficii” ale democratiei electoral-minimaliste mentionate
de Przeworski pot fi maximizate printr-o mai mare participare a publicului
la treburile publice. Alternanta pasnicd la putere, acceptarea legitimitatii
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jocului democratic, a deciziilor luate de autoritati, precum s§i cresterea
cantitatii si calitatii informatiilor pe care le are guvernul despre nevoile si
preferintele electoratului sunt in esenta potentate de mai multd implicare a
cetatenilor 1n procesul politic.

1.3.2 Modelul agregarii intereselor — modelul receptivitatii

Acest model porneste de la prezumtia simpla si intuitiva cd la baza
reflectiei si actiunii politice stau interesele indivizilor care sunt exprimate de
catre actorii politici sub forma preferintelor (Owen, 2003). Aceasta
prezumtie justifica conceptualizarea democratiei ca o un proces de luare a
deciziilor bazat pe o serie de principii a caror formulare a fost magistral
sintetizatd de Robert Dahl in paragraful de mai jos:

,Dacd binele sau interesele fiecarui individ ar fi judecate in mod
egal si daca fiecare persoand adultd este, in general, cel mai bun
judecator al propriului bine si al propriilor interese, atunci fiecare
membru adult al unei asocieri este suficient de competent, la modul
general, ca sd participe la luarea deciziilor colective obligatorii
care-i afecteaza binele sau interesele, cu alte cuvinte, sa fie un
cetdtean cu drepturi depline al demosului. Mai clar, atunci cand se
jau decizii cu caracter obligatoriu, cerintele fiecarui cetatean cu
privire la legile, regulile, politicile etc. care trebuie adoptate,
trebuie considerate ca fiind valabile, mai mult, la fel de valabile ca
ale tuturor celorlalti. La fel, competenta nici unui membru adult nu
difera chiar atat de mult de a celorlalti incat sa i se acorde lui
luarea deciziilor colective obligatorii. Mai precis, atunci cand se
iau decizii cu caracter obligatoriu, nici una dintre cerintele unui
cetatean privind legile, regulile si politicile care urmeaza sa fie
adoptate nu trebuie sa fie considerata ca fiind superioara cerintelor
altui cetdtean.” (Dahl, 2002).

Pornind de la cele doua principii, interesul fiecéruia trebuie cantarit
egal si fiecare individ este cel mai bun judecdtor al propriilor interese, Dahl
sustine criteriul potrivit caruia fiecare adult trebuie sd aiba dreptul sa
participe la luarea deciziilor. In plus, Dahl stabileste alte 4 criterii necesare
pentru un proces democratic orientat spre protejarea egald a intereselor
fiecarui cetatean al demosului: participare efectiva, egalitatea votului,
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intelegere luminata, control final asupra agendei. Voi detalia Tn continuare
semnificatia pe care o da Dahl fiecaruia dintre aceste criterii.

Dupa Dahl, participarea efectiva inseamna ca pe intreaga durata de
luare a deciziilor obligatorii, cetatenii trebuie sa se bucure de oportunitati
corespunzitoare si egale de a-si exprima preferintele privind rezultatul final.
Totodata, cetatenii trebuie sa beneficieze de oportunititi egale si
corespunzitoare de a-si trece prioritatile pe agenda si de a exprima motivele
sustinerii unei decizii sau a alteia. In ceea ce priveste egalitatea votului,
aceasta presupune ca in etapa decisiva a ludrii deciziilor colective, fiecarui
cetdtean trebuie sd i se asigure oportunitatea egald de a-si exprima o optiune
ce va cantari la fel de mult ca optiunea oricirui alt cetitean. In stabilirea
rezultatelor etapei decisive, numai si numai aceste optiuni trebuie avute n
vedere. Criteriul infelegerii luminate presupune, potrivit lui Dahl, ca fiecare
cetdtean se cuvine sa aiba parte de sanse corespunzitoare si egale de
descoperire si validare (in intervalul de timp permis de necesitatea luarii unei
decizii) a optiunii asupra hotararii ce trebuie luata, in asa fel incat sa serveasca
cel mai bine interesele cetateanului respectiv. Controlul final asupra agendei
inseamna ca demosul trebuie sd aibd oportunitatea de a decide cum vor fi
incluse problemele pe agenda de probleme ce trebuie solutionate prin
intermediul procesului democratic. Dahl considera ca de fapt criteriul
controlului final asupra agendei reprezinti ceea ce avem in minte cand
spunem ca intr-o democratie poporul trebuie sd aiba ultimul cuvant, ca e
suveran. Un sistem care satisface acest criteriu, alaturi de celelalte trei, poate
fi considerat a avea un proces pe deplin democratic, relativ la demosul séu
(Dahl, 2002, pp. 150-159).

in esentd, idea democratica exprimati de Dahl cuprinde doua elemente
sintetizate de Owen (2003). Tn primul rand, chestiunile ce sunt considerate ca
fiind probleme de interes colectiv (adicad chestiuni asupra carora e potrivit sa
se ia o decizie politicd) trebuie determinate de citre cetatenii egali care
formeaza o colectivitate 1n cadrul constrangerilor impuse de conditiile
procesului democratic. Tn al doilea rand, ceea ce e considerat ca fiind in
interesul public, adica care este cea mai buna directie de actiune pe care
colectivitatea ar trebui sa o adopte in privinta unei chestiuni in dezbatere, ar
trebui decis de catre cetateni egali, in mod colectiv si in acord cu principiile
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guverndrii democratice. De aceea, Dahl subliniazd deopotrivd importanta
abilitatii colective a cetatenilor egali din punct de vedere politic de a stabili
agenda si de decide masurile ce trebuie adoptate.

Cele doud elemente esentiale ale procesului democratic stabilite de
Dahl, si anume, cetdtenii au un cuvant egal de spus n ceea ce priveste agenda
si Tn ceea ce priveste deciziile ce se iau asupra problemelor de pe agenda, nu
ne spun nimic despre modalitatile in care se iau propriu-zis deciziile. Cu alte
cuvinte, nu am mentionat deocamdata nici o metodda prin care procesul
democratic poate agrega, intr-un mod cit mai corect si eficient, preferintele
individuale ntr-o preferinti sau optiune colectivd. Inainte de a prezenta
prezumtiile de la care porneste modelul democratic al agregarii intereselor. in
acest model, alegerea colectiva are loc in cadrul unui grup de indivizi, fiecare
dintre ei cunoscandu-si interesul pe care il exprima sub forma unei relatii de
preferintd intre alternativele aflate pe agenda grupului. Alegerea intre
alternative se face independent de catre fiecare membru al colectivitatii, abia
apoi urmand ca, pe baza alegerilor individuale sa construim alegerea colectiva
sau sociald a grupului. Mai trebuic mentionat cad interesele respectiv
preferintele exprimate sunt considerate de acest model ca fiind fixe pe toata
durata procesului de luare a deciziei colective. in situatia in care decizia
colectiva ia forma unei optiuni simple intre doua alternative, sd zicem A si B,
agregarea preferintelor individuale se poate realiza direct si Tntr-un mod
rezonabil folosind regula majoritatii.

Problemele in privinta agregarii preferinfelor individuale apar in
situatiile in care trebuie sd optdm pentru trei sau mai multe alternative (Owen,
2003, p. 109). Exista numeroase modalitéti in care agregarea preferintelor se
poate face in acest caz. Pe de o parte, avem modalitati majoritariste de luare a
deciziei cum sunt: majoritatea simpla (clstigd optiunea care obtine cele mai
multe voturi, chiar daca nu ia majoritatea absoluta ci are doar o pluralitate);
regula lui Condorcet (varianta castigatoare Condorcet e cea care le invinge
sau, altfel spus, e preferata fata de toate celelalte intr-o alegere asupra fiecarei
perechi de alternative posibile). Problema pluralitatii e ca de fapt castiga
alternativa preferata de cea mai mare minoritate si nu de majoritate, iar in
cazul regulii lui Condorcet s-ar putea ca pentru anumite distributii ale
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preferintelor sa nu avem o alternativa castigatoare Condorcet. Pe de alta parte,
putem gandi un mod pozitional de luare a deciziilor folosind numaratoarea
Borda. Varianta castigatoare e determinata acordand cate un scor fiecarei
alternative in functie de pozitia pe care aceasta o ocupa in ordinea
preferintelor fiecarui individ. Astfel optiunea de pe primul loc primeste n
puncte, cea de pe locul doi n-1, etc., urméand apoi agregarea punctelor obtinute
de fiecare alternativa de la fiecare individ. Problema cu acest mod de agregare
e ca decizia intre optiuni destul de populare depinde de felul in care unii
indivizi pozitioneaza alternativele mai excentrice, daca acestea sunt puse pe
buletinul de vot, facand metoda extrem de vulnerabild la manipulare prin vot
strategic.

tinand cont de anumite conditii, in situatia in care avem mai mult de doua
alternative, orice metoda tranzitiva si rationald de alegere sociald trebuie sa fie
ori dictatd de o singurd persoana, ori sd fie impusa impotriva preferintelor
fiecarui individ. Consecinta acestei teoreme e faptul cd nu exista nici o regula
pentru decizii colective care sa nu producd rezultate arbitrare sau absurde si
prin urmare: a) nu exista nici o reguld de agregare a preferintelor care este in
mod evident rationald, nepartinitoare si care sd fie superioara fatd de alte
posibile reguli si b) reguli diferite de agregare pot produce rezultate diferite
(Owen, 2003). Aceste concluzii, i-au determinat pe unii dintre teoreticienii
alegerii rationale sa considere cd ,,vointa generald”, sugeratd de Rousseau,
este o notiune lipsitd de sens. Cu toate acestea, vointa generald poate fi
asimilatd interesului colectiv sau rezultatului alegerii colective asa cum
rezultd acesta din aplicarea regulii de agregare.

Dupa Brian Barry (2005, p. 464) principalul beneficiu al literaturii
generate de scrierile lui Arrow se afla in doua idei despre votare. Prima, care e
fusese deja stabilitd de Condorcet (1785), este aceea ca orice vot pentru trei
sau mai multe alternative este posibil sd produca un ciclu sau o majoritate
ciclica. Astfel, se poate intdmpla ca majoritatea sa-1 prefere pe x lui y, pe y lui
z si pe z lui x. A doua idee care rezulta din acest fenomen al majoritatii ciclice
este ca toate schemele de votare sunt deschise manipularii: ceea ce insemna
ca, oriunde existd trei sau mai multe alternative, este posibil pentru cel putin
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un votant, si obtind un rezultat preferabil, nevotdnd in conformitate cu
preferintele sale ,,adevarate” (Barry, 2005, p. 464).

Cunoscand faptul ca reguli diferite pot produce rezultate diferite pornind
de la aceeasi distributie a preferintelor, intrebarea care se ridicd e cum
stabilim care dintre reguli trebuie aplicatad. Cu alte cuvinte, ceea ce conteaza
cu adevarat nu este faptul cd unele reguli pot produce rezultate contra-
intuitive, ci gasirea unei solutii astfel incat optiunea pentru o regula sau alta de
agregare sa nu fie arbitrard. Owen (2003) sugereaza ca singura modalitate prin
care putem alege o reguld de agregare care sa nu fie arbitrard este principiul
unanimitatii. Solutia aceasta poate fi acceptatd insd numai dacd se sustine
conditia ca nici unul dintre membri colectivitatii nu este in situatia de a sti,
decat in termeni foarte vagi, daca alegerea uneia sau alteia dintre reguli va
produce rezultate mai avantajoase sau dezavantajoase pentru el sau ea, decét
alte posibile reguli. Dacd aceastd conditie se sustine, atunci nici unul dintre
membrii colectivitatii nu are motive intemeiate de a sustine, respectiv de a
bloca prin dreptul sau de veto propunerea unei anume reguli de agregare a
preferintelor. Prin urmare, putem vorbi de un interes colectiv si in consecinta
amenintarea adusa acestui model al democratiei de catre teoria alegerii
raionale poate fi contracarat prin principiul unanimitatii necesar pentru
stabilirea regulii de agregare a preferintelor.

In ceea ce privinta beneficiilor pe care ar trebui sa le asteptim de la
modelul democratic al agregarii intereselor, principiile enuntate de Dahl ne
ofera o sinteza utila: méasurile care urmaresc sa asigure un drept egal de a ne
forma si identifica propriile interese; dreptul egal de a exprima aceste
interese Tn toate etapele procesului democratic, de la stabilirea agendei si
pana la luarea deciziilor; cantarirea egald a intereselor in determinarea
deciziilor colective. Satisfacerea si angajamentul fatd de aceste masuri ar
trebui sd reprezinte criteriile pe baza carora sd putem evalua institutiile
democratice.

1.3.3 Democratia deliberativa

Tn vreme ce modelul agregativ consider interesul ca fiind moneda de
schimb a democratiei, modelul deliberativ acorda acest loc argumentarii si
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deliberarilor publice (Owen, 2003). Joshua Cohen a sintetizat aceasta
diferenta dupa cum urmeaza:

,Potrivit unei conceptii agregative a democratiei... deciziile
colective sunt echitabile Tn cazul in care ele se iau prin aranjamente
ale alegerii colective obligatorii care acorda o consideratie egala...
intereselor fiecarui cetdtean obligat prin acea decizie. Potrivit
conceptiei deliberative, o decizie colectiva este echitabild doar in
cazul in care ea este luatd printr-un aranjament al alegerii colective
obligatorii ce stabileste conditii pentru deliberari publice libere
intre egalii ce sunt guvernati de aceea decizie. In conceptia
deliberativa, cetatenii se trateazd unii pe altii nu printr-0
recunoastere egald a intereselor fiecdruia... ci prin oferirea unor
justificari pentru exercitarea puterii colective n termenii
consideratiilor ce pot fi, la modul general, recunoscute de catre toti
ca motive” (Cohen, 1998:186 apud. Owen, 2003, p. 112 -
subliniere in original).

Pornind de la aceastd distinctie, Owen considera cd, in conceptia
deliberativa asupra democratiei, egalitatea politica a cetatenilor se bazeaza
pe egalitatea statusul lor moral ca indivizi autonomi capabili sa ofere si sa
schimbe argumente §i prin urmare sa aiba dreptul la exercitiul puterii
colective asupra activitatii lor cetatenesti libere, exercitiu justificabil prin
argumente sau motivatii ce sunt acceptabile pentru ei ca cetateni (Owen,
2003, p. 112).

Democratia deliberativa a fost teoretizata relativ recent. Desi putem
gdsi precursori ai conceptiei deliberative a democratiei din Grecia antica si
panda in prezent, majoritatea teoreticienilor de dinainte de 1990 au
interpretat democratia In termenii agregdrii intereselor sau preferintelor
membrilor demosului prin mecanisme precum votul si reprezentarea care
produc deciziile colective!®. Democratia deliberativa cAstigd teren fata de
celelalte alternative ale teoriei democratice la inceputul anilor 19906, cand,

15 O exceptie notabild a acestei tendinte din teoria democraticd o reprezintd lucrarile
despre democratia participativd a lui Carole Pateman (1970) si ,,democratia tare” a lui
Benjamin Barber (1984) care au multe afinitati cu viziunea deliberativa desi acesti
autori sunt de regula clasificati ca adepti ai democratiei participative pe care o vom
analiza Tn sectiunea urmatoare.

6 Importanta democratiei deliberative e confirmati in opinia lui Dryzek (2004) si de
anunturile facute de unul dintre cei mai importanti teoreticieni contemporani ai
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asa cum aratd Dryzek (2004), miezul legitimitatii democratice se bazeaza
tot mai mult pe dreptul sau abilitatea celor care sunt subiectii unei decizii
publice de a participa la deliberari veritabile asupra acelei decizii. Mai mult,
decizia in sine trebuie justificatd oamenilor in termeni pe care acestia, pe
baza reflectiei, sa-i poatd accepta. Dupa Dryzek (2004), deliberarea are
aspecte argumentative, informative, reflective si sociale. Astfel, aspectele
reflective inseamna ca preferintele, judecatile si conceptiile care sunt
considerate fixe in modelul agregativ, pot fi schimbate in timpul deliberarii.
Totodatd, in timpul deliberarii participantii schimba intre ei informatii si
argumente care pot duce la schimbarea pozitiilor pe care acestia le aveau
inainte de Inceperea deliberarii. Aspectele sociale se refera la sentimentul de
solidaritate care poate aparea intre participantii la deliberari. Prin urmare,
autenticitatea ¢ o conditie esentiald a deliberarii astfel incat controlul
democratic sd fie unul de substantd si nu doar simbolic, sd implice o
comunicare necoercitiva intre participanti competenti (Dryzek, 2004).

Cohen prezinta idealul deliberativ sub forma unei proceduri a
deliberérilor politice ce e construitd in jurul cuvintelor cheie: egal, liber si
ratiune (Cohen, 1998:186 apud. Owen, 2003:112). Sintetizand, aceasta
procedura presupune:

1. Toti cetatenii recunosc libertatea fiecarui cetatean de a participa.

2. Cetatenii sunt considerati egali in sensul ca au aceleasi drepturi sa
propund probleme si solutii, s ofere argumente pentru sau impotriva
propunerilor, opiniile lor sd cantireascd In mod egal in deciderea
rezultatului deliberarii.

3. Cetatenii sunt egali in mod substantial, in sensul ca au oportunitati
egale de a-si exercita drepturile i de a participa.

4. Cetatenii sunt rezonabili In sensul cid ei urmaresc sa apere $i sa
critice institutii §i programe folosind consideratii pe care ceilalti, la
fel de liberi si egali, au motive sa le accepte, tindnd cont de faptul ca
existd un pluralism rezonabil de idei si se presupune ca si ceilalti
sunt la randul lor preocupati sd-si justifice pozitia in termeni
acceptabili (Cohen, 1998:186 apud. Owen, 2003:112).

liberalismului, John Rawls, precum si de catre reprezentatul principal al teoriei critice,
Jiirgen Habermas, cé ei sunt adeptii democratiei deliberative.
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Standardele invocate mai sus sunt relativ asemanatoare cu cele
propuse de Dahl si discutate in sectiunea privitoare la modelul agregativ al
democratiei. Owen (2004) puncteaza similitudinile dintre cele doua
proceduri astfel: oportunitatea pentru participare efectivd din modelul
agregativ inseamna in modelul deliberativ dreptul de a propune probleme,
solutii si de a oferi argumente in cadrul deliberarilor; principiul egalitatii
votului din modelul agregérii interesului e exprimat aici prin faptul ca
fiecare opinie cantareste in mod egal in deciderea rezultatului deliberérii;
dobandirea intelegerii luminate din propunerea lui Dahl, in versiunea
deliberativa e similard cu oportunitatea de a gasi §i propune argumentele
considerate de fiecare ca fiind cele mai bune pentru chestiunea aflata in
discutie; controlul final asupra agendei din modelul agregativ isi gaseste
echivalentul in posibilitatea fiecarui participant de a propune teme pentru
deliberare; includerea tuturor adultilor e de asemenea o idee similara cu
supozitia modelului agregarii intereselor ca fiecare individ e cel mai bun
judecator al propriilor interese, in vreme ce la deliberare se presupune ca
fiecare individ are capacitati deliberative. in plus, modelul deliberativ
invocd standardul rezonabilitdtii, potrivit caruia fiecare participant
recunoaste existenta unui pluralism de opinii si Incearca sa ofere argumente
pe care ceilalti sa nu le poatd in mod rezonabil respinge.

Tn acest sens, Owen (2004) considera ci modelul deliberativ este mai
solicitant decat cel al agregarii intereselor deoarece presupune o auto-
cenzurd din partea indivizilor, in sensul cad acestia trebuie sa reflecteze, ca
cetateni, asupra temelor propuse si nu in termenii intereselor lor private.
Regasim aici o viziune a cetateniei ca transcendentd, potrivit careia nu
existd democratie adevarata fara disocierea clard intre ,,public” si ,,privat” si
fard o sferd publicd ce ii ,,smulge” pe indivizi din individualitatea lor
(Baudouin, 1999, p. 129). Sfera publicd, teoretizata de Jiirgen Habermas, i
extrage pe indivizi din statutul lor social si ii proiecteaza la statutul de
cetateni care fac parte dintr-o comunitate in care sunt considerati egali si
asemanatori In schimbul de opinii si in confruntarea argumentelor, pentru a
delibera impreund asupra interesului public. Originea sociala trece pe locul
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secund 1n comparatie cu capacitatea de a gandi critic si de a emite judecati
asupra unei probleme publice (Baudouin, 1999, p. 130).

Democratia deliberativa are trei categorii de critici care nu au de altfel
nimic In comun: teoreticienii alegerii colective, democratii diferentei si
egalitarienii sceptici (Dryzek, 2004, p. 146). Sustinatorii alegerii colective
argumenteaza faptul cd tocmai conditiile liberului acces, egalitatii si
comunicarii nerestrictive necesare pentru o deliberare autentica sunt cele
care genereaza instabilitate, arbitrariu si manipulare strategica. Raspunsul
sustinatorilor democratiei deliberative la aceastd critica se bazeaza pe
argumentul potrivit caruia deliberarea are anumite principii intrinseci prin
care rezolva problemele ridicate de teoria alegerii rationale. Exemplul oferit
de Dryzek (2004) se refera la faptul ca deliberarea poate dezagrega 0
dimensiune pe care nu existd o alternativdi dominantd sau ,,un varf” al
preferintelor, ceea ce reprezintd una dintre cauzele aparitiei majoritatilor
ciclice cu instabilitatea generata de acestea, Tn mai multe dimensiuni astfel
incat pe fiecare dintre ele s existe o singurd alternativd dominantd sau un
singur ,,varf” al preferintelor (Dryzek, 2004).

Tn vreme ce teoreticienii alegerii colective deplang diversitatea
negestionabild pe care o pot genera deliberarile, democratii diferentei, cum
i numeste Dryzek (2004), critici democratia deliberativd tocmai fiindca
aceasta ar reprima diversitatea. Critica democratilor diferentei are le baza
teoria postmodernd a identitdtii §i diferentei potrivit careia esenta
democratiei e conceputa in termenii creativitatii generate de interactiunea si
comunicarea dintre cei cu identitdti disparate (Dryzek, 2004). La fel ca in
cazul conceptiei deliberative, accentul cade pe comunicare. Critica
democratilor diferentei Se referd indeosebi la lipsa unui cadru neutru si
echitabil al comunicarii. Astfel, se dezavantajeaza minorititile care nu isi
pot exprima argumentele de pe pozitiile de egalitate presupuse de
democratia deliberativa. ,,Democratia comunicativa” propusa de Iris Marion
Young, se caracterizeaza prin forme de comunicare, considerate de autoare
ca fiind mai accesibile pentru minoritatile dezavantajate, precum cele
narative, marturia, exprimarea propriei experiente (Young, 2000 apud.
Dryzek, 2004). John Dryzek argumenteazd insd ca nimic din conceptia
deliberativa a democratiei nu exclude aceste forme de comunicare atita
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timp cét ele trec testul non-coercitiei, al capacitatii de a induce reflectia si
cel al abilitdtii de a lega particularul de general (Dryzek, 2004).

A treilea grup de critici ai democratiei deliberative, numiti de Dryzek
egalitarienii sceptici, scot in evidentd faptul ca deliberarea nu poate fi o
teorie completd a democratiei avand in vedere ca nu specificd mecanismele
prin care se pot lua deciziile colective. Implicatiile acestei critici ar fi ca
singura modalitate de a lua decizii e cea agregativa prin vot si prin urmare
dihotomia deliberativ-agregativ este falsa (Przeworski, 1998 apud. Dryzek,
2000). in plus, egalitarienii considera ci politica se referd Tn primul rand la
interese §i putere §i prin urmare cresterea calitatii democratiilor se poate
realiza numai printr-o mai mare egalizare a puterii prin mecanisme
distributive. Mai mult, deliberarea e vazuta ca o activitate elitistd ce nu
poate implica un numar mare de indivizi si care 1i exclude pe cei care nu au
preferinte deliberative (Saward, 2000 apud. Dryzek, 2004).

Suporterii democratiei deliberative au raspuns acestor critici in mai
multe feluri. Un mecanism de luare a deciziei care vrea sa contrazica
afirmatia ca deliberarea ar fi o activitate elitista 1l reprezinta sondajele de
opinie deliberative propuse de James Fishkin in care participantii sunt
selectati la intdmplare din populatie si completeaza la sfarsitul procesului
deliberativ un chestionar. Juriile cetatenesti sunt selectate tot aleatoriu, dar
se finalizeazd cu recomandiri de politici publice gindite si acceptate de
catre jurati si nu printr-un chestionar.  Fishkin considerd cd sondajele
deliberative arata care ar fi opinia publicd dacd toatd lumea ar putea
delibera, acelasi lucru fiind valabil si pentru juriile cetatenesti (Fishkin,
1995 apud. Dryzek, 2004). In plus, sustinitorii democratiei deliberative pot
admite coexistenta deliberdrii cu alte mecanisme de luare a deciziilor
colective obligatorii precum alegerile, referendumul, legislativul, deciziile
curtilor de justitie sau ale organelor administrative (Dryzek, 2004).

1.3.4 Democratia participativa

Democratia participativd porneste de la premisa ca cetiteanul nu e
doar un simplu titular de drepturi si receptor al actiunii statului, ci mai
degrabd un participant activ la luarea deciziei publice (Young, 2005).
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Abordarile participative ale teoriei democratice contestd conceptia
minimalista potrivit careia democratia Inseamna doar un set de institutii care
ii permit individului sa voteze reprezentanti in institutii politice indepartate
si sd fie protejat impotriva abuzurilor puterii. Perspectiva participativa
adoptd o pozitie maximalistd in intelegerea democratiei, sugerand ca
egalitatea si binele comun sunt posibile (Grugel, 2008, p. 36) si indivizii pot
actiona ca cetdteni 1n toate institutiile majore care le influenteaza viata si
care necesita energia si supunerea lor (Montambeault, 2020; Young, 2005).

Teoretizarile normative ale democratiei includ treptat aceastd viziune
imprumutind ideile miscarilor sociale pentru extinderea democratiei din
anii 1960 si 1970, in care cuvantul si participarea cetiteanului erau
considerate esentiale pentru o bund guvernare. Reconceptualizarea
democratiei are loc in primul rdnd printr-o contestare a mitului conform
cdruia exista o singuri teorie a democratiei, si anume democratia liberald. In
acest sens, cartea lui Carole Pateman, Participation and Democratic
Theory, critica conceptiile plebiscitard si pluralistd asupra democratiei,
articuland un ideal democratic care implicd discutia activa si luarea
deciziilor de catre cetateni (Young, 2005, p. 423). Aceasta conceptie se
nscrie Tntr-o lunga traditie de teoreticieni pentru care participarea, si nu
reprezentarea, este esenta democratiei (Grugel, 2008, p. 35). Mai mult,
Young fi atribuie lui Pateman meritul de a fi fixat, in cartea ei, 0 mare parte
a agendei pentru teoria democratica participativa contemporand, pornind de
la urmatoarea relatie circulara: egalitatea sociala este o conditie a
participarii democratice si aceasta la randul ei ajutd la dezvoltarea si
prezervarea egalitatii sociale (Young, 2005, p. 423).

Abordarile participative ale democratiei se constituie de regula ca o
critica a teoriei pluralismului grupurilor de interes, oferind alternative la
modelul agregarii intereselor. De pildd, Jane Mansbridge in Beyond
Adversary Democracy considerad inadecvata si prea ingusta conceptualizarea
procesului politic democratic ca o competitie intre grupuri cu interese
adverse, propunand un model de democratie ,,unitard” in care participantii
isi fixeazd un scop comun prin participarea la discutii (Mansbridge, 1980,
apud. Young, 2005). Totusi, autoarea modelului democratiei ,,unitare”
subliniaza ca acesta are propriile limite §i de aceea ar trebui completat cu
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mecanismele democratiei adversative, in special reprezentarea intereselor
prin intermediul autoritatilor alese, pentru a avea o democratie robusta
(Mansbridge, 1980, apud. Young, 2005). O alta alternativa notabild la
adresa democratiei adversative, o oferd Benjamin Barber in lucrarea Strong
Democracy (1984). Barber critica democratia ,unitard” ca fiind prea
conformistd si colectivistd, propunind in schimb o teorie a democratiei
»puternice”, un model participativ in care cetdtenii isi iau un angajament
public fatd de binele comun, dar in care se pastreaza idea pluralitatii de
interese sociale (Barber, 1984, apud. Young, 2005). Barber (1984)
argumenteaza ca democratia reprezentativa sau ,,slaba”, cum o numeste el,
isi are originile intr-o perspectivd individualistd a drepturilor care
diminueaza rolul cetatenilor in guvernarea democraticd. Mai mult, Barber
sustine ca individualismul radical pe care se sprijind teoria §i practica
liberala submineazd democratia. Prin modul abstract si izolationist in care
sunt conceputi cetatenii, democratia ,,slaba” sau liberald produce rezultate
mai putin legitime decdt ar putea produce o versiune ,puternicd” a
democratiei (Barber, 1984).

Teoriile participative pornesc de la importanta libertatii i
activismului, precum si de la credinta cd existenta dreptului de vot si
alternanta la guvernare nu garanteaza existenta democratiei, respingand
astfel modelul democratiei minimaliste, bazat pe o viziune negativa asupra
naturii umane asa cu a fost propus de Schumpeter (1942)." in opozitie cu
viziunea mai degraba formalistd si procedurald propusda de minimalisti,
Young sustine cad pozitiile participarii democratice trebuie sd includa
institutiile sociale, pe langa stat, in care actiunile oamenilor sunt direct
implicate (Young, 2005, p. 243). Democratizarea institutiilor sociale si
economice este ilustrata de propunerea lui Pateman pentru instituirea unui
mod democratic de luare a deciziilor la locul de munca, ca mijloc pentru
reducerea diferentelor de putere dintre actorii politici ce sunt influentate in
bund masurd de diferentele de resurse politice si sociale (Pateman, 1970).
Problema pe care incearcd sa o rezolve Pateman se refera la modalitatile
prin care pot fi reduse disparitatile dintre elitele politice si cetateni, cum pot

7 Pentru definitia propusi de Schumpeter democratiei vezi sectiunea Democratia
minimalistd de mai sus.
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fi fortificate capacitdtile cetatenilor de a-si controla viata si astfel de
dobandi resursele necesare pentru o participare politica efectivd. Young
sintetizeaza pozitiile unor autori care se inscriu pe linia deschisa de Pateman
si care sustin faptul cd prin practici ale democratiei la locul de munca
cetatenii pot incepe sa realizeze egalitatea economica si sociald pe care o
considera o conditiei a participarii democratice in politica, experimentand in
acelasi timp valoarea autoguverndrii creative intr-un domeniu imediat al
vietii cotidiene (Young, 2005, p. 424). Argumente similare ce sustin idea
dezvoltarii competentelor si capacitatilor prin participare sunt aduse si de
teoreticienii care sunt in favoarea implicarii cetatenilor in asociatiile civice,
ce se constituie in veritabile ,,scoli ale democratiei”, in formularea clasica a
lui Tocqueville din lucrarea Despre democratie in America.

Macpherson (1973; 1977, apud. Young, 2005) articuleaza un cadru
analitic pentru critica pasivitdtii si utilitarismului conceptiilor liberal
democratice si pentru o propunere alternativa mai activa asupra democratiei.
Analiza lui Macpherson are la baza doud supozitii alternative privind natura
umand: cea de fiintd primordial achizitivd, consumatoare de bunuri,
respectiv cea de fiintd care, primordial, dezvolta si exercitd capacitati.
Astfel, perspectiva individualismului posesiv vede procesul politic ca pe o
competitie pentru bunuri rare, in care dorinta de acumulare a competitorilor
nu cunoaste limite. Pe de alta parte insa, daca binele uman se redefineste ca
dezvoltare si exercitare a capacitatilor, teoria democratica ajunge la cu totul
alte concluzii. Dreptatea distributivd devine un mijloc pentru atingerea
libertatii pozitive®®, care este un bun social pentru cd se realizeazd in
cooperare cu ceilalti. Cu sigurantd democratia e privitd de catre sustinatorii
versiunii participative prin prisma dezvoltarii relatiilor de incredere intre
indivizi (Grugel, 2008, p. 35). In acest context, libertatea este oportunitatea
de dezvolta si exercita capacitatile persoanei, iar democratia cetiteniei
participative este atdt o conditie cit si o expresie a unei astfel de libertati
(Macpherson, 1973; 1977, apud. Young, 2005).

Suporterii  democratiei  participative  interpreteazd  valorile
fundamentale intr-o nota diferitd fatd de adeptii democratiei minimaliste.

18 Libertatea pozitivid se referd la capacitatea efectivd de a-ti atinge scopurile, spre
deosebire de libertatea negativa care inseamna absenta constrangerilor.
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Spre deosebire de minimalisti, sustinatorii democratiei participative au ca
valoare fundamentala libertatea in intelesul ei extins, care inglobeaza atét
libertatea negativa inteleasa ca absenta dominatiei si constrangerii, cat si
libertatea  pozitivi desemnand capacitatea de autorealizare si
autodeterminare. Definitd astfel, libertatea apare mai degraba compatibila
cu egalitatea politica si sociald, spre deosebire de conceptia liberald care
vede o tensiune semnificativd intre egalitate si libertatea definitd doar 1n
sensul restrans (bazat de obicei pe proprietate) ca absenta ingerintelor
(Young, 2005, p. 424). Aceste diferente se reflectd si in rolul pe care cele
doui conceptii il acorda cetdteanului in democratie. in viziunea minimalista
cetateanul este un simplu consumator al politicilor publice céruia 1i sunt
recunoscute formal anumite drepturi, in vreme ce n conceptia participativa
accentul cade pe atingerea conditiile in care indivizii isi pot exercita efectiv
drepturile garantate si se bucurd de exercitarea propriilor capacitati
(Macpherson, 1977, apud. Grugel 2005: 36). Astfel, conditiile unei cetatenii
democratice autentice sunt in centrul preocuparilor sustinatorilor
democratiei participative. Young ilustreaza foarte bine acest interes pentru
exercitarea efectiva a drepturilor atunci cand sustine ca ,,nu se poate astepta
exercitarea virtutilor democratiei participative din partea unor oameni saraci
si grav vulnerabili In fata amenintarilor si coercitiilor din procesul politic”
(Young, 2005, p. 424). Folosind ideile lui Michael Walzer (1982), Young
arata cd de fapt bogdtia si proprietatea functioneaza ca bunuri ,,dominante”,
astfel ca inegalitatile din sfera economicd vor genera inegalitati in
oportunititi, putere, influenta si In capacitatea de fixare a propriilor scopuri.
Interferentele dintre relatiile socioeconomice si cele politice o fac pe Young
sd conchida sustindnd faptul ca un angajament serios fatd de democratie
presupune masuri sociale care si limiteze gradul inegalitatilor de clasi si
gen si sd garanteze considerarea nevoilor tuturor cetdtenilor in procesul
decizional.

Pozitia maximalistd in intelegerea democratiei constituie Insd 0
dificultate majora in calea realizarii proiectului democratic participativ.
Acest lucru e recunoscut chiar si de catre unii dintre sustindtorii democratiei
participative. De pildd, Macpherson considera ca problema majord a
democratiei participative nu e cum sa o aplici In cazul unor comunitati mari

65



Marius-loan Tatar — Democratie si participare politica

de tipul statului-natiune, ci cum sa ajungi la ea (Macpherson, 1977, apud.
Young, 2005). in acest sens, Macpherson vede doua probleme importante in
calea democratiei participative: schimbarea constiintei populatiei si
reducerea semnificativa a inegalititilor sociale si economice. indepirtarea
primei dificultati presupune schimbarea atitudinii indivizilor de la starea de
consumatori pasivi la cea de indivizi care 1si dezvolta propriile capacitati, 1si
fixeaza si 1si urmaresc propriile scopuri. Macpherson argumenteaza ca
imaginea de sine pe care o presupune aparitia si functionarea democratiei
participative produce un sentiment al comunitatii mult mai puternic decét
cel promovat de imaginea de consumator. indepartarea celei de-a doua
dificultati inseamnd de fapt, asa cum aratd Grugel (2008), transformarea
modului de productie si distributie a bunurilor societatii capitaliste.
Macpherson sustine ca Th fond mentinerea inegalitatilor sociale si
economice presupune un sistem politic neparticipativ, necesar pentru a
mentine unitd societatea si preferat de toti cei din clasele care prefera
Stabilitatea ca alternativa la o completa dezintegrare sociala.

Dupa Jean Baudouin (1999) proiectul participativ intampind trei tipuri
de obstacole. Primul obstacol il reprezinta fragmentarea excesiva a spatiului
social, prin tendintele tot mai accentuate de disociere a ceea ce este public si
ceea ce este privat. Baudouin il crediteazd pe Max Weber ca fiind primul
sociolog care a teoretizat aceastd miscare de dispersie apeland la tema
diferentierii §i automatizarii sferelor sociale. Astfel, individul modern se
afla permanent ,,cufundat in mai multe lumi §i constrans deci sa duca
negocieri laborioase intre multiplele sale pozitionari” (Baudouin, 1999, p.
137). Cetiatenia moderna concepe participarea ca pe o ,,virtute intermitentd”,
dupa cum scria filosoful american Michael Walzer, facind comparatia cu
participarea perpetud din democratia polisului grecesc (Walzer, 1982).
Pentru antici participarea la treburile publice reprezenta singura modalitate
prin care individul putea sa-si realizeze pe deplin umanitatea, in vreme ce
pentru moderni, omul §i cetateanul nu mai formeaza una si aceeasi persoana
(Baudouin, 1999). Idealul participativ al civismului republican, suferd in
mod evident din cauza acestei multiplicari de roluri. Loialitatea fata de
politic intrd in competitie si coexistd in diferite proportii cu alte forme de
angajament: familia, locul de muncd, organizatia, grupul social sau
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comunitatea etnica si religioasa. In plus, Baudouin considera ci afectiunea
celor apropiati, stima prietenilor, reusitele in viata sociald si profesionala,
procura individului modern satisfactii deseori mai concrete si mai durabile
decat angajamentul civic (Baudouin, 1999). Cu toate ca cetitenia politica
inteleasa ca participare directd sau implicitd Tn deciziile colective nu mai e
resimtita ca o necesitate biologica si morala, Baudouin (1999), considera ca
ea ramane totusi o posibilitate si este una dintre sarcinile cele mai delicate
ale democratiei contemporane ce trebuie intretinuta si intaritad. O solutie la
aceasta problema o reprezintd dezvoltarea cetateniei si extinderea ei nu doar
la sferele propriu-zis politice ci si la cele sociale. Aceasta idee se bazeaza pe
premisa ca nu putem fi cetdteni cu adevarat la nivel politic, dacd nu suntem
in acelasi timp cetateni in cartierul in care locuim, la locul de muncé sau
chiar la gcoald. Baudouin dd exemplul unor incercari de aprofundare a
calitdtii de cetatean prin intermediul unor politici sociale contemporane cum
ar fi politica orasului sau politica venitului minim de insertie care nu se
multumesc sa atribuie drepturi sau prestatii unor indivizi pasivi ci se
straduieste sa-i mobilizeze 1n jurul unor proiecte cu perspectiva cetateneasca
(1999, p. 140).

Al doilea obstacol mentionat de Baudouin in analiza pe care o face
proiectului participativ se refera la extrema profesionalizare a activitatii
politice in toate societatile democratice avansate. Evolutia in aceastad
directie este consecinfa fireascd a ,diviziunii muncii” aparutd dupa
disparitia sclaviei si extinderea activitatilor comerciale, cand o minoritate se
consacrd in totalitate meseriei politice si este platitd pentru aceasta activitate
(Baudouin, 1999). Potrivit lui Baudouin, profesionalizarea vietii politice
comporta riscul evident al captarii oligarhice a puterii.

Cel de-al treilea obstacol 1l constituie ambiguitatea frontierelor dintre
ceea ce separd in mod traditional sfera publica de cea privata. Dezvoltarea
concomitenta a statului si a pietei ¢ insotita de un efect de foarfeca descris
de Habermas ca o miscare de Intrepatrundere a societatii civile si statului.
Asistam pe de o parte la o migcare descendentd de ,etatizare a societatii”
prin care statul modern are un rol tot mai important si tinde sd-si multiplice
interventiile si reglementarile datorita cererilor sociale tot mai diversificate.
in contrapondere, se remarcad o migscare ascendentd de ,societizare a
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statului” prin penetrarea statului de catre diferite organizatii economice si
sociale care se coalizeaza pentru a influenta deciziile autoritatilor publice.
Potrivit lui Baudouin, aceasta crestere a puterii corporatiste sectoriale
prezinta riscul ca statul republican sa se faramiteze intr-un ,,particularism
generalizat” si sd-si vada slabita capacitatea de a defini un minim de utilitati
colective.

Potrivit lui Zittel (2003) democratia participativa a fost tinta a doud
acuzatii majore. in primul rand, democratiei participative i se reproseaza ca
ea nu poate fi sursa nici unui model specific de reformare a democratiei
liberale.'® In al doilea rand, democratia participativa e criticata pentru faptul
ca se limiteaza la mecanismele democratiei directe, atunci cand vine vorba
de implementarea ei. Zittel argumenteaza ca aceste doua critici se bazeaza
pe o citire selectiva si pe 0 interpretare excesiv de simplistd a ideilor
relevate de literatura privind democratia participativa. In plus, Zittel arata ca
dezbaterea despre democratia participativd ofera un mozaic de discutii
conceptuale si de modele empirice ale democratiei ce pot fi analizate printr-
o varietate de metode stiintifice, la diferite nivele de abstractiune.

Punctul in care cad de acord sustindtorii democratiei participative il
reprezintd critica institutiilor democratiei liberale. Dupa Zittel, punctul
central al acestei critici 1l reprezintd principiul reprezentarii si semnificatia
majord pe care o are conexiunea electorald ca mecanism al agregarii
intereselor. Principalul argument adus de participationisti se referd la
constrangerile institutionale care impiedicd participarea politicd in
democratiile liberale, slabesc implicarea politica a cetatenilor §i, pe termen
lung, genereaza apatie politicd. Prin urmare cel mai mic numitor comun al
teoriei democratiei participative il reprezintd revendicarea unor institutii
care sa faciliteze cat mai multa participare politica cu putinta (Zittel, 2003).

Dincolo de acest obiectiv comun existd multiple perspective
participationiste care subliniazd diverse alternative institutionale la
democratia liberala (Zittel, 2003). Propunerile sunt multiple si merg de la o
reformd institutionald pand la o reforma mai profunda ce vizeaza insusi
modul capitalist de productie si distribuire a bunurilor. De pilda, unii autori

19 Exponentul major al acestei critici este Giovanni Sartori in special in lucrarea Teoria
democratiei reinterpretatd, lasi, Polirom, 1999.
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sugereaza cd extinderea reprezentarii in societate, descentralizarea puterii si
crearea unor forme participative ale guvernarii locale ar reprezenta pasi reali
in directia unor sisteme de guvernare mai participative (Judge, 1999, apud.
Grugel, 2008). Alti autori propun o perspectiva mai radicala, sustinind
nevoia unei reduceri semnificative a inegalitatilor sociale si economice ca 0
conditie pentru realizarea democratiei participative (Macpherson, 1977).
Pateman (1970) aratd cad egalitatea oportunitatilor de a participa in luarea
deciziilor este criteriul definitoriu pentru idealul participativ si totodata
principiul institutional pentru realizarea acestui ideal. De aceea propunerile
sale vizeazd indeosebi cresterea oportunititilor de participare Tn procesul
decizional prin intarirea democratiei la nivel local si la locul de munca
(Pateman, 1970). Se remarcé totodatd si perspectiva unei posibile sinteze
relevate de o serie de incercari de a teoretiza reprezentarea in contextul
democratiei puternice, pentru a acomoda mecanismele democratiei liberale
cu cele ale democratiei participative (Young, 2005).

Analizand relatia dintre cadrul institutional democratic si implicarea
politica, Zittel (2003) propune trei strategii pentru reformarea democratiei
liberale in sensul credrii unei guvernari mai participative. Strategia
democratizarii expansive vede apatia politica ca o decizie rationald bazata
pe credinta cd drepturile de participare existente nu oferd sansa unei
influente politice efective si prin urmare resursele limitate de care dispun
indivizii ar trebui investite in altd parte. Pentru a contracara acest efect,
Zittel propune cresterea beneficiilor participarii (capacitatea de influentd) in
primul rand prin extinderea mecanismelor democratiei directe, cum ar fi
referendumul, initiativa cetiteneasca, etc. Strategia democratizarii
integrative porneste de la premisa ca indivizii nu se nasc cetdteni, ca
valorile si comportamentele democratice se invatd cel mai bine nu in
structurile constitutionale, ci in cele sociale. Accentul cade aici pe grupurile
sociale ca principali agenti ai socializarii politice si prin urmare, adevarate
pietre de temelie ale democratiei. A treia strategie, numitd de Zittel,
democratizarea orientatd spre eficienta vede institutiile ca factori care
stimuleaza si modeleazd comportamentul strategic al indivizilor. Aceasta
strategie accepta asumptia de la care porneste democratizarea expansiva si
anume faptul ca apatia politicd e rezultatul unui calcul cost-beneficiu
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negativ. Dar spre deosebire de democratizarea expansiva care isi propune sa
creascd beneficiile participarii (prin cresterea influentei cetatenilor),
democratia orientata spre eficientd vrea sd reduca costul participarii, prin
reducerea costurilor tranzactionale (costurile informationale, costurile
rezultate din negociere si coordonare, costurile implementarii rezultatului
negocierii, etc.). Propunerile lui Zittel privind reducerea costurilor
tranzactionale se refera in primul la rdnd la dezvoltarea democratiei
electronice, incluzand aici alegerile electorale online, consultari cetatenesti
online, dezbateri organizate pe diferite forumuri de pe Internet.
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2. CE ESTE PARTICIPAREA POLITICA - VOT,
INFLUENTA, DELIBERARE SAU DECIZIE?

Extinderea rapidd a studiilor despre participare politica reflecta
importanta crescinda a implicarii cetitenilor In procesul decizional
democratic. Jan W. van Deth surprinde aceastd evolutie a cercetarilor
privind actiunea politica: ,,pornind de la concentrarea pe vot si participarea
electorala 1n anii 1940 si 1950, in zilele noastre repertoriul modalitétilor de
influenta include activitati precum exercitarea votului, audiente la primarie,
semnarea petitiilor, donarea de bani sau chiar confruntdrile violente cu
politia” (Deth, 2001). Pentru Deth, extinderea considerabila a domeniului
participdrii politice rezulta din cresterea rolului si responsabilitatilor statului
dupa cel de-al doilea Razboi Mondial. Extinderea deopotriva a repertoriului
si a domeniului participarii politice are drept consecinta faptul ca activitdtile
etichetate drept ,,participare politicd” afecteaza aproape fiecare aspect al
vietii sociale din societatile avansate (Deth, 2001). Aceastd concluzie 1l face
pe Deth (2001) sa se intrebe daca nu cumva examinarea participarii politice
a devenit studiul a orice. Autorul citat propune doud strategii pentru a
aborda aceastd situatie: a. excluderea apriori din definitia participarii a
activitatilor din unele domenii specifice (familie, scoald, locul de muncd) si
b. folosirea unei perspective mai substantiale si orientate spre probleme.

2.1 Consideratii metodologice privind conceptualizarea
participarii politice

In ceea ce ne priveste, preferaim si delimitam domeniul participarii
politice si sa definim actiunile pe care aceasta le include pornind de la
principalele teorii normative ale democratiei analizate in capitolul anterior.
Orice optiune pentru o strategie de cercetare sau alta are avantajele si
dezavantajele sale. Am optat pentru o perspectivd care sa permita ,,un

” A
1

dialog” intre cercetarea empiricd si cadrul teoretic si conceptual oferit de

teoriile democratiei. De fapt, orice studiu al actiunii politice porneste de la
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alegatia, uneori explicitd alteori implicitd, c@ participarea politicad si
democratia sunt inseparabile®® (Deth, 2001). Trebuie mentionat cd multe
studii ale participarii politice se bazeaza in primul rand pe analiza secundara
a datelor din sondajele de opinie realizate in diferite perioade si tari. De
aceea exista riscul unor conceptualizari diferite, uneori chiar incompatibile,
privind participarea politicd fata de cele folosite in diferitele cercetarile de
teren prin care s-au cules datele. Scopul acestei sectiuni metodologice e sa
evalueze acest risc si sd propuna solutii pentru realizarea cercetarilor
empirice care pornesc de la cadrul analitic derivat din teoriile normative ale
democratiei.

Alte potentiale probleme privind conceptualizarea si operationalizarea
participarii politice rezultd din designul unor cercetdri care incearca sa
surprindd evolutia participarii politice folosind o analizd transversala
aplicata in mai multe perioade de timp. Un astfel de design ridica o serie de
probleme in ceea ce priveste comparabilitatea si validitatea datelor.
Provocarile la care trebuie sa rdspunda astfel de cercetdri pornesc de la
dezirabilitatea sociald, care afecteaza participarea politica auto-raportata, si
continud cu formularea diferitd a intrebarilor in diferite sondaje, cadrul
temporal de referintd neprecizat, imprecis sau diferit in formularea
intrebarilor din diferite sondaje, neglijarea efectelor contextuale care pot
influenta raspunsurile la data colectarii datelor pe teren, etc. (Uba, 2005).
Totodata, unele forme de participare pot fi supraestimate (de reguld asa se
intampla cu participarea electorald) in vreme ce altele sunt subestimate (de
obicei participarea de protest). in plus, dacd, in unele dintre intrebari,
anumite forme de actiune politicad sunt catalogate de catre cei care au
elaborat chestionarul drept legale si altele ilegale sansele ca raspunsurile s
fie distorsionate cresc (de regula sunt supraestimate formele de participare
legale si dezirabile social in detrimentul celor ilegale si mai putin
dezirabile). De pilda, votul e in general considerat un act ,,pozitiv”’ pentru

2 Deth (2001) sustine aceastd afirmatie citind mai multe studii de referinti din domeniul
participdrii politice: ,,orice carte despre participare politicd e o carte despre democratie”
(Parry, Moyser, & Day, 1992); ,notiunea de participare politica e situata in miezul
conceptului de stat democratic (Barnes & Kaase, 1979); ,,Unde putini iau parte la
decizii e putind democratie, cu cat mai e mai multa participare in procesul decizional cu
atat e mai multd democratie” (Verba & Nie, 1972).
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democratie, fiind de regula supra-raportat in sondajele de opinie in vreme ce
protestele sunt adesea catalogate ca actiuni turbulente care duc la
instabilitate, fiind astfel sub-raportate (Uba, 2005).

Orice studiu despre participarea politica ar trebui sa tind cont de
validitatea, fidelitatea si dimensionalitatea datelor empirice pe care le
analizeaza. Voi trata pe rand aceste chestiuni. Validitatea inseamna gradul
in care cercetitorul masoard ceea ce, si numai ceea ce, intentioneaza sa
masoare. O validitate ridicatd a unor variabile presupune ca diferenta dintre
definitia lor teoreticd (nominald) si cea operationala sa fie cat mai mica,
astfel incat sansa de aparitie a unor erori sistematice sa scadd cat mai mult
(Uba, 2005). Tn lucrarea aceasta vom incerca sa propunem o congruenta Cat
mai mare Intre definitiile participarii politice derivate din teoriile normative
ale democratiei si felul in care operationalizim aceste definitii, folosind
pentru exemplificare datele empirice din diferite sondaje de opinie.
Problemele legate de validitatea masurarii participarii politice pornesc in
general de la: formularea nespecificd a Intrebarilor privind diferitele
modalitati de participare politicd; includerea in definitia operationala a unor
forme de participare care nu sunt propriu-zis politice (participarea in
familie, la scoald, etc.) sau dimpotriva excluderea unor forme de participare,
astfel incat operationalizarea sd nu acopere intreagd sferd a actiunilor
politice; formularea inadecvata a intrebarilor din sondajele de opinie prin
adaugarea unor calificative actiunilor politice, precum ,,ilegal,” ,,neoficial,”
,heautorizat” care induc distorsiuni in raportarea participarii politice,
accentuand efectele dezirabilitatii sociale.

Tot aici trebuie mentionat faptul ca in cercetérile transversale
internationale, de regula, se aplica un chestionar cuprinzand aceeasi itemi in
toate tarile. Sigur, o astfel de abordare creste comparabilitatea datelor culese
in diferite societati, insd, pe de alta parte, se poate dovedi inadecvata. De
pilda, in regiuni sau tari mai putin dezvoltate actiunile de protest pot sa nu
imbrace aceleasi forme ca in societatile dezvoltate, de unde provin de regula
cercetatorii care coordoneaza cercetdrile internationale si elaboreaza
chestionarele. Uba (2005) mentioneaza in acest sens un exemplu pozitiv
prin care se evitd aceastd problemd a inadecvarii: o intrebare din World
Values Survey (VWS) privind participarea la actiuni de protest i.e.
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»ocuparea fabricilor si cladirilor” a fost adaptata contextului rural intr-un
sondaj regional, Latinobarometer, devenind ,ocuparea pamantului,
fabricilor si cladirilor,” datoritd incidentei relativ ridicate a ocuparii
terenului, de pilda in zonele rurale din Brazilia. Prin urmare, la actiunile de
protest, Latinobarometer inregistreaza de obicei cote mai ridicate de
participare decat WVS aplicat acelorasi tari (Uba, 2005).

Fidelitatea unui instrument de méasura se refera la precizia, stabilitatea
si consistenta masurdtorii realizate cu acel instrument. Astfel, un instrument
are fidelitate ridicatd dacad produce rezultate similare in cazul unor aplicari
repetate pe cazuri similare (Carlson & Hyde, 2003). Precizia masuratorii
este deosebit de importantd in studiile transversale repetate Tn diferite
momente de timp. La fel ca si in cazul validitatii, cadrul temporal al
intrebarilor influenteaza ratele de participare raportate de respondenti intr-
un sondaj. De pilda, o intrebare de genul ,,Ati contactat vreodatd un
functionar?” e mai putin precisd si mai putin restrictivd decat intrebarea
,Ati contactat un functionar public, Tn ultimele 12 luni?”. Deoarece prima
variantd nu fixeazd un cadru temporal exact, ponderea celor care raspund
pozitiv la aceasta intrebare ar trebui sa fie mai mare decét la a doua. Tn plus,
oamenii tind sa nu-si mai aminteasca actiuni si evenimente dupa un interval
mare de timp si astfel creste riscul sd nu le raporteze exact sau sd nu le mai
raporteze deloc. Prin urmare, ¢ de preferat ca in cazul intrebarilor factuale
despre participare politica sd se mentioneze cat mai exact cadrul temporal si
acesta sa fie rezonabil de scurt. De pilda, intrebdrile din European Social
Survey-ESS se refera numai la actiuni politice Intreprinse de respondent in
ultimul an.

Importanta cadrului temporal al intrebarilor despre participarea
politica e subliniata si de Uba (2005) care mentioneaza, folosind date din
Estonia, o crestere de 4 puncte procentuale (de la 1,57% la 5,71%) in randul
celor care declarau in 2001 ca nu isi mai aduc aminte daca au votat sau nu la
alegerile parlamentare din 1999, respectiv 1995. Cresterea procentului celor
care au ,,scapari de memorie” e si mai accentuatd in cazul alegerilor locale.

O modalitate de a creste deopotriva fidelitatea si validitatea constd in
folosirea unor indicatori multipli pentru a operationaliza acelasi concept
(Carlson & Hyde, 2003). Participarea politicd, asemenea multor concepte
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din stiintele sociale si politice, € un concept complex si multidimensional.
Folosirea mai multor instrumente de masurare concomitent contribuie la
reducerea erorilor si la operationalizarea mai completd a conceptului.
Deoarece diferite tipuri de instrumente de masurd contin diferite tipuri de
erori, cu cat folosim mai multe astfel de instrumente si cu atit acestea sunt
mai diferite unele de altele, cu atat sunt mai mari sansele ca ele sd nu
impartageasca aceleasi surse de erori (Carlson & Hyde, 2003). Folosirea mai
multor indicatori creste totodatd validitatea de continut, asigurandu-ne de
faptul ca masuram mai multe dimensiuni ale participarii politice.
Combinarea indicatorilor unui concept pentru a produce o singurd
valoare sau scor poate fi utild pentru cresterea validitatii si fidelitatii
masurdatorilor. Scorurile compozite reflectd o diminuare a erorii de masurare
totale deoarece erorile asociate fiecarui item se pot anula reciproc, crescand
validitatea (Carlson & Hyde, 2003). Din punctul de vedere al validititii, e
important ca indicele care e compus din multiplii indicatori ai participarii sa
corespunda cu definitia conceptuald. Masurarea participarii ¢ de cele mai
multe ori dihotomica — ,,a realizat” (codat 1) sau ,,nu a realizat” (codat 0)
respectiva actiune politica. Varianta pe diferiti itemi ai participarii e relativ
scdzuta, mai ales in cazul actiunilor mai radicale. Prin urmare, crearea
indicilor participarii politice poate fi utild, pe de o parte, pentru a depasi
problema variantei scdzute si, pe de altd parte, pentru a face posibila
folosirea unor metode de analizd comune, de exemplu regresia bazata pe
cele mai mici patrate (OLS) in locul celei logistice (Uba, 2005)%. Diferitele
dimensiuni ale participarii politice pot fi descoperite sau confirmate empiric
prin analiza factoriald. De regula, indicii participarii sunt creati prin
metode aditive, prin insumarea scorurilor obtinute la diferiti itemi.
Pornind de la considerentele metodologice generale mentionate
mai sus, Tn sectiunile urmitoare voi indica felul in care putem defini si
masura participarea politicd, in fiecare dintre cele patru conceptualizari
derivate din cele patru teorii normative ale democratiei: participarea la

21 Uba (2005) remarci faptul cd indicii participdrii politice nu au de reguld o distributie
normald si seamand cu o distributie Poisson (deviazd de la distributia normald, au o
distributie asimetrica cu foarte multe valori si media apropiate de zero, desi nu au valori
negative). Prin urmare, folosirea regresiei cu cele mai mici patrate (OLS) e
problematica.
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vot, participarea ca incercare de influenta, participarea ca implicare
cognitiva in politica si participarea directd la luarea deciziilor.

2.2 Conceptualizarea participarii politice Tn cadrul a
patru teorii ale democratiei

Sunt putine studiile despre participare politica care fac conexiunea
intre teoriile normative ale democratiei si cercetarea empirica (Teorell,
2006). De regula, studiile ,,normative” si cele ,,pozitive” merg pe cai
paralele. Aceasta lucrare propune un cadru teoretic ce permite un dialog
intre perspectivele normative ale democratiei §i cercetarile empirice
asupra participarii politice. Urmandu-| pe Jan Teorell (2006) consideram
ca teoriile normative ale democratiei joaca un dublu rol in elaborarea
cadrului general al cercetarilor despre participare politica. Acestea
sugereazda, pe de o parte, care sunt intrebarile relevante la care
cercetarea ar trebui sa raspunda, iar pe de altad parte, ofera standardele
necesare pentru evaluarea rezultatele empirice.

Felul in care definim participarea politicd depinde de teoria
democratiei la care aderam si de rolul si locul pe care aceasta 1l atribuie
implicarii cetatenilor Tn procesul democratic. La limita, putem vizualiza
conceptualizarea participarii politice pe un continuum avandu-i la
extreme, pe de o parte, pe ,,democratii realisti” pentru care participarea
politica nu este o conditie esentiala a guvernarii democratice, iar de
cealalta parte, pe ,democratii participativi”’ care atribuie un rol
semnificativ cetatenilor Tn luarea deciziilor politice (Teorell, 2006).
Aceste pozitii extreme reflectd doua tendinte divergente in studiul
participarii politice: abordarea minimalistd respectiv maximalista. Spre
deosebire de sustinatorii definitiei minimaliste a democratiei,
conceptualizarea maximalistd vede democratia ca pe un proces continuu
care implica pe langd un set formal de reguli, proceduri si institutii, 0
serie de drepturi ,,substantiale”. Potrivit acestei conceptii, democratia
reprezintd un proces care trebuie reprodus continuu, un mod de a
reglementa relatiile de putere in asa fel incat sd maximizeze
oportunitatile indivizilor de a schimba conditiile in care trdiesc, de a
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participa si influenta dezbaterile privind deciziile cheie din societate
(Kaldor & Vejvoda, 1997). Prin urmare, in abordarea maximalistd
democratia presupune nu doar existenta unor proceduri electorale pentru
schimbarea pagnicd a guvernului. Ea necesitd de asemenea institutii
democratice care se bucura de legitimitate populara si creeaza cadrul
institutional care permite participarea politica liberd, responsabilitate,
respectarea si practicarea drepturilor civice si politice, tolerantd si
pluralism (Grugel, 2008, p. 7). Din aceasta perspectivd, democratia e
vazuta ca un proces in cadrul cdruia participarea politica reprezintd o
conditie esentiald pentru cresterea calitatii democratice a unui regim
politic.

in cele ce urmeaza voi conceptualiza participarea politici pornind
de la o tipologie mai nuantatd, care trece dincolo de simpla dihotomie
maximalism-minimalism, schitatd mai sus. Mai exact, voi defini
participarea prin prisma celor patru modele ale democratiei pe care le-
am discutat Tn primul capitol din aceasta carte: democratia minimalista,
modelul agregarii intereselor (receptivitatii), modelul deliberativ si
modelul participativ. Cu siguranta conceptiile despre democratie sunt
mult mai variate decat sugereaza aceasta cvadruplad clasificare. Totusi,
ea se poate dovedi utild pentru a surprinde principale conceptualizari ale
participdrii in cadrul teoriilor despre democratie, balansidnd totodata
raportul dintre simplitatea unei conceptualizari si generalitatea acesteia
(Teorell, 2006).

2.2.1 Participarea politica ca act al votarii

In teoriile elitiste ale democratiei (vezi Schumpeter, 1942) rolul
cetatenilor Tn procesul politic este limitat la alegerea si apoi schimbarea prin
vot a liderilor din functiile politice. Prin alegeri, cetatenii pot sa opteze
pentru diferiti lideri si partide, precum si pentru programele politice oferite
de acestia/acestea. In general, alternativa politico-partizana care obtine cele
mai multe voturi e declaratd invingdtoare in fata alternativelor care obtin
mai putine voturi. In viziunea lui Schumpeter, deciziile oficialilor alesi
trebuie acceptate, alegatorii fiind nevoiti sa inteleaga ca odata ce si-au ales
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reprezentantii, actiunea politica e rezervata liderilor politici, rolul cetatenilor
fiind doar acela de a ,produce un guvern”. Astfel, participarea politica,
redusd la actul votdrii, are 0 functie instrumentald in procesul politic
democratic, putdnd duce atat la desemnarea, cat si la schimbarea liderilor
politici (Michels, 2006).

Participarea politica, chiar dacd e inteleasa doar ca participare
electorala, joaca un rol semnificativ in democratie. Ea constituie poate cea
mai importantd sursa a legitimitatii in guvernarile democratice moderne.
Prin urmare, nu este de mirare cé alegerile au constituit si constituie una
dintre principalele teme de cercetare n stiintele sociale in general, si in
stiintele politice in special. Cercetarile privind participarea la vot dateaza
inca de la inceputul secolului al XX-lea. Tn general, studiile privind
alegerile incearcd sa explice doud aspecte: prezenta la vot si acordarea
votului pentru un candidat sau partid. Tn privinta prezentei la vot, Kaase
(2007) distinge doud modalitati alternative de interpretare. Prezenta masiva
la urne poate fi vazutd, pe de o parte, ca o dovada al angajamentului
democratic al cetatenilor, iar pe de alta parte, ca un indiciu al nemulfumirii
sistemice, protestelor, lipsei de loialitate fata de sistem. in mod asemanator,
prezenta scazutd la vot poate Tnsemna satisfactie fatd de democratie sau
poate fi vazuta ca un indiciu al aliendrii politice. Kaase subliniaza faptul ca
oricare dintre aceste alternative se poate dovedi valida in anumite momente
si conditii, Tnsd o prezenta la vot ridicata pe o perioada relativ lungé de timp
e asociatd in cele mai multe dintre democratiile stabile cu civismul si
identificarea cu sistemul democratic. Aceasta interpretare a prevalat din
punct de vedere normativ in unele democratii, astfel incit acestea au
reglementat obligativitatea exprimarii votului in alegeri (Kaase, 2007).

In ceea ce priveste explicarea votului pentru un candidat sau partid
anume, literatura de specialitate relevd o mare varietate de factori
institutionali, demografici, socioeconomici, culturali, informationali,
motivationali, etc. Influenta unora sau altora dintre acesti factori se poate
schimba in contexte diferite. De pilda, in studiile privind comportamentul
electoral de pana in anii 1970, prevala ideea ca de fapt campaniile electorale
doar reactiveaza si reintaresc preferintele electorale, dar nu le schimba.
Kaase (2007) prezintd trei argumente pentru care aceastd prezumtie nu mai
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e valida astazi. Primul, se referda la evaporarea structurii clivajelor
traditionale care 1i ,.tineau” pe indivizi strans legati de anumite partide. Al
doilea, il reprezintd schimbarile intervenite in sistemele de partide, n
structura interna a partidelor si in numarul de membri si rolul atribuit lor. Al
treilea factor, si probabil cel mai important dupa Kaase, il reprezintd
schimbdrile in structura sistemelor media, avand drept consecinta
modificarea strategiilor de campanie folosite de candidati si partide.

Prin urmare, intelegerea semnificatiei individuale si colective a
votului nu poate fi realizatd astdzi doar prin invocarea unor factori
sociodemografici sau politico-ideologici. Ea presupune un design al
cercetarii tot mai complex, In care sd fie inclusi factori ce tin de contextul in
care se desfasoara alegerile, de modul in care se concep si implementeaza
strategiile de campanie electorala, precum si de factorii media. In acest sens,
Kaase (2007) subliniaza tendinta de ,,americanizare” a campaniilor in
majoritatea democratiilor. El enumerd ca indicatori ai ,,americanizarii”
personalizarea campaniilor, crearea unor pseudo-evenimente politice
incluzdnd dezbaterile televizate, campaniile negative, elaborarea si
implementarea strategiilor de campanie pe baza cercetérilor din stiintele
sociale.

Modelul elitist al democratiei conceptualizeaza participarea politica ca
simplu act al votarii. In aceastd perspectivi teoretica, alegerile sunt singurul
mecanism ce asigurd receptivitatea sistemului politic fatd de cetéteni.
Extinderea conceptului de participare politica si catre alte modalitati de
actiune, avand ca scop influentarea guvernantilor si obtinerea unei mai mari
receptivitati, e realizatd de modelul receptiv al democratiei.

2.2.2 Participarea ca modalitate de influenta

In ciuda importantei alegerilor electorale, participarea politicd nu
poate fi redusa la vot. Modelul receptiv al democratiei extinde notiunea de
participare politicd dincolo de simplul act al votarii. Prin urmare, studiile
privind actiunea politicd a indivizilor sau grupurilor au inclus si alte
comportamente care sunt analizate sub eticheta de participare politic. In
literatura de specialitate, prin sintagma participare politica sunt desemnate
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cel mai adesea acele actiuni prin care indivizii sau grupurile incearca sa-si
apere si promoveze interesele In sfera politici. Aceasta este in esentd
conceptualizarea participarii ca incercare de influenta. Definitia clasica e
oferita de Verba si Nie (1972, p. 2, apud. Teorell, 2006): , participarea
politica se referd la acele actiuni ale cetatenilor privati prin care... se
incearca influentarea guvernantilor, fie prin afectarea alegerii personalului
guvernamental, fie prin afectarea alegerilor facute de personalul
guvernamental”. Aceasta definitiec domind si astdzi studiile participarii
politice si std la baza unor cercetari internationale de referinta, extinse din
anii 1970 (Barnes & Kaase, 1979; Verba et al., 1978) pana in anii 1990
(Parry & Moyser, 1994; Verba et al., 1995). Prezenta acestei definitii Tn
majoritatea manualelor si dictionarelor din domeniul stiintelor sociale si
politice, confirma popularitatea acestei conceptii a participarii politice Tn
mediul academic actual (Teorell, 2006).

Participarea ca modalitate de influentd extinde semnificativ sfera de
actiune politica a cetatenilor intr-o democratie. Astfel, fatd de modelul elitist
al democratiei, definitia prezentatd mai sus permite indivizilor sa-si exprime
preferintele nu doar asupra alegerii guvernatilor ci si asupra politicilor
publice adoptate de politicieni. Prin urmare, participarea politica devine un
act instrumental prin care cetdtenii incearcd sa faca sistemul politic mai
receptiv la vointa lor (Teorell, 2006). Potrivit lui Verba (Verba, 1996, apud
Teorell, 2006, p. 789) ,,participarea ¢ un mecanism de reprezentare, un
mijloc prin care guvernantii sunt informati despre preferintele si nevoile
publicului si sunt impulsionati sa raspunda acelor preferinte si nevoi.” Cu
alte cuvinte, receptivitatea sistemului politic fata de preferintele cetatenilor
este chestiunea esentiala din punct de vedere normativ pe care participarea
politica Incearcd sa o rezolve in cadrul acestui model al democratiei
(Teorell, 2006).

Preferinta pentru aceastd definitie a fost exprimata nu doar dintr-o
perspectivd normativa promovatd de sustinatorii modelului receptiv al
democratiei, ci si din punct de vedere metodologic in randul cercetatorilor
empirici ai fenomenului. Astfel, din punct de vedere analitic, definitia are
meritul de a delimita scopul actiunii politice (promovarea intereselor
cetatenilor prin influentarea autoritatilor), autorii ei (cetatenii privati) si

80



2. Ce este participarea politica?

actorii politici care fac obiectul actiunii politice (guvernantii). In ciuda
aparentei clarititi, incercarea de a defini participarea politicd comporta doua
riscuri pentru validitatea de continut a conceptului, inerente intelegerii
oricarui fenomen mutidimensional. Prima provocare apare din dorinta de
simplifica excesiv §i constd in excluderea unor elemente importante din
definitia participarii, astfel incat fenomene esentiale desemnate de conceptul
studiat rdmén in afara analizei. Un exemplu Tn acest sens il reprezinta
reducerea conceptului de participare politica la participarea electorala, care
lasda 1n afara analizei toate celelalte forme de participare politica
(contactarea oficialilor, petitionarea, demonstratiile, etc.). Pe de altd parte,
din dorinta de a prezenta o definitie mai ampla sau cuprinzatoare, riscim sa
confundam participarea politica cu alte forme de participare sociald cum ar
fi participarea comunitard sau participarea la locul de muncd, extinzand
sfera conceptului asupra unor realitati care, chiar daca 1i sunt apropiate, 1i
raman straine. Totodatd, conceptul poate fi extins atdt de mult incat sa
confunde subiectul participarii cu obiectul ei. Un exemplu in acest sens il
reprezinta definifia propusa de Milbrath (Milbrath, 1965, p. 18, citat de
Pasquino 2002, p. 70), care include intre subiectii participarii politice si pe
cei care ocupa functii publice, acestia fiind astfel deopotriva participanti cat
si obiectul sau destinatarii tentativelor de influentd realizate prin diferite
modalitati de participare politica.

Tn ciuda cvasi-consensului privind semnificatia nominala a participarii
ca 1incercare de influentd, remarcdm o mare varietate de definitii
operationale ale conceptului. Din aceastd multitudine de definitii putem
distinge impreuna cu Pasquino (Pasquino, 2002, pp. 52-53) intre cele care
pun accentul pe activitdtile indivizilor si cele care evidentiaza implicarea lor
psihologica sau interesul; intre cele care accepta cadrul politico-legal de
referintd (modalitatile legale) si cele care sugereazd depasirea lui
(modalitatile extra-legale sau chiar ilegale); intre cele care se orienteaza
spre formele clasice de participare si cele care subliniaza existenta si
importanta unor forme noi, heterodoxe. O definitie-sinteza, care incearca sa
incorporeze la nivel nominal perspectivele prezentate mai sus, e oferita de
Pasquino (2002, p. 53): ,,participarea politica reprezintd acel ansamblu de
acte si atitudini care tind sa influenteze (intr-un mod mai mult sau mai putin
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direct) deciziile celor care detin puterea in sistemul politic sau in
organizatiile politice luate separat, precum si alegerea lor, in perspectiva de
a pastra sau de a modifica structura (si deci valorile) sistemului intereselor
dominante”. Altfel spus, participarea politica reprezintd un proces voluntar
prin care indivizii se angajeazd In actiuni orientate spre influentarea
activitatilor si deciziilor politice ale agentilor politici (Comsa, 2006, p. 151).
Prin urmare, putem sintetiza subliniind faptul ca participarea politica ca
incercare de influentd vizeaza alegerea decidentilor sau guvernantilor si
influentarea deciziilor pe care le iau acestia.

Modalitatile prin care sunt alesi decidentii si cele prin care le sunt
influentate deciziile diferd considerabil, in functie de sistemele si de
organizatiile politice existente la un moment dat, ntr-o anumitd comunitate
(Pasquino, 2002). Totusi, Tn orice sistem putem distinge diferite tipuri de
participare politica in functie de cateva criterii (vezi Badescu, 2001;
Mureanu, 1999; Nedelcu, 2000, apud. Comsa 2006) cum ar fi: gradul de
conventionalitate (conventionale versus neconventionale), gradul de
violenta (violente versus nonviolente), legalitate (legale versus ilegale)
frecventa (ridicata versus scazutd), costuri (ridicate versus scazute), numarul
participantilor (individual versus colectiv), tipul interesului (personal versus
colectiv). Tntre aceste criterii existd un grad relativ mare de suprapunere si
convergenta. Astfel, participarea conventionald este de reguld nonviolenta,
legald, avand costuri si riscuri relativ scazute. Fatd de participarea
conventionala, cea neconventionald sau de protest presupune o probabilitate
mai mare sa implice si diferite grade de violentd si ilegalitate si sa
presupund costuri (de exemplu sanctiuni penale in cazul actelor ilegale) si
riscuri (vatdmari corporale in cazul actelor violente sau degradarea starii de
sanatate in cazul grevei foamei) relativ ridicate. Amandoua tipurile de
participare pot fi individuale sau colective.

In literatura de specialitate, printre formele conventionale de
participare politicd sunt mentionate, pe langa vot, urmatoarele: participarea
la Intdlniri §i dezbateri politice, contactarea unor politicieni, contributii Th
campania electorald, etc. Amploarea participdrii variaza si in functie de
costul presupus al angajamentului. Cu céat acesta este mai mare, cu atat
nivelul participarii este mai scazut. Astfel, de pilda in Franta, votul si citirea
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informatiilor politice mobilizeazd mai mult de jumaitate dintre francezi.
Celelalte modalitati de participare conventionald rdman apanajul unei
minoritati: 3% dintre cetateni au participat la o intalnire electorald in timpul
alegerilor europene din 1989 sau au declarat ca adera la un partid (Hastings,
2000, p. 73). Printre formele de protest, cel mai adesea sunt enumerate in
literatura de specialitate urmatoarele: semnarea unor petitii, reclamatii,
participarea la greve legale/ilegale; blocarea unor strazi, ocuparea unor
cladiri, greva foamei, etc. Practica activitatilor protestatare se ierarhizeaza
dupa gradul lor de legitimitate, cel mai adesea raportat la intensitatea
violentei care ii este proprie. Astfel, dacd doud treimi dintre francezi se
declara gata sa facd greva, nu sunt mai mult de 28% dintre ei dispusi sa se
arate favorabili ocuparii unor cladiri administrative, in vreme ce numai 1%
aproba pagubele materiale (Hastings, 2000, p. 74). In ceea ce priveste
mutatiile care au afectat modalitatile participarii politice, unii autori se
intreabd daca formele protestatare novatoare nu se vor substitui progresiv
formelor conventionale clasice, intr-un vast proces de metamorfozd a
activitatilor politice ale cetateanului post-modern.

Conceptualizarea participarii politice ca Incercare de influentd are in
centrul sdu ideea receptivitatii guvernantilor fata de preferintele si nevoile
cetatenilor. Mecanismele de participare prin care relatia cetatean-autoritati
poate fi mediatd merg dincolo de actul votarii si activitatea de campanie.
Acestea cuprind o varietate de activitati conventionale sau de protest ce pot
duce la o mai mare receptivitate din partea autoritatilor si la o mai buna
aparare si promovare a intereselor cetatenilor. Chiar dacd extinde mult
notiunea de participare politici, modelul receptiv pastreaza ideea
reprezentarii din modelul elitist al democratiei. Astfel, participarea politica
constd in acele actiuni care au un efect indirect, prin incercérile de a
influenta guvernantii, asupra deciziilor si rezultatelor acestor decizii
concretizate in politici publice.

Aceasta conceptualizare a participarii politice a fost criticatd pentru ca
impune doua conditii prin care limiteaza participarea cetitenilor. In primul
rand, i s-a reprosat faptul ca exclude implicarea directd a cetétenilor in
determinarea nemijlociti a rezultatelor procesului decizional. Tn al doilea
rand, s-a afirmat cd acest model nu face nici o referire la originile si felul in
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care se formeazd preferintele si sunt percepute nevoile sociale (Teorell,
2006). Eliminarea acestor restrictii ne duce citre alte doua conceptualizari
posibile ale actiunii politice: participarea directa a cetatenilor in procesul
decizional si participarea ca implicare cognitiva in politica.

2.2.3 Participarea ca implicare cognitiva in politica

Modelul deliberativ al democratiei contestd ideea ca preferintele
indivizilor sunt fixe si exogene procesului democratic (Bohman & Rehg,
1997; Elster, 1998; Gutmann, 1996; Habermas, 1996, apud. Teorell, 2006).
Sustindtorii modelelor elitist si receptiv impartasesc viziunea cd scopul
democratiei se materializeazd prin agregarea preferintelor individuale in
alegeri colective. Astfel, acestor doud modele le lipseste un standard
normativ dupa care sa evalueze procesul prin care preferintele individuale
se formeaza. Scopul teoriei deliberative a democratiei este tocmai sa ofere o
explicatie pentru formarea acestor preferinte (Teorell, 2006).

Definitia notiuni de deliberare constituie un obiect de controversa in
randul teoreticienilor democratiei deliberative. Teorell (2006) subliniaza
douda puncte principale asupra carora se concentreazd dezbaterile
academice. Primul se refera la discutiile privind necesitatea ca deliberarea
sd fie un proces colectiv, respectiv dacé poate avea loc si la nivel individual.
A doua chestiune disputatd e daca deliberarea ¢ un mod de a lua decizii
politice sau doar un proces prin care opiniile indivizilor se formeaza. In
ceea ce priveste acest al doilea punct, opiniile sunt impértite. Unii autori vad
deliberarea ca fiind un proces de luare a deciziei prin intermediul
schimbului de argumente. Altii autori considerd ca deliberarea nu e
directionata atdt de mult asupra deciziilor luate, ci mai ales asupra formarii
opiniilor care preced luarea deciziilor. Teorell (2006) argumenteaza ca prin
definirea participarii, in cadrul modelului deliberativ, ca discutie politicd si
nu ca deliberare, ambele puncte de controversd pot fi rezolvate. Exemplul
folosit de Teorell este preluat de la Fearon (1998, p. 63): ,,in vreme ce are
sens sd spui <<Am deliberat pe chestiunea respectiva>> nu are sens o
formulare de genul <<Am discutat problema cu mine nsumi.>>" Astfel
deliberarea ca discutie este intotdeauna colectiva si nu individuala. La fel,
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de vreme ce a participa inseamna a te implica intr-un soi de actiune
colectiva, definirea deliberarii ca discutie politici e mai adecvatd drept
concept al participarii (Teorell, 2006). In plus, prin definirea deliberarii ca
discutie politica (i.e. un proces de formare a opiniilor si nu o procedura de
luare a deciziilor) putem, asa cum aratd Teorell, sd delimitdim mai bine
modelele participativ si deliberativ ale democratiei. Confuzia intre cele doua
modele poate aparea din faptul ca cele mai multe forme de luare directd a
deciziilor oferd oportunititi pentru a lua parte la discutii politice. Dupa
Teorell, importanta definirii deliberarii ca discutie politica rezida in faptul
ca discutiile avand ca scop formarea opiniilor pot sa aiba loc chiar daca nu
se urmareste (sau nu se ajunge la) luarea nici unei decizii colective.

Chiar daca deliberarea in politica presupune discutii pe teme politice,
aceasta nu se poate rezuma doar la schimbul de opinii. Pentru a putea
delibera efectiv asupra unor chestiuni politice e nevoie si de informare pe
teme politice, dar si de cunostinte politice. Prin informare politica, discutii
politice si cunostinte politice argumentarea si deliberdrile publice capata
insemnatate si contribuie la intelegerea si legitimarea procesului decizional
democratic. Cele trei aspecte ale deliberdrilor publice veritabile, si anume
informare, cunostinte si discutii politice, constituie ceea ce am numit
implicare cognitiva in politica.

2.2.4 Participarea directa in procesul decizional local

Din punct de vedere etimologic termenul de participare inseamna a lua
parte personal in procesul de luare a deciziilor (Sartori, 1987, apud. Teorell,
2006). Acesta este sensul pe care il acordd termenului sustindtorii modelului
participativ al democratiei (vezi de pilda Gould, 1988; Pateman, 1970, pp. 67-
71). Potrivit acestui model, autoritatea indivizilor nu e delegatd unor
reprezentanti Tn procesul politic, ci e exercitatd in mod direct de catre cetiteni
(Teorell, 2006). Tn exprimarea lui Barber (1984, p. 151, apud. Teorell, 2006)
»politica In sens participativ... inseamna autoguvernarea cettenilor si nu
guvernarea reprezentativa.” In loc sa vada participarea ca pe o incercare de a
influenta decidentii, democratii participativi au in vedere participarea directa
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la luarea deciziilor. Oricum, aceasta definitie nu ar trebui interpretatd ca un
argument pentru abolirea institutiilor reprezentative (Teorell, 2006). Ceea ce
sugereazd sustinatorii modelului participativ este largirea oportunitatilor de
participare directa prin oferirea de noi arene in afara sistemului reprezentativ
traditional, mai ales in comunitdtile locale. De exemplu, Pateman (1970)
vorbeste despre democratia la locul de munca prin participarea angajatilor la
managementul companiei, iar Gould (1988) se refera in special la participarea
in institutiile politice care au puterea de a decide in privinta chestiunilor
locale. Ideea centrala a perspectivei participationiste este, dupa Teorell
(2006), aceea de a-i face pe cetiteni sa se implice mai mult in rezolvarea
problemelor de interes local, chiar daca acest lucru se petrece in cadrul
institutional mai larg, al democratiei reprezentative.

In concluzie, participarea e definita in moduri diferite de ctre cele patru
modele ale democratiei discutate In aceastd lucrare. Potrivit modelului elitist
al democratiei, participarea se reduce la simplul act al selectarii guvernatilor
prin alegeri. In modelul receptiv al democratiei, participarea e definiti ca
ncercare de a-i influenta pe cei care au un cuvant de spus in guvernare. Prin
contrast, potrivit democratilor participativi a participa Inseamna a avea, in
mod direct, un cuvant de spus in guvernarea colectiva insasi. In fine, modelul
deliberativ defineste participarea ca pe o cale prin care poti afla ce sa spui in
privinta guverndrii (Teorell, 2006), iar acest lucru poate fi privit ca o
implicare cognitiva in politica.

2.3 Cum masuram participarea politica?

Participarea politica este definita in mod diferit in cadrul celor patru
modele ale democratiei discutate in primul capitol. Astfel, am identificat
patru intelesuri diferite ale participarii politice: participarea electorala,
participarea ca incercare de influenta, participarea ca implicare cognitiva in
politica si participarea directd a cetédtenilor Tn procesul decizional. Odata
facute aceste precizari, provocarea este de a masura si evalua aceste moduri
de participare in cadrul unor cercetari empirice. Pentru aceasta e nevoie sa
trecem de la conceptele relativ abstracte despre ce inseamna participarea,
discutate mai sus, la indicatori concreti si masurabili care sd permitd
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evaluarea activismului politic al cetatenilor. Transformarea unor concepte
generale in indicatori concreti si masurabili constituie in esenta procesul de
operationalizare discutat in sectiunile urmatoare din acest capitol.

2.3.1 Operationalizarea participarii electorale. Cum stabilim
cine a votat?

Sunt mai multe metode pentru a stabili cine a votat, respectiv cine nu a
votat. Cea mai precisd modalitate ar fi inspectarea documentele electorale
oficiale pentru a vedea cine sunt persoanele care s-au prezentat la sectia de
vot si cele care nu s-au prezentat, urmand apoi a fi extrase esantioane
reprezentative pentru a examina caracteristicile ambelor categorii. Dupa
cum mentioneazd Rotariu si Comsa (2005, p. 76) aceastd metoda duce la
»rezultate foarte apropiate de realitate, insa costurile unor astfel de actiuni
devin foarte ridicate Th anumite directii (crearea unui climat de suspiciune
intre operator si intervievat respectiv, resurse financiare mai mari).” O alta
posibilitate o reprezintd folosirea datelor oficiale privind participarea
electorald furnizate de Autoritatea Electoralda Permanenta. Acestea sunt date
agregate la nivelul sectiilor de votare, respectiv centralizate pe diferite
unitatii-teritorial administrative (localitate, judet, etc.). Dupa cum remarca
Rotariu si Comsa (2005, p. 77) datele respective acopera toata populatia de
referintd (fiind din acest punct de vedere mai valide i mai de incredere
decét datele de sondaj, de pilda), insa ofera ,,0 informatie limitatd doar la
segmentari pe mediu de rezidentd (rural/urban)”. Cu sigurantd, datele
electorale oficiale pot fi folosite Th studiile care isi propun sd analizeze
participarea la vot agregatd la nivelul localitdtilor, punand-o eventual Tn
relatie cu alte variabile mdsurate la nivelul unititilor teritorial-
administrative (ex. marimea localitatii, dezvoltarea economica, dezvoltarea
infrastructurii, de la cea edilitard pand la accesul la mijloacele de
comunicatie, structura etnica a populatiei, alte caracteristici socioeconomice
si demografice masurate la nivelul localitatii, etc.). Datele electorale
agregate la nivelul localititii nu ne sunt insi de mare folos?? atunci cand

2 Datele oficiale agregate la nivelul localititilor ar putea fi totusi folosite in analize
multinivel in combinatie cu date de sondaj culese la nivel individual, pentru a testa de
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incercam sa identificam caracteristicile, la nivel individual, de natura socio-
demografica respectiv, atitudinal-axiologica ale celor care participa,
respectiv nu participa la vot. O altd metoda de a studia prezenta la vot o
reprezinta sondajele la iesirea de la urne (exit-poll). Acestea au insd un mare
dezavantaj: sunt intervievati doar cei care au mers la vot si prin urmare, nu
ne spun nimic despre cei care nu s-au prezentat la urne. Astfel, sondajele de
tip exitpoll nu permit comparatii intre cele doud categorii de indivizi,
votanti respectiv non-votanti.

Participarea la vot poate fi studiata si pe baza declaratiilor
respondentilor din sondaje pre-electorale sau post-electorale privind actul
votarii (la nivel intentional sau factural). Rotariu si Comsa (2005, p. 76)
apreciaza ca declaratiile respondentilor in astfel de sondaje sunt in general
,conforme cu realitatea (prezenta sau viitoare)” in sensul ca ,,daca au votat,
declara cd au votat, iar daca nu au votat, declard ca nu au votat, respectiv
daca declara ca vor vota chiar vor face acest lucru, iar daca declard ca nu
intentioneazi si voteze, nu vot vota®.” Totusi, cu privire la comportamentul
electoral, autorii citati remarca tendinta respondentilor de a declara ntr-o
misurd mai mare ci au votat, decat au facut-o in realitate. Tntr-un alt studiu
Comsa (2004) aratd ca supra-raportarea prezentei la vot In Romania se
incadreaza intre 10-20 de puncte procentuale, in functie de tipul alegerilor,
momentul culegerii datelor fatdi de momentul alegerilor (sondaj pre-
electoral sau post-electoral) precum si distanta In timp fatd de alegeri.
Hatieganu (2006) raporteaza rezultate similare: supra-estimarea prezentei la
urne cu circa 20 de puncte procentuale intr-un sondaj privind alegerile din
Romania, Tn 2004.

Tn ciuda problemelor legate de supra-raportarea votului, sondajele
raman un instrument util pentru studierea votantilor/non-votantilor,
respectiv pentru compararea participarii electorale cu alte forme de
participare. Putem incerca sa diminuam cat mai mult distorsiunile generate

pildd daca gradul de participare la vot in comunitatea din care face parte respondentul
are o influentd asupra comportamentului sau electoral individual.

2 Aceastd afirmatie poate fi amendata in sensul urmitor: datoritd perceperii votului ca act
dezirabil social, o parte relativ mare dintre cei care nu au fost prezenti la urne, declara
in sondaje cd au votat. Rezulta astfel supra-raportari importante ale votului si implicit
distorsiuni semnificative In datele de sondaj.
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de raportarea inexacta a prezentei la vot In sondaje prin urmatoarele doua
criterii de selectare a datelor empirice utilizate. Tn primul rand, folosirea cu
precadere a sondajelor post-electorale care pun intrebari factuale (ex. Afi
votat la ultimele alegeri organizate in data...?) si nu intentionale (Vefi
merge la vot la alegerile ce se vor organiza in data...?), pentru a chestiona
respondenti in mod explicit asupra unui comportament concret si bine
delimitat in timp si nu doar asupra unei intentii de vot. In al doilea rand,
putem folosi date din sondaje realizate cat mai aproape de momentul
alegerilor pentru a evita inadvertentele generate de eventualele ,,scapari de
memorie.”

Pentru a exemplifica provocarile pe care le ridica o cercetare a
evolutiei participarii electorale voi folosi cu precadere 0 Serie sondaje post-
electorale’® realizate ciAt mai aproape de ziua organizirii alegerilor
parlamentare din anii electorali?®: 1990, 1992, 1996, 2000, 2004 si 2008.
Am ales sd ilustrez participarea la vot in alegerile parlamentare deoarece
majoritatea sondajelor post-electorale din anii electorali mentionati mai sus
contineau doar intrebari la referitoare la comportamentul electoral de la
acest tip de scrutin.?® Pe 14ngd o eventuald diminuare a distorsiunilor privind
comportamentul raportat de respondenti, folosirea datelor de sondaj culese
in apropierea momentelor electorale poate prezenta si un alt avantaj:
informatiile obtinute pe baza sondajelor pot fi validate, comparandu-le cu
rezultatele oficiale anuntate de Biroul Electoral Central (BEC) si, asa cum
vom arata mai jos, distorsiunile prezente in datele de sondaj pot fi intr-0

% Pentru alegerile din 1990, 1996, 2004 si 2008 am folosit sondaje post-electorale.
Datorita lipsei datelor pentru alegerile din 2000 am utilizat un sondaj pre-electoral,
realizat insd cu putin timp inainte de data organizdrii alegerilor. Pentru alegerile din
1992 am utilizat un sondaj post-electoral realizat in toamna anului 1992.

% Pand in 2004 inclusiv alegerile parlamentare si cele prezidentiale s-au organizat
concomitent. Odatd cu schimbarea constitutionala a duratei mandatului prezidential de
la 4 la 5 ani, anul organizarii celor doua tipuri de scrutin nu a mai coincis: 2008 pentru
alegerile parlamentare, respectiv 2009 pentru cele prezidentiale.

% O analizd comparatd si pe date referitoare la participarea la vot la alegerile locale ar fi
fost utild mai ales dacd tinem cont de faptul ca anumite forme de participare (mai ales
contactarea oficialitatilor, ex. primar, consilieri locali, functionari, etc.) sunt mai
degrabi disponibile pentru majoritatea cetitenilor la nivel local. insi lipsa datelor ne
determina s limitdm deocamdatd analiza doar la participarea la vot realizatd cu ocazia
alegerilor parlamentare.
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oarecare masura corectate prin ponderare, in functie de aceste rezultate
oficiale.

Multe dintre analizele privind participarea electorala Th Romania din
1990 pana in 2008, folosite aici in scop ilustrativ, se bazeaza pe sondaje
internationale care au fost realizate si In Roménia pe esantioane
reprezentative. In cele ce urmeazi voi prezenta pe scurt aceste sondaje care,
din ratiunile mentionate mai sus, urmeazd pe cat posibil momentelor
electorale din Romania: pentru alegerile din 20 mai 1990 am folosit datele
culese pe un esantion reprezentativ de 1234 de persoane din Romania, Tn
decembrie 1990, in cadrul studiul Consolidation of Democracy in Central
and Eastern Europe 1990-2001. Cumulated Survey Data?’; pentru alegerile
din 27 septembrie 1992 am utilizat datele culese in pericada 7-13
Noiembrie 19922 pe un esantion reprezentativ la nivel national continand
1000 de subiecti, in cadrul studiului Central and Eastern Eurobarometer 3
(Political Desintegration)?®; pentru alegerile din 3 noiembrie 1996 am
folosit date culese in Roméania pe un esantion de 1175 respondenti in
decembrie 1996, Tn cadrul studiului Comparative Study of Electoral Systems
(CSES), Module 1, 1996-2000; pentru alegerile din 26 noiembrie 2000 am
folosit datele Barometrului de Opinie Publica culese in perioada 31
octombrie — 6 noiembrie 2000 pe un esantion reprezentativ pentru Romania
cuprinzand 1775 de persoane; pentru alegerile din 28 noiembrie 2004 am
folosit al doilea modul al Comparative Study of Electoral Systems (CSES),
2001-2006, realizat in Romaénia in decembrie 2004 pe un esantion
reprezentativ de 1913 persoane; pentru alegerile parlamentare din 30
noiembrie 2008 am folosit datele din European Social Survey, modulul 4
editia a 3-a, aplicat in Romania n perioada 2 decembrie 2008-19 ianuarie
2009 pe un esantion reprezentativ de 2146 de respondenti.

27 Bazele de date sunt disponibile gratuit pentru cercetdrori si mediul academic la
websitul GESIS - Leibniz Institute for the Social Sciences, accesat ultima data la 6 iulie
2021.

28 Desi datele au fost culese intr-o perioada post-electorald, intrebarea din chestionar se
referd la intentia de a vota la urmatoarele alegeri generale din Romania. Tn ciuda acestui
inconvenient am folosit acest sondaj datoritd proximitdtii perioadei de culegere a
datelor fatd de momentul alegerilor.

29 Bazele de date sunt disponibile online la adresa:
http://zacat.gesis.org/webview/index.jsp, accesata ultima daté la 10 iunie 2020.
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Aceste sondaje nu au fost concepute avand ca principala prioritate
comparabilitatea datelor. Prin urmare felul in care au fost adresate
intrebarile despre participarea politica diferd. De vreme ce intrebarile
acestea stau la baza operationalizarii variabilei privind participarea la vot,
voi detalia in continuare felul in care sunt formulate intrebarile in fiecare
sondaj Tn parte®. Tn sondajul din 1990, persoanele erau chestionate: Afi
votat la ultimele alegeri parlamentare? la circa 7 luni de la data alegerilor
din 20 mai 1990 (datorita distantei relativ mari fatd de momentul alegerilor
i-am exclus din analiza pe cei care au raspuns nu stiu sau au refuzat si
raspundi). In sondajul din 1992, intrebarea privind intentia de vot era
formulatd astfel: Daca azi ar avea loc alegeri generale, Dvs. ati merge la
vot? Tn chestionarul CSES din 1996 si 2004 intrebarea privind participarea
la alegerile parlamentare era formulata astfel: Dupd cum stiti, in Romania
prezenta la vot nu este obligatorie, unii oameni voteazd, iar altii nu.
Dumneavoastrd afi votat: a. in primul tur al alegerilor generale? Tn
sondajul pre-electoral BOP din noiembrie 2000 apareau doud intrebari
privind participarea la vot: A6. Avefi de gdind sa mergefi la vot pentru
alegerile prezidentiale si parlamentare din toamna acestui an? Pentru cei
care au raspuns ca vor merge la vot s-a mai pus o intrebare suplimentara:
A7. Cdt de sigur suntefi ca vefi merge la vot? |-am considerat votanti doar
pe cei care au declarat cd sunt foarte siguri sau destul de siguri ca vor
merge la vot.3! Tn sondajul ESS din 2008 intrebarea privind votul era

%0 De reguld am calculat prezenta declarati la vot ca procent al celor care au declarat ci
au votat/intentioneaza sa voteze din totalul respondentilor, fard a-i exclude pe cei care
au raspuns: nu stiu sau au refuzat sa raspunda. Totusi, la sondajul referitor la alegerile
din 1990, datorita distantei mari de timp dintre aplicarea chestionarului (decembrie
1990) si data alegerilor (20 mai 1990) am considerat oportuna excluderea din calculul
prezentei la vot a celor care au declarat ca nu stiu daca au votat sau nu la ultimele
alegeri. Ne-excluderea acestei categorii ar fi distorsionat mult datele de sondaj fata de
rezultatele oficiale Tn sensul sub-raportarii prezentei la vot cu circa 10 puncte
procentuale, ceea ce reprezintd o situatie atipica pentru studiile electorale unde de
reguld se pune problema distorsiunii datelor de sondaj in sensul supra-raportarii
prezentei la vot. Totodata, in calculul gradului de participare la vot pe baza datelor ESS
2008, i-am exclus pe cei care au declarat ca nu aveau drept de vot la data organizarii
alegerilor din 30 noiembrie 2008.

8l La intrebarea Cdt de sigur sunteti cd veti merge la vot? respondentii puteau alege
urmatoarele variante de raspuns: 1. Foarte sigur 2. Destul de sigur 3. Nu sunt asa de
sigur, depinde 8. NC (nu voteazd) 9. NS/NR. Intentia declaratd de a vota depaseste cu
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formulata astfel: In zilele noastre, dintr-un motiv sau altul, unii oameni nu
voteazd. Dumneavoastrd afi votat la ultimele alegeri parlamentare din 30
noiembrie 20087

Dupa cum putem constata declinul participarii la vot din anii 1990 si
2000 nu e reflectat la adevirata sa dimensiune de datele de sondaj®. Figura
1 sintetizeaza datele de sondaj (in special sondaje postelectorale) privind
participarea la vot in Romaénia din 1990 pana in 2008, comparandu-le
totodata cu datele oficiale privind prezenta la urne la alegerile parlamentare.
Remarcam o crestere semnificativa a diferentei dintre gradul de participare
la vot auto-declarat de respondenti in sondajele de opinie si datele oficiale
privind prezenta la urne, la alegerile parlamentare din Romania. Astfel, in
decembrie 1990, 84% dintre cei chestionati (excluzandu-i pe cei care au
raspuns nu stiv sau au refuzat sa raspundd) intr-un sondaj international
privind consolidarea democratiei in Europa de Est declarau cé au votat la
ultimele alegeri (cele din 20 mai 1990). Datele oficiale inregistreazd o
prezenta la vot la aceste alegeri de 86,19%, rezultdnd o sub-raportare a
prezentei la vot de -2,19 puncte procentuale®. Aceastd sub-raportare relativ
nesemnificativd contrasteaza puternic cu supra-raportarea pregnantd a
participarii la alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2008, reliefatd prin
diferenta de 27,2 puncte procentuale intre datele oficiale (participare de
39,2%) si datele dintr-un sondaj international European Social Survey (ESS
runda 4) realizat si In Romania in lunile decembrie 2008 si ianuarie 2009, in

mult prezenta la urne de 65,31% raportatd de Biroul Electoral central. Astfel 84,7%
dintre respondenti BOP au declarat ca sunt foarte siguri sau destul de siguri ca vor
merge la vot la alegerile generale ce urmau sa aiba loc la sfarsitul lunii noiembrie 2000,
. Doar 5,9 % au ales varianta 3.Nu sunt asa de sigur, depinde, restul declarand fie ca nu
voteaza fie cu nu stiu sau ca refuza sa raspunda.

32 Unii autori sustin ci nici datele oficiale nu sunt foarte precise din punctul acesta de
vedere. Mircea Comsa (Comsa, Gheorghita, & Tufis, 2010) aratd ca la alegerile
europene din 2009 numarul celor trecuti in listele electorale este cu circa 1,2 milioane
mai mare decat numarul adultilor raportat de INSSE, rezultdind astfel o rata de
participare oficiald mai micd decat cea reala. Totusi, in absenta altor date valide am
folosit rata de participare la vot raportata de BEC pentru fiecare rand de alegeri.

3 Tn paginile urmitoare detaliez schema de ponderare folositi pentru a corecta
discrepantele dintre datele oficiale si cele de sondaj. Ponderarea porneste de la premisa
ca cei care n fapt au votat, valorizeaza pozitiv actul votarii §i prin urmare nu au nici un
motiv sd declare ca nu au votat, in vreme ce o parte din cei care nu au votat in fapt,
declara ca au votat, rezultand astfel o supra-raportare a votului in sondajele de opinie.

92



2. Ce este participarea politica?

care 66.4% dintre respondenti declarau ca au votat la alegerile din 30
noiembrie 2008.
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Figura 1. Participarea la vot in Romdnia: date oficiale si sondaje de opinie
Sursa: elaborare proprie folosind datele disponibile pe web-situl Autoritatii Electorale
Permanente pentru alegerile parlamentare din 1990 pana in 2008, respectiv cele culese
printr-o serie de sondaje post-electorale (PCP pentru alegerile din 1990; CSES modulul 1
pentru alegerile din 1996; CSES modulul 2 pentru alegerile din 2004, ESS 3 pentru
alegerile din 2008) si pre-electorale (CEE Eurobarometer pentru alegerile din 1992; BOP
2000 editia de toamna pentru alegerile din 2000).

Cum se explica cresterea diferentei dintre procentul celor care declara
in sondajele postelectorale ca au votat si rata de participare la vot reflectata
de datele electorale oficiale? Datele pe care le avem la dispozitie ne permit
doar raspunsuri ipotetice la aceasta intrebare, bazandu-ne pe rezultatele altor
cercetari. O primd explicatie tine de numarul tot mai mare al cetdtenilor
romani cu drept de vot care au emigrat in decursul anilor 2000 (Comsa,
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2015). Tn general, acestia fiind plecati din tard, nu erau inclusi in sondajele
de opinie realizate in perioada respectivd in Roménia. Desi sunt inscrisi in
listele electorale si au drept de vot, ponderea roménilor din diaspora care
voteaza la alegerile parlamentare este relativ mica (Kostelka, 2017a).
Prezenta lor pe listele electorale diminueaza insd semnificativ cifrele
raportate de autoritati privind prezenta oficiala la vot care e calculata ca
procent al celor care s-au prezentat la urne din totalul celor care au drept de
vot. Includerea romanilor din diaspora in sondajele de opinie ar putea
corecta ntr-o oarecare masura discrepantele dintre datele de sondaj si datele
oficiale privind participarea la vot in alegeri.

Un al doilea set de explicatii tine de distorsiunile datorate construirii
esantioanelor folosite in sondajele de opinie postelectorale. Astfel, e posibil
ca cei care voteaza sa fie supra-reprezentati in aceste esantioane tocmai
datorita faptului ca poseda acele caracteristici care le cresc sansele de a fi
inclusi in sondajele de opinie (caracteristici socio-demografice, domiciliul
stabil, includerea in listele electorale din care poate fi extras esantionul,
disponibilitate mai mare de a participa la sondaj, etc.). Cu siguranta ca felul
in care sunt construite esantioanele oferd doar explicatii partiale pentru
distorsiunile privind felul in care e reflectatd participarea la vot in sondajele
de opinie. E greu de crezut de pilda ca toti cei 66.4 % care au declarat ca au
votat in esantionul din Roménia ESS4 chiar au votat la alegerile din
noiembrie 2008 si ca diferenfa pana la rata oficiald a prezentei la vot (de
numai 39.2%) se datoreaza erorilor de esantionare. E foarte probabil ca o
parte dintre cei care au declarat cd au votat, s nu fi mers de fapt la urne Tn
ziua votului.

in literatura de specialitate sunt mentionati o serie de factori care pot
contribui la supra-raportarea votului in sondaje: ,,scapari de memorie”,
efecte legate de ordinea intrebarilor din chestionar, felul in care tratdm non-
raspunsurile din sondaje. insd cea mai des intalnita explicatie pentru supra-
raportarea votului se refera la faptul ca respondentii sunt motivati sa dea un
raspuns dezirabil din punct de vedere social pentru a apdrea intr-o lumina
pozitiva (Karp & Brockington, 2005). Daca ipoteza dezirabilitdtii sociale
este corectd, atunci cei care declara fals ca au votat (cand de fapt nu au facut
acest lucru) sunt persoane care valorizeazd pozitiv actul votarii si prin
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urmare sunt mai apropiati din acest punct de vedere de cei care sunt
predispusi sa voteze. Cu alte cuvinte, sunt persoane care considera ca votul
e important si dezirabil social dar care din diferite motive conjuncturale nu
au votat. Totusi, aceste persoane sunt non-votanti (chiar daca conjuncturali)
si nu votanti asa cum se declard in sondaje. Tocmai fiindca acesti non-
votanti conjuncturali au caracteristici similare din multe puncte de vedere cu
adevaratii votanti, includerea lor in categoria votantilor supraestimeaza
importanta caracteristicilor comune ale celor doua categorii (in general
predictori socio-demografici). Daca cei care declard fals ca au votat ar fi
inclusi in categoria non-votantilor atunci caracteristicile socio-demografice
similare votantilor si-ar pierde din importantd deoarece, in analizele
statistice multivariate, nu ar mai fi predictori sau discriminanti la fel de buni
ai votantilor fatd de non-votanti.

Distorsiunile existente in datele de sondaj In privinta participarii
influenteazd modelele predictive ale votului. Astfel efectul unor predictori
ai votului poate fi supra-apreciat, in vreme ce importanta altora este
subapreciatd. Aceasta situatie este examinatd de Crow si Berumen (2007)
intr-un studiu despre alegerile prezidentiale din 2000 in Mexic. Autorii
demonstreaza ca daca nu se corecteaza distorsiunile legate de supra-
raportarea votului in sondajele post-electorale, analizele statistice
multivariate tind sa supraliciteze efectul variabilelor socio-demografice
asupra participarii la vot. Crow si Berumen propun trei solutii pentru
corectarea distorsiunilor din datele de sondaj: folosirea unor ,,filtre” pentru a
reclasifica drept non-votanti respondentii care desi declara cé au votat, au o
probabilitate micd si fi ficut acest lucru;** ponderiri ale esantionului
derivate din datele oficiale agregate; un model de selectare a esantionului
folosind o corectie de tip Heckman.

34 Crow si Berumen (2007) folosesc pentru filtrarea votantilor/non-votantilor un sondaj
postelectoral CSES aplicat in 2000 in Mexic. in aplicarea chestionarului respondentilor
li se inspecta cartea de alegitor (sub pretextul furnizérii unor informatii pentru
imbunatdtirea felului in care aceasta este conceputd) pentru a se stabili daca subiectii
au votat Intr-adevar sau nu. Astfel de date nu sunt disponibile in Romania, unde, desi la
un moment dat s-au introdus cartile de alegator, acestea nu au fost folosite ulterior,
pentru exercitarea dreptului de vot fiind necesar un alt act de identitate.
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in privinta aplicdrii asa numitelor ,filtre” pentru -clasificarea
respondentilor in votanti respectiv non-votanti, exista riscul introducerii Tn
analizd a unor confuzii conceptuale si operationale in absenta unor date
relevante. De pilda, unii autori folosesc pe langd declaratia respondentilor
privind prezenta lor la vot si alti indicatori precum certitudinea optiunii de
vot pentru un anumit partid sau candidat si gradul de interes pentru alegeri
(Rotariu & Comsa, 2005). Pe baza acestor itemi, Comsa si Rotariu (2005)
au construit probabilitatea de vot pentru fiecare individ, pe intervalul (0,1).
Astfel doar persoanele care au o probabilitate de vot mai mare de 0.5 sunt
incluse in categoria votantilor, restul fiind considerati non-votanti. Aceasta
metoda prezintd riscul unei confuzii conceptuale si de masurare deoarece
introduce 1n operationalizarea variabilei dependente (i.e. VD = participarea
la vot) alte variabile ce ar putea sa fie variabile explicative ale votului (i.e.
VI = interesul pentru alegeri, interes pentru politica, certitudinea optiunii de
vot pentru un candidat sau altul etc.). Chiar dacd aceastd operationalizare a
participarii la vot produce rezultate apropiate la nivel agregat de procentele
prezentei la vot furnizate de Biroul Electoral Central pentru alegerile din
2004, fidelitatea acestei modalitati de corectare a distorsiunilor din datele de
sondaj ar trebui testata si pentru alte esantioane din diferite sondaje pre sau
post-electorale. De pilda, pe esantionul Barometrului de Opinie Publica din
2000 (editia din noiembrie) ce contine itemi similari celor propusi de
Comsa si Rotariu (2005) clasificarea votantilor respectiv non-votantilor pe
baza calculului probabilititii de vot propuse de autorii citati duce la
rezultate distorsionate in sensul sub-aprecierii gradului de participare la vot
cu circa 10 puncte procentuale fata de datele oficiale.

Re-ponderarea esantionului ar putea fi 0 metodd mai adecvatd de
corectare a distorsiunilor din datele de sondaj. Aceastd metoda consta in
ponderarea diferentiatd a indivizilor din esantion care declard ca au votat
respectiv nu au votat, folosind datele agregate privind gradul de participare
la vot pentru fiecare rind de alegeri. Aceastd schema de ponderare porneste
de la urmatoarea idee subliniatd de Crow si Berumen (2007): se acorda o
pondere mai mare persoanelor care admit ca nu au votat (presupunand ca
spun adevarul) si o pondere mai mica celor care pretind ca au votat (cei mai
multi dintre acestia spun adevarul, dar o parte semnificativa dintre ei
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declarand fals ca au votat). Cu alte cuvinte ponderarea reprezintd o
corectare a sub-reprezentdrii adevaratilor non-votanti in esantionul folosit
(Crow & Berumen, 2007).

Tabelul 1. Clasificarea incrucisati a votului declarat cu votul real sau ,, Tabelul
Adevirului”

A votat in realitate (V)

Da Nu
P(V=1| DV=1l) | P(V=0|DV=1)
Da »~Adevaratii »Falsii votanti 66.4%
votanti auto- auto-declarati”
A declarat declarati”
ci a votat )
OV) P(V=1DV=0) | P(V=0|DV=0)
,.Falgii non- ,Adevaratii
Nu ) ) 33.6%
votant1 auto- non-votanti
declarati” auto-declarati”
39.2% 60.8%

Sursa: adaptare dupa Crow si Berumen (2007)

Nota: Totalul de pe coloane e preluat din datele Autoritatii Electorale Permanente (AEP)
pentru alegerile parlamentare din 2008; totalul pe linii e calculat pe baza declaratiilor
respondentilor la sondajul ESS din 2008.

Calcularea ponderilor diferentiate acordate celor care declard ci au
votat, respectiv cd nu au votat se face pe baza unui tabel de contingenta
folosind deopotrivd declaratia respondentilor privind participarea sau
neparticiparea la vot si datele oficiale agregate privind prezenta la vot.
Tabelul rezultat este asa numitul ,tabel de adevar” (Crow & Berumen,
2007). Voi exemplifica metoda de ponderare folosind datele ESS viz&nd
participarea la vot la alegerile parlamentare din Romania organizate la 30
noiembrie 2008. Datele oficiale au inregistrat la aceste alegeri o prezenta la

vot de 39.2 % in vreme ce participarea declaratd la vot in sondajul ESS pe
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Romania a fost de 66.4%. VVom folosi datele oficiale ca valori cunoscute ale
populatiei si le vom utiliza pentru a corecta estimarile prezentei la vot
rezultate din declaratiile respondentilor la sondajul ESS din 2008.

Tabelul 1 reprezinta o clasificare incrucisata a votantilor auto-declarati
cu votantii reali la alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2008. Procentele
marginale de pe coloane reprezinta probabilitatea neconditionatd ca un
respondent a votat sau nu (datele sunt cele Tnregistrate de Autoritatea
Electorald Permanenta - AEP). Procentele marginale de pe linii reprezinta
probabilitatea neconditionata ca un respondent sid declare cd a votat
(calculate pe baza datelor din sondajul post-electoral ESS 2008).
Simbolurile din interiorul tabelului de contingentd se citesc astfel: P —
probabilitatea ca un respondent sa fie clasificat in celula respectiva; V — a
votat (cu valorile 1 pentru cei care au votat in realitate si 0 pentru cei care
nu au votat); DV — a declarat ca a votat (cu valorile 1 pentru cei care au
declarat ci au votat, respectiv 0 pentru cei care au declarat ci nu au votat™®).
Astfel, in celula din stanga sus i avem pe cei care au declarat ¢ au votat si
chiar au facut acest lucru in realitate (,,Adevaratii votanti auto-declarati”); in
celula din dreapta sus se afla cei care au declarat cd au votat dar de fapt nu
au facut acest lucru in realitate (,,Falsii votanti auto-declarati”); in stdnga jos
ii avem pe cei care au declarat ca nu au votat, dar de fapt au votat (,,Falsii
non-votanti auto-declarati”); in fine in dreapta jos 1i avem pe cei care au
declarat corect ca nu au votat, fiindca nici in realitate nu au fost prezenti la
urne (,,Adeviratii non-votanti auto-declarati”).

Fara existenta unor date electorale validate nu putem sti procentajul
celor care au declarat ci au votat si intr-adevdr au facut acest lucru
(,,adevaratii votanti auto-declarati”) si nici al celor care nu au spus adevarul,
declarand ca au votat, cand de fapt nu au fost prezenti la urne (,,falsii votanti
auto-declarati”’). Cu alte cuvinte, nu putem sti procentajele din celulele

35 a ntrebarea: Dvs. afi votat la ultimele alegeri parlamentare din 30 noiembrie 2008?
respondentii aveau posibilitatea sd rispunda astfel: 1. Da, am votat; 2. Nu, nu am votat;
3. Nu am votat fiindca nu aveam varsta de 18 ani; 8. Nu stiu/Nu raspund. Cei care au
declarat cd au votat au fost recodati ca votanti auto-declarati (valoarea 1), cei care au
declarat ca nu au votat/nu stiu/nu raspund au fost recodati ca non-votanti autodeclarati
(valoarea 0), iar cei care nu au votat fiindca nu aveau drept de vot au fost exclusi din
calcul, fiind nerelevanti pentru analiza de fata.

98



2. Ce este participarea politica?

interioare ale tabelului de contingentd (Crow & Berumen, 2007). Vom
rezolva aceasta problema urméandu-| pe Katz (2000, pp. 9-10, apud. Crow si
Berumen, 2007, p.14) care acordd o probabilitate egalda cu 0 in dreptul
»falsilor non-votanti autodeclarati” (celula din stinga jos in Tabelul 2).

Tabelul 2. Clasificarea incrucisati a votului declarat cu votul real, presupundnd ci nu
existd sub-raportare a votului Tn sondajele de opinie

A votat Tn realitate (V)

Da Nu
0.392 0.272
Da ~Adevaratii »Falsii votanti 66.4%
votanti auto- auto-declarati”
declarati”
A declarat
cd a votat (DV)
0.00 0.336
,.Falsii non- ~Adevaratii
Nu ) ) 33.6%
votanti auto- non-votanti
declarati” auto-declarati”
39.2% 60.8%

Sursa: Elaborarea autorului pe baza datelor Autoritatii Electorale Permanente (AEP) si
cele culese prin sondajul ESS din 2008.

Nota: Totalul de pe coloane e preluat din datele Autoritatii Electorale Permanente (AEP)
pentru alegerile parlamentare din Romaénia 2008; totalul pe linii e calculat pe baza
declaratiilor respondentilor la sondajul ESS din 2008.

Acordarea acestei probabilitati nule pleaca de la premisa ca toti cei
care au declarat cd nu au votat, au spus de fapt adevarul si ca 1n acest caz nu
avem nici un respondent care sa fi votat in realitate si sa fi declarat cd nu a
votat. Pentru orice distributie a wvalorilor de pe marginea tabelului
(procentele participarii la vot din datele oficiale si din cele de sondaj),
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»acest zero structural” din celula din stdnga jos, determina valorile din
celelalte celule (vezi Tabelul 2).

Crow si Berumen (2007) considera ca postularea ,,zeroului structural”
pentru frecventa sub-raportarii prezentei la vot poate fi justificata pe baza a
trei argumente. In primul rand, acordarea probabilitatii 0 pentru sub-
raportarea participarii la vot e consistenta cu asteptarile derivate din teoria
dezirabilitatii sociale. Potrivit acesteia votul e perceput ca un act pozitiv si
dezirabil si prin urmare un respondent care si-a exercitat dreptul la vot va
declara ca a votat atunci cand este chestionat intr-un sondaj de opinie post-
electoral. Tn al doilea rand, studiile electorale din SUA (i.e. National
Election Survey-NES) care au validat declaratiile respondentilor privind
participarea la vot prin raportare la documentele electorale oficiale (i.e.
listele electorale in care se consemneaza cei care au votat/nu au votat) arata
ca numarul respondentilor care sub-raporteaza votul este neglijabil din
punct de vedere empiric (consideram ca acest lucru e valabil si pentru
Romania). Tn al treilea rand, spre deosebire de supra-raportare, sub-
raportarea votului pare a fi distribuitd in mod aleatoriu in randul
respondentilor si astfel nu influenteazd marimea si sensul coeficientilor
pentru predictorii participarii la vot (Crow & Berumen, 2007).

Schema de ponderare ilustrata mai sus foloseste ratele de participare la
nivel national (date oficiale) si ratele de participare rezultate din raportarea
participarii la vot in sondajele folosite (date de sondaj). Ea poate fi utilizata
si Tn studiile longitudinale, pentru fiecare rand de alegeri va rezulta o
ponderare diferita a esantioanelor, in functie de datele oficiale si a datelor
de sondaj folosite. Astfel, la alegerile parlamentare din 2008, schema de
ponderare produce urmatoarele ponderi:

Ponderarea pentru Votantii auto-declarati:

(Dv=1) = 2U=D 0392 559

P(DV=1)  0.664
Ponderarea pentru Non-votantii auto-declarati:
P(V=0) _ 0.608

(DV=0) = P(DV=0)  0.336 ~ 180

Aplicarea acestei ponderari urmareste corectarea distorsiunilor din
datele de sondaj. Tinand cont de faptul ca procentul celor care declara ca au
votat este mai mare decét al celor care au votat Tntr-adevar, conform datelor
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oficiale, ponderarea va ajusta n jos (*0.59) procentul votantilor auto-
declarati (o parte dintre acestia au declarat fals cd au votat) pentru a ajunge
la procentul votantilor reali. Invers, avand in vedere ca procentul celor care
declara ca nu au votat este mult mai mic decat procentul celor care nu s-au
prezentat la urne (conform datelor oficiale), ponderarea va ajusta h sus
(*1.80) procentul non-votantilor auto-declarati (presupunand din ratiunile
schitate mai sus ca acestia au declarat adevarul) pentru a ajunge la procentul
non-votantilor. Aceeasi procedurd de ponderare se poate aplica tuturor
sondajelor folosite intr-un studiu pentru analizarea evolutiei determinantilor
prezentei la vot.

2.3.2 Dimensiunile si indicatorii participarii ca incercare de
influenta politica

Participarea politicd ca incercare de a influenta autoritatile publice
poate imbrica diferite forme de actiune. Intr-un studiu al extinderii
modalitatilor de participare politica, citat si in sectiunile anterioare, Jan W.
van Deth (2001) analizeaza repertoarul formelor de participare politica, asa
cum sunt acestea operationalizate in diferite studii. De pilda, autorul
mentioneazd nu mai putin de 52 de activititi incluse ca modalitati de
participare politica Tn chestionarul folosit pentru studiul Citizenship,
Involvement, Democracy din 2000. Pentru a ajunge la acest numar
impresionant de actiuni, in studiul mentionat sunt incluse sub eticheta
participare politica si o serie de comportamente ce tin de participarea civica
(ex. apartenenta la tot soiul de organizatii de la cele sportive la cele
religioase, de la cele filantropice la cele pentru protectia mediului, etc.).
Alte cercetari mentionate de Deth includ mult mai putine modalitati de
participare (circa 7-10) lasand in afara operationalizarii acestui concept
forme de participare cum ar fi de pilda activitatile in cadrul diferitelor
asociatii $i organizatii neguvernamentale, care sunt considerate cel mai
adesea Tn analizele statistice multivariate ca fiind precursori sau predictori ai
participarii politice.

Cei mai multi autori pornesc de la 0 tipologie dihotomicd a
modalitatilor de participare politica ca influenta: participare conventionala
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(aici sunt adesea incluse activitati legate de contactarea oficialitatilor,
convingerea rudelor/cunostintelor/prietenilor sd voteze un anumit partid sau
candidat, participarea in campania electorald pentru sprijinirea unui
candidat sau partid, participarea la un miting electoral sau la o Tntalnire cu
scop politic, etc.), participare neconventionald sau de protest (semnarea
unei petitii sau reclamatii, participarea la demonstratii sau greve legale,
participarea la demonstratii sau greve ilegale, ocuparea unor cladiri sau
fabrici, blocarea strazilor, greva foamei, etc.).

Tn aceasta sectiune adoptim tipologia dihotomica de mai sus. Pentru
fiecare tip de participare (conventionald respectiv de protest) vom folosi
pentru ilustrare o serie de indicatori instrumentati sub forma unor intrebari
in sondajele internationale de opinie la care Romania a luat parte din 1990
pana in 2008/09. Tabelul 3 sintetizeaza acesti indicatori pentru fiecare
sondaj Tn parte. Felul in care au fost formulate intrebarile privind
participarea politica difera intr-o oarecare masura de la un sondaj la altul.
Fiindcd aceste Intrebari constituie variabilele prin care e masurata
participarea ca incercare de influentd, consider utild detalierea fiecarei
modalitati de participare asa cum a fost instrumentatd in sondajele
mentionate in tabelul 3. Voi incepe cu formele de participare conventionala.

Tncercarea de a-i convinge pe altii (fie ci sunt rude, prieteni, colegi
sau cunostinte) sd voteze intr-un anumit fel variaza mult in ceea ce priveste
efortul si competenta politicd pe care le necesitd, Insd in general aceastad
modalitate de participare presupune un grad relativ ridicat de pasiune sau
interes pentru politica (Sum, 2005). in 1990 si 1998, in sondajele Post-
communist Citizens 1990-1992 (PCP 1990, valul 1) si Consolidation of
Democracy in Central and Eastern Europe (PCP 1998, valul 2),
respondentii erau intrebati: ,,Cat de frecvent incerci sa-{i convingi prietenii
sd voteze la fel ca tine” cu variantele de raspuns ,des, cateodata, rar,
niciodatd, nu stiu”. In chestionarul Comparative Study of Electoral Systems
(CSES) din 2004 respondentii erau intrebati: ,,Ati discutat cu alti oameni in
incercarea de a-i convinge sa voteze un anumit partid sau candidat” iar
pentru cei care au raspuns ,,da” s-a mai pus o intrebare ,,Cat de des ati facut
acest lucru” cu variantele de raspuns ,,deseori, uneori, rareori, NS/NR”.
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Tabelul 3. Indicatorii participarii politice ca modalitate de influentd in diferite studii

Forme de © o
- © < e} N~ by
participare ol 8|l 08|03 |83 |w|8
e o>l | ||| 8| Q|98
politica o || | J|lo | N S | &
o L o S n L S O 9D (%)
O |l | O > |0 .| > »n
g|O0|la |2 |L|O0|2|0 || W
Tsi convinge | x X X
cunostintele
e | 3 voteze
g | Intalniri X X
£ | politice
S | Contacteaza | X |Xx |Xx X X X
> T
£ oficialitati
O | Sprijina X X X X
campania
electorala
Demonstrati | X X | X |X X | X X | X |X
L |clegala
§ Petitionare X X X X X X X X
© | Boicotare X X | X |X X X | x
o - . -
o | Grevailegald | x X X X X
O | Ocuparea X x |[x [x X
cladirilor

95,99

Nota: Am marcat cu ”x” prezenta itemului respectiv in sondajul de opinie mentionat.
Sursa: Elaborare autorului pe baza analizarii chestionarelor din sondajele internationale
aplicate in diferite momente in Romania (PCP din 1990 si 1998; CSES modulul 1din
1996 si modulul 2 din 2004, WVS din 1998 si 2005, EVS din 1999 si 2008, Cultura
Civica din 2007, ESS 4 din 2008/2009).

Participarea la intalniri politice poate sa fie mai mult sau mai putin
activd (ex. dacd respondentul ia cuvantul sau doar asistd la intdlnire) dar
oricum presupune unele costuri, in special in ceea ce priveste timpul alocat
de respondenti acestei activitati. Doar in doua dintre sondajele discutate in
tabelul 3 au fost incluse in chestionar intrebari legate de participarea la
intalniri politice. E vorba de sondajele PCP din 1990 si 1998, Tn ambele
respondentii erau intrebati: ,,Cat de des ati participat la o Tntélnire sau

36 Subiectii sunt intrebati deopotriva daca au participat vreodata la formele de protest
mentionate si apoi dacd au participat in ultimii 5 ani.
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adunare politicd?” cu variantele de raspuns ,,des, cateodata, rar, niciodata,
nu stin.”

Contactarea politicienilor sau a oficialitatilor publice necesitd un
anumit nivel de initiativd din partea participantilor care pot desfasura
aceasta activitate in multe feluri, de la vizite personale la biroul
politicienilor sau oficialitatilor, pAna la scrierea unor scrisori sau contactarea
prin telefon, email, sau mai nou, prin mesaje pe retelele de socializare
online. Tn sondajele PCP din 1990 si 1998, respondentii erau intrebati: ,,Cat
de des ati contactat oficialitatile publice sau politicieni?” cu variantele de
raspuns ,,des, citeodatd, rar, niciodatd, nu stiu.” in sondajul CSES din 1996,
respondentii erau intrebati daca ,,In ultimele 12 luni, ati avut vreun contact
cu vreun membru al Parlamentului?” in vreme ce in sondajul CSES 2004
intrebarea era pusa astfel: ,,In ultimii cinci ani ati contactat vreun politician
sau functionar in scris sau altcumva?” Tn sondajul ESS4 din 2008 intrebarea
era formulatd astfel: ,,in ultimele 12 luni, Dvs. personal ati contactat un
politician, un reprezentat al Guvernului sau al autoritatilor publice locale
(primar, viceprimar, consilier)?”. Trebuie remarcate diferentele intre modul
de formulare a intrebarilor atit in ceea ce priveste cadrul temporal cat si
persoana publici ce a fost contactati. In privinta cadrului temporal, acesta
lipseste la intrebdrile din PCP 1990 si 1998, este limitat la ultimele 12 luni
in CSES 1996 si ESS4 2008 si este extins la ultimii 5 ani in CSES 2004. Tn
privinta persoanei publice care este contactatd, singura diferentd notabild
apare 1n cazul CSES 1996 care se refera doar la contactarea parlamentarilor.

Sprijinirea unui candidat sau partid In campania electorald variaza
mult Tn ceea ce priveste efortul, resursele si abilitatile necesare. De pilda
suportul pentru un partid in campania electorald nu presupune resurse foarte
mari atunci cdnd de exemplu se manifesta prin actiuni precum: purtarea
unor imbracdminte pe care se afld insemnele electorale ale unui partid sau
candidat (ex. tricouri, sepci, ecusoane, insigne eclectorale, etc. ). Costul
participarii la acest tip de activitate politica poate fi mai mare atunci cand,
de exemplu, participantii se implica in distribuirea materialelor electorale
ale partidului, de la distribuirea fluturasilor electorali pana la lipitul de afige.
Dupa cum ardtau campaniile electorale din Roménia anilor 2000 lipirea
afiselor electorale parea a fi 0 indeletnicire relativ periculoasa ce ii expunea
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pe participanti la potentiale altercatii cu echipele de campanie ale
adversarilor politici pe de o parte, sau chiar conflicte cu fortele de ordine, pe
de alta parte. Totodata, sprijinirea unui candidat poate necesita anumite
abilitati atunci cand se manifesta prin participarea la elaborarea materialelor
de campanie si anumite resurse cand participantii oferd partidului anumite
donatii, folosirea unor echipamente etc. in sondajul, PCP 1990 si 1998,
ntrebarea referitoare la sprijinul pentru un candidat sau partid Tn campania
electorald era formulata astfel: ,,Cat de des va petreceti timpul lucrand
pentru un partid sau candidat” cu variantele de raspuns ,,des, cateodata, rar,
niciodata, nu stiu.” in sondajul CSES 2004, fiind un an electoral, intrebarea
vizand sprijinul pentru partid sau candidat era formulatd astfel: ,,Va voi citi
o listd de activitdti la care unii oameni iau parte in perioada alegerilor.
Pentru fiecare dintre ele, va rog sa imi spuneti daca ati participat sau nu intr-
o astfel de activitate in perioada ultimelor alegeri: V-ati exprimat in vreun
fel sprijinul pentru un anumit partid sau candidat participand, spre exemplu,
la o intalnire publica, lipind un afis ori ceva similar?” iar celor care au
raspuns ,,da” 1i s-a mai adresat o intrebare: ,,Cat de des ati facut acest
lucru?” cu variantele de raspuns ,,deseori, uneori, rareori, NS/NR”. in
sondajul ESS4 din 2008, respondentilor li s-a cerut sa indice daca in
ultimele 12 luni au ,,purtat insigne sau au impartit fluturasi de campanie.”
Participarea la demonstratii Sau marsuri de protest e cel mai adesea
considerata o forma de participare politica neconventionald (Thomassen &
Deth, 1998; Uslaner, 2004, apud. Sum, 2005) diferita de formele
conventionale de participare. Potrivit lui Sum (2005) distinctia dintre
formele conventionale si cele neconventionale de participare e relevanta
deoarece in cazul demonstratiilor publice de pilda, se ocolesc canalele
institutionale traditionale prin care se fac auzite preferintele cetatenilor,
acestea fiind exprimate direct de catre participantii la demonstratiile din
stradd. Semnarea unei petitii reprezinta o alta forma de participare care se
aseamand cu participarea la demonstratii in sensul ca prin ambele forme de
participare se exprima o anumitd cerintd Sau nevoie a cetatenilor. Totusi,
semnarea unei petitii necesitd de regula mai putin efort si timp decat
participarea la demonstratii de vreme ce persoana care semneaza este de
obicei abordata de initiatorii petitiei, i se explica care este scopul acesteia si
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apoi e rugata sd participe la semnarea petitiei. Sum (2005) observa ca in
cazul celor care initiaza, elaboreazd si difuzeazd o petitie efortul si
competentele necesare actiunii de petitionare sunt mult mai mari. O alta
forma de participare de protest e boicotul politic vazut ca riposta la anumite
actiuni ale autoritatilor publice centrale si locale in scopul de a le cauza
anumite prejudicii sau de a le face sd ia, sa retragd sau sd nu ia anumite
decizii. Tn fine, repertoriul actiunilor de protest analizate in tabelul 3 e
completat de doud forme de participare ce depasesc cadrul legal si care, prin
riscurile pe care le implicd, necesitd nivele foarte ridicate de motivatie si
efort. E vorba de grevele ilegale si ocuparea cladirilor sau fabricilor.
Datoritd costurilor ridicate, aceste ultime doud modalitati de actiune
inregistreaza nivelele cele mai scdzute de participare.

In general, activititile de protest necesiti o motivatie mai intensa si
resurse de timp mai ridicate, decat alte forme de participare (Sum, 2005). Tn
sondajele PCP 1990 si 1998 respondentii erau intrebati daca ,,aproba
folosirea urmatoarelor mijloace de protest sau le considera inacceptabile:
demonstratiile legale, semnarea unei petitii, boicotarea, greva ilegala,
ocuparea cladirilor sau fabricilor” cu variantele de raspuns: ,,aproba cu térie,
aproba, dezaproba, dezaproba cu tarie.” Din pacate, bateriile de intrebari din
PCP 1990 si 1998 nu se referd la actiunile de protest intreprinse de
respondenti, ci masoard mai degrabd atitudinea lor fatd de diferitele
modalitati prin care protestul poate fi exprimat. Prin urmare, aceste intrebari
au un grad mic de compatibilitate cu intrebarile factuale despre actiunile de
protest intreprinse, putand fi, in cel mai bun caz, comparate cu intrebarile
referitoare la disponibilitatea respondentilor de a participa la actiuni de
protest. Totusi avand in vedere cd acestea sunt printre putinele date de
sondaj despre participarea la proteste din Romania inceputului anilor 1990%
la care am avut acces, vom utiliza aceste date in ilustrarile de mai jos, fiind

%7 Din pacate, bateria de intrebari referitoare la participarea politica de protest, lipseste
din ancheta European Values Survey (EVS) realizata in Romania, in 1993. La fel, datele
despre participare politica lipsesc din baza de date a Comparative Study of Electoral
Systems (CSES) modulul 1 din 1996, desi in chestionarul aplicat in Romania au fost
inclusi o serie de itemi privind mai ales participarea politica conventionala dar si cea de
protest.
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constienti de faptul ca limitarile prezentate mai sus impun ca interpretarea
rezultatele analizelor sa se realizeze cu o doza sporita de precautie.

Tn sondajul WVS aplicat in Romania in 1998 respondentilor li s-a citit
o baterie de intrebari privind actiunile de protest: ,,Pe aceastd lista sunt
enumerate diferite modalitati de actiune politicd pe care le au la dispozitie
oamenii obisnuiti. VA rog sd-mi Spuneti daca dvs. personal ati participat
vreodata, ati putea participa sau nu ati participa niciodata la asemenea
actiuni: semnarea unei petitii, alaturarea la boicoturi politice, participarea la
demonstratii legale, aldturarea la greve neoficiale, ocuparea unor cladiri sau
fabrici” cu variantele de raspuns ,,am facut asta, ag putea face asta, nu as
face asta niciodatad, NS/NR”. Aceleasi seturi de intrebari si variante de
raspuns apar si in sondajul EVS aplicat in Roméania in 1999 si apoi in 2008.
Tn sondajul CSES din 2004 apare o singuri intrebare vizand participarea de
protest: ,,Va voi citi o listd de activitati prin care unii oameni Incearca sa
influenteze deciziile politicienilor sau ale functionarilor. Pentru fiecare
dintre ele, va rog sd-mi spuneti daca ati participat vreodata intr-0 astfel de
activitate Tn ultimii cinci ani: ati luat parte la vreun protest, mars sau
demonstratie?” In sondajul WVS desfasurat in Romania in 2005, bateria de
intrebari vizand participarea la proteste contine doar trei itemi (plus inca un
item care oferd posibilitatea unui raspuns deschis): semnarea unei petitii,
participarea la un boicot si participarea la greve legale. Acesti itemi se
regasesc in doud seturi de iIntrebari: unul care le cere respondentilor sa
mentioneze daca au participat, ar participa vreodatd sau nu ar participa
niciodatd la aceste actiuni de protest; al doilea set de intrebéri le cere
respondentilor s mentioneze daca au realizat sau nu Tn ultimii 5 ani una
dintre actiunile descrise de cei trei itemi mentionati mai sus. Aceeasi itemi
(petitionare, boicot si demonstratie legald) apar si in chestionarul ESS4
aplicat in Romania dupd alegerile generale din 2008. Spre deosebire de
sondajul WVS, in cazul ESS cadrul temporal este mai strans: subiectii sunt
chestionati dacd au participat sau nu, in ultimele 12 luni, la una dintre
actiunile de protest mentionate mai sus.

Pentru a verifica validitatea de construct a participarii politice ca
modalitate de influentd (contindnd 9 itemi) am aplicat analiza factoriald
folosind metoda de extractie a factorilor pe componente principale si

107



Marius-loan Tatar — Democratie si participare politica

metoda de rotatie Varimax. Cei 9 itemi prin care am operationalizat
participarea politicd ca modalitate de influentd au fost instrumentati
impreuna doar in doud dintre sondajele la care am avut acces: studiul Post-
communist Citizens (notat PCP 1990) si studiul Consolidation of
Democracy in Central and Eastern Europe (PCP 1998). Prin urmare am
aplicat analiza factoriald doar in cazul acestor sondaje.

Pe baza analizei datelor PCP din 1990 am retinut doud componente
ale participarii politice ca Incercare de influenta asa cum sugereaza de altfel
si literatura de specialitate: participarea de protest si participarea
conventionald. Dupa rotatie primul factor sau componentd acopera 27.30 %
din varianta, iar al doilea factor 23.98 din varianta. Tabelul 4 prezinta itemii
si saturatiile factoriale pentru factorii rotati, saturatiile mai mici de 0.40
fiind omise pentru o mai buna claritate a prezentarii datelor.

Primul factor, participarea de protest, este saturat mai puternic de
primii trei itemi: boicot, greva ilegald i semnarea unei petitii. Saturatii
ceva mai mici Tn acest factor au itemii: demonstratie legala si ocuparea
cladirilor sau fabricilor. Al doilea factor, numit participare
conventionald, este compus din patru itemi dintre care primii trei cu
saturatii mai mari: sprijind campania unui candidat sau partid,
participd la intdlniri politice si contacteaza oficialitati publice sau
politicieni. Al patrulea item (incearca sa-si convingd cunostintele sa
voteze la fel ca ealel) are o saturatie sensibil mai mica (0.586) decét
ceilalti trei itemi inclusi in factorul participare conventionald. Aceasta
diferentd de saturatie poate fi explicatd prin faptul ca realizarea
actiunilor descrise de primii trei itemi depinde intr-o oarecare masura de
apropierea subiectilor de un anumit agent mobilizator, care este de
reguld un partid politic sau un candidat.

Atat sprijinul dat in campanie pentru un partid sau candidat cat si
participarea la o Intrunire politicd nu sunt de reguld actiuni solitare si
nici spontane. De cele mai multe ori, ele necesitd un agent care si le
planifice, sa le organizeze si sa mobilizeze cetatenii care sunt dispusi sa
participe. La fel, contactarea unor oficialitdti publice sau a unui
politician depinde intr-o bund masurd de apropierea, mai mult sau mai
putin directd, de un partid politic sau de o altd organizatie care poate
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facilita accesul si are influentd pe langa politicianul sau functionarul
public respectiv. Spre deosebire de aceste forme de participare,
persuadarea prietenilor, rudelor sau cunostintelor sa voteze Iintr-un
anumit fel depinde fintr-o masurd mult mai micd de apropierea
subiectului de o organizatie politica cu rol mobilizator.

Tabelul 4. Componentele participarii politice ca incercare de influentd (1990)

Itemii participarii politice ca Componenta participiarii  Comunalit
modalitate de influenta ; ati
Protest Convention
ala

Boicot .736 542
Greva ilegala 17 534
Semnarea unei petitii .702 497
Demonstratie legala .678 462
Ocuparea cladirilor/fabricilor .646 444
Sprijind campania electorala a unui 799 .642
partid/candidat
Participa la intalniri politice .760 .589
Contacteaza oficialitati publice sau .738 547
politicieni
Incearci si-si convingi cunostintele sa .586 .358
voteze la fel ca ea/el
Eigenvalue 2.45 2.15
% varianta 27.3 23.98

Nota: Saturatiile < 0.40 au fost omise
Sursa: Elaborare autorului pe baza datelor PCP 1990

Actiunea de persuadare a celor apropiati de cédtre o anumita
persoana nu are nevoie de cadrul organizatoric pe care il implica
celelalte modalitdti de participare conventionald mentionate mai sus.
Aceasta se poate desfasura solitar, in sensul ca persoana care incearca sa
persuadeze nu face neaparat parte dintr-o retea de mobilizare politico-
electorald coordonatd de vreun partid sau candidat. Totodata,
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persuadarea poate fi spontana atunci cand apare natural in discutii intre
prieteni sau rude, discutii care nu au fost neaparat initiate cu scopul de
a-i persuada pe ceilalti in privinta optiunii electorale. Prin urmare, e de
asteptat ca apartenenta si apropierea de un partid politic sau candidat sa
reprezinte predictori importanti ai primilor trei itemi ai participarii
conventionale, in vreme ce apartenenta la diferite retele sociale
informale si mai ales pozitia centrald in cadrul acestor retele sd fie
printre predictorii cei mai importanti in cazul persuadarii prietenilor sau
cunostintelor in privinta votului.

Tabelul 5 prezinta rezultatele analizei factoriale folosind datele din
sondajul PCP 1998. Am aplicat aceeasi metodd de analizd ca si pentru
datele din 1990 (analiza pe componente principale cu rotatie Varimax). Spre
deosebire de 1990 cand am retinut doar doud componente ale participarii,
analiza factoriald a acelorasi itemi releva trei dimensiuni ale participarii
politice ca incercare de influentd in 1998. Dimensiunea conventionald a
participarii include patru itemi ca si in 1990, accentuandu-se insa diferenta
dintre primii trei itemi si cel de-al patrulea si anume, persuadarea
prietenilor sa voteze la fel ca ea/el care are o saturatiec de doar 0.464.
Motivele cresterii acestei diferente dintre saturatiile itemilor pe dimensiunea
conventionald ar putea fi rezultatul unei mai bune cristalizari si diferentieri
a repertoriului actiunilor politice Intreprinse de cei care sunt mai apropiati
de un partid politic sau candidat si cei care sunt mai activi politic in afara
retelelor coordonate de partide. Dupd rotatie, componenta conventionala
acopera 24.27 % din varianta totalad a celor noud itemi ai participarii ca
incercare de influenta.

O schimbare mult mai pronuntatd apare in cazul participarii de protest.
Practic cei cinci itemi inclusi 1n aceastd dimensiune in 1990 se grupeaza in
doi factori in 1998. Prima componentad numitd protest legal include trei
itemi care desemneazd acele activitati politice de protest ce nu depasesc
cadrul legal existent: semnarea unei petitii, demonstratiile legale si boicotul.
A doua componenta, protest ilegal, include doi itemi care se referd la
actiuni ce sunt de reguld in afara cadrului legal: greva ilegald si ocuparea
cladirilor sau fabricilor.
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Tabelul 5. Componente ale participdrii politice ca incercare de influentdi (1998)

Itemii participarii politice ca Componenta participarii Comunal

modalitate de influenta Conventi Protest  Protes itati
onala ilegal t legal

Participa la intruniri politice .864 747
Sprijina campania electorala a unui .837 .705
partid/candidat
Contacteaza oficialitdti publice sau 712 523
politicieni
Incearca sa-si convingi 464 219
cunostintele sd voteze la fel ca ea/el
Ocuparea cladirilor/fabricilor .881 179
Greva ilegala .854 734
Semnarea unei petitii .805 .665
Demonstratie legala 778 .619
Boicot .578 577
Eigenvalue 2.18 1.77 1.60
% varianta 24.27 19.73 17.87

Nota: Saturatiile < 0.40 au fost omise din prezentare pentru 0 mai mare claritate
Sursa: Elaborarea autorului pe baza datelor PCP 1998

Diferentierea empirica a actiunilor de protest legale de cele ilegale ar
putea fi rezultatul unui proces de specializare a participantilor prin
adoptarea unui anumit repertoriu al actiunilor de protest, proces care a avut
loc in primii ani de experientd democratica (1990-1998). Astfel, unii dintre
participantii la activitatile de protest se orienteaza treptat mai degraba spre
actiunile legale in vreme ce altii sunt mai degraba in favoarea celor ilegale.
Aceastd ipoteza e sustinutd si de o comparatie a felului In care se corelau
scorurile variabilelor de protest in 1990 si 1998. De pildd, in 1990,
observam o corelatie pozitivd semnificativa intre atitudinea respondentilor
de aprobare a demonstratiilor legale si aprobarea ocuparii cladirilor si
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fabricilor ca modalitate de protest®. Situatia se schimba in 1998,
respondentii care aproba demonstratiile legale, tind mai degraba sa respinga

ocuparea clidirilor sau fabricilor ca forma de protest®.

2.3.3 Operationalizarea implicarii cognitive in politica

Participarea ca discutie politicd e instrumentatd in majoritatea
chestionarelor aplicate In cadrul anchetelor nationale si internationale. De
pilda, in Barometrul de Opinie Publicd din noiembrie 2000 intrebarea
referitoare la discutiile politice e formulatd astfel: ,,Cat de des discutati
politica?” avand urmatoarele variante de raspuns: ,,zilnic, de cateva ori pe
saptamdnd, de cdteva ori pe lund, o data pe lunda sau mai rar, deloc,
NS/NR. ” Tn alte sondaje, pe langa frecventa discutiilor politice, respondentii
sunt chestionati si asupra partenerilor de dialog: familie, colegi, prieteni etc.
Implicarea cognitiva in politica nu se rezuma la discutiile despre politica. Ea
presupune si un anumit nivel de informare si cunostinte despre chestiunile
politice. Similar participarii ca discutie politica, intrebarile despre gradul de
informare pe chestiuni politice apar in majoritatea sondajelor de opinie
nationale si internationale. Felul in care este instrumentat acest item n
diferite chestionare permite o analizd a informarii politice prin media in
general si prin intermediul unor canale specifice (televiziune, radio, presa
scrisa, Internet, retele sociale online). De pildd, Barometrul de Opinie
Publica din luna mai, 2005, foloseste urmatorii indicatorii pentru masurarea
nivelului de informare politica: n general, cat de des...? va uitati la stiri
politice §i emisiuni politice la posturile TV; ascultati emisiuni de stiri
politice si comentarii politice la radio; Citifi informatii politice §i comentarii
politice din ziare/reviste”. Variantele de raspuns la aceste intrebari sunt:
,,deloc, mai rar, doar la alegeri, de cdteva ori pe an, de citeva ori pe lund,
de cdteva ori pe saptamdnd, zilnic sau aproape zilnic”. Datorita prezentei
intrebarilor legate de frecventa discutiilor si informarii politice n
majoritatea sondajelor de opinie, aceste forme de participare politica pot fi

381 (1000) = 0.197, p < 0.001.
% 1 (1061) = - 0.074, p < 0.001.
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studiate in tandem cu participarea la vot, respectiv cu participarea ca
modalitate de influenta.

Pe de alta parte, intrebdrile privind cunostintele obiective pe teme
politice sunt mai rare in sondajele internationale, presupunand o adaptare la
contextul politic local sau national. Cunostintele politice reprezinta o
dimensiune esentiald a culturii politice existente intr-0 societate, Tntr-o
anumitd perioadd de timp. Acestea vizeaza atit detinerea unor informatii
despre liderii politici ce detin functiile de conducere in stat, cat si
intelegerea rolului si atributiilor institutiilor publice, a mecanismelor de
functionare a acestora precum si a modalitatilor prin care drepturile
cetatenesti pot fi promovate si, totodata, aparate in fata eventualelor abuzuri
venite din partea institutiilor statului. De pilda, la nivelul Romaniei,
Barometrul de Opinie Publicd din luna mai 2005 contine o baterie de 10
intrebari privind cunoasterea numelui unor persoane cu functii Tn stat
(presedinte, prim-ministru, ministrul de externe, parlamentarii din judetul de
resedintd), sistemul electoral (dacd votul e obligatoriu sau nu, ora pana la
care sunt deschise sectiile de vot, durata mandatului prezidential, pragul
electoral), apartenenta institutionala a Romaniei la organizatii internationale
(NATO, UE), atributiile institutiilor politice (rolul guvernului in procesul
legislativ). In acelasi timp, sondajul Cultura Civica din 2007 contine mai
multe seturi de intrebari legate de cunoasterea principalelor atributii ale
institutiilor administratiei centrale, judetene si locale, precum si a faptului
ca autoritatile locale au obligatia de a informa cetatenii despre deciziile
luate. Totodata, intrebarile vizeaza cunoasterea dreptului cetatenilor de a
participa la dezbaterea proiectelor si hotérarilor Primariei si Consiliului
local si de a da in judecatd autoritatile locale dacd acestea le incalca
drepturile.

2.3.4 Operationalizarea participarii in procesul decizional
local

Operationalizarea participarii politice ca implicare directd in procesul
decizional prezintda o particularitate fatd de celelalte operationalizari
discutate mai sus. In cazurile participdrii ca act al votdrii, participarii ca
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incercare de influenta si al participarii ca implicare cognitiva in politica
operationalizdrile folosite in anchetele sociologice din Roménia sunt in
bund masurd similare cu cele Intalnite in alte tari. Din punctul de vedere al
comparabilitatii datelor in timp si spatiu, operationalizarea participarii ca
implicare directa in procesul decizional prezintd unele particularititi. Pe de
o parte, in Romania lipsesc datele colectate sistematic, prin anchete
sociologice, iar pe de alta parte modalitatile de implicare directd difera,
unele state oferind prin legislatia adoptata mai multe canale institutionale si
prin urmare oportunititi mai generoase de participare cetiteneasca directa,
fata de altele.

Aceste diferente intre oportunitatile de participare directa sunt relevate
de raportul Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltate Economica (OECD,
2001) care analizeaza tendintele privind implicarea cetatenilor in procesul
de elaborare a politicilor publice din statele membre ale organizatiei.
Potrivit documentului OECD mentionat mai sus, relatia dintre cetdteni si
autoritati include un spectru larg de interactiuni ce se manifestd in fiecare
etapa a procesului de elaborare, implementare si evaluare a politicilor
publice. Aceasta relatie complexa este ierarhizatd in raportul OECD pe trei
nivele: informare, consultare si participare. Informarea a considerata o
preconditie a implicarii cetatenilor deoarece aceasta presupune ca institutiile
publice sa ofere cetdtenilor toate informatiile necesare acestora pentru a
putea participa in cunostintd de cauza la in procesul decizional. Informarea
este o conditie esentiald a participarii responsabile (Matiuta, Tatar, &
Haragos, 2007). Modalitatile de informare includ: mass-media, afise,
brosuri, buletine informative, rapoarte ale institutiilor, Internet, comunicare
directa intre cetdteni si autoritati etc. Raportul OECD constatd, pe de o
parte, ca informarea cetatenilor reprezintd un obiectiv impartasit de
majoritatea tarilor membre OECD, iar pe de altd parte, remarca o crestere
considerabila a cantitatii si calitatii informarii publice 1n ultimii 20 de ani.

Consultarea reprezintd al doilea nivel al implicarii publice si se
materializeaza prin oportunitatile pe care le au cetdtenii pentru a oferi
feedback propunerilor de politici publice pe care autoritatile le lanseaza pe
diferite teme si domenii (OECD, 2001). Prin urmare, consultarea le ofera
cetatenilor posibilitatea sa-si expund punctele de vedere asupra unor
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probleme ce 1i vizeazd in mod direct (Matiuta et al., 2007). Modalitatile de
consultare includ: sedinte si audieri, dezbateri publice, condici de sugestii,
forumuri online, chestionare si sondaje de opinie. In privinta consultarii,
raportul OECD remarca o extindere a modalitatilor prin care cetatenii isi pot
exprima sugestiile fatd de propunerile autoritatilor, insa aceasta extindere
are loc intr-un ritm mult mai lent decat in cazul informarii publice.

Al treilea nivel, participarea activa, presupune o relatie de parteneriat
intre cetdteni si autoritati, cetatenii implicAndu-se nemijlocit in procesul de
elaborare a politicilor. Autoritdtile recunosc cetdtenilor rolul de initia
politici publice si de a propune teme pentru dezbaterea publica, desi
responsabilitatea finala pentru decizia luatd apartine autoritatilor (OECD,
2001). Participarea directa a publicului la procesul decizional presupune o
relatie cetdtean-autoritati conceputd la modul ideal sub forma unui
parteneriat intre egali, in care ambele parti sunt puternice si bine structurate,
bazat pe respect reciproc, echilibru, in care fiecare parte o recunoaste si
accepta pe cealalta ca pe un partener legitim de dialog (Matiuta et al., 2008).
Participarea cetatenilor la procesul decizional se realizeazd prin canale
institutionale prin care se creeazad spatii pentru implicare. Metodele de
participare publica directd includ: grupurile de lucru comune, jurii
cetatenesti, bugetele elaborate prin mijloace participative, comitete
consultative, comisii de monitorizare a politicilor publice, initiativa
cetateneascd a unor proiecte de acte normative, referendumul local etc.
Raportul OECD (2001) constata faptul ca participarea activa prin implicarea
directd a cetatenilor in procesul decizional se manifesta in putine state, dar
chiar si in aceste tari modalitatile de participare directa sunt, cu unele
exceptii, mai degraba in faze incipiente si apar de cele mai multe ori sub
forma unor proiecte pilot implementate la nivelul anumitor localitati sau
regiuni.

Tendintele semnalate in raportul OECD se regasesc si in nivelul de
implicare a cetatenilor in procesele decizionale din Roméania. Dezvoltarea
celor trei componente ale participarii publice este inegald, pe unele directii
avansandu-se semnificativ (ex. informare publicd), Tn vreme ce pe altele
lucrurile merg mult mai greoi (consultare publica si participare efectiva la
procesul decizional). Tntr-o analizi cantitativa si calitativd a participarii
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publice din Roménia Tn anul 2007, autorii unui studiu care adopta definitiile
date participarii de raportul OECD mentionat mai sus remarca:

,Daca in ceea ce priveste informarea lucrurile s-au imbunatatit, in
cazul celorlalte doud componente, care implica o atitudine activa
din partea ambelor parti, respondentii semnaleazd cd situatia nu
este deloc imbucuratoare, fiind extrem de putine cazurile de
consultare sau participare publicd realda — Tn care autoritatea
comunica in timp util invitatii la sedinte publice de dezbateri,
consultari, in care participa segmente tinta relevante ale caror
sugestii sunt preluate si valorificate intr-un act normativ, de
exemplu, iar decizia finald are loc dupd consultare”(Preda,
Olteanu, & Presada, 2007, pp. 53-54).

Autorii studiului privind starea participdrii publice considerd ca in
Roménia se poate vorbi doar de primele doud trepte ale implicarii
cetatenilor n procesul decizional, informare si consultare, insd nu si de al
treilea si anume, participarea publica propriu-zisa:

Daca totusi despre consultare se poate inca vorbi, chiar daca este
discutabild calitatea proceselor, despre participare publica — ca
formd de dialog care presupune ca autoritdtile si cetitenii sau
factorii interesati sa identifice impreuna probleme si solutii si sa
raménd parteneri pe tot parcursul procesului decizional — nu se
poate vorbi. Nu reiese din datele culese ca am vorbi de participare
publica in Romania, in cele mai fericite cazuri putdndu-se vorbi de
consultare publica (Preda et al., 2007).

Aceasta stare de fapt poate avea deopotriva explicatii ce tin de unele
neajunsuri ale cadrului legislativ privind participarea publica din Romania,
lipsa de vointd politicd din partea autorititilor pentru incurajarea
participdrii, lipsa traditiilor participative si slaba dezvoltare a elementelor
unei culturi politice participative, managementul defectuos al proceselor de
participare publica (Preda et al., 2007).

Tinand cont de observatiile prezentate de mai sus privind nivelul
implicarii cetatenilor in procesele decizionale din Romania, putem ilustra
operationalizarea participarii politice directe la nivel local pe cele doua
dimensiuni ale acestui proces: informarea publica si consultarea publica. In
acest scop, vom folosi datele studiului Cultura Civica comandat de Agentia
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pentru Strategii Guvernamentale, cercetarea de teren fiind aplicatd de Metro
Media Transilvania in Decembrie 2007, pe un esantion de 1211 subiecti
adulti (marja de eroare +/- 2.9%, la un prag de incredere de 95%). In
cadrului acestui sondaj, informarea publicd a fost instrumentatd sub forma
unui set de 8 itemi privind frecventa informarii respondentilor despre
proiectele si hotérarile Primariei si Consiliului Local prin diferite mijloace:
»CP7. Cat de des va informati despre proiectele/hotararile Primariei si
Consiliului Local prin...? a. lectura ziarelor locale; b. ascultarea posturilor
de radio locale; c. urmarirea emisiunilor posturilor TV locale; d. accesarea
Internet-ului; e. discutii cu prietenii/rudele; f.  discutii cu
consilierii/primarul;  g.  panourile  de  informare, afise ale
primaériei/consiliului local; h. participarea la sedintele primariei/consiliului
local”, variantele de raspuns fiind: ,,5. de cateva ori pe saptamana, 4. de
cateva ori pe luna, 3. de céteva ori pe an, 2. o datd pe an sau mai rar, 1.
deloc, 9. NS/NR.”

Pentru dimensiunea de consultare publicd am folosit un set de 8 itemi
despre participarea la nivel local: ,,CPS8. In acest an Dvs. ati...?: a. avut de
gand sa participati la o sedintd publica a Primariei sau Consiliului local; b.
vrut sa participati la o sedintd publica a Primariei sau Consiliului local dar
v-a fost refuzat accesul; c. participat la o sedintd publicd a Primariei sau
Consiliului local d. vorbit la o sedinta publica a Primariei sau Consiliului
local; e. solicitat Primariei sau Consiliului local informarea pe o anumita
tema; f. facut o recomandare, verbala sau in scris, primarului sau Primariei;
g. facut o recomandare, verbald sau in scris, unui consilier local sau
Consiliului Local; h. facut o recomandare Primariei sau Consiliului local,
recomandare ce a fost incluséd in proiectele de acte normative si in deciziile
luate”, cu variantele de raspuns “l. Da, 2. Nu, 9.NS/NR”. Itemii pot fi
recodati in variabile noi cu valoarea ,,1”, dacd subiectul a declarat ca a
realizat respectiva actiune, si cu valoarea ,,0” pentru restul variantelor de
raspuns.
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2.4 Ce invatam din studiile privind participarea politica in
Romaénia?

Studiile privind participarea politica in noile democratii din Europa
Centrald si de Est pornesc de la iIntrebari de cercetare ce reflectd situatia
diferitd a acestora fatd de democratiile consolidate. De pilda, Dalton si
Klingemann (2007) argumenteaza cd provocarea noilor democratii este sa
implice cetatenii in modalitati efective de participare politica dupa decenii
de participare ritualica sau chiar interzicere a participarii. Autorii mentionati
mai sus considera ca in unele cazuri aceastd experienta poate fi considerata
ca reprezentind o imagine in oglinda fati de vechile democratii. In
democratiile consolidate cetatenii trec de la participarea politica
conventionala la cea neconventionald, iar in noile democratii cetatenii au
rasturnat adesea regimurile autoritare prin proteste revolutionare si sunt pusi
acum in situatia de a finvdata rutina participarii conventionale,
institutionalizatd prin constitutie si alte legi privind implicarea publica
democratica.

in tarile postcomuniste din Europa Centrala si de Est, o serie de
modalitati de implicare publica inregistreazd un declin fatd de inceputul
anilor 1990. De exemplu, prezenta la vot desi a inregistrat niveluri relativ
ridicate Tn primele randuri de alegeri democratice din Europa de Est, a
scdzut apoi semnificativ in majoritatea tarilor din regiune (Kostelka,
2017b). La fel, activitatea partidelor politice si in special capacitatea lor de a
fnregimenta noi membri s-au atrofiat odatd cu dezvoltarea noilor institutii
democratice (Barnes & Simon, 1998, apud. Dalton & Klingemann, 2007).
Aceeasi tendinta descrescatoare se remarca si in cazul participarii in cadrul
organizatiilor societatii civile, astfel ca relativa efervescentd de dinainte si
imediat dupa prabusirea regimurilor comuniste s-a transformat treptat n
apatie si retragerea in spatiul privat (Howard, 2003).

Formele directe de actiune politicd prin care cetdteni contesta actiunile
elitelor politice au jucat un rol important in prabusirea regimurilor
comuniste din regiune. Insi, dupd incheierea tranzitiei citre democratie,
multe dintre noile democratii au trecut printr-o perioadd marcatd de
dezamagire fatd de noul regim si astfel, actiunile politice directe (precum
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demonstratiile, semnarea de petitii etc.) au scazut in frecventa si intensitate
(Inglehart & Catterberg, 2002). Declinul participarii politice directe
reprezinta ceea Inglehart si Catterberg numesc efectul ,,dezamagirii de dupa
luna de miere”, autorii mentionati anticipand ca, pe termen lung, formele
directe de contestare a elitelor politice vor urma o traiectorie ascendenta in
noile democratii, asa cum s-a intdmplat si in democratiile consolidate.

Contrastul dintre efervescenta miscarilor sociale care au dus la
prabusirea regimului comunist si relativa apatie de dupa instaurarea
democratiei e remarcat si de Natalia Letki (Letki, 2004). Printr-o analiza
comparata pe 10 tari autoarea incearcd s explice participarea politicd in
Europa Centralad si de Est (inclusiv Romania) folosind date colectate la
mijlocul anilor 1990. Definitia operationald a participarii politice include
urmatorii indicatori: intentia declaratd de a vota la urmatoarele alegeri
parlamentare, sprijinul pentru un partid politic, apartenenta la un partid
politic, frecventa discutiilor politice. Toti acesti indicatori fac parte din ceea
ce numim generic participare politicd conventionald, studiul neincluzand
indicatori pentru asa-numita participare neconventionald sau de protest.
Rezultatele analizei releva faptul ca aptitudinile si implicarea in politica din
perioada comunista pot fi relevante pentru participarea politicd din
democratie. Astfel, apartenenta la fostul partid comunist reprezinta unul
dintre predictorii importanti, corelat pozitiv cu indicatorii participarii
conventionale in politica de dupa 1990. Calitatea de membru al unor
asociatii ¢ un predictor puternic doar pentru doud dintre formele de
participare mentionate mai sus: intentia declaratd de a vota si sprijinul
pentru partidele politice. De asemenea, increderea sociala e un predictor
relativ slab pentru: discutiile politice, sprijinul pentru partide si intentia de a
vota.

Analiza multinivel include si o serie de variabile macro care
influenteazd participarea politicd. Astfel, expunerea la procesele
democratice si dezvoltarea institutiilor politice democratice au un efect
pozitiv asupra participarii politice. Gradul de democratizare a sistemului
politic, in general, si al institutiilor politice in special este masurat prin
Indexul Vanhanen al Democratizarii. Sintetizind, autoarea atribuie o
utilitate limitatd conceptului de capital social pentru explicarea nivelului si
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formelor de implicare politici in Europa Centrald si de Est. Rezultatele
cercetarii sugereaza faptul cd atitudinile si aptitudinile dobandite prin
implicare in asociatii voluntare sau apartenenta la vechiul partid comunist,
precum si expunerea la procesul politic democratic, au o importantd mult
mai mare pentru implicarea politica a cetatenilor, decat faptul ca acestia au
sau nu incredere unii 1n altii.

Multe dintre studiile asupra comportamentului politic pornesc de la o
taxonomie a participarii devenitd clasica in cercetirile pe aceastd tema si
anume participare conventionald si participare neconventionald, analizand
de regula doar una dintre cele doua categorii. Dacé studiul Nataliei Letki
(2004), sintetizat mai sus, incearcd sd explice participarea politica
conventionala din Europa Centrald si de Est, la mijlocul anilor 1990,
Gabriel Badescu si Bogdan Radu (2010) isi propun explicarea participarii
neconventionale sau de protest din aceeasi regiune, folosind datele din cele
patru valuri de ale sondajului World Values Survey, din 1989 pana in 2006.
Indicatorii folositi pentru participarea de protest sunt: semnarea de petitii,
participarea la boicoturi si participarea la o demonstratie pasnicd. Pe toti
indicatorii mentionati, statele din Europa Centrala si de Est inregistreaza un
grad de participare mai scizut decat cel din statele vest-europene®’. Aceste
diferente sunt explicate de autori prin recursul atat la factori individuali cat
si la factori structurali, agregati la nivel national.

in ceea ce priveste factorii la nivel individual, acestia au un efect
asemanator asupra participarii politice din Estul si Vestul Europei, existand
insd si unele diferente notabile. De pilda, in Vestul Europei cei care
frecventeaza biserica sunt mai putin dispusi sa semneze petitii si s participe
la boicoturi, decét cei care nu frecventeaza biserica, in vreme ce in Europa
Centrala si de Est, cei care frecventeaza biserica au o probabilitate mai mare
de semna o petitie si de a participa la un boicot. Autorii introduc Tn analiza
si o serie de variabile masurate la nivel national pentru a explica variatiile
dintre fostele tari comuniste. Astfel, gradul de democratizare al unei tari
influenteaza pozitiv sansele indivizilor din aceea tara de a semna petitii, in

4 Trebuie remarcat faptul cd pe toti indicatorii mentionati (semnarea petitiilor,
participarea la boicot si la demonstratii pagnice) Romania se situeazd sub media tarilor
din Europa Centrala si de Est.
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vreme ce trecutul comunist al unei tari si gradul de represiune explica
participarea la boicoturi, in sensul ca in regimurile care au fost mai putin
represive propensiunea cetdtenilor de a boicota este mai mare. Potrivit
autorilor, mobilizarea cetatenilor (ca masurda a apartenentei asociationale)
reprezintd cel mai important predictor agregat la nivel national pentru
participarea de protest (Badescu & Radu, 2010).

Ambele studii citate mai sus sunt analize comparate multinivel care
plaseaza participarea politica din Romania intr-un context regional mai larg.
Astfel de analize sunt utile mai ales atunci cand se evalueaza influenta unor
factori macro-structurali si institutionali asupra participarii politice. In astfel
de situatii, includerea mai multor tari in analizd asigura varianta pe
variabilele independente agregate la nivel national, putandu-se aborda teme
de cercetare precum cele descrise mai sus. Tn majoritatea studiilor despre
participarea politica din Romania accentul cade asupra factorilor individuali
care explica diferentele dintre cei care participa si cei care nu participd, in
interiorul aceluiasi sistem politic. in cele ce urmeazi voi ilustra aceastd
tendintd, printr-o serie de studii, fara avea insd intentia unei prezentari
exhaustive a cercetdrilor despre participarea politicd din Romaénia ultimilor
30 de ani.

Cercetarile pe tema participarii politice din Roménia subliniaza
tendinta descendentd a implicdrii politice a cetatenilor in primele doua
decenii dupa caderea comunismului. Tntr-o analiza ce incearca si surprinda
evolutia participarii politice non-electorale, Paul Sum (2005) remarca o
scadere a nivelului de implicare cetateneascd in perioada 1995-2004,
folosind patru indicatori: contactarea politicienilor sau a oficialitatilor,
persuadarea celorlalti in legatura cu votul sau alte chestiuni politice,
participarea la o demonstratie, semnarea unei petitii. Modelul explicativ al
participarii adoptat de Sum e similar cu cel folosit Tn studiile clasice despre
participarea politica (vezi de exemplu Norris, 2002; Rosenstone & Hansen,
1993; Verba et al., 1995) si face apel la trei categorii de predictori ai
participdrii: resursele, motivatiile sau atitudinile si mobilizarea prin
intermediul societatii civile. Aplicarea acestui model in timp aratid ca
importanta factorilor ce coreleazd cu activitatea politicd s-a schimbat.
Astfel, dacd la mijlocul anilor 1990 accentul cidea pe resurse (educatie,
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gen, rezidentd etc.), la mijlocul anilor 2000 creste importanta explicatiilor
bazate pe sansele cetatenilor de a fi recrutati Sau mobilizati pentru
participare politicd (apartenenta la organizatiile societdtii civile si la
sindicate). Dincolo de o tendintd descendenta pe toate formele de
participare politicd analizate, rezultatele studiului releva totusi diferente
semnificative intre gradul de participare al celor care sunt membri ai
organizatiilor societatii civile si cei care nu sunt. Sum (2005) explica
participarea mai mare a membrilor asociatiilor civice folosind argumentele
din studiul lui Verba, et al., (1995) si anume: asociatiile societatii civile
creeaza oportunitati, recruteaza si mobilizeaza membri, utilizand resursele si
abilitatile acestora pentru atingerea anumitor scopuri. Desi pare plauzibild o
astfel de explicatie, directia cauzalitatii de la apartenenta la organizatiile
societatii civile la participarea politica rdmédne un subiect disputat.
Explicatiile alternative pentru corelatia dintre apartenenta cetatenilor la
societatea civild si participarea lor politica pun accentul pe un posibil proces
de auto-selectie a unor indivizi cu potential ridicat de participare, deopotriva
civicd (in societatea civild) si politicd. De fapt, analiza lui Sum (2005) se
bazeazd pe o serie de anchete realizate in diferite momente de timp (WVS-
1995, CSES-1996, EVS-1999, CID-2001, CSES-2004) pe esantioane
reprezentative la nivel national, dar distincte in ceea ce priveste indivizii
chestionati. Prin urmare, inferentele cauzale facute, intr-adevar cu prudents,
de autor nu pot fi testate Tn mod riguros pe datele folosite in acel studiu.
Tntr-unul din putinele studii care compara situatia Roméniei din anii
1990 cu cea din alte state, Gabriel Badescu (2001) aratd ca romanii se situau
in limite obisnuite in ceea ce priveste diferitele forme de implicare politica,
chiar daca scorul agregat la nivel national e mai scazut fata de celelalte tari.
Autorul preia definitia participarii politice din studiul clasic al lui Verba si
Nie (1972): ,,acele activitati ale cetdtenilor care au ca scop, mai mult sau
mai putin direct, sa influenteze selectia personalului din guvernamant si/sau
deciziile luate de acestia”. Sunt distinse doud categorii polare, participarea
la actiuni conventionale (implicarea in campania unui partid sau candidat,
persuadarea cunoscutilor pentru votarea unui partid sau candidat, inscrierea
intr-un partid, activitatea in comunitate, contactarea unor oficiali) si
participarea in acte neconventionale sau de protest (semnarea unei petitii,
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participarea la un protest legal, un mars sau o demonstratie), n cadrul
fiecareia dintre acestea fiind incluse mai multe subcategorii. Participarea la
vot este analizata intr-un capitol separat, folosindu-se datele de la alegerile
generale din 1996, unitatea de analiza fiind judetul. Modurile de participare
pentru care Roménia are in mod clar un nivel scazut, in raport cu cel al altor
tari, este cel al participarii politice neconventionale si al apartenentei la
asociatii de voluntari (Badescu, 2001). Autorul subliniazd si diferentele
dintre participanti si neparticipantii la diferitele actiuni politice din
perspectiva unor variabile individuale precum sexul, varsta, nivelul de
educatie formald, venitul. In urma analizei dimensionalitatii datelor, a
rezultat o concluzie interesanta privind conceptualizarea si operationalizarea
participarii politice i anume, faptul ca atat modurile de participare, cat si
tipurile care sunt parte constitutiva a fiecarui mod trebuie tratate separat
(Badescu, 2001). Mai mult, structura determinantilor individuali si
contextuali pentru vot, participare in campania electorald, semnarea unei
petitii si participarea la proteste si demonstratii, este diferitd pentru fiecare
forma de participare in parte (Badescu, 2001).

in lucrarea coordonati de Dumitru Sandu (2006) Viata sociald in
Romdnia urband, Mircea Comsa a elaborat un capitol dedicat analizei
actiunii politice. In acest capitol Comsa (2006) examineaza participarea
politicd in Romania urbana pe trei dimensiuni: participarea politica propriu-
zisd (in general si in campaniile electorale), participarea asociativd (in
general si In partide politice) si participarea protestatard (potentiala si
efectiva). Si in acest studiu e adoptatd o variantd a definitiei lui Verba si Nie
(1972) care se refera la acele forme de implicare a cetatenilor in actiuni cu
scopul de a: 1) alege oamenii in functii prin 2) exprimarea publicd a
optiunilor, a dorintelor cu privire la anumite continuturi politice, Tn vederea
3) influentdrii actiunilor, a deciziilor institutiilor. Modelul teoretic prin care
se explicad participarea politicd este unul complex pornind de la
caracteristicile individuale ale cetatenilor (din care este derivatid o anumita
motivatie individuald), contextul (social, cultural si politic), pana la agentii
mobilizatori (guvern, partide, politicieni, grupuri de interese, familie,
prieteni, etc.) care actioneaza drept catalizatori ai participarii (prin
mecanismele mobilizarii strategice) pentru anumite scopuri politice.
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Comsa (2006) constatd rate relativ reduse de participare politica a
cetitenilor, cu exceptia perioadelor electorale. In preajma alegerilor,
participarea creste, cetatenii informandu-se mai mult despre politica, discuta
mai mult si participa Intr-o masurd mai mare la intalniri cu diferiti candidati
sau la mitinguri politice. Cu toate acestea, chiar si cu ocazia campaniilor
electorale, participarea se limiteaza la forme relative pasive (informare prin
intermediul mass-media, discutii, consultarea materialelor electorale) pentru
cea mai mare parte a populatiei. Folosind datele unei anchete din 2005
(FSD — Romania Urbana), Comsa arata ca procentul celor care au participat
»activ’ dupd 1989 ramane scazut: doar 9% au participat la o intlnire
politica dupa 1989, 6% au contactat un politican, 5% au luat parte la un
protest sau demonstratie politicd, 6% la un miting electoral si 2% au semnat
o petitie. In plus, 85% din populatia urbani a Romaniei nu a participat la
nici una dintre aceste forme de participare dupd 1990. Rezultatele regresiei
logistice (variantd explicatd 15%) realizate de Comsa aratd cd sansele de
participare cresc daca respondentul este barbat, cu un nivel mai ridicat de
educatie, cu relatii si venit peste medie, cunoscator al unor limbi straine.
Puterea explicativd a modelului creste simtitor (variantd explicata 26%)
daca in analiza se introduc si variabile atitudinal-axiologice. Astfel, dincolo
de conditiondrile socio-demografice, sansele de implicare politica cresc
dacd: respondentul se considera relativ competent din punct de vedere
politic, este interesat de politicd, are mai multe cunostinte politice,
considerda cd votul conteaza, considerd ca oamenii pot influenta deciziile
politice, este mai integrat social (Comsa, 2006).

Pe langa formele de participare politica prezentate mai sus, Comsa
(2006) analizeaza si participarea la actiuni de protest. Potrivit autorului,
protestul constituie o forma importanta a culturii civice, manifestandu-se ca
reactie a cetitenilor atunci cand autorititile le incalca drepturile sau cand se
doreste apararea Sau obtinerea unor drepturi. Cetdtenii pot protesta in
diverse feluri, pornind de la formele legale la cele ilegale, de la cele pasnice
la cele violente etc. Comsa examineaza deopotriva implicarea efectiva in
forme de protest, cat si protestul potential, constdnd in disponibilitatea
cetatenilor de protesta. Se au in vedere urmatoarele forme de protest:
semnarea unei petitii, reclamatii, participarea la demonstratii sau greve
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legale respectiv ilegale, ocuparea unor cladiri sau fabrici, blocarea strazilor,
greva foamei.

Disponibilitatea de a participa la actiuni de protest variaza puternic h
functie de forma de protest. De pildd, dacd 43% dintre respondenti declara
ca ar participa la o demonstratie legald, doar 8% ar fi dispusi sa participe in
cazul in care demonstrafia ar fi ilegald. Comparativ cu media din alte tari
incluse in sondajele de opinie internationale, potentialul de protest al
roménilor este mai scizut. In urma unei analize cluster a celor doud
dimensiuni dominante ale protestului (,,legala” si ,,ilegala”), Comsa (2006),
distinge trei tipuri de persoane, folosind date la nivel urban. Primul tip, anti-
protestatarii absolugi, cu 0 pondere de aproximativ 43% din totalul
populatiei, reuneste persoanele care declard ca nu ar protesta sub nici o
forma. Al doilea tip, protestatarii legalisti, cu pondere de 51%, este format
din cetatenii care declard cd ar protesta, dar numai sub o forma legala
(petitie sau greva legald). Tipul al treilea, protestatarii absoluti, de numai
6% din totalul populatiei urbane, grupeaza persoanele dispuse sa participe
atat la formele legale, cét si la cele ilegale de protest.

In ceea ce priveste protestul efectiv, Comsa remarci cotele mult mai
scazute fata de protestul potential. Astfel, doar 6% din populatie declara ca
a semnat o petitie, 10% ca a participat la o demonstratie sau greva legald si
doar aproximativ 1% declard implicarea in celelalte forme de protest. In
cazul protestului efectiv Comsa distinge aceleasi trei tipuri ca si in cazul
protestului potential (date la nivel urban). Ponderea fiecdrui tip e insa
diferita: anti-protestatari efectivi 87% (fatd de 43% anti-protestatari
potentiali), protestatari legalisti efectivi 11% (fatda de 51% protestatari
legalisti potentiali), protestatari efectivi absoluti 2% (fata de 6% protestatari
potentiali absoluti). Protestul potential si cel efectiv pare a fi supus unor
conditionari socio-demografice. Astfel, urmatoarele categorii de persoane
sunt Tntr-o mai mare masura impotriva oricaror forme de protest: femeile,
varstnicii, persoanele mai putin educate, de etnie maghiara, pensionarii, cei
cu venituri mici, cu o stare materiald scazuta, fara relatii, cu un grad redus
de modernitate personald (nu cunosc limbi straine si nu utilizeaza
computerul). La polul opus, protestul efectiv absolut este mai frecvent in
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randul barbatilor, al celor de varsta medie, avand un status socioeconomic
scazut sau mediu, cu mai multe relatii, cunoscatori ai unor limbi straine.

Participarea la vot este analizatd intr-o sectiune separatad de catre
Comsa (2006), sectiune care porneste de la o tipologie a votantilor (in
functie de felul in care se raporteaza la partidele politice) pentru a raspunde
la o serie de intrebari: cati dintre romanii din mediul urban apartin fiecarui
tip de alegatori, care sunt determinatii tipurilor de alegétori, cum se
structureaza electoratul partidelor parlamentare? Principalele concluzii ale
studiului sunt: alegatorii din mediul urban se impart in trei mari categorii:
pragmatic cu Tncredere mare, partizan cu Tncredere mare, pragmatic cu
incredere scazutd. Apartenenta la aceste tipuri este, in primul rand,
rezultatul increderii 1n partide, al interesului pentru politicd, al informarii si
cunostintelor politice, al evaluarii importantei votului si al dificultatii sau
usurintei cu care se ia decizia de vot si al aliendrii politice.

Cele mai multe dintre studiile care analizeaza actiunea politicd in
Romania se concentreaza pe analiza alegerilor $i a comportamentului
electoral. E sugestiva in acest sens cartea coordonatd de Traian Rotariu si
Mircea Comgsa (2005) Alegerile generale 2004: o perspectiva sociologica.
Lucrarea oferd o analizd comprehensiva a alegerilor, Th principal pe baza
datelor obtinute din sondajele realizate la iesirea de la urne (exit-poll). Cele
opt capitole ale lucrarii examineazad alegerile generale din 2004 dintr-o
multitudine de perspective: aspecte generale privind exit-poll-urile,
considerente  statistice asupra rezultatelor alegerilor, demontarea
speculatiilor pe tema fraudarii alegerilor, analiza determinatilor deciziei de a
vota si a optiunii electorale, analiza imaginii principalilor candidati,
clasificarea electoratului, analiza consecventei respectiv volatilitatii
electorale intre cele doua tururi de scrutin, analiza modului in care sunt
reflectate sondajele de opinie Tn mass-media, o ncercare de a anticipa
evolutiile politice post-electorale printr-o paraleld cu evolutia unor
indicatori politici in timpul guverndrilor anterioare. Asa cum aratd Mircea
Comsa, 1n prefata cartii, In cea mai mare parte, analizele realizate raman
intr-o abordare mai degraba descriptiva, decat explicativa.

O analiza a votantului romén realizeaza si Alina Mungiu-Pippidi intr-una
din sectiunile cartii sale Politica dupd comunism (2002). Analizele din capitolul
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»Votantul roman. De la rationament la preferintd politicd,” se bazeazad in
principal pe o cercetare longitudinala, folosind un esantion panel in doua
valuri, la inceputul si la sfarsitul campaniei electorale de la alegerile
generale din 2000. Autoarea 1isi propune creionarea unui portret al
alegatorului romén, de la mecanismele gandirii politice la identitatea
politica si preferintele politice ale votantilor. Mungiu-Pippidi (2002) sustine
ca modelul explicativ principal al preferintei politice in Romania este cel
cunoscut in psihologia politicd drept modelul ,,impresie dominantd.”
Potrivit acestui model ,,ideologia si programele politice conteaza foarte
putin sau deloc. Ce are importanta este imaginea candidatului sau partidului,
iar aceasta nu e o cumulare de impresii, ci o impresie dominanta formata la
un moment dat gi utilizatad fard actualizari, dacd nu intervin imprejurari
exceptionale” (Mungiu-Pippidi, 2002, p. 117).

Votul reprezintd probabil forma de participare politici cea mai
studiatd in Romania si nu numai. Gheorghe Teodorescu propune o analizd a
alegerilor parlamentare din noiembrie 2008 structuratd in doud volume.
Primul volum (Teodorescu, 2009a) cuprinde patru parti ce cuprind
studierea contextului socioeconomic si politic in care s-au desfasurat
alegerile, analiza campaniilor electorale, discutii metodologice pe marginea
sondajelor de opinie, consecintele politice ale alegerilor din 2008. Al doilea
volum al lucrarii (Teodorescu, 2009b) completeaza analizele din primul
volum, printr-un studiu al consecintelor schimbarii sistemului electoral in
2008, atat in ceea ce priveste felul in care partidele si candidatii si-au
construit strategia de campanie si discursul electoral, cat si in privinta
rolului sondajelor de opinie in competitia politica, perspectivelor
democratiei romanesti dupa alegerile din 2008, cuprinzand si o serie de
considerente despre felul in care vor evolua anumite formatiuni politice, In
spetd UDMR, dupa alegerile din noiembrie 2008.

Alegerile pentru Parlamentul European: Roménia 2009 reprezinta
prima analizd complexa a alegerilor europene din Romania. Volumul,
coordonat de Mircea Comsa, Andrei Gheorghitda si Claudiu Tufis (2010),
reuneste in cele sapte capitole studiile elaborate de o echipa de sociologi si
politologi romani si straini. Temele abordate sunt: atasamentul alegatorilor
fatd de partidele politice, explicarea absentei/prezentei la vot, influenta
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atitudinilor fatd de UE asupra prezentei/absentei de la vot, determinantii
euroscepticismului in Roménia, influenta raportarilor afective fatd de liderii
politici asupra votului in favoarea/impotriva partidului reprezentat de
acestia, efectul informarii politice asupra deciziei de a vota un partid sau
altul, creionarea profilului celor care au sustinut candidatii dreptei radicale
la alegerile pentru Parlamentul European din Romania in 20009.

Asa cum exemplifica si lucrarile prezentate mai sus, de regula, studiile
participarii politice din Romania se bazeaza pe analize transversale ale unor
seturi de date colectate fie intr-un singur moment din timp, fie pentru o
perioada relativ scurtd (ex. la inceputul si sfarsitul campaniei electorale).
Pentru a putea evalua tendintele pe termen mediu si lung e nevoie de date pe
0 perioada mai Tndelungatd de timp care si fie culese dupa o metodologie
comparabila: aceeasi populatie de referinta, scheme de esantionare similare,
intrebari formulate asemanator, aceeasi ordine a intrebarilor etc. (Rotariu &
Comsa, 2005, p. 171). Sunt relativ putini autorii care incearca sa surprinda
evolutii de acest fel in studiul activismului politic din Romania. De pilda,
Carmen Mureanu (1999) isi propune identificarea pattern-urilor participarii
politice din Romania, folosind date din 1990 si 1998. Autoarea adoptd o
clasificare a participarii politice care cuprinde: participarea conventional-
electorald, participarea afectivi si participarea evaluativi. in cadrul
participarii conventional-electorale, Mureanu (1999) include pe langa
intentia de a vota si o serie de alti indicatori care pot influenta optiunea
politicd: urmarirea informatiilor politice in presa, discutiile politice,
convingerea prietenilor privind optiunea de vot, participarea la ntruniri
politice, contactarea oficialititilor, simpatia si apartenenta la un partid, etc.
De remarcat faptul ca pentru toti acesti indicatori autoarea raporteaza o
scadere a cotelor de participare si a interesului pentru politicd in primul
deceniu al democratiei postcomuniste.

Participarea politicd afectiva consta, potrivit autoarei, Tn sentimentele
cetatenilor fatd de sistemul politic, personalul politic si performantele
acestuia. Pe datele analizate se au in vedere doua laturi ale participarii
afective: increderea in partidele politice si imaginea partidelor politice.
Pentru intervalul studiat (1990-1998) autoarea remarcd o scddere a
increderii in partidele politice (tendintd care a continuat si dupa 1998),
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precum si o imagine preponderent negativa a partidelor, a céror existentd e
perceputd ca esentiald pentru democratie, dar care sunt vazute ca
manifestdndu-se ca grupuri clientelare, care, desi ofera oportunititi de
participare, slujesc doar interesele liderilor politici (Mureanu, 1999, pp. 79-
80). Participarea evaluativd constd in raportarea la politic prin orientarea
spre exterior (ex. evaluarea activitatii elitelor politice) si prin orientarea spre
interior (evaluarea oportunitatilor de participare a indivizilor, a eficientei
participarii). Autoarea constatd pe de o parte o scadere a interesului
cetatenilor fatd de activitatea elitelor politice, iar pe de alta parte cresterea
dezinteresului fatd de posibilitatea de implicare politicd, ca si fatd de
implicarea politicd propriu-zisd; cresterea neincrederii in politicieni;
accentuarea legitimarii prin sansa a implicarii politice; scdderea perceptiei
participarii la actul politic ca responsabilitate civicd (Mureanu, 1999, p. 80).

In ceea ce ne priveste, preferim si considerim ceea ce autoarea
numeste participare politica afectiva (sentimente, afecte fatd de partide si
lideri) ca fiind de fapt motivatii individuale pentru participare, mai degraba
decat participare politicd propriu-zisd. Majoritatea definitiilor participarii
politice se referd la acele actiuni ale indivizilor, prin care acestia urmaresc
alegerea si influentarea decidentilor politici. Cu alte cuvinte, preferam o
definitie care se limiteazd la o descriere mai obiectivatd a participarii,
manifestatd prin actiuni s§i interactiuni, i lasd in afara domeniului
participarii, dar in stransa legdtura cu acesta, ceea ce am putea numi factorii
subiectivi ai participarii (afecte, atitudini, aspiratii, cunostinte etc.). De
altfel, definitia participarii politice adoptatd de Mureanu (1999) se pliaza
ntr-o buna masura pe definitia culturii politice din celebrul studiu asupra
Culturii civice coordonat de Almond si Verba (1996, [1963]). Cultura
politica are potrivit lui Almond si Verba trei dimensiuni, afectiva, cognitiva
si evaluativa. Unii dintre indicatorii culturii politice pe cele trei dimensiuni
mentionate de Almond si Verba se regasesc in studiul lui Mureanu (1999)
ca indicatori ai participdrii conventionale, afective si evaluative.

Pe de alta parte, granita dintre participarea politicd si alte tipuri de
participare nu e una foarte rigidd. De pilda, Iuliana Precupetu (2003)
include unul dintre indicatorii participarii politice (ex. contactarea
oficialitatilor) intr-un indice pentru a masura activismul comunitar, la fel
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cum alti indicatori ce nu au valente nemijlocit politice (a lucra ca voluntar
in folosul comunitatii, localitatii, etc.) sunt mentionati la rubrica participare
politica. Din perspectiva efectelor participarii, Adrian Hatos distinge, 1n
functie de aria careia i se aplicd discursul, iIntre participarea politica,
participarea cetiteneascd si participarea comunitara, pe care insa le include
intr-o paradigma mai largd a participarii ca factor al dezvoltirii (Hatos,
2007, p. 420).
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3. DE CE (NU) SE IMPLICA OAMENII iN POLITICA?
CAUZE SI CONSECINTE

Cele mai multe studii despre participarea politicd incearcad sa explice
de ce unii cetateni se implica 1n politica in vreme ce altii nu fac acest lucru.
Care sunt factori care explicd aceasta stare de fapt? Tn cercetarile empirice,
modelele explicative sunt de reguld evaluate in functie de performanta lor
predictiva (Teorell, 2006). Privite dintr-o perspectiva normativa, lucrurile se
schimba. Teorell (2006) sustine ca din punct de vedere normativ nu are atat
de multa importantd performanta predictiva a factorilor participarii, Ci € mai
semnificativ tipul de factori care genereaza sau blocheaza participarea: cei
bazati pe resurse sau cei bazati pe stimulente sau motivatii. Ideea de la care
porneste argumentatia lui Teorell este ca termenii in care se desfasoara
participarea politicd in procesele democratice trebuie sa fie corecti. Definitia
folosita de Teorell pentru corectitudinea termenilor participarii, are la baza
distinctia dintre oportunitate si realizare sau, in termenii lui Sen (1992),
diferenta dintre ,,realizdrile actuale” si , libertatea de a realiza”: ,,Realizarile
se referd la ceea ce reusim sa obtinem, iar libertatea se refera la
oportunitatea reald pe care o avem pentru a obtine ceea ce pretuim. Cele
doua nu sunt neaparat congruente” (Sen, 1992, p. 31). Teorell exemplifica
aceasta incongruentd cu o situatie ipotetica in care desi ratele de participare
sunt distribuite inegal intre membri societatii, totusi oportunititile de
participare sunt egale. Aceastd situatie poate apdrea atunci cand, de
exemplu, cei care nu participa aleg in mod liber sa ramand pasivi si nu
datoritd unor constrangeri structurale. Tn cazul in care ar fi avut motivatii
similare, i ei ar fi putut alege sa participe daca ar fi vrut, la fel de usor ca si
cei care au participat (Teorell, 2006). Astfel, dupd cum arati si Verba et al.
(1995, pp. 26-27): ,,dacd unii cetdteni nu participa pentru ca decid liber sa
nu fie activi... atunci inegalitatile participative nu compromit democratia.”

Prin analogie cu teoriile dreptatii, Teorell concepe cauzele care fi
determind pe indivizi sa participe ca pe un mecanism distributiv — o schema
de alocare potrivit careia unii sunt indreptatiti la ,,bunul social” numit
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participare, in vreme ce altii nu sunt. Prin urmare corectitudinea in ceea ce
priveste participarea implicd anumite conditii in conceperea acestui mecanism
distributiv. Urméandu-I pe Dworkin (1981, p. 311) Teorell (2006) considera ca
mecanismul care genereaza participare politica ar trebui sa fie, la modul ideal,
»insensibil la inzestrari” si ,,sensibil la ambitie”. Altfel spus, faptul ca oamenii
devin participanti sau nu, ar trebui ,,sa depindd de ambitia lor (inteleasd in
sensul larg de scopuri si proiecte de viatd) si nu ar trebui sa depinda de
inzestrarile lor naturale sau sociale (Intelese ca circumstantele in care isi
urmaresc ambitiile)” (Kymlicka, 1990, p. 75, apud. Teorell, 2006). Folosind
termenul de resurse in loc de Inzestrari si pe cel de stimulente Sau motivatii in
loc de ambitii, Teorell (2006) considera ca studiile privind participarea politica
ar trebui sa evalueze doud explicatii alternative: resursele sau motivatiile sunt
principala cauza a participarii?

3.1 Explicarea participarii politice
3.1.1 Resursele: Capital material, uman, social si politic

Coleman apreciaza ca resursele sunt disponibile in trei forme: capital
fizic, uman si social (Coleman, 1990, apud. Teorell, 2006). La aceasta tipologie
adaugam si capitalul politic ca resursd importantd pentru participare. Capitalul
fizic include toate bunurile materiale aflate la dispozitia unui individ. Teorell
(2006) apreciaza ca prin extinderea conceptului pentru a include capitalul
financiar, factori precum venitul, avutia si proprietatea privata ar trebui luati in
considerare in analiza capitalului fizic. Odata cu dezvoltarea tehnologiei
informatiei, accesul la calculatoare personale, telefoane mobile si conexiunea la
Internet ar trebui incluse pe lista factorilor materiali care pot facilita participarea.
Desi nu este o resursa materiala propriu-zisa, timpul liber poate fi inclus ca un
,,bun material” mai ales daca ne gandim la zicala ,,timpul costa bani” (Teorell,
2006). Numeroase forme de participare politicd necesita timp pentru informare
politica, participare la o campanie electorald sau rezolvarea problemelor
comunitare §i prin urmare, timpul devine tot mai mult o resursa esentiala pentru
participare. Tn plus timpul liber e adesea asociat cu variabile de status, precum
vérsta care la randul ei e un predictor al participarii politice.
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3. De ce (nu) se implica oamenii in politica?

Varsta poate influenta participarea politicd in multe feluri. De regula
relatia dintre varsta si participare poate fi reprezentata printr-o curba in forma de
,»clopot” ceea ce Inseamna ca tinerii si varstnicii participa mai putin. Pot fi mai
multe explicatii pentru aceastd relatie: de pilda problemele de sanatate mai
frecvente in cazul varstnicilor i-ar putea determina pe acestia sa participe mai
putin, in vreme ce ,,mobilitatea” mai ridicatd a tinerilor 1i face pe acestia mai
putin angajati politic (Badescu & Radu, 2010). Totodata, tinerii participd mai
putin in politicd pentru ca viata lor nu e atit de ,,inrddacinatd” in societate cum
va deveni peste ani (Woshinsky, 2008). Prin urmare, e mai putin probabil ca
tinerii, comparativ cu adultii, s giseascd motive pentru implicare politica. Tn
plus, persoanele mai in varstd tind s aiba mai mult timp pentru a participa si de
asemenea sunt mai bine integrate social (Bidescu & Radu, 2010). Urmand
aceeasi logicd a integrarii sociale, persoanele casatorite si proprietarii de
locuinte se implica de reguld mai mult in politica decat celibatarii si chiriagii. Cu
cat e mai mare miza pe care o au n societate si cu cat sunt mai conventionale
legaturile pe care le au fatd de cultura dominanta, cu atat indivizii vor dezvolta
mai frecvent acele relatii sociale care duc la constientizarea importantei pe care
o are politica si implicarea publica (Woshinsky, 2008).

Exemplele de mai sus sugereaza existenta unui efect cumulativ, in sensul
cd influenta unei variabile e amplificatd de influenta altor variabile care
afecteaza participarea. Insd pot exista si situatii cand efectul unei variabile
asupra participdrii e atenuat de prezenta altor variabile. De pilda, intemeierea
unei familii poate fi un indicator al unei mai bune integrarii sociale si totodata al
unei responsabilitati sociale mai mari care ar putea duce la o0 mai mare implicare
politica. Insa, familia si mai ales cresterea si intretinerea copiilor presupune
indeplinirea anumitor obligatii ce necesita timp si alte resurse care ar fi putut fi
folosite pentru participare publica. La fel, inaintarea in varsta si mai ales
pensionarea aduce cu sine mai mult timp liber ca resursa pentru participare, insd
o stare de sanatate precara la pensionare poate face inutilizabila aceasta resursa.
Totodata, inaintarea 1n varsta se suprapune de regula cu retragerea din activitate
care la randul ei poate duce la o diminuare semnificativa a veniturilor si totodata
la izolare sociald prin deconectarea de la relatiile sociale construite in jurul
locului de munca.
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De asemenea, varsta poate avea si efecte generationale asupra participarii,
in afara celor legate de ciclul vietii, mentionate mai sus. Varsta unui individ
poate fi legata de perioada socializarii politice timpurii despre care se sustine ca
ar avea un impact semnificativ asupra activismului politic ulterior (Zukin et al.,
2006). Pentru anumite generatii aceasta socializare politicd poate avea loc in
circumstante socio-politice si economice cu totul deosebite, cum ar fi un rdzboi,
o revolutie sau perioade de recesiune si crize economice. Acest context special
poate influenta decisiv valorile, normele si atitudinile care se transmit si
internalizeaza prin procesele de socializare politica pentru o intreaga generatie.
Prin urmare, ne putem astepta ca vérsta sa aiba un impact asupra participarii
politice nu doar prin efecte legate de ciclul vietii ci si prin efecte generationale
ce tin de contextul socio-politic si economic (national si international) in care
anumite generatii au fost socializate politic.

Genul e o alta variabild importanta care afecteaza activismul politic. De
reguld, femeile ocupa 0 minoritate (in unele tari o minoritate extrema) din
functiile politice la toate nivelele, comparativ cu barbatii. Aceastd diferenta este
insd si mai pregnantd la nivelele superioare, a functiilor de conducere a statului,
in parlamente si guverne. Femeile se implicd mai putin decét barbatii si in
activitatile politice comune: informarea pe chestiuni politice, discutiile politice,
participarea la intdlniri politice, inscrierea in organizatii politice (Woshinsky,
2008). insa, aceste diferente nu sunt distribuite uniform intre state, ele
depinzand de contextul national. Cu cat o tard e mai ,jmodernd” cu atat
egalitatea politica dintre femei si barbati ¢ mai probabila. Astfel, in majoritatea
statelor avansate, cu economii post-industriale, femeile participa politic in egala
masura cu barbatii, sau chiar mai mult in unele privinte.

De pilda in SUA, femeile voteaza intr-o proportie mai mare decat barbatii,
reprezentand aproximativ 52-54 % dintre alegatorii care se prezinta la fiecare
rand de alegeri, dupa cum aratdi Woshinsky (2008). Pe de altd parte, ele sunt
dezavantajate din perspectiva activismului politic de rolul social atribuit lor Tn
societatile traditionale, in care femeile sunt mai degraba responsabile de
treburile casnice, marea majoritate sunt excluse de la accesul la cariere
profesionale si prin urmare, sunt mai putin integrate intr-un context social si
profesional care si le faciliteze participarea publica (Badescu & Radu, 2010).
Nu in ultimul rand, activismul politic necesita tot mai adesea bani, de regula sub
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forma sprijinului sau contributiilor financiare pentru anumiti candidati sau cauze
politice. Statusul socio-economic e o altd variabild care afecteaza participarea
politica. Cu cét cineva se afla pe o pozitie mai joasa in piramida sociala, cu atat
sansele sale de participare sunt mai mici (Woshinsky, 2008). Statusul social e de
reguld corelat cu alte variabile care la randul lor influenteaza participarea:
educatia, anumite abilitati civice, comunicationale sau organizationale etc.

Conceptul de capital uman, folosit initial in stiintele economice, e utilizat
n mod normal ca semnificand atitudini, abilitdti si capacitati umane care, dupa
cum remarca si Teorell (2006), impulsioneaza actiunea. Cele mai proeminente
exemple din studiul participarii politice sunt determinati ai participarii precum
educatia, cunostintele si abilititile comunicationale. In plus, Verba et al. (1995)
aratd cd cetatenii care posedad aptitudini civice sub forma capacitatilor
organizationale si comunicationale au mai multe sanse sa ia parte la orice forma
de activitate legata de politica. Educatia e unul dintre predictorii cei mai utilizati
in studiile despre participare politicd. Cu cat creste numarul anilor de scolarizare
a unei persoane, cu atdt mai probabild e participarea Sa politica. Aceasta e
concluzia cea mai frecventd la care ajung cercetarile pe tema participarii
politice, mai ales cele din Occident (Woshinsky, 2008). Educatia e o resursa
importanta care are deopotrivda efecte directe si indirecte asupra implicarii
politice. in termenii lui Zukin et. al (2006), educatia nu afecteaza doar nivelul de
implicare, ci si multi dintre ceilalti precursori, care la randul lor influenteaza
gradul si formele de participare politica. De exemplu, educatia impreuna cu alti
factori (cum ar clasa sociala, genul, relatiile sociale etc.) pot structura mediul in
care traim, in sensul ca determind intr-0 bund masurd comunitatea din care
facem parte, mesajele pe care le auzim cu precadere si oamenii cu care
interactiondm (Woshinsky, 2008).

Apoi, acesti factori au si un impact psihologic deoarece, asa cum
precizeaza Woshinsky (2008), ei ne influenteaza modul in care percepem lumea
si pe noi ingine si, cel mai important, ei ne afecteaza sentimentul propriei valori.
Woshinsky (2008) subliniaza faptul cd in toate studiile despre participare
politicd, cei care au incredere in sine, o imagine de sine puternica si o parere
pozitiva despre propria lor competentd sunt persoane cu 0 probabilitate mai
mare sa devind participanti politic. Educatia poate Creste sentimentul stimei de
sine, oferind cunostintele si capacitatile de gandire necesare Intelegerii lumii in
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care traim si a politicii in special, intarind astfel sentimentul propriei competente
si valori (Woshinsky, 2008). in plus, educatia poate contribui la 0 mai buni
intelegere a felului n care politicile publice propuse de diferite partide politice
sau diferiti candidati ne afecteaza propria viatd. Invers, cunoasterea
mecanismelor politice poate facilita folosirea canalelor si modalitatile de actiune
publica care s duca la o imbunatatire a propriilor conditii private. Cunoasterea
modalitatilor prin care deciziile politice pot fi influentate ofera un sentiment
crescut de control si de eficacitate politicd auto-perceputa (credinta ca deciziile
politice pot fi influentate de persoana respectiva).

Tot in cadrul capitalului uman putem include §i anumite atitudini §i
comportamente formative cum ar fi timpul petrecut vizionand emisiuni TV.
Efectele negative ale televiziunii asupra implicarii civice au fost subliniate in
special de Putnam care vede in relatia dintre urmarirea emisiunilor TV si
implicarea civica un joc de suma nuld. Cu cat faci mai mult una dintre activitati,
cu atat ai mai putin timp pentru cealaltd (Zukin et al., 2006). Badescu si Radu
(2010) sintetizeaza argumentele din literatura de specialitate despre efectele
pozitive si negative astfel: pe de o parte consumul media (e vorba in special de
televiziune) duce potrivit lui Putnam la un declin al capitalului social, intrucat
televiziunea domina intre modalitatile de petrecere a timpului liber si astfel
impiedica desfasurarea altor activitdfi sociale, duce la pierderea increderii,
pesimism si cinism prin difuzarea de catre media si vizionarea de catre public
cu precadere a stirilor negative; pe de altd parte consumul media poate avea si
efecte pozitive atunci cand se manifestd prin urmarirea stirilor politice si
cautarea informatiilor si analizelor despre economie, societate, organizatii
politice etc. (indeosebi in presa scrisd).

Notiunea de capital social a cagstigat o larga recunoastere in randul
stiintelor sociale mai ales prin lucrarile lui Putnam (1993, 2000) si Coleman
(1990). Cea mai influentd definitie 1i apartine lui Coleman (1990, p. 302):
,»Capitalul social... nu reprezintd o singura entitate, ci o varietate de entitati care
au doud caracteristici In comun: toate contin un anumit aspect al structurii
sociale si faciliteazd anumite actiuni ale indivizilor aflati in cadrul acelei
structuri sociale.” Achiesam la remarca lui Teorell (2006) potrivit caruia
capitalul social definit ca relatii sociale reprezinta o resursa sociald si nu un bun
economic sau o dispozitie cognitivd. Mai mult Coleman (1990, p. 302) arata ca
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,»Spre deosebire de alte forme de capital, capitalul social e intrinsec structurii
relatiilor dintre persoane si intre persoane. Nu este intrinsec nici indivizilor, nici
mijloacelor fizice de productie.” Prin urmare, consideram importanta observatia
lui Teorell (2006) potrivit caruia resursele sociale si cele economice ar trebui
tratate ca fiind entitati separate din punct de vedere conceptual, desi empiric ele
pot fi adesea corelate.

Dincolo de dezbaterile academice privind definirea conceptului de capital
social, pentru studiul de fata este relevant mai ales felul in care acest concept
poate fi operationalizat ca o resursa ce stimuleaza participarea. Teorell (2006)
sintetizeazd ideea de bazd care calificd conceptul de capital social printre
principalii determinanti ai participarii politice, astfel: accesul la mai multe retele
sociale creste probabilitatea ca o persoand sd fie recrutatd pentru participare
politica. Aceasta recrutare poate insemna, dupa Teorell, solicitarea de a vota, de
a te alatura unei initiative de influentare a autoritatilor, de a participa in mod
direct la procesul decizional, sau de a te implica intr-un grup de discutii politice.
Tn plus, retelele sociale servesc la structurarea fluxurilor informationale din jurul
unui individ. Astfel, retelele sociale largi dar cu legaturi nu foarte stranse intre
indivizi ofera persoanelor acces la un context mai larg. in consecinti, accesul la
astfel de retele creste probabilitatea ca o persoana si fie expusd la solicitéri
pentru actiune politica. Dupa cu remarcé Teorell (2006), aceasta logica a fost in
primul rand dezvoltata cu referire la retelele informale, insé ea poate fi extinsa si
la grupurile formale. Implicarea in organizatii multiple creste sansele unei
persoane de a fi contactata de multi altii si astfel se méreste probabilitatea de a fi
recrutatd pentru participare politica.

Pe aceasta directic de cercetare se inscriu o serie de studii ce leaga
participarea politica de apartenenta la o serie de organizatii. Acestea acorda
intdietate rolului agentilor si retelelor sociale implicate 1n activarea cetatenilor,
incluzand aici partidele politice, sindicatele, asociatiile religioase (bisericile),
asociatiile voluntare etc. Chiar si intre indivizi avand caracteristici socio-
economice si atitudinal-valorice similare pot exista grade diferite de participare
politica datorita influentelor exercitate de organizatiile civice (Norris, 2002).
Aceste diferente sunt explicate prin faptul ca pentru a participa oamenii au
nevoie de un catalizator care poate fi un candidat, un partid, o asociatie, o
institutie, un activist sau un grup de interese. Acesti actori sunt informati, stiu
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care sunt caile si mijloacele de actiune care pot sa le aducad avantaje si prin
urmare au tot interesul sd mobilizeze cetatenii pentru atingerea anumitor scopuri
(Comsa, 2006). Potrivit lui Rosenstone si Hansen (1993) exista legaturi
puternice intre modelele de participare politica (cine, cand si de ce participd) si
optiunile politicienilor, partidelor politice, grupurilor de interese si activistilor
care organizeaza si mobilizeazd cetatenii. Pe baza analizei unor date
longitudinale din SUA, Rosenstone si Hansen (1993) sustin faptul ca cetatenii
participd nu atit datoritd caracteristicilor personale, cat mai ales datorita
optiunilor politice si recompenselor ce le sunt oferite in urma unui proces de
mobilizare in jurul unor controverse si oportunititi. Pe langa lideri si
organizatiile politice, al{i agenti importanti care pot sa incurajeze implicarea
politicd includ grupurile comunitare, asociatiile voluntare, sindicatele si retelele
sociale care pot sa contribuie la angajarea/implicarea de pilda a vecinilor,
prietenilor sau rudelor n procesul politic.

Capitalul politic reprezintd la randul sau o resursd importanta pentru
participare. in limbajul comun si in cel jurnalistic prin capital politic se intelege
de obicei imaginea publica favorabila pe care o are un politician sau partid Tn
randul populatiei. Urmandu-l pe Zukin (Zukin et al., 2006), in aceasta lucrare
voi conceptualiza capitalul politic (al cetatenilor si nu al liderilor politici) inteles
ca resursele politice de care dispun indivizii care sunt atenti, cunoscétori,
eficace, se identifica puternic cu un partid politic si sunt interesati de politica.
,»Cunostintele politice reprezintd pentru politica democratica ceea ce sunt banii
pentru economie: moneda cetateniei” (Delli Carpini & Keeter, 1996, p. 8).
Trasaturile definitorii ale capitalului politic enumerate mai sus pornesc de la
recunoasterea faptului ca politica este importantd si relevanta (Zukin et al.,
2006). Potrivit lui Zukin et al. (2006), posedarea acestor trasaturi reduc costul
participarii facand sistemul politic mai familiar si oferind increderea necesara
implicarii.

Alte lucrari conceptualizeazad trasaturile capitalului politic ca parte a
factorilor atitudinal-valorici ai participarii sau mai general ca parte a culturii
politice. De pilda, in literatura de specialitate sunt mentionate o serie de atitudini
si valori care pot avea un efect pozitiv asupra activismului, dintre acestea
amintim aici sentimentul ca cetatenii pot influenta procesul politic (eficacitatea
politica auto-perceputd), interesul pentru politicd, precum si tendinta generala de
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suport pentru sistemul politic, incluzand credinta ca democratia este un sistem
bun de guvernare, increderea in principalele institutii politice ale democratiei
reprezentative (parlament, guvern, partide, curti de justitie, etc.), satisfactia fata
de performanta guvernului si incredere in liderii politici. Desi acesti factori ai
participarii au fost de regula inclusi in modelele explicative ale participarii
definite ca influenta asupra autoritatilor, ele pot fi extinse si in cazul altor tipuri
de participare, precum participarea directa la procesul decizional sau implicarea
n discutii politice (Teorell, 2006).

Chiar daca tratam cele patru tipuri de capital (material, uman, social,
politic) ca entitati distincte din punct de vedere teoretic, in analizele empirice se
constatd o legaturd intre ele. De pilda, capitalul uman (definit indeobste prin
nivelul de educatie si prin abilitatile civice) e asociat de regula cu capitalul
social (definit ca apartenenta la diferite retele si grupuri sociale) si de cel politic
(in intelesul de interes pentru politica, cunostinte politice si identificare
partizand). Aceasta legatura, a fost observatd inca din secolul al XIX-lea de
catre Alexis de Tocqueville care, in lucrarea Despre democratie in America,
atribuia asociatiilor si organizatiilor societdtii civile in general, rolul de
,»veritabile scoli ale democratiei” in care se dezvolta atitudinile, se deprind
comportamentele si se internalizeaza valorile proprii democratiei.

3.1.2 Motivatiile sau Stimulentele: generale si selective

Accesul la resurse nu garanteaza participarea. Ele doar o fac posibila si
mai probabild. Teorell (2006) remarca faptul ca dincolo de accesul la capitalul
material, uman si social, oamenii trebuie si si doreascd sd participe. Prin
urmare, ei trebuie deopotriva sd poata si sa vrea sa participe. Sau in formularea
lui Norris (2002) indivizii (nu) participa pentru ca (nu) pot, (nu) stiu, cineva
(nimeni nu) le-a cerut si/sau pentru ca (nu) vor. Teorell (2006, p. 800) propune
o conceptualizare a cauzelor participarii in care resursele sunt prima bariera, iar
stimulentele cea de-a doua bariera din cadrul unei operatii de filtrare cu doua
etape succesive: ,,Din setul complet de actiuni disponibile unui individ,
resursele functioneaza ca o constrangere care delimiteaza un set mai restrans de
actiuni fezabile. In cadrul acestui set restrans, al doilea filtru determina care
dintre actiuni va fi de fapt desfasurata. Acest din urma rol e jucat de stimulente.”
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Dupa cum remarca si Teorell (2006) literatura despre stimulente are ca
punct de plecare argumentul provocator al lui Olson (1965) potrivit caruia,
actorii rationali nu ar avea interesul sa se implice in actiuni colective orientate
catre atingerea unui bun comun. De vreme ce fiecare individ poate profita de
rezultatele acestor actiuni colective al céror cost e platit de altii, fiecare individ
are un motiv rational sa se abtind si sa nu plateasca costul participarii. Potrivit
lui Olson (1965) faptul ca oamenii participa ar trebui explicat prin referire la
notiunea de stimulente selective — beneficii care se obtin doar in baza
contributiei la obtinerea rezultatului actiunii colective.

Stimulentele pentru participare politica pot fi deopotrivd tangibile sau
materiale si mai putin tangibile sau subtile. In literatura de specialitate se disting
mai multe astfel de stimulente nemateriale. Unele dintre acestea se numesc
,.stimulente de proces”: unii oameni pot sa participe din placerea sau exaltarea
de a se implica, indiferent de miza participarii. O altd recompensa selectiva e
numita ,,stimulent expresiv’’: 0amenii participa pentru a-si exprima sprijinul sau
pentru a-si reafirma identitatea, apartenenta la un grup sau la o comunitate. Un
alt set de recompense selective se referd la normele sociale. Internalizarea
sentimentului datoriei civice fatd de comunitate precum si a nomelor sociale
intarite de amenintarea sanctiunilor sociale poate stimula participarea.

Sintetizand, pe langa resursele care faciliteaza implicarea civica,
participarea necesitd de asemenea o motivatie pentru ca indivizii sd devind
activi 1n politica. Motivatiile pot fi afective, insemnand un atasament emotional
fata de normele implicarii civice, de exemplu oamenii care voteaza dintr-un
sentiment de datorie civica sau patriotism. De asemenea, motivatiile pot fi
instrumentale, generate mai degraba de beneficiile anticipate ale participarii
(Norris, 2002).

3.1.3 Interdependenta dintre resurse, motivatii si actiune

Cadrul analitic prezentat mai sus sugereazd doud tipuri de cauze ale
participarii politice: resursele si motivatiile. Putem sintetiza cele doua explicatii
ale participarii astfel: oamenii se implicd in politicd pentru ca au resursele
necesare si pentru ca au motivatia sa actioneze. Din punct de vedere normativ
ntrebarea care se pune e daca resursele au un impact cauzal sau nu. in cazul in
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care resursele sunt intr-adevir o cauzd, mecanismul care genereaza
participarea nu este, In termenii lui Teorell (2006), ,,insensibil la Tnzestrari”
si prin urmare nu poate fi considerat corect. Dupa Teorell (2006) o astfel de
abordare suferd insd de doua neajunsuri pe care le voi sintetiza in cele ce
urmeazd. Primul neajuns se referd la natura relatiei dintre resurse si
motivatii. Cel de-al doilea vizeaza relatia dintre participarea politica si
pretinsele sale cauze.

In ceea ce priveste relatia dintre resurse si motivatii, cu greu putem sa
ne imaginam cele doud tipuri de cauze ale participarii ca fiind independente
una de cealaltd (Elster, 1989, pp. 16-20, apud. Teorell, 2006). Ne putem
gandi la situatii cand motivatiile genereaza resurse pentru participare pe de
o parte si invers cand resursele modeleazd motivatiile. Teorell (2006)
ilustreaza primul scenariu cu situatia intdlnitd atunci cadnd ambitia sau
dorinta de a poseda poate fi folositd pentru a investi in resurse care sunt
productive pentru scopul fixat. Resursele posedate de un individ nu sunt
constante de-a lungul ciclului vietii. Dupa cum remarca Teorell ele nu sunt
afectate doar de inzestrarile naturale si sociale ale unui individ ci si de
ambitia sa. In cazul in care resursele acumulate datoriti ambitiei genereaza
participare, mecanismul distributiv nu ar trebui considerat ca fiind incorect
deoarece resursele sunt in aceasta situatie doar un intermediar intre ambitie
si participare. Prin urmare, ceea ce ar trebui sd evaluim in aceasta situatie e
impactul cauzal al resurselor asupra participarii dupa ce controlam efectul
motivatiilor.

Al doilea scenariu, mai dificil de analizat, este cel in care resursele
modeleaza motivatiile. Acest scenariu se bazeaza pe ideea cé incapacitatea
de actiune sldbeste dorinta de a actiona si invers, mai multe oportunitati de
actiune pot stimula actiunea politici. In aceastd situatie resursele
influenteaza participarea in mod indirect prin intermediul motivatiilor. Un
astfel de mecanism al participarii e considerat incorect dupa criteriile
normative sintetizate de Teorell (2006) deoarece inzestrarile sau resursele
au totusi un efect cauzal chiar daca doar indirect. Prin urmare nu doar
asocierea dintre resurse si ambitii ar trebui cunoscuta ci si directia cauzala
ce intervine Tntre ele (Teorell, 2006).
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A doua problema a cadrului analitic prezentat mai sus se refera la
presupunerea cd participarea poate fi tratatd ca fiind complet endogena
posibilelor sale cauze. Aceasta supozitie poate fi criticatd inversand directia
cauzalitatii. Astfel participarea poate duce la randul ei la o investitie sau o
sporire a resurselor fizice, umane sau sociale. Totodata, experienta timpurie
a participarii poate duce la 0 mai mare dorintd de participare In viitor.
Pornind de la aceste neajunsuri, estimarea relatiei dintre resurse si motivatii
pe de o parte si participare pe de altd parte, fara a tine cont de posibilele
influente reciproce ar sldbi capacitatea noastrd de a evalua corectitudinea
mecanismelor participative. Dupa Teorell (2006) aceste probleme ale
cadrului analitic privind cauzele participarii politice sugereaza necesitatea
folosirii unor metode de cercetare care sa permitd un control mai mare
asupra directiei cauzalitatii. Astfel, cercetdrile privind participarea ar trebui
sd includa studii cu un design experimental precum si studii pe esantioane
panel care oferd cercetatorului posibilitatea de a clarifica mai riguros
relatiile dintre resurse, motivatii i participare.

3.2 Consecintele participarii politice

Participarea are consecinte diferite in functie de perspectiva asupra
democratiei pe care o adoptam. In cele ce urmeazi voi prezenta consecintele
participarii politice, urmandu-1 pe Teorell (2006) care interpreteaza efectele
participarii prin prisma a ceea ce numeste teoria ,,celor mai bune rezultate”
ale democratiei. Voi completa insd prezentarea din studiul lui Teorell
(2006) adaugandu-i 0 analiza a consecintelor modelului minimalist-elitist al
democratiei. Dupa Beitz (1989, p. 20, apud. Teorell, 2006) o teorie a celor
mai bune rezultate este cea care afirma ca ,,termenii corecti ai participarii
politice sunt aceia in care participarea politica are sansele cele mai mari sa
produca cele mai dezirabile rezultate.” O astfel de abordare centratd pe
rezultate poate fi utilad pentru cercetarile care incearca sa evalueze daca
anumite consecinte dezirabile (derivate din perspectivele normative ale
democratie) se produc intr-0 societate sau alta. Fiecare dintre cele patru
modele ale democratiei prezentate in aceastd lucrare conceptualizeaza
diferit participarea politica si prin urmare si consecintele acesteia.
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3.2.1 Votul si selectarea competitiva a elitelor guvernamentale

Tn perspectiva minimalist-elitisti a democratiei, participarea politica se
reduce la exprimarea preferintei pentru un candidat sau partid prin vot. In aceasti
abordare, guvernarea propriu-zisa e mai degraba vazut ca o chestiune de care
trebuie sd se ocupe elitele politice, publicului revenindu-i doar sarcina de a
arbitra periodic, cu ocazia alegerilor, competitia pentru ocuparea pozitiilor
guvernamentale. Astfel, consecinta dezirabild a participarii politice din punctul
de vedere al democratiei electorale o reprezintd selectarea guvernantilor. Altfel
spus, principala functie a participarii politice e sd produca un guvern. Votul e
vazut ca o metoda prin care publicul poate deopotrivd sd debarce guvernatii
incompetenti si corupti sau s le mai acorde un mandat celor de a ciror
guvernare ¢ multumit. Mecanismul alegerilor libere si corecte completat cu
dorinta liderilor politici de a fi realesi sunt considerate de adeptii democratiei
electorale ca fiind ingredientele necesare si suficiente pentru a avea o guvernare
competitiva si receptiva la nevoile si problemele oamenilor. Alegerile reprezinta
fara indoiald o cale pentru schimbarea pasnica si legitimd a guvernantilor.
Totodata, prin alegeri se asigura alternanta la putere, un criteriu folosit de adeptii
conceptiei minimaliste pentru a evalua dacd o democratie e consolidatd Sau nu
(vezi de pilda Huntington, 1991).

In plus, alegerile sunt vizute si ca un mecanism prin care se transmite o
informatie asupra sustinerii populare pe care o au anumite forte politice. Aceasta
informatie e vazuta de Przeworski (1999) ca fiind esentiald pentru stabilitatea
democratica. Ea transmite puterii un avertisment privind costurile pe care ar
trebui sa le plateasca in cazul in care ar dori sd suprime opozitia si sa renunte la
regulile jocului democratic. Totodatd, alegerile transmit opozitiei un mesaj
privind raportul de forte nefavorabil, care este un element de descurajare a unor
incercari de a ajunge la putere prin violentd. Prin urmare, chiar daca pe termen
scurt ambele parti ar fi tentate sa renunte la regulile democratice, pe termen lung
ar putea prefera sa-si rezolve competitia pentru putere prin intermediul alegerilor.
Sigur, argumentatia lui Przeworski subliniazd, asa cu remarca si Owen (2003),
importanta unui raport echilibrat de forte intre opozitie si putere care sa garanteze
opozitiei ca are sanse reale de a ajunge la putere, precum si puterii ca in cazul in
care va pierde alegerile nu va fi persecutata de cei care au castigat puterea.
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3.2.2 Incercarea de influenta si protejarea egala a intereselor

Adeptii modelul receptiv al democratiei considera ca participarea
politica nu se poate limita la vot. Ea trebuie completata si cu alte forme de
exprimare a preferintelor si intereselor. Din aceastd perspectiva, alegerile
reprezintd o modalitate relativ slabd de transmitere a informatiilor de la
cetateni cétre sistemul politic. La urne, publicul are posibilitatea de a opta
intre variantele prestabilite de partide si nu isi poate exprima propriile
propuneri. Teorell (2006) remarcd de asemenea constrangerile institutionale
care limiteaza de reguld aparitia unor partide noi care sd atragd suport din
partea cetatenilor ce nu se simt reprezentati de partidele existente. Prin
extinderea participarii catre alte forme de activitate politica, cum ar fi
contactarea oficialilor, formele de protest etc. cetatenii au ocazia sa-si exprime
opinia pe chestiuni punctuale. Informatia poate fi astfel mult mai specifica si
totodata poate fi transmisa direct autoritatilor care au responsabilitatea sa se
ocupe de problema respectiva. Astfel, participarea politicid conceptualizata ca
incercare de influentare a autoritatilor are menirea de a face sistemul politic
mai receptiv fatd de nevoile si preferintele cetatenilor. La nivel individual,
acest lucru Inseamnd o mai bund protectie a intereselor cetatenilor (Teorell,
2006).

Studiile privind participarea politici ca incercare de influentd se
concentreazd pe doud tipuri de intrebari relevate cel mai bine de studiul
despre participare in America coordonat de Verba et al (1995), avand titlul,
foarte sugestiv pentru ideile exprimate n text, Voice and Equality. Care nevoi
si preferinte sunt transmise prin actiuni politice? Aceastd primd intrebare
incearcd sa descopere atdt continutul incercarilor de influentare cat si
mecanismul prin care se Incearcd influentarea autorititilor. Sunt nevoile si
preferintele, transmise autoritatilor de cei care participa, reprezentative pentru
intregul corp al cetatenilor? Aceastd a doua intrebare vizeaza principiul
egalititii influentei. In cazul in care participantii nu sunt reprezentativi pentru
intregul public, preferintele si nevoile activistilor vot beneficia de mai multa
atentie decat cele ale neparticipantilor. Apare astfel o distorsiune in procesul
de participare politica inducindu-se 0 receptivitate mai mare din partea
autoritatilor pentru unii cetateni fatd de ceilalti. Cu cat mai mare e aceasta
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distorsiune cu atat mai mult se incalca principiul potrivit caruia preferintele si
nevoile fiecdrui cetitean trebuie tratate cu egald consideratie de catre
autoritati.

Teorell (2006) remarca cateva trasaturi notabile ale criteriului evaluativ
formulat de Verba et al. (1995). In primul rand necesitatea unei receptivitati
democratice egale fatd de preferintele fiecarui cetatean completeaza idea ca
oficiali alesi trebuie sd fie deschisi fatd de orice tentativd de influenta din
partea cetatenilor. Pe langa receptivitatea autoritatilor, conteaza si fatd de
preferintele si nevoile cui se exprima aceastd receptivitate. Altfel spus, e
important nu doar sa existe o influentd asupra autoritatilor ci si dacd aceasta
influenta respecta principiul egalitatii. Sau in formularea lui Teorell (2006, p.
793):

,Incercarile reusite de influentare sunt o conditie necesara dar nu si
suficientd pentru receptivitatea democraticd. Ceea ce raméne este
cerinta ca preferintele si nevoile exprimate prin participare sa ofere o
imagine nedistorsionatd a preferintelor si nevoilor Intregului corp

cetatenesc. Cu alte cuvinte, standardul normativ ar putea fi exprimat
mai exact ca protectie egald a intereselor.”

In al doilea rand, in verificarea empirica a criteriului evaluativ formulat
de Verba et al. lipseste, dupd cum remarca si Teorell (2006), o evaluare a
impactului propriu-zis al tentativelor de influentd. Aceastd limitare ¢
mentionata si de Verba et al. (1996, p. 30) care sustin cd nu si-au propus sa
demonstreze faptul ca autoritatile publice sunt receptive fatd de ceea ce le
transmit cetdtenii, ci doar sa arate care sunt preferintele care ajung la
autoritati. Teorell (2006) explica numarul relativ redus de studii care incearca
sa evalueze efectele participdrii asupra receptivitatii prin problemele ce le
ridica conceptualizarea receptivititii. Intr-un studiu mai vechi, Verba si Nie
(1972) disting patru moduri in care autorititile pot fi receptive fatd de
preferintele cetatenilor. Astfel, autoritatile pot fi receptive: cunoscand ceea ce
vor cetatenii, fiind de acord cu prioritétile cetatenilor, incercand si abordeze
prioritatile cetatenilor si in cele din urma sa rezolve cu succes acele prioritati.
Teorell (2006) apreciaza ca din perspectiva normativa a democratiei, ceea ce
conteazd cu adevarat este al patrulea inteles al receptivitdtii, anume gasirea
unor solutii adecvate pentru problemele si nevoile exprimate de cetdteni. De
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fapt, Teorell considera ca primele trei modalitati ale receptivitatii pot fi
vazute mai degraba ca niste conditii necesare pentru realizarea receptivitatii in
al patrulea sens. Totodata el apreciaza ca un sistem nu poate fi considerat ca
fiind receptiv daca nu reuseste niciodatd ca abordeze cu succes priorititile de
pe agenda publicului.

3.2.3 Participarea directa si dezvoltarea personala

Adeptii democratiei participative sustin ca participarea directd la luarea
deciziilor stimuleaza aparitia unor cetatenii democratici care au calitati
personale si sociale dezirabile (Dahl, 1989). Teorell (2006) subliniaza faptul
ca in viziunea participativd a democratiei, implicarea cetatenilor e cruciala
deoarece contribuie la dezvoltarea capacititilor umane de gandire, simtire si
actiune. Astfel, Pateman (1970) caracterizeazd modelul participativ al
democratiei ca fiind unul in care e necesar maximul de input (participare) si
unde rezultatele (output) includ nu doar politici publice (decizii) ci si
dezvoltarea capacitatilor sociale si politice ale fiecarui individ, astfel ca exista
un feedback de la input la output.

Prin urmare, auto-realizarea sau dezvoltarea personala e principala
consecintd a participarii subliniatd de democratii participativi. Potrivit lui
Teorell (2006) definirea conceptului de auto-dezvoltare difera de la autor la
autor, dar toate variantele Tmpartasesc ideea unei potential uman nerealizat pe
deplin, care poate fi transformat sau chiar perfectionat prin participare politica
(Warren, 1992, apud. Teorell, 2006). Democratii participativi formuleaza
urmatoarea supozitie privind relatia dintre participare si auto-realizare: daca
oportunitatile pentru participare directa in procesul decizional ar fi mai
raspandite, atunci ar rezulta mai multa auto-dezvoltare. Aceasta ipoteza e greu
de demonstrat cu date existente la nivelul macro, deoarece nici o tara
democraticd nu ofera oportunitati extinse de participare directd a intregii
populatii, iar variatia dintre tari e relativ redusd pentru a permite studii
comparate concluzive. Alternativa ar fi realizarea unor experimente controlate
si proiectarea unor studii de caz la nivel local care sd permita cercetatorilor sa
exploreze efectele participarii politice directe Th procesul decizional (Teorell,
2006).
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3.2.4 Discutiile politice si legitimitatea subiectiva

Adeptii democratiei deliberative prezintad o serie de argumente privind
efectele participarii politice inteleasd ca discutie politic. In primul rand,
oferirea unor oportunitati extinse pentru discutii politice va creste calitatea
judecatilor politice ale cetatenilor. Acest argument a fost dezvoltat de Fishkin
(1995) care subliniazd ideea ca discutiile politice duc la aparitia unei opinii
publice mai informate. A doua linie de argumentare incearca sd reconcilieze
teoriile deliberative cu modelul agregarii intereselor. Argumentul principal se
refera la posibilitatea indivizilor de ajunge la un acord prin discutie asupra
”dimensiunilor dezacordului” dintre ei (Knight & Johnson, 1994, apud. Teorell,
2006). Astfel, instabilitatea si arbitrariul care caracterizeazd mecanismele de
agregare a preferintelor potrivit teoriei alegerii rationale ar putea fi depasite. In
al treilea rénd, s-a argumentat cd deliberarea poate creste legitimitatea
procedurilor si deciziilor democratice. In opozitie cu modelul elitist sau cel
receptiv al democratiei, sursa legitimitatii rezidd, potrivit democratilor
deliberativi, nu in vointa predeterminata a indivizilor, ci in procesul de formare
a acestei vointe si anume, in deliberarea insasi.

Legitimitatea rezidd in credinta ca o decizie reflectd interesele celor pe
care 1i afecteaza aceea decizie. Teorell (2006) distinge intre doud tipuri de
legitimitate: obiectiva sau normativa (pentru un observator extern care incearca
sa evalueze o anumita situatie ca fiind legitima sau nu) si subiectiva (pentru
participantii  insigi, bazatd pe judecata fiecarui participant privind
acceptabilitatea morald a unei decizii). Ipoteza derivata din modelul deliberativ
e ca discutiile politice care preced o decizie duc la o mai mare acceptare a
rezultatului pentru actorii implicati. Cu alte cuvinte deliberarea ca discutie
politicd promoveaza legitimitatea subiectiva. Evaluarea acestei ipoteze ridica 0
serie de probleme pentru cercetatori. De pilda, sondajele de opinie sunt limitate
de problema strangerii tuturor informatiilor necesare pentru a reconstitui
conditiile din viata de zi In care indivizii se angajeaza in discutii politice. Astfel,
sondajele ar trebui completate cu un design de cercetare experimental sau studii
de caz asupra unor comunitati locale prin care sa poatd evalua mai exact efectul
discutiilor politice asupra legitimitatii subiective.
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3.3 Participarea politica — o sinteza a cadrului analitic

Figura 2 sintetizeaza cadrul analitic al participarii politice: de la cauzele
participarii  (resurse i motivatii), la conceptualizarea  participarii
corespunzitoare celor patru modele ale democratiei discutate in capitolul
precedent (participarea ca act al votarii, participarea ca Incercare de influenta,
participarea directa la procesul decizional, implicarea cognitiva in politicd),
pand la consecintele sau beneficiile participarii din perspectiva a patru teorii ale
democratiei. Potrivit lui Teorell (2006) toate conceptualizérile participarii
politice prezentate mai Sus au in comun aceeasi viziune (Sau Standarde
normative) asupra echitdtii participarii, conform careia motivatiile, si nu
resursele ar trebui sa fie factorul cauzal direct. insé, dupa cum am aratat mai sus,
nu putem exclude din analiza situatia in care resursele au un efect indirect
asupra participarii prin intermediul motivatiilor.Urmand sugestia lui Teorell
(2006) am indicat posibilitatea unei influente reciproce intre resurse si motivatii
prin sageti ce merg in dublu sens. Acelasi lucru l-am indicat si intre cauzele
participarii si formele de participare deoarece nu putem exclude apriori
posibilitatea ca participarea sd devind cauza atdt pentru resurse cat si pentru
motivatii (ex. situatia cand particip pentru a avea mai multe resurse, respectiv
participarea care genereaza mai multd motivatie pentru participare).

Cauzele participdrii Conceptualizarea participdrii Consecinfele participarii

Participarea la vot Sclf:cltz?rca liderilor
politici

Participarea ca influenta Protejarea egala a
intereselor

Participarea directa la Dezvoltare

decizii "1 personala

Participarea ca implicare Legitimitate

cognitiva in politica * subiectiva

Figura 2. Explicatiile, conceptiile si consecintele participarii politice
Sursa: Adaptare dupa Teorell (2006)
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Aceastd carte a analizat modul in care teoriile democratiei definesc
rolul si scopul implicérii cetdtenilor in procesul politic. Derivarea
conceptului de participare politica din abordarile normative ale
democratiei are, pe de o parte, avantajul ca orienteaza studiul activismului
politic spre intrebari de cercetare relevante din punct de vedere teoretic,
iar pe de altd parte, oferd un etalon sau standard pentru evaluarea si
interpretarea rezultatelor empirice (Teorell, 2006). Prin urmare, felul in
care conceptualizim democratia structureazd cadrul de analizd al
participarii politice. Astfel, fiecare dintre teoriile democratiei discutate n
aceasta carte definesc in mod diferit nivelul optim de participare politica
din societétile democratice. Tn primul rand, abordirile minimaliste ale
democratiei reduc implicarea politica a cetatenilor la actul votarii, in
scopul selectarii competitive a elitelor guvernamentale. Tn al doilea rand,
modelul agregarii intereselor sau al receptivitatii democratice extinde
participarea cetateneascd dincolo de vot si momentele electorale,
incluzdnd si o serie de modalitati prin care cetatenii pot incerca sa
influenteze autoritatile publice pentru a-si promova si proteja drepturile si
interesele. Tn al treilea rand, democratia deliberativi abordeazi
participarea din perspectiva implicarii cognitive a cetatenilor in politica
prin schimbul de informatii, cunostinte si argumente care precede luarea
deciziilor publice si promoveaza astfel o0 mai mare legitimitate subiectiva
a proceselor democratice. Tn al patrulea rand, democratia participativa
adoptd a perspectiva maximalistd in privinta participarii, sustinand faptul
ca toti cei care sunt afectati de o decizie publicad ar trebui sa aiba
oportunitati reale sa participe Th mod direct la luarea acelei decizii. Pentru
democratii participativi, implicarea directa a cetitenilor Tn procesul
decizional nu contribuie doar la politici publice percepute ca fiind mai
legitime, ci si la auto-realizarea si dezvoltarea capacitatilor umane ale
fiecarei persoane care participa.
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Teoriile normative ale democratiei constituie asadar cadrul de
referintd a studiilor participarii politice (vezi capitolul intai). Cu toate
acestea, trebuie mentionat faptul cd democratia ramane unul dintre
conceptele caruia i se atribuie o multitudine de semnificatii in stiintele
sociale si politice. Diversitatea de acceptiuni ilustreaza atit popularitatea
si conotatiile in general pozitive de care se bucurd democratia in prezent,
cat si ambiguitatea si chiar contrarietatea sensurilor in care este utilizat
termenul, atat in discursul public, cat si in literatura academica. Insa, dupa
cum am ardtat in scurta istorie conceptuald realizatd Tn sectiunea a doua
din capitolul ntdi, democratia nu a fost intotdeauna in aceastd pozitie
privilegiatd. Dimpotriva, in cea mai mare parte a timpului scurs de la
aparitia termenului in Grecia antica si pana in zilele noastre, democratia a
fost privitd cu suspiciune si blamata ca fiind o forma neviabila de
guvernare a comunitatilor politice, tocmai fiindca presupunea o implicare
semnificativa a demos-ului (adesea sarac si needucat) in treburile publice.
De altfel, aceasta este una dintre criticile recurente aduse democratiei si in
prezent.

In dezbaterile academice contemporane, unul dintre punctele
principale de controversd il reprezintd tocmai rolul si locul atribuit
participarii politice in guvernarea democratici. in ultima sectiune din
primul capitol am discutat principalele dezbateri contemporane purtate pe
marginea conceptualizarii democratiei. Mai exact, am distins intre patru
modele ale democratiei care-si deriva legitimitatea in mod diferit, in
functie de gradul si formele de implicare a publicului in procesul politic.
Astfel, in modelul minimalist-electoral, democratia este inteleasd ca o
metoda prin care cetatenii aleg una dintre alternativele politice (candidati,
partide) care concureaza in alegeri libere. Alternativa castigatoare
urmeazd si ia decizii pana la urmitoarele alegeri cand cetétenii isi pot
exprima din nou preferintele electorale pentru o echipa sau un program
guvernamental. Prin urmare, din perspectiva modelului elitist al
democratiei, participarea se reduce la simplul act al selectarii
guvernantilor prin alegeri.

In schimb, modelul receptivitatii democratice sau al agregarii
intereselor conceptualizeazd democratia ca o modalitate prin care interesul
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cetatenilor este, pe de o parte, exprimat nu doar cu ocazia alegerilor ci si
in perioadele dintre momentele electorale, iar pe de altd parte, acesta ar
trebui recunoscut, agregat, promovat si aparat in mod egal prin deciziile
luate de autorititile publice. Asadar, in modelul receptiv al democratiei,
participarea e definitd ca incercare de a-i influenta pe cei care au un
cuvant de spus 1n guvernare. Acest model extinde sfera actiunilor politice
ale cetdtenilor de la participarea electorald la alte modalitati conventionale
sau de protest folosite de cetateni pentru a influenta deciziile publice si
pentru a-si promova sau proteja interesele.

Dintr-o altd perspectiva, in modelul deliberativ, legitimitatea
democratiei deriva in primul rand, nu din modalititile de influentare a
deciziilor autoritatilor publice prin care sunt promovate in mod egal
interesele cetatenilor, ci mai ales din dreptul si abilitatea celor care sunt
subiectii unei decizii publice de a participa la deliberari veritabile asupra
acelei decizii. Prin urmare, modelul deliberativ defineste participarea ca
pe o cale prin care poti afla ce sa spui in privinta guverndrii (Teorell,
2006), iar acest lucru poate fi privit ca o implicare cognitivi in politica. Tn
fine, modelul participativ al democratiei adoptd o pozitie maximalista,
sugerand ca legitimitatea democratica poate fi sporitd doar dacd indivizii
au sanse reale sa se implice efectiv in luarea deciziilor care le influenteaza
viata. Aceasta implicare directa in procesul decizional contribuie totodata
si la dezvoltarea personala a participantilor. Asadar, potrivit democratilor
participativi a participa inseamna a avea, in mod direct, un cuvant de spus
in guvernarea colectiva insasi.

Votul este o activitate politica prin excelentd, insd nu este singura
modalitate prin care cetdtenii pot participa in procesul politic democratic,
asa cum am aratat in capitolul al doilea. Cea mai intalnita conceptualizare
in literatura academica privind comportamentul politic al cetatenilor este
participarea politica ca incercare de influentare a autoritatilor publice.
Actiunile de influenta politicd pot fi impartite in doud tipuri: participare
conventionald si participare neconventionald sau de protest. La randul séu
participarea de protest se poate manifesta in doua forme: protest legal si
protest ilegal. In cadrul participarii conventionale am inclus: contactarea
oficialitatilor, participarea la o Intdlnire politicd, participarea la un miting
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sau demonstratie electorald, semnarea unei petitii Sau initiative politice.
Pentru dimensiunea protestului legal am folosit urmatorii indicatori:
participarea la o greva legald, participarea la un protest sau demonstratie
legald, semnarea unei petitii sau reclamatii. Dimensiunea de protest ilegal
include la randul sdu urmatoarele activitati: ocuparea unor cladiri,
blocarea strazilor, greva ilegald si greva foamei care nu este o actiune
ilegala in sine ci mai degraba in afara cadrului legal (ne-legald, in sensul
ca nu e prevazuta de lege), dar care in analizele empirice ¢ asociatd mai
puternic cu formele ilegale de protest, decét cu alte forme de participare
politica (Tatar, 2015).

Pe langa formele conventionale de participare politica, actiunile de
protest reprezinta elemente ale culturii civice dintr-o democratie. Asa cum
aratau Almond si Verba (1996) cultura civica este o combinatie de
atitudini, afecte, cunostinte si evaluari politice ce presupun deopotriva
interes si dezinteres pentru politica, supunere si initiativa, pasivitate si
activism politic, sprijin dar si contestare a deciziilor autoritatilor publice,
toate dozate in asa fel incat sa permitd functionarea optima a sistemului
politic democratic. Imediat dupa céaderea regimurilor comuniste din
Europa Centrala si de Est, romanii erau intr-o oarecare masura mai
rezervati in privinta folosirii actiunilor de protest legale sau ilegale,
comparativ cu ceilalti cetdteni din tarile post-comuniste. Socializarea
politica intr-unul dintre cele mai represive regimuri comuniste din Europa,
in care orice forma de protest era drastic sanctionatd, pare sa aiba urmari
in ceea ce priveste atitudinea cetdtenilor din Roménia fatd de aceasta
forma de participare politici. Romanii par sd-si fi mentinut intr-o buna
masurd si Tn primii ani de dupa 1989 rolul de cetéteni dependenti si supusi
fatd de autoritati, dobandit in perioada comunista (Titar, 2016). Tn plus,
insusirea statutului de cetatean participativ, capabil sa-si promoveze
interesele si sa-gi apere drepturile in fata autoritatilor, presupune
transformari culturale ce pot dura in unele cazuri generatii intregi.

Dupa cum am aratat in capitolul al doilea, protestul poate fi unul
manifest sau efectiv dar poate fi si unul potential sau latent, ca
disponibilitate a cetdtenilor de a participa la actiuni de protest in situatia
n care le-ar fi incalcate drepturile. In general, creste variatia intre formele
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de protest, in 1998 de pilda delimitandu-se mai clar doua tipuri de protest:
legal si ilegal. Acest lucru este reliefat in cazul Romaniei prin rezultatele
analizelor factoriale care grupau in 1990 toate formele de protest pe o
singura dimensiune, in vreme ce in 1998 se distingeau deja doi factori:
protest legal si protest ilegal. Aceasta evolutie pare sa sugereze o posibila
specializare a protestatarilor in functie de formele de actiune preferate de
acestia. Capitolul al doilea se incheie cu o trecere in revistd a studiilor
privind participarea politicd din Romania, reliefdndu-se atat unele aspecte
metodologice ce tin de operationalizarea si masurarea participdrii, cat si
observatii de substantd privind relatia unor variabile independente cu
variabila dependenta.

De ce (nu) se implica cetatenii in politicd? Capitolul al treilea
examineaza principalele explicatii ale participarii politice asa cum rezulta
ele din analiza literaturii de specialitate. Accentul cade pe rolul teoretic
atribuit diferitelor variabile Tn explicarea activismului politic. Predictorii
sau determinantii participarii pot fi Tmpartiti din considerente analitice,
dar si normative in doud categorii: resurse si motivatii sau stimulente.
Rolul acestui capitol este de a sublinia mecanismele prin care diferite
variabile sunt asociate cu participarea, dar si de a ardta ca intre resurse,
motivatii si actiune influenta nu este una unidirectionald ci, cel mai
probabil, bidirectionala, relatia fiind cel mai adesea una de
interdependentd.

La un nivel mai general, aceastd carte a propus o perspectiva
analiticd care sa permitd ,,un dialog” intre cercetarea empirica si cadrul
conceptual al teoriilor democratiei, care sunt adesea insuficient conectate
in studiile participarii politice. Prin urmare, am delimitat domeniul
participarii politice si am definit actiunile pe care aceasta le include,
pornind de la o analizd a principalelor teorii normative ale democratiei.
Aceasta reconceptualizare a participarii politice a urmarit doua obiective:
pe de parte, si extinda sfera analizelor participarii politice dincolo de
aspectele sale electorale sau partizane, privilegiate Tndeosebi in cercetarile
anterioare privind activismul politic din Romaénia; pe de altd parte, s
armonizeze directiile teoretice fragmentate din literatura de specialitate si
sd orienteze studiul spre intrebdrile relevante teoretic, oferind totodata
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standarde de evaluare si interpretare a rezultatelor empirice. In plus,
fiecare dintre modele teoretice ale democratiei analizate in aceasta lucrare
conceptualizeaza Tn mod diferit participarea politicd si prin urmare
prezuma consecinte diferite ale acesteia. Analiza participarii ca variabila
independenta si ilustrarea consecintelor sau efectelor sale in cadrul
diferitelor perspective democratice ar putea constitui o modalitate prin
care rezultatele acestei cérti ar putea fi completate de cercetari viitoare.
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