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ARGUMENT

The present issue of ORMA hosts mainly different works of those who were
once students in Letters and Classical Philology of the Department of Classical Lan-
guages and Literatures at Babes-Bolyai University Cluj-Napoca and are now pursu-
ing their study in different related areas and fields of research.

In ,,Anaxagoras on the Concept of Nous”, Cristian Baumgarten raises the
question if, in Anaxagora’s terms, the incorporal character of Nous as consequence
of a logical deduction, is legitimate and inevitable. Although the Intellect, as per-
ceived by Anaxagoras, does not constitute itself as an explicative principle, this can-
not be reduced to a simple arbitrary concept or to an expedient. Nous receives a
predicate that in theological Presocratic terms is only granted to the God. Anaxagoras
thought bears the stamp of the logic of the Parmenidean Being. His approach entails
a reinterpretation of the Parmenidean thesis according to which the idea of Existence,
Generation and Destruction is denied.

,»The School of Chartres in the XIIth Century in the light of a treatise” attempts
to deal with the legacy of a IVth century treatise belonging to Nemesius of Emesa,
an author of Syrian origin. As losif Mogos clearly affirms the treatise called De
natura hominis presents itself as a encyclopedic summary of its age, containing both
profane, namely medicine and philosophy, as well as theological knowledge. One
can see how this anthropological treatise leaves an inheritance bearing the sign of a
renaissance, both cultural and theological. In the first part, is analyzed the rebirth of
the school of Chartres in the XIIth century, with two of its representatives, John of
Salisbury and Bernardus Silvestris. In the second part, the treatise De dignitate hom-
inis of Giovanni Pico della Mirandola along with Nemesius’s text.

Teodor A. Luca discusses the relevance of ,, The Latin Translations of Aristo-
tle’s Works during Renaissance Time”. Far from the apparent decadence of the
XIVth century, Aristotelian philosophy became stronger by way of the role under-
took in the configuration of the universitary formation and in the conceiving of the
educational programms of philosophic and theologic orientation, a sign of the uphold
shown by the Papal authority. Renaissance Aristotelism flourished by means of the
new translations of the works of Aristotle in the Humanist context of Latin Occident.

Claudiu George Tutu explores the temporary shadowing of Aristotle’s legacy
and the influence of Stoicism, until the moment of closure of the last Athenian phil-
osophical school in 529, by imperial decision. The main question is whether the issue
of continuity or discontinuity in the use of the concept of yvoun in the last Greek
philosophy schools and the writings of St. Maximus the Confessor shows itself per-
tinent.

“The Occurrence between Accident and Destiny. On toym in Greek tragedy”
signed by Gabriel Chindea, dwells on the semantical values of toyn and tries to

11
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delimit and describe a world in which toyn, as what it occurs, the occurence, is far
from being a factor of ontologic and ethic disarticulation, but becomes effective by
means of a tragic apophatic theology having as its basis the unpredictable, the un-
foreseeable and imposes the man not the desideratum of knowledge, but the suitabil-
ity to divine will. The individual is not called to rationally combat t0ym, but to be-
lieve in it, to invoke it and to accept it as a privileged sign of the divine.

All these contributions find again in the present issue of Orma Review a place
where to stop maybe in order to better pursue their journey among all that the Clas-
sical studies succeed to inspire.

Cristian Ioan Baumgarten
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LECTURI PE MARGINEA CONCEPTULUI DE NOUS LA ANAXAGORA

Cristian Ioan Baumgarten

Anaxagoras on the Concept of Nous (Abstract)

The question if, in Anaxagora’s terms, the incorporal character of Nous is the consequence of a logical
deduction, is legitimate and inevitable. Although the Intellect, as perceived by Anaxagoras, does not
constitute itself as an explicative principle, this cannot be reduced to a simple arbitrary concept or to an
expedient. Nous receives a predicate that in theological Presocratic terms is only granted to God. An-
axagoras thought bears the stamp of the logic of the Parmenidean Being. His approach entails a rein-
terpretation of the Parmenidean thesis according to which the idea of Existence, Generation and De-
struction is denied.

Keywords: Anaxagoras, Nous, apeiron, Intellect, perception, the Being, the Double Principle, Matter,
Mind, Parmenides, Aristotle, Plato, teleology, Presocratic thought

Quid autem interius mente?
(Cicero, De natura deorum, 1, 11, 26)

Plecand de la trasaturi imnografice, gramaticale si stilistice comune, descrie-
rea Nous-ul lui Anaxagora intri in traditia teologica a apeiron-ului lui Anaximandru.'
Ins3, nici un fragment pastrat nu sugereaza ca acest Intelect este identificabil cu di-
vinul. Este, intr-adevar, infinit, neamestecat, autonom, el insusi — pentru sine. Intre-
barea daca poate fi interpretat in limitele a ceea ce sugereaza ideea de principiu fizic
ramane pertinenta.

Echivalentele prin care a fost tradusa ideea de nous: ,,interiorita” (G. Colli),
»intelligenza” (D. Lanza), trimit mai degraba la un aspect, la o trasatura sau functie
a ceva anume 1n contrast cu altceva si sunt, prin urmare, deficitare, limitative. Rolul
sau nu este decat cel de a prevedea si confirma in prealabil, caracterul procesului
mecanic al genezei lumii.® Avand in vedere controlul constant pe care-l1 exerciti di-
vinul prin puterea ratiunii, in ciuda anacronismului terminologic, intelectul si divinul
nu se afli intr-o relatie de identitate.* Descrierea manifestirii nous-lui nu urmeazi

' Vezi Simplicius in Phys. 27, 11 (DK 59 A41) in: G. S. Kirk - J. E. Raven — M. Schofield, Les philo-

sophes présocratiques. Une histoire critique avec un choix de textes, Fribourg — Paris, Editions Uni-

versitaires — Editions du Cerf, II, 1995, indeosebi nota explicativa 17, p. 400.

Opinia lui Gilardoni in G. Gilardoni — G. Giugnoli, Anassagora. Frammenti e Testimonianze, Bom-

piani, Milano, 2002, p. 225, nota 5. in opinia comentatorului, mai apropiat de ideea de forfd a naturii.

Dupa cum observa W. Jaeger, 4 la naissance de la théologie. Essai sur les présocratiques, Ed. du

Cerf, Paris, 1966, p. 175, delimitand atent cosmogonia de teleologie.

4 G. Vlastos, Theology and Philosophy in early Greek Thought, in R. E. Allen — D. J. Furley, Studies
in Presocratic Philosophy, vol. I, Humanities Press, 1970, pp. 114-115, nota 76, respinge insa ca-
racterul sau divin, trimitdnd la o interpretare echivoca a lui Platon cu privire la Nous din Phaedon
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modelul unei rationalitati pure, abstracte. La Anaxagora, cercetarea implica observa-
rea, contemplarea realititii. Ca scop al vietii, libertatea izvoriste din contemplare.’

Unul dintre paradoxurile expuse de Anaxagora se concentreaza asupra ideii
amestecului vazut sub forma unitara, adicd natura nedefinitd; continutul acestuia,
insa, ar fi infinit. Miza separarii elementelor, distinctia si manifestarea sensibilului
este cd tocmai acest amestec originar nu poate fi perceput.® Anaxagoras intuieste
limitele perceptiei senzoriale, datorate fie micimii graduale a obiectelor corporale,
fie amestecului elementelor ce o compun: ceea ce este perceput este intregul, nu par-
tile sale constitutive, fie intuirii acestui intreg ca proces de ansamblu, dar nu si a
momentelor unice care-l compun. Aceste ,,parti” sau ,,momente” intra sub incidenta
ipotezelor rationale. Demersul lui Anaxagora este un exercitiu de depéasire treptata a
unor generalizari, care se lasa surprins uneori de propriile intuitii, alimentate de me-
morie si atentie.

Problematica controversata a dublului principiu, atinsa tangential de Anaxa-
gora, friznd uneori echivocul, este sursa unei deficiente metodologice in constructia
unei viziuni ontologice coerente si totodatd metafizice. Natura nedefinita, sau natura
infinitului, cum o mai numeste, se constituie ca prim principiu, iar Intelectul, ca prin-
cipiu secund.’

In limitele aceleiasi problematici a dublului principiu, prin actiunea sa conti-
nua, Intelectul reprezintd inceputul a tot. Materia, in schimb, in virtutea devenirii
sale, constituie cel de-al doilea principiu.® Materia rudimentari se afla intr-o carenti
intrinsecd, a unei omogenitati lipsite de variatie. Amestecul primordial este unic,

97b si urm. Dezamagirea lui Platon se face simtita atunci cand intrevede in Nous numai o lege me-
canica a devenirii sau ordinea simplu rationala inerenta lucrurilor.

5 Ibid.

6 A. Laks, “Mind’s crisis. On Anaxagoras’ NOUS”, The Southern Journal of Philosophy, vol. XXXI,
Supplem., 1993, p. 31: ,,The price to be paid for things becoming perceptible is that the mixture
itself becomes imperceptible.”

7 Vezi Fr. 12, Simplicius in Phys., 164, 24; 156, 13 respectiv Fr. 14, ibid., 157, 7 in: G. S. Kirk - J. E.
Raven — M. Schofield, Les philosophes présocratiques. ed. cit., pp. 389-391. De asemenea, Fr. 12
Simplicius, in Phys., 27, 2 [Theophr. phys. opin. fi. 4; Dox. 478], citat in: I presocratici. Testimoni-
anze e frammenti. Vol. 11, Laterza, Bari, 2002, pp. 568-569. Traducerea fragmentelor cu privire la
doctrina lui Anaxagora, R. Laurenti.
Vezi Hippol. ref. 1, 8, 1 [Dox. 561], citat in: I presocratici. Testimonianze e frammenti, ed. cit., p.
570. Conceptul de infinit inseamna mai mult decat par sa sugereze dihotomiile cantitative sau cali-
tative ale elementelor, potrivit lui Anaxagora. Dupa A. H. Lloyd, ,,The Poetry of Anaxagoras’s Me-
taphysics”, The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods, vol. 4, nr. 4 (1907), p.
89: It is a disastrous mistake to suppose that infinity can possibly mean only the absolutely more
or less anything or [...] that it can mean only difference in degree”. Principiul infinitului presupune
nu atat alternanta cantitativd mai mult-mai putin, ci existenta a ceva anume. Dihotomia, manifestata
intr-o serie infinitd de elemente aflate in raport unele cu celelalte nu poate fi asociatd cu ideea de
dualism, ci mai degraba cu cea de ,,working parallelism”, pentru a relua intuitia Iui Lloyd, asa cum
intr-o serie infinitd, plenitudineasi vacuitatea nu sunt decat termeni relativi, caci intre plin si gol
lucrurile exista. In consecint, ideea de infinit presupune o transcendenta inerenta. (A. H. Lloyd, op.
cit., p. 90) Structura si continutul argumentelor cu privire la seria infinita a elementelor din univers,
vazute inclusiv sub aspect cantitativ si static, este inteligibild doar in registrul limbii poetice.
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natura nedefinitd’, iar continutul, ca potentialitate, este infinit. Luand in considerare
modalitatea in care Anaxagora abordeaza in aceeasi masurd cosmogonia i cosmolo-
gia, relativ, aceasta se inscrie in conceptia unei naturi vazute ca forta, ca o capacitate
operanté determinatd, cum vom vedea si la generatia imediat urmatoare de ganditori,
cu o aceeasi esentd, forma si respectiv, aspect. Dar forma este de ordin exterior si
sensibil. Nu are nimic de-a face cu interiorizarea si idealizarea pe care o transforma
in idee, ca la Platon.'® Nici Anaxagora, dar nici Empedocles sau Democrit nu ex-
ploateaza valentele distinctiei dintre generare si alterare. De aici deducem, potrivit
principiului anaxagorean exprimat gnomic, aforistic, al totului in tot (10 cOpmov)'!,
ca diferenta dintre elemente ca rezultat al procesului de diferentiere originara nu este
decat una aparenti.'? Avand in vedere ci atat Anaxagora, cit si Empedocle recurg la
ideea de amestec etern si separare, nu putem ignora dependenta fata de teza parmeni-
diana a imposibilitatii unei generdri si coruperi in sens absolut.'® in ciuda tezei ana-
xagoreene mai sus mentionate, data fiind dinamica si caracterul infinit al Nous-ului,
acesta 1si pastreaza traiectoria oscilatorie in limitele tezei Fiintei totalizante enuntate
de Parmenide.

Cum defineste Anaxagoras notiunea de element? in acceptia sa, elementul este
cel care este indivizibil, ceea ce nu este ,,compus”, cu rezerva cid acei homeomeri,
cum denumeste Aristotel unitatile divizibile la infinit, nu pot fi considerati in aceeasi
masura si elemente de ordin fizic sau propriu.'* in viziunea sa despre moirai sau
spermata 1nsa, Anaxagora renuntd la iluzia existentei unei contradictii Intre logica si
aparenti, pe care reuseste si le reconcilieze'®, desi din punct de vedere logic, apa-
renta n fapt nu este iluzorie sau de nesustinut.

Aceasta ,,mixturd” infinitd ar fi, in opinia lui A. H. Lloyd, op. cit., p. 86, o reflectare a viziunii asupra
cosmosului de ordin cat mai variat si complex. Experienta imaginativa a lui Anaxagoras 1si asuma
si depaseste totodata criteriile logicii formale sau pe cele ale logicii ordinare. (Vezi mai ales, ibid.,
pp. 88-89)

Poate cu atdt mai putin cu ceea ce sugera Platon in cosmologia sa expusa in Timaios prin Nous,
anume natura esentiald a sufletului.

1" Vezi Fragm. 6, Simplicius in Phys. 164, 26 si Fragm. 11, ibid. 164, 23 citat in: G. S. Kirk - J. E.
Raven — M. Schofield, Les philosophes présocratiques, ed. cit., pp. 392—-394 unde apare 6p0d mavto.
Vezi si Arist. De gen. et corrupt., 314a 13-14.

F. Selvaggi, S. J., Filosofia del mondo. Cosmologia filosofica, Editrice Gregoriana, Roma, 1993, p.
492.

Vezi observatia lui W. Jaeger, op. cit., cap. IX, pp. 169-170, cu privire la medicul Alemeon din
Crotona si ideea amestecului si a separarii, deja prezenta la acesta cu mult inaintea lui Anaxagora si
Empedocle, in contextul sublinierii importantei experientei medicale pentru filosofia naturalista in
secolul Vi.Cr.

14 Aristotel, De cael., G 3, 302b, 11.

15 M. Furth, ,,Anaxagoras. A ‘Philosophical Hero’? Anaxagoras and the Eleatics”, in Oxford Studies in
Ancient Philosophy, vol. 9 (1991), p. 106.
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Dupa cum homeomerii sunt principiile lucrurilor in ciuda caracterului lor ma-
terial, desi infim'®, Intelectul lui Anaxagora a fost considerat o ,,cauza eficienta”.!’
Daca mergem pe urmele criticii lui Aristotel, Metaph. I, 4, 985a18, Intelectul ramane
intre intuitiile lui Anaxagora o notiune artificioasa: daca nu un pretext, cel putin un
termen circumstantial.

Aparitia si pozitia contextuald a termenului adtopoti{mv in contextul omiterii
sau chiar absentei implicatiilor Intelectului surprinde, caci il intelegem ca ,,generare
spontand”, nu ca alternativa pentru rolul major al Intelectului.

Intelectul dispune, separa, ordoneaza si genereaza lucrurile. Cu cat lucrurile
sunt mai legate intre ele, inerente unele altora, cu atat lumea devine mai transparenta
si cognoscibild, explicabild. Ordinea nu este una aleatorie, continutul fragmentului
din Aét. I, 7, 5 [Dox. 299] respectind modelul si sensul demersului metafizicii lui
Anaxagora.'® Contextul se referi la Intelectul divin sau la cel al zeului suprem, iar
legdtura ontologica dintre Intelect si materie sau natura universului este intrevizibila.
Aceeasi idee este urmata de Euripide, fr. 1018, la care intelectul este considerat ca
fiind zeul din fiecare dintre noi.

Oricat ar depasi capacitatea noastra de intelegere, a vorbi despre un Intelect
simplu si pur, cum face Anaxagoras, presupune, pentru Cicero, o redefinire a rapor-
tului dintre Intelect si sensibil'®, daca nu a fiecirei notiuni in parte. Dimensiunea, si
o numim transcendentd a Intelectului, notiune strdina vocabularului anaxagorean,
sau 1n alti termeni, activitatea inteligibild a Intelectului infinit, caracterul si dinamica
sa Insufletitd, nu permit sub nici o forma contactul sau aproximarea sensibilului.
Ceea ce Intelegea Anaxagora prin dispunere, ordonare si separare, produce dilema
unei pre-dispuneri, pre-ordonari intuitive, fara tangenta cu sensibilul. Mai mult, in-
trebarea lui Cicero, dacé Intelectul poate fi considerat insufletit, iar insufletit fiind,
care ar putea fi cauza sa internd, mai profunda sau ultima de la care isi trage insufle-
tirea insesi®’, isi pastreazi pertinenta.

16 Cicero, ac. pr. 11 37, 118 [Dox. 119] vezi I presocratici. Testimonianze e frammenti, ed. cit., p. 577
si Aetius I, 3, 5 (DK 59 A 46) vezi G. S. Kirk - J. E. Raven — M. Schofield, Les philosophes préso-
cratiques, ed. cit., pp. 402—403.

Arist. De gen. et corr, A 1,314al8, vezi I presocratici. Testimonianze e frammenti, ed. cit., pp. 574—
575.

I presocratici. Testimonianze e frammenti, ed. cit., pp. 576-577.

Cicero, De nat. deorum 1, 11, 26, in lectura sa la Anaxagora, desi asociaza Nous-ului o putere ratio-
nald asupra intregii realitati ierarhice, prezent adica la nivelul cel mai intim al realitatii creaturale, il
concepe ca putere teisticd. Este ceea ce subliniaza si I. Liritzis, Anaxagorean Nous and its Analogies
in Orphic Cosmogony, in: FILOSOFIA, nr. 33 (2003), Atena, p. 260: ,,If such an eternal Nous existed
in a concrete living creature, if should have an internal principle of life that justifies this name;
Cicero, like Aetius attributes a divine property to the Nous, i. e. provides it with a theistic nature.”
Autorul remarca in fragmentele orfice privitoare la teogonie si cosmogonie o atitudine teista, sim-
bolizanta: ,,Nous as indestructible aether; divine Logos, one governor Zeus.” (Ibid., p. 261) desi ia
distanta fata de orice asocieri riscante ale intuitiei noetice a lui Anaxagoras cu vocabularul, termino-
logia si continutul semantic al mesajului orfic, cum observa de altfel 1a p. 263. Limitele asocierii cu
tezele orfice nu sunt insa clar prezentate de Liritzis. Urmeazd Anaxagora o filosofie naturald de
inspiratie orfica? Raspunsul autorului inclina spre aceasta ipoteza.

20 Cicero, De nat. deorum 1, 11, 26.
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Este venirea 1n existenta, precum si iesirea din aceasta, un simplu fenomen de
,,alterare”??! Nu calitativi, ci cantitativa, ca o crestere, respectiv scadere??? Ramane
atunci intrebarea cu privire la separarea a ceea ce este inseparabil, a ceea ce nu poate
fi separat. Se discerne, in consecinta, ideea existentei ca simpla alterare, contradictie
internd a insusi conceptului de Tot, vazut de Anaxagora ca separabil de catre Intelect.

Putem intrezari o dispunere teoretica cu privire la lucrurile despre care vorbim,
pe care si le consideram intr-o combinare si disociere neincetatd in acelasi timp?
Identitatea originara si calitativa a unei substante rimane nealterata? Substratul poe-
tic sau intuitiv al unor asemenea afirmatii trimite la o apologie subtila a teoriei non-
generdrii, a non-finalitatii parmenideene. Desi trasdturile tipurilor fundamentale de
materie nu sunt specificate, nu se poate pune problema unei tendinte reductioniste in
selectarea acestora pe principiul exclusiv al opozitiilor calitative.

La Anaxagora, nous nu avea precizia tehnica si nici incarcatura semantica con-
ferita de traditia aristotelica, de pilda, cea de Intelect, nici de lecturi moderne ca Geist
sau Mind. Nogiv este mai degraba intuitie, perceperea a ceva fara ajutorul simturilor,
fara a face apel la facultitile senzitive, daci nu intelligenza.” Proza lui Anaxagora
prezintad o structurd sintactica paratactica, a cdrei eficacitate retorica si didascalica
este recunoscuti, ca si caracterul ei imnografic, tipic pentru presocratici.?* Notiunea
de ,,participare” nu apare la acesta, caci nu problematizeaza inteligenta in raport cu
viata sau viata 1n raport cu miscarea. Miscarea este un efect al nous, dar un efect aflat
intr-un raport nenecesar cu cauza.”

Nous ca forta divind extramundana, aproape personificata, a mai fost interpre-
tat ,teologic”?, dar si dinamist.”” in gindirea lui Anaxagora s-a incercat chiar

2

Aristotel, Phys. A, 4, 187a20.

2 Aét. 1,24, 2.

23 D. Lanza, Il pensiero di Anassagora, Istituto Lombardo di Scienze e Lettere, Milano, 1965, p. 220:
,,voOG conserva 1’originaria ambiguita insita nella non distinzione tra organo e funzione. L’antitesi
materialita-immaterialita del vodc presuppone il pieno possesso del concetto di materia.”, la Anaxa-
gora si contemporanii sdi neputdndu-se inca problematiza. Chiar chestiunea ante-constiintei nous-lui
este improprie, anacronica. (Ibid., p. 223) Acelasi comentator vede in nous un aspect imaterial insu-
ficient exploatat, aflat intr-un raport exclusiv de opozitie cu crymata. Cum la vremea lui Anaxagora
nu exista un concept pozitiv asupra materiei, insdsi intuitia imaterialitatii era partiald. (D. Lanza,
Anassagora. Testimonianze e frammenti, D. Lanza (introd., trad. si comentarii), La Nuova Italia,
Firenze, 1966, mai cu seama paginile 220-226 si D. Torrijos, ,,Anassagora, il Nois e la conoscenza”,
in Hypnos, nr. 30 (2013), p. 131, nota 10). Sintagma ,,intelect imaterial” nu este definibila in absenta
unei incercari de definire a materiei.

D. Lanza, op. cit., p. 221.

% Ibid., p. 221.

26 Pe linia interpretativa imnograficd a lui K. Deichgraeber, ,,Hymnische Elemente in der philosophis-
chen Prosa der Vorsokratiker”, in Philologus, LXXXVIIIL, 1933, pp. 347-361 (in calitate de ne-ames-
tecat, predicat fundamental al divinitatii) este inteles ca avand o valoare teologica, merge si W. Jae-
ger, vezi op. cit., p. 256, nota 34.

Pare sa existe o functie dinamica in Intelectul anaxagorean, insa nu una teleologica. Este, de fapt,
un pretins teleologism, in urma deficitarei interpretari a calitatii sale de ordonator universal atempo-
ral. Daca K. von Fritz, ,,Der NOUS des Anaxagoras”, in Archiv fiir Begriffsgeschichte, vol. 9 (1964),
pp. 87-102, vorbea despre o ,.teleologie implicita in natura vie”, aceasta ramane pentru D. Lanza,
op. cit, p. 226, o afirmatie deconcertantd. Pentru K. von Fritz este limpede ca Anaxagora mostenea
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decelarea unui filon metafizic si totodatd poetic paradoxal, desi absurd la nivel for-
mal.?® De retinut ci din punct de vedere sintactic, Anaxagora nu alituri substantivu-
lui nous articole, fapt recurent in cazul numelor de zei sau al unor puteri semi-divine.
Nous permite identificarea unei unice activitati sintetice, nu a doua, diferite: cunoas-
terea si miscarea. Activitatea de cunoastere aferenta nous-ului este corelatd cunoas-
terii adeviratei naturi a lucrurilor.”

Dinamica pe care o implica nous se referd la un proces cosmogonic cu sens
ireversibil. Caracterul infinit al acestuia inseamna a fi mai putin extins decét orice
alt lucru. Intelectul prezinta aceasta trasatura singulara, in sensul unui infinit dina-
mic, necantitativ, nicidecum material, a carui fortd nu ajunge sa se epuizeze.

Axiomele lui Anaxagoras pot fi interpretate sub felurite aspecte: ca non-cor-
porale sau dimpotriva, materiale (Aristotel) sau pot fi vazute ca ,,elemente” (Simpli-
cius). In pofida unei lecturi ezitante, aproape neclare™®, ypfjnata nu ar trebui tradus
»elemente”, avand un sens figurat. Pentru notiunea de element sau lucru, este indicat
termenul: Tpdypata. S-a procedat chiar la o asimilare care are la baza atributele sale:
,In short, Mind is God.”*', in ideea anticiparii in nous a unei ipostaze de ordin per-
sonal.¥ La Simplicius se poate remarca tributul datorat lecturii aristotelice a
nous-ului anaxagorean: acesta ar exercita o ,,vointd” de tip creator. Pentru Simpli-
cius, exista in nous inca inainte ca acesta sa genereze principiile, ideea de viabilitate
fara sfarsit in contrast cu cea de atemporalitate. Intuitia anaxagoriana se raporteaza
la nous in sensul unei identitdti de tip personal, prezenta nous-ului in imnografia
religioasd greaci fiind altfel imposibil de justificat.*> Eudemos din Rhodos inter-
preta, de asemenea, nous-ul ca ipostazi personald, inzestrati cu vointi liberd.** Vo-
inta divind se situeazd dincolo de necesitatea naturald, aceasta din urma fiind

pentru conceptul sau de nous sensul homeric al noein, mai precis, pe cel activ, in dimensiunea sa
practica. Interesant este ca acest comentator surprindea deja in nous o coexistenta genetica a princi-
piului miscarii si a celui cognoscitiv

2 A. H. Lloyd, op. cit., p. 93.

2 Tbid., pp. 227-228.

30 P, Tzamalikos, Anaxagoras, Origen and Neoplatonism I. The Legacy of Anaxagoras to Classical
and Late Antiquity, Walter de Gruyter, Berlin, 2016, mai ales paginile 311-322. Neoplatonismul lui
Simplicius se resimte in accentuarea, daca nu chiar fortarea unor sensuri, altfel greu evidentiabile in
Anaxagora. Vezi si G. Gilardoni, op. cit., p. 220.

31 Tbid., p. 313.

32 Ipoteza interpretativa respinsd de G. Gilardoni, op. cit., p. 228, care propune o formula contrard prin
sintagma ,,energia razionale della realta”, intrinseca din punct de vedere fizic realitatii, dar distincta
de aceasta. Neavand un caracter personal, spunem totodatd cad Intelectul care cunoaste totul nu se
cunoaste pe sine — asa cum insinua E. Zeller — R. Mondolfo, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo
storico. I Presocratici. Empedocle, Atomisti, Anassagora, 1, vol. 5, Firenze, 1969, p. 380: ,,Anche se
in base a cid non si puo concludere che Anassagora intenda configurare lo spirito come qualcosa
d’impersonale, certo si puo affermare che egli non ha ancora un concetto puro di personalita, né lo
applica allo spirito; infatti, solo molto impropriamente si definirebbe personale un essere le cui parti
risiedono in altri esseri come loro anima.”

3 P. Tzamalikos, op. cit. p. 314.

3 Tbid., p. 318.
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subordonata celei dintdi. Empedocle si Aristotel au pus la randul lor problema nece-
sitatii acestei subordonari.

Intrebarea daci, pentru Anaxagora, caracterul incorporal al nous-ului este fie
consecinta unei deductii logice, fie o intuitie, este legitima si inevitabila. Citite Intr-o
cheie figurativa, cele doua atribute superlative definitorii pentru nous, ca pur si
subtil, nu constituie intotdeauna un motiv suficient pentru a-i considera natura ca
,incorporald”.*’

Cu toate ca Intelectul, agsa cum 1l concepea Anaxagoras, nu se constituie ca
principiu explicativ, acesta nu poate fi insa redus la un simplu concept arbitrar sau
expedient.*® Fragmentele din Dialoguri evidentiazi confuzia dintre ceea ce numim
cauzi si mijloc.”” Nous-ului i se atribuie un predicat care, in speculatia teologici a
presocraticilor, ii revine numai Zeului.*® De extractie religioasa si teologic-filoso-
fica, amepov ar fi echivalent nu cu infinitul, ci mai degraba cu acea entitate — realitate
»Nhe-amestecatd, ne-intinatd”. Desi astfel nu s-ar mai sustine antiteza logica ceruta de
afirmatia: ta pév Ao Tovtoc poipav petéyetl. Dacd textul precizeaza termenul care
urmeaza imediat sintagmei de mai sus, $i anume Koi avTOKpaTéS, nu se incadreaza
in aceeasi familie semanticd a ,,sans mélange aucun”, in pofida locului sdu preemi-
nent: ,,qui n’est ajoutée que par la troisiéme kol pépector ovdevi ypypoTi.”*’
Nous-ul se regaseste nu numai cu sensul de ,,he-amestecat”, ci si cu cel de ,,infinit”.

Chiar daca termenul este impropriu, in interpretarea pasajului din Timaios
29d-e, creatia intrd 1n existenta fard o altd cauza decat nous, mai exact prin libera
vointa a acestuia.*' Intirind tezele lui Anaxagora, autori ca Ioan Filopon se distan-
teaza de critica aristotelicd si vede in acesta mai mult decéat un simplu atomist: nous

3 G. Gilardoni — G. Giugnoli, Anassagora. Frammenti e testimonianze, ed. cit., p. 225, nota 5.

36 Vezi critica lui Platon, Phaidon 269e-270a si Phaidros. 97b-d si 98d. Vezi, de asemenea, F. M. Cleve,

The Philosophy of Anaxagoras. An Attempt at Reconstruction, Martinus Nijhoff, The Hague, 1973

p. 159.

O traditie pe care o regasim deja la Teofrast. Socrate fusese un discipol al lui Archelaos, la randul

lui, discipol al lui Anaxagora. Vezi interpetarea lui D. Babut la Phaedon 97b8-9 in ,,Anaxagore jugé

par Socrate et Platon”, Revue des Etudes Grecques, vol. 91, fasc. 432433 (1978), pp. 47-48. Arti-
ficiul de care se foloseste Platon cand avanseaza propriile ipoteze prin intermediul figurii lui Socrate,
este, prin urmare, putin probabil in contextul unei descrieri autobiografice. Se va vedea cum intuitiile
si, ulterior, tezele lui Anaxagora lezeaza, potrivit lui Socrate, simtul comun si certitudinile inerente
acestuia. Babut considera ca nu Socrate se afla in spatele figurii celui care reprosa ionienilor (natu-
ralistilor) de a fi pus sub semnul intrebarii credintele, convingerile-certe sau iluzorii-simtului comun.

Problema este raspunsul pe care l-au dat si nu faptul de a se fi intrebat asupra cauzelor generarii,

coruperii si a existentei lucrurilor in genere. (Ibid., pp. 51-52) Din perspectiva lui Socrate, fizica era

considerata inaccesibild, inutila chiar, incapabild sa rezolve probleme ridicate de ea insasi. Singurul
repros intemeiat al lui Socrate, in numele caruia vorbeste Platon, Legile 966d6, este cel cu referire

la Anaxagora, 1n sensul prioritatii nous-ului in ierarhia cosmica, cdci Anaxagora o omite pe cea a

sufletului asupra corpurilor. Vezi Babut, op. cit., p. 74.

W. Jaeger, op. cit., p. 256, nota 34.

3 Tbid.

40 A vorbi despre un caracter subtil, pur, implicd un raport inerent: a fi pur fatd de ceva anume, subtil
in raport cu ceva anume. Aspect subliniat de A. Marmodoro, Everything in Everything. Anaxagoras's
Metaphysics, Oxford U. P., 2017, cap. 5: ,,Intelligent Powers”, vezi p. 131.

4 Ibid., p. 322.
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ar fi un principiu creator al generirii.* Functia generativi a lui nous este aceea de a
produce totalitatea inteligibila a principiilor. Nous raméne ,,absolut”, neafectat sub
nici o formi de faptul de a fi produs multimea celor incorporale.* Atotcunoasterea,
caracterul omniscient al lui nous, nu implicd o activitate permanenti a acestuia.**

In cadrului exegezei conceptului de nous, traditia critica fie nu trecea de limi-
tele unui pretins dualism de tip materie — intelect, fie 1i acorda acestuia un inteles
vag spiritual, fie aborda totul dintr-o perspectivi monisti de facturd materialistd.*’

Fara ca intelegerea mecanismului sistemului lui Anaxagora sa fie afectata,
chestiunea existentei unei pluralititi de elemente invariabile isi pastreaza legitimita-
tea, In ciuda modificarilor de ordin calitativ care, contrar tezei lui Parmenide, survin
in continuu.*® La Anaxagora insi, nu se poate ridica problema unei teleologii.*’

Nous 1si exercitd controlul asupra cosmosului prin purd auto-reflexivitate.
Asocierea nous-ului cu ideea de omniscienta 1si are precursorii in teologia lui Xeno-
fan, Parmenide si Empedocle.*

42 Potrivit lui I. Filopon: ,,There is a creative agent giving rise to a non-beginningless creation”. Co-

mentatorii evocati de Tzamalikos sustin ca lectura data de Simplicius la Anaxagora este una neopla-

tonica: ,,No distinction between divine will and divine action. God does what he does by being what

he is.” Teza este Insd contrara insd convingerii lui I. Filopon, cf. P. Tzamalikos, op. cit., pp. 317—

318, nota 30. Autorul este de parere ca atat Simplicius, cat si Filopon ar fi tributari prin aceasta

conceptie lui Ammonius din Alexandria, fard a oferi insa alte lamuriri.

P. Tzamalikos, op. cit., p. 312.

4 Felix M. Cleve, op. cit., p. 136.

45 Tbid., pp. 151-152. In continuare, la pagina 153, F. M. Cleve subliniazi ci autori din generatia si
epoca lui Anaxagoras nu puteau concepe materia facand abstractie de ideea de constiinta sau pe cea
din urma prin excluderea ideii de materialitate.

4 Tbid., p. 155.

47 in cazul lui Anaxagora, eventualitatea ei ar fi, potrivit lui Cleve, op. cit., p. 157, caracterizati de

inconsistentd: ,,The divine mechanician, the construction engineer of the world, is not setting pur-

poses.”

Vezi B. Sandywell, Presocratic Reflexivity. The Construction of Philosophical Discourse c. 600—

450 BC. Logological Investigations, 111, Routledge, London — New York, 1996, p. 374: ,,Being om-

niscient, infinite, autonomous, and exerting self-governing control.” Nous este vazut, in acelasi timp,

ca sursa transcendentd a tuturor lucrurilor. Acesta ordoneaza amestecul intr-o unitate substantiala.

Cu toate acestea, Sandywell abordeaza ideile lui Anaxagora pe linia unei cosmologii democriteene,

unde diferentierile ontice sunt insd de ordin secundar. Cu deosebita referire la nous, autorul vede

intr-o posibila analiza nimic mai mult decét o interpretare din perspectiva fie a lui Platon, unde

Intelectul reprezintd, de fapt, natura esentiala a sufletului — prototip al Demiurgului din Timaios, fie

din cea a lui Aristotel, legat de conceptul teleologic al Miscatorului nemiscat. Sa fie Intelectul numai

un deus ex machina? in ciuda descrierii nous-lui ca etern, omniprezent si omniscient, Sandywell
sustine in consecinta argumentarii sale, conturarea unei cosmologii materialiste, chiar a unui dualism
radical minte—materie. Pe de o parte, paradoxul consta in faptul ca nous este in aceeasi masura cauza
materiald si substanta corporald, iar pe de alta, inteligibilitate purd, ne-amestecata. Ne intrebadm daca
este aici vorba de un paradox sau de o ambivalenta ireconciliabild? Putem reduce intuitia Iui Ana-
xagoras la o premisi a teleologiei aristotelice? In actiunea sa explicativa, Intelectul lui Anaxagoras
nu are o dimensiune pur mecanicd. La ce se poate referi fata ne-manifestatd a lucrurilor la care
trimite Anaxagora? La ,,urmele vizibile ale celor ne-manifestate”? Nous nu se grefeaza pe structura
unei teze substitutive si circumstantiale. D. W. Graham, ,Anaxagoras and Speculation in the Golden
Age”, in Joe McCoy (ed.), Early Greek Philosophy. The Presocratics and the Emergence of Reason,
The Catholic University of America Press, Washington D.C., 2013, p. 153, vede, de asemenea, in

43

48



Miscellania 23

Nous a fost, de asemenea, considerat o entitate cu semnificatie spirituala si
transcendentd®, fird a i se nega insa calitatea implicit mecanici, desi nu ca o pre-
zenta teisticd sau pura explicatie de ordin rational, date fiind manifestarile complexe
ale materiei. In ceea ce priveste ambivalenta genezei universale ca proces de sintezi
si de dezintegrare totodata, precum si natura continutului textului anaxagorean, rolul
lui nous nu vizeaza interventii externe si cu atit mai putin auto-creatie. Ar fi mai
degrabi vorba de ,,a closed system”*’, formulare deloc elucidativi. Pe de o parte,
Anaxagora evitd si denumeascd nous-ul Zeu’', pe de alta, refuzi si vada destinul
uman 1n perspectiva divina, cici nu atribuie nous-ului o natura teista. Platon aborda
sistemul anaxagorean in sens teleologi, subliniindu-i din aceasta perspectiva carac-
terul deficitar, desi ca urmare a unor asteptiri improprii.*

Cat despre valoarea cognoscitiva a nous-ului, aceasta este cea mai putin vehi-
culata. Pentru Aristotel, De Anima, 404a26 sau 404b1-3, Anaxagora are o exprimare
echivoca, daca nu needificatoare, mai cu seama acolo unde identifica sufletul cu nous
ca principiu al miscarii si principiu cognoscitiv al oricarui nous particular, conceput
drept ordine, frumusete. In contextul amintit, numai Nous este principiu, in sensul
posibilitdii cunoasterii, respectiv miscirii.”* Tot el se intreabd asupra implicatiilor
acestei afirmatii: cum poate Nous, neafectat din principiu de ceva anume, sa fie con-
siderat un principiu cognoscitiv? Anaxagora nu concepea senzatia si cunoasterea in
sensul unui amestec, al unei alterari, ci ca purd, nesuferind amestec (auiyng). Singura
conditie de posibilitate a cunoasterii este ne-amestecarea, puritatea nous-lui, pe care
fragmentul din Anaxagora o specifici fird a adiuga altceva.>* Cunoasterea inteligi-
bila ar fi esentialmente identici cu cea sensibild.” Ea se produce odati cu raportul
contrastant si definitoriu dintre elementele contrarii.

Daca nous nu ar avea de-a face cu actul intelectiv sau cu cunoasterea in gene-
ral>®, in primul rand, sensul originar de recunoastere, de intentie, inerent cognoscitiv,
ar fi negat.”’ Cu referire la geneza universului, procesul de distinctie, de separare

opozitia anaxagoreand minte—materie un dualism impropriu, o minte conceputa tot ca un soi de ma-
terie, insd autonoma, independentd in actiunile ei. Dupa cum subliniaza si M. Furth, op. cit., p. 97,
conceptul teoretic de materie, asa cum apare, de pilda, la Aristotel, nu avea acelasi rol.

Astfel de distinctii, ca cea dintre transcendent si imanent, nu se regédsesc in gandirea presocraticilor.
Liritzis, op. cit., p. 259.

Liritzis, op. cit., p. 260: ,,Perhaps, Anaxagoras following the Orphic doctrine of the ineffable name
of god, avoids an exact spelling and / or definition.”

A. Marmodoro, op. cit., p. 130.

53 Aristotel, De Anima, 405al8.

3 A. Laks, op. cit., p. 25.

55 D. Torrijos, op. cit., pp. 135-136. ntre simt si inteligentd nu ar fi decat o diferenta de grad. Intelectul
insa, neasemanandu-se prin nimic lucrurilor, diferd de acestea nu printr-o diferentd de grad, ci in
virtutea conditiei sale naturale. Intelectul nu are vreun contrar tocmai pentru ca nu poseda calitate.
Aceeasi remarca cu privire la diferenta de grad o intalnim la D. W. Graham, ,,Anaxagoras. Science
and Speculation in the Golden Age”, op. cit., p. 145.

A. M. Silvestre, ,,Significato e ruolo del Nous nella filosofia di Anassagora”, Il Contributo, vol. 12
(1988), pp. 29-52, citat de A. Laks, op. cit., p. 26, nota 27.

in ampla sa editie critica si comentat a fragmentelor lui Anaxagora, P. Curd considera Intelectul un
principiu atdt cognoscitiv, cat si deliberativ. Vezi capitolul 4, ,,Minding Things: the Working of
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poate fi vazut ca o Incercare de tipul unei dinamici paradoxale din partea nous-lui,
de apropriere, chiar identificare, cu elementele cosmice®, cici in aspectul siu cog-
nitiv, chiar volitiv, nous nu are nimic antropomorfic.”” E un principiu de miscare
care, pentru a initia aceastd dinamici si pentru a o conserva, se limiteazi pe sine.*
Desi modalitatea de cunoastere a nous-lui nu este precizatd, puterea sa cognoscitiva
nu poate fi pusa la indoiala. Dacd Anaxagora nu a precizat-o, nu inseamna ca nu i-a
inteles natura si functia. Daca puterile insesi, cele de ordin cosmic sau cognoscitiv,
sunt dispuse ierarhic si sunt interdependente, are nous o structura interna proprie?
Daca fiintele au constiinta prezentei noetice, nu inseamna ca putem vorbi de o auto-
cunoastere a nous-ului, desi acesta nu este un argument (inci) suficient.®' Ceea ce se
poate afirma este ca nous instituie un raport intre puterile cosmice si cele cognosci-
tive. Este o putere organizatoare, nu interactiva cum sunt puterile contrariilor.®> Con-
ditia de detinere a controlului asupra tuturor elementelor este co-prezenta fizica a
nous-ului in raport cu acestea, in doud moduri: pe de o parte, in chip variat 1n toate
lucrurile, pe de alta, in toate lucrurile, dar intr-un sens cuprinzitor si general.®
Potrivit descrierii lui Anaxagora, procesul cosmogonic este o proiectie mate-
riald graduald a activitatii mintii, in care nu exista identitati (articulate, inchegate), ci
cvasi-identitati, nicidecum o ,,identitate” ultima. Separarea este, de fapt, forma cea
mai concreta a identificarii, cici nu se poate problematiza separarea completa a ele-
mentelor din univers.** Materia se redistribuie. Principiul homeomeriei lui Anaxa-
gora nu se afli la antipodul principiului dinamic al separirii si al purificarii.®
Atentia lui Anaxagora se concentreaza asupra felului raportului si al raportarii
ca atare a nous-lui la lume, nu asupra naturii originii, fie aceasta Binele sau zeitatea.
Desi in dinamica ontologiei sale realizeaza o structurare fizica treptata, diacronica,
importanta este mai degraba relatia astfel stabilitd in care nous-ul se implica, nu
acesta vizut in sine.®® In acest sens, valorizarea lumii materiale se accentueaza.

Nous” din Anaxagoras of Clazomenae. Fragments and Testimonia, P. Curd (ed., trad. si coment.),

University of Toronto Press, 2007, p. 194.

Este opinia lui A. Laks, op. cit., p. 31. Cf. A. Marmodoro, op. cit., p. 145.

39 Pentru A. Marmodoro, op. cit., p. 140, insd, miscarea auto-generatoare si auto-determinantd, pe 1anga
cea de generator al miscarii spatiale din univers, constituie dimpotriva, o trasatura antropomorfica a
ontologiei lui Anaxagora. Cu alte cuvinte, termenii In care este descrisa actiunea lui Nous in si asu-
pra universului sunt antropomorfici.

%0 A. Laks, op. cit., p. 27.

1 Pentru D. Torrijos, semnificatia proprie a celor doud concepte, dinamica sau puterea, respectiv ca-

pacitatea de cunoastere a Intelectului, sunt una si aceeasi. Lectura autorului ia directia unui monism

pe cat de generalizant, pe atdt de limitativ in continut, in timp ce vocabularul si terminologia de care
face uz sunt inadecvati prin anacronismul lor: un monism care nu reuseste sa explice si sa Indrepta-
teasca individualitatea constiintelor.

Potrivit lui A. Marmodoro, op. cit., pp. 136 si 141, este doar o structura operationald, functionald,

nu constitutiva.

6 TIbid., p. 138.

% A. Laks, op. cit., p. 32.

% Vezi J. E. Sisko, capitolul ,,Anaxagoras and Empedocle in the shadow of Elea”, in The Routledge
Companion to Ancient Philosophy, London, 2014, p. 175.

% A. Marmodoro, op. cit., p. 130.
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Binele lumii nu sti dincolo de ea, ci in structura ei. Intrebarile fira raspuns raman:
deriva Binele din controlul pe care-l are nous-ul cosmic asupra nous—ului intelect-
individual? Sau Binele deriva din propriul nous, anume din capacitatea acestuia de a
randui viata intr-o directie bund? Pentru Anaxagora, Binele este o parte a propriei
onotologii, ca prezent si actiune a nous-ului.®’

Constitutia absoluta a nous-ului s-ar rezuma, pe scurt, la urméatoarele aspecte:
»he-amestecat” in mod radical sau ,,ne-amestecat” dupa felul in care stim ca se ames-
teca de regula elementele. Subtilitatea si caracterul sau pur prin excelenta nu implica
o combinare necesara cu restul contrariilor, mai ales daca ceea ce este luat in discutie
sunt trisiturile proprii ale nous-lui.®® Desi sunt trisituri proprii, acestea se regisesc
in jocul raporturilor contrare dintre elemente si Tn modul de manifestare a acestor
contrarii. Cum anume pot exista sau co-exista insa aceste ,,large and small portions
of Nous”*? Anaxagora prezinti atributele fizice ale lui Nous. Cum se impaca insa
acestea cu teza ne-amestecului? Atunci cand enumera atributele nous-ului in termeni
fizici sau naturali, se situeaza la limita alegoriei, slujindu-se de ele doar pentru a
sublinia in mod paradoxal sau pentru a intari diferenta de raport cu elementele. Sim-
plicius, fr. B12 (DK 13) ofera numai o imagine cu referire la o manifestare particu-
lara a unei unice si identice realitati, cea a nous-ului. Nu in natura lui se combina
nous cu elementele contrare (ceea ce este mare, ceea ce este mic), acestea se regasesc
in Nous. Tocmai conditia sau calitatea de ne-amestecat este cea care ii confera posi-
bilitatea de a cunoaste sau de a detine cunoasterea lucrurilor.” In cele din urma, nous
se defineste doar prin aceste contrarii: el este contrariul a tot ceea ce este amestecat,
contrariul amestecului insusi’', contrariul oricirui element din raportul de contrarii
din univers. Anaxagora vorbeste de calitate, nu de materie. Este, prin urmare, cu
neputinti, si speculdm cu privire la o referinti anaxanagoreani ,,imateriala”’>. Pen-
tru a propune conceptul de incorporal, ar fi fost nevoie de o intuire minima a ceea ce
exprima astazi notiunile de abstractie sau universal.

Desi Anaxagora nu precizeaza cum anume opereaza nous, aceasta presupune
insa cel putin o structurd organizativa, al carei fundament se afla in Tnsasi natura sa,
structurd care se constituie numai pe masura realizarii actelor sale referentiale.

Atunci cand Nous actioneaza, in el se petrec schimbari, dar nu de ordin cali-
tativ, ci modificari in virtutea dinamicii, a ,,ontologiei” sale. El nu suferd modificari
in natura sa. Daca forma existentei sale este una corporald, cum se explicd absenta,
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Ibid., p. 144. Ramane insd obscur la nivel de modus operandi.

A. Marmodoro propune o explicatie generald si valabila a celorlalte ,,trasaturi” ale nous-ului, asa
cum apar ele descrise, de pilda, in Simplicius, fragm. B12 (DK 13), p. 132.

Motiv pentru care A. Marmodoro, ibid., considera implicatiile argumentului legat de caracterul sau
ne-amestecat Intr-un sens radical, pur speculativ si neintemeiat.

Modul in care nous se raporteaza la sine este unul dintre aspectele interogate de autoare, care, ca act
reflexiv, transcendental, nu este insd documentat.

Legatura dintre extensie si imbinare, dupa cum subliniaza D. Torrijos, op. cit., p. 132, ar constitui
doar o ,,structura” in interiorul amestecului originar”? Este amestecul mai mult decat atat, un rezultat
superior, o rezultanta?

2 D. Torrijos, op. cit., p. 138.
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respectiv prezenta sa? Aceastd forma poate fi inteleasa ca fiind proprie nous-ului ca
existentd-in-sine: trasatura care ii este proprie, definitorie, este aceea de a fi simplu,
il minimo che non puo darsi”.”® Aparenta inconsistentd logicd a conceptului de
Nous se datoreaza inclusiv faptului ca poate fi lesne asociat unui termen cu sens
figurativ sau chiar poetic.

Mergand pe urmele investigarii elementelor fundamentale care permit susti-
nerea unei metafizici a Intelectului si chiar a unei ontologii a constiintei, dar plecand
de la intrebarea asupra intelegerii corecte sau nu de catre Anaxagora a naturii si a
caracterului singular al Intelectului, ar fi utila intelegerea prealabila a ceea ce nu este
nous cel ne-amestecat, In sensul unei reflectii tematice asupra naturii gandirii, de la
notiunea de Intelect care modeleaza la conceptul de constiintd. Bazele intelegerii
congtiintei au ca punct de referinta intelegerea specificitatii Intelectului. De pe pozitii
critice, este distinsd unica oportunitate de a ,,salva” imaterialitatea nous-ului prin
negarea oricarei calitati a acestuia.

In cazul lui Anaxagora, fundamentali este problematizarea asumarii influentei
parmenideene. Anaxagora admite ,,Fiinta” lui Parmenide, dar 1i neagd unicitatea:
exista o infinitate de fiinte diferite din punct de vedere calitativ, concentrate insa in
unitatea amestecului originar. Prin urmare, cadrul parmenidean este pastrat, caci nu
are loc o transmutare absolutd, iar perceperea schimbarilor ca atare inregistreaza re-
unirile si separirile lucrurilor.” Géandirea lui Anaxagora este marcati de reculul lo-
gicii Fiintei lui Parmenide. Abordarea sa se constituie ca o reinterpretare a tezei par-
menideene, care contrazice ideea de existentd, generare si distrugere.”
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SCOALA DE LA CHARTRES iN CURSUL SECOLULUI
AL XII-LEA iN LUMINA TRATATULUI LUI NEMESIUS DE EMESA,
‘DE NATURA HOMINIS’

Tosif Mogos

The School of Chartres during the XIIth Century in the light of a treatise: Nemesius of Emesa,
De natura hominis (Abstract)

This paper attempts to deal with the legacy of a I[Vth century treatise belonging to Nemesius of Emesa,
an author of Syrian origin. The treatise called De natura hominis presents itself as a encyclopedic sum-
mary of its age, containing both profane, namely medicine and philosophy, as well as theological
knowledge. One can see how this scientific treatise leaves its traces within a inheritance bearing the
sign of a renaissance. We analyze the rebirth of the school of Chartres in the XIIth century, with two of
its main representatives, John of Salisbury and Bernardus Silvestris. The treatise De dignitate hominis
of Giovanni Pico della Mirandola is also discussed as a reception of the IVth century treatise.

Keywords: Nemesius of Emesa: De natura hominis, the school of Chartres in the XIIth century, Bur-
gundius of Pisa, John of Salisbury, Bernardus Silvestris, Giovanni Pico della Mirandola: De dignitate
hominis

1. Un manuscris din secolul al I'V-lea si renasterea scolii de la Chartres
in secolul al XII-lea

Secolul al XII-lea a fost marcat de revalorificarea clasicismului latin si a drep-
tului canonic, fiind uneori denumit ,,Renasterea romana”, desi largirea domeniilor
cunoasterii avea loc prin punerea in circulatie a stiintelor si filosofiei grecesti nu
numai in Europa occidentald, ci si 1n Italia si In estul Europei. Traducerile din greaca
au fost modalitatea de transmitere a traditiei antice. In acest secol, unul dintre cele
mai importante puncte de intalnire a culturii grecesti cu cea latina a fost regatul Nor-
mand al Italiei de Sud si al Siciliei. Mult timp parte a Imperiului Bizantin, aceasta
regiune pastra traditiile grecesti, fiind locuitd de o numeroasa populatie vorbitoare
de greaci, care nu pierduse contactul cu Orientul. In regatul Normand populatii de
traditie greacd, latind si araba au convietuit in pace si toleranta. Aceste trei limbi erau
utilizate 1n cancelaria regala si in documentele oficiale, de asemenea, in mediul cos-
mpolit de la Palermo, asa incat cunoasterea a mai mult de una dintre limbi era o
necesitate pentru oficialii curtii, ospitalierd pentru multi oameni de cultura striini.'

In 1136, la curtea lui Ioan Comnenul triiau nu putini latini, iar printre ei trei
personalitati cunoscitoare de greaca si latina, cultivate in ale literelor: loan al Vene-
tiei, Burgundius din Pisa, si cel mai faimos printre latini si greci prin cunoasterea

' Charles H. Haskins, ,,The Greek Element in the Renaissance of the Twelfth Century”, The American

Historical Review, vol. 25, nr. 4 (1920), pp. 603—604.

29



30 Orma, vol. 28 (2019)

ambelor traditii literare, Moise, un italian din orasul Bergamo. loan al Venetiei este
primul carturar din secolul al XII-lea care aducea Noua Logica a lui Aristotel in aten-
tia europenilor.

Burgundius din Pisa era mai cunoscut datorita carierei sale publice si zelul sdu
de traducitor. Este mentionat pentru prima data in 1136, intr-o disputa, apoi in do-
cumentele legislative pisane, intre 1147 si 1180, intai in calitate de avocat, apoi ca
judecitor. In 1169 este trimis intr-o misiune diplomatica la Ragusa, iar in 1172 la
Constantinopol. Participa la Conciliul Lateran din 1179. Moare la o varsta inaintata,
in 1193. Nu numai traducerile erau principala ocupatie a acestuia — desi Burgundius
sustine ca la una dintre versiunile sale a lucrat doi ani-, dar lunga sa viatd a facut
posibila o productie literard considerabilad. Atentia acordatd lucrarilor teologice a
avut Intéietate: loan Damaschinul, Despre credinta ortodoxa (1148—1150), lucrare
consacratd in urma cu 500 de ani ca reguld a Bisericii bizantine; Omiliile Sfantului
loan Hrisostomul la Evanghelia dupa Matei (1171) si dupa loan (1173) si probabil
la Geneza (incomplete in 1179); Sfantul Vasile, Tdlcuiri la Isaia (Inainte de 1154),
Nemesius din Emesa, Despre natura omului, dedicata lui Frederick Barbarossa cu
ocazia expeditiei sale in Italia din 1155 etc. In medicind, numele lui Burgundius este
legat de variantele latine ale operelor lui Galenus, in timp ce traducerile sale ale Afo-
rismelor [ui Hippocrate sunt citate in secolul al XIII-lea si preferate variantelor din
arabd.

Ioan de Salisbury cilatoreste in Italia nu mai putin de zece ori, viziteaza Be-
nevento si face cunostintd cu cancelarul Siciliei. 11 cunostea si pe Burgundius, pe
care la un moment dat il citeaza in Istoria sa a filosofiei. Sudiaza greaca cu un inter-
pret in complexul manastirii Severina, caruia ii datoreaza familiarizarea cu Noua
logica alui Aristotel. Cultura sa raimane 1nsa esentialmente latina: ,,Nu citeaza nicio-
datd un autor grec decét dacd este tradus in latind”. Greaca putea fi invatatd in sudul
Italiei sau in Orient, cei care o cunosteau fiind putini, asa cum se poate observa in
lista de referinte grecesti cuprinsa in Patrologia latind cu privire la secolul al XII-lea.
Elenismul medieval a fost un elenism al traducerilor, cum a fost in mare masura, cel
al Renasterii italiene. Lista de lucrari cunoscute prin traducerile din greaca din seco-
lul al XII-lea este 1nsa considerabila. Cuprindea dialogurile platonice Menon si Pha-
idon; singurul dialog cunoscut pe langa acestea fiind 7imaios, intr-o variantd veche;
lucrarile mai avansate ale lui Euclid; Proclus si Heron, numeroase tratate ale lui Ga-
lenus; lIoan Hrisostomul, Vasile cel Mare, Nemesius, loan Damaschinul, si Pseudo-
Dionisie si 0 anumiti cantitate de varia: teologica, mitologica si liturgica.>

In secolul XX, s-a descoperit in Biblioteca de Stat din Trier, manuscrisul cu
numarul 1041, un tratat format din compilatii medievale tarzii. Multe dintre ele au
caracter filosofic si teologic, copii ale unor lucrari semnate de nume ilustre ca An-
selm, Bernard si Hugo de Saint Victor care pot fi regasite in alte manuscrise. Micro-
cosmografia face parte din acest manuscris. Traducerea lui Alfanus din Salermo este
citatd adesea ca Premnon physicon. Mai tarziu, in anul 1158, a doua traducere, mai

2 Charles H. Haskins, ,,The Greek Element in the Renaissance of the Twelfth Century”, The American
Historical Review, vol. 25, nr. 4 (1920), pp. 603—604.
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literala, 1i apartine lui Burgundius din Pisa, dedicatd imparatului Frederic Barba-
rossa. Nu se cunoaste versiunea folositd de autorul acesteia, astrologul Guglielmo,
in secolul al XII-lea. Compararea editiilor demonstreaza ca folosise o lucrare mai
veche, Premnon physicon. Microcosmografia are o sintaxa similara celei folosite de
Alfanus si diferita de cea a lui Burgundius.

Avand in vederea proportia 1n care este imitata opera lui Nemesius, Microcos-
mografia poate fi considerata o compilatie. Imprumuturile cele mai frecvente vizeaza
tematica psihologica, desi pozitia lui Guglielmo diferd. Cand scrie despre lumea na-
turald este insd original, considerdndu-se un physicus, deci competent in materie.
Nemesius trateaza si el cele patru elemente, dar Guglielmo merge mai departe, dis-
cutand subiecte astronomice si meteorologice, cum sunt stelele cazatoare, traznetul
sau fulgerul, nementionate in Premnon physicon. In mod similar, prelungeste descri-
erea celor cinci simturi a lui Nemesius printr-un scurt comentariu, in care simtul
vazului este tratat cu o atentie deosebita. In asemenea ocazii dovedeste un acut simt
critic, una dintre trasaturile sale dominante®.

2. Nemesius si Bernardus Silvestris

Personalitatea si opera lui Bernardus Silvestris sunt putin cunoscute. Numele
sau latin era Bernardus Silvestris, in franceza, Bernard le Sauvage. A fost de multe
ori confundat cu Bernard de Chartres, recunoscut la rAndul sau de Ioan de Salisbury
ca ,,cel mai de seama platonician al timpului sau”. A mai fost confundat cu Bernard
Moélan, episcop de Quimper. Reperele biografice sunt precare: cunoscut din prima
jumatate a secolului XII, a predat la Tours, iar in jurul anilor 1130-1140 I-a avut ca
elev pe Mathieu de Vendome. A murit dupa anul 1159, dar inainte de 1178. Cosmo-
grafia, opera lui Bernardus, i-a fost dedicata lui Thierry de Chartres.

In prima carte a lucrarii face referire la macrocosmos. Avem in vedere numai
acele parti care stau sub semnul gandirii lui Nemesius. Trimitem la pasajele unde se
referd la Timaios, Platon fiind o sursd comuna:

1. ,,Silva, haos inform, razboinica-ntrupare, chip pestrit al Usiei, masa in contradic-
tie cu sine, ce isi alege ca fire tulburarea, ca forma starea bruta si eleganta nesle-
fuitd, dorind sa se desprinda de incalceala-i de odinioara, cautd numere artizane
si lanturi muzicale.”*

Nemesius, concepand haosul ca posibilitate, descrie creatia lumii ca ordonare
armonica i muzicala a fiintelor naturale in termeni apropiati de cei folositi in Cos-
mografie’.

3 John R. Williams, ,,The Microcosmographia of Trier MS. 1041”, Isis, vol. 22, nr. 1 (1934), pp. 106,
116-118.

Bernardus Silvestris, Cosmografia, Polirom, lagi-Bucuresti, 2010, p. 51.

5 Nemesius, Despre natura omului, Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2012, p. 217, nota 14.
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2.

»(...) si cautd acele locuri catre care le poarta nesilite gandurile, conduse de-o
comund armonie: focul domol in Tnéltime, pdmantul greu in strafunduri, citre
mijloc, apa si aerul.”®

Bernardus se inspira din Capitolul V al lucrarii lui Nemesius unde acesta vor-

beste despre impartirea elementelor si calitatile acestora.

3.

»Deoarece principiile astfel intemeiate pareau un intreg nearmonios, un amestec
strident, o asociere de nesupusi, ea a decis separarea celor amestecate, ordonarea
celor incalcite, desavérsirea celor informe, a creat legi, a oprit neinfranarea. Pri-
mitive cum erau, materiilor nedisciplinate Providenta le-a inlesnit acordul propri-
ilor puteri, le-a mediat imbinarea mijloacelor si numerelor lor.”’

Acelasi sens si ton il regdsim la Nemesius in incercarea de a raporta actul

creator la providenta in Despre natura omului, capitolul XLII; de asemenea, 1n capi-
tolul V vorbeste despre elemente si despre modul lor de ordonare, aducand ca argu-
ment Demiurgul din Timaios®.

4.

,»Din ceea ce fusese confuz si tulbure rasare mai intai o forta arzatoare ce reduce
dintr-o data cu flacarile sale patrunzatoare tenebrele de inceput. A urmat paméan-
tul, Insa fara acea finete, fard acea stralucire placuta privirii, ci mai trupeste si mai
incapator, ca pentru a primi, odata ciclul lor incheiat, refluxul acelorasi creaturi
care se nascusera din el. Apare apoi substanta pura a apei limpezi, a cérei supra-
fatd neteda si mobila reda figuri in replica atunci cand este tulburatd de umbre.
Spatiul aerian se insinueaza usor, insa si schimbator: cand consimte tenebrelor,
cand reflectd lumina primitd, dupa cum este cald sau frig, cand se contracta, cand
se dilata. Odata ce fiecare dintre acestea si-a stabilit locul potrivit spre care era
purtat cu predilectie, in armonie cu materia, paiméantul s-a stabilit, focul a stralucit,
iar aerul si apa au rdmas n zona intermediara. Si acea intrepatrundere neincetata
intermediara, cu un efect pacificator pentru elementele ce se limiteaza reciproc
(...). Uscatul se opune umedului, ponderabilul imponderabilului. Pamantul, arid
initial, devine, in contact cu apa, rodnic, iar datoritd curentilor de aer isi mentine
starea de a nu cadea peste limita sa legitima sub apadsarea masei substantelor. A
fost exclusa posibilitatea ca diferentele dintre diversele genuri sa proclame dife-
renta in sanul acestei opere. Asadar, numarul controversat al discordiei, ca si cum
armele celor ce se opun ar fi fost depuse, a atins unitatea pacifica.””

Acest fragment concorda cu cel precedent si cu capitolul despre elemente din

Despre natura omului. Tratdnd aceastd teméd, Nemesius ajunge s afirme concordanta
elementelor'’:

© o 9 o
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Bernardus Silvestris, op. cit, p. 53. Cf. Nemesius, op. cit., p. 107.
Bernardus Silvestris, op. cit., p. 61.

Platon, Opere, VII, ed. cit., p. 145.

Bernardus Silvestris, Cosmografia, ed. cit., p. 63.

Nemesius, op. cit., pp. 219-220, nota 32.
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5. ,,Nous cuprinsese primul stadiu al operei incepute: a vazut ca toate pe care le
facuse erau bune si ca vor fi placute in fata Domnului. De buna seama, din finisare
venea frumusetea, din Tnsumare continuitatea, din materie stabilitatea, din frag-
mente plenitudinea, cici era necesar ca din componente sa se reformeze compusul
deplin si desavarsit in conditiile n care, pentru atingerea perfectiunii depline si
desavarsite, toate, focul, paAmantul si celelalte materii contribuisera prin putere si
prin esenta. Daca o particula cat de mica din acel compus material a fost scoasa
din acea opera, mecanismul lumii pe cale de a se naste ar fi putut suferi o dere-
glare si o deteriorare din moment ce a fi fost expusa fortelor strdine din exterior.
De aici faptul ca fragila specie umana, fiindca nu s-a intemeiat deplin pe totalita-
tea elementelor, are a se teme in continuu de actiunea accidentelor exterioare.”"!

Desi ideea de extindere a grijii providentei de la nivelul fiintelor universale la
cel al fiintelor particulare este o tema centrala la Nemesius, spre deosebire de Ber-
nardus Silvestris, primul argumenteaza in favoarea actiunii providentei in viata omu-
lui'?. Textul poate fi pus in relatie cu dialogul Timaios" si cu capitolul XLII din
Despre natura omului.

6. ,,.Dar cum subtilitatea nu se aldtura de bundvoie obtuzitatii, un numar mai nimerit
sau insinuat 1n puterea acestei Imbinari si-a unit corpul si sufletul ca printr-un fel
de clei si prin legaturi conjugale.”"*

Aici se poate observa cum Bernardus se foloseste de argumentul din Despre
natura omului n care se vorbeste despre relatia sufletului cu corpul, utilizand expre-
sia ,,seamana cu relatia dintre iubitor si iubit, nu corporal, nici spatial, ci potrivit
relatiei.”"’

7. ,,Si astfel, Creatorul, ca dinainte sd poata fi vazute veacurile ce vor si vind, prin
constelatii indicate, fixeaza ambii poli, iar cerul, ca sa-I Inconjoare, 1-a curbat si
pe vecie si se invarteasci-i fu menirea.”'

Se poate vedea aici asemanarea cu discursul lui Nemesius privitor la Provi-
dentd'”.

Dupa ce Bernardus trateaza despre alcatuirea macrocosmosului, cat si cu re-
ferire la actiunea providentiald care se manifesta in acesta, abordeaza microcosmosul
sau tema omului, prezentand creatia si componentele acestuia.

8. ,,Dar, din moment ce se cuvine ca artizanul sdguincios sa-si termine printr-o rea-
lizare demna partile care 1i desdvarsesc opera, mi s-a parut ca soarta si faima ope-
rei le-ncununeaza omul. As vrea sa-1 coplesesc cu binefaceri si foloase de mai

Bernardus Silvestris, op. cit., p. 63.
Nemesius, op. cit., nota 35, p. 220.
13 Platon, Opere, VII, ed. cit., p. 150.
Bernardus Silvestris, op. cit. , p. 67.
Nemesius, op. cit., p. 99.
Bernardus Silvestris, op. cit., p. 73.
Nemesius, op. cit., pp. 246-247.
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mare pret, s se intreaca, gratie privilegiului demnitatii sale, cu universul fiintelor
create de mine”'® .

Nemesius din Emesa oferea o viziune similara, avansand faptul cd omul im-
plineste un rol unificator fata de formele de viata materiala si realitatea inteligibila.
Un rol unificator apare in urmitoarele pasaje ale Cosmografiei.'® Intrevedem aici o
stransi legitura cu capitolul I din Despre natura omului a lui Nemesius.*

9. ,,Si astfel, aproape de Rac, zareste multimi nenumarate, roiuri de suflete care insa
par toate asemenea chipurilor celor care merg la Inmormantare, ba chiar unele par
impodobite de plans. De vreme ce urmau sa coboare de la strilucire la Intuneric,
din cer spre imperiul lui Pluto, din eternitate 1n trupuri, trecand prin locuinta Ra-
cului, pure, simple cum erau, se ingrozeau de sdlasul grosolan pe care-1 zareau
aparand. A zabovit un oarecare rastimp cu aceasta priveliste, dar cea cautatd n-a
fost gasita.”?!

La Nemesius apare, de asemenea, imaginea metempsihozei, unde sufletele se
pregatesc sa intre in trupuri, fiind triste din pricina pacatului; nu excludem aici o
posibild analogie cu o idee neoplatonica in care sufletele, dupa o viata petrecutd in
trup, se perinda prin lumea sublunard, urménd mai apoi sa se 1nalte mai sus.

10. ,,Vointa zeului este sa se formeze omul, corpul de jos sa-i vina si-al sau
suflet de sus sa se reverse. Vointa zeului e ca nimic Intregului sa nu-i lipseasca. Vointa
zeului este ca acest amestec sa nasca 0 masurd, masura uniune, iar uniunea, sacra
prietenie. Pentru ca mintea sa nu se rusineze a locui in oarbele tenebre, a suporta
salasul greoi al trupului, iar sufletul supus puterii sd nu se poata plange de propriul
invelis de carne. Pentru ca in acord disparitatea prieteneste sa se lege, sunt convocata
ca asociat la realizarea acestei arte.”*

Pasajul de mai sus se afld in raport cu cel precedent, in care se face referire la
ideea de metempsihoza. Se poate observa o asemanare cu ideea de relatie intre corp
si suflet, in analogie cu cea a relatiei dintre doi indrigostiti.?

11.,,Si-n ce raport numeric se leagd un suflet de un corp; cum o singura iubire uneste
cele ce nu se aseamina.”**

Regasim din nou imaginea care simbolizeaza unitatea dintre suflet si corp.

12. ,,Tot ce se opune bolilor, tot ce pastreaza sanatatea, tot ce provoacad senzatiile
placute ale voluptatii, plante, ierburi, parfumuri, mirodenii aceastd ascunsa vale
le produce pentru diversele avantaje ale muritorilor. Acest colt ferit, precum cred,
este singurul din lume care, neadmitand nimic din tensiunile elementelor, este

Bernardus Silvestris, op. cit., p. 123.
19 Tbid., p. 260.

Nemesius, op. cit., p. 53.

Bernardus Silvestris, op. cit., p. 127.
2 Ibid., p. 131.

Nemesius, op. cit., p. 99.

Bernardus Silvestris, op. cit., p. 163.
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capabil sa dovedeasca un climat constant si desavarsit (...) pdmantul s-a umflat
pe neasteptate si o fortd obscuri s-a strecurat in plantele revigorate.”?

O evidenta asemanare cu Nemesius 1n sensul in care se vorbeste de o putere
vindecatoare prezentd in plante, probabil o viziune galenica. Ideea poate fi in analo-
gie cu cea a credrii omului si a raportului siu direct cu natura.”

13. ,,Natura daca si-a coborat candva gandirea de la cer sau stele, ea s-a preocupat sa
studieze comportamentul animalelor, plecand de la caracterul lor: teama iepurelui
datorata frigului, cutezanta leului venind de la foc, viclenia vulpii, lentoarea asi-
nului cauzati de calititile flegmei, respectiv ale bilei negre.”?’

In mod similar, Bernardus Silvestris leagd temperamentele umane, inclusiv
afectele de umori, ceea ce se regaseste la presocratici (Empedocle), Hippocrate, Aris-
totel si Galenus

14. ,,Pentru a fi deplind, aceasta lume sensibild, imagine a unei lumi mai bune, prin
intermediul unor parti depline, imagine cu zeii inrudita si sfAntd incununare feri-
citi a operelor mele va fi omul.”*®

Conceptul de microcosmos este preluat de la Nemesius®’, care era la randul
sau influentat de scrierile medioplatonicilor, tributari ideilor stoice.

15. ,,Din cer isi va lua mintea, din elementele corpului; cu trupul sa locuiasca pe
padmant, cu mintea-n cer. Mintea si corpul, desi diverse, se vor uni intr-unul, ca
imbinarea sacra sa faca opera placuta. Va fi divin, va fi terestru, se va-ngriji de
fiecare prin ganduri despre lume si prin credinta in zei. Va fi in stare astfel sa
raspunda naturii sale duble, principiilor astfel sa li se potriveasca, cele divine sa
le respecte, sa-si vada totodata de cele pamantesti, sa fie-n slujba unei intentii
duble; bunul comun al ratiunii cu zeii il va avea. Il va desparti pe om de zei o linie
subtire. Brutele-animale, fard-ndoiald, au aspre simturi; cu capul inclinat isi
poartd privirea spre pimant. Dar cu figura tradand puterea mintii, doar omul creg-
tetul sfant spre astre va ridica, legile cerului si cursul neschimbator al lor sd poata
fi model al vietii sale.”*

Aseminarea cu Nemesius®' derivd din afirmatia ci mintea provine din cer,
sufletul cu facultatea sa principala 1si are originea in cer, ca si in privinta apropierii
de zei. Bernardus va utiliza imaginea ingerilor, indltdndu-1 pe om, dotat cu trup, dea-
supra acestora din urma.

% Tpid,, p. 167.

26 Nemesius, op. cit., p. 39.

27 Bernardus Silvestris, op. cit., p. 169.
% Ibid., p. 173.

2 Nemesius, op. cit., p. 37.

30" Benardus Silvestris, op. cit., p. 173.
31 Nemesius, op. cit., pp. 37, 45.
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16. ,,Oglinda Providentei, cu o circumferintd extrem de mare, era o intindere fara
limite, o suprafata neteda, o viziune transparenta spre interior, asa incat imaginile
pe care le capta odata nu erau atacate de rugind, nu erau distruse de vechime, nu
erau stricate de vreo loviturd. Ideile trdiau, modelele traiau; speciile lucrurilor,
fara a fi niscute in timp, nu urmau nici sa dispara in timp.”*

Si la Nemesius se poate observa incercarea de a demonstra ca Providenta con-
tine n sine toate speciile ca idei sau ratiuni.

17.,,Cartea Amintirii, aici se gaseau reprezentari, dar nu cu acelasi discernamant, ale
tuturor naturilor prezentate mai inainte. Totusi, cunoasterea acelor entitati corpo-
rale care pot fi vazute era aici mai desavarsitd si mai completa. (...) Cele patru
materii ale corpului universului, chemate de la litigiul lor initial la intelegerea
eternd. Se afla apoi ratiunea din care izvoraste iubirea si solidaritatea, pentru ca
partile componente ale corpului s realizeze compusul, iar pluralitatea divizata sa
se traduca in unitate (...). Physis a surprins cu un efort mare specia umana situata
in penumbri, firavi si la capitul ultimei pagini.”

In acest pasaj Bernardus foloseste doua argumente din Nemesius, unul care
explica crearea omului, celdlalt in care se vorbeste despre unificarea elementelor, de
unde si explicatia cu privire la compozitia corpului.**

18. ,,Atingand elementele foc, pamént si celelalte (...). Extragind din fundamental
material care este vizibil calitatile umedului, uscatului, focului si frigului, fie le-a
etalat pe fiecare in parte, fie le-a amestecat pe cele asociate, ceea ce fusese,
intr-adevar, marele proiect al Ziditorului. Le-a etalat separate pe cele care fuse-
sera simple prin substantd si Innascute. Le-a amestecat pe cele asociate, astfel
incét din aceastd imbinare sa rezulte un compus. Focului si apei unuia cald, alteia
rece daca i se adauga fiecaruia prin asociere uscatul sau umedul, se descoperi o
anumitd Inrudire provenind din coeziune si vecinatate. Aerului si pamantului,
unuia umed, celuilalt uscat, daca i se adauga caldul sau frigul fiecaruia prin aso-
ciere, 0 asemenea asociere se numeste amestec.”>’

Paralela cu Nemesius rezida in explicarea la Bernardus a calitatilor care intra
in compozitia elementelor si precizarea posibilititii asocierii acestora.*®

19. ,.In anatomia corpului uman, ea (Physis) si-a amintit ca trebuie si remodeleze
anumite organe pornind de la elementele simple, altele pornind de la elementele
compuse. Asadar, cand elementele s-au incredintat astfel unele altora prin conti-
nuitate, a fost gasita coerenta, care, in privinta fiintelor, se numeste complexiune.
Asadar, ea aplica fauririi omului aceste complexiuni elementare, astfel incét sa

32 Bernardus Silvestris, op. cit., p. 177.

3 Ibid., p. 183.

Nemesius, op. cit., pp. 37, 105-121.
Bernardus Silvestris, op. cit., pp. 191-193.
Nemesius din Emesa, op. cit., pp. 112-113.
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obtind imaginile potrivite principiilor dupa care sunt nascute. Melancolia, flegma
au fost nascocite, una din greutatea paméantului, alta din fluiditatea apei. Fierea,
fiind foc, arde, sangele, aerian, alind...Coerenta umorilor pierzandu-si echilibrul,
de obicei corupe adeseori complexiunea celor brute. Asinul e prost din cauza fleg-
mei, leul irascibil din cauza bilei, céinele este in intregime afectat de mirosul din
aer. Umanitatea a fost alcatuita pe cat s-a putut veghea pentru ca lipsa sau excesul
sa afecteze foarte putin reusita operei. Céci nu se cuvenea ca viitorul sediu al
inteligentei si ratiunii sa suporte inegalitatea sau opozitia perturbatoare a proiec-
tului.”?’

Acest fragment este paralel cu cel precedent.

20. ,,Physis (...) Dintre multe altele banale, doar aceste parti delimitate ale corpului

le-a separat: creierul, inima, ficatul, care vor lua asupra lor cele trei fundamente
ale vietii.”*®

Pasajul trimite la discutia lui Nemesius despre afecte, din capitolele 19-21.

De asemenea, la argumentul privitor la umorile corpului, ca puncte vitale pentru par-
tile sufletului uman, idee de provenienti galenica.*

21. ,.In acest univers mai mic, omul, Physis intelege ca nu se va rataci daca isi va fi

asumat ca exemplu similitudinea cu universul mare (...). Nu astfel a fost prevazut
in ceea ce priveste omul: sufletul sa porunceasca din cap, forta acestuia, stabilita
in piept, sd execute, iar partile inferioare, situate pana la pubis si mai jos, sa fie
comandate. Asadar, Physis, cum era un artisan rafinat, a menit ca fundament al
sufletului, creierul, al vietii, inima, al apetitului, ficatul.”*

Bernardus si Nemesius considerau impartirea tripartita a sufletului, pe linia lui

Aristotel.

22. ,,Asadar, divizand intreaga capacitate a creierului in trei camere, le-a consacrat

celor trei functiuni ale sufletului. In partea anterioara a capului a fost prevazut ca
imaginatia sd anticipeze formele lucrurilor si sd transmita ratiunii tot ce va fi va-
zut. In camera retrasi, occipitald, si stea memoria netulburati (...). Ratiunea me-
die este asezatad intre prima si ultima, trebuind sd vegheze cu un discernaméant
sigur asupra activitatii fiecireia dintre cele doua. In apropierea sediului regal al
capului, a asezat instrumentele sensibilittii ca mesagere, astfel incat, indata ce
simturile si-au lansat mesajele, intelectul care judeci si intervini grabnic.”*'
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Explicatia referitoare la diviziunile creierului din acest paragraf si din cel ur-
mitor reia viziunea pronuntat medicali oferiti de Nemesius din Emesa.**

23. Intr-adevar, virtutea sufletului, simplu si unul, este simpla si una, dar nu iese
sub o singura forma. Caci vederea iese prin ochi, auzul prin urechi. Pentru cele-
lalte simturi se transforma 1n acelasi fel, urméand diversitatea organelor de care se
folosesc ca instrumente. Asadar, simturile nu ies dintr-o singura sursa, ci indepli-
nesc actiuni diverse. Unul percepe culorile, altul sunetele, unul gusturile, altul
mirosurile. Simtul tactil, comun tuturor organelor, se prezinta mai difuz. Fara foc,
nu existd vedere, fard aer, mirosul nu functioneaza, nici auzul, nu se produce.
Gustul, mai Inrudit cu apa, simtul tactil cu pamantul, opereaza asupra materiilor
consubstantiale (...). Omul, produs al Naturii, putere superioard, e prelucrat cu
finete de artizan si cu grija. Intelepciunea si-a ales capul ca sediu al sau, se crede,
si le-a separat 1n trei camere. Puterea-ntreita a sufletului se afld in cele trei: fie-
care-mplineste o actiune a sa printr-un curs nestramutat. Cea care-si aminteste e
ultima plasatd, prima este puterea care oglindeste, la mijloc actioneaza puterea
rationald.”*

Intrevedem mai sus argumentul despre simturi prezentat de Nemesius, in ca-
pitolele VII, VIII, IX, X si XI.*

24. ,Caci nervul ce lumineaza privirea cu stralucirea sa extrage din creier ceea ce
prin raze oferd. Spre razele date de focul solar si spre stralucirea eterica se in-
dreapta lumina interna si-a sufletului zi, indreptare din care puterea vederii si a ei
naturd dobandesc cauza si materia existentei lor.”*’

Aceastd explicatie a vederii schematizeaza expunerea lui Galenus, Despre
doctrinele lui Hippocrate, acest pasaj fiind prezent la Nemesius. Prima si cea mai
mare parte a operei lui Nemesius, din care face parte si pasajul amintit, se bucurase
de atentia speciald a lui Alfanus din Salermo, care a tradus-o in latind sub numele de
Premnon physicon.*®

25. ,,Vocea rasuna in partea externa a urechii; primita ca intr-un vestibul, este tras-
misd lacasului interior. Ritmul vorbirii si cuvintele rasunand din afara le prinde
urechea, iar ratiunea, semnificatiile. Ce se aude afara interpreteaza urechea; ce
este induntru rosteste limba si fiecare reclama ajutorul celeilalte.”’

Prezentarea procesului de receptare a vibratiilor de cétre ureche si creier apare
in capitolul X al cirtii lui Nemesius.*

42 Bernardus Silvestris, op. cit., p. 253, nota 282. Paralela cu Nemesius din Emesa, op. cit., pp. 123~
125, 151 si 153-157.

Bernardus Silvestris, op. cit., p. 199.

4 Nemesius din Emesa, op. cit., pp. 127-135, 137-141, 143-145, 147, 149.

4 Bernardus Silvestris, op. cit., p. 201.

4 Tbid., p. 385.

47 Bernardus Silvestris, op. cit., pp. 203-205.

4 Nemesius din Emesa, op. cit., p. 147.
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26. ,Intre parfumul din Panchaia si mirosul urat, nara face dinstinctie: acesta tulburi
creierul, celdlalt il reconforteaza. Aerul mai corupt e in slujba celor ce trebuie

mirosite, dar opera nirii, intr-un aer pur este slaba.”*

Urmandu-1 in principal pe Galenus, Nemesius din Emesa remarca legatura
dintre simtul mirosului si creier, fara intermedierea organelor de simt. Pentru defini-
rea mirosului placut ca un compus moderat, afirmatia este presupusa in urméatoarele
doui versuri:*’

27.,,S1 astfel cand inima arde, umed, plaménul o-ntoarce la propria-i lucrare. Moale
si aerian o inconjoard temperandu-i cdldura cu racoarea sa umeda. Sub inima de
foc e méania ce foloseste acest sediu familiar si locuinta mult potrivitad moravurilor

ei 9951

Sursa este Nemesius, De natura hominis capitolul XX si XXIV3: , Mania este
fierberea sangelui din jurul inimii.”*?

28. ,,(...) ficatul primeste, in sfarsit. Schimba si preface hrana, da culoare sangelui si
o transformi in fluidele hrinitoare ale corpului.”>*

Descrierea functiei ficatului in organism concorda cu expunerea doctrinei ga-
lenice din Nemesius.

29. ,,Din regiunea creierului, sangele curge spre rinichi si nu e de o valoare egala cu
sperma ce e alba. Natura priceputd da forma si plasmuieste material lichid pentru
ca nasterea si aminteasci strimosii prin aseménare.”>°

Doctrina medicala potrivit cireia sperma se constituie in urma curgerii acce-
lerate a sangelui prin organism se regaseste la Galenus si este prezenta si la Neme-
sius. Wetherbee confirma doctrina, precum pe si cea a transmiterii formei si materiei
prin lichidul seminal.’” Richard C. Dales crede ci ideea despre eternitatea lumii la
Bernadus Silvestris raméne o problema deschisa: ,,Exista putine dubii cu privire la
pozitia lui Bernardus Silvestris. Este un lucru periculos si folosesti un mit, in special
unul care necesitd multa alegorie, ca si sursd pentru doctrine specifice, iar Cosmo-
grafia lui Bernard 1n acest sens a generat o varietate de interpretari. lar noi, doar
pentru a ne da seama ce credea Bernard despre eternitatea lumi, nu suntem obligati
sa interpretdm intregul poem. in orice mod am citi poemul, este dificil sa scapam din
vedere faptul ca a fost influentat de ideea vesniciei lumii. In cartea I, capitolul IV,
scrie: ,,Prin urmare, ansamblul lucrurilor, universul, neafectat de batrinetea

49 Bernardus Silvestris, op. cit., p. 207.

30 Ibid., p. 254, nota 397.

51 Tbid., p. 209.

52 Nemesius din Emesa, op. cit., pp. 183, 195.

33 Ibid., p. 254, nota 399.

>4 Bernardus Silvestris, op. cit., p. 209.

35 Nemesius din Emesa, op. cit., pp. 191-193.

3 Bernardus Silvestris, op. cit., p. 211.

57 Bernardus Silvestris, op. cit., p. 255, nota 403.
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istovitoare, nu va fi destramat printr-o distrugere finala, din moment ce ratiunea per-
manentei sale se revendici de la artizan si de la cauza operei, ambele eterne.”*® Din
aceasta scurtd cercetare este clar ca discutiile despre eternitatea lumii din prima ju-
matate a secolului al XII-lea aveau un caracter diferit de cele din secolul al XIII-lea.
In primul rand, se bazau pe Timaios, care era considerat de multi autori ai secolului
al XII-lea un mit filosofic, considerat de catre unii in concordanta cu crestinismul,
desi nejustificat; in timp ce discutiile din secolul al XIII-lea priveau filosofia naturala
a lui Aristotel, Inca de timpuriu perceputd, in multe privinte, ca fiind contrara inva-
taturii crestine. In acelasi timp, nici un autor de secol XII nu considera ci preda ceva
contrar credintei crestine. Pe langa aceasta, In secolul al XII-lea, principalele pro-
bleme par reconcilierea principalelor autoritati, platonice si biblice, amandoua fiind
oarecum vagi in chestiunea cercetata aici. Inceputul secolului al XII-lea a fost o
epoca in care si oameni cu o inteligentd complexa puteau sd mai creada ca adevarul
este unul, cd marii auctores (Hermes, Platon, Biblia, poetii) ne Invatau toti acelasi
lucru, iar treaba intelectualului era sa intuiasca aseménarile ascunse in diferitele apa-
rente.”>

3. Nemesius si loan de Salisbury

Cariera secretarului de odinioara al lui Thomas Becket, devenit mai tarziu
episcop de Chartres, precum si contributia sa la teoria politica si filosofia retoricii si
a logicii au dus la concluzia ca Metalogicon constituie o apologie ingenioasa a com-
binatiei dintre retoricd, gramatica si a studiilor asupra logicii. Apararea retoricii de
catre loan impotriva detractorilor ei era, in contextul cultural al Evului mediu, inefi-
cientd, caci logica eclipsa retorica prin ,,exilul literelor frumoase” din secolul al
XllIlI-lea. Avantajul enorm pe care cultura europeana l-a castigat prin studiile stiinti-
fice si filosofice in secolele XIII si XIV nu poate fi negata, numai astazi realizand
valoarea inestimabild a tratatelor logice din secolul al XIV-lea.

Pierderea legaturii dintre retorica, gramatica si studiile de logica care 1i distin-
geau pe filosofii secolului al XII-lea a implicat profunde dezavantaje din care filo-
sofia abia acum incepe si isi revina. Vigoarea intelectuala a filosofilor medievali se
remarca mai cu seama atunci cand acestia nu dispuneau de toate lucrarile lui Aristo-
tel, asumandu-si o gandire pe cont propriu. Cu toate acestea o expunere viguroasa
risca sa ramana inconsistenta fara studii stiintifice, iar discutiile lui loan de Salisbury
demonstreaza tocmai aceastd precaritate. Cartea Intai este dedicata virtutilor retoricii
si gramaticii; a doua, a treia si a patra, logicii. Accentul principal cade pe continutul
si maniera invatarii in aceste domenii. loan schiteaza continutul Organon-ului lui
Aristotel si aratd ca la vremea sa, acesta era corect inteles; in plus, evidentiaza nevoia
de dezvoltare a argumentelor ipotetice si disjunctive pe care Aristotel nu le-a tratat

8 Bernardus Silvestris, op. cit., p. 107.
% Richard C. Dales, ,,Discussions of the Eternity of the World during the First Half of the Twelfth
Century”, Speculum, vol. 57, nr. 3 (1982), pp. 506-508.
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in mod sistematic. Viziunea lui suscitad interesul, céci sustine ca logica, studiul si
contemplatia ar conduce la adevar. Opera sa ar trebui citita poate in lumina insistentei
sale cu privire la exigenta unui suport stiintific in tratarea unui subiect. Stabileste o
diferenta intre logica si gramatica, sustindnd cé ultima ar fi privi modurile comuni-
carii lucrurilor, In timp ce prima ar studia ceea ce acestea indica. Aflat in concordanta
cu viziunile Academiei Scepticilor, sustinea cd gandirea comuna este mai apropiata
probabil lumii fizice, in timp ce gandirea demonstrativa ar fi specificd matematicii.
Cea mai interesantd parte a Metalogicon pare cartea a Il-a, capitolele XVII si XX,
cu privire la diferitele pareri in legatura cu Universaliile, argument problematic mult
dezbatut in secolul al XII-lea. In carte a patra este discutatd natura adevarului si pro-
blema varietatii simturilor cu privire la ,,adevar” si ,,adevirat”.%° Prezentam in con-
tinuare fragmentele de inspiratie nemesiana:

1. ,Natura evocd mai intdi capacitatea noastra naturald de a percepe lucrurile, iar
apoi, depoziteaza aceste perceptii in trezoreria bine securizatd a memoriei. Rati-
unea apoi analizeaza,cu cercetarea sa minutioasa, acele lucruri care au fost per-
cepute, si care vor fi, sau au fost, luate in grija memoriei.”®'

Salisbury se referd foloseste la acelasi proces de memorare ca Nemesius, do-
vedindu-si cunostintele cu privire la impartirea facultatilor rationale, dupa modelul
galenic. Sistemul sdu nu este Insa complet.

2. ,,Ce medic nu discuta adesea lungi tratate despre elemente, umori, complexitati,
maladii, si alte lucruri care au de-a face cu medicina? Insa pacientul care isi revine
ca urmare a ascultirii acestui jargon ar putea la fel de bine si fie scarbit de el.”®

Ioan de Salisbury preia elementele umorale si impartirea lor galenica din tra-
tatul Premnon physicon:

3. ,,Suflul vital al animalelor alcatuieste sursa structurii lor organice si a proceselor
vegetative. Regleaza si grabeste umorile (necesare) vietii lor insufletite [...] Cu
energia lui subtila vivifica si sistematizeaza o masd imensa de materie In concor-
dantd cu propria forma, exceptdnd pana la locul in care poate fi impiedicat de
corpuri otrivitoare.”®

Gandirea lui Nemesius se impune aici, reluand Tnsa impartirea de sorginte aris-
totelicd a functiilor sufletului. Cat despre partea galenicd, ea se regaseste in faptul ca
sufletul ordoneaza si functiile corporale.

0 J. Weinberg, ,,The Metalogicon of John of Salisbury”, The Philosophical Review, vol. 66, nr. 4
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John of Salisbury, Metalogicon, Daniel McGarry (trad.), University of California Press, Los Ange-
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4. ,,Prin urmare Galenus, in opera sa Techne, defineste medicina «stiinta celor sana-
tosi, nesdndtosi si a starilor intermediare». El nu spune «stiinta tuturor», cici
aceasta ar fi infinita.”%

Chiar daca citatul se referd exclusiv la Galenus, acesta este prezent si la Ne-
mesius, in locul in care acesta vorbeste despre suflet. Faptul acesta certifica presu-
punerea ca, atunci cand loan de Salisbury a citit Premnon physicon, a avut la inde-
mana atat tratatul lui Nemesius, cat si pe cel al lui Galenus.

5. ,,Este scris cé la inceput, cerul si pamantul au fost create, si dupa aceea peisajele
lor variate si puse la mijloc intre foc si apa, pe care Dumnezeu, cum ar veni, le-a
pus ca prime temelii ale corpului lumii.”®

6. ,,Pamantul a dat la suprafata iarba verde si variatele specii de copaci. Acest lucru
arata ca formele sunt unite de catre materie si ne Invata cd Dumnezeu este Crea-
torul lor, nu doar al ierbii, ci si al culorii ei verzi. «Fara El nimic nu s-ar fi fa-

66
cut».”

Fragmentul este similar cu prima parte a tratatului lui Nemesius, in care se
vorbeste despre creatie pe baza naratiunii ei biblice, fard a exclude lectura platonica,
ceea ce lipseste la loan de Salisbury. De asemenea, cu descrierea elementelor, unde
se foloseste de gandirea aristotelica. Metalogicon este produsul invatamantului se-
colului al XIl-lea, ale carui trasaturi esentiale au aparut in antichitatea clasica si a
carui forma a evoluat, asupra lui punindu-si amprenta perioada elenistica, Imperiul
Roman si era crestina. In apararea stiintelor inrudite, in apologia Expresiilor verbale
si a Gandirii corecte, sunt invocate numeroase figuri ale gandirii antice.

Metalogicon nu prezinta o schema revolutionara a educatiei, argumentele fiind
in general cele traditionale. A fost ldudat ca ,,tratatul cardinal al pedagogiei medie-
vale”, un punct de vedere datorat in parte eclectismului sdu, metodei ,,traditionale”
utilizate, un tratat de filosofia educatiei secolului al XII-lea. Precum ratiunea si sti-
inta depasesc senzatia si opinia, tot astfel, primele sunt depasite de intelegere si in-
telepciune. Intelegerea, pentru Ioan, este evident facultatea intuitiv-intelectuald, in
timp ce ratiunea este cea discursiva.

Intelegerea este superioara ratiunii, avansand de la cele materiale si trecitoare
la cele imateriale si ultime. Nu gestioneaza numai rezultatele investigarii rationale,
ci le si patrunde, fiind o premisi a operatiilor mentale. Intelegerea aduce intelep-
ciune, aflatd pe o treapta superioara a procesului de gandire. Intelepciunea consti in
intreaga comprehensiune a adevarului, atat a celui divin, cit si a celui uman, cea mai
de dorit dintre lucruri, obiectul intregii filosofii si stiinte. 7Trivium-ul pe care il explica
Ioan de Salisbury mai este numit filosofie logica. Filosofia fizicd, cunoscuta ca filo-
sofie naturala, problematiza legile naturii, asociind stiintele naturale cosmologiei.
Ioan sustine folosirea experimentelor si a inductiei, precum si considerarea etapelor

64 Tbid., pp. 125-126.
65 Tbid., p. 131.
6 Ibid., p. 132.
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cunoasterii, dupa modelul stiintelor naturale. Filosofia eticd sau moralad constituia
culmea cunoasterii. Pe langa etica individuala si sociald, a imbratisat mult subiecte
din domeniul stiintelor politice, sociologice si teologice. In ceea ce priveste amploa-
rea si impdrtirea filosofiei, viziunea lui Ioan de Salisbury corespunde cu cea a lui
Apuleius si Augustin, precum si cu schema alternativa a invataturii generale sugerata
de Hugo de Saint-Victor. Curriculum-ul lui loan nu omite studiul teologiei. Cu pri-
vire la sistemul lui Bernard de Chartres, remarca faptul cé «nicio scoala sau zi n-ar
trebui sé fie fara religie, subiect care ar trebui sa sporeasca credinta». Teologia face
parte din sfera filosofiei in sens larg. Credinta nu este doar implinirea cunoasterii, ci
si premisa pentru adevirata intelegere.®’

Analizand Metalogicon, C. C. J. Webb remarca: ,In cele din urma, am exami-
nat textul lui Premnon physicon cu mare grija, iInsa nu am gasit nici o dovada ca loan
ar fi folosit parti din continutul acestei opere in redactarea Metalogicon (...). Astfel
ca identificarea lui Nemesius drept autor al originalului tratat, cu un nume bizar, nu
ar fi avut nevoie de alte noi intriri in indexul auctorum-ului meu.”**

De mentionat este ca Metalogicon 1-a influentat pe Dante Alighieri, care ofera
o descriere a lucrurilor percepute care ajung astfel in memorie de sorginte galenica
si probabil nemesiana. Astfel: ,,(...) dupa parerea lui Dante, elementele constitutive
ale acestei facultati (ingegno) sunt: 1. un instinct produs de natura, 2. o facultate
intuitiva facuta s investigheze realitatea, sa perceapa obiectele vazute si sd transmita
perceptiile memoriei si 3. dacd nu este controlat de ratiune, ca oricare alt instinct, ar
putea determina directia mintii noastre spre un obiect in mod distorsionat, cu urmari
etice, morale si implicatii spirituale.”®

4. Nemesius si Giovanni Pico della Mirandola

Prin recuperarea scrierilor, invataturilor si a temelor discutate de Aristotel, Ga-
lenus, Augustin, Nemesius, loan Damaschinul, Avicenna si Averroes, in jurul anului
1200 se considera, in general, ca facultatile sau simturile interne isi au sediul in cei
trei ventriculi ai creierului. Analiza lui Avicenna indica prin cele cinci simturi in-
terne: cel comun, imaginatia, deliberarea, fantasia si memoria, acestea fiind locali-
zate 1n cei trei ventriculi ai creierului: cel frontal, cel median si cel posterior. Albert
cel Mare recurge la cel putin trei clasificari. Insistd asupra celor trei functii rationale
prezentate de loan Damaschinul si Nemesius din Emesa: 1. functia imaginativa 2.
functia cognitiva 3. functia memorativa. Albert mai mentioneaza ca pe langa cele
trei, unii autori au in vedere o a patra.

7 D. D. McGarry, ,,Educational Theory in the Metalogicon of John of Salisbury”, Speculum, vol. 23,
nr. 4 (1948), pp. 666667, 672, 674-675.
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con”, Modern Philology, vol. 84, nr. 3 (1987), p. 258.
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Nu exista nici un motiv ca loan Damaschinul sau Nemesius, cele mai citate
autoritati ale lui Albert pentru aceasta clasificare, sa fi prezentat in discutiile lor des-
pre simturile interne un model diferit al functiilor creierului. Albert cel Mare pare sa
se Indeparteze de gandirea predecesorilor sdi, raportandu-se la invataturile lui Al-
Ghazal si Avicenna. Folosirea impartirii tripartite de origine galenica a creierului este
flexibila, potriviti viziunii lui Augustin, Nemesius, loan Damaschin, Costa Ben Luca
si Averroes. Speculatia cu privire la unitatea de substanta a simturilor, desi organic
diferite, Albert ordoneaza afirmatiile Iui Aristotel cu privire la operatiunile post-sen-
zoriale, raportandu-le la teorii ale unor comentatori mai tarzii.”® Albert cel Mare a
fost si el influentat de gandirea lui Nemesius, mai ales in sens epistemologic, desi nu
a suferit o influentd notabila, ca cea a lui Galenus, Augustin sau a filosofilor arabi.

In Despre demnitatea omului (1486), umanistul Giovanni Pico della Miran-
dola ilustreazd maretia libertatii si a ingeniozitatii umane. Este primul care recurge
la elucidarea acestei idei prin utilizarea ideii de lant metafizic al fiintelor. Teoria lan-
tului fiintelor, numit si ierarhie a fiintelor, a preocupat filosofia antica pana cand
adeptii ei s-au Imputinat treptat in cursul secolului VII. Popularitatea ei printre neo-
platonici i-a garantat un ,,statut constant in gandirea medievala”. La scara metafizica,
se credea cd existenta era structuratd pe niveluri, plantele, mineralele, animalele la
baza si ingerii cu Dumnezeu la nivelul ultim, in timp ce umanitatea se afla la mijloc,
deoarece oamenii erau entitati mediane care aveau calitati comune atat treptelor su-
perioare, cat si celor inferioare. In opera lui Pico della Mirandola, aceasta afirmatie
nu este exprimatd in mod explicit: ,,Omul este intermediarul intre creaturi, Inrudit cu
fiintele superioare, regele lucrurilor de sub el (...), dar putin mai jos de Ingeri”, fiind
pusa in raport cu conditia de microcosmos a omului. Cercetétorii moderni sustin ca
titlul tratatului ar fi incert sau inexact. Fie Pico della Mirandola nu se referea la
»demnitatea omului”, fie ignora ideea ca oamenii se nasc liberi.

Libertatea este un concept socio-juridic. Spre deosebire de Erasmus, Pico della
Mirandola nu era interesat de implicatiile sociologice ale lantului fiintelor, ci de la-
tura metafizica a libertdtii umane, libertatea filosofilor, a elitei intelectuale, Inrudita
cu Paznicii lui Platon din Republica. Tratatul a fost conceput de Pico della Mirandola
ca o aparare a filosofiei care avea sa 1i foloseascad in disputa de la Curtea papala,
neputand fi considerata o lucrare filosofica de tip umanistic. Ideile sustinute in acest
discurs de aparare se regisesc citate in cateva dintre lucrarile sale ulterioare, idei
fundamentale ale gandirii sale. In al doilea rand, Craven arati ca multi dintre cerce-
tatori considerd ca desi apararea ideii de libertate umana a fost ,,nemoderna”, doc-
trina sa a fost semnificativa ca dezvoltare sistematica si speculativa a unei idei difuze
care a dominat gandirea umanistd generatii intregi. Daca Pico della Mirandola a avut
numai intentia de a prelua o traditie metafizica importa putin. Tratatul Despre dem-
nitatea omului a vazut lumina tiparului cu titlul Apararea in 900 de teze in 1557,
astfel ca umanistii Renasterii ca Jacob Whimpeling si Hieronimus Empser, care l-au
tiparit cu titlul sau initial in 1504, au considerat ideea lui Pico della Mirandola ca

70 N. H. Steneck, ,,Albert the Great on the Classification and Localization of the Internal Senses”, Isis,
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una literard si inovativa.”' Desi ideile lui Nemesius sunt evidente la Giovanni Pico
della Mirandola, sunt rar citate fidel. Putem afirma ca sunt mai degraba similare prin
insistenta asupra unor teme comune.

1. ,,Gandindu-ma la sensul acestor spuse, nu ma multumeau acele numeroase argu-
mente care sunt aduse de multi in legdturd cu superioritatea naturii umane:
(anume) ca omul este un intermediar printre creaturi, fiindu-le slujitor celor su-
periori si stipan celor inferiori lui; cd prin ascutimea simturilor, prin spiritul cre-
ator al ratiunii, prin lumina inteligentei sale este interpretul naturii, ca este ele-
mentul de legitura al eternititii si al timpului trecator.””?

Pozitia de mediator a omului nu constituie un argument suficient pentru a-i
pune 1n evidenta maretia, argument exprimat mai degraba polemic decat asertiv. Pen-
tru secolul XV insa era unul dintre cele mai faimoase argumente. Intr-un anumit sens,
trimite la capitolul I din Despre natura omului, unde Nemesius” vorbeste despre
creatie, omului fiindu-i conferita o pozitie mediana, plecand evident de la o premisa
platonica.

2. ,,Din aceasta cauza, dupa ce toate celelalte lucruri au fost duse la capat (dupa cum
dovedesc Moise si Timaios), s-a gandit in sfarsit, si creeze omul.”

Observam din nou o revenire, dupa cum procedeaza si Nemesius, la tema di-
alogului 7imaios si la motivul biblic. Desi argumentul nu este identic, tema pare sa
coincida. Iatd analogia propusa cu capitolul I din tratatul lui Nemesius':

3. ,,Te-am pus in centrul lumii pentru ca de aici sa privesti mai lesne cele ce se afla
in lumea din jur. Nu te-am facut nici ceresc, nici pamantean, nici muritor, nici
nemuritor, pentru ca singur sa te Infatisezi in forma pe care insuti o preferi, ca si
cum prin voia ta ai fi propriu-ti sculptor si plasmuitor de cinste. Vei putea sa de-
cazi la cele de jos ce sunt lipsite de inteligenta; vei putea, prin hotararea spiritului
tdu, s renasti in cele de sus ce sunt divine.””

Fiind o tema mai larga, inspiratd de Dionisie Pseudo-Areopagitul, dar si de
formularea Iui Nemesius, Pico della Mirandola priveste omul din perspectiva ierar-
hiei fiintelor. Omul poseda libertatea, intuitie prezenta si la Nemesius, care vorbeste
despre suflet si imposibilitatea reincarnarii acestuia in animale, subliniind ca pati-
mile fac sufletele ,,ca” niste animale, nu animale 1n sensul propriu.
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4. ,lar moartea, dupa cum spune leremia, (....) a ranit adanc ficatul si inima, sa-1
chemam pe Rafael, medicul ceresc, care prin morald si dialectica, si prin niste
bineficitoare leacuri, ne va elibera.””’

Fragmentul trimite la medicina galenica, pe care Pico della Mirandola o cu-
nostea si la impartirea centrilor sufletului: nutritiv, in ficat, senzitiv, in inima, idee
regasita si la Nemesius.

Pico della Mirandola considera operele lui Dionisie Pseudo-Areopagitul direct
revelate de Sfantul Apostol Pavel. Spre deosebire de Pico della Mirandola sau Jean
Gerson, adeptii teoriei ascensiunii omului la divin, in limbaj platonic, neaga aceasta
ascensiune umani cand discutd tema misticii renascentiste.”® Umanistii francezi au
vazut 1n studiul Parintilor Bisericii o parte a misiunii Renasterii, o revenire la era
crestinismului timpuriu dupa secole de ignorare. Jan Schilling al Cracoviei, un uce-
nic al lui Lefévre, a salvat Comentariul lui llarie de Poitiers la Psalmi din praf, mur-
darie si neglijentd. Lucrarile lui Ciprian, inainte de etapa lor renascentista, ar fi putut
putrezi, ca si tratatul lui Nemesius din Emesa, Despre natura omului, o lucrare igno-
ratd mai bine de noua secole. Beatus Rhenanus a reabilitat opera acestuia, recoman-
dand-o la Universitatea din Paris, sperand pe aceastd cale ca studentii parizieni vor
invata de la Nemesius fara controversa lucruri ce devin prea adesea obiect de disputa,
mai mult din mandrie decat spre folos. Lunga scrisoare a lui Lefévre cu care Beatus
Rhenanus si-a prefatat editia din 1512 la Nemesius din Emesa indica tipul de material
filosofic regasit la Parintii Bisericii, care a impresionat generatiile mai tinere. Ilus-
treazd, modul in care o lucrare redactatd in greaca patristicd a secolului al IV-lea
putea fi cititd la sfarsitul Evului Mediu si in Renastere.

In prefata sa, Beatus Rhenanus enumera doctrinele filosofice ale lui Nemesius,
cele considerate mai importante. Comparand-o cu textul Despre natura omului, ob-
servam atentia acordata capitolului Intai, in care Nemesius dezvolta in linii mari tema
demnitatii umane: omul vazut ca o punte intre lumea intelectuald si cea animala,
macro- si microcosmos. In capitolele 2 si 3, se contureazi pozitia sa impotriva doc-
trinei aristotelice despre suflet, conceput ca actualizare a corpului, prin argumentul
sau in favoarea doctrinei platonice a sufletului ca substanta separabild de corp. Em-
faza cu care sustine ideea liberului arbitru, aproape la fel de bine sustinuta ca la Ori-
gen, preluatd de Bovillus, un alt ucenic al lui Lefévre d’Etaples, in De sapiente
(1510): omul este un agent moral si In mare parte autonom prin propria natura, avand
posibilitatea celei mai variate dezvoltari, care poate deveni, prin liberul arbitru, ase-
menea oricarei fiinte: stanca, planta sau o bestie daca se indreapta spre rau, ca Ingerii,
daca se indreapta spre bine.

Beatus Rhenanus a considerat textul o abordare filosoficd a demnitatii umane.
Regasim la Nemesius acelasi encomium dedicat omului la finalul primului capitol,
un pasaj a carui sursa directd o constituie Comentariul la Cartea Genezei al lui
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Origen, unde autorul incerca imbinarea unor teme crestine cu cele ale lui Posidonius,
Imn dedicat omului.

Beatus stia ca Despre natura omului fusese citat de catre Toma d’Aquino de
nu mai putin de 39 de ori in Summa Theologica. Raméan util de comparat pasajele
care i-au atras atentia lui Toma cu cele analizate de catre Beatus. Toma nu trimite la
capitolul I, nici nu mentioneaza obiectiile cu privire la analiza platonica a sufletului
si la relatia acestuia cu corpul. Nemesius a fost citit de Toma d’Aquino doar ca sursa
aristotelicd, nu pentru ceea ce indica ca surse mai indepartate: Origen sau Grigorie
de Nyssa”, fiind abordat numai in vederea elucidarii surselor aristotelice ale esafo-
dajului sau teologic. Beatus Rhenanus 1n schimb, il citeaza pentru a-si consolida con-
ceptia renascentistd privind demnitatea omului.*

Chestiunea privind natura omului nu trebuie considerata in sensul detagarii
acestuia de cosmos, ca libertate de a cadea si ridica in acord cu propriile-i dorinte.
Este doar un artificiu retoric, miza fiind impulsionarea unei vieti morale insotita de
disciplina studiului, desi Pico della Mirandola ,,a insistat iTn nenumarate randuri asu-
pra intelesului pozitiv al tratatului. Nu poate fi considerat doar oratorie pura.” Aceste
pasaje sunt cheia argumentelor lui Craven, multe dintre scrierile sale confirmand
aceasta opinie.

Retorica lui Pico della Mirandola resuscita o traditie mai veche, desi recepta-
rea lui Nemesius din Emesa nu este dubie. ,,Plecand de la faptul ca a fost considerat
de cétre Pico un topos retoric, ne intrebam de ce acesta a ales unul atat de dramatic.
Credem ca forta cu care Craven neaga interesul lui Pico fata de om genereaza con-
troverse. Demitologizarea lui Pico de catre Craven face parte dintr-o traditie de cer-
cetare critica remarcabild, Craven insusi fiind neortodox prin formatie. Ar trebui sa
incurajeze medievisti cu mintea deschisa sa il recepteze odatd pe tdnarul geniu al
Evului Mediu, de fapt, al Renasterii italiene, in contextul sdu medieval.”®!

Nemesius a incercat o sinteza dintre traditia filosofica greaca specifica epocii
sale, care includea medicina, cu crestinismul. Ca reprezentant al acestei noi religii,
Nemesius a cautat o imbinare a motivelor antropologiei scripturale cu gandirea rati-
onala si de ordin experimental, expresie a culturii filosofice si medicale antice. Poate
de aceea fi considerat un spirit novator, reprezentand un punct de cotitura in gandirea
stiintifica. Figura sa este adesea legata de o gandire ,,renascentista”, fie ca este vorba
de Renasterea chartreza a secolului al XII-lea, fie de cea italiana, tratatul sau fiind
prezent in aria de interes a carturarilor timpului. Platonismul sau avea sa fie revizuit,
odatd ce Europa medievala se distanteaza de paradigma aristotelismului, adversarii
sai: Marsilio Ficino, Nicolaus Cusanus si Pico della Mirandola neintarziind sa apara.

™ Eugene F. Rice Jr., ,,The Humanist Idea of Christian Antiquity: Lefévre d’Etaples and his Circle”,
Studies in the Renaissance, vol. 9 (1962), pp. 127, 131, 137-140.

Ibid., W. Craven arata cat de exaltate, daca nu extravagante sunt comentariile istoricilor, in particular
cele ale lui E. Cassirer si E. Garin. Propria analiza asupra tratatului Despre demnitatea omului sub-
liniaza constant ideea unui encomium al studiului filosofiei, vazuta ca o ascensiune ierarhica, gradu-
ala spre Dumnezeu.

Recenzia lui Ch. Trinkaus, ,,Giovanni Pico della Mirandola, Symbol of His Age: Modern Interpre-
tations of a Renaissance Philosophy”, Speculum, vol. 59, nr. 1 (1984), pp. 134, 136-137.
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TRADUCERILE UMANISTE SI ARISTOTELISMUL RENASCENTIST

Alin Luca Teodor

The Latin Translations of Aristotle’s Works during the Renaissance Timeline (Abstract)

Far from the apparent decadence of the XIVth century, Aristotelian philosophy became stronger by way
of the role undertook in the configuration of the universitary formation and in the conceiving of educa-
tional programms of philosophic and theologic orientation, a sign of the uphold shown by the Papal
authority. Renaissance Aristotelism flourished by means of the new translations of the works of Aristo-
tle in the Humanist context of Latin Occident.

Keywords: Aristotelian Philosophy, Latin Translations of Aristotle’s Works during Renaissance Time-
line, Leonardo Bruni

In ciuda opiniei raspandite printre istoricii de altidata, ca filosofia lui Aristotel
si-ar fi atins apogeul la un secol de la aparitia sa in spatiul crestinatatii latine, in
secolul XIII, ca 1n secolul urmator ar fi intrat intr-o perioada de criza, pentru a suferi
in secolul XV provocdrile platonismului, consecintele ei pot fi numai astazi deplin
intelese, cdci aristotelismul nu a supravietuit numai in bastioane conservatoare ca
universitatile din Padova, Coimbra sau Cracovia pentru a fi eclipsat definitiv de fi-
losofia si stiinta moderna.'

Istoricii filosofiei din ultimii saizeci de ani au demonstrat ca, departe de deca-
denta intrevazuta in secolul XIV, filosofia aristotelica si-a Intérit pozitia prin rolul
jucat in configurarea instructiei universitare, mai ales in conceperea programelor de
invatamant filosofic si teologic, in timpul Renasterii bucurandu-se pentru prima oara
de sustinere explicitd din partea papalitatii. Desi cea mai de seama contributie a Re-
nasterii a fost redescoperirea unor curente filosofice ignorate sau putin cunoscute,
filosofia aristotelica a fost traditia dominanta de-a lungul secolelor XVI si XVII.

Ce anume a contribuit la mentinerea acestei pozitii privilegiate a ideilor lui
Aristotel si a filosofiei aristotelice in genere? Intre traditia aristotelici medievala pe
filiera spaniola si cea renascentistd nu se poate pune problema unei continuitati, caci
umanismul renascentist se situa prin crezul sdu in opozitie cu ideile scolasticii me-
dievale. Una dintre cauzele infloririi filosofiei aristotelice renascentiste a fost suflul
nou al traducerilor acesteia in contextul umanist al Occidentului latin: valorificarea
contributiei Bizantului la prezervarea traditiei intelectuale antice, influenta cartura-
rilor bizantini, revirimentul predarii limbilor clasice, infiintarea de biblioteci sau
cresterea fondului de manuscrise a celor existente, publice si private, nu in ultimul
rand, inventia tiparului.

' L. Bianchi, ,,Continuity and Change in the Aristotelian Tradition”, The Cambridge Companion to

Renaissance Philosophy, Cambridge U. P., 2007, p. 49.
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Studierea operei lui Aristotel nu a fost monopolul profesorilor de filosofie,
multi umanisti fiind atrasi de gandirea sa si a urmasilor acestuia. Atat umanistii ita-
lieni, cat si profesorii lor greci sositi din Bizant, au procedat la noi traduceri insotite
adesea de glosse si comentarii. Eforturile lor au fost net diferite de abordéarile medi-
evale ale textelor antice, de aceea putdndu-se pune problema unei ,,Renasteri” a fi-
losofiei aristotelice. Aceasta ,,Renastere” nu consta atét in redescoperirea unor texte
noi atribuite lui Aristotel, ci intr-un interes reinnoit pentru textele deja traduse, exis-
tente, dar putin studiate. De asemenea, ,,Renasterea” aristotelica se datoreaza unei
restaurari a textelor cunoscute, care aveau sa fie citite Intr-o noud perspectiva, cu
scopul recuperarii semnificatiei lor ,,autentice”.’

Suflul nou al traducerilor operelor lui Aristotel, premisa a infloririi unei traditii
aristotelice renascentiste si post-renascentiste, avea la baza convingerea ca accesul
la ,,adevaratul Aristotel” putea fi asigurat numai de ,,eleganta” expresiei latine.? Pen-
tru umanistii epocii, adevarul si eleganta stilului ,,frumos” se potentau pana la con-
fuzie, producand unele traduceri care sacrifica aproape totul stilului.

Gratie traducerilor unor umanisti precum Leonardo Bruni, Giannozzo Ma-
netti, Francesco Filelfo, Giorgio Valla, Ermalao Barbaro sau a unor bizantini ca Ioan-
nes Argyropolus, Georgyos Trapezountios, Theodoros Gazes, cardinalul Bessarion,
aceasta eroare rodnica a culminat intr-un val de traduceri care a dus, 1n secolul XV,
la inlocuirea textelor medievale, considerate ,,lipsite de acuratete”, cu noile traduceri
umaniste.* Sub patronajul principilor si al papilor, miscarea avea si cunoasci o ex-
traordinara expansiune in secolul urmator. Peste Alpi se contura un nucleu format
din umanisti francezi si elvetieni: Jacques Lefevre d’Etaples, Frangois Vatables, Joa-
chim Perion, Denis Lambin, Jacques d’Estrebay, Issac Casaubon. Nu in ultimul rand,
italieni precum Simone Simoni, Francesco Vimercati sau Giulio Pace.’

Abordarea traducatorilor urmarea convergenta dintre retorica si traducerea fi-
lologica.® Potrivit umanistilor, traducerea cuvant cu cuvant (verbum e verbo sau ad
verbum), tehnica diversificata stilistic de traducatorii medievali, avea trei neajunsuri:

a) insista asupra fidelitatii redarii limbii grecesti originale, riscand sa afecteze ex-
presia latina;

b) compensa prin neologisme, cuvinte hibride sau transliterari, presupusa pauperi-
tate lexicald a limbii latine;

2 Ibid., p. 51.

Ibid.: (...) to present Aristotle in elegant Latin dress would be equivalent to resuscitating the true

Aristotle.”

Nifo Agostino, Expositio subtilissima necnon et collectanea commentariaque in tres libros Aristo-

telis De anima, Venice, 1559, apud L. Bianchi, ibid.

E. Garin, ,,Le traduzioni umanistiche di Aristotele nel secolo XV”, Atti e Memorie dell’Accademia

fiorentina di scienze morali «La Colombaria», 1947-1950, apud L. Bianchi, ibid.

¢ G. P. Norton, ,,Humanist Foundations of Translation Theory (1400-1450): A Study in the Dynamics
of the World”, Canadian Review of Compative Literature, 1981, p. 185.
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c) transforma lucrarile lui Aristotel, caracterizate de eleganta expresiei, intr-o limba
barbara, de netolerat pentru urechile oricarui initiat in subtilitatile latinei clasice.

Pentru a evita asemenea neajunsuri, traducatorul trebuia sa se straduiasca sa
reproducad in latina atat ideea (rerum doctrina), cat si stilul (scribendi ornatus) lui
Aristotel printr-o interpretare ad sensum (sau ad sententiam), metoda elaborata in
jurul anului 1420 de citre Leonardo Bruni.” Metoda ad sensum presupunea o inter-
pretare a textului-sursa din perspectiva semnificatiei. Accentul cade pe sens in detri-
mentul unei redari ad litteram.

Odata cu redescoperirea, in nordul Italiei, a tratatului De Oratore al lui Cicero,
precum si Brutus sau Orator, liniile directoare ale speculatiei teoretice, inaugurate
pe cai diferite de Salutati si Chrysoloras, vor capata noi stimuli. Ca discipol al lui
Chrysoloras, dar si ca retor, Bruni Incearca sa-si sistematizeze concluziile printr-un
tratat despre traducere, primul de acest fel din perioada Renasterii, anume De inter-
pretatione recta (1426).* O altd motivatie, posibil secundari, in elaborarea acestui
tratat a fost indignarea sa cu privire la o primire critica a traducerii sale a Eticii Ni-
comahice. Leonardo Bruni pare sa fi fost primul care a folosit termenii traductio si
traducere, termeni prin care 1i va inlocui pe cei de interpretare, vertere si convertere.
Termenii traductio si traducere insistad pe ideea actului de a transporta sau chiar de a
transforma.’

De fapt, transformarea se afla in miezul Tnsusi al meditatiilor lui Bruni: ,,The
best translator will turn his whole mind, heart, and will do his author, and in a sense
be transformed by him.” (De interpretatione recta) Insa, dupa ce-si pierde identita-
tea, traducatorul trebuie sa si-o recastige, putand face acest lucru numai daca 1si sta-
paneste propria limba:

Deinde linguam eam, ad quam traducere vult, sic teneat, ut quodammodo in
ea dominetur et in sua totam habeat potestate. (De interpretatione recta, cap.
1 1)10

In 1416, in prefata traducerii Eticii Nicomahice scria:

studiosum eloquentiae fuisse Aristotelem et dicendi artem cum sapientia co-
niunxisse, et Cicero ipse in multis locis testatur, et libri eius summo cum elo-
quentiae studio luculentissime scripti declarant."!

Toate traducerile lui Bruni din Aristotel sunt retraduceri ale unor manuscrise
medievale versificate. In calitate de traducator, s-a concentrat asupra a trei lucrari
aristotelice din categoria Libri morales. Acestea constituiau o triadd de tip

7 Luca Bianchi, op. cit., p. 52.

8 G. P. Norton, op. cit., p. 185.

° Jane Tylus, art. ,,Traductio”, Dictionary of Untranslatables. A Philosophical Lexicon, B. Cassin et
alii (ed.), Princeton U. P., 2014, p. 1153.

10" Tbid.

1P, Botley, Latin Translation in the Renaissance: The Theory and Practice of Leonardo Bruni, Cam-
bridge U.P., 2004, p. 43.
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traditional, care trata pe de o parte, Mores, Res familiares, Res publica, iar pe de alta,
Etica, Economia si Politica. 12

La baza acestei emfaze sta convingerea ca traducatorii predecesori, mai precis
scolasticii, nu cunosteau indeajuns latina clasica. Traducatorii umanisti aveau preju-
deciti clasiciste, potrivit carora termenii care nu erau consacrati de Cicero sau Quin-
tilian erau necertificati din punct de vedere stilistic. Desi Bruni admitea neologismele
introduse de Boethius in secolul VI, respingea terminologia unor traducatori de secol
XII precum Robert Grosseteste sau William Moerbeke. Nu numai transliterarile mai
grosolane, de tipul eutrapelia sau bomolochia, ci si termenii care intrasera deja in
latina sau 1n limbile vernaculare, utilizati deja in mod curent. Astfel, politica a fost
inlocuita printr-o locutiune cel putin bizara: scientia gubernandarum rerum publica-
rum, iar democratia printr-o locutiune usor derutanti: popularis potestas."> Cu toate
acestea, cautarea stilului, a elegantei, ceea ce 1l animau pe Leonardo Bruni si epoca
sa erau aldturi de adevar, principiul frumosului. Aristotel raimanea retorul elocvent,
care inspira traducatorul, cu atat mai mult cu cat era girat de insusi Cicero.
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LE RISORSE POST-ARISTOTELICHE DI UN CONCETTO
ANTROPOLOGICO DI MASSIMO IL CONFESSORE: 'NWMH

Claudiu George Tutu

I'NWMH. Post-Aristotelian sources of an anthropological concept of Maximus the Confessor
(Abstract)

It is certain that any of the patristic researches regarding the thought of St. Maximus the Confessor must
explore the philosophical, biblical and patristic roots of the Maximian Corpus. One of the purposes of
the present article is to explore the temporary shadowing of Aristotle’s legacy and the influence of
Stoicism, until the moment of closure of the last Athenian philosophical school in the year of 529, by
imperial decision. The main question is whether the issue of continuity or discontinuity in the use of
the concept of yvéun in the last Greek philosophy schools and the writings of St. Maximus the Confes-
sor shows itself pertinent.

Keywords: Stoa, Middle Platonism, Neoplatonism, gnome, anthropology, Maximus the Confessor, pa-
tristic theology.

Se ci si avventura ad esplorare il mondo degli scritti di San Massimo il Con-
fessore, il mondo che si apre davanti al ricercatore ¢ uno formato da tre ambienti
distinti € complementari: il mondo della filosofia antica, il mondo della Sacra Scrit-
tura ed il mondo del cristianesimo antico, ossia gli scritti patristici. Il Corpus Maxi-
mianum ¢ caratterizzato pertanto dalla triplice indole: filosofica, biblica e patristica.

Una delle tre radici che sta alla base dell’esistenza dei testi massimiani, So-
praesposte, di conseguenza ¢ la radice filosofica. Dopo le ricerche sui testi filosofici
dei presocratici, di Platone e di Aristotele, siamo arrivati ad esplorare gli scritti dei
pensatori che sono vissuti subito dopo I’imponente figura di Aristotele: gli stoici, i
filosofi medioplatonici e neoplatonici.

E alquanto importante ricercare il periodo che si estende dall’apparizione del
pensiero stoico fino al momento in cui vengono messi per iscritto gli scritti neopla-
tonici giacché tali scritti rappresentano, dopo la nascita del pensiero cristiano, veri e
propri punti di forza. Il pensiero stoico ed il pensiero post-platonico rappresentano i
piloni su cui verra costruita ed a partire dal quale sara abbellita tutta 1’architettura
del pensiero patristico ulteriore.

Quale ¢ dunque il senso che viene assegnato al concetto di yvapun negli scritti
stoici, medioplatonici e neoplatonici? Possiamo parlare di un’ispirazione diretta dei
suddetti testi sul pensiero massiamo, oppure San Massimo utilizza in modo distinto
e personalizzato il concetto prima menzionato?

53



54 Orma, vol. 28 (2019)

§ 1. La Stoa

Zenone di Cizio

Secondo il filosofo-biografo Diogene Laerzio', Zenone era nato da padre ci-
priota (di Cizio), magro, alto di statura e di pelle scura, con le gambe tarchiate, flo-
scio, debole e in quanto alla formazione, ascolto le lezioni di Cratete, Stilpone e
Senocrate, nonché le lezioni di Polemone. Alla domanda sul come potrebbe vivere
nel migliore dei modi ricevette la seguente risposta da parte di dio: ,,Sarebbe vissuto
nel modo migliore se avesse rapporti con i morti. Zenone comprese il senso di queste
parole e lesse le opere degli antichi .

Opinione. Dopo la brevissima presentazione della figura del fondatore dello
stoicismo, ¢ utile affermare che nei suoi scritti, che ci sono pervenuti in forma fram-
mentaria, yvoun ricorre solo una volta. Posidonio riporta in maniera indiretta le pa-
role di Zenone che ci fanno capire che la visione o le teorie sulle passioni umane del
fondatore dello stoicismo non sono diverse da quelle di Crisippo: ,,Ecco, dunque, la
definizione del dolore data da Zenone che non ¢ diversa da quelle altre numerose
delle passioni messe poi per iscritto da Crisippo: esse confutano I’opinione (trv
yvouny) di costui.”?

Cleante

Cleante era originario di Asso nella Troade e al tempo della sua entrata nella
scuola stoica aveva gia un’eta considerevole, intorno ai cinquant’anni; proveniva da
una famiglia poverissima e per mantenersi dovete prestare lavori assai difficili come
operaio giornaliero; fu designato da Zenone suo successore e per trent’anni rimase a
capo della scuola stoica; secondo le testimonianze dei suoi discepoli, in Cleante vi
fu un perfetto accordo tra vita e dottrina®.

Sapienza. 11 primo testo che andremo ad analizzare tocca da vicino la sensi-
bilita piu profonda dell’autore stoico Cleante. Secondo le interpretazioni degli anti-
chi e dei ricercatori moderni: «in Zenone e in Crisippo non troviamo nulla che ci
indichi che Zeus per loro fosse qualcosa di piu che un nome. Ben diverso ¢ il caso
del greco Cleante, nel cui /nno a Zeus la religiosita stoica ha trovato la sua espres-
sione piu individuale.”

Infatti, nell’inno dedicato a Zeus troviamo per la prima volta la yvoun nei
frammenti di Cleante: ,,Ma tu, o, Zeus, dispensatore di tutti i doni, addensatore di
nubi, dalla vivida folgore libera gli uomini dalla rovinosa ignoranza; poi, o padre,

D. Laerzio, Vite e dottrine dei piu celebri filosofi, Milano, 2006, p. 729.

Laerzio, Vite e dottrine, 729.

Zenone di Cizio, Stoicorum veterum fragmenta, H. F. A. von Armin (ed.), Stuttgart, 1964, p. 52.
M. Pohlenz, La Stoa. Storia di un movimento spirituale, Milano, 2005, pp. 34-35.

Pohlenz, La Stoa, 217.
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scacciala dall’anima e fa si che alla fine si incontri la sapienza (yvoung) a cui tu
stesso ti affidi per governare il tutto secondo giustizia .

Senza dubbio dunque che la parola piu adatta per tradurre questo passo ¢ sa-
pienza (di Zeus), chiesta ¢ desiderata dagli uomini.

Crisippo

Nacque a Soli 0 a Tarso, essendo uno dei pitt conosciuti ed apprezzati discepoli
di Cleante; segui le lezioni di Zenone e Cleante e poi, mentre il suo maestro era
ancora in vita, Crisippo si stacco da lui e divenne eminente in filosofia. Malgrado
tale distacco ed allontanamento, non smesse mai di venerare Cleante, considerandolo
un uomo beato. E stato stimato dai suoi contemporanei per la sua acuta dialettica,
senza perd avere mai perfezionato uno stile espressivo e convincente’.

Intelligenza. Prima di andare a ricercare il testo, I’unico peraltro, che riporta
una possibile traduzione di yvopn con il concetto di mente, vorrei fare una premessa
metodologica. Il concetto che a noi interessa si ritrova nei frammenti che si rifanno
a Crisippo per un numero di trenta ricorrenze. Solo due volte, tuttavia, I’uso del ter-
mine puo essere incontrato in quanto espresso direttamente dall’autore stoico. Tutte
le altre volte sono i commentatori di Crisippo che usano yvoun, attribuendolo, indi-
rettamente, al nostro autore.

Pertanto, la via della sensazione ¢ utilissima nella diagnosi di una malattia se
¢ accompagnata dalla mente (yvoun), nell’indagine di tutti i sintomi: ,,& bene fare la
diagnosi a partire da cio che ¢’¢ di simile o di diverso rispetto all’ordine naturale nei
sintomi che si manifestano nel corpo malato. E questi sono gli oggetti dei sensi; non
pero quelli colti con superficialita o mal compresi o addirittura fraintesi secondo una
delle sensazioni, ma quelli colti nel giusto modo, con piena comprensione per via di
ciascun senso e con I’intelligenza (xoi tfj yvaun)”®.

Un importantissimo frammento citato da Galeno di Pergamo ci porta a cono-
scenza della definizione che Crisippo dava all’intelligenza, cercando di offrire una
descrizione alquanto esaustiva: ,,Dopo tutti i tipi di sensazione, pose ’intelligenza
(v yvounv): cio che gli uomini abitualmente intendono col termine mente, intel-
letto, senno, ragione.””

Troviamo qui uno dei tratti profondi del pensiero filosofico greco di tradizione
socratica: il filosofo scruta, pensa e da nome ad una realta che generalmente e abi-
tualmente g/i uomini chiamano, senza rifletterci troppo, in un modo o in un altro.

Come affermato prima, vorremmo offrire, in breve, alcuni passi che riportano
il lemma yvapn con altri sensi, senza tuttavia avere la certezza che il nostro autore
stoico abbia veramente utilizzato il concetto nei suoi discorsi filosofici. La raccolta

6 Cleante di Asso, Stoicorum veterum fragmenta, H. F. A. von Armin (ed.), Stuttgart, 1964, p. 123.

7 Laerzio, Vite e dottrine, 909.

Crisippo, Stoici antichi. Tutti i frammenti secondo la raccolta di Hans von Armin, R. Radice (ed.),
Milano, 1998, p. 109.

Crisippo, Stoici antichi, 120.
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dei testi qui citati sono raggruppati sotto lo stesso nome di Frammenti di Crisippo,
mentre sono spesso passi ripresi da autori che parafrasano lo stoico. Tali passi ed
autori sono: Clemente Alessandrino'®, Sesto Empirico'!, Galeno di Pergamo'? ¢ Fi-
lone di Alessandria'”.

§ 2. Il Medioplatonismo

Arrivati a questo punto, cerchiamo di fare una brevissima introduzione nel
mondo della filosofia medio-platonica, prima di analizzare i testi dei singoli autori.

I1 termine medio-platonismo designa quella corrente filosofica, d’ispirazione
platonica, dominante per tutto 1’arco dei primi due secoli dell’eta imperiale e che
favorira la nascita di un’altra scuola di pensiero, il neo-platonismo'*. Secondo il
Lilla, due sono le caratteristiche principali del medio-platonismo: ,,La forte colori-
tura religiosa, perfettamente concordante con 1’epoca; e il sincretismo culturale.”"

Attico

Stando alle poche testimonianze che ci sono arrivate sul presente filosofo me-
dio platonico, potremmo dire col Des Places che Attico ¢ uno di quegli autori della
fine del II secolo sulla cui vita sappiamo poco o niente'®.

Sappiamo che fu uno dei piu apprezzati autori di Platone di questo periodo e
sappiamo ancora che: ,,Fu un accanito difensore della dottrina di Platone e avversario
di Aristotele. Plotino lesse i suoi scritti nelle proprie lezioni, Eusebio di Cesarea lo
apprezzo e lo utilizzo largamente. Anche Proclo lo cita di frequente nel suo com-
mentario al Timeo. """

Opinione. Cosi come abbiamo visto nei capitoli precedenti, anche nei fram-
menti di Attico la yvoun riveste il significato di opinione comune, punto di vista o
parere nelle piu delle volte. Una prima volta che potremmo utilizzare questa tradu-
zione ¢ in un passo in cui Attico lancia le sue critiche contro Aristotele e i peripatetici
perché ,I’insieme della filosofia, secondo I’opinione comune dei filosofi (ko
yvéun), promette agli uomini la felicita (...)”"®.

C’¢ un altro passo importante che ci offre la possibilita di tradurre la yvaoun

con opinione nel contesto della critica fatta da Attico ad Aristotele ed Epicuro sul

10" Crisippo, Stoici antichi, 116, 323.

Crisippo, Stoici antichi, 119.

12 Crisippo, Stoici antichi, 146, ed. cit., pp. 274-275, 199.

Crisippo, Stoici antichi, 231.

148, Lilla, Introduzione al Medio Platonismo, Roma, 1992, p. 5.

15 Ibid., p. 5.

16 Atticus, Fragments, E. des Places (ed.), Paris, 1977, p. 7.

17 G. Reale — D. Antiseri, Storia della filosofia, vol. I, Milano, 2008, p. 455.

Attico, Medioplatonici. Opere, frammenti, testimonianze, Frammenti, R. Radice (ed.), Milano,
2015, p. 721.
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problema della Provvidenza. Secondo Attico, Epicureo ed Aristotele sbagliano
quando affermano che gli dei non si occupano degli uomini che vivono sulla terra, i
quali vivono come se fossero esiliati, dimenticati ed abbandonati: ,,Per provare che
veramente € questa 1’opinione del nostro uomo (tfjg yvoung tod dvdopog), si mostra
che egli tolse agli dei ogni azione su di noi, I’unico mezzo per il quale ’esistenza
degli dei ottenga una fede legittima”"’.

Progetto divino. Com’¢ possibile, si chiede Attico nel quarto frammento, che
ci siano degli artisti ed architetti che siano capaci di creare cose dal niente, mentre
Dio, che ¢ il re supremo e I’artigiano per eccellenza, sia incapace di generare il
mondo e la vita? E ancora: se Dio genera il mondo, Dio essendo il Dio eterno, forse
che il mondo sparira ad un certo punto? ,,Molte delle cose che sono il frutto
dell’azione e della volonta umana, genti, citta, opere, sopravvivono per un tempo
incalcolabile dopo che ¢ sparita la volonta creatrice, e cid che ha partecipato ai pro-
getti di dio (tod 0eod yvaoung), che € nato grazie e a causa di lui, quella cosa, dunque,
dato che I’autore c’¢ sempre, sparira ¢ non sussistera?”?’,

E poi, lo stesso autore continua: ,,Quale potenza avrano scontrato i progetti di
Dio (t1v 10D 0g0d yvounv)”>.

I passi qui esposti colpiscono il lettore per la profonda somiglianza con il pen-
siero cristiano di questo periodo. Vediamo che in quest’epoca il pensiero filosofico
¢ molto interessato del rapporto di Dio con il mondo e I’essere umano. Questo e il
successivo periodo rappresentano, senza dubbio, uno dei periodi piu fecondi sia per
la speculazione filosofica, sia per la speculazione teologica cristiana.

Pensiero. Tra i pochi frammenti che ci sono rimasti dall’appassionato filosofo
medio platonico, il frammento numero due si distingue per acutezza ed intensita della
critica rivolta allo Stagirita. Secondo Attico, la virtu e il bene sono cose ferme e al-
tamente belle, non mancano di niente in rapporto alla felicita, mai diminuiscono,
neanche in caso di tribolazioni e percid non possono essere divise né in tre, né in
quattro né in piu categorie, cosi come Aristotele faceva: ,,E anche se tu riuscissi a
dividere i beni secondo le dieci categorie, in dieci specie, in che rapporto sarebbero
queste lezioni con il pensiero di Platone (tiv ITAdtwvog yvéhpunv)?”*

Numenio

Sull’importante figura di Numenio di Apamea troviamo utile riportare la pre-
sentazione del filosofo, ideata da uno dei piu autorevoli studiosi italiani del medio
platonismo: ,,Nella filosofia sincretistica del II secolo d.Cr. un posto di rilievo € oc-
cupato da Numenio di Apamea, definito pitagorico, ma non separabile dal mediopla-
tonismo. Egli € non solo uno degli esponenti di spicco del cosiddetto mirage oriental,
un sostenitore cio¢ della tesi della derivazione della filosofia greca dalla sapienza dei

19 Attico, Frammenti, 733.
20 Attico, Frammenti, 741.
2L Attico, Frammenti, 741.
2 Attico, Frammenti, 7.
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piu antichi popoli orientali, ma, con il suo sistema metafisico basato sui tre dei, pre-
corre, fatte salve alcune importanti differenze, il sistema plotiniano delle tre ipo-

stasi”?’.

Volonta. Nel ventiquattresimo frammento attribuito a Numenio, troviamo
un’ironica critica rivolta agli Accademici, per primi e poi agli epicurei e stoici. Certo,
secondo Numenio, ¢ da apprezzare il pensiero di Speusippo, Senocrate e Polemone
che difesero ed approfondirono il pensiero del loro maestro, Platone, mentre sono da
confutare e da trattare con indifferenza i filosofi che seguono ai veri platonici, che
oggi vengono identificati con I’Accademia Media, i quali introducono cose stranis-
sime e dogmi altrettanto bizzarri come 1’émoyr| (sospensione del giudizio)*.

Se gli Accademici sono da combattere a causa delle loro novita assurde, gli
Epicurei invece sono da confutare per il loro conservatorismo cieco e i loro pregiu-
dizi ortodossi come criteri di ricerca della verita. Numenio ci informa che ,,la scuola
di Epicuro somigliava ad uno Stato vero, senza la minima sedizione, animato da un

solo spirito e da una sola volonta (&va vodv, piav yvéoumv)”=.

Celso

L’ultimo dei medioplatonici che analizzeremo sara 1’autore del primo scritto
contro i cristiani, Celso di Alessandria. Secondo gli studiosi, ,,Celso ¢ diventato fa-
moso soprattutto perché, per primo, scrisse un’opera contro i cristiani, dal titolo
Alethes Logos (intorno al 177-179 d.Cr.), di solito tradotto con Discorso vero, ma la
traduzione dovrebbe essere I/ vero Logos, in quanto Celso respinge la tesi cristiana
che identifica il Logos (in senso greco) con Dio fattosi uomo in Cristo. L’intento di
Celso, infatti, era quello di confutare la nuova visione del mondo che i Cristiani dif-
fondevano, allo scopo di riaffermare la validita della visione del mondo dell’anti-
chita, in modo particolare di quella platonica”?.

Prima di passare all’analisi dei testi che riportano la yvoun, vorrei fare un’ul-
tima precisazione sulla figura di Celso e dire che a differenza dei filosofi platonici
che lo precedettero: ,,che considerano Dio come un’intelligenza pensante, Celso, an-
ticipando quella che sara la posizione di Plotino e della maggioranza dei neoplatonici
successivi, pone Dio al disopra dell’intelligenza e dell’essere in quanto lo considera
come la loro causa”?’.

Volonta (Divina). Stando ai testi, tramandataci frammentariamente, della con-
futazione di Origene fatta a Celso, sembra che il significato che stiamo per esporre
sia il pit comune e il piu usato.

23
24

Lilla, Introduzione, p. 100.

Cf. Numenio, Medioplatonici. Opere, frammenti, testimonianze, Frammenti, R. Radice (ed.), Mi-
lano, 2015, pp. 1393—1395.

Cf. Numenio, Frammenti, 1395.

26 G. Reale — D. Antiseri, Storia della filosofia, vol. 11, ed. cit., p. 455.

27 Lilla, Introduzione, ed. cit., p. 79.

25
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Incontriamo per la prima volta yvoun nel secondo capitolo dell’opera Contro
i Cristiani nel contesto in cui il medioplatonico accusa i cristiani di apostasia dalla
tradizione ebraica e dimostra loro che Gest non ¢ Dio e che le prove che essi addu-
cono per dimostrarne la divinita sono assurde e ridicole. Celso afferma: ,,Dio stesso
tramo contro i suoi compagni di mensa rendendogli traditori e sacrileghi? Che se
questa era la sua decisione e se pati la pena ubbidendo al padre, allora ¢ chiaro che
per lui, in quanto Dio e in quanto liberamente disposto, non dovette essere né dolo-
roso né penoso cid che sperimento di sua volonta (té katé yvéopmy).”?

Cercheremo di riportare il contesto largo del secondo e del terzo uso di yvoun
e diremo che il capitolo V, VI e VII si concentranno su due domande con valore
confutativo: quale ¢ la vera divinita e come si puo valutare la concezione che di essa
hanno i cristiani? Celso cerca di rispondere a queste domande provando a mostrare
come le varie proposizioni della dottrina cristiana siano fraintendimenti dei profondi
insegnamenti dei sapienti e dei filosofi greci e come non abbiano quindi alcun fon-
damento ragionevole. Ecco perché, secondo Celso, i cristiani, respingendo la
scienza, pretendono la fede cieca! I concetti di creatore, creazione, paradiso sono
corruzioni di altrettanti concetti esposti dai filosofi con tutta un’altra dottrina e chia-
rezza®.

Dopo che I’alessandrino critica la contraddizione logica del libro della Genesi,
che parla del giorno e della notte prima della creazione del sole ¢ della luna (che,
appunto, fondano I’idea di giorno e notte), passa a criticare un’altra contraddizione
che secondo lui ¢ clamorosa: da chi ha preso il Dio cristiano la luce, se esisteva solo
1ui? Da un altro Dio maledetto, forse, pitl grande e piu forte di lui? E ovvio che il
filosofo, in questo passo pensi alla creazione della luce in un senso, potremmo dire,
derivato e non in senso creazionista: ,,Se poi ¢’era un avversario del grande dio, cioé
un dio maledetto, che creava il mondo contro la sua volonta (mopd TV €keivov
yvoumv), perché gli diede in prestito la luce?”*’.

La critica rivolta ai cristiani non cessa di essere ostile, cosicché, dopo le criti-
che alle categorie creazioniste dei cristiani, si passa alle implicazioni filosofico—po-
litiche della visione cristiana. Perché non si possono servire due padroni, si chiede
Celso retoricamente? La visione cristiana ¢ insostenibile: non onorando i demoni
terrestri (e implicitamente la divina maesta dell’imperatore), sull’aiuto e sul governo
dei quali si regge la societa civile e politica, i cristiani diventano nemici pubblici,
nemici dello Stato: ,,Prima chiedero loro perché non si debba prestar culto ai demoni,
dal momento che tutto ¢ governato secondo la volonta di Dio (katd yvounv tod
@cod) e da lui proviene ogni provvidenza.”*!

28 Celso, Medioplatonici. Opere, frammenti, testimonianze, R. Radice (ed.), Milano, 2015, p. 1197.
2 Celso, Frammenti, cap. 5; 6; 7.

30 Celso, Frammenti, 1295.

31 Celso, Frammenti, 1325.
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§ 3. Il Neoplatonismo

Plotino

Prima di continuare la ricerca dei diversi sensi, vorrei fare una brevissima in-
troduzione alla personalita e alla formazione del filosofo che fu considerato il fon-
datore della scuola filosofica Neoplatonica.

Secondo lo Faggin: ,,.La presenza di Plotino e della sua scuola a Roma nel I1I
secolo non ¢ soltanto una validissima testimonianza della vitalita e della continuita
del pensiero platonico, ma ¢ soprattutto 1I’espressione di un grande equilibrio spiri-
tuale in un’epoca di disorientamento e di angoscia. ** Da rilevare sarebbero lo stile
del famoso filosofo e le sue diverse fonti e risorse.

Stando alle ricerche dello stesso Faggin, Plotino avrebbe nutrito il suo origi-
nale pensiero non soltanto di testi platonici, che conosceva in modo intimo, ma anche
degli scritti delle diverse correnti filosofiche da Platone in poi, fino al terzo secolo
d.C.: ’ermetismo, Filone di Alessandria, il platonismo medio, il neopitagorismo, gli
oracoli caldaici, aristotelismo, stoicismo, epicureismo, scetticismo e, di piu, testi di
ispirazione orientale e gnostica®>.

Di fronte ad un tale illustre personaggio, fare una ricerca sull’uso di un unico
concetto rischia di fare la stessa fine di una goccia d’acqua in un oceano. Cionono-
stante, non esitiamo a chiedere a Plotino in che modo usava il ricco concetto di yvoun
durante le sue conferenze pubbliche, in parte messe per iscritto da se stesso e poi
riscritte e sistemate dal suo fedele discepolo, Porfirio.

Volere. Plotino, parlando della felicita, cerca di chiarire ai suoi discepoli, nella
prima Enneade, che cos’¢ la felicita, chi la pud ottenere e in che modo. Durante la
meravigliosa esposizione dei temi, il filosofo di Licopoli fa una distinzione raffinata
e profonda tra la felicita che appartiene alla sfera dell’essere, del proprio essere, ¢ tra
le sfortune e le contrarietd che appartengono alla sfera della contingenza. Percio,
secondo il maestro neo-platonico, I’'uomo non puo considerare ferita dalle sfortune
di questo mondo la sua felicita, perché altrimenti: ,,Ogni giorno I’'uomo muterebbe e
perderebbe della sua felicita, come quando egli rimane privo di un figlio o delle sue
ricchezze. E mille altre sventure gli possono capitare contro il suo volere (kotd
yvéuMV), ma esse non gli possono rapire il fine gia raggiunto.”**

Animo. 11 libro in cui appare per la prima ed ultima volta il senso di animo ¢
la seconda Enneade. Qui assistiamo ad un discorso in cui 1’autore fa uno sforzo non
soltanto speculativo per dimostrare la sua tesi, ma si appella anche a delle metafore,
epiteti e descrizioni degne della piu alta letteratura. Il passo colpisce ancora di piu se
prendiamo atto dell’idea di fondo e cio¢ un tema molto caro anche all’apologia cri-
stiana: I’essere provenuto, derivato dalla Suprema Intelligenza, cio¢ tutto il Cosmo,

32 Plotino, Enneadi, G. Faggin (ed.), Milano, 2004, p. XIX.
33 Plotino, Enneadi, XI1X.
34 Plotino, Enneadi, 20.
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rende testimonianza in modo sublime ed incontrastabile della sua origine sovra-ce-
leste: ,,Ma chi ha un animo (v yvéunv) cosi torpido e cosi indifferente a tutto che,
guardando tutte le bellezze del mondo sensibile, le sue proporzioni, la sua perfetta
regolarita e lo spettacolo offerto dalle stelle anche se cosi lontane, non ammiri, né
onori, colmo di sacro tremore, quelle cose e quelle da cui esse derivano?”*.

Opinione. Passiamo adesso ad un altro importantissimo passo di Plotino in
cui andremo a trovare yvoun per una sola volta. Stavolta, I’interesse del passo ¢ il
tema che ha fatto strada fino ai nostri giorni: il rapporto tra il tempo degli dei e il
nostro tempo o per usare i termini plotiniani: eternitad, Anima Universale e tempo
degli uvomini. Certo che in questo caso, un discorso sul tempo non puod non prendere
in considerazione il pensiero aristotelico, anzi I’opinione di Aristotele, secondo cui
il tempo degli uomini ¢ misura del movimento e allo stesso momento, contradditto-
riamente secondo Plotino, il tempo degli uomini ¢ misurato dal movimento stesso
(secondo lo stesso Aristotele): ,,Percio alcuni furono condotti a dire che esso era la
misura del movimento e non che era misurato dal movimento e poi ad aggiungere
che esso, cosi com’¢, € misurato dal movimento senza dire pero che cid € per esso
accidentale, dicendo cosi in modo completamente inverso. Ma forse essi non hanno
detto cio in questo modo, ma siamo noi che non comprendiamo; e quando essi affer-
mano recisamente che la misura € nella cosa misurata, noi non possiamo compren-
dere la loro opinione (yvopnc).”>°.

Trapela da questo brano, indiscutibilmente, una conoscenza autentica del cor-
pus aristotelico, un profondo pensiero speculativo di Plotino, una meravigliosa ca-
pacita di sintesi, tutto abbellito da un attraente stile ironico-sapienziale.

Argomento. Plotino indaga, specula e ricerca largamente nell’ottava e nella
nona parte della sesta Enneade 1’essenza dell’Uno. Il capitolo che a noi risulta di un
particolare interesse, cio¢ 1’ottavo sottocapitolo della sesta Enneade, indaga il ra-
porto dell’Uno con le cose, la precedenza dell’Uno rispetto all’esistenza degli esseri
e soprattutto viene analizzata la capacita del linguaggio e della mente umana di rife-
rire I’essere di Dio. Anzi, secondo il filosofo di Licopoli, Dio non ¢ semplicemente
’essere, ma é com'e®’. Proprio per questo fatto, dobbiamo essere modesti e ricono-
scere che alla fine 1’essenza di Dio sfugge a qualsiasi categoria umana e percio:
»Dobbiamo andarcene in silenzio e, messi in imbarazzo dai nostri argomenti (tf]
yvédun), sospendere ogni ricerca”?®,

Ma perché, ci potremmo chiedere, Plotino non concede alcuna possibilita alla
mente umana di arrivare alla conoscenza dell’essere dell’Uno? Perché non po-
tremmo arrivare a dire e a pensare veramente 1’intimita della sua essenza? Considero
che valga la penna riportare qui la spiegazione filosofica attraverso la quale 1’intui-
zione prima espressa si chiarisce: ,,& necessario pensare che ogni indagine riguarda

35 Plotino, Enneadi, 28.
36 Plotino, Enneadi, 40.
37 Plotino, Enneadi, 73.
38 Plotino, Enneadi, 73.



62 Orma, vol. 28 (2019)

o I’essenza, o la qualita, o la causa, o I’essere. Il suo essere, nel senso in cui diciamo
che ¢, lo ricaviamo dalle cose che sono dopo di lui; cercarne la causa vuol dire cer-
care un altro principio — ma del Principio universale non esiste principio; cercarne la
qualita vuol dire cercare gli accidenti di un essere che non ha accidenti; quanto all’es-
senza, essa mostra piuttosto che ¢ necessario non indagare piu nulla su di lui; questo
solo, se ci ¢ possibile, abbiamo imparato: che non ci ¢ permesso attribuirgli alcun
predicato.”?’

Pensiero. Assistiamo, nel nono capitolo della seconda Enneade, ad un di-
scorso apologetico plotiniano, anti-gnostico, di un altissimo interesse per i nostri
studi. Siamo testimoni della rabbia del neoplatonico di fronte alle pretese degli gno-
stici: nel nome di Platone, secondo costoro, il mondo intelligibile ¢ causa del male
di tutto cio che ¢, percio il mondo sensibile si contrappone all’Uno, il sensibile es-
sendo diventato oggetto di disprezzo.

Nel frammento che segue, Plotino insegna che le impressioni esteriori, anche
se sono piacevoli, non devono né turbare né sottomettere la vista e la mente. Infatti,
le nostre anime, che sono parte dell’Anima dell’universo, non possono, né devono
essere turbate. A questo fine dunque, ,,noi, quaggiu, respingiamo con la virtu i colpi
esterni, rendiamoli meno forti con grandi pensieri (V0 peyébovg yvoung), si che
diventino innocui sotto la nostra forza.”*

Andiamo ad individuare lo stesso senso in un altro passo delle Enneadi di
Plotino, piu precisamente nella terza Enneade dove ci si confronta con un problema
che sara molto dibattuto anche nel mondo cristiano, contemporaneo e successivo
all’epoca dei testi che stiamo leggendo: la Provvidenza e il Male.

Secondo il filosofo, la Provvidenza universale non ¢€ altro se non la conformita
del mondo all’Intelligenza. Di piu, se il mondo viene guardato nella sua totalita, I’es-
senza dell’universo sensibile ¢ la sua partecipazione dell’Intelligenza e della Ra-
gione. E allora, ci potremmo chiedere, come mai 1’esistenza dei mali? I mali, visti in
questa prospettiva, non hanno altra ragion d’essere se non di essere in funzione del
bene, scoperto e riscoperto, qualitativamente, ancora piu grande. A questo punto, il
fatto che i malvagi comandano e guidano il mondo non ¢ un controargomento, pro-
prio perché costoro non fanno parte dell’ordine del mondo naturale, ma sono appog-
giati da uomini vili.

In questo contesto viene espressa una cruda verita: ,,Non tocca a Dio combat-
tere per i pacifici: la legge vuole che alla guerra si salvi colui che ¢ valoroso, non
colui che prega, perché raccolgono frutti non quelli che pregano, ma coloro che col-
tivano la terra, né sono sani coloro che non si prendono cura della loro salute (...). E
poi sarebbe ridicolo compiere secondo il proprio pensiero (yvéoun) tutto cio che ri-
guarda la vita e, benché queste azioni non siano come piace agli dei, esigere la sal-
vezza propria degli dei senza fare quanto gli dei comandano per la nostra salvezza.”"'

39 Plotino, Enneadi, 74.
40 Plotino, Enneadi, 28.
41 Plotino, Enneadi, 30.
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Incontriamo un’altra volta yvéun con il presente significato nel contesto della
descrizione delle differenze e dei contrasti tra 1’eternita ed il tempo. Dopo essersi
chiesto che cos’¢€ 1’eternita, Plotino afferma con certezza che ’eternita non ¢ 1’Intel-
ligenza e che I’eternita potrebbe essere descritta come vita piena, intera ed indivisi-
bile, infinita e completa. Interpretando e riportando Platone, 1’eternita ¢ descritta in
questi termini: ,,Poiché questa natura cosi bella ed eterna ¢ presso 1’Uno e viene da
Lui e va a Lui senza mai allontanarsene, ma rimane sempre presso di Lui e in Lui
vive in modo conforme alla sua legge, per questo, io credo, ¢ stato detto da Platone
con bellezza e profondita di pensiero (tfj yvodun) che ‘I’eternita resta nell’Uno’; sic-
ché essa non solo si riconduce all’Uno di per se stessa, ma piuttosto ¢ la vita dell’es-
sere che circola intorno all’Uno.”**

Un altro testo che riporta il senso di pensiero del greco yvoun ¢ un passo della
quarta Enneade in cui viene messo in discussione il rapporto tra la nostra anima e
I’Anima del Tutto. Le domande fondamentali per capire questo passo potrebbero
essere: la nostra anima ¢ parte dell’ Anima Universale? Se lo ¢, in che rapporto stanno
le due realta?

A questo punto, Plotino, per dimostrare la sua tesi, cio¢ che I’anima umana ¢
parte dell’ Anima Universale, interpreta un passo del Timeo® di Platone in cui: ,,Egli
(Platone) rende molto chiaro il suo pensiero (tfig yvoung) nel 7imeo, dove il De-
miurgo, una volta nata I’ Anima del mondo, crea le rimanenti anime del mondo attin-
gendo dallo stesso cratere, donde aveva avuto origine anche I’ Anima dell’universo,
e crea omogenea anche ogni altra, assegnando ad esse una differenza di secondo e di
terzo grado”*.

Concludiamo il presente capitolo con un consiglio di Plotino rivolto a coloro
che vogliono e cercano di filosofare e non possono cominciare con I’Uno, che ¢ aldila
di ogni pensiero e mente: ,,Ma se tu, poiché Egli non ¢ nulla di tutto questo, cadi col
tuo pensiero (11 yvaun) nell’indeterminatezza, fissa tuttavia li il tuo punto di vista e
da quello comincia a contemplare. Ma nel contemplare, non rivolgere al di fuori il
tuo pensiero. Egli infatti non € un punto qualsiasi, privando gli altri di sé, ma ¢ pre-
sente in chi puo toccarlo e in chi non pud non & presente”*.

Siamo di fronte ad un altro argomento che diventera indispensabile per la tra-
dizione cristiana. Se qualcuno, volendo arrivare all’Uno fara giustamente fatica a
capire che cos’¢ I’Uno, in quanto I’Uno supera I’essere, non riuscendo, dovra volgere
il suo sguardo verso la propria anima, verso la propria intimita che parla in modo
intimo ed intelligente dell’Unico Principio. E questo, secondo il filosofo di Licopoli,
I’unico inizio possibile di un cammino filosofico. Solo a partire dalla propria anima
si potra scoprire cos’¢ 1’Uno.

42 Plotino, Enneadi, 31.
43 Platone, Timeo, 41d, E. V. Maltese (ed.), Roma, 1997, p. 571.
4 Plotino, Enneadi, 42.
4 Plotino, Enneadi, 75.
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Porfirio

La personalita di Porfirio € senz’altro complessa e nello stesso momento in-
trigante. Secondo gli studiosi ,,Ha interessi poliedrici e di conseguenza va visto nelle
sue varie facce. In particolare, Porfirio ha cercato di operare una mediazione fra 1’he-
nologia (la metafisica dell’Uno di Plotino) e I’ontologia (la metafisica dell’essere di
stampo aristotelico), con esiti anche in questo caso non accolti dai neoplatonici pa-
gani e invece accettati dai pensatori cristiani.”*®

Opinione. Sulla figura di Pitagora, prima e dopo Platone, si potrebbe dire, si
conosceva poco o niente. Saranno le opere di Porfirio e Giamblico che cercheranno
di descrivere in modo esaustivo le caratteristiche di base che fecero del filosofo che
attivo a Crotone uno sciamano sotto un doppio aspetto: religioso e scientifico®’.

E proprio nel testo che descrive la vita e attivita di Pitagora che troviamo per
la prima volta yvcéun con il senso di opinione nel contesto delle interpretazioni delle
sentenze, interpretazioni operate da Porfirio: ,,Non seguire la grande strada, (sen-
tenza) nella quale si opponeva al seguire 1’opinione della folla (t@dv moAA®V
yvopaig), chiedendo di attaccarci alla poca gente coltivata.”*®

Troviamo un’altra volta lo stesso uso di yvoun in un trattato porfiriano che
rappresenta la: ,,Pietra miliare del vegetarianismo antico della tradizione pitagorico-
platonica, dato che I’ecologismo e il pensiero verde — sempre piu diffusi in una certa
¢lite culturale — hanno fatto dell’animalismo e della dieta vegetariana uno dei loro
principi cavalli di battaglia.”*’

11 filosofo di Tiro, che visse perd la maggior parte della sua vita a Roma ed in
Sicilia, teorizza I’astinenza dalla carne degli animali in base alla loro partecipazione
all’ Anima Universale che vivifica la natura®. Questo fatto perd non deve trattenerci,
sacerdoti ed partecipanti ai culti divini, di sacrificare la carne degli animali agli dei;
anzi, sembra che il moltissimo sacrificio piaccia davvero agli dei: ,,Non a torto dun-
que ritengo che sia cosa piissima fare moltissimi sacrifici, poiché il sacrificare sem-
bra piaccia agli dei. E qual citta mai ci sarebbe se tutti i cittadini avessero questa
opinione (THv yvaunv)?”3'.

Qui, il discorso per la difesa di una dieta vegetariana si scontra con la conce-
zione religiosa di quel tempo, secondo la quale la mancanza dei sacrifici corrisponde
alla sparizione della citta stessa. Percio, ogni eccesso vegetariano deve essere evitato.

Mente. Se accettiamo 1’anno della morte di Origene (254 a Tiro) e la data di
nascita di Porfirio (233 a Tiro), scopriamo che Porfirio avrebbe potuto incontrato,
conosciuto ed ascoltato Origene a Tiro. Di piu, se accettiamo come autentiche le
testimonianze raccolte da von Harnack, sembra che il filosofo di Tiro sia stato, nella

4 G. Reale — D. Antiseri, Storia della filosofia, vol. 11, ed. cit., p. 559.

47 Porphyre, Vie de Pythagore, E. des Places (ed.), Paris, 1982, p. 10.

4 Porfirio, Vita di Pitagora. Lettera a Marcella, M. Vannini (ed.), Firenze, 2017, p. 12.
4 Porfirio, Astinenza dagli animali, G. Girgenti — R. Sodano (ed.), Milano, 2005, p. 17.
30 Porfirio, Astinenza dagli animali, 17.

31 Porfirio, Astinenza dagli animali, 2.
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sua gioventu, cristiano. Stando alle stesse ultime testimonianze siamo informati che
fin da giovane, Porfirio abbandono la fede in Gesu Cristo e cerco la sapienza prima
sotto la guida di Longino, ad Atene e poi con Plotino a Roma™.

Capiamo in seguito la doppia radice dell’opera di Porfirio: da una parte — un
intima conoscenza del pensiero cristiano, dall’altra parte — 1’incolmabile odio verso
la religione abbandonata, che diventa mira di una impostazione filosofica. Secondo
alcuni studiosi, ,,tutta la produzione porfiriana presenta uno sfondo anticristiano”>.

11 significato di mente ¢ accennato all’interno di un testo molto polemico, an-
ticristiano, in cui il filosofo cerca di confutare le critiche cristiane rivolte contro il
culto degli dei greci. L’idea che i Greci credono che nelle statue ci sia una qualche
divinita non ¢ tanto scarsa quanto la teologia cristiana dell’Incarnazione, tramite la
quale Dio avrebbe potuto scendere ed abitare nel ventre di una donna. Riportiamo
perd il testo stesso che si distingue per la sua forza espressiva: ,,E anche se uno dei
Greci avesse la mente (tnv yvounv) cosi vuota, da credere che gli dei abitino dentro
le statue, avrebbe un’idea piu pura di colui che crede che il divino sia entrato nel
ventre della vergine Maria, sia diventato embrione e, dopo la nascita, sia stato av-
volto in fasce, pieno del sangue della placenta e della bile e di sostanze ancora piu
disgustose di queste.”**

Volonta. Potremmo attribuire il significato di volonta alla yvéun in un passo
in cui viene difesa la tradizione del culto pagano di sacrificare degli animali agli dei.
11 brano fa parte dell’opera prima menzionata (Sull ‘astinenza dagli animali) in cui il
filosofo, dopo aver elencato alcuni momenti della storia in cui gli dei stessi hanno
chiesto agli uomini di mangiare carne, conclude con sicurezza riguardo al culto do-
vuto agli dei: ,,E che questa non sia nata per la volonta degli uomini (00 yvoun
avOpdnwv) ma per volonta del dio, lo dimostrd ’evento di allora.”>

Un altro brano che ci interessa fa parte del Contro i cristiani ed ¢ il testo che
riporta la tagliente critica indirizzata a Paolo e Pietro e nondimeno a Gesu stesso.
Seguendo una logica serrata, Porfirio mette in luce le parole dei due apostoli e la loro
fine e allo stesso tempo colpisce la chiesa cristiana nel punto escatologico piu rile-
vante: la seconda venuta di Cristo sembra essere cosi piena di senso come lo sono le
promesse vuote di Pietro e Paolo: ,,Vediamo poi quel detto di Paolo: il signore in
visione durante la notte disse a Paolo: non temere, ma parla, perché io sono con te e
nessuno ti attacchera per farti del male. E non era ancor a Roma che fu arrestato e
gli tagliarono la testa, questa persona scaltra che diceva: noi giudicheremo gli angeli;
e tuttavia anche Pietro, che aveva avuto il compito di pascolare gli agnelli, viene
crocifisso ed inchiodato in croce.(...) cio non € degno della volonta di Dio (o0k &&tov
Beod yvoung), ma nemmeno (della volonta) di un uomo pio, per la cui venerazione

52 Porfirio, Contro i cristiani, G. Muscolino (ed.), Milano, 2009, p. 18.
53 Potfirio, Contro i cristiani, 20.

54 Potfirio, Contro i cristiani, 2.

35 Porfirio, Astinenza dagli animali, 14.
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e fede una moltitudine di uomini viene inumanamente uccisa, mentre la sua attesa
risurrezione e venuta rimane ignota.”>*

Animo. Nei testi di Porfirio troviamo una diversita di significati, tutti con ri-
ferimento allo stesso concetto di yvoun, tuttavia il senso che sicuramente abbonda
nei suoi testi ¢ quello di animo.

I primi testi che rivestono il concetto yvoun del significato di animo sono i
passi della polemica ed anti-cristiana Lettera a Marcella. Gia dalle prime righe dei
frammenti sopravissuti, Porfirio riprende una tradizione filosofica greca secolare:
Dio vive nel pensiero del saggio. Il filosofo non nega che il dato tradizionale greco
assegni la presenza di Dio a tutto cio che ¢, cio¢ il divino ¢ onnipresente. Tuttavia,
allo stesso momento, un vero filosofo non puo accontentarsi di un’opinione e di un
dato comune e volgare, anzi, lo deve approfondire e superare. Percio, Dio ¢ si —
ovunque — pero abita principalmente in una sola realta: ,,E questi ¢ naturalmente
soltanto il saggio, il quale deve onorare la divinita con la saggezza e con la saggezza
prepararle nel suo animo (&v tf] yvoun) il tempio adornandolo con I’intelletto, statua
vivente di Dio che vi ha riflesso la sua immagine™®’. La vera religione dunque &
quella razionale.

Ad una domanda rivoltagli da Marcella, un’amica probabilmente benestante,
sulla presenza di Dio nella sua vita quotidiana, il filosofo di Tiro offre una risposta
quasi cristiana: ,,Se tu, dunque, avrai sempre davanti alla tua mente che, la dove
camminera la tua anima e rendera attivo il tuo corpo, ti ¢ vicino Dio che veglia in
tutte le tue decisioni e le tue azioni, avrai religioso rispetto davanti all’occhio di que-
sto testimone che niente dimentica e avrai Dio compagno nella tua casa. Anche se,
allora, le tue labbra spiegheranno qualche ragione di qualche altro fatto, il tuo pen-
siero, insieme con il tuo animo (petd Tiig Yvdung), sia rivolto a Dio™®,

Siamo testimoni, a partire da questo brano, dell’antropologia e delle inclina-
zioni religiose del grande filosofo che visse allungo a Roma.

Se abbiamo detto prima che yvoun era menzionato in un contesto in cui i pre-
cetti morali espressi in vista dell’imitazione erano molto vicini ai precetti cristiani,
adesso la differenza rispetto ai testi spirituali cristiani ¢ impercettibile. Il tema, sta-
volta, ¢ il cuore dell’'uomo, la sua dimensione piu intima, che rappresenta il campo
di battaglia tra le forze del male e del bene, tra gli dei ed i cattivi demoni. Secondo
Porfirio, la lotta portata avanti nel nostro cuore non ¢ una leggenda o, peggio, un’in-
venzione. Anzi, la realta della battaglia si puo verificare a partire dai frutti ¢ non a
priori. Quando uno compie il bene, vive la sua vita in pace e serenita e pensiamo
subito che nel suo cuore vi abitano gli dei, invece quando ,,vedi un uomo godere del
male e compierlo, riconosci che egli ha negato Dio nel suo animo (&v tfj yvoun) ed
¢ dimora di un cattivo demone””.

56
57
58

Porfirio, Contro i cristiani, 36.

Porfirio, Vita di Pitagora. Lettera a Marcella, 17.
Porfirio, Vita di Pitagora. Lettera a Marcella, 19.
59 Porfirio, Vita di Pitagora. Lettera a Marcella, 20.
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Questo aspetto teleologico della realta, di profonda ispirazione aristotelica,
sara molto caro anche al nostro pensatore cristiano e maestro, qualche secolo piu
tardi, Massimo il Confessore.

Andiamo adesso alla ricerca dello stesso significato di yvoun, cio¢ animo, nel
testo porfiriano piu controverso lungo i secoli, Contro i Cristiani. Con tanto di sar-
casmo ed ironia, Porfirio cerca di colpire il cristianesimo in uno dei punti piu nevral-
gici: la figura dell’apostolo Pietro. Come si puo, si chiede in modo retorico il filo-
sofo, che la chiesa che i cristiani chiamano di Dio, possa avere come fondamento un
personaggio cosi forte (apparentemente) e cosi debole (in realta)? Pietro, che viene
chiamato da Gesu — Satana, ¢ stato investito con 1’autorita suprema dopo la spari-
zione di Gesu! Pietro, che d’animo ¢ il piu instabile di tutti, ¢ chiamato a confermare
i suoi fratelli! Quale persona sensata non scherzerebbe con tali contraddizioni e
schernirebbe tali incoerenze? ,,Infatti, come puo Pietro reggere le fondamenta della
Chiesa, lui che innumerevoli volte vacilldo per Dinstabilita dell’animo (tfig
Young)?”®.

Evidentemente che attaccare Gesu e poi Pietro sembra essere insufficiente se
non ¢ messa in dubbio anche la figura di Paolo. Come potrebbe I’autore della mag-
gior parte della letteratura neotestamentaria sfuggire alle frecce di uno che di cristia-
nesimo non vuole accettare nulla?

Qual ¢ allora la strategia di Porfirio riguardo a Paolo? Di accusare I’ Apostolo
delle genti — prima — di meschinita, a partire dalla doppiezza di pensiero e dei di-
scorsi dell’apostolo di Tarso (ora si presenta come giudeo, ora come romano); — se-
condo — di magia nera, perché se ne approfittd della cordialita delle persone tramite
metodi oscuri. E evidente che la seconda accusa & anche quella pili nociva, nel con-
testo in cui la magia nera, prima e dopo il periodo in cui Porfirio visse, era giudicata
come pericolo e compiuta dalla messa a morte del colpevole. Percio sono espressi
dei dubbi sullo stato d’animo di Paolo: ,,Ma chi nella vita ha accolto una tale predi-
sposizione d’animo (yvounv) (come Paolo) non ¢ diverso in nulla da un nemico im-
placabile e crudele, che, imitando i costumi degli stranieri, fa tutti prigionieri, ren-
dendoli schiavi in modo disumano.”®'

11 passo prima citato non ¢ 1’unico in cui il filosofo di Tiro attacca I’apostolo
Paolo. Paolo non viene criticato soltanto per la doppiezza delle parole e per I’eserci-
tazione della magia nera, ma ¢ presentato anche come traditore del proprio popolo e
delle proprie tradizioni. Sembra che 1’assalto contro Paolo sia totale: il pensiero, i
fatti e la persona dell’apostolo di Tarso sono da cancellare.

L’animo di Paolo ¢ ambiguo e cieco — usa spesso e volentieri tantissimi passi
della Legge ebraica, per poi cercare di distruggerla e interpretarla come superata: ,,In
una sola notte, affilata la propria lingua come una spada, fa a pezzi senza pieta la
Legge, lui che in molte occasioni esorta ad obbedire alla Legge dicendo che ¢ lode-
vole vivere in conformita di essa. Ma proprio imitando dal suo modo di vivere questa

0 Porfirio, Vita di Pitagora. Lettera a Marcella, 21.
61 Porfirio, Contro i cristiani, 22.
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rozza predisposizione d’animo (trjv yvounv), ha sparso dappertutto le sue personali
interpretazioni.”®?

Proclo

Proclo nacque a Costantinopoli intorno al 411/412. Durante la sua giovinezza,
prima di compiere vent’anni, trascorse un periodo di tempo ad Alessandria dove ebbe
la possibilita di crescere nel piu alto contesto culturale del suo tempo. Dopo il pe-
riodo alessandrino si trasferi ad Atene dove rimase per il resto della sua vita®.

Senza dubbio, seguendo le testimonianze degli studiosi, Proclo & 1’ultimo
grande pensatore non cristiano che riprende e sviluppa la tradizione filosofica greca,
prima della chiusura ufficiale delle scuole filosofiche nel 529 da parte dell’Impera-
tore Giustiniano.

Cosi ci ¢ descritto il filosofo di Atene, nato a Costantinopoli: ,,La sintesi pro-
cliana intende infatti abbracciare in modo sistematico tutta la vita spirituale della
Grecia, sussumerne tutti gli aspetti e fornire di essi una precisa giustificazione: dalla
filosofia, alla poesia, alla religione popolare, ai misteri, ai miti e, in genere, a tutte le
credenze che avevano costituito la fede degli elleni quale si era venuta a configurare
nell’eta i4mperiale. In tutte questi componenti egli trova una sicura rivelazione della
veritd.”®

Giudizio. Con il senso di giudizio si puo trovare la yvoun per la prima volta
in un passo del commento procliano alla Repubblica di Platone. Il contesto, per i
lettori del nostro tempo, ¢ molto interessante ed attraente in quanto si commenta il
brano di ispirazione socratica secondo cui la vera moideio ha come base le due disci-
pline: la musica e la ginnastica. E vero, secondo il Socrate dei testi platonici, che
tutte e due le forme siano importanti, perod se dobbiamo scegliere, ¢ indubitabile che
la musica abbia piu valore rispetto della ginnastica. Di piu, sono specialmente quei
giovani che hanno una natura piu adatta alla musica che sono adatti anche a gover-
nare®,

A questo punto sorge il dubbio di Proclo rispetto al criterio di come scegliere
i migliori giovani adatti a governare, a partire dai talenti musicali. Infatti, il criterio
non viene offerto né chiarito dallo stesso Socrate: ,,sicché, se coloro che hanno una
maggiore disposizione naturale per la musica e sono in misura maggiore musici, di-
cessimo che egli li seleziona e li stabilisce come guardiani, non ci discosteremmo
dal suo giudizio (amd yvoung avtd), seppure egli abbia detto questo soltanto: sce-
gliere con cura tra questi stessi i migliori perché governino su tutti, ma su quale base
i migliori, questo non 1’ha aggiunto”*.

=N

2 Porfirio, Contro i cristiani, 23.

6 G. Reale — D. Antiseri, Storia della filosofia, vol. 11, p. 568.

6 Ibid.

% Proclo, Commento alla Repubblica, M. Abbate (ed.), Milano, 2004, p. 139.
% Proclo, Commento alla Repubblica, 141.
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Un altro passo importante che riporta lo stesso senso di yvoun € un testo che
analizza i rimproveri rivolti da Socrate ad Alcibiade, piu precisamente il brano in cui
vengono analizzate le radici e le cause dei tre motivi per cui una guerra pud scop-
piare: I’inganno, la violenza e 1’espropriazione. Proclo analizza in profondita: ,,I’es-
sere ingannato riguarda essenzialmente la ragione, 1’essere costretto — ’irascibile,
I’essere privato — il desiderio: perché cio che € espropriato ¢ naturalmente 1’amore
di denaro, cio che ¢ costretto ¢ 1’amore per il potere, ¢io che ¢ ingannato ¢ essenzial-
mente cio che & suscettibile di giudizio (tfic yvadunc)”®’.

L’ultimo passo in cui veniamo ad incontrare il suddetto senso fa parte del
Commento al Timeo procliano, dove siamo informati del modo in cui Platone aveva
ideato la citta. Secondo le indicazioni platoniche del Timeo, la citta avrebbe dovuto
essere divisa in due entita: la prima sarebbe la classe degli artigiani, da cui fanno
parte i contadini ed i lavoratori; la seconda classe sarebbe quella dei guerrieri, da cui
fanno parte i difensori ed i guardiani®®.

Ma in che modo, ci potremmo chiedere, i difensori ed i guardiani fanno parte
della classe politica dei guerrieri? ,,Infatti combattono tutti e due per la patria, i primi
con le braccia, gli altri con il giudizio (of 6¢ Taig ThG YVOUALG): cosi come presso i
greci c’era un guerriero, senza dubbio, come Aiace — difensore degli Achei —; ma
c’era anche un guerriero come Nestore — il guardiano degli Achei — 1’'uno difendendo
contro il nemico con i suoi consigli come guardiano, 1’altro servendosi del suo brac-
cio per respingerlo”®.

Concezione versus Opinione. La filosofia neoplatonica di Proclo si manife-
sta nelle interpretazioni dei punti chiave dei tanti passi platonici citati. Un esempio
importante di cio che ¢ stato detto ¢ la risposta, potremmo chiamarla, indirizzata a
quanti affermano che il Primo Principio, secondo Platone, non ¢ al di sopra dell’in-
telletto. In vista di una tale dimostrazione vengono citati passi tratti dalla Repubblica,
dal Sofista, dal Filebo ¢ dal Parmenide. 1 suddetti brani, secondo Proclo, fanno ve-
dere chiaramente la realta dell’Uno Sovraessenziale: ,,Ma se si vuole, sia contro di
lui (Origene — filosofo neo-platonico) sia contro tutti quanti gli altri che si sono fatti
propugnatori della medesima opinione, soffermiamoci brevemente a batterci in di-
fesa dell’autentica concezione di Platone (tfig tob [TAdtvog yvdung) e a mostrare
che egli afferma che la primissima causa trascendente, I’Intelletto e tutti quanti gli
enti, come Plotino ed anche Porfirio e tutti quelli che hanno accolto la loro filosofia
ritengono che egli affermi”™.

Sempre nella stessa opera, il filosofo di Costantinopoli costruisce un discorso
su tutti gli ordinamenti intelligibili in base all’insegnamento del 7imeo, cercando di
esporre con precisione la dottrina ivi insita. Parlando della terza Triade che emana
dall’Uno, Proclo analizza prima I’aggettivo di Unigenito della Triade e poi la sua

7 Proclo, Commento all’Alcibiade primo, A. P. Segonds (ed.), Paris, 1985-1986, p. 87.
% Proclo, Commento al Timeo, H. Tarrant (ed.), Cambridge, 20072009, p. 75.

% Proclo, Commento al Timeo, 83.

0" Proclo, Teologia platonica, M. Abbate (ed.), Milano, 2005, p. 64.
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caratteristica di compiuta: ,,Compiuto — poi lo ¢ in base all’intelletto: infatti chi ha
rivelato in se stesso tutta la distinzione intelligibile dell’essere ¢ I’intelletto intelligi-
bile, e questo sarebbe, secondo il punto di vista di Platone (katd trv T0d [TAdT®mvog
yvounv), ’intelletto completamente perfetto, quello che comprende tutti gli intelli-
gibili e che determina il limite dell’ordinamento intelligibile””".

Nel commentare un passo del 7imeo, il filosofo neoplatonico accetta e difende
la convinzione platonica secondo la quale un discorso non deve essere necessaria-
mente conforme agli interessi spiccioli della gente, tanto meno fermarsi all’opinare.
Anzi: Il fatto che I’insegnamento sia stato — conforme all’intelligenza — degli uditori
e non conforme al loro piacere o conforme all’opinione (katd yvounv), indica che
c’¢ stato nei discorsi un’ammirevole perfezione ed un pignoramento intellettivo del
vero e, prima ancora di questo cose, lascia capire tramite parole nascoste i sentimenti
di concordia con i quali tutti gli agenti secondari si portano verso I’Intelletto unico e
’unico demiurgo unificato”’?.

C’¢ un altro passo della stessa opera che ci attira 1’attenzione se vogliamo
accogliere il senso di opinione in riferimento al termine greco di yvoun. Il passo si
presenta interessante gia dall’inizio, quando Proclo mette davanti agli occhi e all’im-
maginazione di coloro che lo seguono, come in un dittico, le personalita diverse di
Timeo e di Socrate. Secondo il neoplatonico, Timeo ¢ radicalmente diverso da So-
crate in un punto: a differenza del Maestro che ispird Platone, Timeo comunica la
propria dottrina filosofica, senza contaminarla con le opinioni altrui. Dall’altra parte,
sappiamo che Socrate procedeva nelle sue dispute filosofiche tramite domande e co-
struendo sulle risposte, opinioni altrui”®. E questa la testimonianza di Proclo su Ti-
meo: ,,Timeo, invece, ¢ un uomo che si rivolge ai suoi uditori assennati ¢ dichiara di
fare conoscere la propria dottrina cosi: non si mescola minimamente con le opinioni

(TG yvdpac) altrui e non segue altro sennonché la via della scienza”’*,

Alla fine della presente ricerca siamo arrivati alle seguenti conclusioni:

 lo spettro dei significati della yvoun € uno relativamente ampio. Il concetto che
a noi interessa puo significare: opinione, sapienza, mente, discernimento, pro-
getto (divino), pensiero, volonta, volere, argomento, giudizio, concezione, animo.

 tra tutti gli scritti, sopra analizzati, si evidenzia il pensiero di Porfirio, il quale
utilizza largamente la nozione di yvoun con il senso di animo, utilizzo che sembra
molto vicino all’uso che ne fara del concetto Massimo il Confessore trecento anni
dopo la morte del filosofo neoplatonico.

» ¢ molto probabile che Massimo il Confessore abbia attinto al pensiero porfiriano
per approfondire la questione del linguaggio e del suo proprio pensiero, mentre
approfondiva la questione gnomica della sua propria visione antropologica.
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Proclo, Teologia platonica, 82.
Proclo, Commento al Timeo, 22.
Proclo, Commento al Timeo, 25.
7 Ibid.
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INTAMPLAREA INTRE ACCIDENT SI DESTIN.
INCERCARE ASUPRA NOTIUNII DE TYXH iN TRAGEDIA GREACA*

Gabriel Chindea

The Occurrence between Accident and Destiny. On T0yn in Greek tragedy (Abstract)

The aim of this study is to delimit and describe a world in which Tyche, as what it occurs, the occur-
rence, far from being a factor of ontologic and ethic disarticulation is effective by means of a tragic
apophatic theology having as its basis the unpredictable, the unforeseeable and imposing the man as a
desideratum not the knowledge, but the suitability to divine will. The individual is not called to ration-
ally combat Tyche, but to believe in it, to invoke it and to accept it as a privileged sign of the divine.

Keywords: toyn (Tyche), Greek Tragedy, Aristotle, Homer, Hesiod, Pindar, Providence, Fortune, Fate,
Destiny, Occurrence, Case, Chance

Introducere

Incercarea de fati a pornit de la constatarea ci lumea moderna, ale cirei teme-
lii pot fi cautate Tn urma cu mai bine de doud mii de ani, odata cu aparitia in Grecia
a unui tip de gandire care se distanta de idealurile eroice traditionale, este construita
pe frica de intamplare. Caci atat stiinta, etica sau tehnica moderna, cat si ideea su-
prematiei omului, dublata de tentativa de supunere si, mai nou, de salvare a naturii
sunt urmarea unei mentalitati care nu doar ca se opune din rasputeri neprevazutului,
dar care si-a desfigurat adversarul, rapindu-i nu numai puterea, dar si semnificatiile,
marginalizindu-1 sub forma unui banal accident — imposibil de eradicat, dar obliga-
toriu de combatut -, facandu-1 de nerecunoscut.

De aceea, fard a emite judecdti de valoare, dar cautand viziuni alternative, stu-
diul nostru incearca sa aproximeze o lume diferitd, acomodata intdmplarii, accesibila
numai prin intermediul textelor, o lume care isi cultiva curajul in raport cu ceva ce,
pentru noi, nu pare decat o expunere la lipsa de siguranta.

Este motivul pentru care, inainte de a dezbate functia nu intotdeauna univoca
a toymn (Tyche) In tragedia greaca, ne-am propus o incursiune in istoria notiunii, in-
cepand cu primele referinte din scrierile perioadei arhaice si incheidnd cu ecourile
sale 1n traditia occidentala medievala si propriu-zis modernd, pentru a reconstitui
ambientul mental in care tema intdmplarii a apdrut si s-a stins. Un asemenea tur de
orizont vine totodata sd Tmplineasca o cerintd metodologica fundamentala: nscrierea
obiectului interpretdrii intr-un cerc hermeneutic in care traditia, ca pre-stiinta si fun-
dament al stiintei, ne poate oferi fecunde ipoteze de lucru.

Aristotel pare autorul de neevitat, care pe langa numeroasele si amplele trimi-
teri si analize a Tyche, unele viabile in cadrul unor traditii filosofice diverse (araba,
latind medievald), stabileste un raport intre intdmplare si esenta tragediei. Mai mult,



76 Orma, vol. 28 (2019)

venind la sfarsitul epocii tragice, Stagiritul este un exemplu elocvent pentru modul
in care intdmplarea isi incepe declinul in cultura greaca, repudiata atit de discursul
stiintific, care nu mai vede in ea decat hazardul pur, sau, in cel mai bun caz, un acci-
dent, cat si de poezie, ea insasi in descompunere, pentru care Tyche nu este decat o
conventie dramatica.

Ne propunem, asadar, sa urmirim trei directii in care se angajeaza reflectia
asupra intamplarii. Este vorba despre grupul de capitole din cartea a Il-a a Fizicii, in
care esenta Tyche este interpretatd din punct de vedere naturalist. La fel de impor-
tanta, datoritd ecoului in traditia postaristotelica, pare si utilizarea Tyche intr-o sin-
tagma din sfera ontologiei Stagiritului, care permite atat o incursiune in traditia filo-
soficd araba, cat si in metafizica moderna. In centrul interpretarii noastre se vor gasi
pasajele despre intdmplare din Poetica, probabil cel mai cuprinzator punct de vedere
asupra chestiunii exprimat de Aristotel.

Daca doctrina despre Tyche a filosofului grec trideaza neincrederea in intam-
plare, in tragedie, ca si in viata din care aceasta se inspira, neprevazutul poate fi mai
semnificativ si mai plin de urmari decat actiunile dictate de ratiune, dezlegand sau
rasturnand situatii, aducand solutia nesperatd ori implinind o dreptate aménata. Po-
trivite de Intdmplare, evenimentele, oamenii sau lucrurile intra intr-o rezonanta altfel
imposibila, a cirei coerenta uimeste si care, ca orice fapt miraculos, reflecta o forta
divina.

Raportandu-se la acest corpus de texte tragice, demersul nostru isi propune
atat o analiza istorica, cat si una structurald, care sa Imbine descrierea diacronicad a
fenomenului cu depistarea invariantilor tipologici, utili Tn vederea ordonarii si inter-
pretérii metodice a problematicii.

Tyche 1a Hesiod

Tyche era personificarea norocului si a sansei. Termenul este atdt un nume
comun, cat i unul propriu, de divinitate, nu de putine ori textele antice ezitand intre
cele doud valori'. Era o divinitate arhaici, venerati la Argos, Elis, Teba si in alte
centre religioase. Existau si reprezentari plastice ale acesteia — pe coasta Asiei Mici,
la Smirna, ale sculptorului Bupalos.

Atat in ceea ce priveste miturile, cat si intruchiparile plastice, Tyche nu a pro-
vocat nici fantezia poetilor, nici veneratia multimilor. Departe de a fi o zeitate secun-
dard, caracterul pronuntat impersonal al 7yche este un semn al naturii sale arhaice,
lipsa trasaturilor personale fiind tipica pentru preistoria religiei grecesti. Aceasta tra-
satura specifica s-a pastrat numai in cazul anumitor zeitati, ferite de fabulatia religi-
o0asa si anecdotica a poetilor.

Intrarea acestei divinitati in istorie se face Intr-un mod atipic fatd de zeii ma-
jori, olimpieni. Tyche ajunge sa raspunda acelor cautari inovatoare din perioada post-
homerica si post-tragica a literaturii eline, care incercau si se desprinda, in diverse

' Cf. Pindar, Isthmica 111, 4-49.
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forme, de panteonul si Intelegerea mitologica a divinului. Impersonalitatea arhaica
ajunge astfel sd serveasca unei teologii de tip nou si sa se Intlneasca cu incercarea
criticd a filosofilor de depersonalizare a zeilor, inceputd incd din epoca clasica, ca si
cu tendinta catre sincretism si universalism din epoca elenistica.

Rezultatul acestui proces este reaparitia in epoca a unor figuri stravechi: ano-
timpurile, muzele, destinul, printre care Tyche, reaparitie posibild tocmai datorita na-
turii ei impersonale, actualizata ca tip alegoric si simbolic in cadrul unei hermeneu-
tici culte, mai tarziu gnostice, alexandrine, in care zeii grecilor sau cei orientali sunt
fie abstractizati, fie redusi la anecdotic.

in cazul Tyche, asimilarea cea mai frecventi cu Fortuna isi are originea in
Antichitatea tarzie, pentru a face apoi parte din mostenirea clasica a Europei moderne
si contemporane. Astfel, traducerile ocurentelor lui Tyche din textele grecesti in lim-
bile neo-latine occidentale propun corespondentul Fortuna®. Desi justificatd intr-o
anumita masura, asimilarea lui Tyche cu Fortuna marcheaza, istoric vorbind, sfarsi-
tul elenismului, nu si perioada tragica care ne intereseaza. Mai mult, aceasta aldturare
tine de o mentalitate culturala care tinde sa inoveze semnificatia cuvantului.

Avertizdm de aceea asupra riscurilor unei sinonimii facile Intre 7yche si ceea
ce a fost tematizat intr-o maniera tipica pentru Antichitatea tarzie ca Fortuna labilis,
formula transmisa Evului Mediu, populand prin reprezentari plastice si poetice uni-
versul mental al unor categorii sociale largi, pentru a se prelungi in timpul Renasterii,
in calitate de complement al conditiei umane. Argumentele in favoarea unei atari
asemanari nu sunt putine, primul fiind chiar dubla functie a celor doua nume, comune
si proprii in acelasi timp, care tradeaza caracterul pronuntat impersonal al zeitatilor
denumite. Textele fac referire nu de putine ori la capriciile si arbitrarietatea lui Tyche,
care, asemenea rotii norocului din imaginarul medieval, urcé si coboara omul pe va-
lurile vietii: ,,Tyche ridica si doboard.”® Fari a fi de neglijat, aceste trisaturi nu fac
obiectul atentiei poetilor antici, divinitatea Tyche suscitdndu-le interesul din pricini
si in contexte cu totul diferite.

Prima referintd importanta la Tyche o gasim in Teogonia lui Hesiod, sub forma
genealogiei. Socotita de multi drept structura originara a mitului, genealogia punea
in evidenta principiul constituent al unui lucru, natura specifica a unui individ prin
prisma descendentei, fapt posibil prin cuvantul genos cu referire la inrudirea mani-
festd prin trasaturi si apucdturi asemandatoare, intemeiata pe originea comuna. Genos
stabilea un dublu raport: pe de o parte, orizontal sau fratern, pe de alta parte, vertical
sau parental, in asa fel Incat, In aceasta retea, orice element isi capata inteligibilitatea
prin dezviluirea completa a relatiilor sale de rudenie, dar intr-o maniera care varia
in functie de directia angajati. In ceea ce priveste inrudirea orizontald, ea trebuia
recunoscutd, ceea ce nu se putea realiza decat presupunand si indicand originea co-
muna, In vreme ce descendenta verticala trebuia dedusa, fapt posibil pornind de la
inrudirea orizontald. Presupunerea reciprocd angaja cele doud directii ca aspecte

De pilda, Fortune este cuvantul francez utilizat frecvent in traducerea tragicilor pentru Tyche.
3 Cf. Sofocle, Antigona, v. 1158.
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distincte, dar inseparabile ale aceluiasi fenomen, a carui amploare maxima consta in
a face invizibilul manifest prin vizibil si vice versa.

Respectand acest deziderat, Hesiod prezinta in versurile 337-370 ale Teogo-
niei, descendenta lui Okeanos si a lui Thetys, in care se regaseste si Tyche. E vorba
de un ,,neam sfant de fiice, care, Impreuna cu domnul Apolo si cu fluviile, hranesc
tineretea oamenilor si au aceasta parte (destin) de la Zeus insusi”:

tikte 8¢ QuyaTépmv igpov Yévog, ol KatT| yolov
Gvdpag kovpilovst oLV ATOAA®OVL EVOKTL
koi otopoic, Tadmv 88 Adg mapa poipav Eyovot.?

Catalogul Oceanidelor ne rezerva surpriza unei multimi de nimfe si zeitati in-
tre care legatura nu este usor de sesizat. Astfel, sunt mai intai amintite numele fluvi-
ilor mai mari: Nilul, Istrul ori nume care trimit la fluviul patern primordial, ca
Amphiro, sau tarmurile pe care le scalda: Europa, Asia.

Alte personaje sunt legate de idei foarte diferite, ca cea a bogitiei: Plouto,
Polydore, Eudore, a muncii: Kerkeis etc. In catalogul Nereidelor, trei nume: Metis,
Eurynome, Telesto, par sa personifice calitati ale lui Okeanos 1n calitatea sa de rege.
Cat priveste Tyche, prezenta acesteia pare sa confirme functia domnitoare a lui Okea-
nos, asociat astfel fortelor misterioase ale mitologiilor primitive, ecou posibil al unei
cosmogonii arhaice, care facea din Ocean tatal tuturor lucrurilor.

Catalogul Oceanidelor, desi asociazd nume dintre cele mai diverse, nu face
decét sa confirme structura genealogica. Dupa cum se poate observa, cu cat inrudirea
orizontald este mai ampla, cu atat principiul originar este mai inalt. Varietatea des-
cendentei asigura o suveranitate extinsa, accentuand inrudirea verticala.

Concluziile textului lui Hesiod: ca fiicd a Oceanului, Tyche este o divinitate
arhaica. Ca 1n orice genealogie, natura sa are relevanta doar intr-o retea, asa incat e
greu de spus daca trasitura straveche este o urmare a legéturii cu Oceanul, sau daca,
dimpotriva, abia asocierea sa filiala la Ocean dezvaluie unul din aspectele arhaice
ale acestuia din urma: suveranitatea universala. Ca fiica a lui Thetys, Tyche, ca si
sora sa, Metis, este o zeitate a moderatiei si a stabilitatii, nicidecum a arbitrariului si
a bunului plac. In fine, in enumerarea poetului, Tyche face pereche cu Eudore, cu
bogatia si abundenta: Tyche este n cele mai multe din cazuri sursa de bunéstare. De
aceea, chiar dacd in literatura tragica Tyche apare 1n scenarii existentiale mai largi,
cu efect asupra fericirii sau a nenorocirii personajelor, chiar daca, in epocile ulteri-
oare, potrivit textelor aristotelice, de pilda, notiunea va suferi o deplasare de sens
spre actiunea umand luatd in chip general, deschizand posibile problematizari in
campul eticii, Tyche este legata de ideea abundentei economice sau de cea a faimei
si a triumfului in competitiile sportive.

4 Hesiod, Teogonia, 346-348.
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Tyche in poezia lirica. Pindar

Mai recente si mai interesante pentru perioada la care facem referire sunt cele
cateva trimiteri la Tyche din opera lui Pindar. Poetii ezitd adesea intre valoarea de
substantiv propriu si cea de substantiv comun a Tyche, tot mai Instrainata de panteo-
nul mitologic consacrat.

in Pitiana a IX-a, Pindar celebreaza, ca si in a I'V-a si a V-a, victoria unui
locuitor din Cyrene la jocurile sportive. Tanarul atlet destinatar al odei biruise intr-o
cursa de alergare de tip arhaic, in care concurentii fugeau complet inarmati cu echi-
pamentul hoplitic: coif, scut si pulpare de arama. Profitdnd de context, poetul evoca
tinutul de bastina al invingatorului si odata cu acesta mitul etiologic, faptura fecioarei
care a dat numele cetdtii si descendenta ei in urma unei idile cu Apolo. Fara a intra
in amanuntele istoriei, retinem cé Cyrene, orasul obladuit de nimfa eponima, doban-
dise in epoca o mare faima prin victoriile repurtate de locuitorii sdi la diferitele ,,in-
treceri sacre™:

»91 iatd ca din nou, la Pytho cea sfanta, fiul lui Carneade tocmai a asociat
[orasul] la infloritoarea sa Tyche (kai vov &v [TvB&VI viv dyabég Kapveiddao
vidg e000AET cuvéEe TOYa). Invingdtor, a facut si fie proclamat aici numele
de Cyrene, care il va primi cu veselie, cand va aduce de la Delfi, in patria sa,

renumiti prin frumusetea femeilor sale, o slavi (86&av) atat de doritd.””

Remarcadm valoarea pozitiva, individuala si sociald, a 7Tyche. Versurile arata
cu claritate ca nu avem de a face cu un simplu noroc si cu o stare trecitoare, expusa
capriciului si influentelor conjuncturale. Tyche este, dimpotriva, un titlu de mandrie
si de renume, valabil si acceptabil in lumea comunitara panelenica asemeni oricarei
alte virtuti. Fara a discuta despre originea si conditiile sale, poetul se multumeste sa
o alature abundentei (sugerate de adjectivul e00oAfic) si frumusetii feminine. Actiu-
nea ei, vizibila nu doar la nivel personal, confera un statut public recunoscut, de care
se pot bucura atat individul, cat si cetatea in intregul ei. Dincolo, insa, de aceasta
evidenta, un comentator modern nu-si poate reprima céateva nedumeriri la care cre-
dem sa gasim raspunsul mai tarziu. Ca motiv de méndrie, Ty che trebuie sa se fi nu-
marat printre valorile impartasite in epoca si care ne deschid accesul spre mentalita-
tea societatii respective. Care sa fi fost natura acestei Tyche astfel incat si fie
promovata inaintea efortului sau a agilitati personale, calitati de prim ordin intr-o
viziune modernd? Simplu spus, a pune reusita cuiva pe seama norocului pare mai
degraba jignitor decat flatant. Despre ce fel de ,,sansd” poate fi vorba atunci, din care
vine sa se impartageasca intreaga comunitate? Sa fie vorba aici despre o scara de
valori aristocratica, asa cum se spune adesea despre Grecia clasicd, pentru care
munca si succesul obtinut prin mijloace ,,burgheze” era dispretuit? Chiar acceptand
aceastd ipoteza, in ce fel ,,gratia” pe care Tyche o conferd actiunii poate compensa

5> Pindar, Pitiana IX, 71-75.
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riscurile si capriciile pe care aceeasi Tyche pare sa le implice, in asa fel incat sa fie
dezirabild pentru un Intreg organism politic?

Sunt intrebari la care speram sa raspundem pe larg. De notat ca fragmentul lui
Pindar reprezinta un prim context precis, cel sportiv, care poate sd constituie unul
dintre domeniile predilecte pentru Tyche. De aceea, chiar daca nu ni se arata explicit
maniera In care Tyche poate functiona, ea poate fi cel putin inchipuitd in mod adecvat
fenomenului in cauza si eventual retinuta pentru o tipologie generala.

Un alt pasaj important din Pindar se afld in Olimpiana a X1I-a. Oda este con-
sacrata lui Ergoteles, un atlet din Himera, invingator tot intr-o cursa de alergare. Ga-
sim, de asemenea, aldturi cetatea si sportivul, iar meditatiile poetului asupra instabi-
litatii evenimentelor par sa-i priveascd pe amandoi. E contextul in care, chiar de la
inceputul strofei, poetul o invoca pe Tyche in favoarea cetdtii Himera, a cirei istorie
politica recentd cunoscuse un moment de destindere prin alungarea cu succes a tira-
niei. Or, mentionarea acestei zeite duce, de la sfarsitul strofei, la reflectii morale asu-
pra discontinuitatii care marcheaza activitatile omenesti, reflectii care se dezvolta
apoi in antistrofa si care vizeaza atat comunitatea cetdteneasca din Himera, cat si
viata lui Ergoteles, ale carei vicisitudini sunt amintite in epoda. In invocatia sa, Pin-
dar face aluzie, pe de o parte, la activitatile economice si la comertul maritim al
cetatii, dar si la victoria repurtatd asupra cartaginezilor si, in fine, la guvernarea care
s-a succedat tiraniei lui Thrasydaios:

,» Le rog, fiica a lui Zeus Eliberatorul, Tyche salvatoarea, stai in preajma Hime-
rei celei preaputernice. Caci de tine sunt conduse navele iuti pe mare, iar pe
uscat razboaiele impetuoase si adunarile care iau hotarari.”

Mooouat, ol Znvog ‘EAevlepiov,

Tuépav edpvcbevé’ dupumodret, cmtelpa THya.
Tiv Yap €v movIo KuPepvdvtat Boai

vaeg, &v x€po® t€ Aoy pol TOAEUOL

Kéyopai Povragpdpoi.®

Amintirea lui Tyche nu se margineste 1nsa la atat. Dimpotriva, asistdm, proba-
bil pentru prima oard, la o prezentare larga si interpretativa a ceea ce 7yche insemna
in cultura greacd. Dincolo de genealogii sau epitete, poetul desfasoara un tablou al
conditiei umane Intemeiate pe aceasta:

»lar sperantele oamenilor se rostogolesc usoare ca vantul, deschizind calea la
multe iluzii vane.” (m6Alo yevon petapumvie) Pindar continua: ,,Divinitatea
nu a Ingaduit nici unuia dintre cei care traiesc pe pamant (ntyfovicov) sa des-
copere vreun semn sigur (cOpporov motov) in privinta intreprinderii viitoare
(apol mpa&loc éocouévoc); gandurile noastre despre cele care stau sa vina
(t@v 8¢ nehdovtwv) sunt lipsite de vedere (tetd@Amvtar). Adesea, cele care li
se Intdmpld oamenilor au cazut alaturi de socoteala lor (moAAd & dvBpdmolg

¢ Pindar, Olimpiana, X1I, 1-6.
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mapd yvopov Enecev). Uneori, Insd, bucuria noastra e atinsa si cei care au fost
supusi furtunilor necazului ({dAoig mpotog) vad intr-o clipitd (&v pikp@
¥pove) suferinta lor preschimbatd intr-o stare favorabild profunda.” (écAov
Babv)

Ne-am permis un citat amplu deoarece textul include, pe de o parte, prima
referire mai larga la Tyche, apoi pentru ca avem ocazia de a intalni aici, intr-o maniera
condensatd, seria aproape completd a trasaturilor sale care vor alimenta literatura
tragicilor. Remarcam impartirea, aproape neta, a textului in doua segmente. La ince-
put, Tyche este salutata ca o zeita salvatoare (cdtepa), fiica lui Zeus Eliberatorul.
Genealogia sa diferda de cea prezenta la Hesiod, probabil din motive de actualizare
religioasd. Deosebirea este semnificativa in sensul in care asistam la Incercarea de a
gasi un loc in cadrul panteonului olimpian, dominat de Zeus, unei zeitati arhaice. Pe
de alta parte, 1nsd, asa cum, in calitate de fiicd a lui Okeanos, Tyche personifica un
atribut al acestuia, ea pare sd indeplineasca si acum functia de ipostaziere a unei
calitati divine: salvatoare, ea nu face decat sa manifeste epitetul cu care e desemnat
Zeus 1nsusi, EAevBéprog, in opozitie cu acest prim moment, invocator, par sa se si-
tueze, 1nsd, versurile urmatoare, in care poetul deplange soarta oamenilor, supusi ca-
priciilor neintelese ale evenimentelor. Scena aceasta pare totodata sa justifice alatu-
rarea de mai tarziu intre Tyche si Fortuna. Astfel, ni se vorbeste despre urcusul si
coborasul vietii omenesti, ni se aminteste de viitorul pe care il intAmpindm ca niste
orbi, toate, deci, motive prea cunoscute ale personificarii Fortunei, ca zeita legata la
ochi a cérei actiune ciclicd, cand pozitiva, cand negativa, rascoleste ordinea consti-
tuita.

Daca acceptam, insd, aceastd interpretare, antinomia dintre cele douda mo-
mente ale poemului devine insolubila. in ce fel am mai putea apela la favorurile unei
divinitati capricioase si in ce fel am putea socoti interventia ei salvatoare? Ce sens
ar avea s cerem ajutorul zeitatii ale carei efecte prezentate de poet nu fac decat sd o
incrimineze?

Desi Pindar vorbeste despre neregularitatile si abaterile n sus sau in jos ale
destinului omenesc, exemplul la care se opreste 1n finalul fragmentului citat este po-
zitiv: el ne vorbeste despre ,,0 stare favorabila profunda”. Chiar daca gandurile noas-
tre privind viitorul sunt neintemeiate, iar cunoasterea celor viitoare imposibila, vii-
torul Tnsusi nu este rezultatul unei divinitati oarbe.

Dimpotrivé, in vreme ce arbitrariul Fortunei si, aga cum vom vedea, prin asi-
milare, cel al Tyche din perioada tarzie a Antichitatii, era incontrolabil, Insa despotic
si constrangator, raspunzand unei necesitati universale absolute si exprimand in mod
paradoxal sinteza dintre neconditionatul vointei divine si fatalitatea absoluta, in oda
lui Pindar, zeita este sinonima cu salvarea si cu eliberarea. Prin urmare, fara a trada
sensul versurilor, putem afirma ca ceea ce primeaza acum nu este necesitatea inexo-
rabild a destinului 1n fata caruia omul se gaseste dezarmat ca o frunza pe valuri, ci
contingenta acceptata ca posibil principiu al armoniei.

Astfel, contingenta explica, pe de o parte, de ce actiunile Iui Tyche nu pot fi
anticipate de mintea omeneasca si de ce, intr-o interpretare devianta, ele pot parea
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arbitrare, din moment ce nu sunt preparate de o stare precedentd de lucruri. Dar con-
tingenta, vecind cu arbitrariul, este si temeiul libertatii. Motivul pentru care Pindar
face apel la exemplul sugestiv al trecerii de la rau la bine care se realizeaza dintr-o
datd, in putin timp (&v pkp® xpove). Clipa, aici, este formula cea mai fericita pentru
a explica eliberarea pe care Tyche o favorizeaza. Caci, spre deosebire de constran-
gere, ale carei legaturi cauzale trimit in multiple directii, dezlegarea este verticala,
vine ,,de sus” si dintr-o datd’. Doar cauzalitatea oferd semne, nu si libertatea.

Ar fi Insa riscant si impropriu sa operam cu o notiune a libertatii de tip modern,
inadecvata epocii si care oricum nu ar face inteligibil textul in intregul sau. Caci
efectul eliberdrii, expimat prin cuvantul £é6A0v, tradus indeobste prin bunastare ori
fericire, dd masura limitelor pe care interpretarea trebuie sa le urmeze. Varianta do-
riand a aticului é60A0v, acesta este substantivarea unui adjectiv care, asociat unor
evenimente, sentimente sau vise, exprima caracterul eficace si favorabil al acestora.
Suntem pusi, deci, in fata unei stari de ,,fericire” cu totul aparte, care nu are o cono-
tatie psihologica, nici nu e fundamentata pe posesiunea vreunui bun sau a unei virtuti,
ci se Intemeiaza exclusiv pe o conjunctura in sensul etimologic al termenului, anume
pe acordul, legatura dintre subiectul uman si lucrurile ori situatiile care il Inconjoara.

In mod surprinzitor, eliberarea produsa de Tyche se manifesta pe seama legd-
turii i nu in afara ei, punand in contact in mod favorabil omul cu circumstantele
momentului. Sinonima totodata cu libertatea, 7yche da nastere unui raport care, desi
se opune celui dintre intentie si actiune sau cauzalitatii naturale, nu dizolva legatura
dintre lucruri, ci o reafirma, dar Intr-un chip cu totul nou, in care evenimente sau
persoane se acorda si se potrivesc, conservand totodata caracterul contingent al ra-
portului dintre ele. Potrivite astfel, lucrurile si actiunile se inldntuie doar pentru ca
se nimeresc sa stea alaturi, fara ca aceastd ,,nimereald” si anuleze in vreun fel carac-
terul intamplator al legaturii.

Sa adaugam ca regimul lui Tyche e 1n acelasi timp diferit atunci cand e vorba
de registrul uman sau de cel divin. Existd, cu alte cuvinte, o deosebire ontologica
intre Tyche a zeilor si Tyche a oamenilor, ceea ce este cu atat mai important, cu cat
despre o Tyche pentru zei nu pare sa fie vorba in mod explicit in poem si doar ana-
logia cu zeitati similare ne conduce spre o astfel de concluzie. Astfel, stabilind o
corespondenta intre Tyche, asa cum se prezintid ea in Teogonia lui Hesiod si cea din
oda lui Pindar, afirmam ca e vorba, si intr-un caz, si in celilalt, de un atribut in primul
rand divin. Mai mult, acest atribut 1i este aplicat lui Zeus din motive de sincronizare
religioasd, iar mitologic, faptul este tradus 1n statutul de fiicé a zeului.

Daca urméarim cazul asemanator al oceanidei Metis, sora lui Tyche pentru He-
siod, si intruchiparea prudentei, vedem dincolo de tesitura mitologici care variazi®,

7 Vezi celebrul exemplu al taierii, nu al des-facerii nodului gordian. Eliberarea nu mai e o faptd, o

facere, si de aceea survine pe neasteptate, fara preparative. Ea este contrariul absolut al legaturii, nu
prin rezultat, ci prin metoda.

Amintim ca relatia dintre Metis si Zeus ia forma unui mit in care oceanida este mai intéi luata de
sotie, apoi inghititd din pricina amenintdrii reprezentate de fructul graviditatii sale si in felul acesta

=9

,»insusita” deplin ca atribut specific lui Zeus.
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cum zeitatile de acest tip intruchipeaza niste atribute care, chiar daca au relevanta si
in domeniul uman, 1i caracterizeaza in primul rand pe zei. Astfel, prudenta este o
calitate intrinsec divind nu doar forma in care zeul guverneaza lumea, tot aga cum
Moira’, pentru a lua alt caz, ii priveste atit pe oameni, cat si pe zei.

Rezulta, prin urmare, ca Tyche nu este doar expresia unei forte de natura divina
cu aplicatie In lumea terestra, ci ca trebuie sa acceptam, cel putin conform analogiei,
ca existd o Tyche a carei influentd priveste natura divina in general si pe Zeus in
special, cu alte cuvinte, cd, la fel ca in cazul celorlalte atribute divine, Tyche apartine
intr-un mod eminent lumii zeiesti si abia secundar universului omenesc.

Acestei diferente 1i raspunde, credem noi impartirea in doud secvente a odei
lui Pindar. Sigur, poetul este laconic in ce priveste maniera in care Tyche ar putea sa
intervina in universul divin, dar ea poate fi dedusa, macar negativ, din amanuntele
mult mai numeroase privind efectele sale in lumea muritorilor. Astfel, ni se spune ca
»adesea, multe din cele care li se Intdmpla oamenilor au cazut aldturi de socoteala
lor.” (moAAd & avOpmdmorg Tapd yvouav Execev) Ori mintw, a cadea, pare sa fie verbul
predilect pentru a marca actiunea lui 7yche, deoarece, In cazul unei traduceri inter-
pretative, sensul sau este ,,a nimeri” sau ,,a da peste ceva”. Asociata caderii, Tyche
este un element surpriza, calitate care se verifica si in alte limbi. Astfel, latina iden-
tifica uneori substantivul casus, care provine de la cado, cu Tyche, in expresia a casu,
un echivalent uzual pentru amd Toymc. '

Ceea ce deosebeste nsa Tyche a zeilor de Tyche a oamenilor este tocmai felul
caderii. Céci in vreme ce acestia din urma pot sa cada prost sau sd nimereasca rau,
primii nimeresc si pici intotdeauna bine.!! Cu alte cuvinte, omul o poate experimenta
pe Tyche atat ca potrivire, cat si ca ne-potrivire, de unde si destinul plin de alternante,
blamat adeseori. Anticipand, constatdm ca, daca in lumea divind Tyche este univoca,
lucru cu atdt mai greu de inteles, fiind vorba despre intdmplare, pentru om ea se
manifestd in forme multiple, obligand interpretul la elaborarea unei tipologii. Nu
orice lipsa de coerenta poate fi socotita efect al intdmplarii, deci al Tyche. Ne-potri-
virea este ea insasi un caz, casus, al potrivirii, de aceea, spre deosebire de contingenta
purd, atunci cand se manifesta, Tyche o face in chip vizibil si inainte de toate semni-
ficativ, indiferent de valoarea pe care o are.

v e

Perioada clasica si elenistica

£

Cu toate acestea, cum am putut vedea, genealogia lui Tyche raméane incerta si
niciodatd unanim acceptata, la fel ca domeniile predilecte de actiune. Cici zeita poate

De altfel, intr-un poem pierdut (apud Pausanias, VII, 26, 8), Pindar ficea din 7yche una dintre Moire,
cea mai puternica dintre toate.

Toma din Aquino, Summa contra Gentiles, 1, c. 33, traduce expresia aristotelica opcovopia 4o TOYNG
prin aequivoca a casu. Acelasi inteles il gasim si in roméand, cum se vede in expresia cronicarului
citat de Constantin Noica, care spune despre personajele sale ca ,,au cazut la mare cinste”.

Sofocle, Incertae Tragoediae Fragmenta, 603: Asi €0 nintovoty oi, A kbPot. (,,Cuburile lui Zeus
[sortii] cad intotdeauna bine.”)
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sd guverneze la fel de bine razboaiele, comertul sau politica, sd aduca atletilor victo-
ria sau esecul, sa troneze peste coincidentele si intdlnirile amoroase, sa suscite pro-
cese si sa regleze dilemele judiciare sau sa conduca la vindecari miraculoase. Pe
scurt, departe de a se specializa Intr-un domeniu si de a deveni o t€yvn, Tyche este
universala si este proclamata ca atare (kvpio movt@®v) in diverse texte. Ea ajunge sa
regleze mecanismul democratiei grecesti, in care accesul la magistraturi se facea nu
doar pe baza vointei populare, ori a meritului, ci si prin tragere la sorti si sa se con-
stituie Intr-un veritabil criteriu de apreciere sociala.

Astfel, un individ nsotit de o Tyche buna putea fi la un moment dat persoana
indicata si salutara careia sa-i fie incredintate treburile cetatii. Dimpotriva, acuzatia
de a poseda o Tyche funesta era redutabild, dovada utilizarea ei de catre Eschin im-
potriva lui Demostene. Ceea ce omul spera era o ameliorare a lui Tyche, dacd aceasta
ii era potrivnicd, sau dadinuirea ei, daca i era favorabila. Pornind de la principiul
bivalentei sale fundamentale, zeitatea incepe sa fie adoratd conform manifestarilor
sale: ca dvotvyia, dar In special ca dyodn.

Fara indoiald, interesante pentru intelegerea civilizatiei in care Tyche este atat
de serios propulsata sunt reprezentarile iconografice, care ii pun adeseori in lumina
atributele esentiale. Cum insa scopul acestui capitol este Tnainte de toate general, un
inventar al manifestarilor artistice legate de 7yche nu isi gaseste aici locul. Sursele
scrise care privesc iconografia lui Tyche pot fi impartite in doud mari grupe: pe de o
parte, indicatii imprastiate despre reprezentarea pe care grecii si-o faceau despre
aceasta, de cealalta parte aluzii, uneori precise, la opere de arta, sculpturi sau picturi
care o infatisau.

Imaginile asociate Iui Tyche, care cuprind toate in diferite masuri ideea de
miscare, evoca in primul rind, momentul decisiv in care lucrurile basculeaza, de
unde, desigur, asocierea dintre zeitd si balantd, asa cum o intalnim, de pilda, la Ba-
chilide'?. La fel de importanti pare si fi fost ideea tragerii la sorti, simbolizati cel
mai frecvent prin zaruri, pentru care sd retinem relatarea lui Pausanias dupa care
Palamede ar fi depus intr-un templu al lui 7yche de la Argos cuburile de joc pe care
le inventase. Alte imagini uzuale erau roata'®, ca simbol al alternantei, aripile, sem-
nificand rapiditatea, dar si lejeritatea, sau cArma'?, evocand, evident, agilitatea si pre-
cizia.

In iconografie, insa, aceste atribute par si nu fie luate in seama in cazul lui
Tyche, desi ele acompaniaza alte divinitati. Asa, de exemplu, balanta pare sa fie in-
sotitorul consacrat al Kairos, iar roata, o tovarasa fidela a lui Nemesis. Tyche nu are
ochii acoperiti, cum pretindeau alti autori'” si nu sta in picioare pe o bazi sferici, ca
simbol al precaritatii. Regdsim, in schimb, aldturi de ea carma, semnificand nu atat
instabilitatea sau miscarea, ci ca emblemi a puterii sale'®.

2 Bachilide, Oda X, 46-47.

3 Tragicorum Graecorum Fragmenta, 11, F 700, 28-29, citat in Lex. Icon.
4 Cf. Pindar, ft. 40; Eschil, Agamemnon, vv. 663-664.

3 Galenus, Protreptic, 2.

16 Aceeasi interpretare este sustinutd de Dion Chrisostomos.
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Antichitatea tarzie este perioda in care sensul originar al lui Tyche se pierde.
Receptata mai degraba ca un mecanism exterior care pune in miscare pe scena acto-
rii, Tyche pare sa devind o masindrie monstruoasa, tocmai pentru ca, desi functionand
aproape automat, nu oferd nici un principiu (téyvrn) de functionare. De aici proble-
mele pe care le va ridica.

Astfel, anumiti autori si artisti vor opera o selectia drastica a atributelor zeitei.
Este ceea ce face Plutarh, cand o lipseste pe Tyche, care se instaleaza la Roma, de tot
ceea ce sugereaza instabilitatea. Contrariul apare la Galenus, care, medic fiind si do-
rind sa dea o idee despre soliditatea artelor (t€yvau) si a practicilor protejate de Her-
mes 1n opozitie cu nesiguranta datd de Tyche, alege din repertoriul iconografic al
acesteia trei atribute (carma, piedestalul sferic si banda acoperind ochii) pe care le
interpreteaza in sensul dorit de el. Trebuie subliniat ca descoperirile arheologice con-
firma, pe de o parte, prezenta acestor rechizite in imaginarul plastic al zeitei inca din
perioade mai vechi, dar infirma, pe de alta parte, teza, construitd evident pe o intentie
polemica, care I-a animat pe rationalistul elenist: aceste simboluri avusesera in trecut
o valoare pozitiva.

Celelalte mentiuni ale reprezentarilor lui 7yche sunt, in schimb, mult mai obi-
ective. Chiar daca nu dispunem de nici o informatie privind statuia consacrata zeitei,
mai precis, lui Agathe Tyche, de Praxitele, 1n afara faptului, anecdotic, ca ar fi trezit
pasiunea unui tanar atenian, alte doud statui, In schimb, fac obiectul descrierii lui
Pausanias: e vorba de statuia lui Tyche purtaindu-1 pe Plutos copil, realizatd de Xeno-
fon din Atena, si de Tyche a lui Bupalos, tinand in méana cornul abundentei. Cele
douad atribute, bogétia si cornul abundentei, sunt de data aceasta in concordanta si
oferd o imagine coerentd asupra uneia din calitatile esentiale ale zeitei in perioada
elenistica: o abundenta aproape lipsita de masura.

Tyche si convenientia. Destinul postelenistic al ,,potrivirii”

Aristotel si omonimia fiintei

Dupa unii istorici ai filosofiei, problema fiintei ar fi tema fundamentala a gan-
dirii grecesti. Cu toate acestea, fiinta (t0 6v) devine arareori un subiect de meditatie
exclusiv, adesea nefiind decat un pretext sau o etapa intermediara pentru alte teme.
La Parmenide, de pilda, socotit intemeietorul ontologiei, fiinta este, pe de o parte,
gandita in corelatie cu opusul sau, cu nefiinta, iar pe de altd parte, asociatd in mod
constant cu Unul (10 &v), care ajunge in cele din urma la o pozitie privilegiata. Situ-
atia se repeta la Plotin, unde fiinta, confundata in fapt cu substanta (odcic), nu ocupa
decét rangul secund, depasita in toate privintele de Bine (dya06v), a carui ,calitate”
fundamentala este tocmai de a fi dincolo de (Vmép) fiinta.

Aristotel a pus problema fiintei in mod decisiv si cu influente durabile, chiar
dacd ele nu se vor arata decat intr-o altd epocd, cea medievala, si intr-un alt areal
cultural, cel latin.
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Dupa filosof, prima dificultate in a afla ce este fiinta apare odata cu constatarea
ca nu exista o acceptiune univoca a acesteia. Mai mult, nu e vorba de o incongruenta
intre diferitele pareri ale noastre in ce-l priveste pe a fi, ci de gandirea si limba insele,
care il afirma pe a fi in mai multe moduri. De aceea, sarcina metafizicii este de a
decide daca aceste chipuri (oynpata) ale fiintei pot fi aduse la un numitor comun,
daca intre ele exista un punct mai important la care ar trebui sa ne referim cu preca-
dere si care ar putea reprezenta punctul de convergenta cautat.

Aristotel ia act de faptul pe care 1l repeta In nenumarate ocazii, ca ,,fiinta se
spune 1n mai multe feluri.” (106 &v Aéyetar) sau mai precis, in patru moduri

(teTpory®q):

1. Conform fiecdreia dintre categorii (koTé T0 GYNUATO TG KaTnyopiag);
2. Conform actului sau potentei (Kot dSOVOUY);

3. Ca adevar sau falsitate (g aGAn0ec 1j yevdoc)

4. Dupa accident (katd cvufepnkog).

Importantd si problematica raméne, insd, convergenta categoriilor. Ea revine
in mai multe pasaje din Metafizica ca intrebare cheie asupra semnificatiilor multiple
ale fiintei: ,,Fiinta se ia in mai multe Intelesuri, cum am aratat in carte despre multi-
plele semnificatii ale unor cuvinte (Metafizica, V, 7), unde am tratat despre acceptiile
acestui cuvant. Intr-adevar, el inseamna, pe de o parte esenta si individul determinat,
iar pe de altd parte, Inseamna cd un lucru are cutare calitate sau cutare cantitate, si
fiecare din predicatele de acest fel.”!” Intrebarea este cu atdt mai presanti, cu cét ea
vizeaza destinul metafizicii si posibilitatea ei de a se constitui intr-o stiinta a fiintei
ca fiinta (10 6v 1] 6v): ,,Termenul fiintd se ia in mai multe intelesuri, nu numai
intr-unul. Dacad, deci, din multimea acestora numai cuvantul ar fi comun si nimic
altceva, atunci fiinta n-ar intra in domeniul unei stiinte, pentru ca diversele sensuri
ale unui omonim (Op®VLIOG) nu se subsumeaza aceluiasi gen. Dar daca intre sensuri
e ceva comun, atunci studiul fiintei va forma obiectul unei stiinte.”"'®

Daca intrebarea este formulata limpede, raspunsul Stagiritului este, in schimb,
ambiguu, motiv pentru care traditia ulterioara a incercat, nu fara a-l rastalmaci, dez-
voltarea lui. Astfel, pentru filosofia medievald, textul grec nu face decéat sa sugereze
ideea ,,analogiei fiintei” (analogia entis), care va fi teoretizata abia de scolastica. De
altfel, la Aristotel, sintagma dvaloyio Tod §vtog nu apare nicdieri, iar termenul de
analogie, acolo unde este folosit, are sensul curent din greaca de proportie geome-
trica."”

Aristotel se multumeste sa ne spund ca fiinta este un cuvant care, desi folosit
in mai multe intelesuri, nu este, totusi, din intGmplare un omonim (0VK 4O TOYNG).

17" Aristotel, Metafizica, VII, 1028a.
13 Tbid., XI, 1060b.
19 Este valoarea cu care dvaAoyia apare si in Elementele lui Euclid.
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Este, de fapt, sintagma care ne intereseaza, deoarece, ea da seama despre ideea pe
care filosoful o avea despre Tyche.

in ce priveste titulatura ,,omonim”, ea ne trimite la un alt text fundamental al
lui Aristotel, care se gaseste la inceputul tratatului despre Categorii, unde face o cla-
sificare a cuvintelor in trei clase: omonime, sinonime si paronime. Cum fiinta este
un omonim propriu-zis, cum pe de altd parte nu este nici sinonim, adicd un cuvant
cu inteles univoc in toate contextele in care e folosit, pentru comentatorii Antichitatii
tarzii, ea parea sa 1si gaseasca, in sfarsit, un loc printre paronime.

Pentru Aristotel, o asemenea solutie ar fi fost improprie, deoarece in Categorii
paronimia nu exprima relatia de Inrudire semantica a unor cuvinte care se inrudesc
ca forma lingvistica. Pentru a lua exemplul Stagiritului, inrudirea dintre gramatica
(ypapatikn) si gramdtic (ypopatikog) nu poate reflecta convergenta logica si onto-
logica a categoriilor, caci nume ca oVOoia, TOTOG sau ypdvog nu alcituiesc o familie
lexicala si nu dispun de o etimologie comuna.

Era nevoie, prin urmare, ca pastrand sugestia oferitd de Aristotel si profitand
de prezenta omonimiei in Categorii, aceasta clasificare sa fie modificatd, astfel incat
sd ajunga relevanta pentru descifrarea problemei fiintei.

Convenientia si analogia in traditia araba

Un prim pas il descoperim la Al-Ghazali, care 1n al treilea capitol al Logicii
sale dezvoltd tabela mostenita de la Aristotel: ,,in ceea ce priveste intelesul, rostirile
sunt de cinci feluri. Caci sunt univoce (univoca), multivoce (multivoca), diversivoce
(diversivoca), echivoce (aequivoca) si potrivite (convenientia). Univoce sunt cele de
felul cuvantului ,,animal”, care se potriveste si omului si calului in acelasi fel si care
este atribuit In ambele cazuri fara nici o deosebire, fard mai mult sau mai putin si
fara o ordine de la un anterior la un posterior. La fel ,,om” ii convine si lui Petru, si
lui loan. Diversivoca sunt numele diferite pe care le poate avea acelasi lucru, dupa
cum pentru sabie avem ensis, mucro si glaudius. Cele multivoce sunt nume deosebite
care corespund unor lucruri deosebite, cum e cazul cu calul si asinul. Echivoce sunt
atunci cand acelasi nume se spune despre lucruri diferite; cum e cainele, care se
spune si despre animalul care latra si despre o constelatie cereasca. Cele care se po-
trivesc (convenientia) sunt la mijloc intre univoce si echivoce, dupd cum e fiinta
(ens), care se spune si despre substanta (substantia) si despre accident (accidens).
[...]. Fiinta i convine si substantei, si accidentului, dar fiintd are mai intai substanta,
si apoi accidentul, prin mijlocirea primei. Aceastd situatie este ambigud.” (ambi-
guum).

Care sunt diferentele care disting textul arab in traducerea medievala latina de
cel aristotelic?

In primul rand, observam ca miza pur logica a clasificarii a evoluat citre o
semnificatie metafizica prin inserarea In context a unei situatii aparte, cea a fiintei.
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Aceasta 1si gaseste un loc precis intre univocitate si echivocitate, care va fi transmis
filosofiei latine si se va pastra in cursul intregului Ev Mediu.”

In al doilea rand, suntem avertizati asupra unei ierarhii pe care categoriile fi-
intei o presupun si in care substanta reprezintd punctul de convergentd. Céci acci-
dentul nu este de sine statator, ci dimpotriva, nu poate exista decat ca accident al unei
substante.?'

In fine, ceea ce la Aristotel nu avea o titulatura precisa apare acum sub formula
de convenientia. Faptul ca avem, 1n sfarsit, de a face cu un nume adecvat ne-o dove-
deste reaparitia sa in filosofia araba ulterioard, cum se intdmpla, de pilda, la Avi-
cenna. ,,Asadar, sa spunem ca desi fiinta, dupa cum stii, nu este un gen si nici nu se
atribuie in mod egal celor care sunt sub ea, totusi existd o intentie in care ea se po-
triveste, intr-o ordine de la un anterior la un posterior (famen est intentio in qua con-
venit secundum prius et posterius). In primul rand, fiinta apartine quiditas, care este
in substant, apoi a ceea ce este dupa aceasta [adica accidentului].”?* In sfarsit, pen-
tru a denumi aceasta situatie, Avicenna utilizeaza si expresia convenientia secundum
ambiguitatem, care reprezintd, In viziunea noastra cheia rezolvarii problemei.

Formula nu este intdmplatoare, de aceea suntem tentati a o reda printr-o tra-
ducere interpretativa. In ceea ce priveste convenientia, in calitate de participiu plural
neutru, 1si lamureste intelesul odata cu verbul de la care provine. Convenire Inseamna
in primul rand ,,a se aduna”, ,,a se reuni” sau ,,a se intalni”, un sens pe care il regasim,
de pilda, in neologismul ,,conventie” ca sinonim pentru ,,reuniune”.

Dar problema cu care ne confruntam, aceea a semnificatiilor multiple ale fiin-
tei, pare sd ne spund tocmai contrariul: pentru ca dificultatea noastra sta tocmai in
imposibila reunire a categoriilor. Caci, in calitate de genuri supreme ale fiintei, aces-
tea nu se mai subsumeaza nici unui alt gen care sa poata, eventual, si le reuneasca.
Nu existd, prin urmare, nici o schema sau inteles care, precedand categoriile, sa le
adune pe acestea la un loc in conformitate cu el. Ce tine atunci categoriile impreuna?

Aristotel socotise cd omonimia fiintei nu este Intdmplatoare. Prin urmare, ala-
turarea categoriilor nu poate fi rezultatul hazardului, ci presupune o convergenta. Pe
de alta parte, orice reuniune se face sub un gen si in urma unui proiect de adunare,
prin care partile se reunesc intr-un ansamblu in urma unui plan, ceea ce este iarasi
inacceptabil pentru cazul nostru. Nu ne ramane, asadar, decat sa facem apel la un
sens al lui convenire mai putin obisnuit pentru limbajul conceptual, dar care pare
singurul Tn mésura de a ne oferi solutia dorita: a se potrivi.

Conventientia ar desemna prin urmare lucrurile care se potrivesc. Potrivirea
nu este rezultatul unei situatii propuse, nici al conformarii la un proiect prestabilit,
ci mai degraba, in mod paradoxal, un rezultat admirabil, care nu este intemeiat insa
pe nimic. Potrivirea este uimitoare tocmai pentru cd nu o pregateste si nu o

20 De pilda, Toma din Aquino, Summa contra Gentiles 111, 34, unde analogia este vazuti ca un inter-
mediar intre univocitate si echivocitate.

2l Medievalii spun ci accidentia non sunt entia, sed entis, cu referire implicitd la substantd, singurul
caz ,,drept”, nu oblic al fiintei.

22 Avicenna, Philosophia prima, 1, 5.
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anticipeaza nimic. Realizandu-se oarecum fara efort, ea tine intotdeaune mai mult de
conjuncturd decat de necesitate. Carei necesitati ar putea sa i se mai supund intalnirea
dintre substanta si accident?

Nimerindu-se intr-o situatie fericitd, probabil irepetabild, cele care se potri-
vesc sunt guvernate, Inainte de orice altceva, de ambiguitas. Etimologic, sensul cu-
vantului trimite la calitatea unui lucru de a fi cu doua fete, de unde valorile mai ab-
stracte ale termenului, care merg de la obscuritate si lipsa de limpezime la inseldciune
si aparenta.

Dar ceva poate fi ambiguu si incomprehensibil din mai multe motive: fie pen-
tru ca este lipsit de o ratiune suficient, fie pentru ci este minunat si miraculos. In
interpretarea noastra, trebuie preferat al doilea sens, prin care convenientia secundum
ambiguitatem poate fi tradus ca ,,cele care se potrivesc in chip minunat”. Acest sens
are valoarea de a lumina si de a pune in evidenta paradoxul potrivirii: acela de a fi
un rezultat semnificativ al intdmplarii.

Valoarea ambigui a expresiei aristotelice ovk amo TOYMG

Am vazut, deci, ca potrivirea, ca formula acceptabila pentru convergenta sem-
nificatiilor fiintei, desi ,,minunata” nu pare sa fie decat rodul intdmplarii. Dar oare o
asemenea interpretare nu vine in contradictie cu textul aristotelic la care am facut
trimitere si care ne spune cd omonimia fiintei nu este Intdmplatoare? A lamuri acest
punct este deopotriva important in vederea stabilirii semnificatiei pe care termenul
de Tyche o are la Stagirit.

Sintagma o0k amo toyng (,,nu din Intdmplare”) propune, desigur, o delimitare
de Tyche, dar una strict negativa. Este ceea ce i-a pus in dificultate pe interpreti si de
aceea, incd din Antichitate, negatia a fost convertitd intr-o afirmatie. Astfel, Porfir
prefera sa transcrie expresia 00k amwd TOYNG prin Amo Svolug.

Dar eludarea negatiei pare sa schimbe radical sensul formulei, asa cum re-
marci istorici contemporani ai filosofiei.”® Cici, in acest fel, ea acorda fiintei valoare
de gand univoc, de intentie precisa in functie de care categoriile s-ar ordona. E mo-
tivul pentru care o asemenea convertire nu ne intereseaza decit in calitate de ipoteza
de interpretare a lui Aristotel care trebuie respinsa, dar care ne ofera, prin chiar acest
act, sugestii de care trebuie sa tinem seama.

Astfel, e limpede ca expresia afirmativa este, din punct de vedere lingvistic,
mai simpld decét cea negativa. Faptul cd Aristotel Insusi nu a preferat-o, cind in
aparenta ar fi avut toate motivele s o faca, ne aratd doud lucruri: mai intai, posibila
convertire a lui 00k 6md TOYMG in 6o Srovtag era, in ochii sii, improprie. In al doilea
rand, pastrand forma negativa, Stagiritul se delimita de Tyche, pastrand-o totusi in
sintagma, chiar daca sub forma negata.

23 P. Aubenque, ,,Lorigine pseudo-aristotelicienne de la doctrine de I’analogie de 1’étre”, Les Etudes
Philosophique (L’ analogie), nr. 2 (1989), P.U.F., Paris.
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Ipoteza noastra este, deci, ca formula o0k émd TOYNG nu incearca sa nege defi-
nitv pe Tyche, ci sa nuanteze sensurile acesteia. De aceea, rezultatul negarii lui Tyche,
la care Aristotel nu mai face vreo referire in plus, nu poate fi do dravoloc. Nu poate
fi altceva decat tot Tyche, dar luatd intr-un sens particular, care fie ca era prea putin
uzitat in timpul lui Aristotel, fie cd nu reprezenta decat o variantd indepartata de ceea
ce, in ochii filosofului, se putea intelege prin Ty che.

Astfel, trebuie acceptat ca, pentru Aristotel, semnificatia primara a Tyche era
de Intdmplare pur accidentala, lipsita de tdlc. Ea ne este confirmaté de sensul pe care
filosoful 1l da omonimiei, prin care desemneaza numirea comuna, dar nejustificata
prin nimic, a doud lucruri absolut diferite, cat si de frecventa asociere a Tyche cu
ovpPepnkos (accidentul), asa cum se intampld in cartea a IlI-a a Fizicii. Confun-
dand-o pe Tyche cu o intamplare nu doar lipsitd de cauza, dar si cu o finalitate mar-
ginald si nesemnificativa, Stagiritul ilustreaza tendinta pe care filosofia greaca rati-
onalista o promova demult, de a explica ordinea si armonia lumii eludand
intamplarea ca pe un aspect lipsit de importanta si inteligibilitate.

Cat priveste al doilea sens al Tyche, chiar daca absent aici, desi situatia l-ar fi
cerut, el este mentionat, asa cum vom arata in capitolul dedicat analizei pe care
Stagiritul o face tragediei, In Poetica. El ne infatiseaza de fapt, o intelegere mai veche
a Tyche, marginald in cultura greaca a momentului, dar vie in epoca arhaica si tragica,
dupa care, chiar daca adeseori sinonima cu purul hazard, Tyche nu este doar un acci-
dent nesemnificativ, ¢i o intdmplare care potriveste lucruri, dezlegand sau rasturnand
situatii.

Mai mult, daca la Avicenna convenientia trimite la o Intamplare al carei rezul-
tat, neintemeiat pe nici o cauza evidenta, pare minunat, Aristotel va stabili, la randul
sdu cd, ceea ce face specificul acestui ultim sens al Tyche, socotit de noi autentic.
Este tocmai prezenta elementului mirabil (10 Bavpactov).

Asistam, prin urmare, la mai bine de o mie de ani de la moartea Stagiritului,
dar pornind de la un text de-al sau indreptat chiar impotriva intamplarii, la reinvierea,
sub ideea de convenientia, a naturii autentice a Tyche, asupra cireia textele aristote-
lice nu cad intotdeauna de acord. Nu ne raméane decat sa constatdm ca intre Tyche si
potrivire (convenientia) existd o legaturd esentiald pe care analiza textelor tragice
ne-o va confirma.

Armonia contingenta in cea mai buna dintre lumile posibile

Ca substantiv feminin, convenientia va face la randul ei carierd in filosofia
europeand. Intalnita mai intai in timpul scolasticii, ea ajunge si la ganditorii epocii
moderne. Fara a intra in detalii, ne propunem sa amintim rolul pe care il joaca in
filosofia lui Leibniz. Cuvantul se intilneste atat sub forma latinid?*, cat si sub cea
franceza®, in functie de limba in care filosoful german si-a redactat scrierile. In toate
cazurile, Insa, convenientia este o calitate a lumii noastre, singura lume care exista

24 Leibniz, Monadologia, paragrafele 46 si 54.
25 1d., Eseuri de teodicee. Discurs asupra conformitdtii credintei cu ratiunea, paragraful 2, unde cu-
vantul apare ca $i convenance.
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dintre toate lumile posibile si care face aceastd lume, din multimea infinitd a celor
posibile, eligibila pentru Dumnezeu in vederea aducerii ei la fiinta.

In viziunea lui Leibniz, in calitate de posibilitate, lumea noastra, ca celelalte
lumi existente in intelectul divin, nu este n esenta sa conceptuald decat un scenariu
mental printre altele, ale carui evenimente se gasesc asociate in chip contingent. Ceea
ce face, insa, specificul acestei lumi, este ca, spre deosebire de toate celelalte, con-
tingenta evenimentelor sale are un rezultat coerent in lumea noastra: chiar daca in-
tamplatoare, lucrurile, actiunile oamenilor sau intdmplarile se potrivesc unele cu al-
tele, dand impresia ca ar fi supuse regularitatii si ca ar fi guvernate de legi ale naturii.

In realitate, cea mai buna dintre lumile posibile nu se diferentiazi de altele
decat prin convenientia, adica prin potrivirea lucrurilor intr-o contingenta armoni-
oasa.

Conceptul naturalist de Tyche. Despre accident

Ca majoritatea notiunilor cheie ale mitologiei grecesti, Tyche trece n filosofia
greacd intr-o forma secularizata. Spre deosebire, insd, de concepte analoge, care mar-
cheazid prin prezenta lor perioada inaugurala a gandirii stiintifice antice, intal-
nindu-se cu predilectie la autorii presocratici, Tyche si, asa cum vom vedea, cores-
pondentul sdu, avtopatov, sunt notiuni utilizate intr-o masurd mai larga si tematizate
abia in ceea ce am putea numi filosofia greaca clasica. Mai mult, desi in principiu
termeni tehnici, atat Tyche, cat si avtoépatov sunt lipsite, chiar atunci cand au pre-
tentia exprimadrii unui sens abstract, de claritatea conceptuala pe care alte cuvinte, de
origine diversd, religioasd sau cotidiand, ajung sa o dobandeascd. Statutul lor in
epoca ramane, asadar, marginal, iar prezenta lor intr-un tratat savant mai degraba
urmarea unui act temerar.

Cauza acestui fapt trebuie cautata in chiar natura limbajului stiintific. Acesta
opereaza asupra semnificatiei termenilor sdi, majoritatea imprumutati, care trebuie
sa se schimbe, instrumentalizati pentru cunoasterea realitatii. Obtinerea unui sens
univoc si precis cere deci Tnainte de orice, un travaliu de reflectie si de critica a lim-
bajului asupra lui insusi, prin care acesta isi acorda termenii scopului propus. Cu alte
cuvinte, Tnainte de a judeca realitatea, limbajul stiintific se judeca pe sine Tnsusi
intr-un proces de autoclarificare. Un asemenea moment este important din cel putin
un punct de vedere: el suspenda relatia uzuala dintre semnificatia cuvintelor si refe-
rinta lor. In acest fel se poate descoperi existenta unor termeni care poseda o semni-
ficatie, dar care este, cu toate acestea fie irelevanta pentru orice referintd posibild, fie
absurda. In lingvistica moderna, aceasti clasi abunda in termeni mitologici al caror
inteles, desi coerent si utilizabil intr-un discurs fictional, nu are corespundent.

Travaliul critic pe care limbajul stiintific il presupune are doua laturi: in primul
rand, despartind semnificatia de referinta, el face din cuvinte ceva lor insele suficient,
posedand un inteles care, in lipsa unei contradictii evidente, poate supravietui necon-
ditionat. Totodata, Tnsd, cum interesul pentru acest moment este doar preliminar,
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critica Inlatura in cele din urma tocmai o parte din semnificatiile pe care le pusese cu
atata acuitate n lumind, ca fiind neconforme scopului mai general al acelei stiinte.
in concluzie, putem intilni o serie de semnificatii care apar pentru a dispirea din
nou, etichetate drept inconsistente sau absurde.

Nu intdmplator, asadar, unul din textele in care semnalam prezenta lui Tyche
este stiintific: capitolele 4, 5 si 6 din cartea a Il-a a Fizicii lui Aristotel. Termenul
fusese folosit si de atomism, pentru care Tyche este identificatd cu un fel de necesitate
oarba (Gvdykn) ce actioneaza fara finalitate. La randul sau, Platon asimilase in mod
expres Tyche cu necesitatea naturala, atunci cand criticase teoriile fizice curente.

Apelul la gandirea lui Aristotel este, insd, inevitabil din mai multe motive: este
vorba de cel mai amplu text pe care 1l cunoastem dedicat lui Tyche. Totodata, in el
regasim prezentate, eventual criticate si depasite, pozitiile anterioare 1n aceasta pro-
blema. Nu in ultimul rand, insa, teoria Stagiritului despre Tyche se vrea o clarificare
de tip fizicist a fenomenului ca atare, iar scopul nostru este de a porni de la o0 aseme-
nea teorie pentru a-i stabili si corecta limitele.

Tyche in interpretarea filosofica traditionala

Capitolul 4 al cartii a II-a a Fizicii se deschide cu un studiu exoteric asupra
Tyche si avtopatov. Un astfel de debut e, de altfel, tipic pentru Aristotel si se intal-
neste constant, asa cum se intdmpla, de pilda, in cartea a [V-a, unde este urmarita
analiza timpului sau a locului. In plus, un asemenea inceput di impresia unei metode:
el vrea sd faca tranzitia de la felul in care ni se arata o realitate, de la chipul cu care
ne intdmpina, dar cu care ne poate si insela: dialectica dintre aparitie si aparentd, la
ceea ce este ea In sine. Simplu spus, introducerea se vrea o invitatie la aprofundare,
doar cd, asa cum vom vedea Indatd, un asemenea proiect nu poate fi sustinut fara
anumite riscuri.

Directia 1n care Aristotel ne invitd sa pornim corespunde tendintei mai gene-
rale, naturaliste, a filosofiei antice. Din punct de vedere fenomenologic, insd, o ase-
menea propunere isi are dezavantajele ei si ridica doua probleme capitale: astfel,
chiar daca acceptim demersul naturalist ca deplin justificat in presupozitiile si inten-
tiile sale de a descoperi, dincolo de modul in care un lucru ni se arata, ceea ce este
el in realitate, nu putem sa nu recunoastem ca el conduce implicit la ocultarea carac-
terului de fenomen al realitdtii. Un asemenea demers, tocmai pentru ca trece indife-
rent peste cum ne a-pare $i cum pare (paivecsBor) un lucru, interesat in cele din urma
exclusiv de ceea ce este el in sine, este lipsit mijloacele de a descoperi la nivel apa-
ritiei insesi o consistenta ontologica si de a-i oferi acesteia, ca atare, o descriere per-
tinenta. Cu alte cuvinte, pentru un mod de gandire naturalist, care nu poate discerne
decét intre adevar si fals, In limitele riguroase ale tertului exclus, relevanta unei im-
presii, a unei pareri, a emotiei, a povestii si, intr-un sens larg, a mitului este inexis-
tenta.
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Pe de alta parte, trebuie spus, de data aceasta intr-un spirit fenomenologic au-
tentic, ca insasi pretentia de veracitate absoluta a gandirii naturaliste poate fi contes-
tatd, denuntandu-se ca iluzie pretentia acesteia de a opera cu o realitate in sine. Asa
cum aratd etimologia sa, greaca sau latind, natura (QVo1c) este ea nsasi aparitie,
nastere si, deci, o iesire In lume care nu poate face abstractte de privitor si de apelul
la subiectivitatea acestuia, asa Incit a recepta un munte, de pilda, ca un geolog sau
ca un peisagist nu inseamnd un acces 1n primul caz la esenta lucrului, iar in al doilea
la simpla aparenta, ci sunt doud moduri de a privi lucrurile, justificate in egala ma-
surd. Prin urmare, putem spune, impotriva inceputului pe care ni-1 propune Aristotel,
ca nu exista decat fenomene.

Cele doud probleme fundamentale la care Stagiritul isi propune sa raspunda
sunt daca Tyche si adtoparov sunt identice sau diferite (adto 1j €tepov) si daca fac
parte dintre cauzele studiate de fizica sau nu. Trebuie sd determindm deci, modul in
care cele doud pot fi recunoscute ca momente in constituirea naturii (ttvo. 0OV TpoTOV
€V T00T01G €0TL TOIG aiTioIg 1) TOYN KOl TO CVTOLOTOV).

Faptul cé in acest caz fizica nu se poate acorda deplin obiectului ei, adica lui
Tyche, a fost resimtit cu putere de insisi ganditorii greci. Aristotel, intocmind ca de
obicei o lista a parerilor exprimate asupra subiectului dezbatut, enumera si pozitia
unora dintre predecesorii sdi, dupa care Tyche si avTOpOTOV NU ar exista. Argumentul,
foarte simplu, porneste de la presupozitia ca ,,nimic nu ia nastere datorita lui Tyche,
ci [cd] toate au o cauza determinata”. (o0& yap on yiyvesOot amo tHyNs eaciv, aAAd
TavTOV £ivai Tt aitiov Opiopévov)*

Din acest motiv, 7yche trebuie denuntata ca o pura iluzie, iar aparitia sa o apa-
renta datoratd neputintei umane de a da seama de multitudinea cauzelor care concura
la producerea unui eveniment. Toate lucrurile au o explicatie pentru ci toate au o
cauza, iar a vorbi despre noroc sau intdmplare este rezultatul ignorantei noastre.
Aceasta tendintd este explicabild pentru ca nu toate cauzele sunt manifeste in egala
masurd, iar puterea noastra de a le urmari in totalitate actiunea este limitata. La mo-
dul ideal, 1nsa, orice fenomen poate fi asociat unei cauze, iar de cele mai multe ori
aceasta poate fi si determinata.

Avem de a face aici cu cea mai transantd pozitie de negare a realitatii lui Tyche
in numele unui determinism universal, al unei necesitati implacabile. Fiind foarte
general, acest determinism ajunge el Tnsusi, insd, nedeterminat, incapabil sa disoci-
eze, chiar acceptand legatura cauzald ca universald, Intre tipuri si grade diferite de
cauzalitate. Angajat Intr-o reductie absoluta, el ignora varietatea asocierilor dintre
fenomene, cu alte cuvinte posibilitatea ca diferite evenimente sa fie asociate in mod
repetat sau doar in mod insolit si accidental. In fine, faptul ci vointa umana, ea insasi
un factor de actiune, poate fi implicatd mai mult sau mai putin direct in desfasurarea
unui lucru.

Teoria nu e capabila sa indice in ce consta diferenta dintre Tyche si adtOpOTOV,
unul din mobilurile cercetarii, caci lipsa de realitate nu cunoaste diferente. E limpede,

26 Aristotel, Fizica, 196al.
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asadar, ca primul punct de vedere propus nu poate fi acceptat. Argumentul decisiv
nu este insa citat acum: el va fi dezvoltat abia cand Aristotel insusi 1si va sustine
teoria in capitolul al cincilea. Pentru moment, respingerea teoriei examinate este su-
mara, dar, credem noi, tocmai de aceea semnificativa. Caci ratiunile care imping in-
vestigatia Stagiritului mai departe sunt de natura fenomenologica: lucrurile nu stau
asa cum s-a spus si, in consecinta, notiunile de Tyche si avtopaToV trebuie sa aiba o
relevanta, numai si pentru faptul ca vorbim despre ele si cd, intr-un fel sau altul, prin
ele ni se aratd ceva. Dincolo de natura referintei lor, aceste notiuni au o semnificatie
fenomenologica care trebuie stabilita: ,, Totusi, toatd lumea spune ca unele dintre lu-
cruri se petrec datoritd norocului, altele nu.” ((...) dpwc ToOTOV T PEvV Eival poot
TévTeC Gmd TOYNG T & ovk amd Ty’ E nevoie, deci, de o prealabild si fundamen-
tald distinctie Intre adevarul si falsitatea unui discurs, pe de o parte, si consistenta
termenilor sai, pe de altd parte. Faptul ca putem spune despre un lucru ca i cores-
punde sau nu Tyche, deci cd putem construi o propozitie afirmativa sau negativa ce
trebuie confirmata de experientd nu se poate face decat pe baza unei intelegeri prea-
labile a ceea ce Tyche Inseamna.

Mai mult, faptul ca prin 7yche ni se arata ceva nu inseamna, desigur, ca € vorba
despre un fenomen fizic. Ceea ce pare sd primeze In acest moment este o folosire a
limbajului care se sprijind pe o practica sociala in care asemenea cuvinte si ceea ce
ele descriu ajung sa 1si gdseasca un loc. Se pare, deci, cd odata cu clarificarea intele-
sului Iui Tyche trebuie transatd o altd dilema, mult mai generala: este lumea doar
fizica — se reduce doar la nivelul fizic — sau nu? Sunt oare formele ,,superioare” prin
care lucrurile ni se prezinta de cele mai multe ori simple adaosuri lipsite de continut?
Putem spune, de pilda, ca a privi un apropiat ca pe un prieten sau o tablie de lemn ca
masa sunt simple artificii si cd, in realitate, nu putem vorbi decat despre un corp
organic si o bucata de lemn?

Miza este, asadar, mai mare: e vorba de a salva si de a face inteligibile toate
semnificatiile de tip cultural, social, estetic etc. care din punct de vedere fizic sunt
superflue. [ata de ce nu poate Aristotel sd accepte nici cea de-a doud pozitie posibila,
care, cu accent de data aceasta pe avtopatov, sustine cd lumea este rezultatul intdm-
plarii. ,,Sunt unii, insa, care socotesc ca automaton este cauza cerului acestuia si a
tuturor lumilor; céci la intdmplare (spun ei — n. n.) ia nastere ordinea si miscarea care
separd si pune totul in aceasta alcatuire.” (gicl 8¢ Tves ot Kol TovpovoD TODOE Kol
TAV KOGUOV TAVI®OV OITIAVIOL TO aDTOUNTOV: GO TaDTOUATOL YOp YevésOar TV
dtvnv kol Vv kivinow v dakpivacay kal katacnoacay gic tadvtny v Taév 10
TE&.V')ZS

O asemenea teorie este, insd, absurda din cel putin doud motive: inti pentru
ca cerul, care ar trebui sd fie un model al actiunii lui adrduarov este tocmai locul
regularitatii si al incoruptibilitatii absolute in domeniul lucrurilor corporale. Apoi,
pentru ca din intdmplare nu poate lua nastere o lume guvernata de legi constante.
Ordinea nu poate fi rezultatul lui adzduarov.

27 Aristotel, Fizica, 196al15-16.
28 Ibid., 196a24-28.
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Exista, credem noi, dincolo de cele doud argumente enuntate explicit de Aris-
totel un motiv mai profund, care se leaga totodata de respingerea acestor teorii. Cea
de a doua pozitie ii apartinuse lui Democrit. Ea exprima, asadar, chiar daca in termeni
opusi, la fel ca si prima pozitie, o viziune materialistd asupra lucrurilor, pentru care
forma, adicd modul in care se arati ele in lume, este lipsita de orice importantd, este
doar un invelis fara fond. Or, pentru Stagirit, forma nu este doar o haina ce oculteaza
nuditatea adevarului, ci un principiu configurator care face ca lucrul sa existe si sa
fie ceea ce este. Totodata, acest motiv ontologic face ca forma sa fie nu doar primul
si deci cel mai superficial aspect cognoscibil al lucrurilor, ci chiar esenta lor, care le
ofera specificitatea distinctivd. Solutia aristotelicd va cauta, prin urmare, ca tinand
cont de aceasta pledoarie in favoarea formei, sa giseasca o pozitie intermediara intre
necesitate si hazard.

Tyche in interpretarea aristotelica

In concluzie, existi o ,,forma” in care Tyche si odTOpPOTOV Ni se aratd, iar faptul
este evident pentru ca toatd lumea vorbeste despre el. Prin urmare, este o solutie
conforma ratiunii aceea de a Incerca mai intai sa iei act de ceea ce practica limbii
lasa sd se Intrevada si abia apoi sa pui sub semnul indoielii fenomenul vizat.

Criteriul, metoda chiar, potrivit a fost astfel gasit: este de a vedea cand se
spune ca ceva tine de Tyche si de avtopatov si cand nu. Si tocmai pentru ca scopul
este de a determina niste lucruri prin diferentd, definirea lor se face mai intai negativ:
nu vorbim despre Tyche atunci cand vedem lucruri care se produc mereu la fel
(opdpev 10 mén del ®oaVTOS YvopeEVa), nici atunci cand ne referim la lucruri care
se petrec frecvent (ta 8¢ &g €ml moAv). Cu alte cuvinte, constanta, regularitatea nu
sunt trasaturile lui Tyche.

Trebuie, deci, sd acceptam ca numai in exceptie, in insolit, chiar in miraculos,
in tot ceea ce ia fiintd impotriva obisnuintelor sociale sau a legilor naturale pot fi
descoperite atét Tyche, cét si avtopartov. Prin urmare, ,,pentru ca existd de asemenea
lucruri care iau nastere si in afara de acestea” — e vorba de lucrurile constante. Aici,
prepozitia are un dublu sens: exprima fenomene care sunt atat in afara clasei lucru-
rilor supuse regularitatii, cat si in afara constantei insesi, deci exceptii in sens absolut,
,,pe care toti le numesc rezultate ale Tyche, e evident ca Tyche si adtOpOTOV sunt
ceva.” (dnedn Eotv & yiyvetar xoi mapd TadTe TAVIEC GOoIv Eiven Gmd TOYMG,
eoavepov 0Tt €ott TL 1) TOYN Kol TO dutopartov). Clasa aceasta de realitati este, insd, ea
insasi prea largd si nedeterminatd. Radmane, asadar, ca discriminarea sa continue,
eventual oferindu-ne cautata distinctie dintre Tyche si adTOpOTOV.

Astfel, nu orice exceptie pe care o Intdlnim este relevanta, ci numai aceea care
are o finalitate: ,,Caci, dintre aceste fapte, unele iau nastere in vederea a ceva, altele
nu.” (t@v ¢ yivouévev t0 meén Evexo, Tod yiyvetat, Ta 6 oV). Tyche, deci, trebuie sa
fie roditoare si nu indiferenta pentru contextul in care se produce. Urmarile ei, efec-
tul, rezultatul trebuie sd fie manifeste si semnificative. Eficace, ea ajunge o
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concurentd redutabila a cauzalitatii obisnuite, pretandu-se in schimb, tocmai datorita
varietatii si evidentei urmarilor sale, la variate si nesigure interpretari.

Dar chiar si aceasta ultima categorie se subimparte la randul ei: ,,Dintre aces-
tea, unele sunt urmarea unei alegeri, altele nu [...].” (tovT®V 6€ T0 Mén KOTO TPOQL-
PECLV)

Definitia aristotelica a Tyche si adtopatov introduce un termen nou, acela de
ovpPepnkog: ,,0r, cand asemenea lucruri iau nastere in chip accidental, spunem ca
sunt urmarea lui Tyche.” (ta 1 TolodTo GtV GVUPEPNKOC YEVNTOL, ATTO TOYXNG POUEV
givar)?’ In mod uzual, asadar, acest termen se traduce prin accident. Morfologic, insa,
el este participiul perfect al verbului cupfaive (,,a merge Impreuna”, ,,a se aduna”,
,»a se acorda cu cineva”, ,,a cidea de acord”). Vedem prin aceasta cum, departe de a
irumpe ntr-o conjunctura deja dati, ,,accidentul” vine sa se armonizeze si chiar si ia
parte la constituirea acesteia. Desigur, ,,a merge Impreund” poate de multe ori sa se
reducd la un simplu mers aldturi, in care traiectoriile, desi paralele, sd nu se intal-
neascd niciodatd. De aici poate caracterul marginal, anecdotic si superficial al acci-
dentalitatii, accentuat adesea la Aristotel. Inventariem acum o gama mai larga de
semnificatii pe care, intr-o traducere obisnuitd, termenul de accident le ignora.

La Stagirit, coppepniog ajunge insd un termen specializat, cu valoare logica,
dar si ontologica. El desemneaza acele calitati ale lucrurilor care nu tin nici de esenta
acestora (ti €o11), nici de ceea ce le este propriu (id1ov). Faptul ca Socrate este alb,
de pilda, este un simplu accident, caci atins de soare el se poate bronza. De aceea,
accidentele unei substante pot fi nenumarate si pot varia in functie de imprejurari,
fara ca lucrul 1nsusi sa sufere de pe urma acestor schimbari. Dar cum se vede, oricat
de nesemnificative si indiferente la esenta Iucrului ar fi accidentele sale, ele trebuie,
intr-o anumitd masura sa i se potriveasca. Astfel, Socrate putea foarte bine sa sla-
beasca, sa-si schimbe timbrul vocii, sa fie mai Tnalt sau mai scund; cu toate acestea,
astfel de accidente sunt toate reflexe ale esentei sale de om pe care vin sa o Tmpli-
neasca.

Fiind insolite, exceptii, particularititi, accidentele au ceva intamplator, expri-
mand calitdti care nu sunt necesare si nu sunt implicate de esenta lucrului, tot asa
cum Intdmplarea, are la randul ei un caracter accidental. adtopatov si cupPepnroc
par deci sinonimi §i se presupun reciproc, iar Aristotel, prin apelul la accident nu da
propriu-zis o definitie, deoarece circularitatea viciaza definitiile, ci determina dintr-o
alta perspectiva, acelasi fenomen. Din nou e vorba, de fapt, de limba insasi, care se
exprima diferit spunand acelasi lucru, iar filosoful nu face decat sa aldture aceste
expresii. Sd recunoastem ca prin natura sa logicd, precum si prin sfera mai precisa si
mai cuprinzatoare de care dispune, copupepnkoc are rolul de a confirma realitatea lui
Tyche si a avtopartov, facand-o agreabild limbajului stiintific: ,,Deci, cum am spus,
atunci cand acest caracter accidental apare In lucrurile care sunt produse in vederea
unui scop, vorbim de rezultate ale Tyche si ale automaton.” (ka®démep ovv éréyon,

2 Aristotel, Fizica, 196b23-24
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Otav &v 1oic €veka ToD Y1yVoUEVOLS TODTO YEVITOL TOTE AEYETOL O TODTOUATOVL Kol
amd Toyng)*°

Ce sunt, asadar, Tyche si avtopaTov, si care este diferenta dintre ele? Pentru
Tyche, Aristotel da urmatorul exemplu: sa presupunem ca cineva a imprumutat bani
altcuiva si cd, Intdmplator, iesind In oras, Isi viziteaza debitorul tocmai cand acesta
facuse la randul sau rost de suma necesara pentru a i-o Tnapoia. Daca ar fi stiut toate
acestea, omul nostru ar fi mers negresit sa-si recupereze banii; de fapt, insd, ceea ce
,»l-a adus” acum a fost doar intamplarea; ,,a venit (totusi), dar nu pentru asta, ci s-a
nimerit s vind prin accident si sd facd acest lucru ca si incaseze banii. Si asta, nu
pentru cd venea adeseori in acel loc si nici din nevoie; iar scopul, adica primirea
banilor, nu se numara printre cauzele imanente (care au produs acest fapt), ci se
numara printre lucrurile pe care le alegem si tine de gandire. Si, intr-adevar, se spune
ca (acel om) a venit acolo din noroc. Dimpotriva, dacd venea in urma unei alegeri si
in vederea acestui scop, fie cd venea in mod constant, fie ca incasa bani de cele mai
multe ori, lucrul acesta nu mai era urmarea norocului.” (W\0e &’0ov TodtoV Eveka,
GALd cuVEPT avT® EMDETV, Kol motfjoal Tobto Tod KopicacHot Eveka. Tovto 0 obO’
¢ &ml 10 ywpiov o0T’EE AvaykngioTt 6€ TO TEAOGC, 1) KOUON, OV TV &V adTd aitiev,
AL TGOV TPOAIPETMV Kol Ao dtovoiog kol Aéyetal ye T0Te amd TOYNG EADETY, €l O¢
TPOEAOEVOG Kol TOOTOL Eveka 1| dgl eottin 1 g éml T0 ToAD KopLOUEVOG, OVK GO
toymg)*!

Pentru a intelege sensul acestui exemplu, sd construim mai multe scenarii
complementare. Astfel, existd mai multe grade in care Tyche se poate realiza: a) ci-
neva merge intr-un loc cu un anumit scop si, din Intdmplare, intdlneste un cunoscut
pe care nu se astepta sa-1 intdlneasca si care il invitd sa ia masa cu el. Se poate spune,
desigur, cd omul nostru a luat datoritd lui 7Tyche masa cu cunostinta sa in oras; b)
cineva merge intr-un anumit loc si din intamplare trece sau se intalneste cu debitorul
sdu, care tocmai Incasase in ziua aceea banii pentru a-si plati datoria. Tot Tyche este
cauza pentru care omul nostru si-a recuperat banii; c) cineva are nevoie de bani.
Interesat sa-i gaseasca, dar totusi fard acest gand, el merge intr-un loc unde si intal-
neste un debitor, sdrac ca si el, dar care din intdmplare facuse rost chiar in ziua aceea
de bani pentru a-si plati datoria. Si de data aceasta se va spune ca omul nostru a iesit
din nevoie datorita lui Tyche.

Intre cele trei exemple, diferenta este in primul rand de grad. Pe de alta parte,
principiul in functie de care le putem ordona si care face gradatia ascendenta spre o
Tyche tot mai desavarsita este raportul dintre finalitatea actiunii si intentiile initiale
ale personajului care a declansat-o. In primul caz, ca si in ultimul, acesta nu stia care
va fi urmarea iesirii sale din casa si Indreptarii spre un loc anume. Daca, insa, prima
datd, intalnirea cunoscutului si modificarea de circumstantd a planului pe ziua res-
pectiva nu era nici banuita, dar nici doritd sau speratd, in ultimul caz intalnirea debi-
torului care el insusi Intamplator facuse rost de bani este de-a dreptul ,,providentiala”,
este un rezultat care chiar dacd nu a fost urmdrit in acea actiune, corespunde

30 Ibid., 196b30-31.
31 Aristotel, Fizica, 196b34-36 si 197a1-5.
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interesului si cautarii colaterale a personajului nostru. Fara a fi cautata, intamplarea
vine in acest caz si se integreze unui scop mai larg si s completeze un scenariu in
care individul se gasea deja, prin alte elemente, prins.

Sa mai adaugam exemplul clasic al jucatorului de jocuri de noroc. Miza lui
este Intdmplatoare, ea nu se gaseste Intr-o legaturd necesara sau constanta cu castigul,
iar asocierea dintre ele, daca se produce, este tot rezultatul lui 7yche. Ceea ce deose-
beste, Insa, situatia aceasta este cd, desi rod al nedetermindrii, rezultatul este intenti-
onat explicit, sperat si cautat de catre jucator. Acesta porneste la actiune, la joc, nu
cu alt motiv decét cu cel de a castiga, chiar daca intre miza sa si victorie legatura este
accidentala.

Ce realizeaza deci Tyche? E vorba de o a-sociere (cuu-faivewv), nu intre o
cauza si un efect, ci intre doua siruri de cauzalitate diferite. De aceea, fara a contraria
necesitatea, ci folosindu-se de ea si de o cauzalitate in sine (a0’ a010), rezultatul lui
Tyche este potrivirea, ca legatura inedita, atipica si totusi ceruta de situatie intre doua
sau mai multe evenimente. Mai mult, chiar daca intamplatoare, urmarea lui Tyche
raspunde totusi unei intentii sau unei nevoi. Avem astfel raspunsul pentru cei care
contesta existenta lui Tyche si a adtop0TOV, invocand necesitatea universala: desigur,
pentru a reveni la unul din exemplele noastre, sosirea intr-un anumit loc, intdlnirea
debitorului, recuperarea banilor sunt evenimente care au fiecare cauza sa si care pot
fi astfel explicate: omul ajunge intr-un anumit loc pentru ca isi propusese sa treaca
pe acolo, debitorul avusese si el o treaba din a cérei cauzd iesise si ajunsese sa intal-
neasca omul nostru; banii primiti fusesera si ei obtinuti pentru ca cineva dispusese
de ei si 1i daduse etc. in mod normal, insd, asemenea cauze actioneaza separat, nu se
presupun si nu se influenteaza reciproc. De aceea, faptul cé ele dau acum un anumit
rezultat se datoreaza interferentei lor reciproce: fiecare singura nu ar fi putut sa pro-
duca efectul final. Prin asociere, ele duc la un anumit rezultat, care este insa atins din
perspectiva fiecareia dintre ele, in mod accidental, aga incat luata in sine (ka0 a010),
nici una din cauze nu este decat cauza prin accident (kotd coufepnroc). De altfel,
acesta e motivul pentru care ,,cauzele de la care > poate lua nastere rezultatul lui Tyche
trebuie si fie nedeterminate.” (46pioTo P&V OOV T oiTioL GVAYKY glvar, 6o’ OV v
yévorro 10 amd Toymc)>? De aceea, spune Aristotel, Tyche nu este doar un lucru nede-
terminat, rezultat posibil a indefinite combinatii, ci ceva nesigur (apéparov) si care
nu are loc tot timpul, nici frecvent.

Cat priveste diferenta dintre Tyche si avtopaTOV, ea presupune, pentru a fi
indicata, o clarificare a rolului pe care il joaca in context alegerea (proairesis). Ale-
gerea este ea Insasi o cauza care determind mobilul actiunilor noastre, iar in calitate
de factor care intrd in angrenajul lui Tyche, este o cauza accidentala. Astfel, iesirea
in oras este rezultatul unei decizii si al alegerii pe care individul a facut-o in ziua
aceea. Pe de alta parte, Intalnirea cunoscutului sau a debitorului si recuperarea bani-
lor, desi urmare a acestei alegeri, nu sunt propriu-zis alese la randul lor, ci i se aso-
ciaza in mod intdmplator. Mai mult, chiar daca presupunem, ca in cazul jocului de

32 Aristotel, Fizica, 197a8-9.
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noroc, ca jucatorul alege o miza pentru a castiga si ca deci, alegerea sa vizeaza de la
inceput castigul, tot nu putem vorbi de o alegere propriu-zisa a castigului decat
intr-un sens foarte general, ci numai de alegerea mizei. Prin urmare, indiferent de
intentie, mobilul lui 7Tyche este de fiecare data o alegere accidentald prin raportare la
rezultatul final. Cu toate acestea, din moment ce retrospectiv putem spune cd miza
pe care am jucat a fost o alegere buna sau rea si ca iesirea in oras a fost, de asemenea,
o alegere buna pentru ziua respectiva, cu alte cuvinte, pentru ca putem vorbi de o
legdtura, chiar accidentald, intre alegerea initiala si rezultat, ba putem si pune pe
seama acestei alegeri, norocoase sau cu ghinion, toate urmarile, trebuie deci sa ad-
mitem ca proairesis este, In acest sens, mobilul veritabil al Tyche. Ele nu vor putea
actiona din intdmplare $i noroc (00d€v motel and TOYNG). Prin urmare, caracteristica
lui Tyche este ca nu se refera decat la intdmplarea care tine de activitatea practica
(mpa&io) si, de aceea, ebtuyia poate fi vazuta ca un fel de fericire (€0dapovia).

Dar intdmplarea poate totodata sa nu fie rezultatul vreunei alegeri, cum se in-
tdmpla cu un trepied care poate sa cada uneori din intdmplare in asa fel incat sa
serveasca de scaun, chiar daca nu a ales sa cada si, cu atdt mai putin, functia de scaun.
De aceea, ca ,activitate” a naturii si nu a omului, intdmplarea va apartine sferei lui
aOTOUATOV. in concluzie, ,,ori de céte ori (lucrurile — n.n.) iau nastere fara sa aiba in
vedere un scop (pe care il realizeaza, dar —n.n.) a carui cauza este externa, atunci noi
vorbim despre urmari ale lui automaton, si vorbim despre urmari ale lui 7yche despre
acelea care se produc din intamplare, dar pot fi alese de catre cei care pot sa aleagd.”

Teoria, concisa, acopera toate cazurile despre care am vorbit, dar lasd nemar-
cate diferentele dintre ele. Ea ofera, 1nsd, in acelasi timp criteriul in functie de care
aceste deosebiri pot fi stabilite. Scopul nostru va fi, prin urmare, alaturi de realizarea
unei tipologii complete a Tyche in tragedia greaca, de a urmari exemplele care o
articuleaza si o confirma. Pentru moment, s retinem doar trei directii fundamentale:
prima, care opereaza cu o Tyche deplin configurata, presupune o alegere a carei rea-
lizare, chiar dacad nedeterminatd, tinteste catre o intentie clar exprimata si urmarita:
Tyche ca si rezultatul sau sunt vizate si conjurate — o situatie pe care o intalnim la
jocurile de noroc, dar si in lupta, in jocurile sportive si in competitiile militare a doua,
cuprinde un final care chiar daca nu e vizat direct In momentul alegerii, corespunde
unei intentii colaterale si in care responsabilitatea, tocmai prin urmarile neasteptate
ale actiunilor noastre, incepe sa fie problematizati; in fine, a treia posibilitate, In care
aceste urmari sunt dincolo de asteptari, fie pentru cd sunt indiferente, fie pentru ca
se intorc Tmpotriva actiunii care le provocase — o situatie 1n care ideea de responsa-
bilitate ajunge propiu-zis In impas si care, impreuna cu tipul precedent, marcheaza
trasaturile specifice ale ideii de Tyche la tragici.
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intamplarea in tragedie

Unitatea subiectului ca element fundamental al tragediei.
Tyche si potrivirea faptelor

Avem acum ocazia de a face legitura intre cele doua trimiteri fundamentale
ale Stagiritului la Tyche, prima atunci cand vorbeste despre omonimia fiintei, a doua
in capitolele din Fizica dedicate lui Tyche si automaton, siun alt text, cel din Poetica,
care reprezintd pentru noi avantajul apropierii acestei teme de natura tragediei antice.
Vom constata indata ca reticenta pe care Stagiritul a avut-o pana acum fatd de intam-
plare se repeta si aici. La fel de important este insa ca Poetica aduce un element nou:
deosebirea dintre doua tipuri net deosebite de Tyche — deosebire pe care noi, vorbind
despre omonimia fiintei, am intuit-o ca necesara si pe care numele de convenientia
secundum ambiguitatem, prezent in traditia post aristotelica, a justificat-o -, dintre
care doar unul convine tragediei.

Primele capitole ale Poeticii, care, de altfel, nu ni s-a pastrat in intregime, in-
cearca sa determine, comparativ, esenta tragediei. Chiar daca sunt amintite acum si
comedia sau ditirambii, elementul de referintd cel mai important rimane epopeea.
Caci legatura dintre aceste genuri nu este prea puternicd, in afara de faptul ca, spune
Aristotel, ,,toate se nimeresc sa fie imitatii” (TG0 TVYXEVOLGTY ODGAL LUHCELS) .

De aceea, natura tragediei (o0ti|c @Vo15) este dezvaluitd In chip satisfacator
numai pornind de la o analiza intrinseca a sa, ceea ce se poate face urmand doua
directii, pe care in limbaj contemporan le-am putea numi diacronica si sincronica.
Cici tragedia are atat o istorie care porneste de la improvizatie, cét si o esenta ferma,
pe care odata dobandind-o, a Incetat sa se mai modifice42.

Cum pentru un grec miscarea — implicit istoria unui lucru- este un element
imperfect si semnul unei Impliniri in curs de realizare, dar neincheiate inca, filosoful
prefera sd urmareasca cu consecventd, incepand cu capitolul al saselea, structura
consacratd a ramei. Un inventar succint descopera cel putin sase elemente determi-
nante ale tragediei, care, chiar dacd se mai intalnesc, cate unul, si in alte specii lite-
rare, nu sunt reunite intr-un ansamblu decat aici. ,,Deci, in chip necesar exista sase
parti in orice tragedie (évéykm obv méong ThG Tpoyediag pépn eivan £E), care deter-
mina felul de a fi al tragediei (kaf’ 8 mold T1g €oTiv 1) Tpaywdia). lar acestea sunt:
povestirea, caracterele, limba, judecata, spectacolul si cantul.” (tadta & éoti uvbog
Kol 710N kod AEEic kol Sdvota koi dyig kai pelomotia.)** Fird a diminua valoarea
vreunuia dintre aceste elemente, Aristotel arata, insa, ca povestirea (subiectul) este
cel mai important dintre toate, asa Incat el este acela in jurul caruia se desfasoara
celelalte momente constitutive. Caci esenta unui lucru este determinata de telul pe
care il urmareste, deoarece cauza finala este principiul care pune lucrul in miscare,
configurandu-1 si facandu-1 sa fie ceea ce este. Scopul tragediei nu sta nici n zugra-
virea de caractere, nici in cintec sau in spectacol. Toate acestea sunt aspecte

33 Aristotel, Poetica, 1, 1447al5.
34 Ibid., VI, 1450a7-10.
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colaterale, chiar daca binevenite si necesare, in vederea imitarii unor actiuni: perso-
najele nu actioneaza pentru a imita caracterele, ci imbraca anumite caractere pentru
a savarsi o fapta sau alta (6AAa ta 10 cvpmepriappdvovoty d1d Tag Tpdselg) in asa
fel Incat actiunile si povestirea [se dovedesc a fi] scopul tragediei (dote Td Tpdypata
Koi 6 udhog Téhog Tiic Tpaymdiag).®’

A ne intreba asupra specificului dramei revine, prin urmare, a cauta specificul
subiectului dramatic, care reprezinta telul ei primordial. Prima dintre calitatile pe
care povestirea trebuie sa o aiba este de a nu fi episodica, ci convergentd. Momentele
dramatice, trebuie, prin urmare, s intre In rezonantd, sd se cheme si sa se gaseasca
unele pe altele Intr-o corespondentd a actelor care are ca rezultat unitatea de loc si de
timp a reprezentatiei. Filosoful numeste fie td mpdypata cvvictacdo, fie 1| @V
Tpoyudtev cvotaois acest deziderat teatral. [ar expresiile nu denumesc doar simpla
juxtapunere (asa cum o posibild traducere latina ar putea ldsa impresia), ci imbinarea
faptelor. De aceea, putem regasi, credem noi, in formulele aristotelice o fericita an-
ticipare a convenientia despre care am avut ocazia sa vorbim deja. Céci ce altceva
poate fi imbinarea actiunilor pe care personajele tragice le implinesc decat o potri-
vire?

Ipoteza noastra este confirmata si de explicatiile adiacente de care Stagiritul
se foloseste pentru a lamuri aceasta problema. Astfel, asemenea convenientia, Imbi-
narea actiunilor unei drame este un termen mediu intre necesitate si hazard pur: este
o intdmplare potrivitd. Caci, dacd suita evenimentelor ar fi doar riguros necesara,
evenimentele de pe scena ar fi, desigur, credibile, dar anticipabile si deci, neintere-
sante. Spectatorul asteaptd, in schimb, ca teatrul sa-i ofere o imagine diferita, chiar
daca verosimila a lumii reale. De aceea, personajele, ca si limbajul folosit de tragedie
sunt deosebite. Dar caracterele si limba nu sunt, totusi, decat elemente subiacente,
asa Incat drama insasi este cea dintdi chemata la schimbare.

E nevoie, deci, de un element autentic spectaculos care sa rastoarne, impotriva
asteptarilor, situatia si care sa coaguleze in jurul sau celelate aspecte dramatice, din-
tre care cel dintai este timpul actiunii. De aceea, Intinderea (16 puéyebog) acestuia din
urma trebuie sa permita ca evenimentele ,,care se succed conform necesitatii sau ve-
rosimilitatii (kotd o €ik0c | T0 dvaykaiov) sa faca eroul sa treaca de la o conjunctura
nefavorabild la una favorabild sau de la o conjunctura favorabild la una nefavora-
bild.” (gic evtvyiav &k duotuyiag fj € evtvyiag eig Suotuyioy petapdrlev)’®

Pe de alta parte, un rol prea mare acordat intamplarii (7yche) risca sa compro-
mitd piesa si sa o faca ininteligibild. Hazardul pur este un element divergent, care nu
mai potriveste lucrurile, ci doar le strici. Nu orice Intdmplare are un rezultat

35 Ibid., VI, 1450a20-22.

36 Ibid. VII, 1451a12-15. In alta parte, VI, 1450a 15-20, Aristotel nu vorbeste despre sbtuyio si
dvotvyia, ci despre gvdaipovia (fericire) si kaxodapovia (nefericire). Faptul ca echivalenta este
posibila arata ca, pentru Stagirit, starea de fericire este una conjuncturald, nu un dat in sine, care s-ar
manifesta neconditionat. Observatia este importanta, deoarece ea confirma, cum vom vedea cu pri-
vire la raportul dintre eticd si Tyche, existenta unei ,,morale a conjuncturii”. La Stagirit, ideea este
cu putinta si datorita legaturii pe care o face adesea intre fericire si activitate, praxis si energeia.
(Vezi in acest sens, Fizica, 197b4; Etica Nicomahica, 1098al6; b21)
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semnificativ, ci adesea ea nu este decat un accident ce destrama actiunea si naruie
efectul dramatic, conducénd spre ceea ce filosoful numeste un subiect episodic, ale
carui momente nu-si mai corespund in nici un fel.

De aceea, Aristotel insistd in mod ferm sd deosebeasca intre doua tipuri de
Tyche, unul pe care 1-a repudiat atunci cand a fost vorba despre omonimia fiintei, pe
care 1l asociaza, ca in Fizica, de cele mai multe ori cu accidentul (coppepnioc) si
care nu convine artei dramatice, iar altul tocmai nimerit pentru aceasta. El indica,
astfel, o zond mediana care sa asigure specificul actiunii tragice, cuprinsa intre ne-
cesitatea strictd si hazardul gratuit. Calitatea subiectului tragediei iese in evidenta
atunci cand evenimentele se presupun reciproc, petrecandu-se totusi altfel decat le
anticipam, atunci ,,cand au loc impotriva asteptarii, dar decurgand unele din altele
(Stavyévnror mapa v d0&av o1 dAAnAa); caci, 1n acest fel ele vor avea un caracter
minunat mai mare decat daca s-ar produce din intdmplare si hazard (10 yap Bovpo-
oToV oUtm¢ EEeludilov 1 €l 4o Tod avtopdTov Kai i ToyNC). De altfel, dintre fap-
tele datorate intdmplarii doar pe acelea le socotim cele mai minunate care par sa aiba
loc ca si cum ar fi fost puse la cale (énei kol @V dmd TOYNG TadTO BovpOCIBTATA
dokel boa homep €nitndeg paiveton yeyovévar) (...); caci asemenea lucruri nu par a
se petrece din intimplare.” (§owke yop To To10DTA OVK £k Yivechon). 46

Cocluzia care se desprinde din cele de mai sus este neta: conditia Imbinarii si
a potrivirii faptelor subiectului dramatic este o 7yche de tip miraculos si semnificativ,
nu purul accident. Asa cum vom vedea, elementul minunat este semnul prezentei
divine. In acest fel, textul Poeticii ajunge la sinteza a trei elemente, care lumineaza,
totodata, natura autentica a fiecaruia dintre ele: iIntdmplarea, potrivirea si mirabilul.

Datorita lor, tragedia reuseste sd asocieze intr-un intreg unitar accidente si ten-
dinte opuse sau, in aparenta, fara nici o legatura, conform unei logici care opereaza
cu analogii, inversiuni ale ordinii temporale, coincidente ale opusilor etc. Mai mult,
ordinea estetica si literard este Intemeiata pe miraculos. La origine, tocmai prezenta
acestuia justifica functia religioasé a tragediei.

Unitatea de timp, conditie imanenta tragediei. Kairos si Tyche

Integritatea specifica tragediei reclama o unitate pe care Stagiritul o declina
sub trei aspecte: ca unitate de subiect, de loc si de timp. Laconic, filosoful nu spune
decat ca, spre deosebire de epopee, care nu are limita in timp, ,tragedia nazuieste sa
se petreacd, pe cit se poate, in limitele unei singure rotiri a soarelui sau intr-un inter-
val ceva mai mare.”*

Remarca sa lasa neldmurit modul in care unitatea de timp poate sa constituie
un analog al unitatii de subiect si de loc, cu alte cuvinte principiul de la care sa poata
fi ganditd o reunire mai ampla, fundamentala, care sa permita corespondenta dintre
subiectul dramei, locul de desfasurare si timp si care, abia ea, sa reprezinte veritabila

37 Ibid., IX, 1452a4-10.
38 Aristotel, Poetica, 1449b12—15.
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unitate a tragediei. Céci, vorbind despre timpul tragic, Aristotel nu aminteste decat
una dintre calitatile acestuia, cea care tine de durati. Intr-adevar, durata reprezenta-
tiei teatrale trebuie sa fie limitata, pentru a pastra intacta tensiunea dramatica si aten-
tia spectatorilor. Dacé 1nsd scopul acestei conditii este evident, nu acelasi lucru se
poate spune despre mijloacele realizarii ei. Ce face, asadar, ca timpul tragic sa Incapa
in limitele deloc generoase ale unei singure rotiri a soarelui?

Euripide si idealul socratic de educatie

Ultimul in triada tragicilor greci, Euripide face o figurd aparte. Autor dramatic
pastrat aproape neintrerupt in constiinta europeand, cel mai cunoscut si, o buna pe-
rioada, cel mai apreciat dintre dramaturgii greci, el cunoaste declinul si chiar con-
damnarea odatad cu romantismul si cu incercarea de recuperare a spiritului grecesc
originar practicata in special In Germania sfarsitului de secol XIX. Alaturat lui So-
crate, parintele rationalismului european, Euripide ne oferd intr-adevar argumente
pentru a-1 incadra intr-o categorie istorica diferita, ,,iluminista” in raport cu predece-
sorii sai.

Obisnuind din motive, fard indoiald, educative, sa puna in gura personajelor
sale multe din ideile proprii, poetul ne ofera prin piesele sale tot atdtea documente
ale unei doctrine morale si filosofice de anvergura in epoca. Un astfel de caz este si
piesa Hecuba in care gasim inserate, uneori in pasaje ample, opiniile tragicianului
despre virtute.

Astfel, personajul principal si odata cu el, Euripide, sustin ideea ca virtutea
umand, odata ce este dobandita sau mostenitd, se manifesta ca o stare deplin consti-
tuita care actioneaza univoc, indiferent de conditiile in care este obligata sa se exer-
cite. Virtutea este, pentru a relua un termen folosit mai tarziu de Kant, neconditionata
si In aceasta inflexibilitate ar consta marea sa putere. Caci virtutea rdspunde in ace-
lasi fel la bine sau la rau, nefadcdnd compromisuri si netinand seama de circumstante.

Iata, insa, ce spune Hecuba: ,,Nu este un lucru grozav (odkovv dewvov)? Un
pamant rau (yf Kok)), daca se nimeresc conditii potrivite din partea zeilor (Toyodca
Kaupod 0£60ev), poartd spic bogat (e otdyvy Eépet), iar un pimant bun, lipsindu-i
cele de care ar avea nevoie, da rod rau, in vreme ce la oameni este mereu aceeasi
lege: cel rau nu va putea fi decat rau, iar omul bun este intr-adevar bun, fara ca cir-
cumstantele sa-i corupa firea (000€ cupuEopdc Hmo VoY dEphelp), care ramane tot
timpul buna. Sa fie cei care 1i dau nastere sau cei care il cresc (sa fie ereditatea sau
educatia — n.n.) aceia care il schimba (Gp’ oi tex6vteg Stopépovsty | Tpopai)? E
sigur ¢d o bund crestere il invata care i este datoria; cand a fost bine invitata (g0
ué0n), (omul —n.n.) recunoaste ceea ce e urat (0idev 16y’ aioypov), posedand regula
binelui. (xovovi Tod kodod padov)™

Inainte de a interpreta ideile dramaturgului si de a le indica relevanta, facem
cateva observatii prilejuite de o lectura atentd a textului si de vocabularul folosit.

3 Euripide, Hecuba, vv. 592—-602.
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Recunoastem, astfel, cateva teme mari socratice: este vorba, in primul rand, de ideea
dupa care Binele ar reprezenta o reguld, un model, o schema (kav®v), in sine univoca
si capabila de a se constitui Intr-o masurd universald a lucrurilor. O asemenea gene-
roasd idee presupune totodatd o serie de conditii si are, in acelasi timp, cateva im-
portante consecinte.

Mai intai, pentru a fi univoc, Binele trebuie sa fie neconditionat. ,,Bine etalon”,
el trebuie ferit de orice perturbatii care ar putea sa-i afecteze esenta. Natura sa trebuie
sa fie ermetica la orice influente, transand in mod similar, indiferenta la circumstanta
(ovppopd), situatii diverse.

Asistam, prin urmare la constituirea unei utopii morale al carei ecou, amplifi-
cat de o teorie a cunoasterii de tip dualist, se intinde la Platon si apoi asupra unei
bune parti a gandirii europene, o teorie a carei sursa de meditatie devine Binele prin-
cipiu sau Binele Idee. Pe de alta parte, aceastd conceptie a unui Bine care sd ramana
mereu acelasi, indiferent de oamenii, profesiile, stiintele sau circumstantele pe care
le-ar guverna, este dublata de ideea dupa care, fiind un prototip si, deci, un obiect de
cunoastere explicita, el poate sa faca din etica o stiinta si s aiba, prin educatie si prin
invatimant, o influentd decisivi asupra formatiei*’ morale a individului.

Faptul ca toate aceste elemente sunt prezente in textul nostru confirma in ace-
lasi timp importanta unei asemenea doctrine in ochii lui Euripide. O reintdlnim, de
altfel, in Ilfigenia in Aulida, v. 559 si urmatoarele. Mai mult, daca in Hecuba teza
aristocratica, mult mai veche in cultura greaca, a influentei ereditatii asupra caracte-
rului individului este inca amintita*', in Rugdtoarele, v. 914, poetul exprimi o idee
de asemenea socratica, dupd care rolul decisiv in conturarea virtutii umane revine
exclusiv educatiei, ca factor ce, afectdnd partea rationald a omului, ar 1dsa asupra
acestuia o amprenta de nesters, teorie prezentd in Electra, v. 369.

Textul de mai sus ne mai oferd, Insd, o sugetie. Céci, departe de a prezenta
teoria despre natura virtutii umane ca pe un fapt de la sine inteles, scriitorul insista
asupra singularitatii sale, prin raport cu alte fenomene ale naturii. Acest moment,
socotim, este de o importanta decisiva pentru tema cercetérii noastre, deoarece, el ne
propune in contra-partida o alta ipoteza.

Euripide vorbeste despre ,,virtutea” agricola a pamantului, capricioasa si vul-
nerabild la factori externi, care nu tin de natura sa intrinseca. E vorba despre o calitate
»Circumstantiala”, care nu se poate manifesta neconditionat, ci care, pentru a deveni
efectiva, trebuie sa se puna in acord cu o serie intreagd de elemente, printre care
banuim ca se gasesc vanturile, ploile si temperatura, factori care tin, desigur, de in-
tamplare si pe care nu 1i putem propriu-zis stapani, ci cu care trebuie doar sa ne
potrivim. Tot poetul spune ca cei care pot, intr-adevar, sd puna In acord toate aceste
elemente, dintre care cel mai important in cazul agriculturii este fara indoiala vre-
mea, sunt zeii.

40 S3 remarcam, in treacit, cd ideea educatiei ca si formatie, deci, ca un proces care se realizeaza por-
nind de la si urmarind o anumitd forma, este solidara cu echivalenta dintre bine si forma, postulata
odata cu Socrate si Platon.

41 Vezi si versurile 379-380.
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Doua concluzii trebuie retinute aici. Mai intai, sub o forma critica, Euripide
face totusi aluzie la o altfel de ,,virtute”, pe care insd o considera exclusa in chip
categoric din domeniul actiunii umane, relevanta, eventual, doar pentru domeniile
inferioare, vegetale si meteorologice, ale naturii. Dar aceasta virtute, pentru a se pu-
tea produce, are nevoie de un acord pe care numai zeii sunt capabili sa 1l nimereascad,
si care, de aceea, pare sa tind de bunul lor plac. Pe de alta parte, omul, in masura in
care virtutea sa este neconditionata, nu se poate ardta decét neincrezitor fata de o
asemenea ,,stapanire”, lipsita de orice tehnica, a intamplarii, asa incat, am adauga
noi, istoria agriculturii de la greci incoace nu va face decat sa dezvolte, aproape ob-
sesiv, tehnologia.

In al doilea rand, unul din factorii invocati aici este momentul oportun: Katpog.
El este de fapt forma cronologica a Tyche, exprimand potrivirea in maniera timpului.
Ca moment al acordului, koupdg deschide totodata timpul catre celelalte aspecte pe
care potrivirea le presupune: actiunile oamenilor, evenimentele, locurile etc. Astfel,
kopdg, alaturand in chip fericit timpul cu locul* si cu actiunea, se dovedeste a fi
adevaratul, chiar daca nenumitul element de unificare a tragediei.

Eliberand textul lui Euripide de analogia agrard, ajungem astfel in fata a doua
tipuri de etica diferite. Cea mai noud, agreatd de dramaturg, este o etica a ,,imperati-
vului categoric”, a carui actiune se desfasoara neconditionat, conform unei scheme
imuabile a Binelui, dobandita prin reflectie si prin invatatura. Cea de-a doua, arhaica,
dimpotriva, cultiva ca ideal suprem adecvarea la imprejurari, este o etica a circum-
stantei. Fara a fi mai slaba decat prima si oarecum dedata compromisului, aceasta
din urma presupune ideea unui bine particular fiecarei situatii, acordat ei si care nu
poate fi redus la nici o notiune generala.

Primul tip de eticé nu pare sa puna prea mari probleme. E vorba de o doctrina
morala ce poate fi atat dobandita, cat si stapanitd prin invatarea si posedarea unei
scheme universale de actiune. Cat il priveste pe al doilea, insa, varietatea situatiilor
cu care faptele trebuie sa se acorde face imposibila inductia unei reguli generale de
actiune. Céci a pune oportunitatea (potrivirea) ca ideal suprem al eticii inseamna a
desfiinta de facto orice ideal. Renuntand la o regula stabild, nu lasam actiunile noas-
tre In seama bunului plac personal sau a intamplarii?

Trebuie, pe de alta parte, sd recunoastem ca, oricit de nesdbuit pare acest stil
de comportament si oricat de inoperanta ar fi o notiune ca cea de kapodg, desemnand
circumstanta temporald favorabila, un asemenea model de conduita este aproape sin-
gurul prezent in tragedie.

lata, de pilda, o secventa a dialogului dintre Prometeu si Okeanos, asa cum a
fost el inchipuit de Eschil. E vorba de momentul in care, din solidaritate de generatie,
cel din urma isi propune sd mearga la Zeus pentru a interveni in favoarea primului,
deja Inlantuit pe stancile Caucazului. Dar Prometeu se opune.

Okeanos: ,,Nu pricepi oare, Prometeu, ca pentru a trata mania (6pyn) exista
cuvinte doctor (iatpoi Adyor)?

42 Cuvantul kairos poate avea o semnificatie spatiald. Eschil, Agamemnon, v. 355: ©pod ka1pod (...)
Bélog oxnyetev inseamna ,,a lansa proiectilul in fata tintei”.
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Prometeu: ,,Insd, numai daci gisesti momentul oportun pentru a imblanzi
inima si nu pretinzand ca potolesti prin fortd un suflet care clocoteste.” (€&v Tig €v
Koup®d ye PLoABGoo Kéop Kai U oeprydvto Bupdv icyvaivn Pia)*

Opozitia e evidenta: pe de o parte, Okeanos, care, fie si cu duhul blandetii,
spera sa facd o faptd bund in mod neconditionat. Netindnd seama de ansamblu, e
convins ca va reusi in proiectul sdu, in favoarea caruia, de altfel, pare sa enunte o
sentintd cu valoare generald. De cealaltd parte, se afla Prometeu. Titanul, al carui
nume este derivat din ideea pre-vederii, intelege caracterul inoportun al tentativei
fratelui sau si 1i anticipeaza esecul. Pentru el, a nu tine seama de conjunctura conduce
in cele din urma la violenta, un sinonim al raului.

Spre deosebire, asadar, de domeniul natural, guvernat de legi fizice, actiunea
umana nu-si produce efectul neconditionat, ci, pentru a da rod, trebuie sa nimereasca
un moment prielnic de timp. Dar un asemenea ideal etic, care tine mai mult de im-
provizatie, creeaza dileme atunci cand ne punem problema de a-l asimila si de a ne
comporta in conformitate cu el. Céci o privire atentd ne dezvaluie ambiguitatea pe
care, in acest caz, idealul de actiune justd (10 katd tOv dpbov Adyov mpatTElv) O
cuprinde, in masura In care conformitatea ne este cerutd de fiecare data cu o situatie
anume, singulara.

Kopog intre ordinea naturii si ordinea dramatica

In fragmentul citat mai sus, Euripide pare s vrea si ne convinga cd, in ceea
ce 1l priveste, koipog e doar o problema de meteorologie. Desigur, nu e prima data
cand in cultura greaca, cerul si timpul se gasesc aldturi, totusi e unul din putinele
contexte in care o asemenea alaturare cuprinde o conotatie vadit negativa.

Aflat in ofensiva, rationalismul epocii incerca sa se elibereze de orice condi-
tionari, fie cé era vorba de o simpld conjunctie a norilor aducénd furtuna, fie, dim-
potriva de o conjunctie astrald, masurand destinul. Fara a fi intamplatoare, asocierea
dintre ka1pdg si cer putea fi o abordare ironica a poetului a prejudecatilor astrologice
ale vremii, care incercau si calculeze pentru orice actiune momentul ei oportun.

Cu toate acestea, importanta kairos-ului continud s creasca chiar dupa inche-
ierea epocii tragice, ca termen filosofic si apoi teologic. Ce este, Insa, in mod explicit,
acest ka1pog?

Cum am remarcat, putem admite existenta unei actiuni etice care sa nu urmeze
nici unei reguli, ci care si se acorde de fiecare datd cu un context particular. Aceasta
face ca, prinsa de conjuncturd, activitatea umana sa nu se desfasoare niciodata intr-o
maniera autarhica, ci simultan cu alti factori. Ea participa astfel la o lume in care
gestul individual trebuie sa vina ,,la tanc” si sd-si gaseasca locul.

kopoc ii oferd omului tocmai aceastd ocazie. In calitate de ocazie, insa des-
chide un spatiu ambivalent. Astfel, tindnd seama de circumstantele favorabile, el lan-
seaza persoanei umane un indemn si se constituie intr-un imperativ pentru actiune.

43 Eschil, Prometeu inldntuit, vv. 377-380.
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Momentul este oportun tocmai prin faptul cé indica necesitatea si eficacitatea actiu-
nii, tocmai pentru ca cere un anumit gest. El dezvaluie o situatie de ansamblu, lumea
si locul propriu actiunii umane in ea. Kapdg este resimtit de aceea ca un timp perso-
nal, care nu poate fi umplut decét de individ si care face din actiunea acestuia ceva
propriu doar lui. El este timpul supremei responsabilitati, care nu poate fi amanata,
nici Tmpartita cu altcineva.

Ceea ce dezviluie kairos este timpul oportun pentru a actiona, ,,vremea impli-
nitd”. Dar timpul actiunii omului coincide cu timpul in care au loc celelalte miscari
si evenimente din context. Toate acestea, care pand atunci pareau sa aiba un caracter
indiferent, pur natural si ,,fizic” sunt acum umanizate si iau parte, in corespondenta,
la faptele sale. Mai mult, tocmai ele sunt cele care cer interventia, care cheama la
fapta (dpdw) in asa fel Incat ceea ce parea pand atunci o lume doar fizica ajunge sa
devina, prin xoupdg, o lume dramaticad.

Totodata, 1nsd, tocmai pentru ca este un timp al omului, necesitatea pe care
Kka1p6g o pune 1n joc nu mai este una naturald, ci un imperativ care face apel la liber-
tatea individului. Cu alte cuvinte, desi conjunctura favorabila este rezultatul naturii,
implinirea ei este fapta omului. kapdg exprima, prin urmare, o actiune citre care
omul se gaseste aruncat deja si care 1n acest fel 1i este impusa si 1l priveste personal,
dar nu ca ceva consumat, ci ca ceva ce trebuie dus la indeplinire si care, ca atare, nu
exista inca. Este, deci, jocul dintre imperativul trecutului si libertatea viitorului care
adund laolalta, in prezent, timpul insusi.

Circumstantial, koipog ofera cunoasterii semnul oportunitatii sau al inoportu-
nitatii, al potrivirii sau al nepotrivirii. Aceastd cunoastere se realizeaza de fiecare
datd in prezent, cantarind lucrurile de fata, dimprejur si gradul de sincronizare dintre
ele. De aceea, din punct de vedere temporal, privirea pe care koapdg o0 angajeaza nu
este niciodata 1n avans, ci periferica. Prezentul este dilatat, dar nu temporal, pentru a
cuprinde, eventual, si viitorul, ci spatial, invaluind totalitatea circumstantiald a lu-
crurilor.

Toate acestea explicd modul in care, pornind de la xopdg prevederea poate sa
se constituie. Ea nu reprezintd o derulare in avans a celor care se vor intdmpla, ci
anticiparea lor in lucrurile care sunt deja prezente, mai exact pornind de la gradul de
potrivire sau de nepotrivire al lor. Prevederea nu inseamna, deci, a derula firul eve-
nimentelor viitoare, ci a le regasi tinta sau absenta oricarei tinte n chiar starea lor
prezentd. Este, de altfel, felul in care Ulise {i cere o confirmare Atenei in privinta
destinului sau, chiar la inceputul dialogului lor din tragedia Aiax a lui Sofocle: ,,.in
suferintele mele, iubitd stipand, mi gisesc oare pe calea cea buni?” (§ xai, @iln
déomova, TPOC Kaupdv movd;)*

4 Sofocle, diax, v. 38.
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Tyche si istoria tragediei.
Intre spontaneitate poetica si conventie dramatica

Tyche si destinul eroic

Incercand sa gaseasca specificul tragediei, Aristotel era indemnat, in chip fi-
resc, sd ia epopeea ca punct de reper. Cercetarile moderne, pe de alta parte, confirma
importanta ciclurilor epice ca material predilect al poetilor tragici. Se stie astfel rolul
jucat de asa numitele foion — titulatura poemului lui Hesiod ale carui parti incepeau
de fiecare daté cu 7 oin, care cuprindeau cataloage, respectiv genealogii ale eroilor,
ca surse ale nasterii neamurilor grecesti. De altfel, prestigiul epopeii raméane intact,
cel putin ca tema de inspiratie, pana in perioada elenisticd, asa Incat si cei mai mari
adversari ai ei, recrutati fie dintre filosofi, fie dintre poetii de stil nou, trebuiau sa
faca o referire, macar negativa, la ea.

Alcatuind cultura generala a fiecarui grec, epopeea, chiar daca deosebita fun-
damental de tragedie, nu a incetat, prin urmare, sa o influenteze pe aceasta din urma.
Mai mult, chiar daca asistam la subiecte noi, istorice, cum ar fi cucerirea Asiei Mici
de catre persi si luptele greco-persane, maniera de tratare pastreaza stilul eroic con-
sacrat odatda cu Homer.

Ce insemna insa a fi erou si in ce fel acest mod de viatd exemplara continua
sd ramana un model, sau intra dimpotriva in criza in epoca tragica? Care este rolul
lui Tyche in perpetuarea sau in transformarea conditiei eroice?

Pentru mentalitatea moderna, eroul este omul zilei, personajul care se bucura,
datorita unor calitdti fizice si morale, dar cu reflexe tot in domeniul actiunii, de apre-
cierea colectiva, chiar de favorurile multimii. Sigur, o asemenea definitie poate fi
contestatd, cu atat mai mult cu cat pretentia ei nu este de a stabili un adevar univoc,
ci de a pune in lumina tocmai neputinta de a oferi unul. Intr-adevar, orice definitie
am cauta pentru eroism care sd poata fi aplicatd in zilele noastre ar fi insuficienta.
Iar daca am accepta una de tip general, ca cea propusa mai sus, vom observa ca, de
fapt, ea este nefunctionald in cazul civilizatiei grecesti, deoarece este incapabild sa
distinga net, asa cum faceau grecii, intre categorii aparent inrudite. Spre a lua un
exemplu, ce deosebeste eroul, conform definitiei de mai sus, de campionul sportiv,
el insusi un performer al virtutii fizice si un rasfatat al multimii, sau de omul politic,
personaj angrenat in activitatea publicé si urmarind binele comunitar, cu totii figuri
marcante in lumea elina?*’

E nevoie, asadar, de a fixa un profil al eroului adecvat lumii grecesti, urmand
ca apoi sa detectam rolul lui Tyche in constituirea sa, precum si modul in care este el
receptat In cultura tragica.

Eroul pare sa fie, in primul rdnd, asemeni zeilor, un subiect de genealogie. El
nu este un simplu membru al colectivitatii, ci mai ales ocurenta necesard intr-un

4 Pentru a ne da seama de amploarea practicdrii gimnasticii la greci, si ne gindim ci pe langa faptul
ca atletii au fost cantati in poeme sau au servit ca modele pentru artistii plastici, intreaga cronologie
greceasca pornea de la Olimpiade. Alaturi de marile sanctuare panelenice, se pare ca doar sportul ii
mai putea aduna pe toti grecii laolalta.
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camp de inrudire. Cici, pe de o parte, el este stramosul, de multe ori eponim, al unei
cetati sau al unui neam, pe de alta parte, este descendentul unei divinitati.

Desigur, eroul are un destin exceptional, adica ofera subiecte atat epopeii, cat
si tragediei. Dar exceptia nu poate sa apara decét in preajma zeilor si aceasta intr-o
forma atat de hotaratoare, incat ne putem intreba daca in faza arhaica cel putin, inte-
resul poetului mergea spre anecdoticul intamplarilor exceptionale, a caror cauza tre-
buia sa fie divind, sau Inspre semnificatia teologica a acestora.

Ipoteza noastrd, care poate foarte bine sd serveasca ca reper cronologic in pe-
riodizarea tragediei, este ca In functie de modul 1n care era gandita relatia dintre
actiunile eroice si cauza divind a acestora, intalnim doud situatii. Prima, mai veche,
in care exceptionalul, fantasticul sau eroicul nu era privit ca subiect in sine al poeziei,
ci doar ca semn de recunoastere, ca manifestare a divinului, adevarata miza a poe-
mului. Cum insa accesul la divin nu se putea face in mod direct si n orice conditii,
era nevoie de o mediere, 1n sens etimologic, cu alte cuvinte era nevoie de un mediu
in care divinul sa poata fi sesizat si interpretat. Evenimentele narate erau, prin ur-
mare, fenomenalizarea sacrului, fara ca acest lucru sa insemne o devalorizare a lor.
Este ceea ce nu au inteles, de pilda, acei filologi elenistici* care, in incercarea lor de
a recupera la modul absolut creatiile homerice, le-au interpretat ca alegorii ale unei
stiinte absolute, tendinta pastratd apoi pana la sfarsitul Antichitatii in gnosticism.

Dimpotriva, ca manifestare a sacrului, epopeea nu presupune doud niveluri
distincte de realitate, unul esential si ascuns, celdlalt alegorico — simbolic, evident
dar aparent, care, fiecare subzistent in sine, sa fie puse in corespondentd de catre
poet. Dimpotriva, poezia era transparentd in raport cu divinul, nu opacd, in asa ma-
surd ncat mitul sd nu poata fi privit in si pentru sine ca o delectare anecdotica. De
aceea, momentul istoric in care acest lucru se petrece este acela care corespunde celei
de a doua situatii de care vorbeam si in care epoca tragica inceteazd, n viziunea
noastra, sa mai existe.

Este cazul in care divinul devine numai un auxiliar, menit sa serveasca drept
explicatie pentru evenimentele sau personajele exceptionale descrise in poezie si
care pastreaza de partea lor toatd atentia publicului. Si Intr-o situatie si in cealalta,
legdtura dintre zeu si exceptie rimane nealteratd, dar accentul este pus in sens diferit,
in functie de interesul momentului: astfel, se poate cauta exceptia doar ca etapa in-
termediard; in calitatea sa de cale privilegiatd inspre divin, sau, dimpotriva, se cauta
un zeu pentru a face ,,inteligibila” ori, mai degraba, acceptabila exceptia, varianta
care ajunge apoi sa functioneze foarte bine si in absenta sacrului, ca si conventie
dramatica.

Avand un destin exceptional, dar care functioneaza doar ca semnal pentru a fi
receptat si integrat de citre comunitate, eroul era mediatorul intre oameni si zei.
Aceastd intermediere nu trebuie inteleasa, desigur, in sensul profetic al iudaismului
sau al islamului de mai tarziu, nici in sensul jertfei crestine. Eroul nu era un interpret
al zeului ca profetul, nici mesager, nici nu implinea o functie sacerdotald. Ca

4 Asa, de exemplu, Crates din Mallos, corifeul scolii hermeneutice din Pergam.
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persoana, el nu interesa deloc, era lipsit de trasaturi psihologice sau de sentimente
clar definite, aga incat actiunea sa de intermediere functiona doar in masura in care
viata sa era expusa, ca atare, publicului. Departe de a sustine ideea dupa care eroii se
comportau ca niste marionete in mainile zeilor, trebuie sd acceptam, insa, ca rolul
eroului era doar de a expune sacrul. Aceastd expunere se facea insa sub forma unui
sir de intdmplari traite: fiog — in sensul de viata evenimentiald, net diferita de viata
biologica sau de faptul de a trai ca atare, exprimat prin {m1 — al caror sens nu avea
valoarea unei pilde si nu era o parabold moralizatoare. Caci eroul nu arata prin viata
sa vointa zeului, vointa de care, eventual, ceilalti oameni si tind cont, fie urmand-o,
fie evitdnd-o, ci facea manifesta pur si simplu prezenta ca atare a acestuia, exprimata
in modul aparte, inedit, in care evenimentele aveau loc.

Acceptand acest fapt, rezulta ca, spre deosebire de alte situatii religioase, in
care omul are o atitudine mai practica, in sens etimologic, fatd de divin, destinul
eroic nu invita spectatorii decat de a lua act de prezenta ca atare a zeului, deci, la o
atitudine contemplativa. Pusa in acest fel, relatia om — zeu a luat In Grecia o forma
aparte, literard, mai tarziu stiintifica sau teologica, in care accentul se punea nu atat
pe practica religioasa, ca in Orient, ci pur si simplu pe cunoastere. Forma finald a
acestei tendinte este gnosticismul, ca varianta elind a sincretismelor antice tarzii, dar
si a crestinismului, in care cunoasterea ca atare ajunge sd procure, prin ea Insasi,
mantuirea.

Pentru a ne feri de ispita analogiilor, contemplatia pe care destinul eroic o
oferea nu era, insa, punctul final al atitudinii religioase in Grecia arhaica, deoarece,
aici, chiar daca consistent in sine, momentul contemplativ era orientat spre alte fina-
litati. Pentru grecul timpuriu, a sesiza prezenta zeului era doar primul pas cétre acti-
une, fiind vorba despre o prezenta care putea fi eventual instrumentalizata, cu bene-
ficii personale sau colective.

Toate aceste idei, credem, pot fi regésite n informatiile pe care le avem despre
cultul eroilor. Mai intai, in calitate de mediator, eroul trebuie sa-si gaseasca locul
intr-o genealogie care sd-i confirme functia. Astfel, pe de o parte, el era asistat de zeu
deoarece era descendentul biologic al acestuia, pe de alta parte, acorda la randul sau
asistentd descendentilor séi, cu alte cuvinte colectivitatii care se revendica de la el si
care, prin urmare, era interesata nu doar de anecdoticul povestirii, de mitul, eventual
catalogul care stabilea toate aceste relatii de rudenie. In fine, pasul secund, odata
certificatd inrudirea dintre zeu si erou, apoi dintre acesta si membrii cetétii, era de a
folosi prezenta eroului si implicit a zeului, fie pentru ca era inmormantat acolo, fie
pentru ca exista vreun obiect care 1i apartinuse, sau de a invoca pur si simplu genea-
logia, autentificand-o prin recitarea mitului, in vederea obtinerii de beneficii.

Credibilitatea genealogiei era obtinuta insa, prin credibilitatea mitului. Acesta
trebuia sa ateste, prin urmare, cd, In cazul respectiv, se putea vorbi de interventia
unui zeu. Nu tine de interesul lucrarii noastre sa ludm 1n discutie totalitatea probelor
care atestau prezenta sacrului, atit pentru cei care ascultau mitul si voiau sa fie siguri
de adevarul lui, cat si pentru zeul insusi care trebuia convins din nou sa actioneze.
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De aceea, vom vorbi numai despre importanta lui 7yche 1n acest context si despre
rolul sau in constituirea destinului eroic.

Cum atesta 7yche prezenta zeului? Cum am vazut in capitolele precedente,
interventia lui Tyche a fost resimtitd mai degraba ca o exceptie decat ca o regula.
Aristotel spunea ca lucrurile care rezulta in urma lui 7yche nu provin din necesitate
si nu se intampla frecvent. Cu toate acestea, Tyche nu este o simpla intdmplare, ci ea
are un rezultat, care fie stitea 1n intentia noastra de a-l1 obtine, dar nu pe aceasta cale,
fie ne este favorabil sau defavorabil in mod cu totul neasteptat. 7yche apare in pro-
ximitatea zeului. A intelege corect aceasta afirmatie inseamna a sesiza in mod com-
plet natura lui Tyche. Aristotel lega pe Tyche de exceptie. Dar este oare legitima
aceasta legaturd? Oare exceptia sau contingenta constituie esenta acestui fenomen?
Oare nu ne putem inchipui o lume perfect ordonata — asa cum crede, de altfel Leibniz
ca este insdsi lumea 1n care tradim, dar Tn care ceea ce pare sa fie regula, tocmai pentru
ca se repetd frecvent, sau chiar fard exceptie, sd nu fie de fapt decat rodul intampléarii?

Tyche nu este necesara, dar contingenta nu este in mod logic opusa repetitiei,
frecventei. Nu tocmai asta cautam: sa permanentizdm exceptionalul ca exceptional?
Tyche nu era oare adorata in primul rand ca permanentizare a norocului?

Daca absenta frecventei este doar un semn, nu esenta lui Tyche, inseamna ca
natura acesteia trebuie cautata in contingentd. Mai mult, cum exceptia este o contin-
genta reusita, cu cat reusita este mai ampla si mai frecventa, cu atat prezenta lui 7yche
si natura sa vor fi mai depline.

Asociind-o pe Tyche cu convenientia am vazut ca cea mai adecvata traducere
ar fi aceea de potrivire sau de nimereald. Cele doud cuvinte, in ciuda uzantei lor
neobignuite intr-un limbaj conceptual, exprima, dupé parerea noastrd, cel mai fidel
si, In primul rand, cel mai in acord cu textele la care facem trimitere, natura acestui
fenomen.

Tyche este inrudita cu verbul Tuyydvo, tradus in mod uzual prin ,,a atinge” sau
,»a Intdlni”. Traducatorii se vad nevoiti de a suplini acest sens, preferand perifraza si
traducand verbul prin ,,a atinge, a intalni, a obtine din intdmplare”. Insuficienta unor
atari traduceri st in faptul cd pun intamplarea ca ceva alaturat actiunii verbului, in
vreme ce in greaca ea este cuprinsa in continutul acestuia.

Ezitarea traducitorului este frecventd. In versiunea roméaneasci a Iliadei se
omite adesea redarea verbului, iar daca ea apare, sensul este, in viziunea noastrd mult
schimbat. Astfel, In lliada, V, 287, unde asistam la dialogul de dupa infruntarea din-
tre Pandaros si Diomede, in care cel dintai, sigur de a-1 fi lovit mortal cu lancea pe
dusmanul sau trebuie sa constate ca a gresit, Diomede 1i spune: fjuppoteg 003’
£tuyeg. Traducerea lui G. Murnu, nefiind literala, ci literara, poate fi criticata in doua
puncte. In primul rand, traducitorul se rezuma la formula ,tinta gresita ti-a fost”,
lasand deoparte tocmai verbul care ne intereseaza, dar care vine, de fapt, ca o expli-
catie a lui fupporteg, a greselii de lupti. In functie de sensul pe care il dam lui &tvyeg,
care este, intr-un fel, cauza lui fjuppoteg, rimane sa-1 traducem pe acesta din urma.
De aceea, traducerea pe care o propunem este: ,,ai ratat si nu ai nimerit.”
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Sa retinem c4 si 1n acest caz, ca in multe altele, varianta cea mai buna pentru
TUYYGv® este ,,a nimeri” care are avantajul de a sintetiza actiunea verbului cu ideea
de intamplare. Tot astfel, pentru traducerea lui Toyydvo prin ,,a intalni din Intdm-
plare”, propunem varianta: ,,a da peste” sau ,,a nimeri peste ceva ori cineva”, ca in
Sofocle, Oedip rege, v. 1039, unde se vorbeste despre felul in care pruncul Oedip a
fost gasit pe munte.*’

Asadar, ,,a nimeri”, desi exprima reusita actiunii, include in acelasi timp ideea
de Intamplare si de contingenta. Prin ,,nimereald” rezultatul precis, eventual si inten-
tionat, este atins in mod imprecis, asa incat actiunea de a nimeri poate fi descompusa
in doud momente in aparentd opuse: avem, pe de o parte, rezultatul si intentia, care
sunt foarte exacte, iar pe de alta parte, realizarea acestora, complet nedeterminata si
lasata ,,la voia intamplarii.”

La randul sau, ideea de potrivire exprima acelasi paradox: a potrivi doud lu-
cruri se face in chip imprecis, la intamplare; de aceea, In roméana se spune cu ironie
despre cineva ci ,,a potrivit el cumva lucrurile” fie pentru a exprima sentimentul ca
echilibrul este instabil si ca rezultatul nu este durabil, fie pentru a incrimina o actiune
lipsitd de temeinicie, superficiald si rapsodicd. Potrivirea este legatd frecvent de
ideea improvizatiei si, prin urmare, a contingentei. Cu toate acestea, se pare ca cele
mai fine si precise actiuni sunt rezultatul potrivirii, ceea ce se verifica atat la nivelul
persoanelor, atunci cand spunem despre doi oameni ca sunt potriviti, cat si vorbind
despre o tinutd potrivitd, care presupune acordul intre caracter, gesturi, discurs, im-
bracaminte si context, culori potrivite etc. Potrivirea se dovedeste a fi o armonie
circumspecta, care poate cuprinde un camp amplu de elemente dintre cele mai dife-
rite, cu alte cuvinte un acord de maxima generalitate, a cdrui tarie este inefabila si
totusi foarte precisa. Singulara si exceptionald, potrivirea, care este rezultatul nime-
relii, cere nu tehnicd, nu cunostinte, ci tact si inspiratie.

Revenind la textul nostru, odata ce acceptam cele doud momente pe care actul
de a nimeri le cuprinde, putem sa le exprimam spatial in masura In care spunem ca
pentru a nimeri ceva, tinta, ca si capat al intervalului, trebuie sa fie precisa, iar inter-
valul, asa cum este, de fapt, gol si nedeterminat. Tinta, cu alte cuvinte, inchide pu-
nand capat, deschizand totodatd intervalul. Ea determind spatiul nedeterminarii si
astfel este sursa paradoxului pe care actiunea de a nimeri il incumba. Orice dezechi-
libru intre aceste doud momente ale Iui Tvyydvm ne scoate practic din domeniul lui
Toyn: fie ca tinta este imprecisa si atunci potrivirea nu mai are cum sa aiba loc, fie
dimpotriva, este atinsa printr-un control absolut si al intervalului, astfel incat carac-
terul contingent sa dispara.

47 E interesant felul in care este folosit aici acest verb. Astfel, el apare in dialogul dintre Oedip si me-
sagerul venit de la Corint cu vestea ca regele tarii murise si ca Oedip se putea Intoarce nestingherit
acasa. Caci, asa cum urma sa se vada in continuarea dialogului, desi acest mesager era persoana care
il adusese pe Oedip in Corint, totusi el nu il gasise din intdmplare. Cum pruncul i fusese, de fapt,
incredintat, intdmplarea, era cel putin pentru acest mesager, deoarece in economia mai ampla a dra-
mei totul fusese rezultatul unei subtile intdmplari, exclusa. De aceea, Oedip trebuie sa constate ca
mesagerul nu este unul care sa fi dat ori s fi nimerit peste el.
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De aceea ratarea tintei, despre care e vorba in versul de mai sus, chiar daca
este o deviere de la sensul eminent al lui Tyche, care implica reusita, nu trebuie con-
fundata cu gresirea tintei, asa cum sugereaza traducerea lui Murnu. Dimpotriva, ra-
tarea tintei, sensul corect al lui fjufpoteg, un aorist indicativ epic al lui auaptivo,
presupune existenta si sesizarea corecta a tintei, fatd de care devierea indica tocmai
masura ratarii. Mai mult, ratarea tintei, in ciuda preciziei sale, este facuta posibila de
spatiul nedeterminat in care tuyydve trebuie sa se desfasoare. A gresi si a nu nimeri,
este, deci, o forma, e drept negativa a Tyche, care sta in chiar natura acesteia si care
nu poate fi confundata cu nici unul din rezultatele dezechilibrului de care vorbeam
mai sus. Fenomenul descris in versul 287 este semnificativ pentru 7y che, ceea ce este
dovedit in acelasi timp de mentionarea lui &tvyec, pe care traducerea il omite, dar
care este decisiv pentru corecta interpretare a lui fuppotec.

Am pomenit, de asemenea, o altd forma de dezechilibru tipic pentru toyydve,
cea in care jocul Intdmplarii este exclus si in care siguranta transforma contingenta
intr-o problema de tehnica a luptei. Situatia este Intalnitd la Homer intr-o alta scena
din cantul al VII-lea. Ea este importanta, totodata, deoarece permite legitura dintre
modul in care era descris destinul eroic in epopee si Tyche.

Schimbul de replici intre eroi, fie in timpul luptei, fie ca inclestare verbala
preliminara este frecvent intdlnit. De cele mai multe ori, el urmareste demoralizarea
adversarului si scoaterea in evidenta a meritelor proprii sau a originii ilustre a perso-
najelor. [atd, de pilda, cu ce cuvinte Intelege Hector sa 1l intampine pe Aiax Telamo-
nianul: ,,Ci nu vreau sa te lovesc pe tine, care esti astfel (atita de voinic — n.n.), dupa
ce te-am pandit pe ascuns, ci pe fatd de-as putea si te nimeresc.” (dGAL” 00 Yap ©
80éAm Poréety TorodTOV £6VTal / AGOpY dmumevcac, AL aueadov, ai ke Toymut.)*®

A afirma ca iti repugna lasitatea si atacul pe la spate, a cere o lupta fata catre
fata, a nu dori sa castigi prin orice mijloace, sunt tot atatea forme implicite de mani-
festare, cel putin verbald, a curajului. Ele sunt importante, 1nsd, atunci cand vrem sa
stabilim un portret al eroului si al virtutilor care il propulseaza ca personaj exemplar
al poemului. Pornind de la acest context, care opune lagitatea curajului, putem decide
asupra felului in care eroismul era inteles in epocd. A ataca pe la spate este semn de
lagitate, dar de ce? Oare Intr-un razboi, altfel nemilos, in care, cum stim tertipurile
erau des folosite si in care regulile de cavalerism medieval erau necunoscute, ce pu-
tea sa pledeze in defavoarea a ceea ce poetul numeste LaBpn omntedev? Sa fie no-
bletea? Sau doar ea?

In viziunea noastra, lasitatea, daca tinem la acest termen, asa cum este prezen-
tata aici, nu are o conotatie morald. Ceea ce eroul dispretuieste este o atitudine prin
care, respingandu-se lupta, se accepta, cel putin teoretic, o siguranta absoluta. Hector
preferd lupta pe fatd nu pentru ci ar avea mila de dusmanul sdu neinarmat, céruia
vrea sa 11 dea o sansa, ci pentru ca siguranta deplina reduce lupta la o problema de
manuire corectd a armei, o instrumentalizeaza si o reduce la tehnica. Dimpotriva,
pentru erou, curajul inseamna a asuma lupta, dar nu de dragul riscului, cum am fi

8 [liada, V11, 242-243.
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tentati sa credem, chiar daca in acest caz riscul este prezent. Cum se poate vedea,
dezideratul eroului se joaca de fapt intre doua tipuri de lupta: prima, care este rezul-
tatul unei atentii preocupate, ingrijorate, conform sensului verbului omntedewy, a
doua, care este rezultatul unei atentii destinse, lipsite de efort, specificd pentru
toyydve. Ceea ce vrea eroul nu este victoria pur si simplu, ci o victorie obtinuta prin
nimereala.

Intelegem in acest fel, ce deosebire de mentalitate existi intre modul in care
concepem noi razboiul si felul in care il vedeau grecii perioadei arhaice. Refuzul
tehnicii, care pentru noi pare sinonim cu refuzul victoriei, nu insemna o pofta sporita
de risc si in cele din urma de esec. Dimpotriva, ceea ce pentru noi pare aproape de
neinteles este cd puteai foarte bine sa nu dai gres niciodata in lupta si cu toate acestea
sd atingi de fiecare data cu bine tinta ca din intamplare. Dupa unii istorici ai filosofiei,
problema preocuparea, efortul sau agilitatea nu 1si aveau locul. Faptul cd lumea mo-
dernd cautd arme din ce in ce mai perfectionate, faptul ca lupta a devenit tot mai mult
o problema de tehnica, dovedeste distanta care ne separa de acea epoca si de idealul
eroic.

O alta prejudecatd moderna vede 1n erou un profesionist al luptei. Daca accep-
tam ca acesta lupta la intamplare, fara o tehnicé de lupta in dublu sens, al armamen-
tului sau al agilitatii, e limpede cd meritul sdu de specialist era aproape nul. Prin
urmare, criteriul care distingea un erou de un om obisnuit erau desigur, victoriile
sale, dar temeiul acestora nu statea in eroul insusi, ci in intamplare, mai exact in
stapanul intamplarii, care este zeul.

Epopeea, ca si tragedia, presupune un destin exceptional. Dar exceptia apare
in proximitatea zeului, deoarece, pe de o parte, exceptionalul presupune o potrivire
a faptelor si a lucrurilor, pe de altd parte pentru ca zeul este stapdanul intamplarii. A
stapani intamplarea insd, nu inseamna a dispune de evenimente dupa bunul plac, cum
nu Inseamna nici a manipula lucrurile. Faptul cd, asa cum se spune adeseri, ,,cuburile
lui Zeus cad intotdeauna bine” (Asi €d mintovow oi, Ad¢ kOBol.) nu inseamna ci
zeul stapaneste Intdmplarea pentru cd nu s-ar lasa stapanit de ea. Dimpotriva, zeul
este stdpanul Intdmplarii in masura in care tocmai el este cel care nu o desfiinteaza,
ci o infiinteaza. Avand o origine divina, intdmplarea nu este prin urmare o aparenta,
asa cum credeau Anaxagora® si stoicii, pentru care ceea ce pare intamplitor este o
aparenta, ci are, 1n realitate, o cauza precisa, de care ar dispune Insa numai zeii. Tyche
are o consistentd ontologica deplind, chiar exceptionala, datorata naturii sale primor-
dial teologice. De aceea, potrivind, nu manipuland lucrurile, zeul este un producator
de minuni, nu un scamator. E motivul pentru care zeul, fara exceptie, iar eroul intr-o
buna masura si atat cat este asistat de zeu, au intdmplarea de partea lor, dispunand de
asocierea armonioasa, chiar daca contingentd, a evenimentelor si a lucrurilor.

Inceputul cantului al XXII-lea din Odiseea il gaseste pe Ulise in momentul de
debut al razbunarii impotriva petitorilor, cand, dupa ce nimerise tinta, hotaraste sa-si
dezviluie identitatea si si pedepseascd ofensele. In acest context, versurile 6-7

49 Aristotel, Fizica, 196b.
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cuprind un Indemn pe care eroul si-1 face siesi si prin care cere asistenta lui Apolo.
Asistam la ceea ce vom discuta mai pe larg in capitolul consacrat rugaciunii, anume
la o conjurare a intdmplarii: ,,Acum, dimpotriva, voi céta (eicopar) la o altd tintd
(oxomoOVv GAAOV), spre care Incd nu a aruncat nici un barbat, ca poate nimeresc (ai ke
tOyout) si imi di glorie Apolo.” (mopn 84 pot edyog ATOAL®Y)

Cele spuse pana acum par s se regidseasca si aici: tinta e vizata precis, fiind
folosit acel verb al vederii dispus utilizérilor conceptuale, semnificand privirea care
face lucrurile inteligibile; precizia tintei nu face, insa, decat sa deschida intervalul
imprecis al Intdmplarii, asa incat a lovi tinta inseamna, de fapt, a nimeri; de aceea
totul se desfagoard sub semnul posibilului, marcat morfologic prin particula modala;
reugita presupune prezenta zeului, Apolo fiind figura din panteon consacratd unei
asemenea intreprinderi; reusita si prezenta zeului asigurd gloria eroului, facandu-1
subiect al aprecierii publice.

Vedem, prin urmare, cum prezenta divinului, care s-a ardtat prima in ochii
celor vechi fatad de continutul mitului, putea fi probata in cazul eroului tocmai prin
povestea pe care o punea in joc si care era o succesiune de Intdmplari exceptionale,
potrivite, care tradau manifestarea divina. Prezenta sau absenta lui Tyche devine as-
tfel un criteriu al actiunii divine si totodata, al consacrarii eroului. Forma predilecta
de inchegare a lui Tyche este mitul, de unde interesul tot mai puternic al grecilor
pentru productiile mitologice, care vor ajunge la un moment dat sa fascineze prin ele
insele si sa facd din 7yche un simplu mecanism literar.

Tyche si destinul tragic

Problema care, incepand chiar din epoca tragica, a ramas insolubila este daca
actiunea divind, in principiu infailibila, nu deresponzabilizeaza eroul sau omul in
general, pe masura ce sacrul se democratizeaza si ajunge sa priveasca tot mai multi
indivizi, petrecAndu-se undeva deasupra sau dincolo de el. Este omul doar o mario-
netd? Este lumea terestra doar un reflex palid, o umbra a celei divine?

Pentru eroul grec aceasta intrebare se naste, cum era firesc, pe masura ce lupta
si competitia razboinicad devin un prilej de reflectie. Este momentul in care persona-
jul epic, care pana atunci actionase spontan, fara o automediere a actiunilor sale, intra
in criza si incepe sd se manifeste ca o figura dotata cu interioritate, care refuza expu-
nerea absoluta si totusi exterioara la care mitul il condamnase.

Urme ale acestei crize pot fi cautate in primul rand, in tragedii, dar ele apar si
in incercdrile tardive de reanimare a epopeii, fie cd e vorba de poemul epic elenistic,
fie de epopeea latina*’. Pentru economia lucririi, ne vom restrange la exemplul tra-
gediei lui Aiax.

Problema destinului si a impactului interventiei divine in treburile omenesti
nu a fost pusa in aceastd perioada sub forma abstracta pe care teologia crestind o va
consacra, ca raport intre un liber arbitru individual si o necesitate metafizico — teo-
logica universala datorata caracterului creator si atotputernic al lui Dumnezeu. Nu

0 Vezi, de pilda, episodul narat in Vergiliu, Eneida, XI, 785-815.
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aspectul natural, fizic al necesitatii va trezi interesul si dilemele eroilor antici, ci o
problema pe care am putea-o mult mai izbutit traduce in limbajul existentialist con-
temporan: n ce masurd actiunile la care i-a parte eroul 1l mai privesc pe acesta si in
ce masurd mai poate el, in cazul in care nu le resimte ca fiindu-i proprii, sa si le
aproprieze? Altfel spus, constatdm la un moment dat aparitia, fugara sau de durata,
a ceea ce am numi eroul alienant.

Teza noastra este ca sursa acestui erou instrdinat de sine insusi std in dorinta
omului de a controla actiunile si evenimentele care il privesc si de a nu mai accepta
ca ele sa fie rodul intdmplarii. Acest deziderat e dublat de impresia tot mai acuta ca
cineva, un zeu sau Moira 1nsasi, detine controlul asupra unei parti sau asupra totali-
tatii iIntmplarilor din lume si deci asupra vietii individului. Faptul cd intdmplarea
este asociatd cu un destin implacabil dovedeste ca natura lui 7yche nu mai este inte-
leasa: astfel, pe de o parte, contingenta este receptata ca apasatoare si incontrolabila,
iar pe de altd parte, in dorinta sa de sigurantd, omul proiecteaza asupra zeului capa-
citatea de a controla, cand de fapt e vorba de infiintare, in sensul in care am vorbit
mai sus cu privire la intamplare.

In misura in care Tyche este inteleasa corect, lumea nu mai poate fi conceputa
ca un simplu mecanism, ca 0 masinarie care trebuie intretinuta, manuita si eventual,
manipulatd de zei, caci felul in care Tyche actioneaza nu este aparent, iar zeii sunt
creatorii si nu manipulatorii potrivirii evenimentelor. De asemenea, oamenii sau eroii
nu pot fi socotiti marionete actionate de forte exterioare, ci doar personaje transpa-
rente pentru realitatea divina. Faptul ca zeii sunt cauza realului nu stirbeste cu nimic
valoarea sau substanta ontologica a acestuia, ci 1i creste importanta si implicit gradul
de realitate. Cat despre indivizi, prezenta divina devine, dincolo de sensul ascendent
sau descendent pe care il induce, asadar, dincolo de binele sau raul pe care il pro-
voacd, factorul decisiv care le apropriaza lumea. Altfel spus, omul devine o persoana
tocmai In masura in care e vizitat de zeu. A fi subiectul actiunii divine este, de aceea,
nu doar un prilej de faimd®' sau de invidie, ci si un factor de conturare a propriei
personalitati.

Iata, nsd, ca acest ideal eroic, pentru care a fi prins de 7yche inseamna a cu-
noaste gloria, indiferent de natura pozitiva sau negativa a deznodamantului, intra in
crizd. Exemplar ni se pare cazul lui Aiax Telamonianul, asa cum apare in tragedia lui
Sofocle.

Aiax este un personaj excentric in raport cu ceilalti eroi tragici. Acestia sunt
zdrobiti de ceea ce am putea numi ,,destinul” lor. Aiax se prabuseste prin lipsa sa de
destin. De aceea, destinul lui Aiax este chiar lipsa de destin. Eroul e lipsit de masura
nu prin depdsirea masurii, ci prin absenta vreunei masuri configuratoare. De aici di-
lemele, interogatiile fara raspuns si finalul steril pe care cea mai veche piesd a lui
Sofocle il creioneaza.

Drama personajului ne este dezvaluita simultan, lui si noua, versurile 455-465
fiind capitale. Dar originea ei nu transpare de la inceput, chiar dacad intr-o ordine

31 Sd notdm ca situatia cea mai paradoxald pentru constiinta modernd este cazul tuturor muritoarelor
posedate de zei.
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cronologicd reald, in calitate de cauza, ea premerge cu mult timpul reprezentatiei De
aceea, poetul se vede nevoit ca in versurile 764—775, prin gura unui mesager, sa faca
o analepsa explicativa care reprezinta, in viziunea noastra, autenticul talc al tragediei.

Asa cum ne apare el in versul 457, sfasiat de incertitudini, Aiax este prototipul
antieroului, un model degradat al idealului perioadei arhaice. Caci daca destinul unui
Ahile, de pilda, obligat de conjunctura si de propria manie sa revina pe campul de
lupta si sa-si razbune prietenul, desi stia cd va muri apoi, la rAndul sau, oricat de
nefericit ar fi, se consuma in actiune si implineste o vocatie, Aiax, departe de a fi
coplesit de grozavia faptelor sale sau de imperativul implinirii unei sorti nemiloase,
pare abandonat propriei libertati sterile si refuzat de destin. Devenit un simplu per-
sonaj, el este marcat de o nenorocire ineditd in cAmpul eroic grecesc: e lipsit de
dpdua, ,,nu are nimic de facut”.

Drama era o actiune rituald, o ceremonie sacra, eventual o jertfa care presu-
punea asistenta divind. Situatia lui Aiax are ca temei abandonarea eroului de catre
zei: nu e vorba doar de o luptd cu divinitati potrivnice, care nu-i acorda ajutorul si i
saboteaza proiectele, ci mai ales cu indiferenta divina, care nu-i mai da nici un semn,
lasandu-1 singur, livrat propriei naturi. ,,Jar acum ce este de facut (kai vOv i ypn
dpdiv) eu unul care in chip vadit (Euovdc) sunt urat de zei?”** se intreaba aproape
retoric personajul. Cici starea lui, la fel ca in cazul oricérui erou, face zeii manifesti,
deschizand un camp al transparentei si un spatiu al intermedierii dinspre sacru catre
oameni: ,,Armata elenilor ma priveste cu scarba, iar Troia intreagd ma urdste, ca si
aceste campuri.” Diferenta Insa, este ca drama prin care Aiax ar trebui sa atraga aten-
tia se rezumd, in mod atipic, la neputinta actiunii si se reduce la absenta dramei.”
Parasit de zei, el simte ca nu a putut si nu va mai putea intreprinde (dpdv) nimic. De
aceea, alimentdndu-se din absenta activitatii, piesa lui Sofocle, o adevéarata anti-
drama, ne aduce in prim plan nu un erou coplesit de tragedie, ci un personaj acoperit
de rusine si ridicol.

De aici scarba cu care oamenii il privesc, ca si amintirea de nesuportat a ma-
sacrarii, n locul inamicilor sdi personali, a boilor. De aici momentul dilemei, ce ex-
prima nehotararea, ca lipsa de contur si destin: ,,Care din doud (ndtepa)? Sa traversez
marea Egee catre casa, 1dsand 1n urma acest liman bun de ancora si pe Atrizi singuri?
Si ce spectacol sa-i arat tatdlui Telamon, infatisdndu-ma?”” Céci dppo nu mai e acum
un simplu obraz rusinat, ci Intreaga scend a mizeriei eroului, starea lui care nu va
putea ocoli privirea tatalui. De aceea, intrebarea ¢ nu doar cum ar putea sa dea ochii
cu parintele sau, ci mai ales care sa fie implinirea si semnul alegerii si al nobletii pe
care ar putea sa i-1 ofere. Sunt interogatii asupra unei identitati pierdute sau, poate,
niciodata aflate, asupra unei lipse existentiale manifeste. ,,Si cum va suporta el sa
ma vada infatisandu-ma gol (yopvov eavévta) fard premii de bravurd, a caror co-
roand de buni faima (svrAeiog) el a capitat-0?”>*

52 Sofocle, Aiax, v. 457.
3 Ceea ce se vede incd de la inceputul piesei, prin tentativa nereusitd de a-i ucide pe Atrizi.
34 Sofocle, diax, vv. 464—465.
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Pilda lui Aiax este, deci, ca, lipsit de hotarele puse de zei care pot sa-i parad
uneori constrangatoare, omul isi pierde nu doar limita, ci orice posibil temei al acti-
unii. Departe de a se elibera, livrat siesi, el 1si descopera nuditatea ontologica.

Eroul nostru este un exemplu in acest sens. Episodul dilemelor nu este decat
rezultatul unei alte intrigi, fapt dovedit de versurile care il preceda si care fac legatura
cu un moment cronologic anterior, a carui relatare este indirectd In cuprinsul piesei.
Astfel, cu un rictus amar, fiul lui Telamon constata ca ,,daca vreunul din zei pune
bete in roate, si un misel poate, cu siguranta sa scape unuia mai puternic.” (gl 6¢ T1g
Oedv / BAamTOL, PUYOL TdY YO KakdC TOV Kpeicoova)™ Reprosul e general si trideazi
o schimbare a perspectivei fata de conceptia eroica despre destin: astfel, pentru Aias,
interventia divind nu e vazutd decit ca ceva exterior, ce nu da fiintd si nu schimba
natura autentica a individului. Sigur, divinitatea poate inversa ierarhia, poate sa ridice
un mizerabil si s faca neputincios un viteaz, dar interventia sa nu are decat valoarea
unei simple intdmplari, nu produce o modificare de substanta. Ori, pentru Aiax, in-
tamplarea, care i poate fi favorabild si unuia slab, are o importantd secundara in
raport cu ceea ce individul este 1n sine, dincolo de aceasta si In chip neconditionat.

Conform idealului eroic arhaic, dincolo de intamplare, de Tyche, nu mai este
nimic. Ne-o confirma cuvintele Iui Telamon, spuse ca povata fiului care pleca la raz-
boi si care anticipeaza intreaga tragedie ca si prevestirile lui Calhas: ,,31 mai spunea
talcuitorul asa: «Fapturile nesdbuite si lipsite de masura (ta yop neplocd KAvovnTa
oopoto) nimeresc (mintewv, cad) in intreprinderi lipsite de noroc (dvompoa&iong),
atunci cand, avand fire de om (&vOpadmov pvov), nu judeca precum (ar trebui — n.n.)
un om».” (UM kot EvOpwmov epovii)>® Ori, acest rizboinic, de cum si-a parasit casa,
si-a dovedit nebunia, neluand in seama sfaturile intelepte date de taica-sau: ,,Copilul
meu — i-a spus — sa vrei sd-nvingi prin lanci, dar impreuna cu zeul s vrei sa-nvingi!”
Dar el, infumurat si ca iesit din minti, grai: ,,0O! tatd, si-un nemernic, sprijinit de zei,
poate dobandi vigoare (kpdtog katakticatto). Dar eu, eu cred ca si fard acestia voi
obtine gloria (émondosy kKAE0c). Acestea i-au fost vorbele orgolioase. Altadata, cand
Atena i-a dat ghes si l-a starnit sa intoarca bratu-i ucigas impotriva dusmanilor, el i-a
dat acest raspuns nemaiauzit: «Stdpana, stai alaturi de ceilalti ahei, sprijinindu-i;
unde mi gisesc eu, batilia nu va da inapoi.»”>’

Recunoastem, asadar, confruntarea dintre doud conceptii despre lupta si des-
pre viata total diferite. Ori, Aiax, convins cd virtutea razboinica ii apartine omului
neconditionat, socoteste conjunctura favorabild, semn al interventiei zeiesti, de pri-
sos. Ajutorul si intdmplarea trimise de zei le considera exterioare si nereprezentative
pentru personalitatea omului. Capriciului divin, care poate sé-1 ridice pe unul si sa-1
coboare pe altul, 1i opune calitdtile socotite de el inalienabile, ale individului.

Reversul, care face de fapt subiectul dramei, este cd eroul trebuie sa constate
doua lucruri: mai intai, ca interventia zeilor si intamplarea trimisa de acestia nu poate
fi combatuta prin simpla virtute individuala, cd puterea omeneascd nu actioneaza

55 Ibid., vv. 455-456.
56 Tbid., vv. 758-761.
ST Ibid., vv. 764-775.



Miscellania 119

neconditionat, ci doar in functie de circumstantele favorabile. De aici, a doua con-
cluzie, pe care am anticipat-o: lasat in seama propriilor puteri, indiferent la ocazii,
omul se descopera gol, ridicol si lipsit de ,,drama”.

Pedepsirea Iui Aiax este rezultatul ignorantei acestuia in privinta naturii desti-
nului, al credintei intr-o soartd care depaseste intamplarea, care nu are nevoie de
conjuncturi favorabile si care se implineste intr-o superba suficienta, departe de zei.
Ea marcheaza totodatd criza in care intrase idealul aristocratic al epocii mai vechi.
Perioada care 1i urmeaza, vom vedea indatd, nu abandoneaza intdmplarea, dimpo-
triva, 1i accentueaza importanta. E vorba insad de o Tjche iremediabil schimbata, care
desi de temut, capricioasa si invincibila, e resimtitd tot mai mult, In opozitie cu peri-
oada arhaica si conform tendintei pe care am descoperit-o la Aiax, ca striina fiintei
profunde a omului, ca un mecanism bizar si impersonal de declansare a spectacolu-
lui, ca o conventie dramatica.

Deus ex machina. Conventiile epocii dramatice

Spre deosebire de epopee, a carei istorie nu este decat o reiterare mai mult sau
mai putin izbutitd a unui model originar, Homer, ale carui radacini ne sunt cvasine-
cunoscute, tragedia este un fenomen istoric prin excelenta. Astfel, Aristotel marturi-
seste ¢ ,,ivitd din capul locului pe calea improvizirilor (yevouévng 8 obv én” dpyfic
aOTOGYEOIOKTIKNG), — ca §i comedia de altminteri: una multumitad indrumatorilor co-
rului de ditirambi, alta celor de cantece licentioase, din cele ce, pana in zilele noastre,
mai staruie prin multe cetati -, tragedia s-a desavarsit putin cate putin (kKotd pKpov
noénon), pe masura dezvoltarii fiecarui nou element dezvaluit de ea, si dupa multe
prefaceri, gasindu-si natura proprie, a incetat s se mai transforme.”65 Si totusi,
aceasta istorie pare sd-i fie In subsidiar contestata, ca un moment preliminar, nu esen-
tial constitutiei sale. Caci, din cate putem deduce, afirmatiile Stagiritului privesc
schimbarea tragediei, ca si improvizatiile aferente, ca pe un fenomen definitiv inche-
iat. E firesc, de aceea, sa ne intrebam dacd momentul final de evolutie a tragediei
este Intr-adevar punctul de iImplinire al unui proiect ce i-a determinat intreaga evo-
lutie sau numai o forma a neputintei de nnoire si deci, o manifestare a sclerozei?
Este el telul de care, fie si implicit, fusesera pusi In miscare promotorii initiali ai
acestui gen literar sau e vorba doar de una din variantele posibile de dezvoltare, im-
pusa apoi la rang de model absolut?

Critica romantica, contestand pretentiile sustinute de la Stagirit incoace despre
o evolutie continua si unidirectionata a tragediei, prefera, pe de alta parte, sd vada in
istoria acesteia hiaturi decisive. Astfel, in Nasterea tragediei, Nietzsche sustine exis-
tenta unei diferente de esenta intre creatiile din perioada de inceput si cele tardive,
inspirate de rationalismul grec in devenire.

Acceptand cu titlu de ipoteza, conform acestei din urma sugestii, diferenta
dintre o epoca tragica propriu-zisa si o epoca post-tragica sau dramatica, ne intrebam
in ce masura ar fi ea fertila pentru Intelegerea notiunii de Tyche.
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Cum am aratat deja, Euripide reprezintd un moment aparte in evolutia trage-
diei. Prieten cu Socrate, socotit de Aristotel ca reprezentantul cel mai de seama al
genului, el este puternic contestat de o parte a criticii contemporane. Oricum, chiar
la o privire generald, originalitatea sa iese in evidenta: un teatru care desfasoara o
impresionanta varietate de episoade care se inmanuncheaza abia in final; o viziune
etica de tip democratic, bazata pe educatie si cunoastere; introducerea analizei unor
complicate elemente sufletesti si patologice; dezbateri pe teme de actualitate cu sco-
pul iluminist al instrumentalizarii dramei 1n vederea atingerii unor obiective de pe-
dagogie sociala etc.. Tot la el intdlnim cea mai abundenta utilizare a procedeelor
dramatice, cum ar fi recunoasterile, intrarile neprevazute, stratagemele, dar mai ales
aparitia unui zeu, producerea unor miracole, fapt pentru care Aristotel il numeste ,,cel
mai tragic dintre poeti”.

Odata cu istoria sa, tragedia pare, deci, sa-si diversifice procedeele si sa-si
imbogateasca repertoriul. Cu toate acestea, in evolutia lui 7yche putem inregistra o
mutatie majord, care ne indreptateste s vorbim de doud momente net diferite: cel
propriu-zis tragic, mai vechi, si cel pe care il putem numi dramatic si care este de
fapt, stramosul noii comedii atice, si mai apoi al teatrului european.

Ceea ce se schimba in primul rand este sensibilitatea epocii. De la mirarea
(Bavpdalewv) pe care Tyche o provoca prin asocierea sa cu manifestarea divina si cu
miraculosul ritual, se trece la pura curiozitate a spectatorului de teatru, interesat de
intriga si anecdoticul actiunii. Exceptionalul ca forma a minunii devine accident, in-
teresant prin caracterul sdu extraordinar si neasteptat, capabil doar sa starneasca dis-
tractie si divertisment. Mai apropiati poate de noi decét de stramosii lor mai batrani
cu doar céteva generatii, grecii perioadei elenistice devin preocupati de un cotidian
bulversat de rasturndri de situatii, de puneri in scena ale unor istorii incredibile si
totusi reduse la semnificatii pur dramatice.

Aceasta tendinta incepe sd fie simtita incd din perioada finald a tragediei. Aso-
ciatd initial unei divinitati, dezlegand conjuncturi si schimband destine intr-un mod
semnificativ, cultivand un ideal al potrivirii conform dreptatii, rizgandindu-se doar
pentru a se razbuna, Tyche ajunge in cele din urma un simplu procedeu teatral, cel
mai la Indemana, dar si cel mai complex dintre toate, tot asa cum zeul care o guverna
in ascuns devine un personaj in aparenta activ, dar in realitate un simplu pretext de
rezolvare a conflictelor si a incurcaturilor. Rolul divin se rezuma, prin urmare, la
ceea ce, In limbajul obisnuit ajunge sa fie numit un deus ex machina, adica o justifi-
care cauzald a accidentului.

Sa incheiem aceste sumare consideratii cu un exemplu pe care il extragem din
drama /Jon a lui Euripide. Prin prezentarea din finalul piesei facutd lui Tyche, recu-
noastem deja atributele destinului capricios, hazardat si impersonal, lipsit de finali-
tate, dar tocmai de aceea interesant prin aventurile ca atare pe care le provoaca, atri-
bute pe care ideea de Fortuna labilis le va prelua. lata, de pilda, ce spune Creusa:
»Qrozave intdmplari cele de odinioara, grozave si intdmplarile de acum, purtati
dintr-o parte 1n alta, trecem iIntr-o conjunctura nefavorabila si apoi din nou intr-una
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favorabila. Vanturile bat fara incetare. De s-ar opri. lar dupa furtuna sa sufle in sfarsit
o boare mai dulce, o, copile!”58

Vesnic schimbatoare, 7yche nu are totusi altd virtute in afara unei inventivitati
nemasurate, cum o marturiseste corifeul: ,,Nimeni sd nu socoteasca vreodata, vazand
cele hirizite astizi de intAmplare, vreun destin de om cu neputinti.”*’ De unde si
interpelarea retorica pe care lon Insusi i-o adreseaza: ,,0, tu, Tyche, care chiar 1n acest
moment schimbi multimi de oameni si ii duci in conjuncturi nefavorabile si apoi din
nou 1i fericesti, cat de aproape am fost sd-mi masacrez mama si sa suport lucruri
nemeritate. Sd fie posibil ca Intr-o luminoasa rotire a soarelui sd cunosc toate aces-
tea?”®

Devenita un simplu artificiu literar si sinonima hazardului, Tyche impune fie
resemnare, fie excludere dintr-o lume coerenta si inteligibild, cum este cea a filoso-
fiei. Stoicismul pe de o parte, Aristotel pe de alta, vor raspunde acestor tendinte, si
odatd cu ei lumea modernd care le-a urmat. Caci esenta autenticd a Tyche era deja
uitata la sfarsitul epocii tragice.

Tipologia lui Tyche

Despre potrivire. Tyche nu este o intamplare farda urmari. Dimpotriva, in or-
dinea evenimentelor are adesea o importanta decisiva in calitate de cauza care potri-
veste lucrurile. Totodata, asa cum aratd Aristotel in Fizica, chiar daci accidentala,
Tyche este intotdeauna pusa in miscare de o alegere (proairesis) sau de o intentie a
individului, fie ca aceasta corespunde sau nu rezultatului final al intdmplarii.

De multe ori, asadar, Tyche se produce, desi neasteptat, in sensul sperantelor
si al planurilor noastre. Fara a ne consulta, intAmplarea pare sa vina pentru a rezolva
in locul nostru probleme ce altfel pareau insolubile. Dezlegand situatii si conflicte,
scutindu-ne de greutatile si travaliul pe care orice preocupare omeneasca il incumba,
Tyche e celebrata ca o salvatoare si ca atributul, prin excelenta divin, al lipsei de
efort, céci ,,nimic din ce este zeiesc nu cere chin.” (ndv dmovov donpovimy)®!

Iata cum povesteste, de pilda, un crainic sosit la Argos pentru a vesti reintoar-
cerea lui Agamemnon, furtuna intdmpinata pe mare de flota argeiana: ,,Cand s-a ri-
dicat lumina radioasa a diminetii, marea Egee fremata de cadavre de ahei si de resturi
de vase. Nava noastra, in schimb, isi pastra carena nestirbitad. Cine o ascunsese de
moarte? Cine a obtinut indurare pentru ea? Un zeu, nu un om, i-a atins carma. Tyche
eliberatoarea, binevoind, s-a asezat (la cArma — n. n.), incat sa nu avem parte, in locul
de ancorat, de furia valului si s nu esuim pe pimantul stancos.” %

38 Euripide, lon, vv. 1502-1509.

% TIbid., vv. 1510-1511.

%0 Tbid., vv. 1512—1518.

1 Eschil, Rugdtoarele, v. 100.

92 Eschil, Agamemnon, vv. 660-666.
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De aceea oamenii 1i cautd compania. lar Intdmplarea, fara a putea fi in vreun
fel controlatd, ajunge cel putin tema de rugaminte si e conjurata sa actioneze. ,,Tie
ma rog, tatd, iar tu ascultd-ma, sd vina aici Oreste printr-o oarecare intamplare”,
spune Electra la mormantul lui Agamemnon. Rugéciunea pare, deci singurul mod in
care oamenii, prin intermediul unui zeu sau al unui om divinizat, o pot influenta pe
Tyche. De aici, asa cum vom vedea indata, importanta in tragedia Choeforele a mor-
mantului lui Agamemnon, ca loc privilegiat si ca un prim spatiu de confruntare intre
protagonisti, pentru a atrage de partea lor pe Tyche si de a inclina suita evenimentelor
in favoarea lor.

Tot rugaciunea este metoda de apropriere a intamplarii si in Rugdtoarele:

,»Ah, daca intr-adevar sfarsitul ar fi bun (in sensul dorintelor noastre — n.n.).
Dorinta lui Zeus nu se nimereste usor prinsi (A1d¢ ipepog ovx 0dfpatog £Tvyn)*
Desigur, se aprinde deodata ,,pentru ochii oamenilor efemeri, uneori intr-o intune-
cime raspandita pretutindeni. Iar printr-un semn al fruntii lui Zeus, lucrul care este
de Tmplinit cade, Insa fara sa alunece pe spate.”

Daca potrivirea std numai in puterea zeului, omul poate, in schimb, incerca o
coparticipare la aceasta, ceea ce nu e simplu, pentru ca presupune o potrivire de gra-
dul doi. Dorinta lui Zeus trebuie nimeritd, iar pentru oameni, ceea ce se aseamana
unor tenebre divine nu e de fapt decat conditia paradoxala pe care Tyche, pentru a
reusi, o impune: o cidere sigurd, firi alunecare (nintel §" doparéc)®. De aici frec-
ventele incongruente si nepotriviri carora indivizii pot sa le cada prada, asa cum mar-
turisesc si fiicele lui Danaos: ,,Vom fi date pieirii, deoarece cu ramurile noastre (de
suplicante) nu am putut nimeri zeii olimpieni.” ((...) cOv KAGdo1g / dptdvoug Ba-
voboat,/ pny toyodoat Osdv Olvumiov.)®

Prima care trebuie sa fie potrivita este rugaciunea, ca si felul, locul sau mo-
mentul in care este rostitd. La fel de important este sd nimeresti si zeul potrivit si
dispus spre ajutor. Ofrandele au de asemenea valoarea lor. Asistam, deci, in fundalul,
dar si in prim planul tragediei la o lume de circumstante dintre cele mai diverse care
guverneaza prin acordul lor, atdt dezvoltarea intrigii, cat si deznodamantul. De aceea,
dincolo de motivatiile si proiectele lor, personajele trebuie sa tind seama de o serie
intreaga de factori, sa fie atente la detalii, la semne si analogii. Logica obisnuita e
obligata, astfel, sa faca loc unei gandiri interpretative mai largi, care, fara a neglija
interesul pentru relatiile cauzale dintre evenimente, nu uita, insd, de rolul pe care un
vis sau o profetie, un fapt colateral sau unul de mult uitat il pot avea. Prin Tyche,
armonia naturala a lucrurilor este inlocuita de una literara, care face ca nici unul din
elementele prezente intr-o drama sa nu fie de prisos.

Atenti la destinul lor, oamenii acelei epoci incercau sa gdseascd nume potrivite
atat lucrurilor, cat mai ales oamenilor. Numele putea fi, de multe ori, providential,
anticipand sau determinand calitatile personajului care il purta. De aceea, chiar in
cazurile cand ajunge sa fie dictat de o Intamplare, numele nu era nicidecum

93 Eschil, Rugdtoarele, v. 86.
¢ Tbid., v. 91.
65 Ibid., vv. 159-160.



Miscellania 123

intamplator. Asa, de pilda, Tyche poate servi ca explicatie a ceva in aparentd nemo-
tivat, cum se Intdmpla in dialogul dintre Oedip si mesagerul sosit din Corint pentru
a-1 anunta moartea tatdlui adoptiv. Episodul e dramatic, deoarece premerge dezvalu-
irea completa a originii protagonistului si, prin urmare, a pacatelor de care se facuse
fard sa stie vinovat: numele este, iatd, cea dintai urma in reconstituirea unei identitati.
»le-am dezlegat [spune mesagerul]: aveai extremitatile picioarelor strapunse. De la
aceastd intAmplare ti s-a tras numele.”®

Chiar daca nu apare intotdeauna numita, 7yche este in mod evident factorul
care da cheag intdmplarilor tragice. Sofocle, asa cum vom avea ocazia sa aratam, a
izbutit sa se foloseasca cel mai bine de Intdmplare pentru a acutiza actiunea drama-
ticd. Dar procedeul nu este absent nici la Eschil.

Astfel, tragedia Choeforele pare sa fie cel mai izbutit exemplu, deoarece Tyche
isi manifesta prezenta inca de la inceput. E vorba, aici, de celebra scena de la mor-
mantul lui Agamemnon, in care Intdmplarea ne pune in fata unei intregi serii de po-
triviri: de loc, de timp, de context dramatic si, nu in ultimul rand, de semne.

Sa ludm mai ntéi locul. E limpede ca mormantul lui Agamemnon si impreju-
rimile sale erau spatiul cel mai nimerit de declansare a dramei: in primul rand, pentru
ca permite intalnirea protagonistilor, a lui Oreste si a Electrei, Intr-un loc care, prin
amintirile sumbre pe care le evoca, este voit lasat Tn umbra si deci scapat de sub
control de catre uzurpatorii puterii din Argos, devenind o zona ideala pentru complot.
De aceea, Intalnirea intdmplatoare, desi indelung asteptata a fratilor poate sa se con-
sume imediat 1n elaborarea unui plan de revansa. Chiar daca nepregétitd de nimic, ea
vine, In schimb, sa serveasca drept circumstantad decisiva unor proiecte clar definite.
In al doilea rand, locul este potrivit pentru ci, Agamemnon era nerizbunat. Dincolo
de viata si deci capabil de a influenta ca stramos divin evenimentele de pe pamant,
el raméane interesat de ele. De aceea, locul unde fusese ingropat Atridul nu este numai
unul de comemorare, ci un mormant Inca deschis si, ca atare, spatiul nu doar al unui
episod trecut, ci si prefigurarea a ceea ce va veni.

Asistam la o lupta pentru mormant, in care atat Oreste, cat si Clitemnestra vor
sa Inchida mortul definitiv, dar fiecare intr-un sens diferit. De aceea, pentru moment,
Electra soseste ca mesagera a Clitemnestrei, in numele cireia trebuie, prin ofrande,
sa se asigure de bunele auspicii ale celui ucis. Este o ,,batdlie pentru mort”, dar si
una pentru Tyche, pe care am vazut deja, Electra o cere de la Agamemnon: un argu-
ment mai mult care sa justifice mormantul ca cel mai nimerit loc al intalnirii.

Cat priveste momentul, tot intdmplarea este cea care i face pe cei doi frati sa
se sincronizeze si sd se intdlneascd. Momentul este oportun prin faptul ca ajunge sa
contracareze intentiile Clitemnestrei de a castiga mortul de partea sa. Tinerii se in-
talnesc atunci cand, ravasitd de visul avut cu o noapte mai inainte, mama lor este
totodata vulnerabila, indecisa in privinta semnificatiei pe care trebuie sa o atribuie
prevestirilor si gata sa accepte istoria fantezista despre moartea lui Oreste.

% Sofocle, Oedip rege, vv. 1034-1036.
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Sa adaugam la aceste potriviri evidente, provocate de intamplare si pe aceea,
mai Induiosatoare, dar luatd in ras de Euripide in Electra sa, a corespondentei sem-
nelor. Astfel, la Eschil, momentul intalnirii fratilor e precedat de o recunoastere in-
directd, datoratd potrivirii urmelor de pasi (cvpPaivovot) lasate de Oreste la mor-
mant cu urmele surorii sale: ,,Célciele, contururile picioarelor dacd sunt masurate
se potrivesc cu urmele mele”, exclama Electra, intuind prezenta fratelui.

Dar potrivirea fizica are desigur si o semnificatie simbolica. Ea nu este doar
semnul unei prezente apropiate, dar inca nevazute, ci marcheaza sensul pe care per-
sonajul Electra 1l va urma in continuarea dramei, acela al unui acord tot mai puternic
cu fratele sau. Astfel, daca in debutul scenei de la mormant, rolul tinerei fiice a lui
Agamemnon este incd neutru, el va capata treptat o nuantd partizana.

Aceasta prima ipostaza, departe de a fi una superficiala, exprima in mod au-
tentic tragedia Electrei, ca personaj al unei medieri imposibile intre membrii familiei
sale. Caci spre deosebire de rudele sale apropiate care, fie atunci, fie mai Tnainte
actioneaza crezandu-se perfect indreptatite in ceea ce fac, dar prelungind, de fapt,
printr-o dreptate impusa de fiecare datd pe seama unei noi crime, conflictul intern al
neamului, singura fata este cea care, meditativa, nestiind la Inceput ce semnificatie
sa dea ofrandelor sale, intuieste lantul nedreptatilor care se alimenteaza reciproc.

Evolutia personajelor se face de aceea In mai multe directii, pe masura potri-
virii, a nepotrivirii sau a impotrivirii dintre ele. Astfel intelegem cum treptat, Electra
devine, nu doar la marimea piciorului sau la culoarea parului, un dublu al fratelui
sau. Cei doi comploteaza Tmpreund, actioneazad alaturi si au interese convergente:
sd-si recupereze avutul, sa-si faca apoi un rost: Oreste sd puna mana pe putere, iar
Electra, favorizata de acesta, sa se marite etc.

Interesanta este si tentativa de a asocia duhul lui Agamemnon la proiectele lor,
care sa-i fie si acestuia potrivite. Astfel, se insistd asupra ideii ca, dacd Oreste va
ajunge conducatorul cetétii, jertfele de la mormant vor fi mai bogate, iar Electra {i
promite tatdlui cd, daca 1i va fi favorabil la maritis, va dobandi o parte din zestre.

Dar acordul dintre personaje nu se face doar Intr-un singur sens. Oreste Tnsusi
devine in final un corespondent al rolului pe care Electra si-1 asumase la inceput.
Rézbunandu-si tatal prin uciderea mamei, el devine constient de natura iluzorie a
dreptatii instaurate prin crima: fapta a fost implinita, dar drama nu s-a incheiat. As-
tfel, destinul Electrei, marcat initial de dilemele unei imposibile medieri, ajunge in
final, dar la un alt nivel, tragedia lui Oreste insusi, cel vanat de Erinii.

Despre ne-potrivire. Daca in tragedie Ty che este manifesta in primul rand ca
potrivire, atunci intdmplarea nepotrivita va fi gradul zero al acesteia. Limita si nu
contrar al potrivirii, o asemenea Intamplare nu trebuie confundatd cu un banal acci-
dent, care nu duce la nici un rezultat si nu se potriveste la nimic. Dimpotriva, in
calitate de caz al potrivirii, ne-potrivirea presupune o intamplare semnificativa, dar
care face manifestd o incongruenta. Departe de a fi sinonimul unui eveniment oare-
care, ne-potrivirea este plina de talc.

De la actele ratate ale psihanalizei si de la desincronizarile cele mai banale
pana la esecurile flagrante, ne-potrivirea ne guverneaza cu incapatanare viata si nu
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putea lipsi din instrumentarul tragediei. Ea poate, de asemenea, sa tind de un com-
portament inadecvat, de un ton nepotrivit, de o cerere prost formulat, toate explica-
bile mai ales pentru un strdin, dar cu imprevizibile consecinte viitoare: ,,inva‘;é sa
cedezi; esti o straina, o exilatd in mizerie. Caci nu se cade ca cei mai slabi s vor-
beasci cu indrizneald.” (OpocvoTtopsiv yap ob Tpénet Tovg fiocovac)®’

Alteori 1nsa, intamplarile, chiar daca favorabile si conducand la o situatie pros-
perd, ascund de fapt nenorocirea viitoare, asa cum o dovedesc cuvintele corului care
presimt tragedia lui Agamemnon: ,,Pe cel care este plin de noroc (tuynpov) fara drep-
tate negrele Erinii prin curgerea schimbitoare a vietii il fac neputincios.”® Cici po-
trivirea poate fi numai aparentd, iar In realitate sd ascunda o ne-potrivire profunda
cu ordinea mai largd a lumii sau cu justitia divina. Nu e vorba neaparat de schimbarea
conjuncturii, decat din punctul de vedere al celui care, prins de sensul imediat al
evenimentelor, nu a sesizat convergenta lor mai ampla.

Céci soarta nu e capricioasd decat in ochii celor care se lasd condusi de apa-
rente. Pentru cel intelept sau pentru cel care are rabdare si astepte deznodamantul,
rasturnarile de situatii nu sunt surprinzatoare, ci au logica lor. Contrar a ceea ce avea
sd se creada 1n perioada tarzie a Antichitatii, destinul nu e orb, ci actioneaza dupa o
dreptate profundi. Orbirea, asa cum arita si Pindar®, este a celor care nu cunosc
viitorul, dar nu a viitorului ca atare. Oamenii sunt ignoranti’’, ceea ce nu justifici
insd acuzatiile pe care ei le aduc sortii.

Despre impotrivire

Tocmai dreptatea autentica, care tine de esenta lui Tyche, face din im-potrivire
al treilea moment a ceea ce am putea numi dialectica intamplarii. Caci im-potrivirea
este o potrivire in dublu sens. Mai intai, pentru ca chiar sub aceasta forma intdmpla-
rea nu este oarba, ci exprima un acord, poate cel mai important, cu dreptatea. Al
doilea motiv, asupra caruia vom starui, este ca de cele mai multe ori, im-potrivirea
poate fi definitd ca un dublu, doar ca de semn contrar, al potrivirii. Astfel, ceea ce
pare a fi o potrivire sau ceea ce pentru unii dintre protagonistii dramelor este o in-
tamplare fericitd, pentru altii este tocmai opusul. Putem inventaria cel putin trei ra-
porturi intre potrivire si im-potrivire. In primul rand, ele pot sa se succead, dand
impresia unui destin care cand urca, cand coboara. Este concluzia la care ajunge co-
rul din Agamemnon: ,,De multd vreme muritorii vad repetandu-se o veche vorba: o

7 Eschil, Rugdatoarele, vv. 202-203.

% Opozitia Toynpoc — moAvTONG este evidentd. Ultimul termen exprima o Tyche inversatd, rasgandita.
Am tradus prin ,,schimbator”.

% Pindar, Olimpiana, X11, 1-6.

70 Vezi si Buripide, Alcesta, vv. 780-786: ,,Vino aici ca si te fac mai intelept. Conditia umana, stii tu
care ii este natura? Nu cred, de unde sa o fi aflat. Asculta-ma, deci. Toti oamenii trebuie sd moara si
nu existd nici unul dintre muritori care sa poata afla daca va fi in viata in ziua care std sa vina. Caci
ceea ce tine de Tyche nu e limpede unde ne va duce (10 tfig TOyNG Yép Gpovic ol mpoPrioetar) si nici
un mijloc de a invata cum sa afli nu exista.”
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mare implinire nu moare fara rod; din conjunctura favorabila nu germineaza o nesa-
tula nefericire.”’! Cici nesansa pare si-1 pandeasci pe om la fiecare pas, asa cum, de
dincolo de morméant o spune si umbra lui Darius: ,,Nenorocirile omenesti pot mereu
si-i incerce pe muritori”’?. De unde o alti idee, la fel de venerabild: ,Nu ferici un
om pana ce nu si-a incheiat viata™: ,,In vremea de dinainte, Andromaca era invidiata.
Astizi insi este cea mai nefericitd femeie care a fost sau care va fi vreodata.””

In calitate de dvotuyio, intimplarea di seama de fragilitatea gnoseologica a
conditiei umane. Adeseori impotriva, Tyche devine nu doar motorul, ci chiar elemen-
tul de prim plan si tabloul preferat al tragediei. Céci asa cum spune si Aristotel, tre-
cerea dintr-o stare de fericire intr-una de nefericire sau invers are cel mai puternic
efect emotional asupra publicului’*. Usor de instrumentalizat, o asemenea intimplare
ajunge in curdnd un procedeu curent, o conventie dramatica. Tinea, Insa, de buna
inspiratie a autorului de a reda chipul verosimil si autentic al unui asemenea specta-
col.

Adesea, aceeasi intdmplare poate simultan sa se potriveasca si sa se Im-potri-
veasca, in functie de personajul stabilit ca referintd. Ne-o amintesc vorbele Clitem-
nestrei, care Intr-un lung monolog rostit dupa aflarea vestii caderii Troiei si a imi-
nentei reintoarceri a lui Agamemnon, ne descrie strigatele ingemanate ale invinsilor
si ale invingatorilor: unii plangandu-si rudele moarte sau inrobite si cetatea distrusa,
altii satisfacuti de victorie, de avutul pradat si de incheierea razboiului. De aceea,
chiar dacd o conjunctura este favorabild, intamplarea nu scuteste omul de responsa-
bilitate, ci 1i cere s actioneze tinand seama de toate datele sale. Interpretarea lui
Tyche la maxima amplitudine a evenimentelor provocate este suprema virtute a omu-
lui. De unde si sfatul Clitemnestrei: ,,Feriti armata; sa plece purd de vreo ofensa
adusa zeilor. Céci atingerea adusa celor care si-au pierdut viata poate sa renasca (im-
potriva celor care au provocat-o — n.n.), daca nu cumva rele subite nu s-au intamplat
deja.”” Cici ceea ce pirea si fie nenoroc doar pentru unii se poate intoarce si impo-
triva celorlalti, urmand regulile pe care, iata, si Tyche le urmareste cu consecventa.

Se pare, insd, ca nici Clitemnestra nu a stiut sa tind seama de sfatul sau. Caci
in Choeforele potrivirea, al carei rol 1-am examinat mai Inainte, ¢ dublata la tot pasul
de o nu mai putin importanta Im-potrivire. Fiecare conjunctura favorabila pentru eroi
se potriveste totodatd pentru a dejuca planurile prin care mama lor incearca sa castige
ascendentul asupra situatiei. Exemplele sunt numeroase, de aceea vom aminti doar
cateva.

E vorba, mai intai de scena de la mormant, unde intamplarea, desi provocata
chiar de Clitemnestra, care o trimite pe Electra cu prinoase pentru a conjura mortul,
se Intoarce, ca si prinoasele folosite de frati pentru propria lor jertfa, impotriva ei.
Tot asa, ceea ce parea sa fie o veste bund, anuntul mortii lui Oreste, nu e 1n realitate

7 Eschil, Agamemnon, vv. 750-756.
72 Eschil, Persii, v. 706.

73 Euripide, Andromaca, vv. 5-7.

74 Aristotel, Poetica, XIII, 1453a.

75 Eschil, Agamemnon, vv. 345-347.
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decat o stratagema menita sa o insele, sa-i adoarma vigilenta, sa permitd intrarea
fiului sau in palat pentru a o rapune.

Subtilitatea impotrivirii provine, in ultimd instanta, din faptul ca, de cele mai
multe ori, spre deosebire de potrivire, este o intamplare provocata de vointa prota-
gonistului de a aranja lucrurile in favoarea sa. Astfel, daca iIn mod normal Tyche sur-
vine nepregatitd de nimic, doritd, dar nicidecum pusa la cale, sub forma impotrivirii
ea nu mai este o intdmplare purd, ci un plan rasturnat. Este poate ceea ce in mod
curent se numeste ironia soartei, care face ca intamplarea sa se alimenteze tocmai
din straduinta omului de a o evita.

Astfel vedem ca se petrece, de pilda, in Persii, unde soarta batiliei de la Sala-
mina este descrisa ca invers proportionala cu raportul de forte puse in joc: ,,Daca nu
ar fi tinut decét de numar, sa stii ca barbarul ar fi iesit invingétor; caci pentru greci
numarul vaselor era de zece ori treizeci; pe de-asupra erau zece de rezerva. Xerxes,
in schimb, o stiu, era in fruntea unei flote de o mie de vase, fard a numara corabiile
de supraveghere, in numar de doua sute sapte. Aceasta era proportia. Nu ti se pare ca
ii intreceam 1n aceastd luptd? Dar un daimon ne-a distrus atunci armata, schimband
greutatea balantei printr-o sansid inegald.” (§ dlA’ dde daiuwv g katépOeipe
oTpaToV, / TdAavta. fpicac ovk icoppore tyn_ §)’¢

Exemplara pentru felul de a folosi intdmplarea, tragedia Iui Oedip, a carei
structurd a fost admiratd incd din Antichitate”’, nu lasd nimic nefolosit, exploatand
la maximum fiecare moment si episod. Recunoastem aici toate calitatile pe care, sub
forma potrivirii, a nepotrivirii sau a Impotrivirii, 7yche le pune in slujba tehnologiei
dramatice, asigurand deplina convergenta de timp, loc si mai ales, de subiect a piesei.

Cici, 1n ce priveste impotrivirea, aceasta nu destrama actiunea, asa cum s-ar
putea crede la prima vedere, ci o coaguleaza intr-o directie noud, recuperand in mod
inedit tendinte adverse, altfel neconciliabile. Sub aceasta ultima forma a sa Tyche
devine, de fapt, elementul reunificator de cea mai mare anvergura al tragediei, reali-
zand sub forma dramatica idealul acordului tensionat al contrariilor.

Revenind la Oedip, intreaga sa istorie, redata sub forma indirecta a povestirii,
cat si faptele care se desfdsoara sub ochii nostri au ca rezultate intAmplari care co-
respund logicii Impotrivirii. S& ne gandim numai la incercarea périntilor avertizati
de oracol de a scédpa de copil, care are ca urmare tocmai salvarea acestuia sub o noua
identitate, ca fiu al regelui din Corint, care sd-i permitd, In necunostintd de cauza,
sd-si ucida tatdl si sd se Insoare cu mama sa. Nu trebuie uitate nici incercarile perso-
najului de a evita toate aceste fapte, de care este la rAndul sdu prevenit in cildtoria la
Delfi, tentative nu doar supuse esecului, dar care alimenteaza, de fapt, continuarea
dramei: tanarul fuge din Corint la Teba. Pe drum, intdmplarea face ca el sd-si omoare
tatal, iar in orasul adoptiv, izbanda impotriva Sfinxului 1i aduce ca tronul patern si
propria mama ca sotie.

Tot impotriva personajului se intorc si anchetele sale pentru aflarea vinovatu-
lui de molima abatuta asupra cetatii. Caci ele au ca rezultat atat dezvaluirile lui

76 Eschil, Persii, vv. 338-346.
7T Aristotel, Poetica, 1452a33.
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Tiresias, cat si Intalnirea ne-potrivita dintre mesagerul de la Corint si pastorul céruia
pruncul Oedip i fusese incredintat pentru a fi ucis, dar care ii salvase viata.

Fenomen exemplar, sub toate cele trei ipostaze ale tipologiei sale, Tyche reda
pe scend, dar si in viata din care se inspira, sentimentul miraculosului si recupereaza,
asadar, intr-o epoca trecutd de varsta eroismului, certitudinea ca, Intr-o forma sau
alta, zeii sunt inca cu noi.

Concluzii

Scopul lucrérii noastre a fost sa delimiteze si sa descrie o lume in care intdm-
plarea, departe de a fi un factor de dezarticulare ontologica si eticd, poate sa dea
seama, prin neprevazutul pe care il pune 1n joc, de o teologie apofatica de tip tragic,
care 1i impune omului drept deziderat nu cunoasterea, ci potrivirea cu vointa divina.
Cici departe de a combate cu mijloace rationaliste intamplarea, individul este chemat
sd 1 se increada, sd o conjure sau sa o accepte ca semn privilegiat de exprimare a
divinului.

Mai degraba decat un spectacol al fragilitatii conditiei umane, TOyn ne-a oferit
o idee asupra diferentei dintre om si zeu si asupra limitei care nu doar ingradeste, dar
il defineste pe cel dintdi. Instrument al justitiei, implinire fara efort, contingenta ar-
monioasa, precizie fara constrangere, iatd doar cateva din atributele pe care intam-
plarea ni le-a descoperit.

In ce masura, insd un asemenea stil de viata sau de lupta mai poate fi un model
sau macar o sugestie pentru noi? Céci desi redescoperit la sfarsitul secolului trecut
in acord cu tensiunea sa initiala, spiritul tragic nu a izbutit sa procure omului euro-
pean energia unei dorite si sperate restauratii. Sa fie nevoie de alti zei si de alte n-
tamplari, adecvate timpului nostru?

Uitarea esentei autentice a toyn este un fenomen pe care studiul nostru 1-a
inregistrat incepand chiar cu tragedia insasi si pe care opera lui Aristotel il confirma
in bund masura. De aceea, lucrarea noastra a fost obligata sa recupereze in primul
rand urmele (ypoppod) pe care, in ciuda instrumentalizarii sale literare sau a exclu-
derii din cadmpul rationalitatii stiintifice, intdmplarea le-a putut lasa in textele epocii.

Din punct de vedere teoretic, scrierea centrald este Poetica lui Aristotel, deoa-
rece, asa cum am vazut, aceasta da seama cel mai bine, prin sensul dublu pe care il
propune pentru toyn, de ambiguititile si contradictiile unei gandiri grecesti intrate
deja in rupturd cu propria traditie. Scrierilor tragice le revine, in schimb, privilegiul
de a lumina in chip viu un trecut care ne sta poate inainte.
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