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Introducere
Omul rural ca provocare speculativa

Ca tema, concept, ca argument, subiect de discutie sau ca naratiune,
omul rural contemporan reprezintd, fard nicio indoiald, o provocare
mai curand sociologica, istorica, literara sau antropologica. Etnologica
sau etnografica. Culturala sau psihosociala. Economica sau politica.
Activista sau stiintifica. Istorica sau actuala. Publica sau privata. Rurala
sau urbana. S-a asezat destul de bine in aceastd zona a constructiilor,
deconstructiilor si reductiilor stiintifice, culturale, economice sau politice.
Si produce o cunoastere controlabila, cuantificabild si asimilabila in
socio-economie. Cu sanse mari, cum s-ar spune, de implementare si
replicare.

Astfel incat devine de la sine inteleasa urmatoarea intrebare: de
ce, pe de alta parte, omul rural ar putea deveni si o provocare speculativa?
Ce trece dincolo de semnificatiile sale sociologice si antropologice ca
un rest sau un preambul care ar putea fi abordate din punct de vedere
speculativ?

In ce sens poate fi acest text speculativ. Cu destule note
antropologice, el ar putea fi catalogat ca antropologic. Cu destule note
sociologice, el ar putea fi, pe de alta parte, catalogat ca sociologic.
Angajarea speculativd, asa cum o inteleg eu, tine de faptul ca tot ceea
ce pun in discutie trece printr-o prisma personala de intelegere. Un
exercitiu speculativ apare mai ales atunci cand incerc sa fiu atent si la
deciziile mele hermeneutice si la efectele pe care le-ar putea avea acestea
asupra incercdrii mele de a gandi o situatie sau alta.

Epistemologic vorbind, avem suficiente date si suficiente metode
de interpretare a acestor date pentru a ne construi si a ne oferi o imagine

stiintifica a omului rural. Fie ea chiar si compozitd. Sau alexandrind.
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Stim destul de multe despre omul rural in fiecare moment al constructiet
sale stiintifice, din punct de vedere statistic, istoric, administrativ sau
comportamental. De ce am avea nevoie de o abordare speculativa? Ce ar
aduce ea in plus, fara a diminua cu nimic celelalte puteri de cunoastere?
Avem nevoie de aceasta cunoastere consideratd, de multe ori, inutild a
omului rural?

Cred ca tocmai aict intervine problema pe care o pune in discutie
acest text: stim multe despre omul rural contemporan si stim destul de
bine si cum am aflat tot ceea ce stim in legatura cu acest subiect. Ne
cunoastem metodele cantitative sau calitative prin care ne apropriem
un tip de cunoastere care ne este la indemana din punct de vedere
analitic sau pragmatic. Dar o intrebare se impune cu precddere: stim
noi indeajuns despre modurile noastre de intelegere a omului rural si
intelegem suficient modurile noastre de a gandi si de a pune in discutie
chestiunea omului rural chiar si atunci cand nu avem in vedere o
raportare stiintifica la dosarul acestuia?

In acest proiect discursiv, incerc sd identific modurile noastre
de raportare la intelegerea omului rural in chiar proiectele si proiectiile
mentale sub umbrela carora ni-l construim la nivelul discursului si
reprezentarii. Cum avem aceste proiecte si proiectii, cum le solicitam si
cum incercam sa dam seama de ele. De unde provin, care sunt spatiile
discursive in care le jucam si care sunt valorile pe care le angajam pentru
a impune astfel de sensuri si semnificatii actuale cazului omului rural.

In spatele unor traditii si intelegeri sociologice si antropologice
pe care nu vreau sa le recuz, incerc sa privesc cu o atentie speculativa
mai ales la situatia noastra ideologica, prin care punem in discutie
stiintific, moral, politic, economic, cultural sau personal cazul omului
rural contemporan asa cum il putem percepe not acum in lumile rurale

romdanesti.



Omul rural ca provocare speculativa

1. Locuri comune ale reprezentarii omului rural

Nu pot vorbi despre omul rural fara a-mi asuma anumite precautii
cu privire atat la tipul de discurs in care ma angajez prin acest proiect,
cat si la limitele sale ideologice. Pentru ca datele lumii actuale ne obliga
la 0 anumita precautie atunci cand vorbim despre om, fie cd vrem sa-1
intelegem la nivel individual, fie ca vrem sa-l descriem la nivel social. Si
totodata pentru faptul ca omul rural, ca temd, naratiune, dezbatere sau
discurs, ne este dat pe linia unor idei si naratiuni amestecate, care ne
sunt furnizate fie la suprafata de expresie a spatiului public, fie la nivelul
proiectiilor unui mental colectiv de care suntem mai mult sau mai putin
constienti.

Altfel spus, inca inainte de a pune in discutie omul rural in datele
sale actuale romanesti, trebuie sa imi indrept atentia cétre toate aceasta
avalansa discursiva care imi propune o figura a omului, in general, asezata
intr-un spatiu critic de discurs si a omului rural, in particular, la limita
unor posibile falsificari.

Modurile noastre de a vorbi si de a intelege sunt mereu tributare
naratiunilor si reprezentarilor care deja circuld in aceasta mare negociere
discursiva prin care se constituie atat proiectiile realitatii, cat sicomunitatile
noastre sociale.

Astfel, la nivelul acestor proiectii ale realitatii si, mai ales, la nivelul
comunitatilor noastre sociale, exista mereu anumite locuri comune, in
care probleme precum cea a omului rural capatd un plus de semnificatie
si importanta. Aceste locuri comune constituie spatii de negociere si
consolidare discursiva, in care te poti astepta sia intalnesti o anumita
problemd, cum ar fi cea a omului rural, un anumit tip de a gandi sau un
anumit mod de a comunica. Ele redau un tip specific de conceptualizare si
deintelegere si determina in chip decisiv discursurile si naratiunile noastre.
Voi pune in discutie, in cele ce urmeaza, cateva dintre cele mai intalnite
locuri comune in care apare reprezentarea omului rural contemporan.
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2. Locul comun al neoruralismului

Te poti intalni cu omul rural, de exemplu, in zona noilor discursuri
cu privire la stabilirea ordsenilor in zonele rurale. Cunoscut sub numele
de neoruralism, acest fenomen demografic nu este unul nou, dar, daca
in urma cu cateva decenii il intalneai mai mult in randul pensionarilor,
el apare tot mai des si in randul tinerilor. Din ce in ce mai multe familii
tinere, nemultumite de viata urbana, preocupate de calitatea vietii copiilor
lor, se muta in zonele rurale, unde fie devin liber profesionisti (uneori chiar
agricultori), fie fac naveta la oras, fie apeleaza la munca de la distanta. Iar
aceasta situatie nu este generata neaparat de noul context pandemic. Ea a
avut loc chiar si inainte de anul 2020. Bineinteles ca pandemia se adauga
si ea ca justificare a neoruralismului, dar ca o completare la alte justificari
date de conditia omului urban.

Neoruralismul nu este un fenomen social extrem de amplu.
Dar, in niciun caz, nu este unul tacut. Dimpotriva, noii mutati la tara isi
impartasesc experienta rurald in mediile de socializare si, voit sau nu,
ajung sa constituie chiar comunitati virtuale impresionante ca dimensiune
si impact informal. Tot mai multe grupuri Facebook impartasesc tuturor
avantajele si dezavantajele vietii de la tara in comparatie cu traiul citadin.

Pe de altd parte, nu putem sa nu observiam, cd, in spatele
neoruralismului, prind contur o serie de teme care tin de chiar modul
nostru de a trai, fie el rural sau urban. Astfel, tot sub umbrela acestui
fenomen, apar anumite tonuri clar diferentiate in relatia neoruralismului
cu alte discursuri. Sau anumite moduri specifice de a ridica problemele
si de a te raporta la aceste probleme. Un modus vivendi specific, in care
aceste discursuri si moduri de raportare nu mai sunt urbane (migratia sau
motivatia migrarii erodeaza tonul urban al celor mutati la tara), dar nici nu
devin prin excelenta rurale (fie pentru ca nu au avut timp pentru a deveni
rurale, fie pentru cd un mod urban de raportare la realitate raimane totusi
in fibra acestor migranti).

O privire atenta ar putea remarca un anumit ethos in spatele acestui
fenomen. Un ethos nou care, de cele mai multe ori, se plaseaza intr-o
zoni de suspensie in relatia dintre rural si urban. In spatiul de discurs
al neoruralismului, omul rural este supus in mod automat unor serii de
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resemantiziri, deconstructii si simboliziri. In acest context, locuirea la
tara, in apropierea naturii si a roadelor pamantului, devine unul dintre
pilonii principali in constituirea reprezentarilor cu privire la ce este omul
rural contemporan, in corpusul discursiv al celor stramutati la tara. Aerul
curat, tihna, viata linistita, lipsa poluarii, apropierea de animale, mancarea
obtinuta prin truda proprie, statul la casa devin doar cateva dintre temele
care participa la constituirea unei noi proiectii mentale cu privire la
realitatea rurala.

O lume neorurala se pare ca se insinueaza din ce in ce mai mult
in lumile rurale cu care eram obisnuiti. Iar in aceastd lume neorurala,
figura omului rural devine una critica. Noul univers simbolic repune in
discutie in mod direct sensul locuirii in lumile rurale si modalitatile de
reprezentare a omului rural contemporan. Apar, astfel, in acest nou spatiu
de dezbatere intrebari cu privire la relatia dintre rural si urban, cu privire
la situatia taranului roman, daca mai exista acest taran roman, iar, daca
mai exista, este el echivalent cu omul rural. Unele dintre aceste intrebari
vor fi analizate in detaliu in capitolele care urmeaza.

3. Locul comun al alimentatiei sanatoase

Apoi, cu tema omului rural te poti intalni in noile discursuri ale
culturii alimentare sanatoase. Sanatatea devine aproape o tema existentiala
pentru omul contemporan. As indrazni si spun ci etalarea prestigiului
social, specific deceniilor trecute, a fost inlocuitd de etalarea corpului
sdnatos sau a familiei sanitoase. Universul social devine un univers al
sanatatii.

Functia principala a locuirii devine aceea de asigurare si
administrare a sanatatii familiei si a indivizilor sai.

In acest context, omul urban, preocupat tot mai mult de o
alimentatie cat mai sanatoasa, se orienteaza din ce in ce mai mult spre
produsele alimentare organice, dar si spre cele rurale (la un moment dat,
el le considera chiar echivalente din punct de vedere nutritiv, calitativ, dar
si simbolic). Iar alimentatia sau, mai curand, stilul alimentar intervine in
ordonarea si redistribuirea valorilor sale. Astfel, de exemplu, pentru el
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un produs taranesc, local sau traditional reprezintd un produs cu valoare
adaugata, valoare adaugata care, prin transfer simbolic, va contribui la
imbunatatirea calitatii vietii sale si a familiei sale. Sintagma ,de la tara”,
nu de putine ori, adauga plus valoare unui produs alimentar si implicit,
stilului de viata. Managementul universului sanatos incepe cu aceste decizii
care pot parea nesemnificative, dar care, la nivel simbolic au importanta
foarte mare.

Pe de alta parte, tot in aceste discursuri, sunt angajate o serie
de valori si naratiuni care fac trimitere la munca grea a pamantului, la
legumele romanesti care sunt cu mult mai gustoase decat cele importate,
la calitatea superioara a gastronomiilor traditionale, la aprovizionarea
localda (mult mai prietenoasa cu mediul inconjuriator) sau la ideea ca
taranul este pastratorul prin excelenta al unor traditii care au disparut din
mediile urbane. Un taran care devine un concept de limita in discursurile
neoruralismului, este in patrimoniul simbolic prin faptul ca el produce
mancare sanatoasa.

In aceste tipuri de discurs, omul rural devine subiectul de drept
pentru siguranta si securitatea alimentara urbana. Taranii sunt cei care, pe
linie simbolica, ne leaga prin produsele lor alimentare de tot ceea ce este
mai natural in gastronomia si, implicit, viata noastra.

In acest spectru, figura tiranului o acoperi pe cea a omului rural.
Lumile rurale sunt lumi taranesti.

4. Locul comun al taranului roman

Apoi, tot cu omul rural de poti intalni si in dezbaterea din ce in ce
mai prezentd in spatiul public cu privire la taranul roman. Ne punem tot
mai des intrebarea daca mai existd tdranul roman?

Datele lumii actuale trimit, nu de putine ori, tdranul roman in
anacronism. Intr-un fel de inactualitate care ne face si ne reprezentim
ideea de taran ca fiind lipsita de sens in lumea contemporana. Un ratacit al
istoriei, o ramasita a unei culturi taranesti care se afla pe cale de disparitie.

Din punct de vedere administrativ, tehnic sau juridic, ne este uneori
mai usor sa vorbim despre fermieri, decat despre tarani, de exemplu.
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Omul rural ca provocare speculativa

Introdus in tot felul de proiecte de finantare rurald, gospodarul de alta data
se transforma in mic fermier, iar aceasta transformare pare sa nu ramana
doar in actele administrative. Taranul de altidata capata un nou statut
social, economic si chiar politic. Gospodaria sa devine o microferma, care
contribuie la socio-economia comunitatii intr-o maniera noua, moderna,
aliniata la actualitate.

Asadar, aceastd intrebare cu privire la existenta taranului
roman apare din ce in ce mai des nu doar in ingrijorarile noastre, ci si
in pretentiile de a oferi un nou sens acestor comunitati rurale. Iar, pe de
alta parte, dacd mai existd taranul roman, ce reprezinta el in lumea de
astazi, fie ca prin lumea de astazi intelegem o societate postcomunista, o
cultura consumerista, o lume globala (saul glocala) sau o realitate digitala
postindustriala.

Intrebarea poate pirea una naivi. Demersul de a face si dispari o
realitate sau o referinta este la fel de dificil precum incercarea de a face sa
dispara in mod abrupt un cuvant dintr-o limba. Dar, dincolo de posibila
sa naivitate, o astfel de intrebare trimite la resurse critice si ideologice cu
privire la conditia tiraneasca, la sensurile pe care le angajeaza conceptul
de taran, la figura taranului de altadata, la taranul inteles ca o clasd sociala,
la cazul romanesc al taranilor, la generatiile care inca se mai considera ca
facand parte din conditia tiraneasca si asa mai departe.

Pot sa nu accept retorica unei astfel de intrebari, dar chiar prin
faptul de a o raporta ca inutild, atrag in discutie un anumit sens al taranului
sau al omului rural, sens care imi foloseste nu doar pentru a sublinia
riscurile presupuse de aceasta intrebare, ci si pentru a sesiza anumite
moduri specifice lumii actuale de a pune in discutie cazul taranului si de
a-1 aseza in anumite reprezentari personalizate.

Printr-un efect hermeneutic automat, insasi intrebarea cu privire
la existenta taranului roman, reprezentarea acestuia este transferata intr-
un spatiu critic in care suntem solicitati si punem in discutie conditia
taranului roman in datele ei actuale.

Astfel, In orizontul discursiv al acestor dezbateri cu privire la
sensul si cazul taranului, omul rural apare, nu de putine ori, ca un
sinonim al acestuia. Sau macar ca un alter ego. Prin contaminare, la
nivelul reprezentarii, in spatele omului rural, ne apare foarte des imaginea
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taranului. Astfel, cel putin la nivel conceptual, tindem sa acceptam
taranilor posesia asupra lumii rurale de care apartin ei. Pe fondul unei
retrocedari simbolice, lumea rurala ne apare, in cele din urma, ca fiind
o lume eminamente taraneasca. Si, pe de altd parte, omul rural devine o
noua masca a taranului.

5. Locul comun al locuirii si calitatii vietii

Pe de alta parte, cu omul rural ma pot intalni si in discursurile care
pun in joc probleme ale locuirii noastre in mediile rurale sau periurbane.
Sau in dezbaterile comparative, cu privire la problemele care tin de
calitatea vietii de la oras si de la tara.

In aceste discursuri, omul rural apare, de cele mai multe ori, ca
fiind dezavantajat in raport cu omul urban. Privat de anumite servicii,
obligat sa munceasca mai mult pentru a-si asigura existenta, dezavantajat
de mediul economic local, expus mereu imboldului de a emigra in zone
mai bune, limitat in accesul la educatie si dezvoltare personald, omul rural
apare in ideile si naratiunile noastre ca fiind mai ales sub semnul unui
destin nefericit.

Iar acest destin precar capata diferite grade, in functie de distanta
mai scurta sau mai lunga a comunitatii sale fata de cel mai apropiat
centru urban. Intr-o anumiti misuri, aceasti distanti graduali este
foarte transparenta si in clasificarea deja standardizata a diferitelor tipuri
de medii rurale: mediul rural periurban, ruralul mediu (sau accesibil) si
ruralul profund.

Astfel, departarea extrema a ruralului profund fatd de lumile
urbane expune omul rural la un risc permanent de sdracie.

Pe de alta parte, tot in discursurile cu privire la locuire si calitatea
vietii, apar si fenomene de idealizare a spatiului rural. Apropierea de
natura, spiritul comunitar, legatura cu traditiile, mancarea mai curata,
traiul mai linistit, lipsa poluarii, relatia cu animalele, inaccesibile omului
urban, sunt cu totul la dispozitia omului rural. S-a creat astfel o imagine
oarecum antinomica in ceea ce priveste omul rural: sarac, dar fericit. Omul
rural ne apare, astfel, ca fiind un fel de primitiv legat mult mai puternic de
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mediul si pulsiunile sale. Iar, potrivit acestor reprezentari, bogatia sa ar
consta tocmai in rudimentaritatea sa.

Este o imagine puternica, la care facem apel destul de des, dar fata
de care nu avem o raportare critica foarte atenta. Fie pentru ca ne-a devenit
mult prea comuna, fie pentru cd punem mai multd greutate, din cand
in cand, doar pe unul dintre sensurile acestei reprezentari antinomice.
Vorbind despre omul rural, de cele mai multe ori ne raportam fie la
capitalul sau economic, fie la capitalul sau cultural. Aproape niciodata
nu avem o intelegere integratoare, prin care sa punem in discutie tocmai
relatia dintre aceste doua tipuri de capitaluri. Cum coexista ele, in ce grade
sunt distribuite in cazul omului rural si cum se influenteaza reciproc.*

6. Locul comun al migratiilor taranesti
in mediul urban

Cu omul rural ma pot intdlni si in discursurile si imaginarul
generate de migratia taranilor la oras. Dupa cum se stie, in perioada
postbelica, marile cresteri demografice urbane si chiar aparitia unor noi
orase pe harta Romaniei au fost determinate de un accelerat proces de
industrializare. Iar mana de lucru necesara pentru aceasta industrializare
a fost atrasa mai ales din spatiul rural. Dar aceastd migratie a fortei de
munca a fost una agresiva si prost planificata, cu efecte importante atat in
mediul rural, cat si in cel urban. Omul rural a fost recalificat fortat si s-a
trezit peste noapte ca, din taran, s-a transformat in muncitor. S-a mutat
la oras, iar statul i-a asigurat locuirea mai ales in zonele de periferie, prin
constructia marilor aglomerari de blocuri, care, ulterior, au provocat
numeroase probleme sociale, atat pentru noii veniti la oras, cat si pentru
vechii locuitori urbani.

Astfel mediul rural a produs o infuzie puternica de cultura rurala

* Despre capitalul economic si cel cultural, atent analizat de Pierre Bourdieu,
vom vorbi mai pe larg in capitolul Modele ale unei intelegeri sistemice
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instrainatd, pe care marile orase a asimilat-o ca pe o subculturd cu
caracter periferic (atat din punct de vedere fizic, cat si din punct de vedere
simbolic). Tn acest context, nu de putine ori, reprezentarea tiranului a
capatat accente negative, determinate mai ales de integrarea sa eratica si
zgomotoasa in mediile urbane. A aparut, astfel, subreprezentarea taranului
sub figura depreciativd a unui tdran urban. In locul comun al acestor spatii
discursive, taranul ne apare, deodata, ca un salbatic. Barbarul semiurban,
plin de prejudecati si practici care atenteaza la o bund convietuire cu
bunul orasean. Lipsit de educatie, mereu neintegrat social, dispus la un
comportament infractional.

Un strain necesar din punct de vedere economic, dar prea putin
dorit de comunitatea urbana. Si, chiar daca astfel de fenomene au acum o
distanta in timp de cel putin o generatie, efectele acestora nu au disparut
complet nici la nivelul comportamentului, nici la nivelul ideologiilor
urbane.

7. Locul comun al muncitorilor pamantului

Un alt loc extrem de comun in care vorbim despre omul rural
este acela cu privire la agriculturi si la munca pimantului. In astfel de
discursuri, omul rural ne apare prin excelenta ca fiind agricultor, un
muncitor al pamantului. Ni-l reprezentam, astfel, prin ceea ce credem ca
face el mai mult. Tipul si spatiul sau de actiune, care par a fi eminamente
agricole, definesc, astfel, identitatea omului rural.

Aceasta reprezentare nu apare doar in imaginarul urban. Ea este
sustinuta, nu de putine ori, chiar si in discursurile prin care agricultorii
tind sa obtind recunoasterea sociala: atunci cand, de exemplu, sustin cu
insistenta ca ei sunt ,cei care dau paine tarii”. Sau ci ei sunt cei care ,ii
hranesc pe oraseni”.

Pe de alta parte, in consolidarea acestei reprezentari la nivelul
imaginarului o influentd consistenta a avut-o si un anumit mod
predecembrist de intelegere a istoriei nationale, completat de o anumita
maniera de structurare a curriculei scolare in predarea literaturii. Elevii din
ciclurile gimnaziale de dinainte de 1989 (si chiar si in urmatorul deceniu)
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au invatat o istorie literara romaneasca plind de texte in care taranul
roman este legat si fizic, si economic, si spiritual de pamant si de muncile
agricole. Ne putem aminti, astfel, de Liviu Rebreanu (mai ales cu romanele
Ion, Rascoala sau Ciuleandra), George Cosbuc, Octavian Goga sau Marin
Preda. Opere cum ar fi Morometii lui Marin Preda, prin valoarea lor
artistica, au facut o cariera importanta in constructia reprezentarii noastre
cu privire la tiran si, prin asimilare, cu privire la omul rural. In astfel de
texte literare, legatura dintre taran si pamant este atat de dramatica incat
capata chiar functii mitice.

Gospodaria tardneascd, muncile campului, slaba prezentare a
celorlalte roluri sociale rurale (in afara, poate, de cele ale jandarmilor si
culegatorilor de taxe) produc o imagine a unei lumi rurale aglomerate
excesiv de figura taranului si de legatura sa de-a dreptul organica cu
pamantul si muncile agricole. Aceste reprezentari sunt intarite si de faptul
ca populatia Romaniei a fost dintotdeauna majoritar rurala.

In aceste discursuri, tiranii sunt atat de inregimentati in aceasta
relatie cu pamantul, incat, atunci cand, de exemplu, deveneau soldati,
transformarea lor se facea printr-un gest simbolic agresiv: pardseau
muncile campului. Aceasta transformare nu este una graduald, ci se
produce in baza unei rupturi a unui timp si stil de viatd ancestral.

In fapt, in universul textelor literare clasice, tiranul primeste mai
ales aceste doua functii sociale: cea de muncitor al campului si cea de
soldat. In acest context, este greu ca figura sa si nu fie legati, pe de alti
parte, de o anumiti ideologie nationalista: mai ales de acea ideologie in
care, cel putin in mod riscant, punem in echivalenta ideea de popor cu cea
de natiune.

8. Locul comun al discursurilor funciare

Un alt loc comun este dat de discursurile administrative funciare. In
lumea rurala, relatia dintre spatiul intravilan (destinat locuirii, serviciilor
si conlocuirii) este in opozitie juridica dar si simbolica cu spatiul extravilan
(destinat in principal activitatilor agricole). Fiecare dintre aceste doua
tipuri de spatii dispune de o organizare specifica.
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Pe deoparte, atunci cand vorbim despre spatiul intravilan,
comunitatea este dispusda concentric (cel putin din punct de vedere
simbolic), in mijloc fiind plasatd vatra satului, in care se regasesc, de
obicei, biserica, administratia locald, institutiile si serviciile principale sau
gospodariile celor mai instariti oameni ai comunitatii.

Pe de alta parte, pdaca ne raportam la o alta axa de reprezentare
simbolicd, spatiul intravilan este constituit de o comunitate a gospodariilor
rurale. In spatiul intravilan se afli comunitatea familiilor rurale, organizate
sub forma de gospodarii familiale si infrastructurile materiale sau simbolice
care asigura spatiul social al acestor familii. Paul Stahl sustine ca unitatea
elementara sociald rurald nu este familia sau individul, ci gospodairia.
Gospodaria este astfel inteleasd ca un sistem social privat al familiei
rurale (care, de multe ori, este compusa din mai multe generatii). Vorbind
despre gospodaria taraneasca, Vintila Mihailescu (2019) o concepe ca pe
o strategie domestica, subliniind, astfel, caracterul ei atat structural, cat si
functional.

Sunt doudimagini cuun puternic caracter simbolic, prin care ne sunt
transmise cel putin doua idei: comunitatea rurala are la baza gospodaria
rurald, iar spatiul social rural are un profund caracter comunitar.

Ne este usor, astfel, sa credem ca omul rural traieste in spatiul privat
al gospodariei sale familiale si in spatiul public al familiei sale comunitare.
Spatiul privat si spatiul public capata in mediul rural un canal formal de
comunicare prin acest caracter familial pe care il presupun fiecare. Astfel,
credem, nu de putine ori, cd familialitatea este una dintre conditiile de
viata ale omului rural, in comparatie cu familiaritatea in cazul omului
urban.

In plus, existd anumite institutii materiale (de exemplu, biserica
sau carciuma) sau simbolice (de exemplu, casatoria) care constituie,
dezvolta si intretin aceasta cultura a familialitatii.

In ceea ce priveste spatiul extravilan, lucrurile sunt complicate
de faptul ca pamanturile faramitate si se afla, de cele mai multe ori, la
o distantd considerabild fatd de gospoddria intravilana. Astfel, taranul
este acest permanent migrator intre munca pamanturilor si munca in
gospodarie. Apar, astfel, distribuiri de roluri si chiar ritualuri simbolice.
Barbatii sunt cei care asigura munca campului, femeile sunt cele care
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asigura treburile gospodaresti si, eventual, gradina si animalele de pe langa
casi. In aceste contexte, intalnite mai ales in ruralul profund, genderul
muncilor zilnice este clar distribuit, in baza unor valorizari traditionale.
Astfel, munca pamanturilor, care constituie cea mai importanta parte a
economiei gospodariei taranesti, are un efect important in relatiile de gen
ale omului rural.

9. Locurile comune ale experientelor personale

Tot cu omul rural, si mai ales cu taranul, ne putem intalni si in
naratiunile personale care ne amintesc despre legaturile noastre personale
cu familia sau prietenii de la tard. Este vorba, in primul rand, despre
acele discursuri care trimit la naratiuni care au ca subiect casa bunicilor,
vacantele petrecute la tara sau produsele alimentare furnizate omului
urban direct din mediul rural.

In perioada comunistd, turismul familial rural (prin care copii
petreceau vacantele la bunicii de la tara, iar omul rural isi vizita familia
rurald mai ales cu ocazia sarbatorilor) si aprovizionarea directa cu produse
alimentare din spatiul rural au produs o relatie speciala cu lumile rurale.

Sa ne oprim, mai intai, la vacantele de la bunici. Familiile din
Romania comunistd aveau rar ocazia sa angajeze persoane care sa aiba
grija de copiii lor in timpul in care parintii erau plecati la serviciu. De cele
mai multe ori, excluzand serviciile publice si industriile in care se lucra in
mai multe schimburi, parintii erau plecati ,la munca” in intervalul 7-16,
sase zile pe saptamana. Iar copiii erau la scoala de la ora 8 pana pe la orele
12 sau 13. Astfel incat copiii cam cresteau singuri intre orele 13 si 17. De
aici a aparut si expresia ,generatia cu cheia la gat” pentru ca fiecare copil
avea legati la git, cu o sfoari, cheia de la apartamentul in care locuia. In
perioada vacantelor, acest fenomen devenea ceva mai complicat pentru
ca intervalul orar in care copiii raimaneau singuri se marea considerabil.
Astfel incat parintii, de multe ori, isi trimiteau copiii fie in tabere scolare,
organizate la mare sau la munte, fie in vacanta la bunicii din mediul
rural. Aceste vacante la tard au ramas adanc inradacinate in memoria si
reprezentarea acestor copii. In plus, experientele lor rurale, puse fati in
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fata cu experientele urbane, le-au deschis un spatiu critic de raportare la
viata de zi cu zi. Mai mult decat atat, a avut loc chiar si un transfer simbolic
dinspre rural spre urban. Anumite valori si semnificatii (legate cel putin
de gastronomie sau petrecerea timpului liber) au migrat de la tara la oras
prin toate aceste armate de mici turisti plecati la bunici. in mintea acestor
copii, de exemplu, au aparut, cu ocazia vietii sezoniere de la tara, o serie de
indicatori cu privire la calitatea vietii trairii in mediul rural sau in mediul
urban.

Ar fi foarte interesant de urmarit cati dintre acestia sunt acum
subiectii neoruralismului.

Pe de alta parte, in aceste experiente si in discursurile care le repun
ei in discutie, omul rural devine bunicul sau bunica. Reprezentarea omului
de la tara capata accente parentale si ancestrale. Memoria lor afectiva
intareste aceastd figura a omului rural prin suprapunerea ei pe chipul
bunicilor.

Si, nu in ultimul rand, putem vorbi despre criza alimentard din
ultimele decenii ale comunismului romanesc. Stim foarte bine ca, cel
putin incepand cu anii ‘80, Roméania comunista s-a confruntat cu o criza
alimentara profunda.

Declansatd, in principal, de ambitia lui Nicolae Ceausescu de a
returna intreaga datorie externd a statului roman.* Astfel, in magazinele
urbane, se gaseau cu greu pana si alimentele de baza. Care, pe de alta parte,
erau rationalizate (erau stabilite cote familiale pentru paine, lapte, ulei,
zahar si altele). Cartela si statul la coadd sunt doud simboluri pregnante
ale acestei crize alimentare. Astfel, parafrazand, putem spune ca cine nu
avea rude la tara, trebuia sa si le cumpere.

Pe de alta parte, in mediul rural, exista un control ceva mai slab al
productiei de alimente (desi chiar si acolo era un control foarte strict pe
anumite categorii de produse si taranii trebuiau sa participe permanent cu

* Motivele acestei crize alimentare pot fi mult mai complexe, dar nu este
locul aici pentru o dezbatere istoricd in legiturid cu acest subiect. In orice
caz, determinantul principal l-a constituit faptul ¢ Roméania acelor vremuri
exporta aproape tot de producea.
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cote la stat). Acest control mai slab al productiei permitea uneori omului
rural sa contribuie la aprovizionarea familiei sale de la oras. Laptele, carnea
de pore, carnea de pui, legumele, verdeturile erau produse uneori in exces
si surplusul, pe filiera familiei, sau a vanzarii direct la usa oraseanului
complineau nu de putine ori aceasta criza alimentara.

S-a nascut astfel, la nivelul reprezentirii, o imagine a unui
paradis rural gastronomic. O lume a gusturilor pregnante si a abundentei
alimentare. Aceastd diferentd simbolicd dintre produsul cumpdrat din
magazinul urban si cel achizitionat din mediul rural s-a pastrat si in
perioada postcomunista, asezand cele doua tipuri de produse intr-o relatie
natural-artificial.

Ceea ce este rural, adica de la tara, adicad de la bunicii nostrii
simbolici, este natural, curat, nechimizat, netratat, nealterat, nu este super
procesat si, in plus, este plin de gust si de amintiri.

10. Locul comun al relatiei taranului cu animalele

Tot pe filiera unor memorii afective, formate cultural sau pe linia
propriei noastre experiente rurale, se constituie un set de reprezentari
simbolice ale legiturii tdranului cu animalele sale. In plus, relatia cu
animalele, mai ales datorita faptului ca taranul isi asaza animalele intr-o
anumita ierarhie data de utilitatea lor, spune ceva in plus fata de stilul
vietii rurale.

Astfel, calul, cainele, vaca, gaina, pisica, oaia, capra si toate celelalte
vietati ale gospodariei rurale participa din plin la economia gospodariei,
dar in chip diferit, de la specie la specie. Ca peste tot in lume, si in mediile
rurale romanesti animalele primesc roluri diferite si, ca atare, in baza unui
utilitarism rural, capata si demnitati diferite in relatia cu omul rural.

In acest context devine vizibil un anumit pragmatism rural de
interrelationare cu celelalte specii. Iar acest pragmatism este, nu de putine
ori, intarit si de discursurile crestine antropocentriste.

Cu toate acestea, apar si cazuri exceptionale, in care relatia unui
anumit taran cu calul sau cainele sau transmite o anumita emotie si se
consolideaza din punct de vedere simbolic la nivelul reprezentarilor omului
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rural. Acestea sunt si situatiile pe care omul rural vrea sa le experimenteze
si el pe cont propriu, atunci cand isi imagineaza relatia unui taran cu calul
sau cainele sau.

11. Locul comun al emanciparii taranesti

Tot cu omul rural contemporan te poti intalni si in discursurile
dezvoltarii rurale si ale emanciparii taranesti. Pe de o parte, discursul
emanciparii taranesti este un discurs transversal. El traverseaza, din punct
de vedere axiologic, toate celelalte locuri comune in care ne reprezentam
omul rural.

In acest context, este vorba mai ales despre dorinta de dezvoltare a
omului rural. Si aici apar cateva ambivalente.

Prima este datd de dorinta omului rural de a se dezvolta, dar
de a pastra concomitent datele cele mai importante ale lumilor rurale
traditionale. Cine vorbeste cu cel care locuieste mai ales in ruralul profund
nu poate sa nu sesizeze un dublu discurs.

Pe de o parte, omul din ruralul profund deplange, de multe ori,
conditia precarda a comunitatii sale. Ca nu existd drumuri, ca populatia
este imbatranita, ca nu exista forta de munca sau ca produsele sale nu
pot fi vindute la pretul corect. In acest sens, el deplange o subdezvoltare
generala a mediului in care locuieste.

Pe de alta parte, isi deplange situatia intors cu fata spre un trecut
glorios, care s-a pierdut si cu un ton critic fata de un prezent aruncat mereu
in viitor, ancorat in schimbare, progresism agresiv si globalizare. Pe de o
parte, si-ar dori sa aiba acces la rezultatele modernizarii, dar vrea ca lumea
sa rurala sa ramana asa cum era alta data.

Mai interesant este insd faptul cd el nu sesizeaza acest dublu
discurs. I se pare normala si pertinenta o astfel de intelegere a lumii din
care face parte. Nu crede cd modernizarea si traditionalizarea pot intra in
conflict. In reprezentarea sa, vina nu sti in aceasti opozitie, ci in faptul ci
vremurile s-au stricat. E o vina a vremurilor, nu a diferitelor valori care pot
intra in conflict.

O alta ambivalenta tine de aceeasi diferenta dintre modernizare
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si capitalizare a traditiei, dar ea se petrece, de data aceasta, la nivelul
discursurilor omului urban. In mod afectiv, omul urban isi doreste si
faca parte dintr-o culturd si o natiune care isi protejeaza patrimoniul
rural. Celebrarea propriei culturi si a propriei identitdti nationale tine,
pentru omul urban, si de aceastd patrimonializare a lumilor rurale.
Iar aceasta patrimonializare nu ar trebui sa aiba loc intr-un muzeu, ci
in chiar comunitdtile rurale actuale. Omul urban isi doreste, macar in
subconstientul colectiv, ca toate aceste comunitati rurale sa se pastreze
la un nivel arhaic de autenticitate. Mai mult decat atat, omul urban pune
intr-o relatie de echivalentd ideea de autenticitate si ideea de arhaism.
Macar pentru turismul sau rural (dar chiar si pentru mandria sa nationala)
omul marilor orase vrea ca lumile rurale sa 1i patrimonializeze gusturile,
privelistile, sunetele, dialectele, mirosurile, aerul, casele batranesti,
respiratia. In acelasi timp, tot omul urban este cel care recunoaste din
plin dreptul de dezvoltare a comunitatilor rurale. Si apare exact aceeasi
problemd a conflictului dintre cele doud fenomene: modernizarea si
traditionalizarea lumilor rurale.

Interesant este faptul ca se cautd solutii pentru a se asigura
ambele deziderate (modernizarea si traditionalizarea) in acelasi context.
Astfel, acolo unde intervine modernizarea, se recurge la simulari ale
traditionalizarii. Traditionalizarea este jucata, devine resursa turistica si,
implicit economicd, dar este expusa si unor actiuni de suprasolicitare si,
astfel, de falsificare. Astfel, nu de putine ori, traditia este ambalata, i se
pune un pret si un cod de bare si este oferita turistului (strainului bun) la
pachet cu experienta locala.

Traditia este expusa, astfel, unor riscuri de delocalizare. Nu mai este
traita si experiatd in mod natural, devenind subiectul unor reconstituiri.

Bineinteles exista si exceptii.

Ele apar mai ales cu ocazia marilor sdrbatori rurale, universale
(crestine sau sezoniere) sau locale, atunci cand traditia este retriita, chiar
daca tot printr-un fenomen de simulare. Sau atunci cand neoruralismul
incearca sa reactiveze energiile simbolice ale traditiei, chiar daca, la fel, se
recurge tot la actiuni de simulare.
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12. Locul comun al mitizarii taranului

Pornind de la ceea ce am spus mai sus, un alt loc comun al unui
discurs transversal il constituie acela al mitizarii tdranului roman, mai
ales in sensul unei simbolizari agresive. Omul rural redus la conditia sa
taraneasca a fost, nu de putine ori, recipientul unor efecte agresive de
mitizare.

Atribuirea de roluri si statusuri pentru tiran a avut, la nivelul
reprezentarii, o profunda incarcatura simbolica. Altfel spus, ne confruntam
cu un intreg proces de falsificare simbolica a tdranului si a omului rural.
Iar contemporaneitatea este cea care resimte din plin acest proces de
deturnare a reprezentarii, mai ales, asa cum deja am spus, conflictul dintre
traditie si modernizare este resimtit din ce in ce mai acut.

Percepem, astfel, taranul ca pe pastriatorul prin excelenta al
traditiilor si valorilor traditionale. Un muzeu viu, cum ne place sa spunem,
al vietii de la tara. Supradimensionata simbolic, lumea rurald devine un fel
de cufir in care sunt pastrate dintotdeauna si pentru totdeauna concepte,
idei, valori, discursuri, imagini, dorinte si obiecte care tin de identitatea
noastra traditionala, cu efecte semnificative asupra ideii noastre de
patrimonializare a identitatii nationale si a culturii roméanesti.

Caurmare, printr-un efect de feed-back, taranul devine si subiectul
unui fenomen de retrocedare si traditionalizare a lumilor rurale.

13. Precautii fundamentale
in intelegerea omului rural

Am discutat, pana acum, despre cateva locuri comune in care putem
intalni, la nivel discursiv, figura omului rural. Sunt spatii ale vorbirii,
gandirii, dezbaterii, intelegerii si reprezentarii, care ne configureaza modul
in care intelegem, valorizam si punem in joc omul lumilor rurale. Dar,
de cele mai multe ori, acestea nu sunt perfect individualizate, reduse in
mod absolut la un contur precis sau la o relatie bine delimitata. Frecvent,
aceste locuri comune se intersecteaza, se suprapun, se amesteca si se
determina reciproc, dat fiind faptul ca, in actiunile noastre de intelegere si
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comunicare, rareori ne raportam la chestiuni univoce. Iar aceste fenomene
de suprapunere si intersectare duc la angajarea permanenta fie a unor
nuantari, fie a unor contaminari reciproce.

Este greu, de exemplu, sa vorbesti despre omul rural ca muncitor
al pamantului, fara sa aduci in discutie anumite situatii care tin de riscul
economic la care se expune acesta sau la acele chestiuni specifice date de
capitalul sau cultural.

Tocmai de aceea, dupa cum spuneam inca de la inceput, ma vad
nevoit sa iau in seama o serie de precautii care sa raspunda provocarilor
cu care intervine omul rural ca figura posibild a unui anumit tip de om
contemporan din spatiul romanesc.

O prima provocare este data chiar de literalitatea acestei expresii.
Sociologic vorbind, omul rural este acel om pe care il regasim si ni-l
reprezentam ca locuind in spatiul rural. Adica tocmai acel om sau acea
comunitate care habiteaza in lumile rurale si le umple pe acestea de
sensurile pe care le da faptului de a locui, de a trai si de a se dezvolta. Se
instaureaza aici un fel de reciprocitate a semnificatiilor pe care omul si
lumea le primesc in ruralitatea lor. Riscam sa percepem omul rural ca fiind
inchis in bula ruralitatii sale. Complet rupt, ca reprezentare, de valorile
urbane sau reprezentdrile globale.

Riscam, de exemplu, sa-1 deposedam de statusul sdu de cetétean.
Pentru ca, prin cetatean intelegem mai curand omul marilor orase, cu
acces, pe de o parte, la agora, in care isi exprima democratia si, pe de alta
parte, la functiile statului, in care isi exercita rolurile civice sau politice. E
greu sa imprimam omului rural (in mod automat, fara un exercitiu critic)
imaginea de om al cetatii. El face parte, in reprezentarile noastre, mai
curand din popor, adica din populatia de la tara.

Este o precautie pe care trebuie sd mi-o asum in permanenta la
nivelul discursurilor si reprezentarilor, incercand sa o deconstruiesc de
fiecare data in baza unui exercitiu critic. Trebuie sa inteleg in mod definitiv
faptul ca ruralitatea omului rural ii stabileste identitatea in mod decisiv,
dar nu 1l priveaza de alte roluri sau statusuri care sunt mai mult sau mai
putin rurale.

O alta provocare este data chiar de ambitia acestui concept, omul
ca atare. Cine este aici omul? Individul, comunitatea, familia, barbatul,
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femeia, copilul, batranul, taranul, un rol social, un status social? Ce se
unificd din lumea rurala sub acest edificiu conceptual al omului rural?

Am vorbit pana acum, macar marginal, despre gospodaria rurala
si despre spatiul privat, ca celula de baza si spatiu minim necesar pentru
viata rurala.

Dar, in subsidiar, am vorbit si despre spatiul rural ca despre un
sistem social. Astfel incat, din punct de vedere speculativ, cred ca omul
rural poate fi pus in discutie ca subiect (actor, agent si totodatad beneficiar)
al acestui sistem social rural.

Fard a trasa limite la nivelul individuatiei sale sau la nivelul
grupului sau prim de integrare, cred ca o figura mai curand imprecisa a
unui om sistemic imi este mult mai utild in desfasurarea acestui proiect
speculativ. Astfel, omul rural este acel subiect al functiilor, conexiunilor si
structurilor sistemelor rurale intelese ca sisteme sociale.

Nu pot trece cu vederea nici faptul ca expresia omul rural vine
pe linia separatiei lumii noastre in doua arhetipuri socio-economice:
ruralul si urbanul. Chiar daca la nivel intuitiv, ne este destul de simplu sa
recunoastem fenomene si caracteristici care pot fi distribuite sub umbrela
ruralului sau sub cea a urbanului. Mai mult decat atat, aceasta antinomie
prin care punem in opozitie orasele cu comunitatile rurale este si una
recesiva.

In sensul ci urbanul este termenul mai tare din aceastd relatie
dialectica. Astfel, aceasta antinomie, dincolo de functia sa de clasificare a
mediilor socio-geografice, capata si functii ideologice, cu riscul consolidarii
unui anumit tip de centralism urban.

Tocmai datorita acestor multiple ipostaze, omul rural contemporan
al acestui volum nu exista in mod fizic. Nu are o adresa precisa in economia
realului. Nu ii pot localiza existenta de zi cu zi. Dimpotriva, am de a face cu
un compozit ideologic, al carui profil nu este foarte clar tocmai pentru ca
rezulta din foarte multe aglomerari si intersectari discursive.

Iar toate aceste sedimentari si intercalari sunt date de o relatie
extrem de complexa intre autoreprezentarile omului rural si viziunile
externe in legdtura cu identitatea si modul sau de viata. Iar cand vorbesc
despre autoreprezentari, ma refer atat la autoperceptiile tacite, cat si la
autoreflectiile critice.
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Astfel, sub titlul unei concluzionari, la nivelul reprezentarilor
noastre, imaginea omului rural contemporan din spatiul romanesc nu
este un rezultat al unui efort critic colectiv, ci efectul unor discursuri
alambicate, profund ideologizate, profund personalizate, determinate de
clisee, incarcaturi simbolice excesive, convingeri tacite, deformari si chiar
manipulari.

14. Necesitatea unei angajari sistemice
a intelegerii omului rural

Dupd cum se observd, dispunem de multe locuri comune in care
prinde contur figura omului rural. Putem face oricind o radiografie a
acestor prezente in ideile si naratiunile noastre si ea ar da seama mai curand
despre modurile noastre de gandire, decat de situatia ca atare a omului
rural. Am vorbi, atunci, despre un om rural asa cum ni-l reprezentam noi.
Sil-am face tributar in mod absolut discursurilor noastre. Omul rural ar fi,
in aceasta situatie, un eveniment discursiv, o sinteza narativa sau un efect
retoric.

Pe de alta parte, cum putem pune in discutie situatia ca atare a
omului rural? Ne sunt suficiente cunoasterile sociologice si antropologice
pentru a da un sens cat mai coerent omului rural? Sunt suficiente
interviurile, chestionarele, anchetele, datele structurate sau pentru a ne
apropia cat mai mult de ceea ce am numi un om rural real?

Cele doua pozitii par sa se excluda atat prin obiectivele lor
epistemologice, cat si prin metodologiile pe care le angajeaza. Dar aceasta
opozitie nu apare decat pentru ca, la limita, aceste doua tipuri de abordari
se si completeaza reciproc.

Cu riscul de a sacrifica o anumiti rigoare stiintifica in folosul unei
intelegeri mai largi, cu caracter speculativ, cele doua maniere de angajare
epistemologica ar putea fi puse impreund, cel putin in ceea ce priveste
spiritul lor.

Avantajul unei astfel de abordari este acela ca plecam de la ideea
ca discursurile reflecta si totodata angajeaza fapte de viata. Modul in care
vorbim si, mai ales, ceea ce vorbim provin amandoua dintr-o stare de fapt
si determina totodata o alta stare de fapt.
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La urma urmei, acest model este doar unul simplist, pentru ca, de
fiecare datd, este vorba despre cu mult mai multe stari de fapt, aflate in
diferite tipuri de interactiune.
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Omul rural romanesc asumat de discursul acestui proiect este in primul
rand un decupaj metodologic. O incercare de machetare si simulare a
unui om rural asa cum reiese el mai ales din reprezentarile care circuld in
spatiul public al discursurilor din Romania. Cateodata unidimensional,
altadata bidimensional sau chiar tridimensional, este acel om pe care,
strict vorbind, mi-l reprezint ca facand parte dintr-un spatiu mental
romdnesc. Dar figura sa trimite si la o referintd concreta. La omul
rural dintr-un sat din Ardeal, Dobrogea, sau din Moldova, din Tulcea,
din Bardagan, din Oltenia, din Maramures, din Fagaras, de la marginea
Sucevei, din Gorj, Teleorman sau din preajma Timisoarei.

In cel mai pragmatic sens posibil, este vorba despre modul in care
percepem si intelegem omul mediilor rurale din Romania. Si, aici, tocmat
in sensul acestei abordari, lucrurile se complica destul de mult. Atat din
punct de vedere statistic, dar st din punct de vedere ideologic. Pentru ca,
oricare ar fi precautiile, reprezentarea sa ca om romanesc poate produce
st efecte ideologice nefaste. Efecte pe care nu le am in vedere si pe care
nici macar nu mi le doresc, dar nu am cum sa nu le am in atentie.

Tocmai de aceea am ezitat destul de mult sa introduc in acest
volum un astfel de capitol care sa vorbeasca despre o abordare a omului
ruralin datele sale romanesti. Orice intelegere exclusiv etnica sau exclusiv
contextuala a ideii de natiune, de popor si, prin extensie, de romanism
este, astazi, expusa unor riscuri. Faptul de a vorbi despre un om rural
romanesc poate deveni un catalizator pentru ideologii, discursuri sau
valori care pot deveni incontrolabile si chiar ofensatoare din punctul de

vedere al unei intelegeri oneste. Avem o istorie a reprezentarilor care nu
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se inteleg foarte bine cu ideile care trimit la ceea ce intelegem noi prin
faptul de a fi roman sau romanesc.

Pe de alta parte, este clar ca, in datele noastre actuale, cel putin
in spatiul public, nu vom fi niciodata de acord pana la capat pe marginea
unor astfel de subiecte. Pentru ca orice discurs despre omul rural
romdanesc poate deventi si un act de putere. O puterea a unei cunoasteri
care poate impune la nivel ideologic st poate distribui la nivel axiologic o
serie de naratiuni exaltate.

In lumea contemporand, poate mai mult ca oricand, ne afecteazd
pozitia angajarii noastre ideologice, fie ea stiintifica sau pseudostiintifica.
Pe de alta parte, cred ca orice exercitiu speculativ trebuie sa dea seama
st de efectele publice pe care le poate produce. Nu in sensul ca ar trebui
sa avem retineri determinate de asa zisa corectitudine politicd, ci in
sensul ca ar trebui sa fim foarte atenti cum ne asezam in aceste probleme
care produc destul de multd emotie in istoria si actualitatea noastrd. In
relatia secularizata cu alteritatea, gandirea speculativa ar trebui sa isi
ia aceasta precautie, in baza careia ceea ce gandesc ar trebui sa produca
un castig nu doar pentru mine, ci si pentru celalalt. Idealul speculativ
trebuie sd fie unul al consensului.

Dar poate ca tocmai aceastd situatie ambigua ar trebui sa ma
oblige la un efort critic preliminar. Pentru ca un refuz de angajare in
intelegerea acestor riscuri ar putea duce la redistribuirea in text a chiar
riscurilor pe care as refuza sd le pun in discutie. In acest sens, subiectul
trebuie deschis, dar analizat cu maxima precautie.

Tocmai de aceea cred ca imi este cel mai simplu sa plec de la
o intrebare care poate pdrea ironicd, dar cdareia nu doresc sa-i accept
aceastda retoricd. Astfel, in modul cel mai simplu, voi intreba mai intai: al

cui este acest om rural romanesc?
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1. Omul rural si ideea de natiune

Asadar, al cui este omul rural romanesc? Care este orizontul de
reprezentare in dreptul céareia il putem situa? Care este imaginarul de la
care il putem revendica?

Este el omul unei singure etnii? Este subiectul exclusiv al cetateniei
romane? Este el un om national sau al culturii nationale? Este el subiectul
sau obiectul natiunii in dimensiunea sa rurala? Reprezinta el suma tuturor
profilurilor sociale, politice si culturale din diferitele lumi rurale romanesti?
Sau este, mai curand, un produs ideologic intr-un discurs cultural necesar
practicilor si proiectiilor identitare de la nivelul unor comunitéti care se
considera ca fiind romanesti ca atare?

Toate aceste intrebari comporta orizonturi de discurs, registre
simbolice si chiar ideologice total diferite. Unele tin mai curand de
abordari structurale, altele par a fi mai curand socio-culturale, economice
sau chiar politice. Se regasesc aici chiar si optiuni de descriere cu tenta
functionalistd sau chiar teleologica.

In plus, ele pot fi puse in joc in acelasi timp si pot primi concomitent
raspunsuri care sa nu se excluda neaparat. Poate, in aceasta situatie, mai
onest este tocmai un raspuns multiplu, plurivoc, prin care sa se dea seama
tuturor coordonatelor acestei chestiuni.

Cu toate acestea, chiar datd fiind aceasta diversitate si aceasta
complexitate, cred ca se poate dezvolta un fir narativ care ar putea da
seama atat de bunele semnificatii, cat si de riscurile pe care le comporta
fiecare pozitie in parte.

Pe linia acestui obiectiv, pentru a simplifica lucrurile pana intr-
acolo Incat sd ne constituim oportunititile unei intelegeri oneste, m-as
opri mai intai la un mod posibil de a intelege ideea de natiune. Pentru ca
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tocmai in zona ideii de natiune apar cele mai multe provocari atunci cand
vorbim despre romani, sau despre omul rural romanesc. Nu imi propun
o abordare epistemologica, prin care, in orizontul unei bune definitii
a natiunii, sa trasez limitele unui raspuns acceptabil pentru valorile
omului contemporan. Dimpotriva, ma intereseaza mai curand cum poate
functiona in zona interpretarii si intelegerii acest set de semnificatii
multiple, semnificatii care produc din plin atat oportunitati, cat si riscuri.

Astfel, atunci cand vorbim despre omul romanesec, sunt aduse
in discutie cel putin doua dimensiuni: ideea de natiune si raportarea
noastra la aceasta idee, raportare care reprezinta fundamentele ideii de
patriotism. Am vorbit, in preambulul acestui capitol, despre riscurile pe
care le presupun discursurile despre romanesc si natiunea romana. As
amana putin discutia cu privire la ceea ce este (sau poate fi) romanesc si as
continua cu o minima analiza a ideii de natiune si a unor posibile moduri
in care ne putem raporta la aceasta idee, pornind de la ceea ce numim noi
astazi patriotism.

In ceea ce priveste ideea de natiune, cred ci un bun punct de pornire,
in sensul unei abordari actuale a acestei probleme, il constituie tocmai o
idee veche in lumea noastra europeana. Si anume cea exprimata de Ernest
Renan intr-o conferinta sustinuta la Sorbona in anul 1882 (Renan, 1992).
In aceastd conferintd, intr-un moment in care iluminismul ajunsese la
maturitatea sa deplina si incepuse sa prezinte din ce in ce mai mult interes,
atat pentru marele public, cat si pentru mediile intelectuale, constituind
cadrele simbolice ale modernismului european, Renan vorbeste despre
conceptul de natiune si intelege natiunea mai ales ca expresie a unui
plebiscit zilnic incheiat, acceptat si pus in functiune intre concetatenii sai.

Trebuie precizat faptul cd Ernest Renan alege acest mod de
exprimare a natiunii tocmai in contranota cu definirea acesteia pe baze
etnice sau exclusiv istorice.

Pe de alta parte, plebiscitul zilnic reprezintd un concept destul de
ambiguu si aspru criticat, mai ales in baza unor lecturi care, nu de putine ori,
s-au dovedit a fi gresite sau falsificate. Cu toate acestea, Ernest Renan ne-
ar putea fi util aici cu ideea acestei natiuni civice a plebiscitului permanent
tocmai pentru ci, prin intermediul ei, sesizeaza anumite chestiuni sensibile
si le sesizeaza In momentul istoric de varf al consolidarii ideii de natiune
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in Europa.

In acelasi timp, nu putem si nu observim ci Ernest Renan alege o
abordare pragmatica, politica, civica si lipsitd de orice sensibilitate etnica
sau nationalistd. In loc si faci un pact cu ideea unui nationalism foarte
apreciat in epoca, prefera sa urmareasca modul de functionare al unei
natiuni, nu proiectia ideologic identitara a unei comunitati.

Tocmai datoritd considerentelor subliniate mai sus, aceasta
abordare pragmatica a ideii de natiune imi este utila in acest proiect mai
ales pe linia a doua exercitii de libera interpretare.

Maiintai, caexercitiualunei primeinterpretarilibere, cred catocmai
acest plebiscit zilnic (pentru ca reprezintd efectul unei consensualitati)
poate fi inteles si ca expresie a unui spatiu social, cultural, economic si
politic consensual (un spatiu societal consensual, am putea spune, pentru
a acoperi toate dimensiunile unui sistem social dat). In acest sens, Ernest
Renan chiar spune in conferinta sa cd natiunea ar fi determinata de
dimensiunea sa civicd, data de acest spatiu societal consensual.

Acesta ar fi un prim efect de interpretare. Plebiscitul zilnic
reprezinta structura si functia consensuald a unei natiuni intelese in sens
civic. Pe termen mediu si lung nicio natiune nu poate functiona decat in
ordinea consensualitatii.*

Un al doilea efect de interpretare imi poate fi dat tocmai de ideea pe
care o critica Ernest Renan, atunci cand vorbeste despre plebiscitul zilnic.
Astfel, atunci cand intelege natiunea ca efect al acestui plebiscit zilnic,
Ernest Renan se opune reprezentarii acesteia ca natiune etnica, sau ca
natiunea inteleasa pe criterii etnice si istorice. Prin discursul conferintei
sale, ne avertizeaza ca o natiune nu reprezinta istoria unei etnii. Altfel spus,
el se plaseaza, din punct de vedere interpretativ la o distanta totala fata
de intelegerea natiunii pe criterii etnice sau istorice. Dar tocmai datorita
acestei distantari interpretative, dincolo de o critica a ideii de natiune ca

* O foarte interesantd analiza a conferintei lui Renan, axata pe diferenta dintre
natiunea civica si natiunea etnici, orientata, in schimb pe ideile lui Renan
cu privire la necesitatea asumarii unei memorii comune, o putem intalni in
primul capitol al volumului Apologia parleazului, al lui Vintila Mihéilescu.
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fiind inteleasa pe criterii etnice, dincolo chiar si de solutia acestui plebiscit
zilnic, Ernest Renan traseaza, de fapt, spatiul de posibilitate in intelegerea
si reprezentarea ideii de natiune. Astfel, in cel mai larg sens cu putinta,
modul nostru de intelegere si reprezentare a natiunii este determinat de
aceste doua dimensiuni: consensualitatea societald si comuniunea etnica.
Acestea doud, mai ales, sunt modurile de constituire a reprezentarii
noastre cu privire la tot ceea ce tine de natiune, nationalism, patriotism,
populatie si chiar popor.

Dar tocmai pentru cd sunt constitutive, uneori punem aceste
dimensiuni fie intr-o opozitie absolutd, fie intr-o suprapunere totala.
Si abuzam, astfel, de sensul lor, punand la baza ideii de natiune valori
predeterminate si nu castigate printr-un efort critic si responsabil de
intelegere. Iar, atunci cAnd punem in opozitie sau suprapunere extrema
termenii acestei distinctii dintre natiunea civicd si natiunea etnica,
suscitam chestiuni exaltate, care ne pun pe pozitia de imposibilitate de
a rezolva problemele noastre contemporane legate de etnocentrism,
dezvoltare locald, nationalism, patriotism, identitate nationald, diversitate,
multiculturalism, comunicare interetnica, globalism, si asa mai departe.
Pentru ca ideea de etnie nu trebuie nici separata de si nici suprapusa pe
ideea de natiune civicd. Dimpotriva, ea trebuie rezolvata in interiorul ideii
de natiune civica consensuala. Ea este unul dintre subiectele chestiunii cu
privire la natiunea civica consensuala. Pentru ca plebiscitul zilnic nu are
loc doar la nivel interpersonal, ci si la nivelul relatiilor interetnice.

In acest sens, asa cum am spus deja, critica pe care o face Ernest
Renan ideii de natiune legitimata etnic (si, implicit, istoric), dincolo de
efectele sale de inteligibilitate, deschide, prin aceste doua dimensiuni, nu
doar o opozitie, ci si un spatiu de joc al reprezentarilor posibile. Desi nu
cred cd era in intentia sa teoretica, consider ca Ernest Renan deseneaza,
totusi, cel mai important spatiu de joc al intelegerii si reprezentarii ideii
de natiune, iar acesta este delimitat de aceste doua coordonate: civilitatea
consensuali si comuniunea sau intercomuniunea etnici. In acest spatiu
de joc se constituie, astazi, multe dintre gandurile si reprezentarile noastre
atunci cand vine vorba despre natiune, patriotism, convietuire etnica,
identitate roméaneasca.

Ca urmare a acestor doua exercitii de libera interpretare, cred ca

38



Lumi rurale romanesti

ideea lui Ernest Renan ne-ar servi foarte bine acum nu in termenii unor
opozitii sau identitati absolute. Dimpotriva, efectele sale conceptuale
le vad mai degraba intr-un sens operational, chiar strategic, as putea
spune. Ele deschid, intr-un mod fericit, un spatiu de joc al gandirii. Un
teritoriu interpretativ in care putem avea in vedere dimensiunea civica si
dimensiunea etnica in tocmai amestecurile pe care le pot produce la nivelul
reprezentarilor. Astfel, reprezentarile civice si cele etnice cu privire la ideea
de natiune isi dau limite tocmai prin fapul ca se amesteca si functioneaza
impreuna in spatiul public si tocmai de aceea ele ar trebui deconstruite,
analizate si reformulate impreuna, nu printr-o separare sau suprapunere
totala. Stim cu totii ca o natiune inteleasa doar pe criterii etnice produce
efecte devastatoare. Dar o natiune inteleasa doar pe linia ideii de natiune
civicd si care nu rezolva pozitiv problema etnicitatii si interetnicitatii risca
sa devina o contraideologie cu aceleasi efecte ideologice nefaste.

Acesta este primul lucru pe care l-as retine si l-as pastra in analiza
mea criticd a lumilor rurale roméanesti. Cand vorbesc despre natiunea
romana, ma refer la plebiscitul zilnic al cetatenilor romani, dar si la
plebiscitul zilnic ale diferitelor etnii care locuiesc pe teritoriul Romaniei si
o fac fara intentia de a exclude identitatea etnica prin reducerea acesteia la
o identitate etnica romaneasca.

Pentru ca, de exemplu, lumile roméanesti nu pot exista decat in
aceasta vecinatate pe care o avem cu alte comunitati (cdrora, uneori, le
facem o nedreptate si le consideram marginale) si nu pot fi exprimate
in adevaratul lor sens decat in continua colaborare civica si etnica cu
acestea. Orice vecinatate (mai mult sau mai putin indepartatd) constituie
capitalul de alteritate al lumilor romanesti si contribuie in mod decisiv la
constituirea unei identitati si chiar la asumarea unei identitati. Tocmai de
aceea am insistat pe faptul ca opozitia deschisa de ideile lui Ernest Renan,
cel putin in termeni operationali, nu este o opozitie, ci un spatiu de joc
chiar si atunci cand ne raportam la lumile rurale romanesti. Cel putin in
intelegerea actuala a termenilor pe care Ernest Renan ii pune in discutie in
urma cu aproape un secol si jumatate.

In urma acestui exercitiu speculativ de intelegere a ideii de
natiune imi dau seama ca, pornind de la pozitionarea lui Ernest Renan,
imi foloseste mai curand gapul pe care il precizeaza acesta in intelegerea
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ideii de natiune, gap care poate functiona ca un orizont de discurs in care
tocmai aceastd idee de natiune ar trebui supusa mereu unui exercitiu critic
al intelegerii relatiei dintre consensualitatea civica si comuniunea etnica si
interetnica.

Pe de alta parte, daca ar fi sa rezum, cum poate fi inteles acest
orizont de discurs, inteles si ca un spatiu de joc?

Dupa cum deja am sugerat, cred ca regula cea mai importanta
in reprezentarea unei natiuni este aceea ca dimensiunea etnica (variata
si stratificatd) nu poate functiona decat in termenii consensualitatii
civice. Anumite diferente etnice pot fi constitutive din punct de vedere
identitar la nivelul unui individ sau al unui grup, dar nu pot avea o buna
functionare decat intr-un sistem civic consensual.* Pentru ca elementele
etnice (date de limba, cultura, traditie, locuire, patrimoniu sau pur si
simplu de asumarea unei identitati) nu sunt niciodata pure. Oricat ne-am
dori, ele nu sunt niciodata necontaminate. Dimpotriva, ele sunt efectele
unui indelung proces de inter-convietuire. Amestecurile, contaminarile,
asimilarile, imprumuturile, diferentierile, delimitarile, suprapunerile,
opozitiile, negocierile si colaborarile fac parte mereu dintr-o genealogie a
dimensiunilor etnice ale unui individ sau ale unei comunitati.

Asadar, pentru buna functionare a unei natiuni, dimensiunile
etnice ale culturilor sale trebuie intelese mai ales ca noduri ale unei retele
de convietuire si consensualitate, chiar daci, in istoria noastra comuna,
nu s-a intamplat de fiecare data asa. Ceea ce Ernest Renan intelege ca
opozitie tare (intre civic si etnic) prefer sa inteleg ca opozitie slaba si ca
spatiu de joc al intelegerii tuturor interconexiunilor care existi si sunt date
de plebiscitul nostru consensual zilnic (interpersonal si interetnic) si de
valorile identitare la care ne raportam.

Acest mediu consensual al diferentierii slabe a natiunii civice si a
comunitatilor etnice poate scoate problema nationalismului din asa zisul

* In acest context, ideea de consensualitate trimite exact la terminologia sa.
Pentru ca o consensualitate reprezinta impartasirea unui sens, punerea in
comun a unui sens care sa functioneze pentru toate partile implicate in aceasta
relatie de consensualitate.
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risc al bascularii sale ideologice. Pentru cd, pe de altd parte, faptul de a
vorbi in moduri diferite despre o anumita chestiune constituie, in fond,
chiar posibilitatea noastra de a lua o distanta critica fata de lucrurile
aruncate in joc.

Instrumentul hermeneutic al diferentierii pozitiilor de interpretare
poate deveni, astfel, un instrument critic de constituire a unui sens
transversal fata de toate aceste diferentieri. Cu sesizarea, in permanenta,
a unor multiple sensuri, nuante si semnificatii, care se produc in anumite
contexte sau sunt influentate de instrumentele folosite. Si cred ca, pana la
urma, tocmai acest sens transversal merita retinut ca referinta in vederea
complinirii unui ideal comun de comuniune si consensualitate. Iar el este
dat de faptul ca, pe de o parte, natiunea etnica trebuie inteleasd acum in
delimitérile produse de ideea de natiune civica si, pe de alta parte, ideea
de natiune civicd trebuie sa considere in permanenta din punct de vedere
critic dosarul etnic al consensualitatii civice. Iar aceasta idee de natiune
civicd reprezinta chiar orizontul discursiv pentru asumarea si exprimarea
unui patriotism care sa nu lezeze alteritatile noastre, ci, dimpotriva, sa
contribuie la dezvoltarea acestui camp consensual de actiune sociala la
nivelul lumilor rurale romanesti.

Altfel riscam sa transformam ideea de natiune civica intr-un alt
patriotism gaunos, de data aceasta umanist si universal, care vine cu
aceleasi defavoruri fata de dimensiunea etnica si interetnicd a unui individ
sau a unei comunitati.

Pe de alta parte, in tot acest exercitiu speculativ, nu pot sa ignor
faptul ca este vorba despre o intelegere internd a ideii de natiune. Pentru
cd o astfel de abordare nu tine cont, in mod direct, de contextul relatiilor
internationale sau interregionale. M-am raportat, altfel spus, la o intelegere
a ideii de natiune in contextul global al natiunilor. Este vorba, totodata, si
despre o abordare incompletd, lipsita de nuantdri si puneri in discutie a
unor aspecte marginale. In acelasi timp, este o abordare ideald pentru ci
realitatile si discursurile din teren tind sa ne contrazicd nu de putine ori.
Ea nu scapa nici de riscul acelui sofism al lui wishful thinking, prin care
ceea ce iImi doresc imi da iluzia unei certitudini. Se pare ca, prin aceasta
abordare, m-am expus la foarte multe riscuri epistemologice si chiar
hermeneutice.
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Dar nu pot sd nu remarc faptul ca tot aici se poate constitui
baza unei intelegeri locale si globale in acelasi timp. Locale, pentru ca
are in vedere filonul etnologic al comunitatilor aflate in relatii societale
consensuale. Globale, pentru ca intelegerea dimensiunii civice provoaca
mereu dimensiunea etnicid sa se reconsidere in orizontul unui sistem
social si economic global al consensualitatii. Chiar dacd dimensiunea
politica si chiar nationalista ne mentin intr-un peisaj international extrem
de fracturat, la nivel socio-economic exista un sistem social global care ne
obliga sa negociem, sa participam si sa convietuim.

In continuare, in aceasti discutie despre reprezentarea ideii
de natiune, nu pot sa ignor si un efect indirect al exercitiului meu
interpretativ. In acest sens, nu pot si nu sesizez ci lumile rurale romanesti
incep sa se constituie in exercitiul meu speculativ ca sisteme, cu tot ceea ce
implica ideea de sistem: evenimente, elemente, modele, structuri, functii,
interconexiuni si asa mai departe. Varietatea orizontald si verticala a
lumilor si contextelor rurale trimite la modele complexe de functionare
si structurare, care nu pot fi analizate si intelese decat ca sisteme sociale
rurale.

Astfel inciat, cel putin deocamdatd, cred ca pot retine ca idee de
lucru si acest aspect sistemic pe care il au lumile omului rural romanesc. In
fapt, se dezviluie aici unul dintre primele motivele pentru care vom vorbi
intr-un alt capitol despre o abordare sistemica a omului rural roméanesc si
a lumilor sale rurale contemporane.

2. Contexte rurale ale ideii de natiune

Un alt efect interesant al ideii de natiune inteleasa ca o
consensualitate civicad tine de chiar obiectivele societale ale acestei
consensualitati (economice, sociale, culturale, politice, strategice) si de
intelegerea acestei consensualitati tocmai prin prisma relatiei urban-rural.
Pentru cd un plebiscit zilnic inteles ca baza a consensualitatii natiunii civice
tine si de aceasta relatie societala intre lumile urbane si lumile urbane.
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Peliniaacesteiabordari,ideeadenatiune presupunesiosemnificatie
structurald a relatiei dintre mediul rural si mediul urban: natiunea poate
fi privita si ca un proiect de coagulare a lumilor rurale in jurul centrelor
urbane. Genealogic vorbind, cam acesta a fost modelul de constituire si
structurare interna a natiunilor: orase state au devenit centre de putere
din ce in ce mai influente la nivelul unui teritoriu mai larg si au pus, astfel,
bazele constituirii natiunilor asa cum le cunoastem in momentul de fata.
Bineinteles, fenomenele sunt mult mai complexe decat le poate transmite
un astfel de model. Dar evolutia istorica a concentrarii lumilor rurale in
jurul centrelor urbane a fost una reala si a contribuit in mod determinant
la constituirea unor societati in care ideea de natiune nu poate functiona
decat in contextul acesta al relatiei urban-rural. Astfel, putem observa si
efectele inverse ale acestui tip de organizare economica, sociala si politica:
natiunea impune un anumit tip de colaborare intre lumile rurale si lumile
urbane. Mai mult decat atat, pentru a putea functiona, natiunea are nevoie
de acest tip de relationare dintre urban si rural, relatie in care fiecare
dintre medii primeste structurii si finalitati clar determinate, pentru buna
functionare a natiunii in ansamblul ei.

Dar dincolo de relatiile sociale, economice si politice intre mediul
urban si mediul rural, in coeziunea identitara a unei natiuni, un liant
important este acela ideologic. Patriotismul, inteles ca ideologie identitara
a unei natiuni, constituie modul de raportare la aceasta natiune atat pentru
omul urban, cat si pentru omul rural. Si aici apare o serie de noi provocari.*
Pentru ca, in numele patriotismului, nu de putine ori, se promoveaza
discursuri care scot ideea de natiune din intelegerea sa consensuala.

Daca este sa simplific, vid doua modele principale de patriotism.
In primul rand, putem identifica usor un asa zis patriotism al unei
permanente stari de urgenta. Un patriotism care se exprima ca o ideologie
a unei stari de asediu. El se manifesta mai ales la nivel discursiv, are ca
tema identificarea dusmanilor natiunii si excluderea acestora, are un
caracter profund simbolic, este foarte zgomotos si stereotipic, este conectat

* Patriotismul reprezinta, de fapt, cea mai inalti provocare ideologica a ideii
de natiune.
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in permanenta la teoriile conspiratiei, considera romanismul ca valoare
suprema si identica valorilor religioase, sustine naratiunile inaugurale ale
natiunii, promoveaza o istorie curata a natiunii, sustine o axiologie absoluta
a natiunii si considera traditia reperul fundamental pentru existenta unui
popor.

In al doilea rand, nu imi este greu s# identific un patriotism pe care
l-as numi rational. Pentru ca imi vine greu sa-i gasesc alt nume si pentru
ca opusul sau, patriotismul starii de asediu, mi se pare profund irational.
Patriotismul rational mi se pare a fi atributul cetdteanului corect, bine
intentionat si activ din punct de vedere civic in comunitatea si natiunea
din care face parte. Este un patriotism bazat tocmai pe intelegerea valorilor
consensualitatii atunci cand vine vorba despre ideea de natiune civica.

Bineinteles c# lucrurile sunt simplificate la maximum. In legatura
cu patriotismul exista o intreaga literatura de specialitate si, cu toate
acestea, este vorba, in continuare despre un subiect sensibil. Nu este
obiectivul nostru sa clarificim epistemologic, axiologic sau politic ideea
de patriotism. Tin doar sa precizez ca orice discutie despre natiune si
patriotism presupune anumite riscuri ideologice.

In acest context, o foarte buni idee cu privire la un bun tip de
patriotism (un patriotism mai curand rational) o gasesc in anchetele
sociologice ale lui Mirel Banica, din cartea sa, Bafta, Devia si Haramul.
Studii despre cultura si religia romilor. In discutiile sale cu gitanul George,
la pelerinajul romilor de la Saintes-Maries-de-la-Mer (Franta), Mirel
Banicd primeste un raspuns surprinzator de inteligent si, totodata,
pasional. Relatarea cu privire la ideea de patriotism a gitanului George
este urmatoarea:

El apartine unei mari ,,natiuni europene”, cea a romilor. Apoi este
francez - pasaportul sau dovedeste acest lucru. Dar se simte cel
mai mult roman, ,,inima mea a ramas in Romania”.

Aceasta epopee a identititii etnice, nationale, personale si a
patriotismului identitar ma face sa cred ca putem gandi ideea de patriotism
si ideea de identitate mai ales prin aceasta figura a spiralei, sugerata de
gitanul George. Cred ca toate aceste forte centrifuge, tendinte centripete,
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suprapuneri, intersectari si atingeri specifice unei spirale ofera cea mai
buna imagine pentru a pune in discutie subiectele acestea atat de sensibile
si deja contaminate ale identitatii si patriotismului.

Atat timp cat preferdim un patriotism gdunos, confiscat de idee
de axis mundis, de un discurs centralizator, care se bazeaza pe un pilon
central, pe o referinta statica, data de o naratiune inaugurala, atat ideea de
natiune, cat si cea de patriotism vor avea de suferit. Cred mai curand intr-
un patriotism exprimat si resimtit in spirald, atent la limitele si contextele
pe care le pune in joc, si care duce la o mai buna expresie a relatiei dintre
propria mea identitate si propriul meu patriotism, in orizontul unei
natiuni civice, care functioneaza pe baze consensuale in interactiunea
dintre cetatenii si comunitatile sale.

Tocmai de aceea cred cd este important sa aducem in discutie
cel putin cateva aspecte care tin efectiv de specificul lumilor rurale. Pe
de alta parte, daci este sa punem in context toate aceste analize, trebuie
amintit faptul cd societatile rurale inteleg natiunea mai ales pe criterii
etnice, In baza unei aborddri locale si comunitare. Este vorba despre
criterii etnologice, etnografice si istorice, mai bine spus. In comparatie
cu apartenenta la un grup etnic, religios sau chiar social, dimensiunea
nationala societald consensuala este mai slab distribuita la nivelul ideilor,
naratiunilor si reprezentarilor din mediul rural, acolo unde valorile
traditionale si sentimentul apartenentei prevaleaza uneori valorilor
consensualitatii interpersonale si interetnice. Acest fenomen este destul
de usor de observat si, in plus, este si bine intretinut in discursul public din
punct de vedere ideologic.

Care sunt justificarile posibile ale acestui fenomen? As putea spune
ca un astfel de fenomen al raportirii rurale la ideea de natiune etnica se
petrece din méacar urmatoarele motive.

Primul motiv poate tine de faptul cd memoria rurala colectiva este,
din punct de vedere afectiv, mai lunga si mai rezilienta decat memoria
omului urban. Omul rural isi tine mult mai aproape memoria afectiva,
traditia si istoria comunitara. Povestile trecutului circula mai repede in
familia si comunitatea sa, chiar daca transmit fapte si informatii mai mult
sau mai putin verificabile.

Si, pe linia acestei memorii afective lungi, anumite evenimente
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exceptionale din viata familiei si a comunitatii rurale tind sa produca
modele etice statice (stereotipice) de intelegere si raportare la alteritate.
In baza acestor evenimente exceptionale, mai ales pentru ci ele sunt
receptate, interpretate si memorate emotional, se creeazd anumite tipare
etnologice si etnografice in reprezentarea celuilalt (inteles ca individ sau
comunitate). Imaginea celuilalt, mai ales atunci cand diferentele sunt
semnificative (de exemplu, atunci cand celdlalt vorbeste altd limba, are o
alta etnie, o alta rasa sau tine de o alta confesiune religioasa), tinde sa fie
stereotipizata. Astfel, trasaturile psihice, fizice sau comportamentale nu
mai sunt reprezentate la scara individului si la nivelul unei comunicari
interpersonale, ci la nivelul unui tip de individ, la nivelul unui individ
stereotipizat de datele etnografice ale comunitatii etnice din care face
parte. Astfel, uneori, omul rural interactioneaza cu celalalt printr-un tert
simbolic, constituit de seturi stereotipe de reprezentari simbolice cu privire
la limba, istorie, locuire, obiceiuri, clase sociale, origine, etnie, confesiuni
religioase.

Acest fenomen are un dublu efect. Pe de o parte, impune un prag
in relatiile de colaborare si comunicare. Se traseaza o anumita limita, care
uneori este folositd in mod inteligent, spre folosul tuturor, dar alteori
este folosita in mod conflictual si poate duce la conflicte in comunitatea
rurald. Si aici intervine din nou relatia dintre relatiile consensuale bazate
pe intelegerea civica si cea etnica a natiunii si comunitatii. Atat timp cat
discursurile pun in joc o intelegere consensuala intre cele doua dimensiuni
(civica si etnica) sansele unui sistem social rural functional sunt mult mai
ridicate decat atunci cand cele doua dimensiuni sunt puse in opozitie sau
identificate pana la suprapunere.

Un alt motiv al faptului ca omul rural intelege ideea de natiune si
comunitate mai ales in termeni etnici tine de raportarea intima a omului
rural la lumile sale. Este vorba despre ideea de autoidentitate, sau, altfel
spus, despre o identitate perceputa si asumata intr-un discurs prin care un
individ sau o comunitate respinge (intr-o masura mai mare sau mai micd)
datele pe care le considera straine in procesul de formulare a propriei sale
identitati si isi formuleaza propria identitate mai ales in datele de care
dispune pe linia propriei reprezentari sau pe linia propriei comunitati.

In aceste contexte identitare, se naste un fel de cunoastere socio-
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politica locald, bazata pe decizii epistemice si morale luate la nivel familial
si familiar, bazata, in acelasi timp, pe un transfer de cunoastere si de bune
practici dinspre institutiile religioase sau dinspre capitalul de cunoastere
local (traditie, patrimoniu, exemple de reusita sau esec din trecut si asa
mai departe). Am putea spune in termenii de astazi ca o familie sau
o comunitate rurala este de multe ori inchisa in bula ei de intelegere si
comunicare.

Astfel, pe linia propriei identitati, ideea de microcosmos rural nu
este una noud. Dar aceasta reprezentare, dincolo de intimitatea pe care
o subliniaza in relatia dintre omul rural si lumea sa, trimite totodata si
la imaginea unui om rural ingramadit in lumea, geografia, biografia si
genealogia sa. O lume clar delimitatd de granite, spatii de interconectare,
infrastructuri si chiar rituri de trecere il modeleaza chiar si atunci cand
acesta din mediul rural si piseste in geografia urbani sau nationali. in
aceasta lume, de exemplu, el se simte foarte atasat de familia sa extinsa, si
de comunitatea din care face parte.

Astfel familia si comunitatea devin spatiile sale intime de productie
si consum simbolic. Constituirea identitatii, obtinerea recunoasterii,
asumarea anumitor statusuri sociale au loc prin productia, intretinerea
si impaértasirea unor valori comune la nivelul familiei, dar si la nivelul
comunitatii din care face parte. Pe de alta parte productia si consumul
simbolic au cel putin doud functii: o functie de integrare si una de asigurare
a recunoasterii comunitare (sau sociale). In acest sens, integrarea
si recunoasterea sociald devin catalizatoare pentru un sentiment de
apartenentd la familie si comunitate, mult mai vizibil decat in cazul omului
urban.

Nu in ultimul rand, in legatura cu accentele etnice ale intelegerii
ideii de natiune si comunitate, am putea vorbi si despre un motiv care tine
de relatia omului rural cu autoritatea. Fie cd este vorba despre o autoritate
locala sau centrald, omul rural, spre deosebire de omul urban, a avut mereu
o abordare evaziva si chiar creativa in relatia cu puterea si guvernanta.
Istoria comunista (pe care omul rural din Roméania resimtit-o din plin) I-a
obligat sa gaseasca solutii la limita legii sau chiar ilegale intr-un sistem pe
care l-a resimtit din plin ca fiind opresiv. Prin aceste solutii la limita legii a
incercat sa-si complineasca atat lipsurile si neimplinirile, cat si frustrarile
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provocate de autoritatile unui sistem care 1-a impins la marginea societatii.
Iar acest stil de raportare la autoritate s-a transmis in familia rurala chiar
si pana la a treia sau a patra generatie. Neincrederea in autoritate este o
conditie existentiald prin excelenta rurald, pentru cd, in lumea urbana, nu
de putine ori, aceasta neincredere fie dispare intr-un conformism social
tacut, fie se dilueaza intr-un pesimism existentialist, exprimat mai ales de
atitudini de genul ,,asta e, nu am ce face”. In acest context, omul rural este
un personaj care intretine o relatie cu autoritatea, bazatd pe o intelegere
locala sau chiar personala. Normele si regulile guvernantei sunt mereu
reinterpretate in spiritul si avantajul locului.

Aceasta nu inseamna ca omul rural nu este un fatalist. Dimpotriva.
Dar fatalismul este unul mai curand religios. Nu de putine ori, putem intalni
in lumile rurale atitudini de genul: ,,dupa cum o vrea bunul Dumnezeu”.

Pornind de la aceste date, se remarca faptul ca, in lumea rurala are
loc un contact permanent intre indivizi cu identitati consolidate, cu grad
ridicat de apartenenta la familie si comunitate si care comunica in virtutea
unui tert stereotipic, pe baza productiei si consumului simbolic al valorilor
intrafamiliale si intracomunitare. Tocmai de aceea, in lumea rurala, au
existat si vor exista mereu pozitii de forta, praguri, limite, dar si actiuni
continue de negociere sau mediere, in vederea echilibrarii sistemului
social in care se plaseazi toate comunitatile unei lumi rurale. Pentru ca
sistemul social nu poate functiona decat atat timp cat subiectii si grupurile
acestuia intretin o relativa stare de echilibru dinamic a sistemului. Chiar
si in cazurile in care exista o stare de nemultumire continua intre indivizi,
grupuri sau comunitati, de cele mai multe ori prevaleaza un interes, un
obiectiv sau un proiect comun pentru mentinerea sistemului social intr-o
stare de functionare.

Astfel,inlumile rurale, chiar daca am putea vorbi despre o intelegere
a natiunii si a patriotismului cu un accent puternic pe ideea de etnicitate,
putem sesiza si sensul consensual al acestor idei, dictate de necesitatea de
mentinere a sistemului social intr-o stare relativa de echilibru dinamic.
Astfel, chiar daca avem de a face cu valori, instrumente si vectori cu caracter
cultural in relatiile de autoreglare a sistemului (traditie, limba, istorie,
etnie, religie), cred mai curand ca toate aceste fenomene de autoreglare au
un caracter psiho-social.
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Socialitatea sistemului reprezintd fundamentul mecanismelor
de reglare a sistemului social rural, indiferent daca tot ceea ce tine de
organizarea sociala este perceput si exprimat in idiomuri si discursuri
cu profund caracter cultural identitar. Pe de alta parte, trebuie retinut si
acest aspect extrem de important: omul rural isi traduce conditia sociala
mai ales printr-o conditie culturald asumata si exprimata public intr-un
mod identitar. Astfel, sistemul social rural poate fi inteles si ca un sistem
cultural (sau cel putin socio-cultural) rural.

Si, pentru a impinge interpretarea pana la capat, as putea spune ca
lumea rurala roméaneasca este dimensiunea socio-culturala a sistemului
social rural romanesc, dar ea trebuie exprimata si inteleasa in termenii
unui sistem social functionabil, adica aflat intr-o stare permanenta de
echilibru dinamic, dat doar de intelegerea unei comunitati sau a unei
natiuni doar in termenii consensualitatii. Altfel nu putem vorbi decat
despre sisteme sociale disparate si aflate mereu in conflict, si care nu pot
constitui un sistem social rural romanesc functional.

3. Dimensiuni ale ideii de om rural roméanesc

Pentru a extinde putin discutia, am putea vorbi si despre anumite
dimensiuni pe care le are expresia omul rural romanesc. Altfel spus, dincolo de
analiza ideilor de natiune, comunitate, patriotism si identitate, a vorbi despre ceva
ca fiind romanesc poate presupune si alte dimensiuni ideologice sau simbolice.

Asadar, atunci cand vorbesc despre un om rural romanesc, nu pot
sd nu ma intreb care sunt aspectele pe care le pot avea in vedere astfel incat
faptul de a fi romanesc al acestui om rural sa faca parte din identitatea sa,
dar sd nu devina o parghie ideologica in discursurile care nu sustin valori
consensuale? Altfel spus, ce inseamna faptul de a fi romanesc in limitele
unei intelegeri pe care vreau sa mi-a asum ca fiind relevanta, pertinenta,
dar, in acelasi timp, si corectd in termenii consensualitatii?

In primul si in primul rand, trebuie s# precizez faptul ci nu mi vor
interesa niciodata acele creuzete identitare in care atributul ,roméanesc” se
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cristalizeaza, printr-o reactie chimica simbolicd, din amestecul ideilor unor
origini exceptionale: romane, tracice, dacice, cumane, valahe si asa mai
departe. Ele fac parte din discursurile publice si pot fi analizate oricand din
punct de vedere social, psihologic, ideologic cultural sau chiar psihiatric.
Dar nu le pot privi decat ca fapte sociale, nu ca solutii pentru acest demers
de interpretare speculativa. Astfel, desi sunt de acord ca romanitatea si
tot ceea ce consideram a fi roméanesc fac parte dintr-o genealogie, dintr-o
istorie pe care, daca ne-am reprezenta-o ca pe o functie, graficul ei ar fi
preponderent ascendent, nu cred ca romanitatea este o stare de exceptie,
la originea cdreia se afla un inceput exceptional. Dimpotriva, starea de
exceptie trebuie sd fie un ideal social comun, nu o istorie emotionala
revendicativd. Mai mult decat atit, nu cred ci o istorie a locului in care ne
aflam poate fi confiscatd ideologic de anumite grupuri sau discursuri pentru
sustinerea ideii unei romanitati milenare, binecuvantate si exceptionale.

Cred cd este mai util si mai onest sa consideram ca purtam semnele
tuturor etapelor genealogiei noastre si cd viata noastra culturala si sociala
este influentata intr-o masura mai mare sau mai mica de toti agentii nostri
istorici. In acelasi timp trebuie si tinem cont de faptul ci roméanitatea
noastra tine de o istorie mult mai recenta si de o cultura autoidentitara
mult mai apropiata de modernitatea si contemporaneitatea noastra.

Revenind la dimensiunile ideologice si simbolice despre care imi
propun sa vorbesc, as spune ca o prima dimensiune este cea a clasificarii.
Astfel, romanesc este ceva care in alte parti poate fi, de exemplu, suedez,
german, englezesc, italian, american, chinezesc sau francez. Adica
romanesc este ceva in primul rand prin clasificarea unei etnii, a unei
nationalitdti sau a unei cetdtenii. Este ceea ce scrie in pasaport la rubrica
cu privire la cetitenie, sau la rubrica etnie din sondajele demografice.

Din punct de vedere tehnic, aceasta operatiune de clasificare este
simpla si logica. Dar, tot pe linia clasificarii, lucrurile se complica atunci
cand trecem la nivelurile superioare. Intrucit ceea ce este romanesc
primeste genuri proxime si diferente specifice date de geografii culturale
extinse si contexte politice largite. Astfel, de exemplu, se spune uneori
despre romani cid au un specific balcanic. Geografia politica ne asaza in
sud-estul Europei, iar acest Sud-Est stim cu totii ce incarcatura simbolica
a primit incepand cu divizarea Imperiului Roman pana cel putin in secolul
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al XX-lea. Ca sa nu mai vorbim despre faptul ca reprezentarile omului
din vest ne asaza intr-o traditie cu specific oriental in sensul depreciativ
al acestui orientalism. Apoi, dincolo de balcanismul si orientalismul
nostru, suntem europeni, cel putin prin asezarea noastra geografica si prin
integrarea noastri in Uniunea Europeana. In acelasi timp, triim din ce in
ce mai mult intr-o societate globala. In asa zisul Sat Global.

Astfel, intr-un context largit, ceea ce este romanesc poate primi
determinatii largite, care de cele mai multe ori nici nu sunt simtite in mod
direct de oamenii de aici in viata lor de zi cu zi. Este dificil pentru mine,
ca roman, sa ma simt balcanic sau rasaritean in aceeasi masura in care ma
simt ca facand parte din cultura si geografia Romaniei. Pe de alti parte,
uneori, sau chiar in chip definitiv, suparat pe o anumita parte a societatii
actuale, ma pot simti european, cetatean al Uniunii Europene, mai mult
decat roman. Toate aceste aspecte tin de cazul complicat al constituirii
identitatii omului european in general. Nu este doar o problema
romaneascd, dimpotriva, ea pare a fi prezentd in tot spatiul nostru
european. Dar, trebuie precizat in acelasi timp, ca o astfel de plurivocitate
identitara este o conditie mai curand a omului urban decéat a celui rural.
Omul urban interactioneazd mai des cu toate aceste avataruri sociale si
politice. In contranoti, faptul de a fi prin excelenti roman isi giseste un
spatiu propice mai ales in lumile rurale, acolo unde, cum am precizat deja,
identitatea este resimtitd mai curand cultural, decat politic sau social.
Si este intarit de anumite raportari cognitive cum ar fi: sentimentul de
posesie a proprietatii (mult mai pregnant pentru omul rural), sentimentul
de apartenentd comunitard, sentimentul de integrare intr-o confesiune
religioasd, sentimentul de apartenenta la o anumita istorie sau la anumite
traditii.

Si aici apare o problema foarte importanta. La nivelul reprezentarii
ideea de romanism, inteleasa mai ales in dimensiunea sa culturala, este
proiectata pe imaginea omului rural. Si mai ales pe imaginea taranului
roman, imbibat de autenticitate, bunatate, exceptionalitate si originaritate.
Ducem adesea foarte aproape idei cum ar fi acelea de patrie, patriotism,
popor, taran, tara. Dar despre acestea voi vorbi mai pe larg ceva mai incolo.

O adoua dimensiune ar fi aceea a aproprierii identitare. Inteleg prin
apropriere identitara faptul de a-mi asuma si de a-mi sustine o anumita
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identitate, cu codurile si valorile sale specifice in virtutea unei proiectii
sau finalitati pe care o consider constitutiva pentru identitatea mea.
Ma supun astfel unui proces de internalizare a unui stil de viata, a unor
concepte, norme si legitimitati care nu doar ca imi determina modul de
existentd, dar imi traseaza si bazele si sarcinile mele mentale de intelegere
si relationare. Dar aceasta apropriere identitara nu se face in mod direct
si nu este rezultatul exclusiv al resurselor si actiunilor mele. Existd mereu
instrumente, medii, factori sau chiar indivizi care vor intermedia acest
fapt de a-mi asuma si de a-mi sustine o anumita identitate in virtutea unui
scop mai mult sau mai putin precis.

Unul dintre cele mai importante astfel de medii este, de exemplu,
institutia educatiei. Sistemele centralizate de educatie, specifice lumii
moderne, duc la antrenarea noastra sociala si la pregatirea noastra pentru
viata, iar in lipsa acestora cu greu s-ar putea gandi un sistem social
functionabil. Astfel, prin scoala deprindem limba, istoria, locurile, valorile,
naratiunile identitare, codurile comportamentale si nu in ultimul rand
modul de raportare la cunoastere a natiunii din care facem parte. Astfel,
scoala ne formeaza ca romani tocmai pentru a da posibilitate natiunii
sd functioneze in datele proiectului romanesc de existentd nationala.
Procesul de socializare prin educatie este si un proces de formare in datele
romanesti pe care si le stabileste natiunea romana prin instrumentele
sale de guvernantd, in baza unui anumit mod de cunoastere si raportare
la realitate. Daca cetatenia o obtinem prin nastere, faptul de a fi roman il
dobandim mai ales prin educatie. Iar aceastd educatie o obtin in primul
rand in familie si in scoald. Si, cAnd vine vorba despre educatia provenita
din familie nu putem sa nu amintim faptul ca educatia familiala in lumile
rurale romanesti este una extrem de importanta. Pentru ci, in familia
rurald din Romania, copilul nu este antrenat doar in ceea ce priveste
competentele lingvistice, istorice, stiintifice si codurile comportamentale
(autorizate la nivel national), ci si in traditiile comunitatii, in modurile
de cunoastere ale comunitdtii, in naratiunile identitare ale locului, in
ritualurile sociale specifice si chiar in riturile de trecere locale.

Astfel, identitatea de roman este asimilata si consolidata in
interiorul unui univers simbolic mult mai complex si mult mai localizat
decat are loc in cazul omului mediilor urbane. Nu intdmplator, dupa cum
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deja am precizat, autoreprezentdrile identitare romanesti ale omului
rural au si o dimensiune culturald, religioasa, simbolica, istorica, nu doar
lingvistica si sociala.

O a treia dimensiune cu caracter ideologic si simbolic este data de
diferentiere. Prin acelasi proces de apropriera identitara, in contranota,
imi stabilesc si diferentele fata de alteritatea mea. Astfel, imi asum o
identitate pe care o resimt ca fiind a mea si incerc sa fiu recunoscut in
termenii acestei identitati, mereu la limita unor diferente pe care le are
celilalt. Ceea ce este romanesc se constituie, astfel, intr-un orizont al
aproprierii identitare si prin comunicarea si delimitarea cu si fata de ceea
ce nu are aceeasi apropriere a unei identitati romanesti. Iar acest proces de
diferentiere poate fi unul pozitiv, neutru, dar poate fi si negativ.

Intr-un context pozitiv (sau cel putin neutru), putem intelege, de
exemplu, ideea de ospitalitate ca fiind expresia unui proiect de recunoastere
a propriei identitati intr-un context care nu doar ca nu lezeaza alteritatea,
ci o si introduce intr-o buna relationare. Dar de ce ospitalitatea tine de o
apropriere identitara si nu de o valoare pur si simplu? Pentru ca ideea de
ospitalitatea (iar ideea de ospitalitate romaneasca nu face exceptie) are,
de fiecare datd, si o doza de narcisism. Oricat de gratuita ar fi ospitalitatea
(din punct de vedere comportamental si motivational), din punct de
vedere simbolic ea trimite si la nevoia de exprimare a propriei identitati
in vederea complinirii simbolice a propriei identitati, adica in vederea
complinirii unei proiectii simbolice care nu tine de ospitalitatea mea ca
atare, ci de ideea ca identitatea mea romaneasca presupune automat un
comportament ospitalier.

Iar traditionala ospitalitate a omului rural romanesc nu difera cu
nimic: ea presupune si aceasta dimensiune a aproprierii identitare. Nevoia
de recunoastere (de multe ori putin exagerata), ca expresie a unui fenomen
de consolidare si proiectie identitara simbolica, face parte si din spectacolul
traditional romanesc al ospitalitatii.* Problema este insa alta. Dupa cum

* Daca, in plan real (dincolo de planul simbolic), este sau nu adevarat acest
fapt, el ar trebui cercetat la nivel statistic, pornind de la urmétoarea ipoteza:
societitile defavorizate prezinta o dispozitie mai ridicatd pentru ospitalitate.

53



Omul rural romanesc

am subliniat deja, la nivelul autoreprezentarilor, deci in planul proiectiilor
noastre simbolice, cred ca ideea ca suntem ospitalieri (mai ales in mediile
rurale) este strans legata si de nevoia de recunoastere, deci de una dintre
conditiile aproprierii identitare. Omul rural, ca orice alt om al ospitalitatii,
simte nevoia de a fi recunoscut intr-un context largit, dincolo de lumile sale
rurale. In plus, aceastii ocazie de obtinere a recunoasterii se transformi si
intr-un exercitiu efectiv de exprimare directa a propriei identitati. Astfel,
ospitalitatea romaneasca, atat ca idee, cat si ca eveniment social, are aceste
functii specifice aproprierii identitare: orientare simbolicd, autoreflexie,
solicitare a recunoasterii dar si exprimare publica (retorica) a propriei
identitati.

Am prezentat aici doar cateva dintre ceea ce am identificat eu ca sunt
dimensiuni ideologice si simbolice ale ideii de om rural romanesc. Acestea
nu vin decat sa nuanteze toate analizele prezentate in capitolele anterioare.
Ele pot oferi valente suplimentare pentru o intelegere mai nuantata a
reprezentarilor pe care le avem atunci cand punem in discutie ideea de
om rural romanesc. Tocmai de aceea ele ar trebui putin contextualizate si
repozitionate in preajma referintelor simbolice de la care pleaca.

4. Contexte rurale ale ideii de romanitate

Toate aceste analize ale idee de romanitate rurala trimit la o serie de
concepte si naratiuni care pot deveni repere in dezbaterile de pe marginea
acestui subiect. A fost vorba, dupa cum ne amintim, despre natiunea
civica, natiunea inteleasa pe criterii etnice, consensualitate, patriotismul
rational si cel al starii, intelegerea in spirala a propriei identitati, a treia
instanta si stereotipurile intelegerii alteritatii si a celuilalt, aproprierea
identitara, nevoia de recunoastere, diferentierile si negocierile din relatia
cu alteritatea.

Dar toate aceste repere nu sunt de fiecare data aceleasi in sensul ca
nu prezinta aceeasi semnificatie dincolo de contextele in care apar. Ele nu
sunt formulate in mod definitiv in orice loc si la orice nivel al sistemului
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social rural. Dimpotriva, ele depind in mod decisiv de contextul in care

sunt fie puse in discutie de orice proiect de interpretare, fie utilizate in mod

curent de de omul rural in lumile sale rurale.

Astfel, de exemplu, ideea de natiune poate avea semnificatii diferite

in interiorul familiei rurale, in interiorul comunitatii sau in relatia dintre

doua comunitati rurale. Aceste contexte sociale solicitd in mod diferit

sensurile si reprezentdrile asociate acestor teme pe care le-am numit

repere ale ideii de natiune.

Astfel, in modul cel mai simplu posibil, putem vorbi, astfel, despre

urmatoarele contexte:

Contextul familial. Acesta este pus in discutie atunci cand luam in
considerare mai ales relatiile sociale si culturale ale omului rural cu
membrii familiei sale;

Contextul intracomunitar. Acesta devine important atunci cand
avem de a face cu relatii sociale si culturale in afara familiei, dar
in interiorul comunitatii fata de care simte ca apartine o persoana
(comunitate etnici, religioasa, comunitate de breasld si asa mai
departe);

Contextul intercomunitar. Acesta trebuie luat in considerare
atunci cand relatiile sociale si culturale se desfiasoara la nivelul
interactiunii dintre mai multe comunitati diferite (confesional,
etnic si asa mai departe);

Contextul etnic (si interetnic). Contextul etnic este un context
intracomunitar sau intercomunitar, dar poate fi avut in vedere
si separat, dat fiind faptul cd etnicitatea este o valoare extrem de
importanta pentru omul lumilor rurale romanesti;

Contextul rural-urban. Contextul rural urban devine semnificativ
mai ales atunci cand interactioneaza discursuri, valori si
reprezentari rurale si urbane.

In acest capitol voi incerca sa vorbesc despre cateva dintre aceste

contexte si sd pun in discutie mai ales chestiunile care le sunt specifice in

mod decisiv.
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a. Contextul familial rural roméanesc

Atunci cand am vorbit (pe scurt) despre familia rurald, am subliniat
faptul cd, in aceasta situatie, productia si consumul simbolic de valori
civice se afld la un nivel destul de scizut. In familia rurald traditionala,
gasesti rar date care sa intareasca ideea ca natiunea ar trebui perceputa
ca o natiune civica sau ca o natiune a plebiscitului continuu. Desi valorile
traditionale rurale promoveaza destul de mult ideea de consensualitate.
Dar consensualitatea este una invatata si exersata pornind de la valori
locale, culturale, nu civice.

Astfel, romanismul si identitatea nationald sunt apropriate in baza
unor valori traditionale care rar pot fi negociate. Apare aici un paradox,
omul rural, perceput ca reprezentantul de marca al natiunii si al poporului,
ia, deseori, 0 anumita distanta fata de intelegerea natiunii ca natiune civica.
Romanismul sau este, nu de putine ori, un romanism care transgreseaza
limitele natiunii, asa cum preferam sa o intelegem noi astazi, si isi
stabileste, mai curand, delimitari simbolice locale si traditionale. Astfel,
la nivel structural, atunci cand avem in vedere un context familial rural,
trebuie sa fim atenti mai ales in legatura cu intelegerea ideii de natiune in
dimensiunea sa civica si etnica.

Tot contextul familial este si cel care fundamenteaza ideea de
natiune, etnie si patriotism prin sentimentul proprietatii. Acest sentiment
al proprietatii accentueaza destul de mult viziunea localista (sau
regionalistd) a omului rural din Romania. Este interesant aici ca modul
de a fi este fundamentat pe faptul de a avea. Pamantul si gospodaria sunt
primele bastioane ale simtului comunitar si national rural.

Despre familia rurald voi vorbi mai pe larg in capitolele urméatoare.
Mi se pare insa important de retinut faptul ca familia, despre care stim
ca este molecula (celula) de baza a societatii, are si aceasta functie de a
transmite membrilor sdi ADN-ul ideii de comunitate si natiune.

b. Contextul intracomunitar rural romdanesc

In contextul intracomunitar, comportamentul omului rural nu
difera de cel familial foarte mult. Pentru ca, pentru omul rural, comunitatea
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din care face parte este expresia unei familii largite. Familiaritatea
comunitara este inteleasa ca o familialitate largita. Largita chiar dincolo
de familia sa extinsa.

In acelasi timp, daci, in interiorul familiei extinse, isi invati si
exprimd valorile identitare pornind de la repere simbolice, la nivelul
comunitar, inteles in termenii unei familii largite dincolo de granitele
familiei extinse, aceste repere simbolice transgreseaza, dar isi si dobandesc,
totodata, legitimitati si universuri de discurs institutionale, date de:
biserici, scoald, carciuma, primarie si asa mai departe.

Pe de alta parte, in acest spatiu de apropriere identitara comunitara,
omul rural se intalneste cu mecanisme publice de cenzura identitara. El
este expus in permanentd unor norme si reguli de reglare a identitatilor
deviante de la valorile comunitare. Daca in familie invata cum sd se
comporte, in comunitatea rurala invatd mai ales ceea ce nu trebuie sa faca.
Astfel, relatia dintre situarea sa privata din interiorul familiei si conditia sa
publicd din interiorul comunitatii devine un spatiu de reglare a identitatii
sale rurale.

In anexa acestei idei, trebuie precizate cateva lucruri. Nu cred ci
omul rural este subiectul unei determinari absolute. Ruralismul sdu nu
trebuie inteles in tiparele, reprezentarile si naratiunile unui determinism
care il transforma intr-un reprezentant sau un subiect al unor mecanisme
psihosociale absolute.

Cu toate acestea, la nivelul reprezentarilor noastre, tindem sa
favorizam de cele mai multe ori acest tip de solutie in configurarea mentala
a omului rural. Figura sa ne parvine de multe ori in baza unor mecanisme
automate de reprezentare si intelegere care imprima figurii omului rural
un caracter determinist.

Pe de alta parte, la nivel intracomunitar, trebuie sa tinem cont si
de faptul ca toate aceste situatii de acceptare, cenzura si interdictie pot
conduce la un anumit stres si la 0 anumita nevoie de emancipare a omului
rural. Astfel, tocmai excesul de socializare etnica poate produce intr-un
individ din mediul rural dorinte de reconfigurare identitara, eventual in
orizontul intelegerii romanismului si a natiunii in termenii consensualitatii
civice.
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c. Contextul interetnic al lumilor rurale roméanesti

In contextul interetnic, trebuie remarcat faptul ci plaja de actiune,
relationare, reprezentare si comunicare sociald, in lumile rurale, nu mai
este definita de aproprierile identitare, ci de instituirea unui regim comun
de diferentiere si negociere sociala.

In mediul rural, datele etnice comune definesc un spatiu social.
In sensul in care minima inteligentd sociald le oferi actorilor o lume
comfortabild in care si vietuiascd si si convietuiasci. In acelasi timp,
tot in lumile rurale, datele etnice disparate produc ocazii pentru situatii
conflictuale. Dar produc ocazii si pentru situatii de negociere si mediere.
Actorii lumilor rurale comfortabile devin, atunci, agenti ai negocierii la
nivelul sistemului social rural.

Lumile rurale roméanesti interetnice sunt sisteme sociale in care
consensualitatea se negociazi aproape in permanenti. In mod constient
sau inconstient, actorii sociali se comporta facand mereu trimitere la
consensul stabilit in comun si la nevoia unui consens stabilit in comun. Iar
cand consensul este incédlcat sau cand se simte nevoia unei renegocieri a
consensului, emotia se transmite rapid in interiorul grupurilor.

In contextul intercomunitar, apare un fenomen interesant, mai ales
in lumile rurale, dar chiar si in lumile urbane. In actiunile de raportare,
comunicare si relationare, aproprierea identitare este suprascrisa de un
pact al identitatii comune, de o intelegere tacita cu privire la o identitate
pe care comunitatea rurala (multietnica, sau stratificata social), care se
transforma intr-o supra-identitate impartasita in baza unor valor care tin
de spiritul locului, mai curand decat de valori etnice consolidate. Un sat
este mereu mai bun decéat altul in ochii locuitorilor, asa cum, in mediul
urban, se dezvolta partizanate cu privire, de exemplu, la o echipa de fotbal
sau baschet.

Am putea spune, astfel, ca exista mai multe niveluri de raportare la
propria identitate. In fapt, toate aceste contexte amintite aici sunt nu doar
ocazii de apropriere a identitatii si de exprimare publica a acesteia, ci si
stratificari ale identitatii, in functie de specificul si dimensiunea alteritatii
cu care interrelationeaza, intr-un moment sau altul, omul rural.
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d. Contextul rural-urban

Despre relatia rural-urban am mai discutat, dar era vorba despre o
limita sau un loc comun al discursurilor cu privire la situatia omului rural.
Aici as dori sa insist mai curand pe caracterul de context al acestei relatii.
Adica pe efectele sale structurale, nu functionale (teleologice).

In contextul rural-urban, adic# in acel context definit derelatia dintre
lumile urbane si lumile rurale, identitatea omului rural este una extrem
de fluida. In reprezentirile discursurilor urbane si in autoreprezentirile
omului rural, acesta este, pe rand, tidran, muncitor agricol, barbar,
needucat, pastrator al traditiilor, credincios (ca pastrator al vietii spiritual,
dar, uneori, si ca bigot), migrant de la tara la oras, producétor local, bunic
sau bunica, sarac, dar fericit, traditionalist. Figurile sale sunt nenumarate
si sunt generate in functie de interesul discursurilor care pun in joc astfel
de reprezentari. Ele sunt generate de contextul intalnirii directe dintre
omul urban si omul rural, iar aceste contexte stabilesc un profil pozitiv sau
negativ, de la caz la caz.

Dar cea mai importanta reprezentare care apare atunci cand punem
impreunad ideea de natiune si omul rural tine de faptul ca ne reprezentam
omul rural ca pe un garant simbolic al natiunii, atat prin traditia sa, cat si
prin valorile pe care si le asuma. Oricat de paradoxal ni s-ar parea, gandim
ideea de natiune pornind si de la ideea unui patriotism taranesc. Si acesta
este cel mai riscant lucru, pentru ca duce la anumite extremisme si face
nedreptate reprezentarii omului rural.

5. Note pentru o intelegere sistemica
a omului rural romanesc

Din tot acest exercitiu speculativ cu privire la precautiile nationaliste
si Intelegerea romanismului in datele sale corecte, pe care trebuie sd mi
le asum, imi dau seama, in contranota, dupa cum deja am amintit, ca
abordarea omului rural (si nu doar a celui din Romania) ar putea avea
cele mai mari sanse de reusita printr-o incercare de intelegere sistemica a
acestuia.
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Din punct de vedere epistemologic, necesitatea unei intelegeri
sistemice este data in primul rand de faptul ca nu putem decide in privinta
unor concepte, reguli, teorii sau chiar naratiuni pe care sa le intelegem ca
temeiuri definitive siindiscutabile in raportarea noastra la aceste probleme.
Nu existd, din punctul meu de vedere, un fundament suficient din punct
de vedere epistemologic pentru a oferi un punct de plecare indiscutabil
pentru un exercitiu speculativ de intelegere a omului rural romanesc.

In acelasi timp, din punct de vedere fenomenologic, mi se pare
destul de clar ca nivelul ridicat de complexitate al fenomenelor din lumile
rurale romanesti (si nu doar romanesti) trimite la necesitatea unei astfel
de abordari.

Voi pastra ca obiectiv al acestui proiect speculativ necesitatea de
abordare sistemica si voi vorbi mai pe larg despre acest subiect intr-unul
dintre capitolele urméatoare.
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In antecamera oraselor.
Limite ale intelegerii omului rural

Am vorbit. in introducerea la acest text, despre locurile comune ale
discursurilor noastre, in care putem intalni figura omului rural. Tot
acolo, ne-am referit si la precautiile pe care vreau sd mi le asum in
exercitiul speculativ al acestui proiect.

In continuare, vreau sd atrag atentia cu privire la limitele in care
se poate desfasura aceasta incercare de intelegere a omului rural. Limite,
nu limitari, in sensul precautiilor cercetdarii stiintifice. Vorbind despre
limite, prefer sd ma refer la semnificaia pe care impus-o Immanuel Kant
acestui concept operational. Astfel, limitele au un dublu sens. Ele impun
conditiile de posibilitate si, totodata, delimitarile absolute in care se poate
intadmpla ceva. Pentru Kant, de exemplu, spatiul si timpul sunt limite ale
sensibilitatii, limite ale cunoasterii sensibile, in sensul ca fac posibila
cunoasterea sensibild, dar o si modeleazd in chip absolut. In lipsa acestor
limite, cunoasterea sensibila ar fi imposibila, dar tot aceasta cunoastere
senstbila devine imposibila dincolo de aceste limite. Ele sunt prezente in
chiar senzatiile si perceptiile noastre.

Referindu-ma la limitele intelegerii omului rural, nu ma voi
raporta la acesta in mod sensibil (perceptiv). Nu este vorba despre limite
ale unei cunoastert senzoriale, ci despre anumite conditii fundamentale
ale discursurilor si reprezentarilor cu privire la omul rural.

Consider ca aceste limite sunt date de antinomia rural-urban.
Relatia antinomicad intre rural si urban nu este o prejudecata a modurilor
noastre culturale de a intelege comunitatile in sistemele lor sociale.
Este vorba despre o relatie puternic dihotomica si, uneori, cu efecte

simbolice violente la nivelul mentalitatilor. Dar, reprezinta modurile
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noastre fundamentale de distribuire a sistemelor sociale in mediul nostru
antropic. Tocmai in acest sens relatia rural-urban devine necesara si
determinanta in mod absolut pentru reprezentarea si intelegerea noastra
a omului rural.

Chiar daca nu am in vedere, prin aceste limite, o intelegere a
omului rural in baza unei cunoasteri sensibile, interesant este faptul ca, la
nivel simbolic, antinomia rural-urban functioneaza ca o limita spatiala).
Dar, daca o intelegem ca o relatie dintre global (specific marilor orase)
st local (specific mai ales ruralului), ea poate functiona si ca o limita
temporald. Pentru ca, asa cum se va vedea, distanta dintre local si global
este una mai curand una cronologica (si chiar istorica) decat geografica.

In acelasi timp, aceste limite md fac sd inteleg cd modelul
antinomic rural-urban nu ne mai este suficient cel putin la nivel strategic.
Trebuie sa identificam alte modele si alte instrumente critice de raportare

la realitatile omului lumilor rurale romanesti.



Antinomia rural-urban

1. In antecamera marilor orase
Antinomia rural-urban

Modurile de organizare a sistemelor noastre sociale au fost mereu
determinate de opozitia dintre mediul rural si mediul urban. Comunitatile
sau sistemele sociale fac parte fie din lumea rurala, fie din realitatea urbana,
chiar daca, uneori, putem vorbi si despre medii compozite, denumite
medii rurbane.* Dar chiar si in aceste medii rurbane, realitatile sunt clar
delimitate de semnificatia lor rurald sau citadina. Opozitia rural-urban
este, in acest sens, exclusiva si exhaustiva. Exclusiva in sensul ci tot ceea
ce este rural nu poate fi urban si, invers, tot ceea ce este urban nu poate fi
deopotriva rural. Iar exhaustiva in sensul ca orice comunitate trebuie sa fie
ori rurald, ori urbana.

Aceasta este limita fundamentala a discursurilor si reprezentarilor
noastre cu privire la organizarea teritoriala, la geografie, la distributia
comunitatilor, la infrastructura, la regimurile juridice ale proprietatilor,
la distributia muncii, la clasele sociale, la valorile traditionale si cele
ale modernitdtii, la distributia guvernantei si a autoritdtii, la productia
si consumul alimentar, la accesul la servicii, la patrimoniul national.
Aproape orice discurs sau concept care pune in discutie sociologia omului
contemporan este delimitat, direct sau indirect, de aceasta punere in
opozitie a ruralului si urbanului. Iar exemplele din lumea reala sunt

* In limba englezi, termenul rurban desemneazi un spatiu in care coexista
practici, activitati, institutii si valori atat rurale, cat si urbane. Mediul rurban
poate fi intalnit mai ales in zonele de periferie ale oraselor sau in orasele mici,
in care activitatile agricole sunt intr-un volum mult mai mare in comparatie cu
serviciile si activitatile industriale.
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covarsitoare. De fiecare data cand este pus in joc un discurs despre mediul
rural sau urban, ele apar ca fiind intr-o opozitie aproape ireconciliabila.

Cu toate acestea, lumea contemporana, prin provocarile si
strategiile pe care si le asuma, pune, din ce in ce mai mult, aceasta opozitie
in paranteze. O criticd, o deconstruieste si o reformuleaza cu aproape
fiecare politica, strategie, norma, inregimentare sau procedura pe care o
stabileste in legatura cu modurile noastre de viata. Distributia exclusiva si
exhaustiva din logica relatiei dintre rural si urban nu mai este suficienta
in mod absolut pentru discursurile omului contemporan. Asistam la un
moment in care aceasta dialectica a ajuns la un prag critic si ne solicita fie
depasirea ei, fie reformularea modurilor prin care o punem in practica.

Astfel incat, intervin aici cel putin cateva intrebari.

Pe de o parte, putem depasi cu adevarat aceastd antinomie? Poate
ea transgresa intr-un alt mod de a intelege si de a pune in discurs societatile
si comunitatile noastre actuale?

Pe de alta parte, poate fi ea deconstruita si reformulata in alti
termeni si in alte modele mentale, mult mai utile noilor noastre necesitati?

Dar, pentru a putea raspunde la intrebarile de mai sus, trebuie,
mai intai, sa ne amintim modurile in care dispunem de aceasta opozitie
si de principalele efecte discursive ale acestora. Altfel spus, trebuie sa
operiam o minima analiza critica in legitura cu ceea ce s-a consolidat la
nivelul discursurilor noastre mai mult sau mai putin specializate, pe linia
ideologica a opozitiei rural-urban.

In primul rand, meriti precizat faptul ci opozitia rural-urban nu
este una echilibrati. In anumite sisteme simbolice, urbanul este termenul
tare al relatiei, pe cand, in alte sisteme simbolice, tindem sa favorizam
ruralul. Si facem acest lucru mai ales atunci cand vorbim despre natura
si civilizatie. Distribuim temele care tin de natura in discursurile mai ales
rurale si distribuim temele care tin de civilizatie si dezvoltare mai ales in
discursuri care pun in discutie mediile urbane. Astfel, ruralul intervine
mai ales atunci cand vorbim despre relatia noastra cu natura si urbanul
mai ales atunci cand ne raportam la dezvoltare si standarde ridicate de
viata.

Cu toate acestea, in ultima perioadd, modurile de raportare la
natura si civilizatii au ajuns sa suscite probleme si reprezentari comune.
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Mediile urbane sunt acum provocate la o reconciliere cu natura, iar mediile
rurale sunt provocate sd descopere moduri inteligente si sustenabile de
dezvoltare. Lumea omului rural va arata dupa cum va fi ea modelata de
aceste discursuri si reprezentari in care temele naturii si culturii locale vor
fiimpacate cu temele dezvoltarii personale si comunitare in mediile rurale.
Pentru ca omul rural doreste si are tot dreptul sa traiasca la standarde de
viata cat mai ridicate si, totodata, sa pastreze acea relatie speciala pe care
o dezvolta cu mediul natural in care locuieste.

Pe de altd parte, de exemplu, in discursurile cunoasterilor cu
pretentii de legitimare stiintifica sau juridica a intregului mediu antropic,
favorizam de obicei tonul urban al discursurilor, mai ales pentru ca modul
nostru generalizat de intelegere a realitatii este eminamente unul citadin.
Chiar dacd, uneori, agresati de realitatea urband, privim cu incredere si
speranta la un mod de viata rural, in care credem ca multe din problemele
noastre si-ar gasi o rezolvare aproape de la sine, discursurile noastre
antropologice sau sociologice sunt dirijjate de o mentalitate urband de
raportare la realitate. Ne definim, altfel spus, societatea, istoria si geografia
intr-un mod centralizator, prin distributia centrului catre periferie. Iar,
in centru, asezim mediile urbane. In plus, dim foarte multi importanti
densitatiidemografice, centralizarii urbane a culturii, educatiei, industriilor
si serviciilor si, totodatd, suntem foarte atenti la canalele de distribuire
a guvernantei dinspre oras spre mediile rurale.* Desi, la nivel general,
orasele ocupa un spatiu geografic mult mai limitat decat mediul rural, in
economia noastra simbolicd, orasele reprezinta centrele de greutate ale
civilizatiei, ale puterii, guvernantei si dezvoltarii economice.

Lumea rurald reprezinta o antecamera agrard a aglomeratiilor
urbane, un apendice al oraselor, o periferie a acestora si, la extrema, chiar
o diluare a mediului urban. Aceasta diluare poate fi si efectul interpretarii
istorice a aparitiei orasului, ca mediu de concentrare a distributiei
bunurilor obtinute in mediile rurale. Orasele s-au dezvoltat, din acest

* In Romania acest lucru se intampla cu atat mai mult si pentru ca
modul nostru administrativ de organizare a statului este unul puternic
centralizat.
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punct de vedere (care mi se pare unul cat se poate de pertinent), mai ales
datorita functiei de comercializare a produselor din mediul rural. Iar daca
este sa gandim in sens invers acest proces, lumile rurale ne apar astazi ca
medii diluate spatial si temporal in prelungirea lumilor urbane.

Astfel, am putea spune ca un model mental centralizat pe
discursurile si reprezentarile urbane, trimite lumile rurale intr-o periferie
simbolica.

2. Ce este o intelegere preponderent urbana a
realitatii?

Dar, pentru a merge chiar mai departe, ma intreb acum ce inseamna
ointelegere preponderent urbana a stilurilor noastre de viatd si a modurilor
noastre de organizare simbolica si institutionala a comunitatilor din care
facem parte?

Tehnic vorbind, atunci cand ma refer la un mod urban de intelegere
a realitatii, aduc in discutie valori, naratiuni si concepte care isi gasesc
referinta si semnificatia in exemple de viatd urbana si in tiparele sub
care se grupeaza aceste exemple. Mediul urban devine, astfel, exemplar
pentru modalitatile prin care se constituie relatiile mele de cunoastere cu
realitatile la care ma raportez.

Acest caracter exemplar trimite modul urban de intelegere a
realitatilor intr-o zona a referintelor prime. Acest mod devine pentru mine
unul de referinta si, deseori, nici nu mai sunt atent la el, activaindu-l automat
(in mod inconstient). El se transbordeaza, astfel, in zona cunoasterii mele
latente, sau a cunoasterii tacite cum ar spune Michael Polanyi (1958).

Din acest punct de vedere, in mijlocul acestui mod urban de
raportare la realitatea din jurul meu se regasesc cu precadere cateva
valori sau teme ale omului contemporan. In acest sens, am putea vorbi
despre dezvoltarea si realizarea personala, propria mea cariera, relatia cu
autoritatile, accesul la servicii pentru propria persoana si propria familie,
intemeierea familiei, stabilitatea si siguranta muncii si a locuirii, calitatea
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vietii, achizitia si consumul.

Multe din aceste teme se regasesc si in discursurile si reprezentarile
rurale, dar nu au un caracter fundamental asa cum il au in lumile urbane.
Dezvoltarea personald, de exemplu, este foarte importantd si pentru
omul rural, dar ea este mereu determinata de respectul acestuia fata de
comunitatea sa, de valorile traditionale si spirituale, de ,,cum vorbeste
lumea”, de achizitia de pAmant agricol si asa mai departe. In schimb, pentru
omul urban dezvoltarea personali are un caracter mult mai personal si cu
mult mai simbolic. As putea spune ca omul urban este foarte preocupat
de dezvoltarea sa personala si a familiei sale dar nu obligatoriu in relatie
directd cu imaginea pe care si-o face despre el comunitatea din care face
parte.*

Dincolo de aceastad preeminenta a modului urban de reprezentare
si intelegere a realitatii, apare si un risc existential in relatia mea cu
lumea din care fac parte. Astfel, tocmai acest urbanism al cunoasterilor,
intelegerilor, reprezentarilor si exprimarilor mele poate deveni, uneori,
coplesitor pentru ceea ce imi doresc cel putin de la stilul meu de viata,
daca nu chiar si de la proiectiile si scopurile mele.

Atunci, se poate produce o fractura intre modul meu de cunoastere,
ancorat in valori urbane si vointa mea de viatd, aruncata intr-o lume
urbani din ce in ce mai solicitanti. In astfel de situatii, tocmai pentru ci
exista o opozitie tare intre urban si rural, mediul rural imi poate aparea ca
solutie pentru aceasta fractura. Atunci, chiar daca nu cunosc foarte multe
despre stilurile de viata rurale, macar pentru faptul ca intelegerea mea este
eminamente urbani, mediul rural imi poate apiarea ca o utopie care imi
poate rezolva acest potential conflict existential. Aflatd la limita intelegerii
mele, viata rurala poate sa-mi apara ca o existenta care imi complineste o

* Nu trebuie sd confunddm aceasti idee cu problema nevoii de recunoastere
sociald, nevoie care este fundamentala pentru fiecare persoana. Este vorba aici
mai ales despre cat de atenti suntem la reprezentarile pe care sile fac altii despre
noi, iar aceasta atentie este mult diluata in lumile urbane, in comparatie cu
lumile rurale, in care reprezentarile celorlalti (indivizi sau institutii) constituie
un orizont de cenzura pentru omul rural.
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posibila lipsa de sens, provocata de conditia urbana a existentei mele. Este
unul dintre momentele psihologice care pot determina transformarea unei
persoane intr-un migrant in mediul rural. Altfel spus, un astfel de conflict
interior poate duce la motivatiile omului neorural.*

3. Este posibila realitate rurala globala?

In contranoti, nu pot sd numai intreb cum ar putea arita o intelegere
eminamente rurala a realitatii. Chiar daca o astfel de ipostaza este putin
probabild, mi-as oferi aceastd sana speculativa de a-mi imagina o gandire
contemporana sau viitoare, care isi gaseste referintele prime intr-un mod
de relationare rurala cu realitatile.

In fond, intrebarea mea nu este lipsiti de sens. Ea a mai fost pusi
si o regasim astizi din ce in ce mai prezenta in spatiul public. Un fel de
societate rurala globala este uneori pusa in discutie macar din interes
speculativ sau ideologic. Astfel, ea dispune de o istorie locala cel putin
in zona ideologica a poporanismului si a taranismului. Si, acum, ne este
readusa in vedere mai ales la nivelul neoruralismului.

Asadar, cum ar putea arata o lume prin excelenta rurala? Ar fi
ea taranista, poporanista sau neoruralista? Ne-ar fi suficienta pentru
intelegerea urbanului si a ruralului in acelasi timp? Sunt suficiente valorile,
practicile si modelele rurale pentru organizarea noastra sociala? Am putea
trai intr-un sat global, in care orasul ar putea sa nu ne mai fie necesar sau
s-ar dezvolta doar ca un simplu accident demografic? Istoria urbana este
lunga si complicata. Poate fi ea pusa in sens invers incat sa traim in cele
din urma intr-o lume rurala globald? Constituie modul rural de viata un
model suficient pentru o integrare universala a societatii contemporane?

Pe de alta parte, stim ca dezvoltarea antropica axata pe dezvoltarea

* Omul neorural este cel care pleaci de la oras si se stabileste in mediul rural.
Voi vorbi despre acesta mai pe larg in capitolele urmatoare.
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targurilor si a oraselor, pornind cel putin de la sfarsitul perioadei feudale,
pare sa tina de un mod natural de dezvoltare socialda si economica.
Urbanizarea nu este o cauza a dialecticii rural-urban, ci chiar efectul ei
absolut. Am putea spune ca dezvoltarea din ce in ce mai inteligentd a
economiei rurale a dus la o dezvoltare acceleratd a mediilor urbane. Astfel
incat, o organizare preponderent rurald a lumii in care traim imi pare,
deocamdata, de neinteles. Mi-o pot imagina doar ca utopie si, ca in cazul
oricarei utopii, pentru a nu cadea in capcana politica, nu pot relationa cu
ea decat in mod literar.

Dar tocmai aceastd intrebare pusd in contrasens ma trimite la
ideea ca modul urban de intelegere a lumii in care traim, constituit in mod
natural pe linia dezvoltarii noastre sociale si economice, este determinat de
anumite necesitdti care au putut fi complinite doar prin urbanizare. Astfel,
relatia rural-urban are si o semnificatie ideologica si, ca atare, presupune
si efecte ideologice sau chiar politice.

Un prim astfel de efect il constituie centralizarea. Ideea de
natiune nu este astazi posibild decat daca este ganditd pe baza valorilor
centralizatoare urbane.* Natiunea este ganditd ca avand cel putin un
punct cu caracter centralizator si cu valoarea de reper principal, iar acest
centru este, de fiecare datda, unul urban. Tocmai de aceea, ca un alt efect,
avem de a face cu pozitionarea autoritatii centrale nationale in sistemul
urban. Si tocmai aceasta centralizare a puterii si a guvernantei produce
instrumentele, structurile, conceptele si discursurile de distribuire a
puterii catre periferie. Iar la capatul cel mai indepartat al periferiei se afla
lumile rurale.

Un alt efect este dat de pozitionarea nationalista. Astfel, desi
statul natiune este gandit si dezvoltat mai ales pe filonul urban al unei
societati, atasarea emotionala fata de valorile natiunii sunt mai puternice
in mediile rurale. Sentimentul de apartenenta la identitatea nationala

* Chiar siin cazul natiunilor federale sau a celor cu grad ridicat de regionalizare,
ceea ce nu este cazul Romaniei, putem vorbi despre o centralizare politica a
statului.
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este specific mai ales omului rural. Si, nu de putine ori, acest atagsament
fata de identitatea nationala este cuplat la spiritul religios al omului rural.
Astfel experienta identitara este intarita de experienta spirituala. Omul
lumilor rurale romanesti intelege prin romanesc un edificiu identitar cu
valori nationale (care intdresc sentimentul de apartenenta) si deopotriva
religioase (care intaresc sentimentul de complinire a sensului propriei
existente, atat la nivel individual, cat si la nivel comunitar). Astfel, omul
rural traditional se vede pe sine ca existand intre un cer crestin si un
pamant romanesc. El vorbeste mereu despre un pamant al strabunilor*
si 0 lume a lui Dumnezeu.** Iar aceasta pozitionare 1i confera un rol de
intermediere simbolica cu idealul national si valorile crestine. Cred ca
tocmai acesta este locul comun in care ideea de popor este reprezentata la
nivelul omului rural.

Apare, aici, un paradox interesant. Desi in centrul de organizare
si structurare a ideii de natiune se afld mediile urbane, orasul apare
rar in reprezentirile simbolice ale identititii nationale. In patrimoniul
national imaginar (imaterial), apar mai curand elemente precum natura,
resursele naturale, traditiile rurale, tipul de om al acestor locuri, valorile
asumate la nivel national si asa mai departe. Cu orasele ne intalnim rar
in discursurile cu caracter identitar sau national. Orasele poarta acest
stigmat al babiloniei, in care se amesteca oamenii, gusturile si gesturile,
facand aproape imposibila o existenta cu referinte clare si sensuri comune,
usor identificabile si transmisibile.

Orasul, pe de alta parte, este mai curand un nod de conexiune cu
lumeainternationala (perceputi astizi ca fiind sub ,,stigmatul” globalizarii).
O economie globala dicteaza valori si comportamente globale, care isi fac
loc mult mai usor in mediile urbane. Astfel, omul urban prezinta mereu

* Si este foarte atent la ,,jertfa strabunilor pentru glie”.

** Aceastd asociere este atat de puternici incat pentru tiranul roméan lumea sa
are o dubla binecuvantare: una a stramosilor si una a lui Dumnezeu. Stramosii
trebuie respectati pentru jertfa lor si Dumnezeu trebuie acceptat potrivit
dorintei sale.
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un risc pentru ideea de natiune. Si, prin aceasta, omul urban devine un
mic dusman interior al identitatii nationale. Macar pentru faptul ca este
prea preocupat cu problemele sale cotidiene si prea relaxat in legatura cu
centralizarea valorilor sale fundamentale in spatiul de joc al discursurilor
cu tenta nationala si identitara.

Pe de alta parte, interesant mi se pare faptul ca, in universul de
discurs al acestor doud reprezentari (figura omului rural, ca intermediar
simbolic al ideii de natiune si figura omului urban, ca exponent al
pozitiondrii critice fata de aceeasi idee) se deschide un spatiu de negociere
ideologica. Si ideea de natiune capata o cu totul altd dinamica discursiva
in aceasta disputa. Tendinte ideologice identitare centrifuge si centripete
fac in asa fel incat reprezentarea simbolica a ideii de natiune sa fie mereu
delocalizatd. Dupa cum am observat deja, este greu astazi sa localizam in
mod clar, pertinent si relevant ceea ce inseamna aceasta natiune pentru
noi.

Pentru a furniza o astfel de intelegere (sau pentru a o face
macar posibild), trebuie sa venim de fiecare datd cu un discurs, nu cu o
definitie. Trebuie sa luam calea unei constructii discursive ceva mai ample
decat simpla definitie. Trebuie sa punem in joc, de exemplu, resurse si
instrumente speculative. Sau resurse si instrumente critice. in orice caz,
este vorba despre un efort hermeneutic suplimentar si, totodata, este
vorba de a ne pune si pe noi in discutie. Este vorba mereu despre un
raspuns care nu poate fi dat decat dinamic, la fata locului. Oricate definitii
fericite am gasi pentru astfel de situatii, din punct de vedere existential,
atunci cand punem in discutie natiunea, trebuie sa ne punem si pe noi
in joc, cu maximd responsabilitate si maxima dorintd de intelegere. Am
mari suspiciuni cu privire la oricine crede si afirma ca intelege deodata
si in mod definitiv ceea ce inseamna identitatea sa, fie ea existentiald sau
nationald. Renuntarea la o atitudine critica si speculativa cu privire la
propria identitate nu mi se pare a fi un semn al intelegerii depline, ci mai
curand un prim simptom al alienarii.

Trecand mai departe, in economia acestui capitol, nu pot sa nu
remarc faptul cd un alt efect ideologic al antinomiei rural-urban tine de
experienta spatiului si a timpului in cele doua tipuri de lumi: rurald si
urbana. Aceastd antinomie impune doua ritmuri de viata si doua tipuri de
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pozitionare in spatiu.

De exemplu, lumile urbane sunt organizate temporal in functie de
cele 24 de ore ale zilei. O viata dictatd de ceas, am putea spune, cu ore clar
stabilite pentru mersul la serviciu, la cuamparaturi sau intoarcerea acasa.
Nu intamplator cel mai mare grup de socializare a neoruralismului din
Romania se numeste Mutat la tard - viata fard ceas. in schimb, lumile
rurale dispun de alte repere temporale. Rasaritul sau apusul soarelui,
anotimpurile, ziua de duminicd, sarbdtorile religioase. Dacd in orase
putem spune ca dispunem de un timp social, in mediul rural dispunem de
acest timp agricol, in care munca pamantului si muncile in gospodarie sunt
dictate de natura si evenimentele religioase. Tocmai de aceea, in marile
orase, ritmul de viata poate fi perceput ca fiind sacadat, rapid si stresant, in
comparatie cu lumile rurale, in care ritmul de viata poate parea mult mai
lent si cu efecte linistitoare.

Si organizarea spatiului prezinta diferente semnificative in mediile
rurale si urbane. Orasele sunt aglomerate si, ca atare, perceperea spatiului
duce la sentimente contradictorii. Fie la multumirea ca toate serviciile
sunt la indeméana omului urban (intr-un spatiu clar delimitat din punct de
vedere functional), fie la nemultumirea tocmai fata de aceasta aglomeratie,
care duce la pierderea timpului in deplasarea prin oras. Lumile rurale, in
schimb, dispun de spatii largi, dar departarea fata de oras duce la limitarea
accesului la servicii, la piata de desfacere, la forme variate de divertisment
si consum cultural.

Un alt efect al antinomiei rural-urban, ca limita de intelegere a
ruralului, este acela ca, la nivel ideologic, opozitia rural-urban functioneaza
caorelatie in care, daca unul dintre termeni reprezinta centrul de referinta,
acesta devine realul, iar celilalt capati caracteristici utopice. Intr-un
dublu sens. Omul rural viseaza la standardul de viata urban, coplesit de
realitatile vietii sale rurale, iar omul urban viseaza la calitatea sau stilul de
viata rurald, coplesit, de asemenea, de realitatile sale urbane.

Poate ca utopia perfectd nu ar fi o lume rurala globala, ci un oras
universal intors cu fata cdtre naturd. Dar este posibil asa ceva in lumea
noastra contemporana?
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4. Continuumul rural-urban

Am vorbit in subcapitolul anterior despre limitele date de antinomia
rural-urban in posibilitdtile noastre de reprezentare si intelegere a lumilor
rurale. Am incercat sa punem in discutie, altfel spus, limitele pana la care
ceva este prin excelenta rural. Unde incepe si pana unde exista rural. Care
este limita dincolo de care ruralul si dilueaza sensul. Pana unde discursurile
si reprezentarile noastre pot fi clasificate ca fiind rurale sau urbane.

Toate aceste discutii si exercitii speculative m-au dus la concluzia
ca avem nevoie de moduri noi de raportare, care sa dea seama atat
provocarilor rurale, legate de dezvoltare comunitara, cat si provocarilor
urbane, legate mai ales de constituirea unui stil de viatd durabil si
sustenabil. Am concluzionat, in subsidiar, ca nu sunt functionale nici o
intelegere rurald globala a societétii noastre, dar nici un model urban
universal de locuire si de intelegere a realitatii.

Putem vorbi in continuare despre lumi rurale si lumi urbane,
despre discursuri rurale si discursuri rurale, despre reprezentari rurale si
reprezentari urbane, dar, cel putin la nivel strategic, pentru o intelegere
critica a modului in care se transforma astazi mediul rural avem nevoie
de un alt tip de pozitionare, de alte concepte si de alte instrumente
interpretative.

Punandindiscutieacesteaspecte,amrealizatfaptul careprezentarea
ruralului in simpla dialectica urban-rural pare sa nu mai fie suficienta
pentru intelegerea omului rural, in datele societatii contemporane. Ceea
ce a constituit o conditie de posibilitate pentru intelegerea lumilor rurale
traditionale devine acum pur si simplu o delimitare. Cel putin pentru ca
spatiul rural se urbanizeaza din ce in ce mai mult si pentru ca apare o
migratie din ce in ce mai ampld dinspre urban spre rural. Dezvoltarea
comunitatilor rurale si neoruralismul ne propun noi provocari ideologice
in aceste chestiuni.

In acest context, credem ci ar trebui si vorbim mai mult despre
continuumul rural-urban. Acesta nu este definit de notele antinomice
din relatiile urban-rural, nu tine de o relatie a periferiei cu centrul si, in
niciun caz nu presupune o ierarhie. Avem nevoie de un alt tip de intelegere
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a ruralitatii, a faptului rural si a omului rural in acest continuum rural-
urban.

Altfel spus, acest construct teoretic dat de continuumul rural-urban
ne-ar permite sd iesim din gestul de a reduce omul rural la simpla proiectie
a sa ca fiind doar un celalalt al omului urban. Sa scoatem, altfel spus,
intelegerea ruralului din universul de discurs al capitalului de alteritate
proiectat de imaginarul orasenesc. Iar aceasta distantare intervine intr-o
lume pe care fie nu o mai recunoaste, fie nu o intelege inca.

Continuumul rural-urban imi este util in acest demers tocmai
pentru ca pune ruralul si urbanul intr-o relatie sistemica. Ele nu mai
sunt in opozitie, ci interactioneaza la nivelul unui sistem social integrat.
Si interactioneaza nu doar la nivel social, ci si la nivel cultural sau
simbolic. Acestea sunt, la urma, urmei, si efectele dezvoltarii globale: o
interconexiune mult mai strinsa intre functiile si structurile sistemelor
sociale, sub umbrela unor sisteme largite, fie ca ele exista la nivel regional,
national sau international.

Obiectivul este acela de a gandi conditiile necesare pentru o
intelegere sistemica a omului rural tocmai in orizontul de discurs al faptului
rural. O astfel de intelegere ar trebui sa ne puna la dispozitie ansamblul
madrcilor in baza cirora putem gandi sisteme, structuri, relatii, functii si
elemente ca fiind prin excelenta rurale.

In urmitorul capitol, pornind de la acest continuum rural-urban,
voi incerca sa analizez ce putem intelege printr-o intelegere sistemica a
faptului rural si de ce avem nevoie de acest tip de abordare in contextul
noilor provocari.
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Modele ale unei intelegeri sistemice
Sistemele sociale rurale

Obiectivul acestui capitol este unul mai putin speculativ. Sarcina sa tine
de necesitatea de a explica o serie de concepte care ar putea sd ne aparda
ca fiind mai curand tehnice. Dar este vorba aict despre o sectiune foarte
importantd in economia acestui discurs. Pentru cd, dupa cum am precizat
deja, schema interpretativa a acestui demers este urmatoarea: incerc sa
identific conditiile de reprezentare a omului rural printr-un demers de
intelegere sistemica a _faptului rural care il determina atat din punct de
vedere social, cat si din punct de vedere individual. Pilonii acestui proiect
ar fi dati, astfel, de un exercitiu de intelegere sistemica a omului rural in
orizontul de discurs al faptului rural.

Pornind de la toate aceste intentii de interpretare, capitolul
care urmeaza (dedicat in exclusivitate intelegerii sistemice si modelelor
specifice acestui tip de intelegere), desi este construit intr-o manierd mai
putin speculativa si mai mult teoreticd, reprezintd un punct de referinta
al intregului proiect speculativ al acestui discurs.

In altd ordine de idei, vreau sd precizez cd nu voi renunta la
dimensiunea euristicd (speculativa) a proiectului de fatd, dar voi incerca
sa stabilesc si anumite puncte de referinta pentru intregul sau exercitiu
interpretativ.

Astfel, in cele ce urmeazd, voi prezenta necesitatea intelegerii
sistemice a omului rural si conditiile de posibilitate pentru o astfel
de intelegere. Voi incerca sa explic ce reprezinta sistemul social,

caracteristicile si dimensiunile acestuia, ontologia sa, dar, nu in ultimul
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rand, voi aborda si problema actorilor si agentilor unui sistem social, in
calitatea lor de subiecti a rezilientei sau transformarii sistemelor sociale
rurale.

Voi alege, apoi, cateva modele pe care le-as putea utiliza pentru
configurarea unor tipuri specifice de intelegeri sistemice. Si, nu in ultimul
rand, voi specifica anumite implicatii pe care le poate avea aceastd
abordare asupra intelegerii sistemice a omului rural in lumile sale rurale
romanesti.

Ma voi referi, mai intai, la un model al intelegerii sistemice
sugerat de distinctia pe care o traseaza Pierre Bourdieu intre capitalul
economic si capitalul cultural, completand aceasta distinctie cu ideea de
capital social.

Dupad aceea, voi prezenta unul dintre cele mai cunoscute modele

folosite pentru intelegerea sistemica, Modelul Iceberg.



Sistemele sociale rurale

1. Necesitatea unei intelegeri sistemice a lumilor
rurale

Necesitatea unei intelegeri sistemice a lumilor rurale vine si din
nevoia de ale interpreta dincolo de simpla analiza descriptiva a elementelor
care le compun si, mai ales, dincolo de relatiile de simpla cauzalitate, pe
care le punem de obicei intre elementele si structurile acestei compozitii.
Altfel spus, daca in modelul clasic de abordare a unei comunitati recurgeam
la relatii simple de cauzalitate pentru a intelege modurile de articulare si
functionare ale acelei comunitati, cred ca lumile rurale ar trebui abordate
in calitatea lor de sisteme. Adicd in calitatea lor de ontologii in care
totalitatea reprezinta mult mai mult decat simpla suma a partilor.

Abordarile non-sistemice cauta fundamentari mai ales in modurile
conceptuale, in termeni si expresii definitorii, care se afla in relatii simple,
utile pentru o interpretare determinista. Ele constituie instrumente
conveniente dar statice pentru intelegerea unui comunitati sau a unui
sistem social. In schimb, abordairile sistemice cautd mai ales relatiile de
integrare, pentru cd, asa cum se intampla in cazul sistemelor, lumea rurala
se constituie intr-o ontologie in care conexiunile orizontale, verticale si
chiar transversale ne pot oferi o mai buna imagine a intregului sistem
social rural.

Pentru ca elementele, functiile, conexiunile, actiunile, structurile,
valorile (si orice alte componente sau relatii ale sistemului social) produc
fenomene si interconexiuni extrem de complexe, care se regleaza nu prin
simpla lor interactiune cauzala, ci mai ales datorita nenumaratelor efecte
directe sau indirecte care apar atat intre acestea, cat si la nivelul intregului
sistem.

Astfel, de exemplu, actiunea unui element al sistemului este
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determinata direct sau indirect de celelalte elemente, dar si de ansamblul
general al sistemului. Mai ales pentru faptul ca sistemul nu este un simplu
lant cauzal al elementelor, structurilor si modelelor sale. Interactiunile
dintre aceste elemente, structuri si modele sunt de o cu totul altd natura.
Aceste conexiuni urmaresc alte patternuri decat simpla cauzalitate si, de
cele mai multe ori, nici nu pot fi observate, avand un caracter mai ales
indirect. Doar o intelegere de alt ordin, una sistemica in cazul de fata, ar
putea sa dea seama de complexitatea unui sistem social specific lumilor
rurale. Tocmai tocmai de aceea lumile rurale ar putea fi intelese ca sisteme
sociale rurale si ar putea fi interpretate in acest mod sistematic.

Pe de alta parte, prezentand toate aceste justificiri cu privire la
necesitatea unei intelegeri sistemice a lumilor rurale (ca sisteme sociale
rurale), am adus in discutie si 0 minima caracterizare a conceptului de
sistem social. Pentru ca am vorbit despre elemente, functii, conexiuni,
structuri si valori care compun unitatile de baza in compozitia, structurarea,
orientarea si functionarea unui sistem. Apoi, pentru ca am precizat faptul ca
un sistem este determinat mai mult decat de simpla insumare a unitatilor
sale si acest lucru reprezinta unul dintre principiile intelegerii sistemice.

Nu putem, totusi, sa nu ne intrebam ce reprezinta, la urma urmei,
un sistem social. Nu in sensul enciclopedic al unei definitii transante si
irevocabile. Nu in sensul unei teorii generale a sistemelor sociale. Intrucat
cred ca este destul de dificil sa caddem de acord, chiar si macar din punct
de vedere terminologic, cu privire la ce este un sistem social. in primul
rand, pentru cd sistemul social din sociologia clasica nu este echivalent cu
sistemul social la care se refera astazi metodologiile intelegerii sistemice.
Astfel, In teoriile clasice, sistemul social este utilizat mai curand ca unitate
de structurare, descriere, explicatie si intelegere a vietii sociale si a conditiei
sociale in intregul acesteia. Intelegerea faptului social este, in aceste
modele de intelegere, mereu una articulata, ontologica si cu pretentii de
descriere a tot ceea ce inseamni sistemul social. In intelegerea clasic,
sistemul social este o unitate teoretica de analiza, descriere si intelegere a
unei ordini sau ordonari sociale.

Altfel spus, cautam acea naratiune teoretica prin care putem pune
sistemul social intr-o logica ce ne poate oferi posibilitatea de a produce
ipoteze, analize, descrieri si interpretari in acord cu un ideal de unitate
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a sistemului social. Incercim si intelegem sistemul social intr-un mod
logic si unitar, in marginea caruia exceptiile raman doar exceptii. Dincolo
de acest tip de abordare, in teoriile si metodologiile intelegerii sistemice,
se insistd mai ales pe caracterul complex al oricarui sistem social, altfel
spus, pe acea complexitate care ne provoaca la tipuri diferite de abordare
interpretativa, in care nu conteaza caracterul unitar, ci mai ales caracterul
dinamic.

Daca ar fi sa amintim cateva acceptiuni ale conceptului de
sistem social, ar trebui sa precizam cel putin faptul ca mai ales traditiile
structuraliste si poststructuraliste au utilizat acest concept sil-au configurat
in functie de propriile lor proiecte teoretice. Astfel, structuralismul si
poststructuralismul au furnizat cunoasterii sociologice destul de multe
acceptiuni cu privire la sistemul social si ele sunt date mai ales de interesele
metodologice si epistemologice ale celor care le pun in joc.

Astfel, intr-una dintre cele mai intalnite acceptiuni, sugerata
de Talcott Parsons (1991), sistemul social este caracterizat tocmai de
socialitatea sa. In viziunea sa, sistemul social reprezintd o comunitate de
actori sociali care interactioneaza in baza unor norme si sensuri culturale
comune. Totin baza acestei abordari teoretice, sistemul social reprezinta un
sistem de actiune, constituit din interactiunile si gradul de interactivitate
a indivizilor sai. Astfel, la Parsons, avem de a face mai ales cu o functie de
socializare atunci cand vine vorba despre un sistem social. Sistemul social
tine chiar de sistematizarea faptului social (a conditiei sociale). O astfel de
acceptiune s-a constituit intr-o paradigma teoretica si mai ales analitica
in care a fost interpretat sistemul social. Si ea a deservit din plin acestor
interese si paradigme discursive.

Dar exista aici si o dimensiune speculativd care ne-ar putea fi
de folos. Pentru cd, in subsidiar, sau printr-un efort suplimentar de
interpretare, pot sa inteleg faptul ca socialitatea si interactiunea actorilor
sociali are un caracter sistemic. Altfel spus, putem intelege lucrurile si
in contranotd. De exemplu, pe linia interpretarii, nu pot ignora ca ideea
potrivit careia socialitatea si interactiunea actorilor sociali definesc
sistemul social nu poate fi inteleasi si sub semnul ideii ca socialitatea si
interactiunea actorilor sociali au mai ales un caracter sistemic. Si acesta
este un motiv in plus pentru a incerca o abordare sistemicd in intelegerea
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lumilor rurale.

Revenind la partea academica de definire a sistemului social, alti
teoreticieni, precum Donella H. Meadows (2009) insistd, in definirea
sistemelor sociale, pe ideea de tipar (pattern), caracterizand sistemul ca
fiind un set in care interconexiunile dintre elementele acestui set produc
anumite habitudini, tipare (patternuri). In acest sens, sistemul are un
caracter integrator (produce si impune modele de integrare a indivizilor
si institutiilor), dar si autoreglator (reactioneaza automat la factorii de
perturbare a sistemului).

O alta acceptiune (destul de des intalnita) este rezumata foarte
bine de Elena Zamfir (1975) si insista pe caracterul teleologic (functional
si obiectiv), caracterizand sistemul social ca unitate de nevoi, actiuni, si
scopuri (intentii, finalitati). Aici, sistemul social este definit mai ales in
sensul scopurilor comune. in plus, A. R. Radcliffe-Brown (1958), in acelasi
model de intelegere, insistd mai ales pe ideea de unitate functionala
tendentiald, care caracterizeaza orice sistem social. Astfel, sistemul se
constituie ca o unitate de functii multiple care, la nivelul sistemului, tind
sa complineasca obiectivele multiple sau comune ale indivizilor din cadrul
respectivului sistem. Si am putea vorbi aici despre doud tendinte.

In primul rand, este vorba despre faptul i tendinta de modernizare
a oricdrui sistem social impune membrilor sai un stil de viata orientat pe
ideea de dezvoltare personali si familiald. In al doilea rand, este vorba
despre faptul tendinta de evolutie a sistemului este intrinseca si, de cele
mai multe ori, nici macar nu este constientizata de membrii sistemului.

Dincolo de toate aceste aspecte, spuneam in paragrafele anterioare
ca fiecare reprezentare (perceptie si, in fond acceptiune) a sistemului social
este determinata de interesul epistemologic al celor care o pun in discutie.
In plus, aceste acceptiuni sunt determinate de anumite moduri de gandire
si pozitionare teoretica.

Astfel, sistemul social se constituie ca un tip de instrument
operational care deserveste anumitor interese metodologice sau
epistemologice cu privire la societitile pe care le analizim. In acest sens,
cu greu s-ar putea constitui o teorie generala si unificatoare a sistemului
social. O astfel de teorie, daca este posibilad, nu cred ca ar fi decat o istorie
a nenumaratelor acceptiuni pe care, din motive operationale, le primeste
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acest instrument conceptual. As putea spune ca un concept al sistemului
social este supus unui permanent proces de operationalizare epistemologica
sau chiar hermeneutica. Dar, pe de alta parte, operationalizarea sensului
unui concept nu este neaparat o greseala, mai ales atunci cand vine vorba
despre un fapt de interpretare. Macar pentru ca ne ofera un instrument
hermeneutic flexibil, in folosul unui exercitiu speculativ. Acest tip de
operationalizare poate stabili fundamente, ipoteze, metodologii sau chiar
modalititi de interpretare si solutii de intelegere.

Tocmai de aceea acceptiunea sistemului social in demersul meu
speculativ se va constitui in functie de interesul meu epistemologic cu
privire la omul rural si lumile rurale. Si nu pot sa nu ma intreb: care ar
putea fi aceste interese teoretice care mi-ar formula ideea unui sistem
social utild si chiar necesara in constituirea posibilitdtilor de intelegere a
omului rural si a lumilor sale rurale roméanesti?

In acest sens, as vorbi in primul rind despre cel mai general interes
teoretic. Astfel, cred ca, in exercitiul meu speculativ, trebuie sa plec de la
ideea cd un sistem social este, in primul rand, o realitate sociald, cel putin
in sensul materializarii faptului social. Pe de alta parte, nu pot sd nu ma
intreb: in ce sens vorbim aici despre o realitate sociald a lumilor rurale
romanesti? As indrazni sa cred ca avem de a face macar cu un dublu sens.

In primul rand, putem vorbi despre asa ceva in sensul ci un sistem
social se constituie ca realitate si ca proiectie simbolica a realititii, iar
aceasta realitate sociald este modul sau absolut de existenta. Si as insista
aici, asa cum deja am precizat, pe ideea constituirii realitatii sociale ca
proiectie sociald, nu doar ca proiect social.* Intelegerea sistemului social
ca realitate sociala nu este un simplu truism. Pentru ca tocmai in acest
loc speculativ se constituie posibilitatea unei intelegeri fenomenologice
a sistemului social. Acesta nu este un obiect teoretic sau speculativ, ci
constituie chiar datul intelegerii sistemice.

* John R. Searle (2000) vorbeste despre realitate ca proiect social. in marginea
acestei acceptiuni as prefera termenul proiectie, care trimite deopotriva si la
ideea de proiect, dar si la ideea de reprezentare ideala.
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Altfel spus, orice exercitiu speculativ nu isi capata pertinenta si
relevanta decat in orizontul unei intelegeri orientate catre sistemul ca
dat al acestei intelegeri. Si, aici, ca de fiecare data cand avem de a face
cu o abordare fenomenologica, intervine cercul hermeneutic. Astfel incat,
sistemul social, ca realitate sociala data unei cunoasteri fenomenologice,
reprezinta chiar intelegerea sistemica a sistemului social. Altfel spus,
trebuie sa ma raportez la o intelegere a sistemului social rural in datele
sale directe, dar trebuie sd fiu foarte atent sila modurile mele de intelegere.

In economia acestui exercitiu speculativ, un alt interes teoretic este
dat de faptul ca posibilitatea de existenta a unui sistem social este data de
starea sa de echilibru dinamic (Meadows, 2009).

Dinamica si echilibrul sunt cele doua forte (centrifuge si, respectiv,
centripete) care dau consistenta sistemului si asigura functionarea acestui.
In lipsa oricireia dintre acestea, sistemul se dezintegreazi. Totodati,
cresterea gradului de impact a oricareia dintre aceste forte, duce la
diminuarea celeilalte si la:

1. Transformarea sistemului (daca gradul de dinamism este foarte
ridicat);

2. Incetarea dezvoltirii sistemului (daci gradul de echilibru este
foarte ridicat).

Astfel, pornind de la toate analizele aruncate in joc, intr-o
acceptiune utila acestui demers speculativ, am putea vorbi despre un
sistem social ca despre o realitate constituita social, ca proiectie sociala,
aflatd intr-un echilibru dinamic, determinatd de elementele, functiile,
actiunile si structurile care actioneaza sau interactioneaza atat direct, cat
si indirect la nivelul sistemului.

Prefer, astfel, sa ma gandesc la lumile rurale in sensul unor sisteme
sociale care nu pot fi interpretate decat in maxima lor complexitate. Si,
din acest punct de vedere, cred cd abordarea sistemica poate fi o buna
abordare.
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2. Sistemele sociale rurale

M-am referit pand acum la sisteme, sisteme sociale si sisteme
sociale rurale. Si trebuie ficute citeva preciziri. in clasa sistemelor, vorbim
despre sisteme sociale si pentru ca exista si sisteme nonsociale. Sisteme
biologice, de exemplu. Cum ar fi, corpul uman. Corpul nostru functioneaza
ca un sistem, prin elementele sale, functiile, conexiunile, actiunile, valorile
si structurile sale interne.*

Pornind pe firul acestor distinctii care tin, bineinteles, de specie
si gen in ordinea clasificarii, nu pot sa nu ma intreb care sunt diferentele
specifice fundamentale pentru acest gen (sistemul social rural) fata de
specia sistemelor sociale. In ordine speculativi, nu pot si nu mi intreb
cu ce este semnificativ sistemul social rural in relatie cu sistemul social
in general. Sistemul social rural ma face cu mult mai atent la situatia sa
specifica decat sistemul social?

Ruralismul unui astfel de sistem social il face cu totul si cu totul
diferit fata de alte sisteme sociale, altfel spus?

In acceptiunea de sistem social pe care am decis si o folosesc in
acest demers speculativ, am precizat printre altele ca sistemul social este
o realitatea care se constituie social ca dat fenomenologic al proiectului
nostru de intelegere sistemica.

Si am insistat mai mult pe relatiile epistemologice dintre realitatea
sociala si intelegerea sistemica. Pe firul acestei idei, intentionez sa fac aici o
completare. Constituirea realitatii sociale rurale este, in fapt, constituirea
sociald a faptului rural. In acest loc faptul rural este cAmpul de intelegere
a sistemului social rural.

Astfel, in cele ce urmeaza, inainte de a discuta, mai pe larg, despre
sistemul social rural si despre faptul rural, cred ca este important sa imi

* Poate dacd vorbim despre valorile interne ale corpului uman poate fi putin
derutant, dar inchipuiti-va ca pentru fiecare organ (element) al corpului nostru
inputurile pot avea o anumita valoare, in plus sau in minus, benefica sau ostild
functionarii organului respectiv.)
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precizez porzitiile cu privire la urmatoarele chestiuni: caracteristicile,
dimensiunile si ontologia sistemelor sociale, actorii si agentii sistemelor
sociale (raportati la schimbarea si transformarea acestor sisteme) si, nu in
ultimul rand, cateva modele ale intelegerii sistemice, aplicabile sistemelor
sociale rurale.

3. Caracteristici ale sistemelor sociale

Trebuie amintite acum cateva caracteristici specifice sistemelor,
dar mai ales sistemelor sociale.

In primul rand, m-as opri la faptul ci nu existi sistem decat acolo
unde exista un sistem care functioneaza. Poate parea un truism, dar
conditia necesari a unui sistem st in faptul ci el functioneaz. in diferitele
sale grade de eficienta, functionarea sistemului reprezinta chiar existenta
acelui sistem. Daci ar fi sa folosim un contraexemplu, am putea spune ca
un mecanism defect rimane, totusi, un mecanism intr-o stare latenta. Nu
acelasi lucru se poate spune despre un sistem social nefunctional. Lipsa
functionarii sale il face sa dispara ca sistem. Sau sa se transforme in alt
sistem, cu alte capacitati de functionare.

In schimb, aici trebuie ficutd o precizare extrem de importanti.
Functia si functionarea unui sistem pot fi intelese impreuna, dar ele nu
reprezintd acelasi lucru. Sau, mai curand, nu reprezinta acelasi lucru in
acelasi context de referinta.

O prima distinctie care ar putea fi precizata este ca avem de a face
cu functionarea ca proces si cu functia, ca obiectiv al acestui proces. De
exemplu, gospodaria rurala are functia principala de a asigura existenta
unei familii rurale. Altfel spus, ea deserveste nevoile de existenta ale
acestei familii. Pe de alta parte, ea functioneaza prin chiar faptul ca asigura
existenta familiei rurale. Astfel functionarea este totuna cu functia doar in
sensul complinirii acestei functii.

Pe de alta parte, functia, ca deziderat, ca nevoie, ca obiectiv,
determina modurile de functionare. Asigurarea nevoilor de existenti, ca
functie a gospodariei rurale, determina chiar modurile de existenta si de
functionare a gospodariei rurale. Aceastd dubld determinare care apare
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intre functia si functionarea unui sistem social o pot numi caracterul dublu
functional al sistemului social.

De ce este importanta aceasta distinctie? Pentru ca, atunci cand
vorbim despre functionarea sistemelor sociale rurale, aceasta trebuie
raportatd la functiile rurale, nu la cele urbane si, invers atunci cand vorbim
despre functiile rurale, ele trebuie raportate la functionarea sistemelor
sociale rurale, nu urbane. In acest sens, ni se oferd o oportunitate de a
scoate intelegerea faptului rural din antinomia urban-rural, in care rolul
centralizator 1l are mediul urban.

Inainte de a trece mai departe, trebuie, totusi, lamurit un aspect.
Este acest tip de abordare impotriva dezvoltarii rurale? Are el un caracter
antimodern si centralizat exclusiv pe o intelegere rurala? As spune ca
nu, din cel putin un punct de vedere. Fiecare lume rurald dispune de un
sistem social rural specific. Astfel, unele sisteme sociale rurale tind spre
urbanizarea functiilor lor. Astfel incat dezvoltarea de tip urban tine chiar
de functia sistemului rural respectiv. Altele, in schimb, sunt reziliente si
functia lor rurald tine chiar de pistrarea conditiei lor traditionale. Intr-
un astfel de tip de intelegere sistemica avantajul este acela ca elementele
specifice sau emergente, functiile specifice sau emergente, desi pot fi
definite si de alte sisteme, sunt totusi specifice sau emergente sistemelor
in care apar.

Astfel, elementele, functiile, structurile, actiunile, conexiunile si
valorile emergente din lumile rurale (desi le putem explica, de exemplu,
prin intelegerea sistemelor urbane), in anumite sisteme rurale, sunt la
fel de rurale precum unitétile traditionale de actiune, interactiune si
functionare din cadrul acelor sisteme. Ele sunt rezultate ale schimbarii
sau transformarii acelor sisteme. Dar nu ale transformarii in sisteme
urbane, ci in alte tipuri de sisteme rurale. La limitd, aceste sisteme rurale
se pot transforma in sisteme urbane, dar cazurile sunt mult mai rare decat
credem noi in momentul de fata.

La cealaltd limita, se vorbeste foarte mult despre disparitia
valorilor traditionale. Si aici trebuie precizate cateva aspecte. Un sistem
nu se schimbi sau transforma in mod emotional, ci functional. Exista,
intr-adevar, o functie (poate emotionald) de patrimonializare a traditiei,
dar ea nu a fost niciodata obiectivul proceselor de patrimonializare totala
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a valorilor traditionale. Toate schimbarile si transformarile sistemelor
sociale rurale au dus la anumite castiguri, dar, mai ales la anumite pierderi
la nivelul sistemului. Ceva se va pierde mereu: aceasta este singura traditie
absoluta a sistemelor sociale, fie ele rurale sau de orice alt tip. Pe de alta
parte, faptul ca instrumentele de patrimonializare se dezvolta in continuu
(sda ne amintim ca aparitia scrisului a fost una dintre etapele importante ale
acestuiproces) poate fiin avantajul functiei de patrimonializare a sistemelor
sociale. In plus, putem si ne gindim, la limitd, ci muzeul reprezinti
institutia acelor obiecte pierdute in procesele de patrimonializare care
functioneaza organic in interiorul sistemelor noastre sociale.

O alta caracteristica importanta, derivata oarecum din caracterul
lor functional, este aceea ca sistemele sociale sunt adaptative. Atat la
nivelul intern, cat si la nivelul extern al interactiunilor cu alte sisteme.
Pentru ca adaptarea este un proces de reglare a reactiilor de raspuns la
noile realitati, foarte similar din punct de vedere functional cu procesul de
dezvoltare sau de modernizare.

Aici trebuie adusd in discutie o dezbatere interesantd cu privire
la procesele adaptative, intelese ca procese de dezvoltare si mai ales ca
procese de modernizare. S-a pus mereu intrebarea daca dezvoltarea unui
sistem social tine de un eveniment accidental, de efectele ideologice ale
dezvoltarii cunoasterii, de fenomenele de mimetism care apar intre culturi
cu grade diferite de dezvoltare sau este inerenta chiar conceptului de
sistem social? Un sistem social este condamnat sa se dezvolte la nesfarsit
sau dezvoltarea sa apare mai curand datorita unor accidente sau interventii
istorice care intervin, din cand in cand, in existenta sa?

Cred, mai curand, ca dezvoltarea unui sistem social tine de un
asa zis efect al unui surplus de realitate. Fiecare paradigma de intelegere
a realului si de raportare la aceastd intelegere produce necesitatea unei
mijlociri tehnologice (tehnice) a realitatii. Si fiecare aceasta noua mijlocire
devine noua noastra realitate, noul nostru real care, la randul sau, ne
incitd la o altd mijlocire tehnologica. Realitatea se inchide mereu intr-o
tehnologie care devine tocmai noua noastra realitate si produce, iterativ,
necesitatea unei noi tehnologii de interactiune cu realul. Si nu ma refer
la tehnologii neapdrat in sensul masinist al conceptului de tehnologie. Ci
chiar intr-un sens discursiv si, mai ales, epistemologic.
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Astfel dezvoltarea este specifica sistemelor sociale, constituind
chiar una dintre functiile acestora, dar este o functie gnoseologica (de
cunoastere) a sistemului in ansamblul sau. Un sistem social, dincolo de
functia sa de constituire a realitatii sociale, este si un sistem gnoseologic
teleologic, adica un sistem de cunoastere pe termen lung. Macar prin
aceasta permanenta reiterare a unei realitati in legatura cu care nu mai
cunoastem termenii primi.

In tot acest context, dincolo de faptul ci sunt adaptative, sistemele
sociale pot fi si distructive. Si chiar sunt distructive macar in sensul ca
tind sa elimine ceea ce nu le este specific. Sau, atunci cand tind sa elimine
unitatile care nu mai sunt utile functionarii sistemului, dupa cum am
observat in momentul in care am vorbit despre functia de patrimonializare
asistemului social. In mediile rurale, de exemplu, noii veniti nu sunt primiti
foarte bine de la inceput. Ei sunt numiti venetici, iar acest termen are si
o tenta peiorativa. Oricat de bine se vor integra in sistemul social rural, ei
vor purta acest stigmat al strainului. Am putea spune, pe linia psihologiei
sociale, cd este vorba aici despre un efect al unei relatii interpersonale, dar
cred ca este vorba in primul rand despre un efect al functiilor distructive si
adaptative ale sistemului social.

O alta caracteristica importanta tine de faptul ca sistemele sociale
sunt locale. Si aici apar doua efecte. Un prim efect tine de epistemologia
unei intelegeri sistemice. Astfel, fiecare sistem, pentru a putea fi inteles
sistemic, trebuie localizat, adicd inteles mai ales in contextul sau propriu.
Chiar daca, pentru o intelegere mai buna,el trebuie pus si in relatiile cu
alte sisteme, in interiorul unui suprasistem care sa le inglobeze.

Un al doilea efect al caracterului local al sistemelor sociale este dat
de interactiunea sistemului social cu alte sisteme sociale sau nonsociale.
Orice astfel de interactiune produce deopotriva resurse si oportunitati,
dar si tensiuni sau cresteri ale dinamicii sistemului. Sistemele sociale
rurale, de exemplu, interactioneaza in permanenta cu sistemele sociale
urbane. In relatiile de productie si desfacere, in relatiile de distributie a
guvernabilitdtii, in schimburile ideologice sau culturale. Dinamismul,
echilibrul, schimbarea si transformarea sistemelor sociale rurale sunt
reglate aproape exclusiv de interactiunea cu sistemele sociale urbane.
Acest lucru se datoreaza faptului ca interactiunea dintre sistemul social
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rural si cel urban are loc la nivelul unui suprasistem social. Este vorba
despre un sistem social largit in care cele doua tipuri de sisteme devin
unitati complexe in interiorul acestui sistem social de tip umbrela. Acest
aspect este foarte important in analiza noastra pentru ca subliniaza faptul
ca relatia dintre lumile rurale si cele urbane este la randul ei o relatie
sistemicd, bineinteles intr-un context largit.

O altd caracteristicd importanta tine de faptul ca sistemul social
nu trebuie confundat cu geografia umana, naturala, sociald, economica,
politica sau cu orice altd geografie posibild a spatiului antropic in care
functioneaza acesta. Pentru ca sistemul social exista si la nivelul irealitatii
sale. Socialitatea sa este baza fundamentald a irealitdtii sale in ordine
ontologica.

Tocmai de aceea, atunci cand vorbim, de exemplu despre institutii,
trebuie sd avem 1n atentie si anumite structuri de organizare si functionare
mentale. Cum ar fi casatoria. Casatoria dispune de o conditie materiala,
asigurata de functii, structuri, actiuni sau conexiuni identificabile in mod
concret si despre care, pana la un anumit punct, am putea spune ca sunt
materiale. Dar dispune si de un cadru paradigmatic in afara caruia nu
ar putea exista. Si, totodata presupune si un cadru mental individual in
afara cdruia nu ar fi posibila. Dar, in sistemele sociale rurale (si mai ales
in cele traditionale), intervine un fenomen interesant. Apare o rasturnare
simbolicd intre conditia materiala si cea imateriala a unei institutii.

Astfel, conditia imateriala a institutiei casatoriei este perceputa
de omul rural ca fiind tocmai conditia sa materiald. Materialitatea,
concretetea si legitimarea unei institutii din mediul rural se constituie
mai ales In baza unui proces de reprezentare si valorizare, care se joacd in
termeni relationali, nu materiali. Pentru omul rural, cutumele, validarea
comunitard, valorile comunitare, patternurile sociale au o concretete
simbolicd mult mai puternicd decat realitatea materiald a unei institutii
precum cea a casatoriei.

In acest sens, in sistemele sociale rurale, patternurile sunt foarte
bine constientizate de omul rural si sunt puse in practicd mult mai des
decat se intampla in sistemele sociale urbane. Si in sistemele sociale
urbane patternurile au o importanta covarsitoare, dar omul urban se
afla mai curand intr-o relatie de cunoastere tacitid a acestor patternuri.
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Pentru omul urban patternurile devin mai curand automatisme, coduri ale
unui comportament asumat in mod automat, nu conveniente percepute,
exprimate si revalidate in mod constant la nivelul actiunii sociale.

Pornind de la aceasta idee, am putea spune cd, in cazul sistemelor
sociale rurale, distributia cunoasterii comune este mult mai larg distribuita
si mult mai puternic perceputd de indivizii acestor sisteme sociale.
Inteligenta sistemului social rural este mult mai puternic determinata
de capitalul comun de cunoastere si de administrarea in comun a acestui
capital.* Am putea vorbi, astfel, despre o rezilienta epistemica sporita
in cazul sistemelor sociale rurale. Si aici poate fi pusa o intrebare foarte
interesanti. In lumile rurale, aceasti rezilientd epistemici este cauza sau
efectul conditiei traditionale a existentei omului rural? Vom incerca sa
discutdm despre aceasta chestiune in capitolele urmatoare.

4. Dimensiunile sistemelor sociale

Complexitatea unui sistem social este datd si de complexitatea
dimensiunilor sale. Tin sa amintesc aici toate aceste dimensiuni ale
sistemului social tocmai pentru a sublinia complexitatea intelegerii
sistemice a sistemelor sociale. Astfel, atunci cand vorbim despre
dimensiunile sistemelor sociale in general, ne referim la: dimensiunea
materiald, dimensiunea functionald, dimensiunea epistemologica,
dimensiunea relationala, dimensiunea simbolicd, dimensiunea politica,
dimensiunea protectiva, dimensiunea publica si dimensiunea punitiva.

* Perceptia noastri este aceea cd, in lumile rurale din ziua de astazi, inovatia
are mai curand un caracter tehnic (mestesugaresc), decat cultural. Percepem
cultura rurald mai curand in termenii autenticitatii decat in cei ai inovatiei.
Tocmai de aceea apare uneori perceptia ci lumile rurale pierd din creativitate
(si, astfel, din autenticitate) atunci cand se retehnologizeaza in mod excesiv.
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« Dimensiunea materiala este data de faptul ca sistemul are o
existenta materiald, concretd, dincolo de relatiile si elementele
mai mult sau mai putin concrete ale sistemului. De fapt toate
evenimentele unui sistem au loc in dimensiunea sa materiala.
In plus, dimensiunea materiala constituie interfata realititii cu
care sunt confruntati indivizii unui sistem social.

« Dimensiunea functionald (sau teleologicd) este data de faptul
ca functiile sistemului reprezintd si obiectivele tacite ale
sistemului.

« Dimensiunea epistemologica este data de faptul ca sistemul
distribuie, administreaza si autorizeaza cunoasteri.

« Dimensiunea relationala este data de faptul ca sistemul este o
stare de echilibru dinamic al relatiilor de la nivelul intregului
sistem.

« Dimensiunea simbolica este data de faptul ca sistemul este un
spatiu de productie, administrare si autorizare de semnificatii.
Fiecare element primeste o semnificatie in interiorul sistemului
si intr-un relativ acord cu sistemul.

« Dimensiunea politicd este datda de faptul ca sistemul asigura
distribuirea, administrarea si legitimarea autoritatii.

« Dimensiunea protectiva este data de faptul ca sistemul tinde
sd devind un factor de prezervare a elementelor, functiilor,
relatiilor si structurilor sale.

« Dimensiunea publicd este data de faptul ca sistemul asigura
atat dimensiunea publicd a spatiilor private, cat si relatiile
dintre acestea.

« Dimensiunea punitivd a sistemului este datd de faptul ca
sistemul tinde sa excludd sau sa sanctioneze ceea ce nu se
integreaza in sistem.

Toate aceste dimensiuni ne dau ideea ca un sistem social este
structurat atat pe verticald, cat si pe orizontali. In plus, putem vorbi aici
si de ideea de transversalitate a unui sistem social, in sensul ca ordinea
orizontald si ordinea verticala, atunci cand interactioneaza, dau aceasta
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dinamica transversala a intregului sistem.

5. Modele ale intelegerii sistemice

Peter Senge sustine, intr-o conferinta publica, faptul ca orice
sistem exista intr-o nisa. Adica intr-un context particular care defineste
necesitatea si functia sa. Chiar daca un sistem este foarte bine dezvoltat,
el nu exista decat pe un culoar definit de elementele, functiile, actiunile,
valorile si structurile sale. Pe de alta parte, aceasta nisa constituie tocmai
orizontul de realitate pentru omul sistemului respectiv.

Si tocmai pentru ca se constituie intr-o nisa, sistemul are un grad
ridicat de specificitate si nu poate fi structurat intr-o teorie descriptiva
generala. Tocmai de aceea fiecare sistem 1isi constituie propria sa
epistemologie (propria sa teorie locald), propria teorie (propriul discurs
explicativ) si propria naratiune (propria istorie).

Si aici intervine cel putin un lucru interesant. Ca intr-o metafora
borgesiana, am putea spune cad intelegerea sistemului devine o harta
aproape in marime naturala a sistemului. Cu cat ne dorim o intelegere cat
mai detaliatd a unui sistem, cu atat mai mult suntem obligati s descriem
mai mult, sa exemplificdim mai mult, sa utilizam o scald de masurare cat
mai aproape de marimea naturala a sistemului.

Astfel incat, atat timp cat sistemul social este echivalent, la
limita, cu intelegerea sistemicd, avem nevoie de o intelegere sistemica
operationalizata. Una care sa se plieze pe interese particulare de intelegere
sistemica, intrucat o intelegere sistemica totala 1i este refuzatia deocamdata
mintii omenesti.

Tocmai de aceea, pentru a formula o astfel de intelegere, avem
nevoie de anumite modele de reprezentare si chiar de explicatie. Iar
lucrurile chiar asa si stau. Metodologiile cunoasterii sistemice au dezvoltat
o serie de modele pentru operationalizarea acestui tip de intelegere in
functie de un interes sau altul de cunoastere.

In acest context, modelul devine explicativ. Dar nu in sensul unei
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chei de lectura, oricat am fi atrasi de o astfel de idee, ci in sensul punerii
sistemului intr-o anumitd ontologie si intr-un anumit limbaj. Modelul
capata astfel functii atat structurale, cat si discursive.

Dupa ce am supus atentiei anumite chestiuni structurale pe care
le au sistemele sociale, ma voi referi la doua modele care pot fi utilizate in
intelegerea sistemica: un posibil model sugerat de Pierre Bourdieu si unul
dintre cele mai intalnite modele ale intelegerii sistemice, Modelul Iceberg.

6. Capitalul economic si capitalul cultural

In La Distinction, Pierre Bourdieu (1984) vorbeste despre doui
principii de diferentiere la nivel social: capitalul economic si capitalul
cultural. Aceste diferentieri pot reprezenta, de fapt, structura unui posibil
model de intelegere sistemica. Astfel, in acest model, putem intelege doua
idei aparent concurente: pe de o parte gandim ca omul rural se diferentiaza
negativ de omul urban prin faptul ca nu detine capital economic, dar se
poate diferentia pozitiv prin faptul ca detine un anumit capital cultural
diferit sau suplimentar.

Este aceasta o intelegere pertinenta? Stim cu siguranta ca lipsa
capitalului economic poate fi resimtita si in mediile urbane. Iar lipsa
capitalului cultural este din ce in ce mai resimtitd in mediile rurale. Astfel
nu putem spune ca este pertinenta.

Dar este relevanta in ceea ce priveste factorii de risc. Si aici
intervine rasturnarea de tipul intelegerii sistemice. Pentru ca distinctia
dintre capitalul economic si capitalul cultural, la nivelul sistemului
continuumului rural-urban, produce relevanta in ceea ce priveste relatia
dintre dezvoltarea si subdezvoltarea sociala si economica (atat in mediile
rurale, cat si in mediile urbane). Astfel, in mediile subdezvoltate, exista
riscul unei lipse de capital economic, dar aceasta lipsa poate fi compensata
prin acumularea de capital cultural (mai ales in zona valorilor traditionale
specifice acestor medii). Astfel, coeziunea culturala si acumularea de
capital cultural pot compensa lipsa capitalului economic si, in timp, pot
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chiar favoriza acumularea de capital economic.

Totodata, trebuie precizate doud chestiuniinteresante. Pede o parte,
acumularea de capital economic are de obicei un efect de transformare
a sistemului. Plusul de capital economic tinde sa diferentieze tipurile de
capital cultural si sa produca o infuzie de valori care pun presiune pe sistem
in sensul transformarii sale. Pe de alta parte, capitalul cultural contribuie
la rezilienta sistemului. Oricat isi doreste omul rural cresterea capitalului
economic, valorile capitalului cultural 1i ofera acestuia rolul de actor care
contribuie semnificativ la rezilienta sistemului.

In acelasi timp, in mediile dezvoltate, tendinta este aceea de
disociere si multiplicare a capitalului cultural, in functie de repere locale si
globale concurente.

Cum interpretam sistemul social al lumilor rurale romanesti
folosind acest model, dat de distinctiile dintre capitalul economic, capitalul
cultural si capitalul social?

Distributia de capital este o distributie a ceea ce detinem. Astfel
faptul de a avea devine o relatie importanta in definirea unui grup sa a
unei comunitati. Astfel a avea capital cultural sau capital economic
constituie limitele de posibilitate pentru ca un grup sau o comunitate sa-si
impartaseasca valorile specifice.

In plus, dincolo de capitalul economic si de cel cultural, as putea si
vorbesc si despre un capital social, care reprezinta un efect al capitalului
economic sau social, fie in bula acestori tipuri de capital, fie la nivel
transversal, recunoasterea capitalului social fiind impartasita atat de
comunitatile de capital economic, cat si de comunitatile de capital cultural.

Sa dam un exemplu fictiv pentru o mai buna intelegere a ideii de
capital social. Sa ne inchipuim astfel ca un taran reuseste sa salveze pe
cineva dintr-o situatie de viata si de moarte. Mediile il vor prezenta cu
obstinatie ca fiind un om simplu, de la tara, fara capital economic, dar, in
subsidiar, aceleasi medii vor tinde sa prezinte, concomitent, anumite valori
ca fiind valori rurale pozitive. Cel putin pentru cateva zile, taranul respectiv
va detine un capital social de imagine, care va transgresa atat capitalul sau
economic, cat si capitalul sau cultural. Este o caracteristica a reprezentarii
noastre provocate de mediile de comunicare si popularizare. Conturile
mediilor sale de socializare vor fi asaltate, el se va intipari cel putin pentru
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scurt timp in memoria colectiva si vom vorbi fara sa vrem despre faptul ca
lipsa de capital economic din mediile rurale nu l-a impiedicat sa devina un
erou.

Si de aici reies cateva caracteristici ale capitalului social.

In primul rand, remarcim faptul ci un astfel de capital social este,
in general, episodic. Memoria publica este una scurta, iar, daca un capital
social nu este dublat de unul economic sau cultural, el poate dispéarea in
foarte scurt timp. In plus, capitalul social poate creste sau se poate chiar
consolida in timp atunci cand readuce in discutie capitalul economic sau
cultural.

Apoi putem spune ca un capital social are un caracter senzational.
El produce uimire sau orice altfel de emotie publica. Si tocmai pentru ca
este senzational el ne capteaza atentia si ne provoaca sa il introducem in
amintirile noastre.

Si, nu in ultimul rand, am putea spune despre capitalul social ca
raspunde la o situatie de limita sau este efectul unei situatii de limita.

In plus, trebuie observat si urmitorul aspect, care apare la nivel
individual: capitalul economic se acumuleaza, de vreme ce capitalul
cultural se consolideaza. Tendinta de crestere in cazul capitalului economic
este aceea de completare si acumulare. In schimb, tendinta de crestere a
capitalului cultural este aceea de imbunatitire. La nivel individual, in afara
unor situatii de limita (care ar tine, de exemplu, de starea de sanatate)
este greu sd vorbim despre diminuarea capitalului cultural. Procesul de
invatare continud duce la o crestere permanentd a capitalului cultural,
chiar daca memoria mai sterge din cunostintele castigate in timp.

Nu acelasi lucru se intampla la nivelul sistemului social si mai
ales la nivelul sistemului social rural. in general, sistemele sociale rurale
beneficiaza de o dezvoltare a capitalului economic. Cu anumite exceptii,
mai ales in zona ruralului profund, putem spune ca mediul rural romanesc
se afla intr-un proces de dezvoltare economica. Chiar daci anumite zone
rurale au involuat datoritd migratiei, imbatranirii populatiei si lipsei fortei
de munca, la nivel general, lumea rurala romaneasca se dezvolta.

In schimb, atunci cind vine vorba despre capitalul cultural, se
vorbeste tot mai mult despre pierderea unor valori traditionale. Astfel
la nivel comunitar, lumile rurale romanesti se confrunta cu diminuarea
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patrimoniului material si imaterial traditional. Astfel, dezvoltarea
economica (prin acumularea de capital economic) poate avea si efecte de
diminuare a capitalului cultural.

In acest sens, omul rural este expus in permanenti unei angoase
identitare fata de valorile traditionale din lumea sa rurala, valori care risca
sa dispara tocmai din cauza unui fenomen iminent de dezvoltare sociala
si economica. Desi neoruralismul incearca sa revitalizeze anumite valori
traditionale, omul rural nu se simte foarte confortabil in modernitatea sa.
Dar tot neoruralismul, pe de alta parte, produce o infuzie de valori urbane
in lumile rurale.

Pornind de la toate aceste fenomene, nu pot sa nu ma intreb daca
dezvoltarea economicd din lumile rurale duce la diminuarea capitalului
cultural. Si aici trebuie sa aduc in discutie diferenta dintre schimbarea si
transformarea unui sistem. Dupa cum am precizat deja, transformarea
este o schimbare radicala a unui sistem si duce la inlocuirea unui sistem
cu altul.

In acest loc, pornind de la distinctia dintre schimbarea si
transformarea unui sistem social si de la modelul pe care l-am construit
pornind de la Pierre Bourdie, pot trece de la un instrument de intelegere a
unei simple cauzalitati intre cresterea capitalului economic si diminuarea
capitalului cultural la un model de intelegere sistemica.

7. Modelul Iceberg

Modelul Iceberg este acum cel mai utilizat model in intelegerea
sistemici si in asa zisa metodologie Problem Based Learning (Invitare
pornind dela probleme). Este utilizat mai ales in marketing si management,
dar si in teoriile comportamentale, teoriile culturii, teoriile educatiei sau in
neurostiinte.

Acest model pleaca de la ideea ca doar a zecea parte a unui iceberg
se afld la suprafata, in timp ce 90% din structura sa se afla sub apa, altfel
spus intr-o stare latenta.
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Modelul Iceberg presupune patru niveluri: evenimentele (varful si
partea vizibila a icebergului), patternurile, structurile si modelele mentale.
Unii autori introduc un al cincilea nivel la baza icebergului: viziunile, care
este destul de rar folosit pentru ca viziunile pot fi conceptualizate la nivelul
modelelor mentale.

Ideea fundamentald a acestui model este aceea ca baza, aflatd in
aceasta stare latenta, influenteaza ceea ce se afla la suprafata. Nu este greu
sa observam ca modelul Iceberg poate fi pus usor in analogie cu modelul
inconstient-subconstient-constient propus de Sigmund Freud in intelegerea
proceselor psihice si cognitive. Aceasta similitudine este deseori folosita
in faptul ca nivelurile invizibile ale modelului Iceberg sunt considerate a fi
latente (fac parte din cunoasterea tacita distribuita intr-un sistem social).
Interactiunea acestor niveluri latente cu nivelul evenimentelor nu poate fi
sesizata decat printr-un atent efort de cunoastere. Astfel, atunci cand ne
aflam in zona cunoasterii comune, consideram ca existenta noastra intr-un
sistem social este una destructuratd, supusa evenimentelor si accidentelor.

a. Evenimentele sistemului social

Ca prim nivel al modelului Iceberg, evenimentele reprezinta,
dupa cum am spus deja, partea vizibild a icebergului. Acestea sunt ceea
ce constituie orizontul vietii cotidiene ale unui sistem social. Realitatea
directd a sistemului, realitatea imediata, observabild, palpabila. Este vorba
despre tot ceea ce ni se intAmpla si ne supune actiunii si interactiunii. in
sistemele sociale rurale, de exemplu, este vorba despre munca de zi cu zi
in gospodadrie sau pe camp, mersul la carciuma sau la biserica, sarbatorile,
interactiunile cu vecinii, o nunta, o inmormantare, un botez, mersul la
primarie, viata in familie, disputele asupra proprietatii.

b. Tiparele sistemului social (Patternurile)

Uneori, tocmai datoritd caracterului lor imediat, consideram
evenimentele ca fiind aleatorii. Dar, in enumerarea de mai sus, putem
observa anumite categorii de evenimente. Ele potficlasificate sirecunoscute
in interiorul anumitor categorii de actiune si interactiune. Pentru ca, de
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fapt, evenimentele sunt determinate de anumite tipare pe care le dezvolta
sistemul social. Astfel, patternurile reprezinta tocmai aceste tipare care se
consolideaza intr-un sistem social si impun moduri specifice de actiune si
interactiune. Tendintele de echilibrare a unui sistem social, care constituie
in fapt convenienta sociala a indivizilor sistemului, produc toate aceste
patternuri si le impun la nivelul comportamentelor indivizilor sistemului
respectiv.

Patternurile sunt determinate si configurate de structurile
sistemului social. Termenul de structura este putin ambiguu in modelul
iceberg pentru ca au un dublu caracter. Structurile pot fi materiale, dar si
imateriale (ideale, virtuale).

c. Structurile sistemului social

Structurile reprezintd institutiile materiale si imateriale care
asigura formarea si functionarea patternurilor specifice fiecarui sistem
social in parte. Ele sunt determinate de modelele mentale si nu se
modificd semnificativ decat prin transformarea acestor modele mentale.
Un alt aspect caracteristic structurilor este acela ca ele asigura nivelul de
structurare si institutionalizare a sistemului social.

d. Modelele mentale ale sistemului social

Modelele mentale reprezinta baza icebergului si nivelul cel mai
important al acestuia. Pentru ca, in primul rand, modelele mentale asigura
baza de coeziune si coerenta pentru functionarea unui sistem rural. Apoi,
pentru cd schimbarea sau transformarea unui sistem social nu se poate
realiza decat prin interventii la nivelul modelelor mentale ale sistemului
respectiv. Ele reprezinta paradigmele in care functioneaza un sistem social.

8. Note pentru o intelegere sistemica a omului rural

Trebuie sa ma intreb acum daca astfel de modele ale unei intelegeri
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sistemice pot functiona in cazul omului rural. Sau, mai curand, cum ar putea
functiona ele in aceastd situatie. Altfel spus, in baza tuturor precautiilor,
limitelor si modelelor asumate in mod speculativ, cum pot integra tocmai
aceste modele ale intelegerii sistemice in intelegerea omului din lumile
rurale?

Si cred ca as putea aplica o astfel de intelegere sistemica in cel putin
trei feluri.

In primul rand, as putea urmiri relatiile dintre evenimente,
patternuri, structuri si modele mentale. Astfel as intelege sistemul social
al faptului rural in complexitatea sa care de cele mai multe ori ne scapa
pentru ca suntem atenti doar la structuri si evenimente.

In al doilea rand, as putea incerca si inteleg rezilienta sistemului,
pornind de la tensiunile care intervin intre elementele (actorii) care
ranforseaza sistemul si agentii care pun presiune pe sistem, ducand la
modificarea sau chiar transformarea totala a acestuia.

Si,nuinultimul rand, as putea sa fiu atent la functiile si functionarea
sistemului pornind tocmai de la dimensiunile acestuia, despre care am
vorbit in capitolele anterioare.

Este un mod de raportare la un fenomen complex si cred ca imi este
util tocmai pentru ca imi ofera instrumente care sa ma scoata din cliseele
si imaginariile atat de specifice acum intelegerii lumilor rurale roméanesti.
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Reprezentari ale taranului roméan

Poate cea mai importanta problemd a reprezentarii omului rural este
aceea data de faptul ca am fost mereu provocati (sau chiar exersati) sa
intelegem faptul rural in termenii culturali sau politici ai unui taranism
utopic. Fie ca a fost vorba despre o intelegere istorica identitara, fie ca am
avut de a face cu o intelegere tehnicd, agronomica, sociala sau economicd,
fie ca a fost vorba despre un pastel sau o poezie idilica, taranismul a
fost mereu suprasolicitat ca fiind unul dintre pilonii intelegerii noastre
cu privire la lumile rurale. Taranul vesel, subiect al portului popular,
autor anonim al doinelor si muncitor al coasei, producator al laptelui
proaspdat si subiect al bunei intelegeri cu animalele, tdaranul roman
(mai putin taranca) a fost fixat mereu la capdtul ideologic al intelegerii
noastre cu privire la lumile rurale si relatia noastra ancestrala cu
natura. Simbolismul, pastoralismul si naturalismul au fost mereu
cadrele ideologice ale discursurilor si reprezentarilor noastre cu privire
la taranul roman si destinul sau exemplar in cultura noastra nationala.

Si nu este vorba doar despre discursul comunist (profund
identitar), discursul postcomunist (profund recuperator), ci chiar si
de discursul interbelic (profund etnic) sau chiar iluminist (profund
etnografic) din istoria natiunii noastre. Pentru ca tocmai discursul
tluminist si cel interbelic au creat cele mai importante resurse de
legitimare a natiunii romanesti prin valorile traditionale taranesti. Iar
acest lucru il uitam prea des.

Ne-am trezit cu o natiune care, in mod real sau ireal, depinde

foarte mult de identitatea sa simbolica rurala. O natiune care, in termenti
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originii si legitimarii, vorbeste mai curand despre viata sa rurald, idilicd,
rusticd, traditionald, pastorala.

Astfel, sunt rare momentele in care natiunea noastrd, in memoria
et colectivd, se naste la oras. Ea se naste mai curand la sat, in spiritul
traditional sau in razboaiele purtate mai ales cu ajutorul poporului rural.

Tocmai de aceea taranul si ruralismul sau taranismul si ruralul
trebuie puse in discutie, urmarind mai ales resorturile si efectele ideologice
care s-au jucat in acest loc comun al intalnirii dintre efigia taranului si
tabloul lumii rurale. Nu cu patimd, nu cu proiecte de recuperare, nu cu
demersuri de retrocedare. Doar in sensul de a intelege cate sanse mai
exista astazi sa gandim lumea rurald romaneasca in termenii taranului
st in cel ai gospodariei sale taranesti. Iar daca sansele sunt depline, ce

efecte pot avea ele asupra exercitiilor noastre de intelegere.



Reprezentari ale tdranului roman

1. Taranul reprezentarilor

Taranul a fost perceput mereu intr-un dublu registru simbolic. Pe
de o parte, acesta este un recipient al identitatii nationale, pe de alta parte
el este reprezentantul prin excelenta al relatiei adamice cu natura. Taranul
roman, la nivelul discursurilor si reprezentarilor, nu se naste pe filiatia
conditiei sale sociale*, ci printr-un proiectarea simbolicid a unui moment
inaugural, originar si comemorabil la nesfarsit, prin care se stabilesc
bazele autentice si totodata pitoresti ale unui nationalism popular. Astfel,
o natiune mereu amenintata de straini mai mult sau mai putin imaginati,
este legitimata de autenticitatea rurala si de pitorescul natural care 1i ofera
taranului rolul de erou identitar si legitimator.

Paznic al autenticitatii si broker al relatiilor durabile si sustenabile
cu natura, el are sarcina de a se mentine in ordinea autenticitatii, pentru
a pastra traditiile romanesti, pentru a asigura legatura cu momentul
nostru istoric inaugural, pentru a ne aminti mereu de miezul credintelor
stramosesti, si pentru a ne asigura de legatura purda cu natura si cu
animalele.

Agenda sa ideologica a fost mereu una incarcata.

Discursurile nationaliste romanesti au avut mereu nevoie de un
taran pur si o lume rurala septica, pentru a legitima o identitate nationala
cu puternice valente poporaniste si naturaliste.

In acest context, tipul tdranului social a fost mereu sacrificat prin

¥ Vezi Cosmin Borza, Literatura rurald, in Enciclopedia Imaginariilor din
Romania, Volumul I, Imaginar literar, volum coordonat de Corin Braga,
Polirom, Iasi, 2020.
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inventarea taranului simbolic, atemporal, autentic si aflat intr-o simbioza
perfecta cu natura.

Chiar daca autori importanti, precum Ioan Slavici (1848-1925),
Liviu Rebreanu (1885-1944), Mihail Sadoveanu (1880-1961), Henriette
Yvonne Stahl (1900-1984), Zaharia Stancu (1902-1974), Pavel Dan (1907-
1937), Marin Preda (1922-1980), Marin Sorescu (1936-1996) sau Dinu
Sararu (n. 1932) se raporteaza cu realism la realitatea sociala a satului
romanesc, reprezentarea literara (si chiar publici) generalizata a taranului
roman se afla in aceasta zona a paradisului rural, inteles atat ca origine a
natiune, cat si ca salvare permanenta a acesteia.

In plus, dincolo de toate aceste discursuri nationaliste, sau poate
chiar in prelungirea lor, avem nu de putine ori de a face si cu un taran
modificat simbolic de anumite discursuri etnografice exaltate.* Un taran
mereu inteligent, moral, rezilient la provocarile istorice, un taran al unui
folclor autentic atat din punct de vedere moral, cat si spiritual nu face
decat sa Ingroase tusa unui taran simbolic, gardian al natiunii si al legdturii
noastre cu natura. Un taran de scena, un dansator al ansamblurilor
folclorice, imbracat exemplar din cap pana-n picioare, un produs care
poate fi etalat si dat ca exemplu pentru orice sarbatoare si pentru orice
valoare rurala considerata ca fiind autentica.

Taranul devine, astfel, figura de ceara intr-un muzeu exemplar al
lumilor rurale romanesti.

In plus, dincolo de imaginarul literar, discursul nationalist si
etnografia exaltata, aceasta reprezentare este revitalizata astazi si de o
revenire in fortda a neoruralismului roméanesc.

Revenirea in mediul rural este perceputd nu de putine ori ca o
revenire la o lume bucolicd, linistita si catarcticd, in centrul cdreia se afla

* Scolile antropologice si sociologice romanesti care s-au ocupat de teme
taranesti sunt foarte valoroase, dar existd anumite derapaje care basculeaza
taranul si mai ales gospodaria taraneasca intr-o ontologie idilica, in care
relatia cu realitatea si provocirile ei transforma taranul roman intr-un geniu
anonim, plin de inteligenta si creativitate si care nu e departe chiar de ideea de
mic vrajitor al fortelor naturii.
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figura autentica, rustica si patriarhald a taranului roman.*

Aceastd abordare idilica, rusticd si pitoreascd, specificd anumitor
discursuri literare (sau artistice, in general) si etnografiilor exaltate este
basculati astizi si in discursurile turistului rural. Inarmat cu concepte noi
(agroturism, turism rural, trasee tematice, ferme demonstrative, punct
gastronomic local, lanturi scurte de aprovizionare, producitori locali,
durabilitate, sustenabilitate) si incitat de valori patrimoniale, turistul rural
este un mic explorator al trecutului. Si exploreaza aceasta lume rurala
intr-o tripla maniera.

Pe de o parte, este vorba despre un gest al cautarii si descoperirii.
Calatoriile sale in lumile rurale sunt marcate de un efort sustinut de
cautare a autenticitatii, iar acest efort trebuie sa fie incununate de cat mai
multe descoperiri. Pentru turistul rural orice descoperire se transforma
inevitabil si intr-o cucerire simbolica. Astfel, turistul rural fotografiaza si
filmeaza orice i se pare frumos si deosebit de lumea sa urbana. Filmul si
fotografia sunt instrumentele sale de colectare si de etalare, apoi, in lumile
mediilor de socializare.**

In perioadalimitati a acestor mici migratii de vacanta, turistul cauti
experiente noi, iar cand vine vorba despre lumile rurale, cauta aceste noi
experiente mai ales in zona unei presupuse autenticititi. Intalnirea sa cu
rusticul reprezinta un consum de autenticitate, pentru ca, la urma urmei,
nu trebuie sa uitam faptul ca turistul este in primul rand un consumator.
Dar, pe de alta parte, acest consum de autenticitate este si cel mai important

* Revenirea omului urban in lumea rurala nu reprezinta un fenomen cu mult
mai puternic fatd de alte vremuri, dar revenirea neoruralismului la nivel
de discurs si problema in spatiul public ne induce perceptia cd ne aflaim in
mijlocul unei explozii neoruraliste. Avem de a face, in schimb, cu o revitalizare
a temei neoruraliste.

** Sa nu uitdm ca orice fotografie este o tdieturd, un decupaj, un crop, cum s-ar
spune in limba engleza tehnica a fotografiei. Astfel, fotograful face o selectie. El
alege din intregul camp vizual acele zone cu potential emotional si estetic. Prin
fiecare acest gest de selectie, el contribuie la constituirea unei reprezentari
partiale si la dezvoltarea unei estetici cu accente idilice.
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catalizator pentru productia de false totemuri ale autenticitatii. Acolo unde
turistul rural cauta autenticitate va aparea de fiecare data si un producator
local de autenticitate. Un negustor de insemnuri si mici amintiri care, de
multe ori, pot fi doar simple simulatoare.

Pe de alta parte, atunci cand vorbim despre neoruralismul turistului
rural, putem remarca si faptul ca este vorba despre un gest asumat
emotional. Turistul redescopera un trecut nostalgic sau o stare naturala
originara. Periplul siau este perceput, nu de putine ori, ca o initiere in
valorile ancestrale si ca o purificare prin revenirea la origini. Astfel incat
angajarea sa devine si una afectiva. Se simte eliberat nu doar de stresul
de zi cu zi din viata sa urbana, ci si de vina de a nu participa indeajuns la
pastrarea, productia, distributia si consumul de autentic rural.

Si, in cazul neoruralismului turismului rural, nu in ultimul rand,
este vorba si despre un gest critic. Turistul rural, nu de putine ori, pune
intr-o relatie criticd viata de la tara cu viata de la oras. In fapt, in rastimpul
vacantei sale, el se constituie si ca un veritabil om neorural, cel putin in
ceea ce priveste discursul sau critic fata de conditiile impropii de la oras si
conditiile rustice, pastorale, naturale din mediul rural. in analiza sinoptici
a lumilor rurale si urbane, turistul rural va favoriza de fiecare data valorile
si peisajele rurale. Macar pentru faptul ca tocmai a revenit din vacanta.

Cu toate acestea, este destul de usor de observat faptul ca
autenticitatea, idilicul, rusticul, pitorescul sunt doar interfete ale unei
reprezentari distorsionate a lumilor rurale roméanesti.* Pentru ca, dincolo
de aceste proiectii ale unui imaginar interesat, in lumile rurale romanesti
problemele sociale se consolideaza in mentalul rural colectiv mult mai
repede decat pot discursurile urbane sa investeasca in productiile simbolice
ale unui rural edenic. Astfel incat apare aici o ruptura intre ce transmit
realitatile rurale sociale si reprezentarile simbolice ale taranului ideal si
idealizat.

* In mod paradoxal, supralicitarea simbolici a tiranului a dus la o standardizare
a acestuia. Taranul a devenit standardul de autenticitate si traditionalizare din
mediul rural.

104



Reprezentari ale tdranului roman

In acest context, tiranul devine un factor de deconstructie a
societatii rurale. Pentru ca avem acum instrumente pentru a intelege mai
curand societatea rurald, decat pentru a intelege taranul lumilor rurale
romanesti.

In contranoti, omul rural este astdzi mai mult ceea ce intelegem
noi prin despartirea societatii rurale de taran si viata taraneasca. Taranul
pare cd nu mai este tema centrala a lumii rurale. Taranul nu mai este
un avatar al omului rural contemporan. Daca am avut de a face cu o
migratie taraneasca la oras, acum avem de a face cu o reactie de raspuns
simbolicd. Deodatd, lumea rurala se redefineste tocmai in termenii in care
civilizatia urbana incearca sa inteleaga lumea rurala in valorile, gandurile
si proiectiile sale.

Apare astfel inevitabil intrebarea: in ce masura ne mai foloseste
astdzi ideea de tdran roman? Capitalul sau simbolic, cu efect de deformare,
ne mai poate spune ceva in legatura cu omul lumilor rurale roméanesti?
Mai exista taranul roman? Daca da, unde il putem intalni, iar daca nu,
unde a disparut acesta?*

* Unde a disparut taranul? Sau, mai curand, de unde a disparut taranul?
A disparut mai ales din discursul oficial. Administratia, economia, omul de
stiinta, omul politic nu mai pot opera cu notiunea de taran. Pare un cuvant
care nu mai este actual in acele discursuri care vor sa fie serioase din punct de
vedere juridic, sociologic, stiintific, politic. Sunt preferate, in schimb, expresii
precum om rural, locuitor din zonele rurale sau muncitor agricol, desi lucrurile
nu se suprapun de fiecare data. A disparut, apoi, din acel limbaj atent la
propria sa corectitudine politica: pare umilitor sa numesti pe cineva taran sau
taranca. Iar aceasta situatie isi are propria sa istorie, data de industrializarea
si urbanizarea acceleratd a societitilor postbelice, din secolul XX. Migratia
omului rural cétre zonele urbane, care au inceput sa ofere tot mai multe locuri
de muncai, a dus atat la ciocnirea dintre doua culturi (cea rurala si cea urbana,
cat si la deviante in adaptarea omului de la tara la viata de la oras. A disparut,
apoi, chiar la el acasi. In citunele indepirtate, unde este din ce in ce mai rar
sau in zonele rurale din preajma marilor orase unde nu prea mai accepta sa fie
pus sub un astfel de nume. A disparut precum canepa, dupa cum se exprima o
taranca din Bucovina.
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Oricare ar fi raspunsurile la aceste intrebari, discursurile despre
taranul roman traseaza anumite cadre de referinta in intelegerea omului
rural contemporan.

Chiar daca mai exista sau nu, taranul roman determind intr-o
masura semnificativa orice incercare de intelegere a omului rural. Pentru
ca omul rural se asaza atéat fizic, cat si simbolic in spatiul reprezentarilor
deschis in mod definitiv de ideea de taran roman. Locul destelenit de
figura simbolica a taranului roman se va pastra mereu ca un risc sau ca
o plus valoare in orice discurs si reprezentare a omului si lumilor rurale
contemporane.

Se creeaza, astfel, o relatie critica intre ideea de taran (in sensul unui
ruralism traditional) si omul rural contemporan (inteles mai curand in
baza unei epistemologii urbane) sau chiar omul neoruralismului. Pentru ca
ceea tot ceea ce intelegem prin tdran este astdzi supus unor modificari mai
mult sau mai putin ideologice tocmai in lumile omului rural contemporan.
La nivel identitar, taranul se vede acum provocat de propria ruralitate, dar
o ruralitate exprimata intr-un limbaj cu profunde accente urbane.

2. Amalgamul reprezentarilor

Intr-un interviu din revista Dilema Veche a anului 2013, apare, la
un moment dat ideea ca taranul roman se afla intr-o convietuire magica cu
natura (Bianca Toma, 2013).* In plus, tocmai datoriti acestei convietuiri
speciale, taranul este perceput ca furnizor de hrana cu o calitate superioara.
,Hranda, nu mancare”, dupa cum subliniaza intervievatul, domnul Bogdan
Buzescu, in calitate de presedinte al Confederatiei Asociatiilor Taranesti
din Romania.

Valoarea addugata pe care taranul o da figurii omului rural devine

* Ideea nu este una noud, dar prin faptul ci noua chestiune taraneasci este din
ce In ce mai prezenti in spatiul public, ea este folosita din ce in ce mai mult.
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valoare addugata si pentru productia agricola si, implicit, pentru hrana
care ajunge pe mesele ordsenilor. Aceastd micronaratiune simbolica este
intalnita frecvent in discursurile cu privire la taranul roman, legatura sa
cu natura si productia agroalimentara. O regdsim des atat in discursurile
autoidentitare ale omului rural, cat si in discursurile pline de respect
ale omului urban. A intrat acum si in discursuri mai mult sau mai putin
stiintifice care tin fie de ecologie, fie de socioeconomia lanturilor de
distributie alimentara.

Interesant mi se pare insa alt fapt la nivelul unor acestor discursuri.

Astfel, pe lantul unui proces de simbolizare, taranul este adus
in discutie mai intai pe o pozitie mitica. Este considerat un mic erou
civilizator, anonim, tacut, dar foarte important in legatura noastra cu o
natura adamica si o mancare (hrana) sanatoasa.

Apoi, este pus intr-o imediata echivalenta cu fermierul sau
producatorul local, oferindu-se fondului tardnesc autentic un profil
modernizat, actualizat, cuplat la valorile globale, la proiectele de dezvoltare
rurald, la discursurile de integrare locala in valorile globale, la filosofiile de
protectie a mediului sau la noua epistemologie agricola.

Peun lant de productie simbolica similar cu cel de mai sus, si relatia
taranului cu natura este folositd discursiv intr-un dublu registru. Mai intai
la nivel alegoric (prin apelul la legatura organica a taranului cu natura).
Pentru a fi imediat reformulata in termeni aproape stiintifici: protectia
mediului inconjurator, productie ecologica, protectia apei si a solurilor,
agricultura inteligenta, ingrasaminte organice, depozitarea deseurilor
organice, si sustenabild. E un fel de realism magic, dar de factura inversa:
magicul este cel care este materializat si adus cu picioarele pe pamant in
modul cel mai brutal.

Trebuie sa precizez faptul ca nu avem de a face cu un discurs gresit.
La nivel general, nu cred ca putem valoriza logic sau axiologic aceste tipuri
de discursuri. Dar avem de a face, totusi, cu un dublu limbaj. Pentru ca,
pe de o parte este vorba despre un limbaj de valorizare, cu intentia de a se
sublinia caracterul autentic al tdranului din Romania si, pe de altd parte,
este vorba despre un limbaj argumentativ, cu intentia de a ne convinge cu
privire la functia civilizatoare a tdranului si a lumii taranesti.

In baza acestui limbaj dublu, de exemplu, tiranul contemporan
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din Romania nu este perceput doar ca un erou civilizator. El este si un
erou cultural. El este cel care ne da rost, gust si sens. Produsele sale
agroalimentare, obiectele sale artizanale si valorile sale spirituale ne
transpun intr-un spatiu mitic si o perioada fericita a unei copildrii de la
tara. Lumea urbana ne-a distantat de mancarea care are gust, de traditiile
care au un rost si de valorile spirituale care ne dau un sens.

Pe linia acestor proiectii simbolice, in discursurile si reprezentarile
noastre, taranul devine un mediator cu aceste categorii de valorizare:
rostul, gustul si sensul. Mai mult decat atat, rostul, gustul si sensul
devin chiar orizonturile noastre de proiectie simbolica a taranului intr-o
ontologie idilica, plina de farmec.*

Prin toate aceste proiectii simbolice, in legatura cu profilul taranului
(erou civilizator si erou cultural), ne confruntam si cu o delocalizare.
Pentru ca, dincolo de categoria sociald pe care o reprezenta mai ales
inainte de caderea comunismului, taranul se retrage acum mai ales in
zona unei categorii simbolice. Statutul de categorie sociala a taranului s-a
estompat sau chiar s-a sters in modurile noastre de gandire actuale. Nu
mai resimtim acele presiuni teoretice si acele necesitéti practice care sa ne
oblige sd introducem taranii in taxonomia claselor sociale.

Taranul dispare cumva in chiar simbolismul care i-a fost atribuit
in exces. Este o victimad a propriei sale celebritati alegorice. Estetizat,
mitizat, autentificat, taranul devine un efect al unui decupaj ideologic si
al unei inregimentari alegorice. Si iese astfel din taxonomia categoriilor
sociale. Iar aceastad iesire are efecte negative chiar pe linie administrativa
sau legislativa. Statul roman nu sustine o categorie sociald taraneasca
pentru ca, in viziunea sa juridica si administrativa, aceasta nici macar nu

* Vreau si dau aici un exemplu mai mult decit interesant. in baza acestui
proces de proiectie simbolicd, produsele traditionale ajung si fie considerate
in concurentd sau chiar echivalenta cu produsele certificate ecologic desi
diferentele care tin de procesele de productie, depozitare si distributie sunt
semnificative. Omul contemporan doreste sa inteleagd noua realitate globala
in mod aproape empiric si angajat: totul trebuie sa aiba un rost, un gust, un
sens.
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existd. Dimpotriva, statul roman sustine fermieri, producatori, pensionari
agricoli, nu un conglomerat social si cultural al taranilor din Romania.*

Revenind putin, cred ca toate aceste atitudini discursive nu
trebuie considerate ca fiind negative. Dupa cum nu trebuie bifate nici ca
fiind pozitive. Ele trebuie considerate in fenomenalitatea lor. Nu trebuie
valorizate si analizate decat in limitele intentiilor pe care le manifesta
efectiv.

Astfel, ele reprezintd mai ales moduri specifice prin care reactionam
la nivel ideologic cu faptul ca asa zisa chestiune taraneasca se afla in criza si
ea incearca sa se reformuleze in termenii actualitatii, in acord cu cerintele
actuale globale. Astfel, un limbaj cu tonalitéti traditionaliste se imbina cu
un limbaj cu tonalititi politice globale si subliniaza aceasta dubla expunere
a taranului: la lumea sa veche, autentica si la lumea noastra noua, plina de
provociri care sunt percepute ca fiind rurale, nu taranesti.

Dar cat de veche si cat de autentica este lumea traditionala rurala,
dincolo de perceptiile pe care i le imprima discursurile centralizatoare
urbane? Catd incredere avem in taranul nostru romanesc? Pe de o parte,
1i oferim atribute si 1l investim cu puteri simbolice care tin mai curand de
retorica noastri identitara. Ii transferim rolul de pastritor al traditiilor si
de garant al felului nostru national de a fi.

Pe de alta parte, il dam de exemplu. Atunci cand credem ca este bun,
ne foloseste si ne ofera o oportunitate pentru a vorbi despre noi ca romani
si despre istoria noastra. Atunci cand credem ca este rau, functioneaza
ca un contraexemplu fatd de lumea find a unor oameni urbani educati,
elevati, politicosi, bine integrati social.

Dincolo de toate acestea, nu trebuie sd uitam faptul cd incd exista
oameni care se considerd a fi tirani. In discursuri identitare cu un ton
usor diacronic, apare si aceasta declaratie: eu sunt taran (sau taranca). Iar
aceasta identitate taraneasca, asumata la mod declarativ, apare mai ales in
doua tipuri de discursuri.

* Apare aici chiar un conflict intre discursurile si reprezentarile culturale ale
tdranului roman si discursurile si reprezentarile oficiale ale omului rural.
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Pe de o parte este vorba despre acele discursuri in care omul rural
deplange disparitia vechii ordini taranesti. Disparitia acelei lumi rurale in
care, chiar daca erau greutati* , satul roméanesc arata altfel, in opozitie cu
satele actuale, imbatranite si depopulate. Aceste discursuri apar mai ales
in lumile rurale izolate (asa zisul rural profund). Si ele sunt exprimate de
o populatie rurald care a scazut extrem de mult si a ajuns la o varsta in
care nu mai exista putere de munca si siguranta pentru modurile rurale
de viati. In toate citunele din Romania**, putem intalni oameni care au
dus o viata grea, dar au ajuns la un punct in care sunt singuri (pentru ca
tinerii au migrat la oras sau in striinitate) si nu mai pot munci. Intrebati
ce isi mai doresc de la viata, ei vorbesc aproape intotdeauna despre putere,
sanatate si timp de munca, ,,dupa cum o vrea bunul Dumnezeu”. ,,Putere,
sdnatate, timp, dragoste de pamant si ingdduinta de la bunul Dumnezeu”.

Pe de alta parte omul rural se considera taran atunci cand este
mandru de identitatea sa tardneasca. Omul lumilor rurale nu se va simti
niciodatd mandru de identitatea sa in termeni moderni: ,eu sunt un om
rural”. Ruralismul nureprezintd un conceptideologic, cidoar administrativ.
Omul lumilor rurale va spune, dimpotriva, ,eu sunt taran (sau taranca)”
sau ,eu sunt fiu de taran (sau fiica)”. Sau, pe linia discursurilor identitare,
va spune cel mult: ,locuiesc la tara”, ,locuiesc in mediul rural”.

Tot acest amalgam al reprezentarilor si discursurilor ne obliga

* Taranii 1n varsta isi aduc aminte de vremuri cu foamete, calamitati sau crize
sanitare. Interesant este c mai toti vorbesc despre zdpada de altddata. Nametii
de altadata le cauzau multe greutati, dar si belsug. Disparitia lor este un semn
ca lumea lor taraneascd s-a schimbat in chip definitiv. Pe de alta parte, taranul
simte cd lumea e intr-o cumpana, iar faptul ca vremurile s-au schimbat 1i
dezvolta acestuia o gandire critica specifica vremurilor de criza. Astfel, el face
apel tot mai mult la intoarcerea la modul de viata al batranilor si la revenirea
la valorile religioase crestine ale neamului.

** Si nu este vorba doar despre citune. Orice zoni rurala deprivata de
o infrastructurd rutierd sau de comunicatii prezintd exact acelasi peisaj
socioeconomic deprimant: populatia tAnara migreaza, populatia imbatranita
nu are posibilitatea de a valorifica resursele locale.
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la un alt tip de raportare atunci cand vorbim despre taranul roman. Am
vorbit intr-un capitol anterior despre un model de intelegere sistemicd a
lumilor rurale romanesti. As incerca sa simulez aici o abordare sistemica a
sistemului rural taranesc, asa cum apare el in discursurile si reprezentarile
noastre actuale.

3. Note pentru un exemplu de intelegere sistemica
a lumilor taranesti roméanesti

Astfel, in ordinea discursurilor etnografice, s-a fixat un model de
interpretare, conform caruia momentele cele mai importante din viata
unui taran sunt nasterea, botezul, cisatoria si moartea. S-a conturat astfel
un ciclu biologic, psihosocial si chiar spiritual in interpretarea modurilor
de viatd tirinesti. In baza unei abordiri sistemice, am putea vorbi despre
aceste momente ca fiind structuri (nu evenimente) ale sistemului social
taranesc. Mai precis, structuri simbolice, institutionale, care dicteaza
paternurile si evenimentele lumilor taranesti.

Astfel, avem aici cele de-al treilea nivel al modelului Iceberg*, intr-o
posibila abordare sistemica a sistemului social taranesc si am inceput
cu acest al treilea nivel pentru ca mi se pare cel mai important intr-un
sistem extrem de rezilient la schimbare. Si tocmai aici apare provocarea.
Pentru ca acest traseu (nastere, botez, casatorie, moarte) are o incarcatura
existentiala profunda. Aceasta incarcatura existentiala constituie si cauza
unor abordari simbolice a acestor tipuri de evenimente.

Altfel spus, modelele noastre mentale (care tin de al patrulea nivel
al modelului Iceberg) sunt profund marcate existential in legatura cu
aceste structuri care tin de al treilea nivel (nasterea, botezul, casatoria,

* Primul nivel: evenimentele, al doilea nivel: paternurile, al treilea nivel:
structurile, al patrulea nivel: modelele mentale
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moartea, ca institutii simbolice) si duc la o productie simbolicd odata
cu materializarea acestor structuri, la cel de-al doilea nivel, care tine de
paternuri. Am putea astfel spune ca, de exemplu, perceperea lor ca rituri
de trecere nu trebuie inteleasd in baza unor sisteme sociale a riturilor de
trecere (cum se intampla de obicei), ci in baza unei incarcaturi existentiale
a modelelor mentale taranesti, care duc la perceperea lor ca rituri de
trecere.

Ce se schimba intr-o astfel de abordare sistemicd in care poate fi
utilizat modelul Iceberg?

In primul rand putem observa mai usor determinismele de la
nivelul intregului sistem social tirinesc. Intr-o naratiune simplificatoare,
in legatura cu exemplul de mai sus, am putea spune ca modelele mentale
taranesti au o incarcatura existentialista in legdatura cu nasterea, botezul,
casdtoria si moarte (intelese ca institutii simbolice) si determind o
simbolizare a acestorain momentul in care aceste institutii se materializeaza
in evenimente si tipuri de evenimente (paternuri).

In al doilea rand, devine foarte vizibild starea de echilibru dinamic
in care se afld aceste structuri la nivelul sistemului social taranesc.
Evenimentele reprezintd presiunea cea mai puternica pentru modificarea
structurilor si a modelelor mentale, pentru ca evenimentele se multiplica
exponential si tind sd modernizeze (sau sa modifice prin imitatie)
structurile si modelele mentale, iar modelele mentale au o inertie ridicata,
ceea ce asigura rezilienta sistemului la socuri si transformari.

Acestlucru este foarte vizibil in momentul de fata in lumile taranesti.
Atunci cand, cu prilejul unui eveniment, sunt introduse gesturi sau rituri
noi sau se renunta la anumite gesturi sau rituri, evenimentul respectiv
pune o presiune pe intreg sistemul in sensul modificarii modelelor mentale
care stau la baza acestuia.

Si aceasta, pe de alta parte, inseamna ca gesturile la care se renunta
nu mai au o incarcatura existentiala suficientd pentru a duce la productia
simbolicd, iar elementele nou introduse pot deveni reguli doar daca sunt
resimtite ca fiind generate de modele mentale cu puternicd incarcatura
existentiala.

Omul neorural si remigrantii sunt cei mai reprezentativi agenti ai
acestor modificari de sus in jos la nivelul sistemului social taranesc. Pentru
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ca modelele lor mentale favorizeaza alte gesturi si duc la alte productii
simbolice. Tocmai de aceea lumile taranesti priveste cu oarecare suspiciune
acesti nou veniti sau reveniti acasa.

Dar nu doar omul neorural sau remigrantul constituie agenti
de schimbare sau chiar transformare a sistemului. Taranii insisi vor
sa traiasca mai bine si inteleg ca modernizarea este singura cale pentru
cresterea nivelului de viata. Dar aceasta modernizare vine de multe ori la
pachet cu alterarea anumitor obiceiuri (traditii). Si apare, astfel, un conflict
existential intre modelele mentale traditionale si cele care favorizeaza
ideea de modernizare.

Aceasta scindare ajunge in cele din urma sa se niveleze la scara
intregului sistem, dar, la nivel individual, ea nu dispare niciodata, astfel
incat am putea spune cd noua conditie existentiald a tdranului lumilor
rurale romanesti tine tocmai de aceasta scindare intre un mod traditional
si unul modern in intelegerea stilurilor de viata. Si as indrazni sa spun ca
tocmai cei care se considerd in continuare tdrani sunt cei mai marcati de
aceasta scindare existentiala, aruncati in permanenta intre o nostalgie a
originilor si o dorinta de modernizare.

In acest context, ne intrebim daci se poate face ceva pentru a pistra
traditiile taranesti dar si pentru a continua modernizarea lumilor rurale.
Ruralismul ar trebui sa fie acel orizont de discurs pentru un bun echilibru
intre pastrarea a ceea ce consideram patrimoniu taranesc material si
imaterial si tendintele naturale de dezvoltare a sistemelor sociale rurale.
Sistemele sociale sunt reziliente la transformarea totala doar in doua
situatii:

Atunci cand resping orice influenta externa, dar in aceasta situatie
risca sa fie condamnate la stagnare si tind sa devina agresive cu alte sisteme
sociale;

Atunci cand modele mentale care stau la baza lor isi gasesc o
configuratie echilibrata, dar acest echilibru nu poate fi atins decat in
sistemele sociale cu o cultura colaborativa ridicata.

A doua situatie presupune resurse ideologice si materiale destul de
mari, dar ea incepe sa devina vizibila in multe dintre satele actuale (mai
ales in Transilvania).

As putea, astfel, spune ca chiar daca ne confruntam cu o criza a
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ideii de taran (unii spun cd ne confruntdm chiar cu o disparitie), taranul
ca stare de spirit poate constitui un fundament in echilibrarea modurilor
de intelegere a lumilor rurale romanesti, aflate acum intr-o conditie
existentiala scindata intre vechi si nou.

4. Clasa sociala a taranului

Pornind de la ideea lui Pierre Bourdieu (1999), conform careia o
clasa sociald nu se poate constitui dintr-o comunitate sociala decat printr-o
interventie politica, am putea incerca sa intelegem taranul si in acest clivaj
deschis de faptul rural si constructia politica a ruralului.

In acest sens, tiranul este reprezentantul principal al faptului
rural, dar nu reuseste sa se constituie intr-o comunitate sociala tocmai
din cauza unei lipse a unei interventii politice constitutive. In fapt, tiranul
lumilor rurale roméanesti a fost marcat dintotdeauna de aceasta situatie: pe
de o parte a fost simbolizat sub semnul unui reprezentant al lumii rurale
si chiar a natiunii si identitatii roméanesti, dar nu au existat niciodata
proiecte guvernamentale pentru constituirea sa intr-o comunitate sociala.
Ne-am folosit de ideea de tdran roman mai ales intr-o maniera formala,
introducandu-l intr-un imaginar social in care a si devenit captiv.

Mai este astdzi posibild constituirea taranimii intr-o clasa sociala?
Ideea mi se pare mai curand anacronica, asa cum, de exemplu, cu greu mai
vorbim astdzi despre muncitorime. Poate si din cauza conotatiilor negative
pe care le-a impus limba de lemn a perioadei comuniste.

Dar cred ca se mai poate vorbi astazi despre tarani ca despre o
comunitate sociala. Totodata, conturarea acestei comunitati sociale nu
cred ca se poate face pe linie guvernamentala. Dimpotriva, gestul politic
de conturare a unei comunitati sociale a taranilor trebuie sa vina tocmai
din partea acestora, prin consolidarea comportamentelor asociative si
patrimoniale.

Astfel, ideea de comunitate sociald taraneasca inteleasa ca o clasa
sociala ar trebui inlocuita cu ideea de comunitate sociald taraneasca
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inteleasd ca o comunitate de interese taranesti economice, sociale si
culturale.*

5. Reprezentari ale familiei rurale in lumile taranesti

Am vorbit deja despre faptul ca rezilienta unui sistem social
depinde in cea mai mare parte de modelele sale mentale. Familia rurala
reprezinta cel mai important mediu pentru formarea si exprimarea acestor
modele mentale ale sistemului rural.

Faptul ca o comunitate rurala este un sistem de familiiinterconectate
constituie primul motiv pentru rolul ei de actor al rezilientei sistemului
social.

Un al doilea motiv este dat de relatiile familiale puternice in lumile
rurale romanesti. Coexistenta si munca impreuna intr-o gospodarie aduce
nu de putine ori impreuna chiar si trei generatii. Astfel modelele mentale
traditionale se transmit mai usor si impun un grad ridicat de rezilienta
pentru intregul sistem social rural. Astfel, transmiterea capitalului cultural
taranesc este foarte puternica in interiorul unei gospodarii rurale. Practicile
si cunostintele taranesti devin modele pentru fiecare noua generatie.

In plus, prin faptul ci toate activititile dintr-o gospodirie au un
caracter familial, ideea de munca este investita simbolic si devine o valoare
importanta in comunitatea rurala. Din aceleasi considerente, la fel de
important este si ideea de proprietate. In plus, ideea de proprietate este

* Existd exemple in acest sens. Un exemplu edificator il constituie asociatia Eco
Ruralis (Asociatia Taranilor si Taréncilor din Romania), cu peste 13.000 de
membri, care se considera ,,0 asociatie de tarani si tardnci, implicatiin productia
de hrana prin agricultura de subzistenta si semisubzistenta, diversificata si
bazata pe principiile agroecologiei”. Aceasta asociatie reprezintd un model de
buna practicad nu doar pentru constituirea unei comunitati tarénesti, dar si
pentru concentrarea discursului tardnesc pe anumite probleme specifice, cum
ar fi: dreptul la pamant, semintele taranesti, drepturile tarancilor.
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foarte importanta si datorita faptului ca regimul comunist a desproprietarit
abuziv cea mai mare parte a familiilor tdrdnesti din Romania.

In acelasi timp, aceste dou# valori, munca si proprietatea, devin
conditiile necesare dar si suficiente pentru subzistenta familiei taranesti.
Banii nu sunt foarte prezenti in istoria mentalului taranesc, dar munca si
proprietatea au fost considerate mereu ca suficiente pentru asigurarea unui
trai bun. Pe de alta parte, acest lucru a dus si la 0 anumita autosuficienta.
Unii tarani nu au dorit foarte mult sa isi dezvolte gospodaria, considerand
ca o crestere prea mare a acesteia va duce la un volum de munca imposibil
de prestat. Acolo unde spiritul antreprenorial (sau mai curand cultura
antreprenoriald) a lipsit, gospodariile au evoluat lent, ramanand cumva
la acelasi stadiu in care se aflau in perioada imediat urmatoare caderii
comunismului in Romania. Tot aceasta situatie a avut si efecte tragice,
constituind una dintre cauzele imbatranirii populatiei rurale (impreuna,
bineinteles, cu migratia masiva a tinerilor la oras sau in alte tari).

Dar tot ea produce si cele mai multe oportunitati de transformare
a sistemului.

Dacd, asa cum deja am precizat, in spatiul privat rural, care
este prin excelentd unul al familiei, are loc cel mai puternic fenomen
de transmitere atat a capitalului cultural, acelasi lucru se intampla si in
cazul capitalului economice. Dar, din punctul de vedere al transmiterii
capitalului economic, se poate observa si un fenomen istoric, determinat
de anumite aspecte socio-culturale (si chiar generationale) specifice
societatii romanesti. Dupa cum am observat, viata privata a taranului
lumilor rurale romanesti, chiar daca nu se reduce la atat, revine, totusi,
mereu la proprietatea sa privata. Pe care o constituie pamantul. Pamantul,
in orice organizare a productiei agricole, reprezinta fundamentul si functia
organizarii vietii private taranesti. Inteligenta si pragmatismul taranului
tin, in primul rand, de modalitatea sa de raportare la pamant si de utilizare
a acestuia. Nivelurile sale de conservatorism, progresism sau inovativitate
pot fi usor evaluate in functie de legatura sa cu pdmantul. Iar, strans legata
de ideea de pamant si proprietate este ideea de gospodar. In acest sens
mi se par foarte importante anumite aspecte in legatura cu modul in care
mentalul taranesc 1si reprezinta ideea de gospodar.

Astfel, gospodarul, nu omul gospodar, ci chiar gospodarul este un
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taran care reuseste in viata si in conditia sa rurala. Casa si animalele lui
sunt bine ingrijite, gradina e plind de roade, copiii lui zambesc si ajung
sa faca scoald sau chiar scoli inalte, culturile de pe campurile sale sunt
bogate. El este modelul prin excelenta al reusitei economice si sociale. La
el, uneltele sunt mai ascutite, straiele mai frumoase, iarba mai verde si
norocul 1i iese mereu in cale.

Dar ce inseamna acest tip de reusita? Mai ales in reprezentarile
tiranesti. In reprezentirile specifice spatiului rural traditional, gospodarul
nu este, in primul rand, un reprezentant al muncii. Sau, mai bine spus, este
mai mult decat un simplu reprezentant al muncii taranesti. Gospodarul
este asociat mai ales cu un tip de reusita in viata si cu un om care stie
cum s3 se aseze in ordinea lucrurilor. El este mai ales cel care, prin munca
si organizarea sa, se rezoneaza cel mai bine cu randuiala lumii rurale.
Dincolo de a fi inteligent in activitatile sale, el este intelept in relatia sa
cu locurile, natura si oamenii. El stie cel mai bine acest limbaj al ordinii
universale rurale. Inainte de a reusi sau chiar ca o conditiei a reusitei sale,
gospodarul este cel care indeplineste un sens al lumii rurale. El actioneaza
si face ,asa cum se face”, el face ceea ce trebuie facut, el este actorul unor
activitati al caror sens este dat de sensul lumii sale rurale. Si indeplineste
aceste activitdti tocmai in baza acestui sens prestabilit de ordinea lumii
sale rurale. Gospodarul este un model de buna practicd, un exemplu
pentru toti, dar este si un model de buna asezare in ordinea firii. Munca sa
si spiritul sdu antreprenorial sunt mereu respectate si valorizate, dar este
valorizata totodata si aceasta buna relatie a gospodarului cu ordinea firii,
data de practica lui ,asa se face”.

6. Lumile rurale ale taranului roman

Am vorbit deja despre scindarea conditiei existentiale a taranului
intre traditie si modernizare. Un alt fapt interesant in acest sens este acela
cd se vorbeste din ce in ce mai mult despre traditii si pastrarea lor. Iar
aceasta se intampla inclusiv in discursurile omului urban. Se intra, astfel,
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intr-un efort de traditionalizare in care ideea de a pastra traditia devine la
randul ei o traditie. Astfel un prim contur al lumii rurale este acela de loc
in care taranul trebuie sa pastreze traditiile pentru binele intregii natiuni.
Aceasta investitura simbolica apare atat in discursurile rurale, cat si in
cele urbane. Astfel, tdranul resimte mereu aceastd sarcina simbolicd de
conservare si patrimonializare si ea devine chiar un mod de viata. Astfel,
lumea sa rurald este resimtita ca o lume patrimoniu.

Un alt tip de intelegere a relatiei cu lumea sa rurald este dat de
tipul de constituire a personalitatii taranului. Daca viata omului urban
este determinatd de un ideal exceptionalist, prin care fiecare individ isi
doreste sa traiascd sub un destin de exceptie, comunitatea rurald propune
individului mai curand un ideal de exemplaritate. Acesta este antrenat
social pentru a deveni un exemplu al modurilor de viatd ruralad in care
succesul este asigurat mai ales de buna respectare a regulilor si valorilor
comunitatii rurale. Daca pragmatismul vietii urbane este strans legat de
individuatie si depasirea asteptarilor, pragmatica vietii rurale presupune
idealul de eficienta mai curand prin integrarea comunitara si reluarea
modelelor preexistente. Astfel lumea rurala devine pentru taran un spatiu
in care se invatd, se aplica si se respectd practicile, informatiile si valorile
fixate in traditia locului. Acesta este si un prim sens al localismului lumilor
traditionale taranesti, localism care nu de putine ori intra in conflict cu
ideile si stilurile de viata globaliste.

Acestea ar fi cele mai importante sensuri pe care le-as retine in
legatura cu lumea rurala taraneasca si cu reprezentarile acestuia in relatia
sa cu comunitatea: lumea rurald este perceputa de taran ca o lume locala,
de tip patrimoniu, dar in care ideea de patrimoniu cuprinde nu dar lumea
materiala, ci si cea imateriala.

Pe de alta parte, intr-un alt registru, atat timp cat gandim ruralul
ca fiind acea lume care se intinde in afara orasului, ajungem, din punct
de vedere tehnic sa trasam anumite delimitari in aceasta distantare. Apar
astfel anumite categorii ale ruralului: ruralul periurban, ruralul mediu si
ruralul profund.

Aceste categorii nu au un caracter ideologic, ci strict oficial sau
academic. Ele functioneaza, totusi, intr-un mental in care orasul este privit
ca avand rol centralizator.
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7. Lumi rurale periurbane

Lumile rurale periurbane fac parte din asa zisele zone metropolitane
ale marilor orase. Comunele din jurul oraselor intra mai ales in aceasta
definitie a mediilor rurale periurbane. Apropierea lor maxima fata de
mediul urban le confera anumite avantaje, dar le imprima si anumite
influente date de apropierea de oras. Ele se dezvolta exploziv in ultima
perioada si, uneori, pot deveni chiar modele de bune practici chiar si
pentru mediile urbane. Exemplara in acest sens este comuna Ciugud de
la periferia orasului Alba-Iulia, care a devenit un exemplu de model de
buni practici pentru o comuni inteligenti. In acelasi timp, putem aminti
comuna Valea Lupului, de langa Iasi, sau comuna Floresti, de langa Cluj
Napoca, pentru dezvoltarea exploziva si cresterea aproape exponentiala a
populatiei. Comuna Floresti, de exemplu, a ajuns la o populatie cu mult
mai mare decat multe orase mici sau chiar medii din Romania.

Acest rural periurban a devenit in ultima vreme un fel de mare
dormitor al orasului. Dorinta de a locui la tara, preturile mai mici ale
proprietatilor, mirajul muncilor agricole gospodaresti, pasiunea pentru
sarba verde de acasd”, fuga de poluare sunt doar cativa dintre factorii
care au contribuit destul de mult la o migratie a omului urban, dincolo de
cartierele de periferie, in zonele rurale periurbane. Aici apare si cel mai
consistent neoruralism in Romania ultimelor decenii.

Aicilucrurile sunt putin discutabile cel putin prin prisma urmatoarei
intrebari: avem de a face cu o extindere a locuirii omului urban sau cu un
fenomen care tine de neoruralism, adica de deplasare a acestuia in mediul
rural?

Ce este taranul in aceste lumi periurbane?

In ruralul periurban, figura taranului aproape a cam disparut, mai
ales in comunele limitrofe marilor orase din Romania. Aceste comunitati
rurale ar trebui numite acum comunitati neorurale. Noul taran al lumilor
rurale periurbane este acum un ordsean care simuleaza stilul de viatd si de
munca taranesc. Sau poate ca nici nu mai este vorba despre un taran nou,
pentru ca devine din ce in ce mai vizibil fenomenul de asimilare a ruralului
in neorural (cu profunde accente urbane).
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Sa nu uitdm ca avem de a face mai ales cu familii urbane tinere,
care au un ritm dinamic de viata, care prefera valorile globale si care inca
isi au locul de munca in mediul urban. Astfel de familii sunt, totodata,
familii de succes, care pot constitui modele pentru stilul de viatd al omului
rural si pentru tarani, in special.

In acest context, tiranul din mediile rurale periurbane poate
beneficia de o serie de avantaje. Dezvoltarea infrastructurii, dezvoltarea
serviciilor, dinamizarea comunitatii si tot ceea ce tine in general de ideea
de modernizare.

Dar pot exista si dezavantaje, date de migratia masiva a omului
urban in aceste zone. Urbanizarea (facutd prost nu de putine ori) poate
avea un impact semnificativ asupra mediului, peisajului si chiar asupra
stilului de viata autohton.

Dincolo de toate acestea, astfel de fenomene nu pot fi stopate.
Dimpotriva, cred ci vor avea un ritm accelerat de crestere. Acum depinde
de inteligenta locului, de viziunea si dorintele fiecarei comunitati in parte
in legatura cu modul de viata adoptat.

8. Lumile ruralului mediu

Exista si un asa zis rural mediu. Foarte diferit de mediul rural
periurban. In plus, am putea spune ci tocmai acest rural mediu da
semnificatiile fundamentale pentru ceea ce inseamna rural din punct de
vedere economic.

Si el este definit nu neaparat de distanta fata de oras, ci de activitatile
locale, preponderent agricole, de nivelul de dezvoltare produs de aceste
activitati locale, dar si de accesul la pietele urbane de desfacere. Ruralul
mediu este bine conectat cu mediile urbane si periurbane si constituie
regiuni cu oportunitati ridicate de dezvoltare.

Este lumea producatorilor si a fermierilor. Pentru ca omul agricol
actual ajunge din ce in ce mai mult sa se identifice cu un antreprenor agricol,
preferand aceste fel de identificare in opozitie cu identitatea taraneasca.
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Cu toate acestea, mai putem intalni si persoane care se considera
a face parte din comunitatea taraneascd. Aceste persoane adoptd in
general un stil de viata traditionalist cu accente locale, dar fac si ele parte
din intregul fenomen de modernizare a lumii rurale, fenomen care nu
este specific doar Romaniei, chiar daca aici a aparut ceva mai tarziu, in
comparatie cu tarile lumii occidentale.

Tin sa amintesc totusi un fapt. Ponderea populatiei rurale este in
Romania de 40%, chiar daca ne confruntim cu un fenomen agresiv de
depopulare a satelor. Iar, la nivelul acestei populatii, cel mai mare grad de
ocupare este in agricultura. Pe de o parte, am putea vorbi despre o anumita
ineficienta in muncile agricole tocmai pentru ca avem o parte insemnata
a populatiei angrenata in aceste activitati. Exista, de exemplu, multe
discutii cu privire la fragmentarea pamanturilor (o foarte mare pondere
a terenului agricol din Roméania o constituie proprietati cu o suprafata
de la 3 la 5 hectare. Unele discursuri din spatiul public insistd pe faptul
ca o agricultura eficienta nu se poate face decat pe suprafete mari. Alte
discursuri subliniaza faptul ca agricultura marilor fermieri nu este una
durabila si sustenabila.

Pe de alta parte, tocmai aceastd populatie rurala ridicata poate
constitui o oportunitate pentru revitalizarea micului fermier, idee care
este acum foarte vehiculata in filosofiile dezvoltdrii rurale inteligente.
Totodata, poate fi vorba aici si despre o oportunitate de revitalizare a unor
traditii si valori taranesti.

9. Lumi rurale profunde (izolate)

Ruralul izolat, mediul rural profund, ca si in cazul ruralului mediu,
nu este determinat neaparat de distanta fata de mediul urban si piata de
desfacere din oras, ci mai ales de nivelul de dezvoltare, oportunitatile de
acces in mediul urban si chiar profilul geografic al zonelor respective. Este
vorba despre cele mai dezavantajate medii din punct de vedere economic
si social. Aici existd cele mai multe probleme specifice lumilor rurale:
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depopulare masiva, imbatranirea populatiei, lipsa fortei de munca, lipsa
serviciilor, lipsa oportunitatilor de dezvoltare, lipsa accesului la pietele de
desfacere urbane.

Pe de o parte, avem de a face cu lumi profund taranesti. Departarea
de oras a facut destul de rezilienta aceasta identitate asumata ca fiind una
taraneasca. Multe dintre traditiile taranesti inca se mai pastreaza, iar stilul
de viatd este unul taranesc prin excelenta.

In plus, lipsa poluirii, linistea, sentimentul de apropiere fati de
natura, peisajul stilul potolit de viatd transforma aceste lumi in locuri
bucolice in reprezentarile omului urban. Rusticul, naturalul, idilicul sunt
cateva dintre caracteristicile acestor locuri in discursurile si reprezentarile
turistului rural. Cele mai izolate catune ale Romaniei sunt din ce in ce mai
cautate pentru consumul simbolic de feeric, traditional si natural. Si, nu
de putine ori, turistii rurali constituie singurele contacte pe care le mai are
taranul roman din mediile rurale profunde.

Astfel, turismul poate constitui o oportunitate de revigorare
a acestor lumi rurale, cu accente profund tirinesti. in unele sate din
Romania turismul chiar a dus la o anumita revigorare si chiar a contribuit
la dezvoltarea locala. Exista, in acest sens, multe modele de buna practica,
aduse de la operatori turistici cu experienta (mai ales din tari cu turism
dezvoltat). Dar exista si proiecte turistice ficute prost si care au un impact
negativ asupra locului, asupra mediului si chiar asupra patrimoniului si
stilului de viata taranesc.

Cred ca pentru lumile acestea taranesti ale mediului rural profund
trebuie sa avem o dubla atentie. Pe de o parte, ele au nevoie de dezvoltare
pentru a supravietui, altfel se vor pierde. Pe de alta parte este nevoie de o
dezvoltare inteligenta, pentru a nu distruge prea mult din spiritul locului.
Si, de ce nu, ele ar putea duce la dezvoltarea turismului rural.
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Omul neorural

Doud metafore mi-au atras atentia in spatiul public, in legdturd cu
situatia neoruralismului. Autorii imi rdman necunoscuti pentru ca
le intalnesc in mai multe locuri. Ele par ca vin din inteligenta comuna
populara.

Prima este destul de evidentd si nu necesitd o comparatie foarte
inventiva: neoruralismul privit ca o intoarcere acasa a fiului ratacitor.
Omul urban este asezat astfel sub figura fiului ratdacitor, instrainat odata
in lumile marilor orase si care se intoarce acasa in satele romdanesti.
Cateva aspecte sunt aici de subliniat.

In primul rdnd opozifia sat-oras este perceputd ca o opozitie intre
acasa si strainatate. Lumea rurala domestica este pusa in comparatie cu
lumea urbana instrainatd. Satul reprezintd casa natald si revenirea in
mediul rural este echivalentd cu revenirea la origini.

Un alt aspect care mi se pare interesant tine de transformarea
Sfiului risipitor. Fiul risipitor revine acasd, dar nu mai este acelasi cu fiul
care a plecat. El a suportat o serie de transformari, iar aceste modificari
il insotesc in intoarcerea sa acasd. Revenirea sa produce si o interventie
in lumile rurale a unor cunoasteri, reprezentari si experiente urbane.
Este pregatita lumea rurald pentru aceste experiente urbane pe care le
aduce cu el fiul risipitor? Cum interactioneaza ele cu experientele rurale
bastinase?

O alta metafora, de data aceasta putin comicd, pune neoruralism

in comparatie cu retragerea romanilor in munti, departe de amenintarea
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cotropitorilor. Fara a parjoli totul in urma sa, omul neorural se retrage
in lumile rurale, fugind din calea unor pericole care tin fie de pandemie,
resursele financiare limitate, instrainarea si alienarea urbana. Lumea
rurala este perceputa astfel ca un refugiu, un loc necontaminat inca de
modurile urbane sau globale de viata. Este o reprezentare care apare
in mentalul si discursurile omului neorural: satul este locul in care
putem evada sau in care ne putem rupe de un stil de viata care nu ne
mai reprezintd sau nu ne mai convine. In acest context, aceastd migratie
individuala sau colectiva in mediul rural se transforma intr-un rit de
trecere. O anumita limita este transgresata in aceastd deplasare in
mediul rural iar aceasta limita este tocmai ceea ce constituie si diferenta
dintre un stil de viata urban care nu ne mai reprezinta si un stil de viatda
rural care pare sa ne promita totul.

Aceste doud metafore nu sunt suficiente pentru a descrie omul
neorural si neoruralismul, dar ele constituie motive suficiente pentru a
intelege ca mutatul la tara nu tine doar de un comportament specific, ci
si de o serie de reprezentari si chiar mentalitati care pot angrena chiar
o ideologie. Pentru ca, la urma urmei, putem privi o ideologie si ca pe un

set de valori si motivatii care justifica un anumit stil de viata.*
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1. Noul ruralism

Pe de o parte, mutarea la tara este veche de cand exista impartirea
locuirii intre lumi urbane si lumi rurale. Daca orasul a constituit mereu un
miraj si o oportunitate pentru omul rural, lumile rurale au fost mereu prilej
de odihna sau revenire la origine pentru omul urban. Dar ideologizarea
acestui fenomen apare mai ales in a doua jumatate a secolului al XX-
lea. Astfel, noul ruralism (sau neoruralismul) nu este un fenomen nou.
El apare mai pronuntat in anii 1960 in America de Nord si cunoaste o
crestere puternica in Franta, incepand cu anii 19770. La inceputul secolului
al XXI-lea, datoritd depopuldrii masive a lumilor rurale europene si
cresterii poludrii urbane, tot mai multi ordseni incep sd se stabileasca
in mediul rural, preferand, dupa cum spun ei, o viatd mai simpld, mai
curatd si mai linistita.* Ca fapt interesant, prima forma de neoruralism
in Romania, a fost determinata de legislatia comunista (incepand cu anii
1950), care obliga absolventii anumitor facultati sa-si facid un stagiu de
cativa ani in mediul rural. Multi dintre acestia au ramas in mediul rural si
la finalizarea stagiului. Dar nici aici nu putem vorbi despre un neoruralism
autentic, pentru ca este vorba despre un fenomen artificial, produs de o
constrangere sociala, venita pe linie legislativa.

* Motivele care stau la baza acestui fenomen sunt mult mai numeroase si
mult mai complexe. Dezvoltarea economicd si tehnologica, dezvoltarea
infrastructurii de transport si comunicatii, cresterea salariilor, turismul rural,
dezvoltarea discursurilor ecologiste, contrareactia la consumerism, pandemia
care a inceput in 2020 si multe altele. Dar, in discursul omul neorural, poluarea
urbana, ritmul de viatd, simplitatea si linistea mediului rural sunt temele cele
mai preferate, atunci cand vine vorba despre mutatul la tara.
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Inacelasitimp, trebuie precizat cd neoruralismul nu este un fenomen
de amploare in ceea ce priveste datele sale demografice. Nu asistam la
0 migratie masiva a omului urban. Dar este un fenomen cu un puternic
impact narativ. Imaginarul neorural cu puternice accente utopice intretine
in spatiul public o serie de discursuri care creeaza emotii la fel de puternice
si provoaca dezbateri interesante cu privire la stilurile de viata urbane si
rurale. Ca urmare, chiar daca nu este un fenomen demografic semnificativ,
setul de discursuri care il exprima pot avea efecte importante asupra noilor
lumi rurale. Efecte care tin de patrimonializarea traditiei, dezvoltarea
discursurilor si filosofiilor naturaliste, importul valorilor si stilurilor de
viatd urbane in lumea rurald, cresterea actiunilor de patrimonializare
(atat pentru patrimoniul material, cat si pentru cel imaterial), cresterea
culturii civice in satele romanesti si, implicit, a presiunii comunitatii pe
autoritatile locale, dezvoltarea culturii antreprenoriale, a micilor afaceri si
a serviciilor.

Astfel, neoruralismul, dincolo de fenomenul social ca atare,
reprezinta si un spatiu de joc pentru probleme mai mult sau mai putin
existentiale in legatura cu modurile noastre de viata si cu provocarile la
care suntem supusi de actualitatea noastra fie ea rurald sau urbana. Tocmai
de aceea ideea de neoruralism nu trebuie inteleasa in opozitie cu ideea de
ruralism si traditie rurala. Dimpotriva, neoruralismul este un set de noi
provocari pentru omul lumilor rurale contemporane. Cred ca modul cel
mai potrivit de abordare critica a acestui fenomen este acela de a considera
neoruralismul mai mult ca o comunitate epistemica si discursiva, decat
ca o comunitate sociald, desi media de socializare oferd senzatia ca
neoruralismul si-a constituit deja o structura sociala bine precizata.

2. Un nou hedonism

As incepe de la faptul ca discursul omului rural este un discurs al
fericirii. Neoruralismul este o noua forméa de hedonism, In care consumul
de rural este un consum fericit. Vechiul om al culturii consumeriste isi
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indreaptad deodata atentia spre un stil de viata legat mai putin de obiectivele
materiale si valorile pragmatice.

Lalimita, as putea spune cad omul neorural care apare in majoritatea
videoclipurilor din media de socializare pare rupt dintr-oreclamala fericire.
Inconjurat de animale si naturi, la o aruncituri de bt de o piadure, o
pajiste sau un parau, ajustat la ciclul solar sila mersul anotimpurilor, intr-o
legatura directa cu fructele si legumele, intr-o relatie speciald cu painea
framantata si laptele proaspat muls, aproape de unelte, de lemn, lut si de
piatrd, cu simturile mereu pline si gandurile mereu curatite, omul neorural
pare coborat dintr-un pliant care promoveaza turismul bucolic. Din acest
punct de vedere, el pare ca traieste conditia unui turism permanent. Nu
s-a mutat la tara, ci s-a stabilit intr-o vacanta perpetua. Mai mult decat
atat, aceastd vacanta permanenta pare un pachet de all inclusive intr-un
paradis natural. Este interesant ca, in discursurile sale, el nu se considera
un colonist, ci un intors acasa, intr-o utopie a naturii si traditiei. Se vede
pe sine mai ales ca o persoana care a revenit la o conditie existentiald pe
care si-a ignorat-o pana acum. El nu descopera ceva nou, ci se redescopera
pe sine intr-o lume si o traire care au fost mereu ale sale, dar le-a ignorat
datorita presiunilor impuse de stilurile actuale de viata urbana.

Din acest punct de vedere apare si un pericol. Pentru ca discursul
neoruralist, in incercarea sa de impunere a unor valori ale sustenabilitatii
si durabilitatii, riscd uneori sa cada intr-un proiect de falsa recuperare a
unei filosofii a saraciei fericite. Prin repunerea in discutie a modurilor de
viata simple, rudimentare, minimaliste, dacd nu suntem atenti, riscam sa
cadem intr-un fals stoicism naturalist, in mijlocul caruia sa se promoveze
sdracia ca mod de viatd sustenabild si durabila. Tocmai de aceea, omul
neorural, prin aceasta forma de hedonism al simplitatii, trebuie sa puna
mereu in discutie si o serie de noi provocari privind confortul si asigurarea
strictului necesar pentru un stil de viata decentd pentru el si familia sa.
In acelasi timp, discursurile omului neorural trebuie si se adapteze si la
necesitatile de dezvoltare a noilor comunitati din care face parte. Altfel
exista riscul ca doud seturi de discursuri concurente (modernizarea si
pastrarea traditiilor) sa se radicalizeze si sa produca efecte culturale si
sociale negative.

Revenind putin, in alta ordine de idei, dincolo de acest hedonism,
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sau poate chiar in prelungirea sa, discursul neoruralist este si discursul
unui rit de trecere. Mutatul de la oras la tara se face cu mult fast. Sunt
anuntati prietenii si familia, se alege cu multa atentie satul si locul pentru
noua viata, se identifica infrastructura si serviciile locale, se renunta la o
parte din obiectele din proprietate (mai ales la acele obiecte cu un incarcat
simbolism urban, cum ar fi televizorul, de exemplu). Pe de altd parte,
aceastd mutare la tara are si un efect de transformare pentru cei care o
fac. Astfel, migratia in lumile rurale marcheaza o ruptura si deschide o
noua viata. Tocmai din aceste motive, neoruralismul poate fi usor asimilat,
pe linie simbolica, unui rit de trecere al omului dintr-o lume urbana
intr-o lume rurala. Din acest punct de vedere, neoruralismul nu este un
ruralism reinventat. Nu este o noua perioada a ruralismului, ci o falie a
unei noi filosofii de viatd, un discurs nou cu privire la un stil nou de viata
in mediul rural, specific unor oameni care au trait la oras si, din varii
motive, ajung sa se mute la tara. La limitd, am putea spune ca discursul
neorural nu este nici macar o noutate, ci chiar vechiul tip de pozitionare
a omului rural fatd de lumile rurale, pozitionare pusa acum in tot felul
de alte contexte. Astfel, cred ca ar fi o eroare sa intelegem ruralismul si
neoruralismul intr-o succesiune istoricd. Daca e sa pune neoruralismul
intr-o relatie specificd, as crede cd este vorba mai curand despre relatia
neoruralism-urbanism. Neoruralismul intra in concurenta cu modurile de
viata specifice marilor orase. El chiar pune in comparatie stilul de viata
locuirii intr-un apartament cu stilul de viata specific locuirii ,la casa pe
pamant”. Daca ar fi sa redesenez intreaga figura a acestor argumente, as
spune ca neoruralismul este o ruptura mai mult sau mai putin violenta de
urbanism si devine usor, usor o falie a lumilor rurale.

3. Un nou umanism

Atat prin tonurile, cat si prin valorile pe care le arunca in joc,
neoruralismul tinde, voluntar sau involuntar, spre o forma de neoumanism
natural (un nou umanism orientat citre natura). Si nu m-as feri sa folosesc
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termenul de neoumanism tocmai pentru ca neoruralismul promite figura
unui om nou, ca raspuns la situatia unui om invechit. Un om invechit in
progresismul sdu, in vitalitatea sa artificiala (pe care i-o ofera tehnologia)
si in instrdinarea fatd de natura (pe care i-o produce urbanizarea sa
accentuati). In acest sens, ca mod de reactie, neoruralismul raspunde
acestor trei mari pierderi pe care le resimte omul contemporan urban:

» pierderea sa in progresismul extrem (cu binecunoscutele
consecinte care tin de consumerism, distrugerea resurselor
naturale si materialism);

» pierderea sa in artificialitatea tehnica (cu consecintele care duc
la instrainarea de sine, indepartarea de natura, uitarea sensului
vietii, traiul automatizat);

« urbanizareasaexcesiva (cuconsecinte care duclastandardizarea
brutala a vietii, masificarea propriei identitati, izolarea familiei,
pierderea simtului comunitar.

As 1indrazni astfel sa spun ca neoruralismul, ca forma de
neoumanism, are un fundament existentialist. El este provocat de o criza
existentiala, nu de o atitudine pragmatica, desi aspectele pragmatice pot
constitui motive in plus pentru decizia de a ne stabili la tara, in lumea
rurald. Am putea vorbi, astfel, despre o filosofie de viata, provocata de o
senzatie de alienare a omului urban, intr-o societate extrem de dinamica,
tehnologizata si digitalizatd, in care timpul si spatiul se comprimi la
maximum, stresul devine o maladie zilnica, iar poluarea ameninta din ce
in ce mai mult sanatatea personala si cea familiala.

Dar aceasta reflectie interiorizatd, specifica neoruralismului,
nu are doar caracteristici existentialiste. Dimpotriva, omul neorural isi
dezvoltd si spiritul critic fatd de o actualitate globald prea putin atenta la
relatia sa cu natura. Astfel, omul neorural este un agent civic, ecologist,
social si chiar economic. El poate interveni in sistemul rural, provocand
transformari radicale in spiritul locului. El poate deveni un model de buna
practica, dar si un exemplu de esec. Se poate implica in viata noului sau
mediu sau, dimpotriva, poate raimane un etern instrainat. Tipologia sa nu
este una unitara. Avem de a face cu experiente si comportamente diferite,
determinate atat de profilul personal, cat si de tipul de sistem social al
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fiecarei lumi rurale in parte.

In acelasi timp, trebuie si precizez si un alt aspect extrem de
important. Dincolo de reprezentarile comune, discursul neorural nu ar
trebui inteles in sensul unei contrareactii la globalism si globalizare. Omul
rural nu este un agent impotriva globalizarii. Sau, daca este, o face in totala
contradictie cu experienta sa. Pentru ca dimpotriva neoruralismul este tot
un aspect al globalizarii. Neoruralismul este determinat in decizia sa si de
contractarea timpului si a spatiului, fenomen specific globalizarii. Omul
neorural ar lua cu greu decizia de a se muta la tara atat timp cat nu ar
resimti faptul cd noul sau mediu rural este o lume conectata global. De
exemplu, pentru tinerele familii neorurale, departarea de servicii, mai
ales in defavoarea copiilor, este greu de acceptat. In lipsa serviciilor si a
infrastructurii, putini oameni urbani decid sa se mute in lumile rurale.
Poate doar aceia care isi doresc o recluziune absoluti. in acelasi timp,
sd nu uitdm ca Internetul este noul nostru cordon ombilical tot datorita
globalizarii. Putem observa cu usurintd cd aproape fiecare discurs de
prezentare a experientei neorurale face trimitere imediatda la accesul
energie electrica, servicii, infrastructura si Internet.

Din toate aceste puncte de vedere pot considera ca neoruralismul
este una din nenumaratele efecte ale globalizdrii societatii contemporane,
fie ea urbana sau rurald, chiar daca discursurile sale tind sa promoveze
teme si valori mai curand conservatoare.

4. Intoarcerea fiului risipitor. Categorii ale omului
neorural

Exista, de fapt mai multi fii risipitori. As putea spune ca fiecare
persoana care se retrage la tara constituie un caz special. Din punctul de
vedere al motivatiilor, aspiratiilor si zonei personale de confort, fiecare
caz de migratie in mediul rural poate constitui o naratiune aparte. Dar,
in marea masa a acestor migratori neorurali) se pot remarca anumite
categorii (arhetipuri).
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Exista, pe de o parte, tanarul salariat, ce dispune de un venit
considerabil si care, acuamuland capital intr-o perioada scurtd, decide sa
isi schimbe modul de viata. Nesatisfacut de viata sa urbana, presat tot mai
mult de volumul de munca (prin care isi asigura venitul peste mediu),
decide sd se mute la tara. Avantajat de posibilitatea de a munci online, acest
om neorural nu se rupe total de mediul urban, dar se pune intr-o relatie de
la distantd cu orasul, cu clientul sau cu compania. Specificul activitatii sale
1i permite sa munceasca de la distanta si, atunci, profita pentru a trai intr-o
lume pe care o considera mai linistita si mai curata.

Exista, apoi, pensionarul. Oraseanul care ajunge la pensie, dar noul
sdu venit devine insuficient pentru un stil de viata urbana. Acesta este si cel
mai vechi om neorural. Se retrage de obicei la casa parinteasca pe care nu o
cumpara, ci o mosteneste. Este deprins de obicei cu muncile din gospodaria
tardneascd pentru cd, nu de putine ori, cu ani buni inainte de pensionare,
are grija de gospodaria in care apuca sa se retragd. El nu cauta doar liniste
si un mediu mai curat, ci si 0 mai mare siguranta financiara, pe care nu i-o
poate oferi stilul de viata urband. Nu este foarte vocal in ceea ce priveste
experienta sa neorurala. Nu pune nici foarte multa presiune critica pe
comunitatea in care se muta. Se considera pe sine exact ceea ce reprezinta
statutul sau social: o persoana aflata la pensie, care isi traieste batranetea la
tara. Astfel, in discursurile sale, cele mai importante teme nu sunt neaparat
aerul curat, liniste si fuga de orasul aglomerat, ci pensia, batranetea, puterea
de muncad, sdndtatea. Uneori este vorba si despre singuratate.

O alta categorie asupra careia doresc sa insist putin este cea a
neoruralului extrem. Cel care se retrage in cele mai izolate locuri cu putinta
intr-un gest care seamana foarte mult cu o asceza in natura. Exista si astfel
de persoane, care prefera sa rupa cat mai mult legatura cu ceilalti, pentru
a trdi o viata cat mai izolata. Locurile pe care le aleg pentru a se retrage
reprezinta comunitati pe cale de disparitie totala. Astfel incat, prezenta lor
acolo constituie o energie de regenerare a acelei lumi rurale.

Am putea vorbi apoi despre turistul rural ca un om neorural de
vacanta. El nu migreaza in mediul rural, ci calatoreste in lumile rurale.
Si presiunea pe care o pune pe aceste lumi este una turistica si culturala.
Anumite sate romanesti (cu potential turistic) incep sd se reinventeze.
Omul rural devine aici un operator turistic. Si incepe sa recupereze traditiile
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locurilor, sd refacd naratiunile identitare, sa produca totemuri turistice, sa
redeseneze spatiul si spiritul locului pentru a oferi experiente turistice rurale
cAt mai apropiate de rustic si bucolic. In aceasti situatie apar si riscurile de
falsificare a istoriei si culturii locurilor. Intrucat, acolo unde traditiile nu sunt
convingatoare, se mai si inventeaza. Avem astfel de a face cu o reconstructie
simbolicad a acestor lumi rurale, reconstructie care nu este intotdeauna in
spiritul autenticitatii. Cu toate acestea, se petrece un fenomen interesant:
toate aceste proiecte de simbolizare a trecutului dau traditii noi in proiectiile
realitatii sociale din lumile rurale respective. Un fel de istorie simbolica se
inscrie in istoria locului si ajunge sa fie parte constitutiva a acestuia, intr-o
lume modelata dupi dorinta si asemanarea turistului rural.

Nu in ultimul rand, as vorbi despre o categorie aparte a
neoruralismului. M-as referi aici la neoruralismul urban. Mai precis, la
omul urban care doreste sa aduca ceva din spiritul rural in orasul in care
locuieste. Este vorba despre toti aceia care intretin o gradina in mijlocul
orasului, chiar daca locuiesc la bloc, despre aceia care amenajeaza spatiul
din fata blocului cu flori, iarba, copaci si chiar legume si zarzavaturi.
Micile lor proiecte pot fi considerate si ca forma de amenajare urbana, de
microurbanism, dar nu ma impiedica nimic sa consider actiunile lor si ca
o forma slaba de neoruralism pentru ca fiecare dintre acestia nu isi doreste
doar sa infrumuseteze locul, ci si sa aduca ceva din natura in orasul sau.
Aceasta practica este frecventa in toate marile orase din Romania, dar nu
este un fenomen de masa, iar impactul asupra mediului urban nu este unul
semnificativ. Dar ea exista macar in imaginarul omului urban neorural.

5. Arhipelagul neoruralismului

In Romania contemporani, neoruralismul nu este distribuit egal
in intregul mediu rural. Acolo unde exista posibilitatea alegerii unei noi
gospodarii rurale, omul neorural prefera satele pitoresti, mai ales de
munte sau de deal, oarecum izolate sau semi-izolate, dar cu acces facil la
un oras din apropiere. Omul neorural se vrea liber sub cer, dar si cu putina
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umbra de la un copac sau de la un munte. Vrea sa se trezeasca dincolo de
agitatia urband, dar si cu un peisaj in fata ochilor. Vrea sa fie departe de
lumile urbane, dar vrea si sa ajunga destul de usor in cel mai apropiat oras.
Asa cum deja am precizat, exista si cazuri de izolare totala dar ele cred ca
tin de personalitatea oarecum introvertita a celor care aleg aceste optiuni.

Astfel, omul neorural cauta mai curand rusticul decat ruralul. Sau,
altfel spus, pentru omul neorural, ruralul este echivalent cu rusticul, cu
pastoralul, cu bucolicul, cu traditia si simplitatea locurilor. Putem vorbi,
astfel, de anumite insule de neoruralism, care apar acum mai ales in
Transilvania sau Bucovina. Oamenii neorurali nu reprezinta o comunitate
contingenta din punct de vedere fizic. Ei nu dispun de o comunitate sociala
continua in timp si spatiu. Ideea unei comunititi neorurale compacte si
uniforme tine mai curand de lumile mediilor de socializare. In realitate, ei
sunt foarte dispersati in lumile rurale romanesti si, desi vorbesc uneori in
aceiasi termeni, comunicarea dintre ei (pentru a-si impartasi experientele
neorurale) se realizeaza mai curand de la distanta.

Aceasta comunicare de la distanta are si un efect ideologic.
Neoruralismul isi creeaza in primul rand nu un set de practici, ci un set
de discursuri. Un set de discursuri care insistd mai curand pe tusele tari
ale neoruralismului, decat pe aspectele cele mai banale ale celor care s-au
mutat la tara. Astfel, am putea vorbi despre un arhipelag neorural in lumile
rurale romanesti, care are in spate o comunitate mai curand discursiva sau
chiar ideologica.

6. Strainul neorural

Primul chip al omului neorural este dat chiar de identitatea la care
renunta acesta in momentul in care se muta la tara. Astfel, neoruralul este
mai intai ,,ordseanul care a plecat de la oras”.

Ajuns in lumea sa noua, de la tara, oraseanul care a plecat de la
oras este mai intai suspect pentru omul rural. Suspect pentru ca nu-l
cunoaste nimeni si suspect totodata pentru ca nici el nu pare sa stie nimic
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din spiritul noului sau loc. El este mereu localizat si reprezentat in acel loc
comun dat de relatia dintre oamenii rurali ai locului si oamenii urbani din
departare.

Interesant este faptul ca acest stigmat al diferentei ii este dat nu
neapdrat pentru excludere (iar dacd am vorbi despre o excludere, ne-am
referi cel mult la una de tip soft). Acest stigmat al diferentei 1i este conferit
mai curand pentru clarificarea cazului sau. Este o forma de clarificare in
legdtura cu statutul sau. Pentru ci, dacd nu ar fi ordseanul care a plecat
de la oras, el ar fi nimeni, iar cu nimeni nu se poate comunica si relationa.
Formele de excluziune, atunci cand nu sunt violente, mascheaza uneori si
formule sociale de integrare si intercomunicare. Se stabilesc astfel limitele,
intervalele si statusurile celor care participa la relatiile sociale.

Cand am ajuns in Letcani, o comuna la 13 kilometri de Iasi, am
simtit ca sunt perceput ca un orasean care a plecat de la oras. Dar nu am
resimtit-o neaparat ca pe excluziune, ci mai curand ca pe un mod de a
clarifica lucrurile pe care l-au stabilit noii mei consateni in relatia lor cu
mine. Era felul lor de a trasa si transa niste limite si chiar niste proceduri
simbolice in noile noastre relatii si comunicari. Un fel de procedura pentru
stabilirea identitatilor noastre.

In acelasi timp, la fel de interesant, am resimtit si o incercare a
noilor mei vecini de a pactiza cu dusmanul. Astfel, intr-o formuld mult mai
plastica, pe care nu vreau sa o redau aici, unul dintre noii mei vecini mi-a
spus intr-o zi ca in Letcani sunt doar romani si ortodocsi. Nu judec discursul
sau si nu l-am judecat nici atunci. Sa spunem ca asa erau vremurile acelea,
iar, acum, multe lucruri s-au schimbat in satul meu Letcani, mai ales sub
influenta orasului Iasi din apropiere. Dar, pe de alta parte mi s-a parut
interesanta abordarea sa tocmai pentru ca incerca si ma asigure cumva ca
am pasit intr-o lume adevarata si cu adevarat romaneascd, desi ulterior,
atunci cand am botezat-o pe fina mea, mi s-a cerut un certificat care sa
ateste ca sunt botezat ortodox. Intram in satul romanesc asa cum as fi
intrat intr-un altar.

Dar oraseanul care pleaca de la oras nu este doar suspect. El este si
exotic. Devine interesant tocmai datorita diferentei sale si tocmai datorita
deciziei drastice de a se muta la tara. Pentru cd omul lumilor rurale
considera totusi ca viata la oras e mai usoara si cu mai multe oportunitati

134



Omul neorural

si satisfactii. Decizia sa de a migra in lumea rurala va fi mereu sub semnul
curiozitdtii. Si chiar va crea naratiuni, unele mai fabuloase decat altele.
Este si aici un fenomen de intelegere a strainului prin narativizarea sa, prin
punerea sa intr-o povestire care sa dea sens conditiei sale inexplicabile.

Diferit, suspect si exotic, oraseanul plecat de la oras se transforma,
usor, usor, intr-un venetic. Este primul sdu stigmat al intrarii si asezarii
in sat. Se afla, in aceasta faza, intr-un interval situat intre strain si omul
locului, intre orisean si fiu al satului. In anumite comunititi traditionale
(sau in care coeziunea comunitara este foarte puternica), omul neorural va
purta acest semn al veneticului o perioada destul de lunga de timp. Uneori
acceptarea unei integrari totale nu va aparea niciodata. Dar si veneticul
are locul siu simbolic destul de bine trasat in lumile rurale. In primul
rand, el vine dintr-o altd lume si stie altceva. Cunostintele sale pot ajuta
comunitatea sau pot fi un factor de risc. In al doilea rand, veneticul are si
alte obiceiuri, iar acestea pot deveni interesante si pot produce modificari
in practicile curente al sistemului social rural. Sau, dimpotriva, pot pune
in pericol intregul sistem social rural.

De exemplu, el nu trebuie s& munceasca duminica sau in zilele de
sarbatoare pentru ca va atrage asupra satului pericolul manei al grindinei
sau al spurcarii laptelui. Comportamentul sau individual poate duce
la dezastre pentru intreaga comunitate. Tocmai de aceea el va fi tinut
permanent sub observatie.

Pedealta parte, veneticul vine si cu un aport financiarin comunitatea
rurala. Iar acest lucru poate fi un sprijin mai ales pentru taranii care nu
isi pot vinde produsele alimentare in oras. Sau persoanele dezavantajate
financiar care lucreaza cu ziua (in constructii sau in agricultura). Si astfel,
uneori pe cale economica si comerciala, el ajunge sa fie usor, usor acceptat
si chiar asimilat. Omul rural il include in comunitatea sa si in sistemele sale
simbolice si, intr-un fel sau altul, ajunge chiar sa beneficieze de anumite
avantaje.

Veneticul poate deveni astfel chiar un om allocului, un bun gospodar
si un exemplu de bune practici. In comunititile rurale slab dezvoltate, din
mediul rural profund, care se confrunta cu depopulari masive si cu lipsa
capitalului, omul rural poate constitui o noua oportunitate de dezvoltare
locala (economica, sociala si culturala).
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Un alt caz interesant al strdinului neorural il -constituie
remigrantul. Adicd migrantul care revine si se stabileste in comunitatea
rurald din care a plecat.* El revine acasi fie pentru ci nu s-a adaptat in
locurile in care a migrat, fie ca vrea sa deschidd o afacere, pornind de la
capitalul de cunoastere pe care l-a castigat prin migratia sa, fie ca vrea
sa fie mai aproape de familia sa. Motivatiile pot fi atat pragmatice, cat
si emotionale. Asemeni fiului risipitor, el este de obicei bine primit in
comunitatea din care a plecat. Dar tot ca in cazul fiului risipitor, ceva din
conditia sa s-a schimbat. Iar acest lucru este usor sesizabil pentru oamenii
locului. Si aceasta diferenta il va impinge uneori in zona stranietatii. Ca
si in cazul omului neorural care vine din mediul urban, capitalul cultural
si economic al remigrantului poate constitui o oportunitate sau un risc
pentru modificarea sau chiar transformarea sistemului social rural din
comunitatea in care se intoarce acesta. In aceste situatii, conteazi foarte
mult conditia identitarad a remigrantului (autoreprezentarile identitare) si
capacitatea si disponibilitatea de integrare a comunitatii respective.

Un caz aparte al strdinului neorural il constituie turistul rural.
Chiar daca nu se stabileste in comunitatile pe care le viziteaza, turistul
rural pune anumite presiuni pe acestea.

In primul rand este vorba despre o presiune socio-culturali. Pentru
ci obligd omul rural si adopte un comportament de gazdi. il pune astfel
in situatia de a-si expune discursurile identitare, obiectele traditionale
si valorile locale. Totodata, 1l forteaza sa intre in conditia ospitalitatii,
ospitalitate care in lumile rurale romanesti constituie o valoare foarte
importanta.

Apoi este vorba despre presiunea de reconfigurare a lumii rurale
pentru a deveni o lume turistica. Locurile rurale vizitate din ce in ce mai
mult de turisti tind sa se reconfigureze pentru a deveni din ce in ce mai
atractive, avantajele economice fiind bine intelese de omul rural. In astfel
de contexte, apar din ce in ce mai multe branduri noi de produse sau chiar

* Acest fenomen este din ce In ce mai rar, dar exista. Ne confruntdm mai
curand cu intregirea familiei migrantului in locurile in care a plecat si s-a
stabilit acesta.
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locuri, taranul devine producatori (pentru ca produsele procesate sunt mai
scumpe), revin in atentie industriile creative, omul rural devine operator
turistic sau chiar om de marketing si asa mai departe. Lumea rurala,
perceputa pana nu demult ca un mediu local, devine o destinatie, un loc de
vizitat si experimentat.

Ca o completare, trebuie sa recunosc faptul ca ma fascineaza foarte
mult cum dezvoltarea turismului rural duce la redescoperirea si chiar
inventarea folclorului, la aparitia a tot felul de naratiuni si totemuri locale,
la reambalarea spiritului locului, la reconstructia simbolica a identitatii
locale, la aparitia unui nou tip de discurs. In anumite sate devenite destinatii
rurale celebre, aceste modificari culturale sunt extrem de vizibile. E ca si
cum cultura populara locala devine acum o cultura pop.

Incd nu stiu si raspund in mod definitiv daci este sau nu un lucru
bun pentru comunitatea rurala pentru ca, pe de o parte, duce la dezvoltare
economici si, pe de alta parte, poate duce la falsuri istorice si culturale.

Cert este ca avem de a face cu un fenomen din ce in ce mai acut si el
poate fi analizat si interpretat in chiar momentul dezvoltirii sale.

7. Neoruralismul si reinventarea ruralului

Lumea rurald a omului neorural este o proiectie. Un proiect al
imaginarului individual sau de grup (de grup, mai ales in comunitatile
mediilor de socializare despre care deja am vorbit). Si, dupa cum am mai
spus, acest imaginar este incarcat de discursuri si reprezentari care tin de
o atmosfera rustica, bucolica, pastorala.

Tocmai de aceea taranul, ca locuitor al lumilor rurale, va rezona, de
exemplu, intr-o masura destul de limitata cu reprezentarile si discursurile
omului neorural. Motive sunt destule si ele sunt atat culturale, cat si
psihosociale. Omul lumilor rurale, in calitatea sa de rezident originar, va
sustine foarte putin ideea ca la tara se traieste ca in paradis. Discursul
omului neorural i se va parea mereu ca fiind unul cel putin straniu. Se va
simti poate magulit pentru ca, in acest discurs, exista destule resurse de
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estetizare a propriei sale identitati, dar, pe fond, cu realitatea stilului de
viata rural in spate, va considera ca astfel de naratiuni sunt mai curand
povesti. Fantasme ale unei persoane care nu stie mai nimic despre traiul
adevidrat de la tara. Interesant mi se pare in relatia dintre omul rural si
omul neorural faptul ca omul lumilor rurale ajunge sa-si valorizeze stilul
de viata si sub discursul ,adevaratului trai de la tara”. El este stie cum se
traieste cu adevarat la tara, el este purtatorul sensului corect al modului
de trdire rurala.

Din acest punct de vedere putem vorbi despre neoruralism,
cel putin la nivelul imaginarului, si ca despre o reinventare a ruralului.
Neoruralismul devine noua literatura sau cel putin noua naratiune a
ruralului. Iar riscurile alegorizarii lumilor rurale sunt la tot pasul in acest
nou tip de discurs.

Dar tocmai pentru ca devine o noud naratiune a ruralului,
neoruralismul se transforma si intr-un spatiu simbolic de patrimonializare
a a unui anumit fond traditional al lumilor rurale. Un discurs aproape
septic inchide in naratiunile si reprezentarile sale ideea de lume rurala.
Daca va folosi cuiva acest tip de exprimare si intelegere ramane de vazut.

8. Provocarea neoruralista pentru lumile urbane

Este greu de conceput ca orasul va disparea din civilizatia noastra.
Nu imi pot inchipui o lume eminamente rurald. Macar pentru faptul ca
orasul este exemplul civilizatiei si modelul de succes al sistemelor sociale.

Dar exista anumite contaminari ideologice neoruraliste in lumile
urbane. Orasul vrea sd devina din ce in ce mai mult o lume daca nu rurala,
macar similara lumilor rurale. Datoritd dezvoltarii masive, cu impact
puternic asupra mediului, alimentatiei si sanatatii populatiei, proiectele de
urbanizare sidezvoltare urbanaincep si caute din ce in ce mai mult rezolvari
de tip rural si natural. Dezvoltarea pe orizontala si nu pe verticala, cresterea
suprafetelor de vegetatie, incurajarea agriculturii urbane, cautarea unor
solutii ecologice pentru problemele urbane, incurajarea lanturilor scurte
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de aprovizionare, incurajarea activitatilor sportive (care simuleaza cumva
munca fizica), interconectarea cu zonele rurale periurbane, modernizarea
pietelor agroalimentare, incurajarea muncii de la distanta sunt doar cateva
dintre temele care se regasesc astdzi in orice proiect de dezvoltare urbana
inteligenta. Aceasta noua expresie de dezvoltare inteligent, pe langa faptul
ca trimite la o modernizare integrata, pune accent si pe un tip de dezvoltare
in armonie cu natura. Tocmai de aceea aceasta noua abordare este foarte
similara cu discursul neoruralismului. Noua urbanizare si neoruralismul
impartasesc motivatii, teme, proiecte si justificari comune.

Astfel incat orasul devine un teren propice atat pentru practicile,
cat si discursurile neorurale. Si aceste tipuri de discursuri sunt din ce in
ce mai intalnite in lumile urbane. Astfel incat, chiar daca nu toti orasenii
decid sa se mute la tara, discursurile si reprezentarile lor incep sa fie
influentate de modurile de intelegere neoruraliste si sa influenteze, la
randul lor, acest etos al omului contemporan. Astfel, chiar daca nu putem
vorbi despre o forma de neoruralism a omului urban, putem spune ca el
participa constient sau inconstient la comunitatea discursiva neoruralista
in momentul in care isi pune problema locuirii, a hranei, a comunitatii si
a sanatatii.

9. Neoruralismul si provocarile simplitatii

Omul neorural este un om destul de categoric in credintele,
discursurile si reprezentdrile sale. Mutarea sa in lumea rurald nu este
doar un accident demografic. Aceastd rupere de oras are la bazd un set
de convingeri destul de puternice. Si tocmai pentru ca discursul sau este
provocat de un set de convingeri bine consolidate, am putea vorbi despre
anumite locuri comune ale naratiunilor sale. Despre anumite teme la care
acesta revine cu obstinatie tocmai pentru ca si-a formulat deja o parere
despre acestea si un mod aparte de a se raporta la ele. Cateva dintre aceste
locuri comune sunt urmatoarele: aerul curat, linistea, mancarea, ritmul de
viata, simplitatea, frumusetea peisajului, traditia si autenticitatea acesteia.
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Afirmatia ,la tard, aerul e mai curat” este una extrem de simpla
si pare cd vine dintr-o cunoastere de bun simt. Bunul nostru simt comun
valideaza tacit aceasta asertiune si 1i ofera suficiente sanse epistemice
pentru a deveni un cunoastere castigata. Nu cred ca este nimeni intr-atat
de suspicios incat sa ceara validarea acestei afirmatii sau chiar invalidarea
ei. Cu toate acestea, pentru ci o astfel de afirmatie se impune din punct de
vedere epistemic in spatiul public tocmai pe linie ideologicd, mi se pare ca
meritd pusa in discutie cu maxima atentie. Ce inseamna, la urma urmei,
aceasta evidenta potrivit careia ,la tara, aerul e mai curat”.*

In primul si in primul rand, nu pot si nu sesizez ci avem de a face
cu un discurs critic de tip urban si chiar cu o radicalizare a naratiunilor
omului urban cu privire la poluarea urbana. Nu vreau sa ridic niciun semn
de intrebare cu privire la veridicitatea sa. Existd numeroase studii cu
privire la poluarea urbana. Dar de ce apare tocmai acum. Si de ce apare
atat de virulent tocmai acum? Sunt sigur, de exemplu, ca exista suficienta
poluare urbana in Romaénia si in ultimul deceniu al secolului trecut. Este
un semn cd omul urban, principalul poluator al societdtii industriale si
postindustriale, isi dezvoltd usor, usor o noud constiinti ecologici. Incepe
sd puna din ce in ce mai mult accent pe integrarea sa in natura la poluarea
cireia a contribuit din plin. Acesta este, din punctul meu de vedere, un
semn in plus ca neoruralismul isi are anumite fundamente siin discursurile
globaliste, dupa cum am precizat deja.

Linistea, ca loc comun in discursurile neoruraliste, apare mai ales
in doua registre. Este vorba despre o linistire dincolo de zgomotul de
fond urban, dar este vorba si despre despartirea de modurile agresive de
conlocuire si comunicare percepute frecvent ca ficand parte din stilul de
viata din marile orase romanesti. Prin linistea din lumile rurale omul urban
din Romania intelege mai ales stergerea agresiunii acustice si comunitare
specifice orasului in care locuieste. In acest sens, glasul pasirilor, zgomotul

* Nu voi Incerca sa ridic aici probleme de epistemologie si logica aplicata in
legdtura cu cunoasterea comunad, dar sunt foarte interesat de aceasta fixare
ideologica a unei astfel de asertiuni.
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padurii sau al animalelor domestice nu contrasteaza in niciun fel cu linistea
rurald. De fapt, linistea rurala este un alt fel de zgomot, dar unul acordat,
simfonic, lipsit de agresivitate. In acest sens, omul neorural nu doreste
liniste, ci o altfel de melodie. Una total diferita de concertul dezacordat al
marilor orase.

Un altloc comun il constituie mancarea. Si aici apare un fenomen de
reconfigurare simbolica. Ideea de méncare, cu un sens intrinsec de consum
alimentar de masa, se transforma in ideea de hrana si mai ales in aceea
de hrana sanatoasa. Pentru omul neorural, ruralul are aceasta putere de
reconversie a mancdrii in hrana sanatoasa. Lumile rurale constituie pentru
omul urban din Romania locuri in care produsele alimentare pastreaza in
continuare aceasta energie vitalista si simbolica totodata a hranei si hranirii.
Si cred ca toate aceste discursuri si reprezentdri reprezinta o reactie la un
consumerism agresiv. Si aceasta reactie la consumerismul agresiv poate
fi numita, in spiritul noilor expresii ideologice, postconsumerism. Dar ce
inseamna, la urma urmei, hrana sanatoasa. Omul urban contemporan din
Romania considera hrana sanatoasa ca facand parte din cateva categorii
tehnice sau chiar ideologice. Pe de o parte este vorba despre produsul
alimentar organic. Altfel spus, conform legislatiei din Romania, este vorba
despre un produs certificat ecologic. Apoi, este vorba despre produsele
alimentare traditionale, taranesti, naturale, locale. Iar atunci cand vorbim
despre una dintre aceste categorii, la nivelul reprezentarilor, se produce un
amestec de sensuri. Printr-o amalgamare simbolicd, tot de este traditional
este taranesc, natural, local si, prin contaminare, chiar organic. Astfel, tot
ceea ce intra in zona de mancare naturald, traditionala, locala, taraneasca
si chiar organica este basculat in ideea de produs alimentar rural, sdnatos
si produs prin munca asidui a taranului din Romania. In plus, tot ce
tine de rural, atunci cand punem in discutie produsele alimentare, este
supus unui alt proces de reconfigurare simbolici. In istoria postcomunista
a omului urban din Roméania, mancarea de la tard este incarcata de o
intreagd nostalgie. In perioada comunisti, legumele, fructele, verdeturile,
carnurile si branzeturile de la tard veneau mai ales din casa bunicilor.
Astfel transferul de mancare dinspre mediul rural spre lumile urbane
avea si o puternica incarcatura afectivd. Astfel mancarea traditionala
este fixata in imaginarul colectiv mai ales sub semnul unei traditii date
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de generatia bunicilor omului urban. Hrana sanatoasa de la tara este mai
ales o mancare pe care ne-au pregatit-o si furnizat-o bunicii nostri. Ei
au devenit vectori foarte puternici de reconfigurare simbolica a ideii de
hrana sanatoasa pentru omul urban si constituie resorturi semnificative in
motivatiile omului neorural.

Tot in ceea ce priveste ideea de mancare, pentru omul neorural
este foarte importanta si imaginea unei gradini de pe langa casa, in care
sa-si cultive propriile legume si zarzavaturi in conditii cat mai naturale.
Din acest punct de vedere, apare si ideea de autoadministrare si de decizie
liberd. Si acest aspect cred ca este extrem de important pentru ideea ca
propria productie de mancare intareste si un sentiment de libertate si
eliberare.

Tot in ceea ce priveste locurile comune ale discursurilor
neoruraliste, putem vorbi si despre ritmul de viata. Am precizat mai sus
ca cea mai importanta comunitate neorurala in mediile de socializare este
grupul FaceBook Mutat la tara - viata fara ceas.* Un grup initiat de un
roman intors de la Londra si stabilit in mediul rural din Romaénia. Viata
fara ceas este o viata in repaus, adica in vacanta. Este vorba aici si despre
o reactie la ritmul de munca mult prea sustinut al comunitatilor urbane
actuale. In comparatie, lumile rurale functioneazi intr-un timp mai lent,
mai asezat si mult mai bine structurat.

Simplitatea nu reprezinta neaparat ideea de minimalism. Sau, daca
este vorba despre minimalism, este vorba despre unul social, cu accente
naturaliste. A trai simplu, pentru omul neorural, inseamna a trai eficient cu
resurse suficiente. Acest stil de viata este inteles In mod deliberat de omul
neorural in zona durabilitatii si sustenabilitatii. Atunci cand vine vorba
despre simplitate, omul neorural este chiar un actor social al durabilitatii
si sustenabilitatii. Dar simplitatea nu trebuie inteleasa in afara unui stil de
viata in siguranta, securitate si suficienta. Pentru ca tindem sa ne deplasam
in zona discursurilor de justificare a precaritatii si a saraciei fericite.

Atunci cand vine vorba despre peisaj, pentru omul rural, expunerea

* Un grup Facebook cu peste 180.000 de membri, in august 2021, infiintat de
Andy Hertz.
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permanenta la peisaj este turismul facut din camera de zi in care traieste
sau din dormitorul in care se trezeste dimineata in cantec de pasari sau
cocosi. Dincolo de aceasta alegorie, in mediul rural, peisajul reprezinta
o experienta esteticd permanentd, cu efecte tonifiante si chiar benefice
pentru sanatate. Cam asa considera omul rural si nu este departe de
adevar. Lumea rurali este aceasta antecamera a naturii si peisajului. Totul
pare bine asezat la locul lui si totul participa la un stil de viata bucolic. Dar
peisajul are si partile sale negative. Omul rural romanesc nu este foarte
obisnuit cu o administrare corecta a gunoaielor si cu reciclarea. Astfel incat
peisajul este deseori afectat de prezenta intr-o mai mica sau mai mare
masura a acestor gunoaie. Interesant este aici faptul ca omul neorural
pune presiune pe omul rural pentru modificarea acestui comportament.
Sinu o face doar din ratiuni estetice, ci si din faptul ca discursul sau are la
baza si o filosofie ecologista.

Traditia a devenit exotica pentru omul contemporan. Si nu este
vorba doar despre omul actual din Romania. Saltul tehnologic al societatilor
contemporane a fost unul mult mai rapid decat puterile de adaptare ale
omului urban la o realitate tehnologizata. Astfel, omul neorural s-a simtit
aruncat intr-o lume prin excelenta tehnologizata pe care nu o intelege pe
deplin si care ii provoaca temeri si angoase. In acest context, traditia a
devenit un fel de calmant al conditiei sale existentiale. Cuvinte si lucruri
care nu au mereu o justificare logica sau pragmatica (asa cum se intampla
cu tehnica) 1i dau un sentiment de revenire la autenticitate. De intoarcere
intr-o logica naturala a lucrurilor. Un alt lucru interesant aici tine de faptul
ca traditiile reprezinta o alta cale pentru omul neorural de a se conecta cu
o lume a naturii, cu o lume rurala naturala.

Ce as retine din toati aceasti trecere in revisti? In primul rand
faptul cd neoruralismul poate fi considerat si ca o rescriere si reinventare
a naturalismului, sau cel putin la un mod natural de raportare la realitate.
Apoi as insista pe faptul cd atunci cand pune in discutie simplitatea
modurilor de viatd, discursurile neoruralismului pot alimenta riscurile de
a fundamenta ideea sdraciei fericite.
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10. Dincolo de concluzii la ideea de om neorural

Nu mi-am dorit un discurs de culpabilizare a omului neorural.
Dimpotriva, am incercat sa inteleg de ce si mai ales cum incearca omul
urban sa devina un om rural. Pe de altd parte, chiar daca nu este vorba
despre un fenomen demografic foarte raspandit, cred ca discursul
neoruralist si-a gdsit In Romania parghiile simbolice si retorice pentru a
deveni extrem de vocal.

In acelasi timp, presiunile critice, chiar cu accent deconstruvist,
asupra stilului de viata atat rural, cat si urban reprezintd oportunitati
pentru a pune in discutie probleme care tin de locuire, convietuire,
productie alimentard, patrimonializare, impacarea globalismului cu
localismul, dezvoltarea locald, sustenabilitate si durabilitate. Si, dincolo
de toate acestea, unul dintre aspectele cele mai importante tin de faptul
ca neoruralismul este acum un orizont de discurs pentru un exercitiu
discursiv existentialist al omului urban din Romania vremurilor noastre.

Tocmai de aceea am incercat sa abordez neoruralismul mai ales
din punctul de vedere al impactului pe care il are la nivelul discursurilor
si reprezentarilor noastre. Si chiar in ceea ce priveste modurile noastre de
gandire, comunicare cu ceilalti si raportare la realitate. L-am considerat
sub semnul unei comunitati care se revendica mai ales ideologic si care
are puterea de a suscita teme si chestiuni fata de care suntem prea putin
atenti astazi. Cred ca exista si riscuri, dar si oportunitati pentru mediul
rural atunci cand este vorba despre neoruralism. Dar cred ca lucrul cel
mai important cu privire la neoruralism tine de faptul ca suscita chestiuni,
abordari critice si proiecte interpretative atat pentru lumile rurale cat
si pentru modul nostru de a intelege orasele viitorului. Poate parea ca
este vorba despre o concluzie scrisd intr-un ton ideologic, dar chiar cred
ca neoruralismul este in primul rand o provocare pentru un travaliu
hermeneutic.
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Probleme actuale in intelegerea omului lumilor rurale

As incepe prin a privi omul rural ca pe o figurd de ceara, care exista
in muzeul reprezentarilor noastre. Cu un grad ridicat de similaritate,
imbrdcat in costum national, pus intr-un context al muncilor agricole,
alaturi de calul, cainele sau vaca sa, cu chipul bronzat si mainile
batatorite, cu o secerd sau o cazma sub brat, privind inainte ca st cum ar
privi in viitor, putin prdafuit, dar parca mereu fericit si impdcat.

Este exact imaginea pe care o proiectam mai demult intr-o
perspectiva traditionala cu privire la taranul roman si, acum, prin
extensie, o proiectam intr-o perspectiva actuala a omului rural.

Sunt astfel de reprezentari suficiente sau chiar pertinente pentru
o intelegere a omului rural romanesc? Mai mult decat atat: sunt astfel
de reprezentari suficiente si pertinente in discursurile autoidentitare ale
omului rural?

Cred ca mai util ar fi sa incercam sa repozitionam omul rural in
lumile sale rurale si sa incercam sa-l intelegem intr-o noud configuratie
simbolica.

Dar, pentruavorbidespre lumileruraleromanesti, cred ca trebuie
sa pornim de la o intrebare care apare tot mai mult in spatiul public:
avem de a face astazi cu o disolutie a lumilor rurale? Ne confruntdm cu
o transformare agresiva a acestora sau chiar cu o urbanizare accelerata
a lor? Suntem intr-o plina criza a ruralismului datoratd modernizarii
spatiului rural?

Iar daca raspunsul la aceste intrebari este unul afirmativ, ce este
de facut? Putem impiedica astfel de transformari agresive si accelerate?

Artrebui sa le impiedicam? Sau, dimpotriva, ar trebui sa acceptdm aceste
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situatii ca efecte ale unei evolutii normale in dezvoltarea sociala rurald
si chiar in dezvoltarea sociala in genere? Sa consimtim, altfel spus, ca tot
ceea ce se intampla, daca se intampla ceva grav, este, totusi, semnul unei
modernizari naturale a societatii, in sensul unui evolutionism social al
lumilor rurale romanesti.

Mi se pare interesant faptul ca reprezentarile clasice ale omului
rural si intrebarile cu privire la disolutia lumilor rurale se afla in stransa
legatura. Mai mult decdt atat, ele desfac spatiul de joc cu privire la
posibilitatea unei intelegeri actualizate a omului rural in lumile sale
rurale. Pentru ca totul cred ca pleaca de la faptul ca nu dispunem de o
intelegere actualizata a omului rural, punand intr-o legatura emotionala
reprezentari simbolice traditionale, aspiratii ideologice identitare si date

noi ale sistemelor sociale rurale contemporane.



Probleme actuale in intelegerea omului lumilor rurale

1. Despre distanta conceptuala dintre
taran si omul rural

A-ti propune un exercitiu de reflectie sub tema omului rural
contemporan presupune o dublad deconstructie. Prima este determinata de
presupozitia existentei omului rural ca figura identificabila si analizabila
in campul gandirii si al reprezentarii din lumile rurale. De la valorizarea
simbolicd la simplul gest deictic, existenta omului rural nu poate fi supusa
intelegerii decat in urma unui exercitiu de deconstructie.

Pe de alta parte, 0 a doua deconstructie este produsa de o problema
de pozitionare in campul critic: cat de contemporani mai suntem cu ideea
de om rural inteleasa in sensul tardnesc al vietii de la tara? Si care ar fi,
mai ales, conditiile de actualizare a ruralitatii in dreptul unui set de roluri
si profiluri care ar putea constitui un asa zis loc comun al omului rural?

Odata operate aceste doud deconstructii, apar alte doua linii
interogative, date de efortul nostru interpretativ de reconstructie a unui
discurs posibil fatd de omul rural contemporan.

In primul rand trebuie si intelegem daci reconstructia omului
rural contemporan este o problema de actualizare a unei antropologii
rurale. Sitrebuie sa fim aici atenti cu privire la faptul ca un astfel de proiect
de reconstructie oscileaza intre o activitate de recuperare (a traditiei
taranesti, in special) si una de reinvestire (a modernizarii vietii rurale, in
contextul globalizarii).

In al doilea rand trebuie si evitim si situim acest tip de
reconstructie in zona discursului centralist urban din relatia urban-rural.
Continuumul simbolic si spatial rural-urban (Pahl, 1968) nu este definit de
notele antinomice din relatiile urban-rural, nu tine de o relatie a periferiei
cu centrul si, in niciun caz nu presupune o ierarhie. Avem nevoie de un
alt tip de intelegere a ruralitatii, a faptului rural si a omului rural in acest
continuum urban-rural.
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Care ar fi resursele noastre speculative pentru o astfel de abordare?
Am putea indeplini aceste sarcini de interpretare si conceptualizare
printr-o abordare fenomenologica, pe care am putea-o putea-o pune sub
asa zisa idee de critica a postalteritatii. Altfel spus, sa iesim din gestul de
a reduce omul rural la simpla proiectie a sa ca fiind doar un celalalt al
omului urban. Sa scoatem, altfel spus, intelegerea ruralului din universul
de discurs al capitalului de alteritate proiectat de imaginarul orasenesc.
Este vorba, desigur, despre o noua pozitionare cu caracter tot ideologic si
cu interventii din nou simbolice, dar cred ca e o linie de reconceptualizare
care merita incercati. In aceastd incercare, mi voi folosi de universul de
discurs al faptului rural (ca fapt social) asa cum este el delimitat de discursul
simbolic si discursul istoric cu privire la omul rural si viata taraneasca.

Din punct de vedere sociologic, adica atunci cand facem sociologia
omului rural, distanta conceptualda este una minima, care t{ine de gen
proxim si diferenta specifica. Astfel taranul este om rural, dar nu toti
oamenii rurali sunt tarani, datorita fie rolurilor pe care si le asuma, fie
statusului dat de activitatile cotidiene.

Din acest punct de vedere, omul rural este supracategoria tehnica a
taranului, desemnand orice locuitor din unitatile administrativ teritoriale
care sunt definite ca fiind comune (cu satele lor), in opozitie cu UAT-urile
de tip oras sau municipiu.

In aceasti sociologie, chiar daci nu in mod exclusiv, tiranul poate
fi recunoscut dupa cel putin una dintre urmatoarele marci sau roluri, dupa
cum doriti sa le numim.

Astfel, avem o serie de marci generale: tdranul sau taranca
lucreaza in agricultura, taranul este un asa zis om al locului (fiu sau fiica a
satului), face parte din familia rurala extinsa (relatiile intrafamiliale sunt
foarte puternice, intalnindu-se adesea cazuri de conlocuire pentru mai
multe generatii) si asa mai departe. Marcile generale, in zona literaturii,
contribuie mai ales la incarcatura simbolica sau ideologica a textului
literar. Pentru ca trimit la roluri cu ridicat caracter simbolic si la relatiile
tari din comunitatile rurale. Este ceea ce se intampla foarte des la Liviu
Rebreanu, in cazul romanelor sale taranesti si partial in cazul lui Marin
Preda, in romanul Morometii.

Apoi, avem o serie de marci specifice: a lucrat la CAP (fiind, evident,
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pensionar al CAP-ului), este zilier la muncile din sat, este producator
agricol individual, fiscalizat sau nefiscalizat, este producator traditional
sau certificat ecologic, isi vinde produsele mai ales la oras (contribuind
la dihotomia rural-urban), respecta ritualurile sociale si, mai ales, pe cele
religioase, are o relatie mai curand pragmatica cu animalele, se simte
atasat fata de proprietate si, cu greu, renunta la aceasta si este persoana
care 1si spune cu mandrie ,taran” sau ,taranca”.

Spre deosebire de marcile generale, despre care am spus cd dau mai
ales ideologia unui text literar, marcile specifice contribuie la substanta
narativa a acestuia. Naratiunile calchiaza relatiile sau actiunile la care fac
trimitere aceste marci specifice. Astfel de marci sunt foarte prezente la
Marin Preda, in romanul Morometii. Dar produc resurse narative si in alte
discursuri, dincolo de literatura. Un exemplu care imi vine la indeméana il
constituie serialul Las Fierbinti. Acest serial constituie un foarte bun loc in
care putem identifica astfel de marci specifice. Ele sunt foarte dinamice,
au un caracter realist si au si avantajul ca prezinta aspecte interesante ale
conflictului dintre constiinta rurala si cea urbana.

Revenind la problema de fond, tin sa reamintesc faptul ci, in
sistemul simbolic al discursurilor si reprezentarilor urbane, figura omului
rural aproape ca se identifica cu figura taranului. Este vorba, altfel spus,
despre un taran contemporan, confruntat cu toate problemele specifice
actualitatii. Genul proxim si diferenta specifica devin sesizabile doar atunci
cand avem intentia clara de a le preciza si de a le folosi.

Iar efectele discursive sunt semnificative, mai ales la nivelul
reprezentdrii faptului rural. Gandim ruralul mai ales ca pe o lume
taraneasca, exterioara si, totodatda, subordonata administrativ lumii
urbane. Astfel conceptualizam ruralul mai ales sub forma unei rationalizari
a locuirii, in functie de relatiile de productie si schimb intre rural si urban
(fie cd este vorba despre productie simbolicd sau materiald). Si, desi, din
punct de vedere istoric, lumea urbana apare la intersectia lumilor rurale,
prin fenomene de aglomerare, gandim ca si cum ruralul este un efect al
diluarii urbanului. Ne reprezentdm un rural care se afld mereu in exil: ca si
cum ruralul este cel care a fost alungat din cetate.

Dar tocmai acest modus operandi al gandirii si reprezentarii, intra,
acum, in criza. Pentru ca, atat timp cat gandim ruralul ca fiind acea lume
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care se intinde in afara orasului si trasam delimitari in aceasta distantare
(cum ar fi ruralul periurban, ruralul mediu si ruralul profund), nu putem
sd nu sesizam ca ne confruntam si cu un fenomen de deplasare a urbanului
spre rural. A urbanizarii ruralului, altfel spus.

Tehnic vorbind, factorii determinanti ai acestei urbanizari tin
de migratia omului urban in rural mai ales din cauza stresului urban,
transformarea digitala tot mai accentuata a mediului rural, aparitia muncii
online (tele-munca), transferul proprietatii rurale catre noile generatii,
dezvoltarea tot mai accentuata a culturii ecologice, pensionarea la nivelul
unei generatii urbane care, in comunism si postcomunism, a trecut prin
nenumarate crize economice, remigratia (foarte accentuata incepand cu
anul 2021) si asa mai departe.

Si atunci, dupa cum am precizat deja atunci cand am vorbit despre
neoruralism, faptul de a ne muta la tara, de a locui la tara, sau de a explora
din ce in ce mai mult lumea rurala, pune o presiune noua (de data aceasta
simbolicd) pe relatia dintre conceptul de tdran si om rural. Omul rural
incepe sa fie reconfigurat in dreptul unei identitati taranesti, care are,
nu de putine ori, note de autenticitate, naturalism, viata sinatoasa, viata
linigtita. Pastrand proportiile, se pare ca ne vom confrunta cu un nou El
Dorado. Lumea rurala devine un ascensor din ce in ce mai aglomerat catre
un etaj cu promisiunea unei vieti mai bune. Un fel de promisiune a unui om
nou. Un om nou care, de data aceasta, este un om al naturii, al reintoarcerii
la natura. Suntem martorii unui nou romantism, postindustrial de data
aceasta.

Acest neoruralism, pentru ca despre neoruralism este vorba,
(care, prin alte parti are o istorice ceva mai veche) duce la aparitia a doua
fenomene nu neaparat concurente: modelarea urbana a lumii rurale si
reconfigurarea rurald a efectelor urbanizarii lumii taranesti.

Astfel, omul rural intervine cu o noud constiinta rurala care ia
distanta fata de constiinta taraneasca pe care fie nu si-o mai recunoaste, fie
nu o intelege inca. Distantarea conceptuald devine semnificativa si impune
noi exigente existentiale. Profilul omului rural contemporan nu mai poate
fi analizat si configurat doar prin simpla abordare sociologica. Pentru ca
omul rural contemporan pare ca se joaca, de acum incolo, intre dorinta de
a fi sau nu taran.
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Cam acesta ar fi, pe scurt contextul conceptual al relatiei intre
constiinta rurald si constiinta taraneasca.

Sa vorbim putin despre literatura si dubla sa functie in aceasta
distantare conceptuald. Aceastd noud constiintd a omului rural va
interactiona cu constiinta taraneasca si cu lumea taraneasca mai ales prin
intermediul discursului literar. Dincolo de experienta directa, literaritatea
populara si literatura cultd vor functiona ca interpreti ai omului rural in
incercarea sa de a intelege sau chiar de a se identifica cu taranul.

Astfel, imi permit sa ma gandesc la doua functii ale literaturitatii
in acest context al distantei pe care o ia constiinta rurala fata de constiinta
taraneasca.

« Prima este o functie de arhivare. Discursul literar, in intregul
sdu, constituie un muzeu atat al faptului rural cat si al
constiintei taranesti. De fapt, tocmai la nivel literar se fac cele
mai directe conexiuni intre o constiinta taraneasca si faptul
rural, ca univers simbolic in care se situeaza aceasta. Faptul ca
arhiva este lecturata de cele mai multe ori in cheie ideologica,
lucrul acesta constituie subiectul unei alte discutii.

» Adouaeste o functie criticd. Nu de putine ori ironica. Sarcastica
si sardonica. Un fel de parc de distractii tematic pentru ceea
in spatiul nostru constituie un fenomen emergent. Aceasta
functie critica subliniaza alexandrinismul noului spatiu rural,
eterogenia, amestecul de culturi si constiinte, devalorizari si
revalorizari, stergeri si recuperari.

Din punctul nostru de vedere, aceasta a doua functie ne va fi mai
utild. Pentru cd proiectul nu si-a propus obiective de arheologie etnografica,
ci de proiectie antropologica. Tocmai de aceea, pe parcursul acestui proiect
m-am raportat la discursuri si reprezentari, la moduri de intelegere si la
posibilitdti de abordare criticd a taranului, omului neorural si a omului
rural in general.

Astfel, cred cd trebuie sa fiu atent in permanenta la trei ipostaze ale
omului rural.

In primul rand el defineste orice locuitor al lumilor rurale, fie ci
este vorba despre tdaran, despre omul neorural sau despre o persoana
neangrenata in muncile agricole si care nu se considera pe sine ca facand
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parte din comunitatea tirineasci. In delimitirile acestei acceptiuni,
trebuie sd inteleg prin omul rural categoria locuitorilor din spatiul rural.
Si chiar daca este vorba despre o categorie foarte generald, trebuie si fiu
atent la relatiile dintre diferitele grupuri ocupationale, etnice, religioase
care interactioneaza in permanenta in mediul rural constituind cumva
substanta faptului rural al sistemelor sociale rurale.

In al doilea rand, atunci cAnd mai refer la omul rural, trebuie s
fiu atent la distanta simbolica pe care o deschide aceasta expresie fata de
taran si lumile taranesti. Iar distanta simbolica nu tine doar de faptul ca
unii locuitori din lumile rurale nu se mai considera tarani, ci si faptul ca,
uneori, taranul insusi doreste sa devina un om rural.

Si, in al treilea rand, poate in continuarea acceptiunilor de mai
sus, atunci cand ma refer la omul rural, trebuie sa tin cont ca este foarte
posibil ca omul rural sd devind noua majoritate simbolicd in lumile rurale,
in detrimentul taranului. Taranul tinde sd devina figura romanticd, de
alta data, a locuitorului rural traditional, in vreme ce omul rural este acel
locuitor rural adaptat noilor vremuri, modernizat si mereu dornic sa se
dezvolte.

Cam acestea ar fi delimitarile care mi se par importante atunci cand,
la nivel simbolic, punem in relatie tiranul si omul rural. In continuare,
intentioneaza sa ma refer putin la lumea rurald a omului rural, inteleasa
mai ales ca orizont discursiv in care ne proiectam si intretinem o serie de
reprezentari si ideologii.

2. Lumea rurala ca spatiu discursiv

Lumea rurala este veriga din mijloc al unui lant imaginar in care
punem orasul, satul si natura sdlbatica, asigurand deplasarea lucrurilor,
imaginilor si discursurile in ambele directii. Dintr-un anumit punct de
vedere, lumea rurald mentine acest continuum rural-urban in legdtura cu
reprezentarile pe care le avem in legatura cu natura.

Pe de altd parte, lumea rurald constituie si fundalul pe care ne
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proiectam toate reprezentdrile cu privire nu la ceea ce este omul rural, ci
in legatura cum ar trebui acesta sa fie. Lumea rurala este spatiul ideologic
deschis de discursurile si reprezentarile noastre, dincolo de faptul rural
sau sistemul social rural.

Tocmai de aceea, la nivel simbolic si chiar la nivel pragmatic,
lumea rurala inregistreaza nu doar socurile interventiei umane asupra
naturii si presiunile urbane specifice modernizarii si dezvoltarii societatii
contemporane globale, ci si presiunile discursurilor urbane care tind sa
suprasimbolizeze figurile omului si civilizatiei rurale.

Din acest punct de vedere, lumea rurala, in cel mai general mod
cu putintd, reprezintd un spatiu discursiv care pune in dialog sau chiar in
conflict siireconciliere reprezentarile pe care le avem in legatura cu locuirea
urbana si relatia noastra cu natura. Acesta este unul dintre motivele pentru
care lumea rurala devine si un loc comun al modurilor noastre actuale de
raportare la realitate, fie ca este vorba despre omul urban sau omul rural.
Un loc comun intretinut de faptul ca omul contemporan este din ce in ce
mai ingrijorat de viata urbana si de relatia sa cu natura.

Unul dintre cele mai importante aspecte ale acestei situatii
poate fi sesizat in discursurile si reprezentarile cu privire la locuirea
contemporana. Astfel, atunci cand vine vorba despre problema locuirii,
realitatea, in sensul ei tare din punct de vedere ontologic (specific mai
ales discursului speculativ), este inlocuita de sensul slab, dat fie de
conceptul de realitate sociald, fie de ideea de realitate inconjuritoare. In
discursurile si reprezentarile locuirii, nu mai avem o raportare metafizica
la lumea inconjuratoare.* Dimpotriva, ne raportam la realitatea sociala
si la realitatea inconjuratoare si ne raportam la acestea mai ales intr-un
sens problematic, solicitant fie din punct de vedere socio-economic, fie din
punct de vedere ecologic. Se resimte in aceste discursuri, fie ca sunt urbane
sau rurale, o necesitate de a fi inglobati (inconjurati de) o natura cu care

* Ni se pare, astfel, impropriu sd mai punem impreuna problema fiintei si cea
a locuirii atunci cand vine vorba despre lumea rurala, desi aceasta abordare a
avut o cariera foarte importanta in primele decenii postcomuniste roméanesti,
pornind de la filosofia lui Martin Heidegger si cea a lui Constantin Noica.
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omul contemporan are o relatie critica. Pe de alta parte, aceste discursuri
sunt tocmai efectele acelor proiectii simbolice care tin de o viata idilica, in
acord cu traditiile si natura.

Iar aceste proiectii simbolice, dupa cum deja am precizat, le
imprimam mai ales in orizontul discursiv al lumii rurale. Lumea rurala, la
nivel simbolic, devine noul ecran al unor moduri de viata fericite. Pentru
ca lumea rurala poate face tranzitia (atat spatial, cat si comportamental)
la un mod de viatii in acord cu natura. In acest context al suprasolicitirii
simbolice a lumilor rurale, omul rural risca sa fie supus unui nou proces
de suprasimbolizare, asa cum s-a intdmplat si cu taranul in discursurile si
reprezentarile romanesti.

De fapt, acest proces de suprasolicitare ideologica a si inceput. Omul
rural, de exemplu, in calitatea sa de producatori local, in reprezentarile
omului urban, contribuie semnificativ la alimentatia noastra sdnatoasa.*
Este un furnizor material si simbolic de hrana sanatoasa, chiar daca, nu de
putine ori, existd si 0 anumitd neincredere cu privire la corectitudinea sa
in activitatile de productie si distributie.

Si, in acest caz, este interesant ci, daca altadata vorbeam despre
taran ca despre cel care ne asigura siguranta si securitatea alimentara
si nutritionald, acum vorbim din ce in ce mai mult despre producatorul
local, ca despre un inlocuitor al taranului sau ca despre un continuator al
acestuia.

Figura bucolicd a bunicilor care ne furnizau mancare sdnatoasa
este inlocuita de figura localad a omului rural in calitatea sa de producator
agricol de pe lanturile scurte de aprovizionare.

In plus, pentru ci lucrurile se complicd si mai mult, pe fundalul
orizontului discursiv al lumii rurale, omul rural este fortat si devina
continuatorul simbolic al traditiilor, naratiunilor si valorilor rurale. In

* Nu vreau sa starnesc critici in legatura cu aceasta reprezentare. De cele mai
multe ori ea este rezultatul unei realitati din teren, fiind in acord cu faptele.
Da, cred ca producitorul local, in general, contribuie pozitiv la sdnitatea
alimentara. Dar vreau si fiu totodata atent la caracterul ideologic al acestei
reprezentiri, pentru ci ea este efectul unui proces de simbolizare colectiva.
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discursurile si reprezentarile noastre, ne dorim un om rural cat mai eficient
din punct de vedere economic, cat mai corect din punct de vedere moral
si cat mai apropiat de traditii, din punct de vedere cultural si spiritual. El
trebuie sa preia o stafetda simbolicd pe care i-o Inmaneaza un taran care
pare ca a ajuns la sfarsitul cursei sale istorice.

Cred ca tocmai aceasta este problema lumii rurale care a devenit
un orizont discursiv al tuturor acestor proiectii ale unui om contemporan
scindat intre dezvoltarea inevitabila a sistemului social si nevoia de
pastrare sau chiar revenire la traditiile si modurile de viata de altadata.

In acest context, omul rural tinde si devind o himers, o noui
comporzitie in discursul nostru simbolic sau administrativ. Tocmai de
aceea, asa cum am precizat deja, avem nevoie de moduri sistemice de
intelegere a omului rural si a lumilor rurale. Omul rural nu poate fi inteles
decat printr-o interpretare sistemica, pentru ca interpretarea sa pe linie
ideologica ridica probleme care nu vor rezolva cu nimic intelegerea lumilor
rurale, dimpotriva o vor inregimenta din nou in tot felul de mecanisme si
discursuri de suprasolicitare simbolica.

3. Omul rural si neoruralismul

Am vorbit, la inceputul acestui capitol despre distanta conceptuala
dintre taran si omul rural. Mi se pare foarte important sa analizez pe
scurt si posibilele reprezentiri determinate de relatia dintre omul rural
si omul neorural, chiar dacd o serie dintre aceste aspecte au fost atinse
si in capitolul dedicat neoruralismului. Neoruralismul, prin discursurile
si reprezentdrile sale, prin comunitatea epistemica si media pe care o
constituie, pune presiuni nu doar pe ideea de taran, ci si pe cea de om
rural.

Astfel, neoruralismul intalneste un om rural aflat intr-o relatie
critica cu modul de viata taranesc si tinde sa devina un agent de schimbare
pentru ambele categorii. Si o face de pe pozitia unei epistemologii urbane
care este fascinati de viata la tara, dar care, totodata, are si o pozitie critica

155



Omul rural

fata de modurile de viata rurale actuale. La intersectia dintre acest capital
epistemic urban si aceasta valorizare a modurilor de viata rurale, omul
neorural intervine in discursurile si reprezentarile rurale mai ales cu o
pozitie glocalista. Dar ce inseamna glocalismul cat mai pe scurt?

La inceputul anilor ‘60 din secolul trecut, un primar din Statele
Unite ale Americii sustinea faptul ca sosise momentul in care frontierele
statelor se mutau in mijlocul oraselor. Aceasta afirmatie coincide putin cu
aparitia ideii si fenomenului de globalizare. Lumea devenea din ce in ce
mai urbana, transformandu-se intr-un sistem global al oraselor. Cu cateva
decenii in urma, nu mai mult de jumatate de secol, aceasta descentralizare
care a trasat traseele importante ale globalismului, a aparut o reactie de
raspuns: este vorba despre glocalism, adica despre o pastrare a culturii
globalizante, dar cu exprimarea ei in termeni locali.*

Si efectul cel mai puternic al acestui fenomen consta in faptul ca
granitele lumii noastre, asa cum le percepem astazi, se muta pe aliniamentul
simbolic trasat de relatia dintre mediul urban si mediul rural.

In consecinti, avem de a face, de fapt, cu un dublu fenomen. Mediul
rural se estompeaza si incepe sa capete caracteristici urbane, iar mediul
urban nu mai poate fi definit in totalitatea sa fara nuantele pe care i le
imprima relatia cu mediul rural. Astfel, incepem din ce in ce mai mult sa
gandim orasele 1n termeni prin care ne raportam altddata la lumile rurale
si incepem sa reconfiguram lumile rurale in naratiuni, proiecte si strategii
specifice mai curand discursului urban.

Din acest punct de vedere, de exemplu, expresii precum proiecte
de dezvoltare, strategii de dezvoltare locala, subventii si ajutoare de stat,
agentii de plati si interventii in agricultura, perioade de conversie (in
certificarea ecologicd) sau planuri de dezvoltare nationala sunt mult mai
folosite si au chiar mult mai mult sens pentru un locuitor din mediul rural

* O parte din aceste reflectii au fost prezentate sub forma unei comunicari
stiintifice in cadrul Simpozionului de Agro-economie si Antropologie Rurala,
Editia I, 2020, organizat de Rural Development Research Platform si Institutul
de Cercetari Economice si Sociale ,,Gh. Zane”, din cadrul Academiei Romane,
Filiala Iasi.
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decat pentru omul urban. Este si un efect al faptului ca omul rural romanesc
depinde acum intr-o foarte mare masura de planurile si strategiile de
dezvoltare guvernamentale.

Acest dublu fenomen sta la baza discursurilor sau chiar filosofiei
neoruralismului, dar are un impact important si in discursurile si
reprezentarile noastre in legatura cu lumile rurale. Din acest punct de
vedere, neoruralismul anunta in primul rand, un set de probleme care
trebuie reconceptualizate. Care ar putea fi aceste noi conceptualizari?

1. In primul rand este vorba despre faptul ci relatia dintre rural si
urban, asa cum am inteles-o pana acum, s-a modificat profund.
Realitatile actuale nu numai ca sunt total diferite, dar sunt si
mult mai complexe. De-a dreptul amestecate. Amestecate atat
de mult, incat modurile de viata rurale si urbane nu mai sunt
neaparat conditionate de locuirea in mediul urban sau rural.
Se pot simula stiluri de viatd urbane in mediul rural si invers.
De fapt, cred ca tocmai acesta este modul de abordare a omului
contemporan: simularea unui stil de viata intr-un mediu care nu
este neaparat specific acelui mod de viata. Astfel neoruralismul
apropie cumva aceste discursuri rurale si urbane, dar le si
sesizeaza in mod critic diferentele.

2. Inal doilea rand este vorba despre faptul ci insusi mediul rural,
asa cum ni-l reprezentam pana acum, nu mai este in acord
cu reprezentdrile noastre. Paradigma clasica a ruralismului
pare acum o mica poveste in legaturda cu lumea rurala

* Aici intervine o alta problema care tine de relatia simbolica a omului rural
atat cu ideea de tdran, cat si cu omul neorural. Pentru a supravietui (sau,
cum se mai spune acum, pentru a i se asigura conditiile de subzistenta, micul
fermier (cel mai apropiat de ideea de tdran si om neorural) are nevoie de
asistenta statului roman. In foarte multe dintre activititile agricole, omul rural
are nevoie de finantari si subventii. Si aici apar nenumaérate probleme care tin
de conditionarile guvernamentale si gradul de acceptantd a omului rural fata
de aceste conditionari.
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actuald. Si acest lucru transpare foarte usor in discursurile si
reprezentarile neoruralismului. Pentru ca neoruralistul este un
om rural in ciutarea autenticitatii. Astfel, neoruralismul pune
o presiune simbolicd pe omul rural tocmai cu acest discurs al
autenticitdtii. Omul neorural simte ca omul urban a pierdut
acea autenticitate pe care si-o doreste, dar resimte, totodata
si faptul cd autenticitatea omului rural este in crizd tocmai
datorita expunerii sale la modurile de viata urbane.

3. In al treilea rand avem de a face cu o erodare a autorititii
discursului urban sau centralist in ceea ce priveste calificarea
si descrierea ruralului. Discursul urban a intrat intr-o faza
existentialistd, determinatd de un anumit pesimism si de o
intensd insatisfactie. Astfel incat neoruralismul aminteste
omului rural ca trebuie sd revina la un limbaj rural in legatura
cu modul sdu de viata.

O alti presiune simbolica data de relatia dintre omul rural si omul
neorural are ca efect faptul ca spatiul rural, considerat din punct de vedere
antropologic, poate fi inteles doar in centrul de intersectie a trei coordonate
demografice: cei care raman la tara, cei care pleaca si cei care vin. De fapt,
lucrurile devin mult mai interesante: satul se poate defini tocmai in aceasta
zona comuna pe care si-o impart spatiul rural si spatiul translatiilor la si
de la tara. Din acest punct de vedere, omul neorural este cel care inchide
cercul plecarii din lumea rurala si revenirii acasa, tot in lumea rurala.

Un alt aspect interesant pe care as dori sa il precizez aici este
tocmai acela ci societatea contemporana din Roméania nu a contribuit
la constituirea si consolidarea unui om rural intr-un sistem social rural
specific lumilor rurale romanesti. Discursurile si reprezentarile noastre
folosesc un limbaj mai curand urban si mai curand administrativ in
legdtura cu omul rural. Poate si din acest motiv o anumita stare de
inautenticitate este resimtita din plin de omul lumilor rurale. Caracterul
urban si profund administrativ al acestor discursuri si reprezentari devine
usor sesizabil tocmai pentru ca omul neorural si-a ales un alt tip de limbaj
pentru a vorbi despre lumile rurale si acest nou tip de limbaj, chiar daca
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pare profund emotional si profund simbolic, poate constitui fundamentul
pentru o intelegere a omului rural in chiar contextul lumilor sale specifice.

Din acest ultim aspect, precizat mai sus, apare si un contraefect de
interpretare. Nupotsanusesizezca, in discursurile urbane siadministrative
despre lumile rurale, omul rural se prezinta mai curand ca o categorie,
decat ca o reprezentare culturala. O categorie prin care omul urban si
guvernanta inteleg acum lumile rurale intr-un context administrativ si
socio-economic, mai curand decéat intr-un context cultural, in acord cu
faptul ca fiecare sistem social rural are o tendinta implicita de dezvoltare
si emancipare.

Si faptul ca omul rural este mai curand o categorie, decat o clasa
sociala sau o reprezentare culturala duce la necesitatea unei reconfigurari
hermeneutice a omului rural.

4. Categoria ,,omul rural”

Propunerea mea in legatura cu aceasta categorie a omului rural este
una riscanta. Si vine doar pe firul unei abordari speculative. As prefera,
astfel, sa inteleg omul rural in primul rand ca o categorie hermeneutica.
Categoria de om rural poate avea si chiar are dimensiuni sociologice sau
antropologice. Dar as fi atent in primul rand la faptul ca devine din ce in
ce mai mult un cufar in proiectele noastre de intelegere a lumilor noastre
rurale. Un recipient mai ales taranesc in care ne asezam discursurile si
reprezentarile atunci cand vine vorba despre stilurile de viata rurale
actuale.

Astfel, omul rural despre care am incercat sa vorbesc in sensul de
membru al comunitatii taranesti, de om rural romanesc, de om neorural
sau simplu locuitor al mediului rural, in opozitie sau continuitate cu omul
urban, imi atrage atentia mai curand cu privire la riscurile de ideologizare
si suprasolicitare simbolica. Noile realitati forteaza aparitia acestui profil
al unui om rural care pare a se constitui mai curand prin excludere: nu este
nici taranul prin excelentd, nu este nici o clasa sociali, nu este identificabil
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cu omul neorural, pare cd nu este echivalent nici cu fermierul sau
producatorul local. Raiman in permanenta o serie de resturi (sau plusuri)
care ma obligd sa ma raportez la conditia si situatia sa ideald cu cea mai
mare atentie si cu cea mai mare precautie.

As putea spune ca e vorba despre un spatiu de lucru, un orizont
discursiv in care travaliul hermeneutic trebuie sa tina cont atat de
tendintele de ideologizare, cat si de cele de maxima operationalizare (in
sensul unei abordari pragmatice in exces).

In acelasi timp, omul rural inteles ca o categorie mi face atent ci
suntem in plin proces de reconfigurare nu doar a trecutului rural, ci si a
prezentului si viitorului lumilor rurale. Si acest lucru ma bucura si ma
sperie totodata.
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In loc de concluzii
Note pentru un posibil postruralism

Pentru orice tip de intelegere si proiect de interpretare omul rural
reprezintd o provocare. Sau, mai curand, un set de provocari: sociale,
economice, culturale, istorice, administrative si, nu in ultimul rand,
speculative. La inceputul acestui proiect stiam ca ma voi confrunta cu o
tripla problema.

O prima problema tine de identitatea omului lumilor rurale
romdnesti, cu puternice accente nationale si autohtone. Si este vorba
aici poate de cel mai disputat spatiu discursiv atunci cand vine vorba
despre lumile rurale. Pentru ca este destul de dificil sa pui intr-o ordine a
intelegerii discursurile consensualitdtii cu cele ale unui patriotism aflat in
permanenta sub o stare de asediu. Identificand riscurile si oportunitatile
pe care le presupune incercarea de intelegere a acestei probleme, am
incercat sa raspund chestiunilor in discutie prin ideea ca identitatea
romdneasca trebuie asumatd atat ca o conditie existentiald, cat si ca un
exercitiu speculativ continuu.

O alta problema tine de relatia simbolica dintre omul rural si
taran. Aceasta este poate cea mai complicatd. Pentru cd existd numeroase
zone de intersectie, suprapunere sau de diferentiere transanta. Un taran
care pare a fi pe cale de disparitie interactioneaza cu ideea unui om
rural complex, modern orientat catre dezvoltare personala, familiala si
comunitard. Cea mai importanta provocare in acest sens mi s-a parut
aceea ca inca interactionam cu ideea de taran si chiar cu aceea de om
rural prin suprasolicitare simbolica. O serie de discursuri exaltate, cu

sloganuri care insista pe intoarcerea la autenticitate vin cu acest risc de
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falsificare a ideei de taran sau om rural.

O a treia problema tine de relatia dintre omul rural si omul
neorural. De fapt relatia dintre reprezentarile cu privire la omul rural si
discursurile omului neorural. St am subliniat aici faptul ca omul neorural
intervine in lumile omului rural cu un exercitiu critic, dar si cu un discurs
emotional, care prezintd, de asemenea, riscul suprasolicitarii simbolice.

Imi dau seama in cele din urma ca reprezentarea omului rural
este mereu pusd injoc si este mereu de actualitate prin faptul cd societdtile
st realitatile noastre sunt mai dinamice ca niciodata.

Un astfel de text imi deschide spatiul dejoc al discursurilor noastre
curente cu privire la taranul din Romania, la omul rural romanesc si,
de ce nu, la omul lumilor urbane romanesti. De aceea as considera cd
un astfel de text devine, deodata, un bun instrument pentru o mai bund
atentie cu privire la un set de reprezentdri pe care le acceptam tacit si le
utilizam neconditionat.



1. Un preambul speculativ

Chiar daca ar fi vorba despre o intentie militanta, programatica sau
despre o simpla economie simbolica textuala, atunci cand alegi calea unui
exercitiu speculativ, o carte despre omul lumilor rurale contemporane
romanesti ar trebui sa raspunda, intr-o prima faza, la intrebarea cu privire
la ce este omul rural.

Si aici lucrurile devin complicate, dar si provocatoare in acelasi
timp. In proiectele speculative, care se revendicd mai ales de la traditia
filosofica initiata de Martin Heidegger, se face o distinctie foarte clara intre
sintrebarea ce este omul rural” si ,intrebarea cu privire la ce este omul
rural”.

La prima vedere, cele douad intrebari pot pirea identice. Sau
macar cu un grad ridicat de similaritate. Le desparte doar acest ornament
discursiv: ,cu privirela”. Intr-adevir, se pare ci a intreba ce este omul rural
si a intreba cu privire la ce este omul rural este doar o chestiune de discurs,
poate chiar de retorica. Dar lucrurile nu stau chiar asa. Si aici intervine
aceasta traditie filosofica de pe linia lui Martin Heidegger cu privire la cam
punem o intrebare, cum ne asezam in ea si cum ne raportam speculativ la
ceea ce intrebam.

Prima intrebare (,ce este omul rural”) tine de o preocupare a
descrierii si clarificarii. Are toate sansele sd reprezinte o chestiune si,
totodatd, o sarcind a explicatiei si enciclopediei. Un obiectiv de asezare a
omului rural intr-o definitie, pe o buna pozitie de pe care putem descrie
sau recunoaste omul rural in acele date care il descriu cel mai bine, il
califica intr-o cunoastere utila si il asaza intr-o clasificare in care putem
sa-i distingem atat specificul, cat si diferentele. Astfel ,intrebarea ce este
omul rural” ne trimite, in prima instanta, la a da raspuns unor necesitati
descriptive, regulative sau de ordonare. S-ar trasa, altfel spus, delimitarile
sociale, economice, juridice, culturale si chiar politice intre care putem
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recunoaste omul rural in ceea ce ne este noud cel mai util pentru a-1
recunoaste si a-1 utiliza in alte proiecte de cunoastere. Ar fi vorba, altfel
spus, despre sociologia, antropologia, istoria, politica sau economia
lumilor rurale.

Dar dupa cum am precizat deja, nu ma intereseaza un proiect de
cercetare sociologica sau antropologica a lumilor rurale. Nu ma intereseaza
s articulez sociologic, antropologic, cultural sau economic date din lumile
rurale, in baza cdrora sd articulez profilul unui om rural actual specific
comunitatilor din Romaénia.

Exercitiul pe care mil-am propus este mai curand unul hermeneutic
si are un profund caracter speculativ. Astfel sunt interesat mai curand de
cea de-a doua intrebare. Aceasta a doua intrebare (,intrebarea cu privire
la ce este omul rural”) implica si intrebarea de mai sus, prima de fiecare
data in proiectele cunoasterii, dar intervine cu noi solicitari. JIntrebarea
cu privire la ce este omul rural”, prin aceastd deturnare data de acest ,,cu
privire”, reasaza pozitia interpretativa a celui care intreaba. Pentru ca,
dincolo de simpla calificare (descriere si clasificare), ia in considerare
pozitia celui care intreaba si pozitia celui despre care se intreaba.

Intotexercitiulmeuspeculativam avutin atentie mai curand aceast3
pozitie speculativa si stiu ca ma supun astfel unor riscuri epistemologice.
Dar, cand vine vorba despre ideea de om rural, am fost mereu interesat sa
ma introduc in chestiunea pusa in joc tocmai pentru ca si eu sunt subiectul
reprezentarilor si discursurilor cu privire la omul lumilor rurale roméanesti
contemporane. Ca oricine altcineva din spatiul meu cultural, vorbesc in
paradigmele locului, iar intelegerea mea este supusa presiunilor ideologice
asa cum se intampla cu fiecare dintre noi. Iar, daca in prima intrebare nu
sunt vizibili nici cel care intreaba, nici cel despre care se intreaba, atunci
cand vine vorba despre reprezentari, moduri de intelegere, precautii,
riscuri si oportunitati, cred ca prezenta celui care incearca sa inteleaga o
problema este absolut obligatorie in problematizarea acelei probleme.

Consider astfel ca ,intrebarea cu privire la ce este omul rural” tine
cont si de sistemul de reprezentare al celui care pune aceasta intrebare, si
de sistemul de reprezentare a celui despre care se pune aceasta intrebare.
Intr-un fel sau altul, se iese din enciclopedia omului rural si se intra in
zona speculativa, de interactiune intre reprezentarile noastre, a celor care
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ne intrebam ce este omul rural, si reprezentarile omului rural, asa cum si
le proiecteaza el acum, in legatura cu propria sa identitate.

Acesta ar trebui sa fie spatiul de joc cel mai confortabil pentru
o problema atat de provocatoare: omul lumilor rurale contemporane
romanesti in discursurile si reprezentarile contemporanilor sai. Acesta,
in acelasi timp, este si clivajul in care exercitiul speculativ filosofic s-ar
putea corela cu investigatia antropologica, sociologicd, economica sau
istorica pentru o intelegere integrata a omului rural, evitandu-se riscurile
ideologice ale paradigmelor in care suntem aruncati.

2. Omul rural si ideea de om al
lumilor rurale romanesti

In acest proiect am pornit de la ideea ci mi voi intdlni cu un
om al lumilor rurale roméanesti care este clar conturat. Ca situatia sa
este incremenita intr-un model care de abia asteapta sa fie descoperit si
prezentat. Ca exista, poate, nuante, dar ele nu sunt definitorii si poate
tocmai acestea trebuie sa constituie provocarile interpretative. Ca exista
note si contranote, dar ele se impaca undeva intr-o zona de mijloc. Am
crezut ca sarcina mea speculativa va fi angajata mai curand intr-un regim
de ordonare a unor date disparate, pe care, daca le voi pune impreuna, ar
putea constitui un orizont de intelegere unitara si poate chiar definitiva.
Nu am crezut niciodata cd ma voi intalni cu o entitate atat de translucida
incat ma trimite la ideea de fantoma. Avem in momentul de fatd mult mai
multe repere ideologice cu privire la taran si chiar omul neorural decat
intalniri analitice directe cu aceste noi populatii simbolice ale lumilor
rurale romanesti.

Ca o paranteza, as putea spune ca, in tot acest proiect, nu stiu
daca am insistat indeajuns asupra faptului cd omul rural romanesc devine
urmatorul concurent al suprasolicitarilor noastre simbolice, asa cum s-a
intamplat, de exemplu, cu taranul roman. Constituit mai curand in zona
unui discurs social, economic si administrativ, omul rural tinde sd devina
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reprezentantul unor lumi pe care incepem sa le ideologizam din ce in ce
mai mult. Daca taranul era eroul natiunii si identitatii nationale, omul
rural tinde sa devina eroul noilor noastre moduri de viata.)

Este acest gand o cale de impéacare cu un efect colateral al unui
proiect de interpretare? Dimpotriva. Cred ca, prin tot acest exercitiu
speculativ, am castigat la nivel personal aceasta idee potrivit careia omul
rural se defineste mereu in chiar momentul in care ne indreptam atentia
asupra sa. Nu cred ca putem stabili in mod definitiv o intelegere prealabila
si definitiva a omului lumilor rurale romanesti contemporane, utila pentru
toate celelalte moduri de intelegere.

Din acest punct de vedere, o abordare fenomenologicd ar putea
parea mai utild in detrimentul unei abordari ideologice, care ar fi axata
pe repere deja clasate din punct de vedere istoric si cultural. In spiritul
unei idei proaste, data mai ales de propaganda comunista, cred ca figura
omului rural contemporan, fie el roman sau din alte parti, se face in fiecare
moment al existentei sale si al incercarilor de intelegere a modurilor
sale de viata. Se face, altfel spus. in permanenta sub auspiciile unor date
identitare, simbolice, reflexive, existentiale si chiar psihosociale mereu noi
si mereu solicitante.

In acest context, am preferat si ma intorc mereu asupra propriilor
mele strategii de intelegere si argumentare. Am incercat sa imi identific
lumea simbolica in care ma aflu si modalitatile mele de reactie si reflectie
fatd de acest subiect al omului rural romanesc contemporan.

Tocmai de aceea am marturisit si mi-am asumat caracterul
profund speculativ al acestui demers. Nu resping in niciun fel discursul
stiintific riguros, mai ales pentru faptul ca el este extrem de important in
contextul noilor provocari rurale, dar, in acest proiect extrem de personal,
am preferat sd fiu atent mai curand la conditii de posibilitate, la limite,
la cadre mentale, la reprezentari celebre care se insinueaza in ideologiile
noastre, la castiguri si pierderi hermeneutice, la epistemologii locale, la
abordari sistemice si la analize incrucisate.

Nu mi-am propus sa umblu ca un metodolog in lumea oglinzilor
si vitraliilor omului rural actual si romanesc. Dimpotriva, am incercat sa
ma raportez mai curand la existenta sa spectrald, atent mai ales la cum ne
propun discursurile publice ideea de tdran sau de om al spatiilor rurale din

166



Romania. Nu am recurs la instrumente istorice, sociologice, antropologice
si nici macar instrumente specifice analizelor culturale (etnologice sau
etnografice). Am preferat sa ma las prada propriului discurs si modurilor
sale de formare si cucerire a propriei mele cunoasteri.

Asta nu inseamna ca propun aici un jurnal sau o serie de note si
adnotari. Nu mi-am dorit, pe de alta parte, sa construiesc un discurs de
glosare a propriilor mele idei, personale si in total dezacord cu un ideal de
relevanta si pertinenta. Dimpotriva, mi-am dat seama ca dificultatea de a
unifica o idee a omului rural contemporan in lumile rurale roméanesti nu
este o dificultate care imi este data pe linie metodologica. Ea nu constituie
o provocare a diferitelor modalitdti de abordare, a diferitelor ipoteze
aruncate in joc si a diferitelor instrumente de analiza si verificare. Faptul
ca fiecare chestiune adusa aici in discutie trimite la noi si noi provocari ma
fac sa inteleg mai curand ca diversitatea si complexitatea nu reprezinta
baza de lucru pentru un astfel de proiect, ci chiar concluzia sa finala. Faptul
cd, in incercarea de a intelege un astfel de om rural actual, diversitatea si
complexitatea reprezinta chiar conditia sa constitutiva si chiar conditia sa
existentiala. Nu cred ca putem organiza intr-un mod unitar ideea de om
rural contemporan in lumile rurale romanesti si cred ca o astfel de idee
de om rural nu se poate profila unitar in orice lume rurald actuald sau
posibila. Cred ca avem nevoie, mai curand, de intelegeri locale

Sub figura omului rural, am vorbit in acest proiect despre taran
si ideea de tdran, despre omul neorural, despre un posibil concept al
omului rural, despre ruralul periurban, ruralul mediu sau ruralul profund,
despre mediul rural si mediul urban, despre posibile profiluri pe care ni
le-ar putea pune la dispozitie anumite abordari sistemice, despre limite si
oportunitati.

Prefer sa consider ca toate aceste abordari imi ofera liniile de
interpretare aunui om rural compozit, in legatura cu care trebuie sa fiu atent
la toate diferentele si similitudinile, la toate interactiunile si suprapunerile,
la tot ceea ce tine de conditia sa in mod constitutiv si la tot ceea ce tine de
situatia sa in mod accidental. Putem vorbi oricand despre o persoana, un
grup, o comunitate sau o populatie care traieste in mediul rural si o putem
face unitar, din punct de vedere sociologic sau antropologic. Dar, atunci
cand vine vorba despre omul rural in general, trebuie sa tinem cont de
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toate aceste distribuiri ale reprezentarilor si autoreprezentarilor, atat pe
verticala, cat si pe orizontala intr-o incercare de intelegere sistemica.

Descopar, astfel, faptul ca un exercitiu speculativ de intelegere a
omului rural nu este doar posibil, ci si necesar, in completarea sau macar
in rafinarea celorlalte modalitati de interpretare date de diferitele noastre
stiinte si metodologii (sociologice, antropologice, etnografice, etnologice si
asa mai departe).

3. Un om rural compozit

Avem, astfel de a face cu un om rural compozit. La limita
intelegerii lumilor taranesti, aflat sub un discurs critic al neoruralismului,
aflat in permanentd sub semnul fie al unei subestimdri, fie sub cel al
unei suprasolicitiri simbolice. Intr-o conditie existentialdi mai mult
sau mai putin scindati. In discursul unei identititi cAnd exaltate, cand
dezinteresate. Intr-o permanenti tensiune intre dorinta de dezvoltare si
modernizare si nostalgia patrimonializarii si traditionalizarii.

Avem de a face cu un om rural compozit. Ce poate insemna acest
lucru?

In primul rand, este vorba despre faptul cii toate aceste date, valori
si coordonate fac parte din profilul omului rural contemporan romanesc. il
caracterizeaza din plin si nu cred ca putem vorbi despre un om rural actual
ignorand macar una dintre aceste dimensiuni. Trebuie cumva sa intelegem
ca lumea rurala nu mai este una eminamente taraneasca. Taranul nu mai
defineste in mod definitiv lumea rurala. Daca este o pierdere sau o evolutie
naturala a sistemului social rural nu cred ca pot raspunde aici. Dar este
clar ca lumile rurale se asaza in alte paradigme, care, pe viitor, pot sa nu
fie neapdarat taranesti. Vor pastra, desigur, ceva din spiritul taranesc al
locului. Acest spirit taranesc face parte din istoria si emotia lumii rurale.
Si, in acest sens, cred ca discursul neoruralist va contribui semnificativ
la toate aceste eforturi de pastrare a spiritului locului. Dar nu va fi vorba
despre o revenire, ci de un efort de patrimonializare, adica de pastrare prin

168



simulare.

In al doilea rand, si aici lucrurile mi se par mult mai interesante,
este vorba despre faptul ca toatd aceasta complexitate compozitionala
devine o provocare chiar pentru omul rural ca atare. El este obligat sa se
reconsidere in aceasta noua conditie rurala care il provoaca sa isi inteleaga
modurile de viatd intr-un mod cu totul si cu totul diferit.

Pe de o parte, suntem provocati sd intelegem altfel lumea rurala,
sa o punem in discutie in noile date si provocari si, pe de alta parte, chiar
omul rural din Roméania este provocat sa-si structureze un nou discurs
personal, existential si identitar.

4. Note pentru un posibil postruralism

Folosim tot mai des expresii date de acest prefix al lui ,post” in
dorinta noastra de a marca un rit de trecere interpretativa, o transformare
radicald, o rupturd sau o transgresiune. Fie cd este vorba despre
postmodernitate, postindustrial, postumanism, postadevar sau multe alte
concepte produse prin utilizarea acestui prefix al lui ,,post”. Uneori ne sunt
foarte utile, alteori imi par a fi doar efectul unei retorici fortate. O gaselnita
la limita dintre retorica si conceptualizare.

Si poate tocmai de aceea mi s-a parut ca ar trebui sa evit expresia
postruralism. Tocmai datorita riscului de a parea prea retoric sau chiar
triumfalist in finalul acestui proiect. Dar imi propun deocamdata sa profit
de doua efecte interesante pe care le-ar putea produce acest concept de
pstruralism.

In primul rand, postruralismul se pune intr-o opozitie activi cu
ruralismul. Cu acel mod clasic de intelegere a lumilor rurale, dupa cum
deja am precizat. Astfel, postruralismul anunta ca trebuie sa avem o pozitie
mereu critica fata de modul traditional idilic in intelegerea mediul rural. Nu
distructiv, nu reductionist, nu exclusiv globalist, ci critic. Critic in sensul
unei atentii mereu activate si mereu exersate fata de interpretarile noastre,
care risca sa cada in acele ideologii fie ale unei celebrari exagerate, fie ale
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unei excluderi nejustificate. Critic, pentru a nu condamna lumile rurale la
acea intelgere idilica si pitoreasca a saraciei si a lipsei de dezvoltare. Critic
si pentru a nu expedia simplitatea si naturaletea in barbarism, prostie sau
vulgaritate.

Postruralismul, din acest punct de vedere nu se opune ruralismului,
ci chiar il completeaza, aducandu-ne in atentie faptul cd lumile rurale
romanesti si sistemele lor sociale specifice se afla intr-o profunda
transformare. Si aici intervine cel de-al doilea efect interesant, dat de faptul
ca postruralismul subliniaza ca s-a schimbat ceva cu lumile noastre rurale
si cu oamenii acestor lumi. S-a schimbat ceva si in intelegerea noastra
cu privire la aceste lumi si acesti oameni. Iar aceste modificari presupun
provocari noi, noi dezbateri si noi incercari de solutionare.

Cum vor arata aceste schimbari am putea afla prin proiecte de
cercetare laborioase, in care sd punem impreuna date sociale, economice
si culturale pentru a putea face o serie de analize si predictii.

In acest context, nu stiu dacd omul rural roménesc ar trebui si mai
fie ce a fost odatd, incremenit in proiecte de patrimonializare si expeditii
de redescoperire a autenticitatii. Daca vom continua sa-1 blocam simbolic
in lumile sale de alta data, cred ca il vom scoate din chiar lumile sale rurale
actuale.

Astfel, o invitatie la postruralism nu constituie decat o invitatie la
un exercitiu critic, mereu atent la riscurile si provocdrile determinate de
un proiect de intelegere a omului rural romanesc in lumile sale actuale.
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e Acasa la lelea Viorica Popartac din comuna Sant, jud. Bistrita-
Nasdaud, canalul YouTube Cu Iosif pe coclaurt;

e Acasa la LUCRETIA SIMON din satul FELEAC, jud. CLUJ - din
emisiunea radio ,,Cu Iosif pe coclauri”, canalul YouTube Cu Iosif
pe coclauri;

e Am mers cu off-road-ul la oamenii izolati din Apuseni - Mircea
Bravo, canalul YouTube Mircea Bravo;

e Au vandut tot din Bucuresti si s-au mutat intr-un sat izolat din
Apuseni! Traiesc ca acum 100 de ant, canalul YouTube HaiHui in 2;

e Canalul YouTube Liberi pe ulitd;

e (e este patriotismul? Ep.23 Invitat: Prof. Daniel David, canalul
YouTube Cristian Presurd;

e (Cenevoi are satul romanesc pentru a se dezvolta?, canalul YouTube
Agro TV,

e Ciclul de emisiuni Adevaruri despre trecut, Producator Raluca
Rogojina, Televiziunea Romana, canalul YouTube TVR;

e Ciclul de emisiuni Asta-i Romania, canalul Youtube Kanal D
Romania;

e Ciclul de emisiuni Convietuiri, canalul YouTube TVR;

e Ciclul de emisiuni Dosar Romania, canalul YouTube TVR;
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Ciclul de emisiuni Ferma, canalul YouTube TVR;
Ciclul de emisiuni Identitati, canalul YouTube TVR;

Ciclul de emisiuni Izolati in Romania, canalul YouTube TVR
Timisoara;

Ciclul de emisiuni Romania, te tubesc!, canalul YouTube Romdnia,
te tubesc!;

Ciclul de emisiuni Romania veritabila, canalul YouTube TVR,;
Ciclul de emisiuni Viata Satului, canalul YouTube TVR,;

Cum a inviat un sat romdnesc - Mircea Bravo, canalul YouTube
Mircea Bravo;

CUM sa trdiesti LA TARA? Poveste despre succes st munca!, canalul
YouTube romanian homesteading;

Daniel David - Psthologia poporului roman: Facultatea de filosofie
2015 10 14, canalul YouTube Olivian Breda;

De ce renunta taranul la gospodarie, canalul Youtube Sabin
Gherman Oficial,

De ce sa alegi satul si nu orasul, canalul Youtube Sabin Gherman
Oficial;

De ce sd locuiesti la tarad? Viata dupa pandemie!?, canalul YouTube
romanian homesteading;

Discover Romaniawith Peter Hurley, canalul YouTube AGERPRES;

Filmul Constantin si Elena, regia Andrei Dascdlescu canalul
YouTube constantinsielena;

Firijba, satul cu doar 19 locuitori, canalul YouTube Gazeta de Sud,

Identitati locale, identitate europeand, canalul YouTube
Dilemaveche;

Intoarcerea la raddcini. Bogdtia spirituald, cheia spre o viatd
linistita (06 10 2018), canalul YouTube Trinitas TV;

La not in sus, film documentar Satul Banului, canalul YouTube
Satul Banului;
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La o proba de cosit iarba cu gospodarul Remus din Fundata, jud.
Brasov. M-am descurcat?, canalul YouTube Cu Iosif pe coclauri;

Le’ Titiana Berende - Satul Anies, comuna Maieru (jud. BN),
canalul YouTube Cu Iosif pe coclauri;

LIVE din Mila 23 - Delta Dunarii, canalul YouTube Turism Land,
LIVE din Sirnea - Satul de Poveste, canalul YouTube Turism Land,

LIVE din Viscri - Cel mai autentic sat din Transilvania, canalul
YouTube Turism Land,

Playlistul Comunismul in Romdania, canalul YouTube Forum
Apulum,;

Maria Taran, femeia care n-a fost de 20 de ani la piata, canalul
YouTube Bogdan;

Playlistul M-am mutat la tard, canalul YouTube Tdranii Liberti,
Playlistul Ne-am mutat la tara, canalul YouTube Viad Marin;
Playlistul Oameni simpli minunati, canalul YouTube Trinitas TV;
Playlistul Satul romanesc, canalul YouTube Editura EDU;
Playlistul Viata la tara, canalul YouTube NV TV;

Povesti din vatra satului romanesc - Lucretia Celsie din satul
SUPLAI, comuna Zagra, canalul YouTube Cu Iosif pe coclauri;

Romania - Village Life in Maramures and a day on the Mocanita,
canalul YouTube Jenny Parsons;

Romania de la tara - prima parte (@Dosar Romania), canalul
YouTube TVR;

Romania de la tara - a doua parte (@Dosar Romania), canalul
YouTube TVR;

Satul Breb - Maramures - Romania, canalul YouTube gabiv;
Satul de demult (film), canalul YouTube Astra Film Festival,

Satul Romanesc pe cale de disparitie, canalul YouTube Eveniment
valcean;
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Sa nu te muti la tara! Vei fi terminat! #OraseanLaTara!, canalul
YouTube romanian homesteading;

Silvia si Petru Neag - Rachitele, jud. CLUJ - din emisiunea radio
,Cu Iosif pe coclauri”, canalul YouTube Cu Iosif pe coclauri;

Sufletul romanesc: lada de zestre sau soft updatat?, canalul
YouTube Dilemaveche;

Taranul. ,Ce facem cu el?” - Un film despre taranul autentic de azi
- Viorica Rus - com. Cosbuc, canalul YouTube Cu Iosif pe coclauri;

Viata batranilor de la sat, canalul YouTube RomanTV;

Viata la o stana din Romania! Baciul ne-a gatit balmos, Bucovina,
canalul YouTube HaiHui in 2;

Viata la sat Toamna, canalul YouTube danravasila;

Viata la tara - Baltati, comuna in care oamenii muncesc in
strainatate si investesc acasa, canalul YouTube TVR Iasi;

Viata la tard pentru oamenii care muncesc la oras, canalul
YouTube GDDHD;

Viata la tara in comuna Lechinta, jud. Bistrita-Ndsaud, canalul
YouTube TVR Cluj;

Viata la tara in comuna Runcu Salvei, jud. Bistrita-Nasdud,
canalul YouTube TVR Cluj;

Viata la tara in Maramures: Budesti - Bucium - Sapanta, canalul
YouTube TVR Cluj,

Website-ul Asociatiei Taranilor si Tarancilor din Romania, Eco

Ruralis, https://www.ecoruralis.ro/
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