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TELEVALOSAG ES TELELETEZES
BEVEZETES

A film ma mar valosag, méghozza altalanos, tarsadalmi és lélektani
szempontbol annyira mélyrehato valosag, hogy akarva, nem akarva
foglalkozni kell vele. Mert a film szazadunk népmiivészete. Hiu beszéd azt
vitatni, helyes-e ez igy, vagy sem. (...) A dolgok értelmének felkutatasa:
védekezésiink a kdaosz ellen. Ha valamely jelenség az idok folyaman ugy
megerdsodik, hogy létét megsziintetni vagy befolydsolni mar nem tudjuk,
akkor igyeksziink értelmét talalni, hogy el ne nyeljen benniinket.

(Balazs Béla, 1984:8)

Képek kozott éliink, a legkiilonfélébb témaju, megjelenési formaji és méretii allo- és
mozgdképek kozott. Mikozben a kdrnyezetiinkben egyre tobb a mesterséges tton eld-
allitott latvany, mi magunk mind kevésbé vagyunk képesek arra, hogy fiiggetlened;jiink
tolik. A hozzajuk vald viszonyulasunk kialakuldsa sziikségszer(i. Ahhoz, hogy a min-
dennapjainkat éIni tudjuk, meg kell tanulnunk értelmezni ezeket a képeket, és azt is,
hogyan tudjuk idénként kivonni magunkat ebbdl az értelmez6 szerepbdl. Meg kell ta-
nulnunk élni veliikk és nélkiilik. Ez a viszony a kiilonb6z6 ,,technikai képek” (Flusser
1990:13) mindennapi értelmezése, hasznalata, élvezete soran nagyrészt spontan médon
formalodik, de a legtdbben tudatosan is alakitjak a médiaval kapcsolatos viszonyukat.

Jelenleg a televizid az a médium, amit a legtobben és a leggyakrabban hasznalnak
(Zachar 1998), ezért a média kozonsége elsdsorban €s legaltalanosabban a televizio-
val kapcsolatban igyekszik a tudatos allasfoglalas kialakitasara. Kiilondsen karaktere-
sen megnyilvanul ez a szandék a kisgyermekes sziilok, de még inkabb a pedagdgusok
korében. A tanulas intézményesiilt formai ugyanakkor Magyarorszagon ma még csak
kis mértékben tudnak részt vallalni a technikai képekkel kapcsolatos tanulasi folyamat
szervezett koordinalasaban. Ehhez nemcsak a késztetés és az intézményi feltételek elég-
telenek. A hazai neveléstudomany szamara is kevés altalanosan elfogadott elmélet és
megbizhaté modell all rendelkezésre arrdl, hogy a technikai képek értelmezése miként
torténik, illetve, hogy a képek tartalmi Gsszefliggései milyen kapcsolatban vannak a ko-
zOnség egyes tagjainak érzelmeivel, viselkedésével és gondolkodasaval.

Tapasztalatunk szerint a kisgyermek korosztaly évopedagdgusai, tanitdi kozott
altalanosan elterjedt az a nézet, hogy a gyermekekre a televizid hatranyos befolyast
gyakorol. Kiilonés tekintettel azokra a televizio-misorokra, amelyek valamilyen erd-
szakos tartalmu képsort is tartalmaznak. Ez a képzet egyrészt 6sszhangban van azzal a
pedagogiai szemlélettel, amely szerint a gyermekek valamennyi tevékenysége, illetve
a gyermekeket ér6 valamennyi kornyezeti hatas elhelyezhet egy ,.hasznos-artalmas”
értékskalan. Masrészt pedig arra a — médiaban is gyakran hangoztatott — kozfelfogas-
ra tamaszkodik, hogy a televizioban lathato agresszidval talalkozo gyermekek sokszor
maguk is erészakosabba valnak, illetve, hogy a gyermekek nem képesek kiilonbséget
tenni a televiziobeli és a televizion kiviili élményeik kozott (pl. Maccoby 1954; Murray
¢és Kippax 1979).
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A kutatas kérdésfelvetései és célja

A kutatas konkrét hipotézisének a megfogalmazéasa nem volt egyszert feladat. A nehéz-
séget foként az okozta, hogy a televizios kozonséghatas elméletének témajaban sziiletett
nyomasztdé mennyiségli publikacid (Sparks 1992), és a téma trivialisnak tetsz6 hétkoz-
napi megjelenése ,,utjaban volt” annak, hogy a sajat benyomasokat, megfigyeléseket
¢s sejtéseket artikulalni tudjuk. Egyetlen dolog tlint bizonyosnak: a televizio és a nézd
kozotti kapesolat leirasara leggyakrabban alkalmazott ,,hatds” fogalom szamunkra nem
elfogadhato.

Abbol az egészen egyszerl felismerésbol indultunk ki, hogy bar a mai kisiskola-
sok sokszorosan tobb idot toltenek a televizio és egyéb monitorok el6tt, mint amennyit
gyermekkorukban a sziileik, vagy kiillondsen nagysziileik, mégsem tapasztaljuk, hogy a
»mai” gyermekek gydkeresen masok lennének a mindennapokban, méashogy viselkedné-
nek, mas indulatokkal rendelkeznének, mint gyermekként mi magunk. Ha viszont nincs
érdemi valtozas, nem beszélhetiink ,,hatasrol” sem, legalabbis nem abban az értelemben,
ahogyan a természet- és tarsadalomtudomany ezt a fogalmat altalaban hasznalja (Gaunt-
lett 1998). Lényegében ez az egészen hétkoznapi felismerés volt az, ami hozzasegitett a
kutatas alapvet6 kérdéseinek a megfogalmazasahoz.

Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a kisgyermekkorti néz6k miként értelme-
zik, hogyan dolgozzék fel azokat az élményeket, amelyek a televizionézés kozben érik
Oket (vo.Bordwell 1989a), illetve, miként lehet megfogalmazni azt a nagyon szoros és
nagyon kiilénds kapcsolatot, ami életkortol fiiggetleniil a legtobb embert a televiziohoz
koti, feltételezve, hogy a ,,hatas” fogalmat elvetjiik. A kérdéseink megvalaszolasara - pe-
dagdgiai relevanciaval is biztato - rajzteszt vizsgalatot végeztiink altalanos iskolai also
tagozatos gyermekek korében. Ezt megel6zden altalanos iskolai tanitok kozott folytat-
tunk kérdoives vizsgalatot annak feltarasara, hogy a tanitok tulajdonitanak-e barmiféle
hatast a televizionézésnek a gyermekek viselkedésére, gondolkodasmodjara, €s ha igen,
mifélét. Valaszt kerestiink arra is, vajon milyen elméleteket, esetleg kisérleteket ismer-
hetnek a pedagogusok a témaval kapcsolatban.

A rajzteszt-vizsgalat elméleti hatteréiil kidolgoztunk egy olyan modellt, amely a
televizios tartalmak €s a gyermekek viselkedése kozott nem feltételez kozvetlen ok-oko-
zati kapcsolatot. Modelliink a televiziot nem ,,valosagreprezentacionak™ tekinti, hanem
a televizion kiviili létformainkhoz hasonlo, a gyermekeket és mi magunkat is magaba
foglald, 6nallo, és tobbé-kevésbé fiiggetlen ,,valosagként” értelmezi (Lull 1991). Elmé-
letlink szerint a mediumok altal meghatarozott, és a nem-médialis valosagaink egymas-
sal sokkal inkabb mellérendelt, semmint ala-folérendelt viszonyban allnak (McRobbie
1994). A modell kialakitasaban elsGsorban a hatas elméletek kritikai elemzésére, va-
lamint a kognitiv pszicholdgia, a kognitiv filmelmélet, és a konstruktivista pedagogia
kutatasi eredményeire timaszkodtunk (Brooks 1984, Steffe és Gale 1995).

A kutatasi beszamolo szerkezete
Ezen a ponton a kutatasnak kizarolag a korai, sok valtozoval szamolo felvetéseirdl sza-

molunk be. A kutatasunk gerincét jelentd empirikus vizsgalat tényleges kérdésfelvetése-
inek értelmezéséhez sziikséges a vizsgalat elvi alapjat jelenté modelliink ismerete. Ezért
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a tézisszerien megfogalmazott hipotéziseket a hataselméletek torténeti, €s a kutatasunk
elméleti hatterének megfogalmazasa utan kozoljiik. Ez a szerkezet — bar némileg eltér a
kutatasi beszamolok szokasos felépitésétdl - reményeink szerint megkdnnyiti a disszer-
tacio értelmezhetdségét, s pontosabban tiikrozi a kutatas soran végzett munkafolyama-
tok egymasutanjat is.

A kutatas alapjaul szolgalo irodalom

A kutatas elméleti hatterének megfogalmazasaban, illetve a teszt kidolgozasaban, és a
kutatasi eredmények értékelésében elsdsorban az alabbi szerzok dsszefoglalo jellegii ira-
sai jelentették a kutatas egyes teriileteinek a kiindul6épontjait.

A hatas elméletekkel, illetve azok birdlataval kapcsolatban:

Zavarba ejtOen hatalmas azoknak a kutatasi beszdmoloknak a szama, amelyek témaja a
média kozonségre gyakorolt hatasa. Ezeknek a vizsgalatoknak az attekint6 dsszefoglala-
sarol foként Denis McQuail (1983) és Em Griffin (1991) munkaibol, a hataskutatasok és
kritikaik torténeti attekintésérol Galik Mihaly (1997) 6sszefoglalasabol tajékozodtunk.

Az empirikus kutatas alapjaul szolgalé modell kidolgozasaban:

A téma tanulmanyozasa, illetve a modell részletezése soran felmertiild 1ételméleti kérdé-
sekben a kortars kognitiv tudomany szemléletére, foként Pléh Csaba (1996) 6sszefoglalo
irasaira, tdimaszkodunk. A kognitiv percepcidelméletet, és a kognitiv filmelmélet tanul-
manyozasat elsdsorban David Bordwell (1985) irasa alapjan végeztiik.

A kozonségkutatas, kozonségelemzés paradigmajanak, a média-hasznalat elméle-
tének a megismerésében a kiindulopontot Robert K. Avery és David Eason (1991) kony-
vének tanulmanyai jelentették. A legtagabban értelmezett képi kdrnyezet elemzésének és
értelmezésének témajaban a leginkabb inspiralo iras Gombrich ,,Miivészet és Illuzidja”
(1960) volt.

A rajzteszt kidolgozaséhoz sziikséges elméleti hattér megismerésében:

A gyermekrajz sajatossagainak, illetve a gyermekrajz-fejlodés elméletei 0sszefoglalasa-
nak forrasat els6sorban Karpati Andrea (1995) irasa jelentette. A gyermekrajz vizsgalati
modszerként vald alkalmazasanak tanulmanyozasat Ger6 Zsuzsa (1974) és Feuer Maria
(2000) irasai alapjan végeztiik.

A disszertacié megirasaban a kiilonbozé diszeiplindkat képviselé tudomanyos
szakirodalom mellett nagy segitséget jelentett szamos ironak, filmrendezonek, alko-
tomiivésznek a példaja és irasa is. Az ¢ intuitiv és gyakorlat-sziilte allaspontjukat témank
szempontjabol éppen annyira figyelemreméltonak itéltiik, mint azokat az irdsokat, ame-
lyek a modell-alkotas racionalis gyakorlatat tiikr6zik, ezért a tudomanyos dolgozatokban
megszokottnal gyakrabban idézziik, alkalmazzuk magyarazatként kiilonbdz6 miifajban
alkoté miivészek példajat és munkait.
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1. A hataselméletek torténeti attekintése

Ebben a fejezetben attekintjiik azokat az elméleteket, amelyek kiillonb6z6é mértékii ha-
tast tulajdonitanak a filmnek és a televizionak, illetve — tdgabb értelemben — magénak a
médidnak. Mint latni fogjuk, a hataselméletek torténete elvalaszthatatlan annak a dilem-
manak a torténetétdl, hogy meg lehet-e egyaltalan hatarozni olyan jelenségeket, amelyek
a tarsadalmi valtozasokban mint egyértelmii okok vagy okozatok jatszanak szerepet. Ha
erre az utobbi kérdésre koncentralunk, a hataselméletek torténetére uigy is tekinthetiink,
mint a hatdselmélet-cafolatok hullamzo intenzitasu sorara (Severin - Tankard 1992).

A mozgoképes média és kdzonsége kapcsolatanak torténetét sokszor csak erds
szelekcioval lehet tigy korszakokra bontani, mint egymadssal feszes logikai sort alko-
to, érvekre €s ellenérvekre alapuld kutatdsok madig folytatodod lancolatat. A legkiilon-
b6zobb elméletet valld kutatasok olykor egymassal egy id6ben, esetleg egymasra nem
reflektalva, vagy egymdsrol nem is tudva zajlottak. Sok vizsgalat ,,visszalépést” jelent
a kutatasok soraban, azzal, hogy mar korabban cafolt, vagy nem kelloképpen igazolt
hipotézisekre épitett.

Egy politikai, gazdasagi és kulturalis szempontbol annyira jelentds kutatasi teriilet
esetében, mint amilyen a média és k6zonsége kapcsolatanak vizsgalata, az aktualis poli-
tika legkiilonbdzobb teriileteinek célja és ideologidja nagymértékben befolyasolja a ku-
tatasok elméleti iranyultsadgat, anyagi lehetoségeit, s6t, tudomanyos sulyat is. A legtobb
nagy jelentdségli, atfogd vizsgalat az USA-ban sziiletett, sok koziiliik politikai kampa-
nyokhoz, politikai események média-kornyezetéhez kapcsolddott. Nemcsak abban az
értelemben, hogy ezekbdl meritette a kutatas anyagat, hanem abban is, hogy kutatési
szemléletében az adott politikai (sot, olykor torténelmi) helyzetre reflektalt. A kutatdsok
eredményeinek egyik legfébb haszonélvezdje természetesen ugyancsak maga a politika,
hiszen ezek a vizsgdlatok a mind hatékonyabb politikai kommunikacio kialakitasat is
elosegitették. Valoszinileg ez a helyzet is erdsen kdzrejatszik abban, hogy a média hata-
saval foglalkozé kutatdsok olyan hatalmas szdmban, és olyan sokféle megkozelitésben
tudtak megvalosulni az idok soran (Sparks 1992).

A média hatastorténetének attekintésénél a vizsgalatok és az elméletek nagy sza-
ma miatt nem torekedhettiink teljességre. Foként azokra a kutatdsokra és modellekre
koncentraltunk, amelyek altalanos valaszt kivannak adni arra a kérdésre, hogy a média-
fogyasztot milyen mértékben kell kiszolgaltatottnak, illetve 6nallonak tekinteni, és hogy
a televizioban megjelend attitiidok atvétele mennyiben automatikus €s mennyiben felté-
telekhez kotott. Nem tértiink ki azokra az elméletekre, amelyek a televizionak valamifé-
le konkrét néz8i viselkedésre gyakorolt hatasat értelmezik. Igy nem targyaljuk mélyebb
Osszefiiggéseiben a politikai, vagy kereskedelmi marketingkutatasok torténetét, és nem
foglalkozunk azoknak a kutatasoknak és modelleknek az egymasutanjaval sem, ame-
lyek az er6szakos tartalmi médiaszovegek €s a néz6i agresszid kozotti Osszefiiggéseket
igyekeznek modellezni. Bar a szocidlis tanulaselmélet alapvetéseire épiild laboratoriumi
kisérletek valosziniileg a leglatvanyosabb, és legaltalanosabban ismert kutatdsok kozé
tartoznak (Berkowitz-Rawlings 1963, Bandura-Ross-Ross 1961, 1963), annak érdeké-
ben, hogy a hataselméletek torténetének bemutatasa ne valjon parttalannd, jelen dolgo-
zatunkban sem ezeket, sem a hozzajuk kapcsolddo kognitivista kritikakat (Buckingham
1993, 1996; Gauntlett 1995) nem részletezziik.
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1. 1. Ero és hatas, ok és okozat

A hatéas fogalma mind a tudomanyos, mind a hétkdznapi nyelvhasznalatban szamos,
egymassal rokonnak tiind jelentésarnyalatban eléfordul, és altalaban elvalaszthatat-
lanul Osszefiigg egy mésik fogalommal, az erével. A fizikdban a newtoni mechanika
alap-térvényeinek megjelenése oOta (tehetetlenség torvénye, mozgastérvény, hatas-ellen-
hatas torvénye, illetve a szuperpozicio elve) a hatas minden esetben az eré fogalmaval
kapcsolatban jelenik meg. Altalaban hasonlé kapcsolatra gondolunk a vizsgalt fogalom
tarsadalomtudomanyi alkalmazasanal is. Hatas alatt ekkor a tarsadalmi kornyezetben
megjelend erdknek az egyénre vagy a kdzosségre gyakorolt, életmodot, viselkedést, at-
titlidot stb. befolydsolo tulajdonsagat értjiik. A televizid, illetve a mozgdkép kozonségre
gyakorolt hatdsdnak a kutatasa példaul a kezdetektol Osszefiigg a televizio és a film
gazdasagi, politikai, tarsadalmi erejének, hatalmanak a vizsgélataval, illetve ennek az
erének az akarasaval, csodalataval vagy félelmével. A mindennapos nyelvhasznalatban
pedig szintén olyankor beszéliink hatasrol, amikor valamilyen erével, egy erds szemé-
lyiséggel, élménnyel, csabitdssal szemben nem akarunk, vagy nem vagyunk képesek
ellenallni.

A tarsadalmi folyamatok leirasara alkalmazott hatas-fogalom jelentése, mint
latjuk, hasonlénak tlinik a természettudomanyok altal hasznaltéhoz. Ez a hasonlosag
azzal biztat, hogy a tarsadalmi jelenségek ok-okozati Gsszefiiggései éppolyan egzakt
modon leirhatéak, mérhetdek és kiszamithatdak, mint a természettudomanyos model-
lek alkalmazasakor. A két tudomanyteriileten haszndlatos hatds fogalmak jelentésének
egymashoz hasonlo, vagy lényegileg kiilonb6z6 volta azonban a média és kdzonsége
kapcsolatanak vizsgalataban maig eldontetlen kérdés. A vita ebben az esetben jol meg-
kiilonboztethetden két allaspont, két paradigma kozott folyik, a kutatasok kérdésfelveté-
sei az esetek nagy részében a két pdlus valamelyikéhez tartoznak.

* A behaviorista kommunikacidkutatok a megerdsités, a jutalmak és biintetések,
illetve a kondicionalas fontossagat hangsulyozzak a viselkedés formalasaban. Az
emberi viselkedés kialakulasat mint okozatot értelmezik, és egyes kornyezeti té-
nyezoket jelolnek meg okokként. A klasszikus behaviorizmus allitdsa szerint az
elme fekete doboz, amelynek belsé folyamatait nem lehet megismerni, ezért a
tudomany kizardlag azt vizsgalhatja, hogy milyen az 0sszefliggés a rendszert érd
ingerek (stimulus) és a rendszer altal adott valaszok (response) kozott (Skinner
1938). A behaviorista szellemben elvégzett médiakutatasok a médiaban megjele-
no viselkedés-minték, és a kozonség tagjainak viselkedésében megjelend valtoza-
sok kapcsolatat a média hatasaként értelmezik (pl. Maccoby és mts. 1956, Pearl
és mts. 1982).

* A kognitiv pszichologia az embereket a tudast aktivan keresd, ,,problémamegol-
do” Iényeknek tekinti, és nem a kondicionalas és a manipulacid passziv targyai-
nak. A kognitiv elméletek arra térekednek, hogy értelmezzék az ember bizonyos
mentalis tevékenységeit, igy a felismerés, a megértés, a kovetkeztetés, az interp-
retacid, az itéletalkotas, az emlékezet és a képzelet miikodését. A kognitiv kutatok
elméleteket €s modelleket allitanak fel arra, hogyan miikddnek ezek a folyamatok.
A kognitiv elméletek azt tartjak, hogy az emberi tevékenységek megértése érde-
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kében bizonyos entitasokat bizonyitas nélkiil el kell fogadnunk. Az észleleteket,
gondolatokat, vélekedéseket, vagyakat, szandékokat, terveket, készségeket €s ér-
zelmeket posztulatumokként kell kezelniink (P1éh 1996). A kognitiv médiakutatas
a média behaviorista értelmli hatdsat értelmezhetetlennek, kutatasi korén kiviil
esonek tekinti (Nowak 1997). Valaszt keres ugyanakkor arra a kérdésre, milyen
modellek szerint fogalmazhatdé meg az a mentalis rendszer, amit az emberek a
médiaval valo kapcsolatukban hasznalnak (Jensen 1991).

1. 2. Elméletek és cafolatok a televizio hatasarol

Korai elméletek

A mozgokép tomegessé valasaval parhuzamosan a két vilaghdbora kozotti években a
mozgokép és a kozonség kapcsolatanak leirasara altalanosan elfogadotta valtak az erds
hatas elméletek. Az tn. 16vedék- vagy injekcidelmélet (bullet, injection theory) szerint
a média kdzonsége egynemtl, arctalan, ellenallas nélkiili tdmeget képez, amire a média
a természettudomanyos kisérletek bizonyossagaval és kiszamithatosagaval képes hatast
gyakorolni (Schramm 1971). Az erds hatas elméletek média- és tarsadalomtorténeti je-
lentdségli igazolasaként is hiressé valt Orson Welles Vilagok harca (War of the Wor-
1ds) c. radidjatéka 1938-ban. A tényszerii hangnemben interpretalt ufo-invazid orszagos
méretli panikot eredményezett az Egyesiilt Allamokban. Latszolag a 16vedékelméletet
igazolta a korabeli jotékonysagi, vagy éppen haborts propaganda (Campeanu 1974),
foképp az els6 vilaghaborus radidpropaganda hatékonysaga is (Lasswell 1927).

Az er0s hatas elméletek megjelenését és széles kora elfogadottsagat tobb tényezo
egyiittesen eredményezte. Abban, ahogyan a média és a kozonség kapcsolatat ezek az el-
méletek megkozelitik, foként a nagy befolyast kortars pszichologiai iranyzat, a behavi-
orizmus inger-valasz szemlélete érhet6 tetten (Watson 1930). Kiilonosen felting, ahogy
a korai hataselméletek — a szigor behaviorista szemlélethez hiien — nem feltételezve
olyan mentalis folyamatokat, amik az inger és a valasz kozott allnak, ezek vizsgalataval
nem is foglalkoznak.

A hataselméletek elterjedésének masik, az uralkodo pszichologiai szemlélet tér-
nyerésével némiképp 0sszefliggd hatterét a felgyorsulo tarsadalmi valtozasok adtak. Az
els6 vilaghaboru sokkja, a novekvd urbanizacio, a hagyomanyos tarsadalmi szerepek
megvaltozasa nyoman eldtérbe keriiltek az 1) jelenségekkel szemben kritikus, a tomeg-
kultira valamennyi formajatol idegenkedo, €s a hagyomanyos értékeket félt6 tarsada-
lommagyarazatok (pl. Oswald Spengler 1923 vagy Julian Benda 1927). A hagyomanyos
értékek védelmének szandéka, és az 1j jelenségekkel szembeni kritikus szemlélet mellett
kozos jellemzdje ezeknek az irdi és tarsadalomelméleti reflexioknak egyfajta szkeptikus
legy0zottség-érzés, €s a sajat irastudoi felelosség kérdése. Stefan Zweig irta 1925-ben:

A moziban, a radidban, a tancban, az emberiség mindezen mechanizal6 esz-
kozeiben oriasi er6 rejlik, amelyet nem lehet legydzni. Mert ezek teljesitik az
atlagemberek legfobb idealjat: élvezetet nytjtanak megerdltetés nélkiil. (...)
A legtobben nem is értik, hogy részecskékké valtak, egy hatalmas er6 elso-
dort atomjaiva. Tehat élvezettel fiirddnek az arban, amely a jelentéktelenség
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felé sodorja 6ket. (...) Azzal teljesen tisztaban kell lenniink, hogy mar régota
nincs hatalmunkban barmit is tenni a vilag folyton névekvd egyformasitasa
ellen (Zweig 1938:132).

Elméletek a II. vilaghaboru utani évekbol

A masodik vilaghabora utani években az erds hatis elméleteket mind a szociologia,
mind a pszichologia teriiletérdl birdlatok érték. Ezeknek a kritikdknak a megjelenése
Osszefliggésben van a gazdasagi és tarsadalmi valtozasokkal, és a pszichologidban a
behaviorizmus biralataként kialakult kognitiv néz6pontnak a megjelenésével. Az elsé
olyan jelent0s kutatas, aminek az eredményei a 16vedékelmélet feliilvizsgalatara késztet-
tek, Hovland nevéhez fiizédik, aki a masodik vilaghaborus amerikai katonai propagan-
dafilmek kdzonségreakcioit vizsgalva azt tapasztalta, hogy a filmek megnézése elotti, és
az azt kdvetd nézoi attitiidd érdemben nem valtozott (Hovland és mts. 1949).

Ugyancsak az erds hatas elméletek kritikajat eredményezte Lazarsfeldnek és kuta-
tocsoportjanak a vizsgalata. A ,,People’s Choice” c. longitudinalis kutatasban az 1940-es
amerikai elndkvalasztasi kampany véleményformald hatasat vizsgaltak egyazon mintan,
hat honapon keresztiil (Lazarsfeld — Berelson — Gaudet 1948). A kutatas ramutatott, hogy
a valasztok korantsem olyan befolyasolhatoak, mint azt a korabbi elméletek leirtak. A
valasztok stabil vilaglatassal rendelkeznek, aminek leginkabb meghatarozo forrasai az
egyén ismeretei, tapasztalatai, és kulturalis, tarsadalmi kérnyezete. A médiabol érkezd
propaganda mar ,,készen éri” a valasztokat, akik a média informaciodit osszevetik a ko-
rabbi tapasztalataikbol kialakitott egyéni meggy6zddésiikkel. Az allaspontjukkal egyezd
véleményeket megerdsitésként ¢lik meg, a véleményiiktdl eltérdé nézetekre jellemzden
haromféleképpen reagélnak: elutasitjak, félreértik azokat, vagy nem vesznek roluk tu-
domast (szelektiv észlelés). Berelson (1959:16) ironikus megallapitasa szerint a média
hatésait vizsgélva csak annyi allapithatd meg biztosan, hogy ,,bizonyos kérdések bizo-
nyos modon torténd kommunikalasa bizonyos emberek szdmara bizonyos koriilmények
kozott, bizonyos hatasokkal jar.”

A ,,People’s Choice” kutatas feltarta, hogy a valasztok dontésében elsdsorban az
adott mikrokornyezet, és az tn. véleményiranyitok (opinion leader) befolyésa a legin-
kabb meghatarozo. A véleményirdnyitok azok a személyek, akiknek valamilyen targyra
vagy témara vonatkoztatva az atlagosnal nagyobb a tarsadalmi presztizsiik. Az adott
targgyal vagy témaval kapcsolatban ezeknek a személyeknek az életmoédja, viselkedése,
szokasai stb. akar a szlikebb, akar a tagabb tarsadalmi kdrnyezetiikben masok szamara
kdvetendd mintaként szolgalhatnak. E szerint az elmélet szerint a tdmegkommunikacios
eszkozok eldszor egy szitkebb csoportot befolyasolnak, azokat a személyeket, akik fo-
gékonyabbak a valtozasokra, vagy tarsadalmi szerepiiknél fogva a leginkabb érdekeltek
abban, hogy elsék legyenek az ujdonsagok elfogadasiban vagy birtoklasdban. Ok 6sz-
szekotd kapcesot alkotnak az informéacioforrasok €s a kozonség tobbi tagja kozott. A mé-
diaszovegek széles tomegekre gyakorolt befolyasanak a hatékonyséaga attol fiigg, hogy a
véleményiranyitok mennyire tudjak betdlteni a szerepiiket (Lazarsfeld 1955).

Lazarsfeldék eredményei nemcsak a média hatdsmechanizmusat vizsgalo kuta-
tasok terén, hanem a véleményiranyitas gyakorlataban is véaltozast hoztak. A mikrokor-
nyezet véleményiranyitoi, és a szelektiv észlelés szerepének felismerése hozzajarult az
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un. kétlépcesos hatas modell, a média praxisa feldl tekintve a kétszakaszos meggy0zési
gyakorlat kialakitasahoz (Katz 1973). Ez a gyakorlat érhet6 tetten példaul abban, aho-
gyan egyes €élsportolok, miivészek, ,,tamogatas” gyanant bizonyos markaju ruhdk vi-
selésére kotelezettek. A késobbi kutatdsok megallapitottak, hogy a kétlépcsds modell
tulsagosan leegyszeriisitd, és feltartak, hogy az ilizenet kibocsatdja €s befogadoja kozé
nemcsak egyetlen lépcséfok, hanem kiilonb6zd szinten allo véleményiranyitok bonyo-
lult rendszere kertiil. Felismerve a fontossagukat, ezekre a kozbeiktatott szereplokre a
mai tomegkommunikacio tervezése nagy hangstlyt helyez. A véleményiranyitok sze-
repe kiilondsen akkor jelentds, ha az {izenet célja a kozonség mozgositasa, cselekvésre
késztetése. A gyakorlat szerint a hatékony informacioatadasra a média nélkiiliik is képes
lehet. Ahhoz azonban, hogy a kdzonség tagjai cselekedni (vasarolni, szavazni, adakozni,
tanulni stb.) is akarjanak, az informaciok mellett személyes kapcsolatok és példak is
sziikségesek (Varga 1973).

A sajat kutatasi eredményekre és Hovland tapasztalataira timaszkodva Katz és
Lazarsfeld kidolgozta a korlatozott médiahatasok modelljét (Katz és Lazarsfeld 1955).
Elméletiik az un. kozvetitd valtozokra: a kiilonbozo elérési modokra, és a kiilonboz6
nézOi attitidokre koncentralt, valamint hangsulyozta a néz6 aktiv részvételét a média-
szovegek értelmezésben.

A néz04i attitlid stabilitasa, és az ebbdl kovetkezo szelektiv észlelés volt a kiindu-
lopontja Klapper kutatasainak, aki a média hatasat csupan a mar meglévo nézai attitlidok
megerdsitésében ismerte el (Klapper 1960, 1995). A minimalis hatas elmélet szerint sem
a kognitiv, sem az affektiv, sem a cselekvési komponensek nem valtoznak a mozgoképek
(altalanossagban a kiilonb6z6 médiaszovegek) befogadasa kdzben.

Korldtozott hataselméletek az 1950-es évekbdl

Figyelembe véve a tarsadalomelmélet és pszichologia valtozo allaspontjait, a korlato-
zott hatéas elméletek alapjan a médiakutatas f6 témaja egyre inkabb azoknak a néz6khoz
kotodo valtozoknak (figyelem, érdeklédés, motivacio stb.) a vizsgalata lett, amelyek be-
folyassal lehetnek a médianak és k6zonségének a kapcsolatara (pl. Hyman és Sheatsley
1947). A tdomegkommunikacios vizsgalatok a gyakorlatban is alkalmazhaté eredmények
reményében mindinkabb az olyan aktualis vagy gyorsan valtoz6 tartalmil médiaszove-
geknek a kozonség viselkedésére gyakorolt hatasait igyekeztek mérni, mint amilyen
egy-egy kereskedelmi vagy politikai hirdetés. Az 6tvenes évektdl a kereskedelmi hirde-
tések kozonségének motivumkutatasa (inditékkutatasa) egyre nagyobb méreteket kez-
dett Olteni. A gyartok és a keresked6k mar egyre kevésbé érték be a sajat maguk, vagy a
reklamalkot6ik intuicidival. Tobbé nem hinni, vagy remélni, hanem tudni akarték, hogy
a reklamjaik elérik a kivant célt, illetve a politikusokhoz hasonléan meg akartak talalni
azt az optimalis meggy6zési modszert, aminek alkalmazasaval kiszamithat6 a kozonség
reakcidja. A kereskedelmi hirdetések hatasvizsgalatanak, illetve a fogyasztoi inditékok
kutatasanak dompingje a politikai kampanyokéhoz hasonlo kérdéseket vetett fel a kuta-
tasok objektivitasat, és tudomanyos értékét illetden is.

A kozonség kereskedelmi célu befolyasolasara a mozgoképet szinte azota alkal-
mazzak, amidta a film egyaltalan létezik. Ugyancsak nagy multja van a befolyasolasi
modszerek tudomanyos kutatasanak is. James Walter Thompson, a maig vilaghirti rek-
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lamiigynokség névado tulajdonosa példaul mar 1915-ben kiilon kutatorészleget 1étesi-
tett, ahol a fogyasztdi motivacios vizsgalatok elvégzésére, tobb mas neves behaviorista
pszichologussal egyiitt John B. Watsont is alkalmazta (Kreshel 1990). Az 6tvenes évek
kereskedelmi célii média hatasvizsgalatai tehat elsGsorban nem is a téma 0jszerii megko-
zelitése, hanem a kutatasok ugrasszertien megnovekedett szdma miatt vonjak magukra
a figyelmet.

A kereskedelmi reklam legnagyobb hatasu teoretikusai kozott talaljuk Vance
Packard (1957) szociologust és Abraham Harold Maslow (1954) pszichologust is. Mas-
lownak az emberi sziikségletek hierarchikus rendszerérdl alkotott elmélete talndve a
kereskedelmi célu, alkalmazott kutatasi teriilet hatarain, altalanos érvényli, maig hato
pszichologiai modellé valt.

Az optimalis meggy6zés kulcsanak némiképp reménytelen megtalalasara szerve-
zett kutatasokkal egyidoben megjelentek azok a vélemények is, amelyek a fogyasztokat
a kereskedelmi reklamok tulzott befolyasatol féltették. A biztos modszer fellelésének
vagya, ¢s az attol valo félelem irrealis, mar-mar hisztérikus méreteket kezdett Slteni.
Igen jol szemlélteti ezt a kdzhangulatot az a tarsadalmi reakcio, amely a tudatalatti ér-
z€keléssel (subliminal perception) €16 reklamok hatasat feltard tudositasokat kovette.
Maig a legtobbet idézett ezek kdziil Norman Cousins (1957) Gjsagcikke, amelyben a
szerz0 dramai hangon adott hirt egy, a kereskedelmi média hatasaval foglalkozo kutato,
James M. Vicary vizsgalatainak eredményérdl. Vicary publikalatlan, minddssze egy saj-
tokonferencian elhangzott ismertetdje szerint bizonyitast nyert, hogy a mozifilmekben
a masodperc toredéke alatt felvillano reklamszdvegek radikalisan névelik a mozinézdk
fogyasztasi kedvét. A film minden egyes masodpercében 0tszor, egyenként 1/2000 ma-
sodpercre felvilland “egyél popcornt”, illetve “igyal kolat” feliratok a kutatas szerint
18%-kal megnovelték a kola, és 58%-kal a popcorn fogyasztasat a vetitések sziinetében
(Zanot és mts. 1983).

A beszamol6 a formai fogyatékossagokon, és a megkérddjelezhetd elméleti kiin-
dulason kiviil nyilvanvalo tartalmi pongyolasagokat is tartalmazott. Alapvetd filmtech-
nikai tény példaul, hogy a kortars vetitési gyakorlatban a legrovidebb vetithet6 idéegy-
ség a kutatasi beszamoloban szereplé mennyiség negyvenszerese, kb. 1/50 masodperc. A
feliiletességek ellenére a szenzacios hirre nemcsak a bulvarsajto, a filmforgatokonyv- €s
sci-fi irok, hanem a legmagasabb dontéshozé forumok is azonnal reagaltak. A tudatalatti
befolyasolas ilyen modjat azéta sem bizonyitottak a vizsgalatok, €s 1962-ben Vicary
maga is elismerte, hogy kutatasi beszamoldjanak alapja csupan egy gondolatkisérlet volt
(Merikle és Daneman 2000). A legtdbb allamban mégis jogszabalyi tilalom ala keriilt az
értelmezhetetlentil rovid, de mégis észlelhetd, egy képkockanyi bevagasok (frame-ek)
reklam célu alkalmazasa.

A médiakutatas szemléletvaltasa — 1960-as évek

A rovid tavih médiahatasok megismerésére szervezett kutatasok, kiilonosen a laborato-
riumi vizsgalatok, a kutatasi eredmények szempontjabol egyre gyakrabban megbizha-
tatlannak, konnyen tamadhatonak bizonyultak. Féként abban a kérdésben érte biralat
a kutatasokat, hogy a nézdket tovabbra is alapvetden passzivnak feltételezték, és nem
tudtak megkiilonboztetni a médiabol €s a médian kiviilrol érkez6 ingereket. Ez a helyzet
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a hatvanas évek végére - a kognitiv pszichologia mind nagyobb befolyasa mellett - a
médiakutatas lassu szemléletvaltasat eredményezte. Olyan uj elméletek és kutatasok je-
lentek meg, amelyek egzaktabb eredményekkel biztattak a televizionak a nézdi viselke-
dés- vagy attitiidvaltozast eldidézo hatasvizsgalataban.

Ennek az 0j szemléletnek jellemzd példaja McCombs és Shaw (1976) kutatasa,
ami a televizionak arra a hatasara iranyult, ahogyan a televizids tartalmak a kdzonség
mindennapi beszédtémajat iranyitjak. Korabbi vizsgalatokhoz hasonléan McCombs és
Shaw kutatasa is egy politikai eseményhez kotédott. Az 1968-as amerikai elnokvalaszta-
si kampany soran azt vizsgaltak, hogy a bizonytalan szavazok mit tekintenek az orszagot
érint0 legégetdbb problémaknak. A valaszokat Gsszevetették azokkal a szempontokkal,
amiket a valaszadok altal ismert médiaszovegek képviseltek ugyanebben a kérdésben.
Az eredmények szerint a médiaban hangsulyozott kérdések, és a valaszadok altal Iénye-
gesnek itélt kampanytémak kozott nagyon erds volt a kapcsolat. A vizsgalat altalanos ér-
vényl megallapitasa szerint a televizid nem képes arra, hogy megvaltoztassa a kozonség
gondolkodasmadjat, azt azonban képes befolyasolni, hogy a nézéknek mirdl legyenek
sajat gondolatai.

A kutatas Osszegzéseként megfogalmazott, in. napirendelmélet (agenda setting)
szerint az, hogy melyik tarsadalmi réteg milyen témakrol alkot és cserél véleményt,
szorosan Osszefligg azzal, hogy milyen tipustt médiaszdvegekkel talalkozik, altalanosab-
ban, hogy melyik napszakban nézi a televiziot (McCombs és Shaw 1972).

McCombs ¢és Shaw kutatasa fontos allomast jelent a médiakutatas torténetében.
A kutatas jelent6ségét egy hasonlattal probaljuk érzékeltetni. A napirendelmélet szel-
lemében végzett vizsgalatok a média és kozonség kapcsolatat tigy kozelitik meg, mint
az uton 1évo autdvezetok, és a KRESZ kapcsolatat. A soférok mindegyike el akar jutni
egyik helyrdl a masikra, és ennek érdekében — tobbek kozott - a kozlekedési tablak €s
egyéb KRESZ jelzések jelentéseit is figyelembe veszik a dontéseik soran. A kutatdsok
arra koncentralnak, melyik sofér merre jar, ott milyen tablakkal talalkozik, és azokat
milyen mértékben veszi figyelembe. A hagyomanyos hatasvizsgalatok kérdésfelvetése
ezzel szemben — az el6z0 hasonlatnal maradva — az, hogy a kozlekedési tablak hogyan
hatnak az autovezetdkre, illetve miként veszik ra ket arra, hogy autojukba iiljenek, és
egyik helyr6él a masikra jussanak. McCombs és Shaw megkozelitésében az az Gittoro je-
lentdségii, ahogyan a hangsulyt a KRESZ-rél az autdévezetokre, azaz a médiarol a média
kozonségére helyezi.

A ’60-as évek masodik felétdl kezdodben a média vizsgalata feldl kozelitd kutata-
si gyakorlatban is tapasztalhato egyfajta szemléletvaltozas. A rovidtava hataselméletek
egyre mérsékeltebb megjelenéseit fokozatosan felvaltottak a kiilonb6z6 médiumoknak a
kozonségre gyakorolt hossza tavh kognitiv hatasvizsgalatai. A kutatasok egyetlen médi-
aszoveg kozonségre gyakorolt befolyasanak mérése helyett azt kezdték vizsgalni, hogy
az egymasra is reagalo, egymasra is ,,hatast” gyakorlo médiumok altalanosnak tekinthe-
t0 kozegében hosszu tavon miként valtozik a kozonség strukturalt tudasrendszere (Noel-
le-Neumann 1973). Ezek a kutatasok a nézok tudasrendszereinek, nézeteinek, attitlidje-
inek valtozasait, és a média altal megjelenitett értékek, ismeretek, tartalmak alakulasat
akar tobb éven keresztiil is nyomon kovették. A hosszu tava hatasok vizsgalata azonban
hasonlé modszertani anomaliakat rejtett magaban, mint a rovidtava hataskutatas.
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A vizsgalatok tovabbra sem tudtdk megnyugtatdéan megvalaszolni a hataselmé-
leteket ért biralatokat, amelyek szerint a hataselméletek alapfelvetése hibas, hiszen a
média befolyasanak tulajdonitjak a néz6i vélemény, viselkedés €s ismeret rendszerében
bekdvetkezd valamennyi valtozast, amiknek a kivalté oka barmilyen egyéb tarsadalmi
jelenség is lehet. Mivel a médianak tulajdonitott hatasokat joforman lehetetlen kiilonva-
lasztani a nézdket ért egyéb hatasoktol, a vizsgalatok rangjanak és hitelének novelésére
a kutatok, ha tehették, ,,elére menekiiltek™: igyekeztek minél hosszabb ideig tart6, minél
hatalmasabb apparatust mozgatd, és minél tobb szemponta kutatasokat megszervezni.

Kultivacio elmélet

A leghatalmasabbra duzzasztott, egyben legatfogobb kutatasi program a Pennsylvania
Egyetem kommunikacio professzoranak, a magyar szdrmazasu George Gerbnernek
(1969), és munkatarsainak a nevéhez fiizédik. Az tn. kultivacio elméletre épiil6 ku-
tatassorozatukban (1967-1990) a televizionak a kozonség értékrendjében és a vilagrol
alkotott képében hosszu tavon eredményezett valtozasokat tanulmanyoztak.

A kutatas két nagy, idodben egymast koveto, egymast feltételezo részre szakaszol-
hat6. Az els6 id6szakban Amerika harom legnagyobb nézettségii televizids csatornaja-
nak évenként egy heti, teljes fdmusoridében sugarzott miisoranak tartalmi analizisével
adatokat gytijtottek arrol, hogy miisoraiban a televizid mit részesit elényben, vagyis mit
hangsulyoz, és mi az, amirdl hallgat. A misorfolyam kvantitativ tartalomelemzésével,
¢és a nagy mennyiségli empirikus adat szisztematikus rendszerezésével kiilonb6z6 rep-
rezentacios aranyokat allapitottak meg, mint pl. a feketék, fehérek és mas etnikumok
megjelenési aranyat, a blincselekmények aranyat, nemek jelenlétét, az egyes szakmak
megjelenését (pl. Gerbner és mts. 1981).

A kutatas masodik nagy id0szakaban elvégezték az un. ,kultivacio analizis” vizs-
galatot. Ennek soran a kutatas els6 szakaszaban nyert adatokat dsszevetették a kozonség
két csoportjanak, az un. konnyi és kemény nézok (light and heavy viewers) valosagké-
pével, értékrendjével. (Példaul mekkoranak tartjak a kiilonb6z6 etnikumok, foglalkoza-
sok stb. aranyat a tarsadalomban, vagy hogy milyennek érzékelik a biindzési aranyokat
stb.). A kutatas azt az eredményt hozta, hogy aki sokat és rendszeresen néz televiziot (a
kemény nézok kategoriaba keriilo kozonségréteg tagjai nem egy-egy musorra kivancsi-
ak, hanem lényegében korlatlan ideig képesek, illetve akarnak a képernyd el6tt iilni),
annak a vilag dolgairdl alkotott felfogasa hasonlitani kezd a televizioéhoz (Gerbner €s
mts. 1980). Raadasul a valosagra vonatkozo becslései is sok mindenben megegyeznek a
televizio altal megjelenitett vilaggal.

Hasznadlat és oromszerzes elmélete

A kultivacio kutatas tekintélyes adatmennyisége sem volt képes arra, hogy meggy6zze
azokat, akik akar a hataskutatasok alapvetd kérdésfelvetéseivel, akar az elvégzett vizs-
galatok, vagy az 6sszegy(jtott adatok értelmezésével nem értettek egyet (pl. Doob — Mc-
Donald 1979). A média és a kozonség kapcsolatanak a vizsgalataban radikalis szemlé-
letvaltast, egyben a hatasvizsgalatok birdloi szamara is valaszt jelentett az in. hasznalat
elmélet megjelenése a kora-nyolcvanas években. Lényegében Hovland és Lazarsfeld
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kutatasaival mar a masodik vilaghaborat kovetd években megjelent az a szemlélet, ami
a médiat nem a hatas (effect), hanem a hasznalhatosag és 6romszerzés (uses and gratifi-
cation) feldl kozeliti meg. Erre a szemléletre épiilé kutatasok nem azt vizsgaljak, hogy
mire hasznal a média minket, hanem azt, hogy mire hasznaljuk a médiat mi magunk
(Blumler — Katz 1974).

Az attorést David Morley (1980) kutatasahoz, a Nationwide project-hez szokas
kotni, amelyben Morley a televizid aktualis kérdésekkel foglalkozé magazinmiisora-
nak a kozonség szerinti értelmezését vizsgalta kiillonbozo (foként az eltérd tarsadalmi/
gazdasagi, illetve szubkulturalis helyzet szerint kategorizalt) néz6i csoportokban. Ezzel
a kutatassal Morley 6sszekapcsolta a médiakutatas két, addig egymastol elkiiloniilten
miikodo teriiletét, a kvantitativ tartalomelemzését €s a szemiotikai szovegelemzését.

A médianak a kozonségre gyakorolt erds vagy mérsékelt hatast tulajdonitd elmé-
letek és kutatasok mellett sokaig elkiiloniilten vizsgaltak a médiaszovegek értelmezhe-
toségének kérdését. A Morley altal vizsgalt médiaszovegekkel kapcsolatban azonban
el6térbe keriilt egy — addig inkabb csak a szemiotikaban hasznalatos — fogalom, a tobbér-
telmiiség, a ,,poliszémia” fogalma. Eszerint minden médiaszdvegnek (jsagcikknek, ra-
didriportnak, tévéreklamnak stb.) tobbfajta értelmezése, olvasata, jelentése lehetséges,
¢s minthogy a szoveg a befogado értelmezésekor nyer jelentést, a szovegek olvasata
tobbé-kevésbé mindenkinél eltérd (Fiske 1989).

A poliszémiaval kapcsolatban indokolt, s6t, talan elvarhato is lenne Umberto Ecot
(1979, 1980) idézni. Hadd alljon itt most mégis a fogalom illusztralasara egy kortarsa-
nak, Georges Mogin ,,Norge”, belga kolt6 verse, Parancs Janos forditasaban (1976).

A bivaly altal latott rozsa.

A csiga altal latott rozsa.

A potyka altal,

a rigo altal latott rozsa.

Az Andromaché altal,

IX. Lajos altal,

Nagy Karoly altal

és az altalam latott.

Es a rézsa dltal latott rézsa!
Hat ezért

oly nehéz megértentink egymast.

(Rozsarol és masrol)
2. A kutatas elméleti alapjai

A kiilonb6z6 médiaszovegekkel kapcsolatos azon kérdések, hogy mennyire tekinthetjiik
az altaluk megjelenitett vilagot valosagosnak, €s hogy a befogadasuk hogyan befolyasol-
ja akozonség tagjainak életét, tobb szempontbdl problematikusak. E16szor is az a képzet
all ezek mogott a kérdések mogott, hogy a médiaszdvegek mint tobbé-kevésbé torz tiik-
rok, a médian kiviili valoésagot mutatjak, és a nézok ezt a tiikkorképet latva a sajat, valos
¢letiikre ismernek, mintakat, szerepeket tanulnak. Masodszor pedig valamiféle objektive
1étezd valosagot feltételeznek, egy teljes és oszthatatlan vilagot, aminek virtualis megje-
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lenése a leképezés torzitd szandékatol fliggetleniil (Golding - Elliott 1979), torvénysze-
rlien toredékes a teljességhez képest. Azok a nézetek, amelyek a televiziot az a priori 1é-
tez0 valosag sziikségképpen torzult megjelenéseként értelmezik, mind a kdznapi, mind a
témankkal foglalkozé tudomanyos gondolkodasban altalanosnak tekinthetéek. Az olyan
kérdések, mint pl. ,,mennyire tekintheté valosagosnak az, amit a televizidoban latunk?”,
»hogyan torzitja a valosagrol alkotott képiinket?” sokak szamara egy nyilvanvalonak
tekintett szemléletet takarnak, és mint ilyen, tovabbi magyarazatra nem szorulnak.
Eppen ezért a kutatas részletezése el6tt bovebben szot kell ejtsiink a témanak ar-
6l az elméleti megkozelitésérdl, amely az egységes, a priori 1étezd valosagrol, illetve
a médiaszovegek valosagreprezentacioként vald értelmezésérdl szolo nézetek alterna-
tivajat kinalja. Ebben a fejezetben — foként a kognitiv tudomany elvi allaspontjara, és
modellalkotd gyakorlatara timaszkodva - megkisérliink egy olyan modellt kialakitani,
ami szamunkra elfogadhatobb modon irja le az ember kapcsolatat a médiaval, és a médi-
an kiviili vilaggal. ElIméletiink megfogalmazasa és alkalmazasa soran hasznalni fogunk
olyan fogalmakat, mint a
»televizié valdsaga” illetve a ,televizion kiviili valdsag’, jollehet tisztdban va-
gyunk azzal, hogy a média és a — hétkoznapi értelemben hasznélt - ,valdsag”
semmilyen emberi kultiraban nem fiiggetlenitheték egymastol. Amikor tehat
valamilyen médiumon ,,kiviili” valésagrél beszéliink, akkor ez alatt olyan kultu-
ralis kozeget értiink, amely magaban foglalja az adott médiumot is.

2. 1. Létezés vagy létezések

Jelen dolgozat targyan kiviil esik annak a filozofiai kérdésnek a mélyrehatd elemzése,
hogy vajon lehet-e az emberi megismeréstdl fiiggetlen valosagrol beszélni, vagy pedig
maga a fogalom feltételezi a szubjektumot, aki az érzékleteit, észleleteit kimondja, és
ezaltal 1étrehozza azt a dolgot, amit vilagnak, valosagnak neveziink (vo. Barthes 1979).
Témank szempontjabol mégis megkeriilhetetlen a kérdés, mit gondoljunk a televizion
kiviili valosagnak, a televizioban megjelend valosagnak, illetve a televizido kdzonségé-
nek a kapcsolatarol.

A kutatas hatteréiil szolgald modell kialakitasa soran arra az ismeretelméleti allas-
pontra tamaszkodtunk, amely szerint a vilag csak kdzvetetten ismerhetd meg: a nyelven,
a kultaran, kommunikacids aktusokon keresztiil, tehat empirikus tapasztalat altal, objek-
tiv moédon nem (Glasersfeld 1995). E szerint az elmélet szerint a valosag megtapasztala-
sa érzékszerveinktol, €s értelmezési struktarainktol fiigg. Ezek a rendszerek nem stabil
és fiiggetlen, hanem ugyancsak valtozékony, komplex tarsadalmi konstrukciok (Gergen
1995). Osztjuk azt a nézetet, amely szerint az érzékszerveinkkel felfoghato, kortilottiink
1évo, dsszességiikben ,,valosagnak™ nevezett tartomany nem eleve 1étezé sémak, hanem
olyan jelzések (signal) sokasaga, amelyek mindegyikét mas dolgokkal dsszefiiggésben,
egységes jelrendszerekben (sign system) értelmezziik. Legatfogdbb jelrendszeriink,
amely valamennyi jel értelmezésében részt vesz, a nyelv (Plé¢h 1996).

Mindezek alapjéan a televiziora nem ugy tekintiink, mint egy eszkdzre, ami atala-
kitja, leképezi, tiikrozi a rajta kiviil 1évo vilagot, hanem mint olyan valdsagtartomanyra,
ami maga is a tudatilag konstrualt vilag része (Schlesinger 1978), avagy — az alabbiak
szerint — maga is egyfajta valosag.
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A kornyezetiinket alkoto dolgokkal valo kapcsolatunkat egyszerre értelmezhetjiik
ugy, mint egyetlen, folyamatosan valtozo valosagot, és ugy is, mint szakaszaiban egy-
egy teljességet nyujtd valosagok lancolatat. Azért, hogy meggy6zobben érvelhessiink
egy olyan modell mellett, ami a televiziora ugy tekint, mint egyfajta valosagra, a televi-
zion kiviili vilagnak is azt a jellegzetességét hangsulyozzuk, hogy a kiilonboz6 élethely-
zetek egymastol jol megkiilonboztethetd ,,valosagokra” osztjak az életiinket.

Ezeket a szakaszokat vagy valosagokat nem a nagy egész toredékeinek tekint-
juk, hanem olyanoknak, mint amilyenek az egymas mellett 1étez6 szuverén allamok:
kisebbek, nagyobbak, de egymastol tobbé-kevésbe fiiggetlenek és onalloak. Mi magunk
mindegyikben otthon tudhatjuk magunkat, barmelyiknek lehetiink allampolgéarai is. Eh-
hez azonban ismerni kell az adott tartomanyt, jol kell tudni a nyelvét és szokasait, és
foleg azt, hogy a masik tartomanyéival ezeket ne tévessziik ossze. Eletiink soran ezeket
a tartomanyokat sorra jarjuk. Benniik hosszabb-rovidebb idét letelepedve toltiink. Van,
amelyiken csak atutazunk, masikba vissza-visszatériink, mikozben gondolkoddsmodun-
kat, szokasainkat, nyelvhasznalatunkat és elvarasainkat rendre hozzaigazitjuk az adott
tartomany jellemzdihez.

Valosagainkat nem mindig lehet f6ldrajzi értelemben meghatarozhatd helyhez
kétni, bar olykor jellemz6jiik lehet bizonyos tevékenységek helyszine. A lényeg, hogy
mindegyik valosdgunk karakteresen mas nyelvezetet, viselkedés- és gondolkodaskul-
turat var el a benne 1étez6kt6l. Gondoljunk példaul arra, mennyire kiilonb6zoképpen
léteziink (gondolkodunk, beszéliink, viselkediink) egy szakmai konferencia eldéadoja-
ként, és akkor, amikor gyermekeink (unokaink) jatékaban vagyunk partnerek. A 1étezés
teljességét ¢lhetjiik meg mindkét valésagban, mikézben magunkbol alig valamit tudunk
atcsempészni egyik tartomanybol a masikba. Raadasul sokan vannak, akik egyik pél-
daként hozott valosagban sem ismerdsek, személyesen jellemz6 valosagaikban mégis
éppugy otthon érezhetik magukat, mint mi a magunkéiban.

Ezekhez a valosagtartomanyokhoz hasonld, 6nallo, sajat nyelvi és kulturalis rend-
szerrel rendelkezd, a benne 1étez6tol jellegzetes gondolkodast és viselkedést, specialisan
jellemz6 aktivitast, €s tajékozodasi rutint feltételezo tartomanynak tekinthetjiik a televi-
zi0s valosagot is (Barthes 1977; Mc Robbie 1984). Modelliink szerint éppugy lehetséges
benne és altala létezni, mint barmelyik mas valosdgunkban, hozza vissza-visszatérve,
vagy hosszu idore letelepedve benne. Bird Yvette (1996:113) igy fogalmazza meg ennek
a valosagtartomanynak a jellemzdit:

Az elektronikus kép alternativ, masik vilagot teremtett, mely a néz6t s maga-
ba fogadja egy alig temporarizalt térben. Ez a kép megszakitott, és nélkiilozi
a kozvetlen Osszefliggést, nem kivetitésként, hanem valamiféle szort atvi-
telként érzekeljiik. Mivel nem a tapasztalati valosagot, az empiriat teremti
ujja, és nem a személyes szubjektivitast abrazolja, egyfajta ,,metavilagnak”
tekinthetd, ahol az érzelmek és érzelmi értékek csupan magaban a megjele-
nitésben objektivizalodnak. A vonatkoztatasi rendszer nagyjaban-egészében
eltiint. Baudrillard kifejezésével, csupan szimulacio, mely mar nem utal sem-
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milyen eredeti targyra, hanem egyfajta valosagfeletti realitast, ,,hiperreali-
tast” hoz létre.

Természetesen magaval a televizios valosaggal kapcsolatban is felmeriilhet a kérdés,
hogy az egyes miifajok, vagy a kiilonbozoképpen kategorizalt néz6i csoportok mentén
meghatarozhatoak-e a televizio valosagan beliil tovabbi, egymastol jol megkiilonboztet-
hetd valosdgtartomanyok. Ezzel a kérdéssel azonban jelen esetben nem foglalkozunk,
mivel a televizi6 vilaganak oszthatosdga nem érinti a kutatasunk f6 témajat. A televizio
altal megteremtett sajatos realitds meghatarozésara ezért a kovetkezokben egységesen a
»televalosag”, a vele valo kapcsolatra pedig a ,.telelétezés” fogalmakat fogjuk hasznalni.

2. 2. A telelétezés természete

Az alabbiakban attekintjiik azokat a — kutatasunk szempontjabol - 1ényeges jellemzoket,
amelyek alapjan a televizios kultirat egy sajatsagos valosagformanak tartjuk. Televalo-
sag-modelliink sok szempontbol gydkeresen eltér a televizidzassal kapcsolatos altala-
nosnak tekintheto (sziildi, tanari, médiaban jellemzd) megkozelitésektdl, ezért azt atfogd
modon, mutatjuk be.

Elméletlink szerint a televalosdg az egyén szamara mind biologiai mind tarsa-
dalmi értelemben életszerli kozegnek tekinthetd. A televizids és a televizion kiviili va-
l6sagaink sok hasonlosdgot mutatnak a létezés elemi feltételeinek biztositasaban épp-
ugy, mint a benniik-1étezés modjaban. Amikor a 1étezés valamilyen formajat vizsgaljuk,
amikor azt nézziik, hogy valami ,,mennyire” valdsagos, nehezen megkeriilhetd, hogy
a létezés biologiai alapjait ne érintsiik. A kognitiv tudomany lételméleti kérdésekben
nagyon nyitottnak bizonyul az evolicios elméletek, a humanetologia, a szociobiologia
tudomanyteriiletek eredményeivel szemben (Marr 1982).
ja egyenesen Darwin evolucidtana, amely szerint a kdrnyezetbdl kivont informéacionak
olyan viselkedéshez kell vezetnie, amely az é16lény ¢életben maradasat segiti. Ha egy
¢l6lény gyakran mozdul el rossz iranyba, nem megfeleld sebességgel vagy nem a meg-
felel6 idoben, akkor jelent6s mértékben megnd annak a valosziniisége, hogy a szaporo-
dasra alkalmas élettartama lecsokken, bekovetkezik a negativ kivalasztédas. Marpedig
ha az adott ¢l6lény pontatlan informaciokat szerez a kdrnyezetébdl, képtelen lesz az
»erdekei szerint” cselekedni, ami mind az egyed, mind a faj fennmaradasanak esélyét
rontja. Eszerint az érzékelés, az észlelés, a tanulas, és az emlékezés mikéntjének alapja
az evoluciotanbol ismert fajmegtartd sziikségszerliség.

Hasonl6 szemlélet jellemz0 a kognitiv pszicholdgia alapvetéseire épitd konstruk-
tiv pedagogianak a tanulasrol vallott nézeteire is (Nahalka 2002). A konstruktiv peda-
gogia a tanulds soran nyert ismereteknek nem a valosag szempontjabol igaz vagy hamis
voltat, hanem a ,,hasznossagat”, adaptivitasat hangsulyozza, mivel a valosag objektiv
megismerését nem tartja lehetségesnek.

A tajékozodas szempontjabol adaptiv, és tobbé-kevésbé tartos ismeretek megszer-
zésének két alapvetd feltétele van. Az egyik az, hogy az adott kdrnyezet a benne 1étez6
szamara elégséges tamponttal szolgaljon ahhoz, hogy kiismerhet6 legyen. A masik pedig
az, hogy az ember ezeket az ismereteket meg tudja, és meg is akarja szerezni. A kdvet-
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kezOkben ennek a két feltételnek a szempontjabol vizsgaljuk a televizids 1étezést €s a
televaldsagot.

2. 3. Miért konnyti létezni a televalésagban?

Valosziniileg természeti mivoltunkbol fakad, hogy lehetség szerint keriiljiik azokat a
valésagtartomanyokat, amelyekben nem vagyunk képesek egy megbizhaté belsé kép
(kognitiv térkép) megkonstrualasara, mas szoval, amelyeket nem vagyunk képesek meg-
nyugtatoéan megismerni, amelyekben rosszul tajékozodunk, és amelyek a szamunkra is-
meretlen fenyegetést tartalmazhatnak (Fodor és Pylyshyn 1981).

Szocialis, illetve tarsadalmi lényekként ez a tajékozdodas igény természetesen
nemcsak a kdrnyezet allapotanak fizikai jellemzdire vonatkozik. Ahhoz, hogy a valo-
sagaink hossza tavon élhetéek legyenek a szamunkra, a tarsadalmi szabaly-, szokas-,
illemrendszereknek, a tarsas viszonyoknak is kiismerhetdeknek kell lenniiik. Ez a per-
cepcids folyamatok szintjén azt jelenti, hogy nd a biztonsag- és komfortérzetiink, ha a
kornyezetiinkben olyan dolgok (targyak, személyek, viszonyok, jelenségek) is talalha-
toak, amelyek a kontextusbol eredd elvarasainknak megfelelnek, és amelyek észlelése
ezaltal nem feltételezi a teljes megismerd apparatust, hanem az el6zetes tudasra (prior
knowledge) épiilve, nagyrészt ,.feliilrdl lefelé” iranyul (Ellis és Beattie 1986). A kovet-
kezokben ezeket a dolgokat ,,tajékozodasi vagy viszonyitasi pontoknak™ fogjuk nevezni.
A kornyezeti és tarsadalmi valosagok kiismerhetdsége a tajékozodasi pontok észlelését
megkonnyité kognitiv rutinok meglétén kiviil a tajékozodasi pontok allanddsaganak,
vagy kovethetd mértékii valtozasanak a fliggvénye.

2. 3. 1. A telelétezés térszemlélete

A televaldsagban igen nagy szamu ¢€s rendkiviil sokféle tajékozodasi pont segit abban,
hogy a benne 1étezd ne tévedjen el, biztonsagban érezhesse magat. A nyomtatott és elekt-
ronikus miisorjsagok mar eleve egy megbizhatd térképet biztositanak a szamunkra.
Maga a televizio-miisor pedig lényegében nem mas, mint a televaldosag kiismeréséhez
nélkiilozhetetlen vonatkoztatasi pontok stiri szovedéke.

A telelétezés soran a legelemibb tajékozodast segité rendszer maga a televizios
struktira: a miisorok logikus egymasutanja, és a csatornak egymasmellettisége, a szigo-
rian szekvencialis szerkesztési gyakorlat, a miifajokra egyiitt, és kiilon-kiilon is jellem-
70 verbalis és vizualis nyelvhasznalat (Almasi 1996). A tajékozodasi pontok kovetkezo
szintje az egyes musortipusok gyakori megjelenésében (pl. szignal, csatornaazonosito,
reklam), formai ¢€s tartalmi redundanciajaban (pl. szappanopera, hirado, kvizjaték, valo-
sagshow, sportkdzvetités), illetve intenziv reklamozasaban (pl. jatékfilm, show-miisor)
jelenik meg. Végiil a nézo6 tajékozodasat segité tampontok egész rendszerét figyelhet-
juk meg egy-egy musor szerkezetében is: pl. egyszeriibbtdl a nehezebb kérdésekig egy
kvizjatékban; nagytotal stidiotértél a bemondok kozelijéig egy hirmlisorban, egymassal
Osszefiiggd, egymasbol kovetkezd események lancolatanak bemutatasa egy jatékfilm-
ben, stb.

Koznapi valosagainkban a tajékozodast lehetové tévo elemek (targyak, terek, sze-
mélyek, események stb.) észlelése, értelmezése, tanulasa, memorizalasa aktiv és id6igé-
nyes folyamat. A tajékozdodas érdekében 1ényeges, hogy Gjra meg Gjra megtapasztaljuk,
felismerjiik, megéljiik ezeket. A mar ismert tajékozodasi pontokkal valé ismételt talal-
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kozas nem 1igy jelentkezik, mint az informacidszerzés hatasfokat rontd redundancia,
hanem mint az adott valdsagtartomanyban valo 1étezés biztonsagat szavatold allando-
sag. Ennek a beavatottsag- avagy biztonsagérzésnek az igénye all annak a hatterében is,
amikor példaul a kisgyermek szivesen hallgatja végig ijra meg Ujra ugyanazt a mesét,
vagy, amikor mi magunk is dromiinket leljiik abban, ha a ,kedvenc” irassal, filmmel,
zenemiivel stb. ismételten talalkozunk.

A televalosagban 1étezOnek hasonlo elvarasai vannak a telelétezés biztonsadgossa-
gaval szemben. Az otthonossag érzésének megszerzése érdekében itt is meg kell tanulni,
s6t, idérél idore ujra kell tanulni a televalésag tajékozodasi pontjait. Eppen ezért nem
fogadhatjuk el azt a gyakran hallhato allaspontot, amely szerint a tévézés egy ,,magatol
értet6dd” tevékenység. Nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy mar maga a mozgoképes
absztrakcio is egy bonyolult vizualis nyelvi rendszer, amit éppugy el kell sajatitania an-
nak, aki érteni akarja, mint barmilyen mas nyelvet. Azt a felismerést, hogy a televizios
tartalmak értelmezése nem ,,automatikus”, hanem tanulashoz kotott, meggydzden alata-
masztjak a mozgokép elterjedésének korai szakaszat idéz6 visszaemlékezések is. Luis
Buiiuel (1989:34) irja az 1910-es évekrol:

A filmmiivészet olyan j forméban mondta el a torténeteket, olyan szokatla-
nul, hogy a kdzonség legnagyobb része alig értette, hogy mi torténik a vasz-
non, hogy hogyan kapcsolodnak egymashoz az események, amikor mas és
mas volt a diszlet. Aztan észrevétleniil hozzaszoktunk a film nyelvéhez, a
vagashoz, az egymas utan vagy egymas mellett zajlo cselekmények lanco-
latahoz, st az idjatékhoz is. De akkoriban a kozonség még alig-alig értette
ezt az Uj nyelvet.

A mozgodképes nyelv megismerésén til a televizionézotdl az igazan sok idot, és
sok tanulast az kivanja, hogy megszerezze, és szinten tartsa azt a rutint, ami ahhoz sziik-
séges, hogy a folyamatosan valtozo televalosagban kiismerje magat. A televizido nem
térben, hanem id6ben kiterjedt valosagtartomany, aminek ,,bejarasa”, megtapasztalasa
sziikségszertien idOigényes folyamat. A jellemzden térbeli valosdgaink kiismerése a ta-
jékozodasi pontok rendszeres, és altalaban egyre rovidebb ideig tartdé azonositasanak
az eredménye. Hasonldan redundéns az a folyamat, ahogyan a televaldsag tajékozodasi
pontjait észleljiikk. Mivel azonban ezek jelenléte, illetve egymashoz val6 viszonya min-
dig valamilyen id6tartammal rendelkezik, a felismerésiikre szant id6 — bar azonositasuk
egyre gyorsabb — mégis allandé. Allaspontunk szerint a televalosagnak ez a sajatossaga
nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy — tajékozddasi ponttol tajékozodasi pontig l1€pe-
getve — sokan olyan hosszl idon keresztiil ,,ottragadnak™ a képernyd elott.

A talalomra egymas mellé kertilt politikai, sporthirek, a kiil- és belfoldi tu-
désitasok egymasba folynak, vagy még inkabb varatlanul alantas, 6ssznépi
szorakoztatd miisorokba, reviieldadasokba csapnak at, 6nkényes beszélgeté-
sekbe hires emberekkel, de foképpen jatékokba, mindenféle-fajta jatékokba,
zenei rejtvényektdl népszerii emberek fényképének azonositasaig, adathal-
mazok sietds felsorolasat koveteld teljesitményekig, melyek sordn a verseny-
z0k tehetetleniil, ontudatlanul hullanak, mint a babuk (...) egy id6 utan a
nézonek mar csak a szeme veszi tudomasul azt, ami eldtte zajlik, a latnivalo
a szemet csiklandozza mar csak; mashova, az érzésekig, az értelemig nem jut
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el a misor, igy aztan nem 0t 6rat, hanem 6t napot, 6t évet is el lehetne tdlteni
a késziilékek elott (Fellini 1988:205).

Fellini indulatos észrevétele még az ,,0stéveé” (Eco 1992:76) id6szakaban sziile-
tett. A televizio taviranyitojaval szimbolizalhato ,,neotévé” (uo.) valdsaga Gjabb dimen-
zioval boviilt. A fent emlitett ,,1épegetés” itt mar nemcsak az iddben egymas utan, hanem
az egymassal parhuzamosan 1étez6 viszonyitasi pontok feltérképezésének és bejarasa-
nak a gyakorlatat is jelenti.

A tajékozodas lehetdségének egyik f0 feltétele — mint lattuk - a targyi és a tarsa-
dalmi kornyezet viszonyainak, azaz a tajékozodasi pontok allandosaganak, vagy kovet-
hetd mértékii valtozasanak a fliggvénye. Ezek az allandosagok €s valtozasok azonban
nem fiiggetlenek a benniik 1étezok elvarasaitol és viselkedésétol, hiszen a kdrnyezettel
kialakitott kolcsonhatés soran folyamatosan 1j, vagy modosult tajekozodasi pontok jon-
nek létre (az allatok szagjelzésétdl a lakdsunkat otthonossa tevo, ismerds targyakig na-
gyon sok példara gondolhatunk). Ekképpen nemcsak abban figyelhetok meg evolicios
jellegti folyamatok, ahogyan az ¢él6lények a koryezetiikhdz csiszolodnak, hanem abban
is, ahogy a kornyezetben sziikségszertien 1étrejonnek e kdlcsonhatas eredményezte val-
tozasok (Csanyi 1988). Az ¢l6lények jelenléte a vilagban a sz6 szoros és atvitt értelmé-
ben is nyomot hagy.

A valosagok létezésre alkalmas volta ezek szerint nemcsak azon mulik, hogy az
adott valosag kiismerhetd legyen, hanem azon is, hogy egyes t4jékozodasi pontok mo-
dosithatoak legyenek. A televalosag ennek a feltételnek is messzemenden eleget tesz,
amikor a benne létezok szokésaira, igényeire, ,,1étsziikségleteire”, és ezek valtozasaira
valaszol (Hall 1981). Ez f6ként akaratlan modon torténik, azokon a személyeken keresz-
tiil, akik a miisorok szerkesztése, készitése kozben, még ha akarnak, sem tudnak magu-
kat fiiggetleniteni attol, hogy mindannyian egy allandé valtozasokkal jellemzett konkrét
tarsadalom tagjai. A televalosagot jellemz6 tajékozodasi pontok milyenségében és el-
oszlasaban létrejovo valtozasokat — joval kérdésesebb mértékben - tudatos program is
befolyasolja. A muisorok nézettségének, ¢s tetszési indexének allando ellendrzése, vagy
a ,,betelefondlos miisorok™ egyre novekvd szdma arra engednek kovetkeztetni, hogy a
televalosag tajékozodasi pontjainak modositasaban a rendszer szamol a benne 1étezok
igényeivel és kdzremikodésével is.

Természetesen nem konnyti egyértelmi kiilonbséget tenni a mar korabban 1étezo
kozfelfogas figyelembevételének, illetve az 0 kozonségigény megteremtésének a szan-
déka kozott akkor, amikor a néz6knek altalaban csak arra van lehetdségiik, hogy a meg-
1év0, vagy tervezett viszonyitasi pontokrol (miisorok, témak, szerepldk stb.) fejtsék ki az
allaspontjukat. Ezzel egyiitt azonban kétségtelen, hogy a kozvélemény kutatas eredmeé-
nyei €s az egyes milsorok nézettségi adatai — ezaltal maguk a televalosagban €10k - hatést
gyakorolnak a televalosag képének alakulasara.

2. 3. 2. A telelétezés idoszemlélete

A tajékozodasi, vonatkoztatasi pontok nagy szama, és megbizhato allandosaga mellett a
telelétezés életszerliségének masik biztositéka a televalosag idészemlélete. A tajékozo-
das idealis kornyezeti feltételeinek megléte, és a televalosagban 1étezok szamara nyujtott
életszerl idokezelés Osszefiiggd, egymasbol kovetkezo jellemzok.
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Mikozben a valdsagainkban talalhatod viszonyitasi pontok segitik a tajékozodast,
percepciodjuk egy kiilonleges idédimenziot is meghataroz. Ha testi valésagunkat, mozdu-
latainkat, fizikailag megragadhaté mivoltunkat tekintjiikk a folyamatos, Pet6fi szavaival
»allni latsz6” jelenidének, akkor a kdrnyezet tajékozodasi pontjaira koncentrald men-
talis rendszerlink mindig a jelen ,,elott” jar (Brunson 1986). Annak érdekében ugyanis,
hogy a felismeréshez kevés input, (pl. téredékes, vagy rovid ideig tartd informacio) is
elégséges legyen, tehat ne kelljen allandoan az alulrol felfelé iranyulo teljes megismerd
mechanizmust mozgositani, el6zetes tudasunknak elvarasokat kell megfogalmaznia a
tajékozodasi pontjainkkal szemben.

Az ismert vonatkoztatasi pontokbdl allo kontextusban megvalosuld percepcio vi-
szonylagos konnyedségét, az un. ,,fels6bbrendliségi hatast” szamos kutatas igazolta (pl.
Cattell 1886). Az észlelés ,,hatékonysagaval” altalaban az is egyiitt jar, hogy szivesen
léteziink azokban a valosagokban (kontextusokban), ahol a percepcié megbizhatosagat
nem az észlelés alapossaga, hanem az elézetes tudason alapulo hipotézis-alkotas pontos-
saga jelenti. Tudatunk ,,szereti”’, ha megel6zhet minket.

A televalosag minden mas valosagnal karakteresebb modon kinalja az egy 1¢é-
péssel a jelen eldtt jaroé idddimenzid megélésének lehetoségét. A televalosag jellemzo
iddsikja nem a ,,folyamatos van”, avagy — Susan Langer meghatarozasaval - a ,,végtelen
most” (idézi Bird 1996:112) hanem a sokkal csiklandobb, kényelmesebb és biztonsago-
sabb ,,folyamatos mindjart jon”. Ez a kiilonds id6sik olyannyira jellemzdje a televizio-
zasnak, hogy magat a televalosag fogalmat is altala definialhatjuk: a telelétezés kdzben
azt tekintjiik valosagosnak, amir6l — részben vagy egészben - a telelétezés soran mar
korabban tudomast szereztiink.

2.3.2. 1. A gyorsulni latszé ido

A nézdk eldzetes informalasat a miisorok gyakori ismétlésével eléré televizids miisorok
egyik jellemzdje, hogy az adott miisor tipust ritkan nézok szamara azok tempdja egyre
gyorsabba, kovethetetlenebbé valik.

A naponta, s6t, altalaban naponta tobbszor is sugarzott képsorok jboli megtekin-
tése a televalosagban létezoknek olyan sziikséglete és gyakorlata, amely — mint lattuk
- a televaldsag percepciojahoz nélkiilozhetetlen kognitiv rutint eredményezi a szamuk-
ra. Az elézetesen mar megismert, és az ujranézés soran tajékozodasi pontként hasznalt
képsorok egyrészt fontosak a hipotézisek felallitasaban és visszaigazolasaban, masrészt
viszont megszokotta, érdektelenné, unalmassa is valhatnak (Feuer 1983). A telelétezés
vonatkozasi pontjai ezért csak annyi ideig lehetnek a képernydn, ameddig az atlagnézo
felismeri €s azonositja azokat, kiillonben elfogy a tiirelme, és méasik csatornara kapcsol.

A vagasok gyakorisaganak megndvekedése, és az egyre dinamikusabb kamera-
hasznalat kdvetkeztében a televaldsag mind gyorsabb tempdja természetesen csak azok
szamara zavaro, akik a televalosagban, vagy annak bizonyos szegmensében nem jara-
tosak (Raymond 1974). Jol példazzak ezt a jelenséget azok a kiillonbségek, amelyek a
konnytlizenei televizids csatornakon lathat6 video-klipek egyre nagyobb iramu képeinek
korosztalyonként eltérd hatékonysagu észlelésében tapasztalhatoak.

Ezeknek a televizid csatornaknak a miisorait elsésorban a tizenéves fiatalok né-
zik, az 6 szamuka altalaban semmiféle problémat nem okoz, hogy akar a leggyorsabb
ritmust klipek ,,képomlését” (Almasi 1993:32) is élvezzek, €s snittrdl snittre ismerjék.
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Sokan még egyéb szellemi tevékenységet is képesek végezni ekdzben (pl. leckeiras).
Ugyanezek a képsorok viszont idegesitéen értelmezhetetlen, minden rendszert nélkii-
1620 ziirzavarnak tlinhetnek a csatornat csak elvétve néz6 iddsebb korosztaly tagjai (pl.
sziild vagy tanar) szamara. Ok — eldzetes ismeretek hijan — nem lehetnek képesek arra,
hogy elétte jarjanak a klip eseményeinek, €s ezért az egyes beallitasokat ,,nehézkes mo-
don”, kiilon-kiilon probaljak észlelni és értelmezni.

2.3.2. 2. Miifajok, példak

A televalosag folyamatosan a jelen el6tt jaro idoszemléletének az elemzésére szinte vala-
mennyi népszert televizios mifajt alkalmazhatjuk példaként. Most két jellemz6 miisorti-
pust vizsgaljunk meg részletesebben ebbdl a szempontbol: a szappanoperat €s a hiradot.

A szappanopera

A szappanoperat, mas szdval a folytatasos teleregényt a médiaszakértdk nagy része a
legjellemzobb, leginkabb ,.televizioszeri” miifajnak tartja (pl. Antaloczy 2001). A mii-
fajra jellemz6 témavalasztas, nyelvhasznalat, €s foként a dramaturgia kozvetlen el6zmé-
nyét részben az amerikai kereskedelmi radiokban a harmincas években felting folytata-
sos torténetek (Newcomb és Hirsch 1984), részben pedig az egyazon kaptafara késziilo
ponyvaregény és képregény sorozatok jelentik.

A szappanoperat szoros rokoni szalak kotik a — joval kevésbé televizidszeri - ja-
tékfilm mufajahoz is, kiilondsen, ami annak a nagy amerikai filmgyarak altal kanonizalt
torténetmesélési, dramaturgiai gyakorlatat illeti (Bordwell 1985). Ennek a ,,hollywoodi
dramaturgiai” gyakorlatnak a lényegét Alfred Hitchcock (idézi Truffaut 1996:43) a ko-
vetkezOképpen szemléltette:

Vegylink egy példat, mondjuk egy kivancsi emberét, aki bemegy valakinek
a szobajaba, és elkezd kutatni a fiokokban. Most megmutatjuk a hazigazdat,
épp jon fel a 1épcsdn. Aztan visszatériink a kutakodo figurahoz, és ekkor a
kozonség legszivesebben igy kiltana: ,,Vigyazz, jonnek fel a [épcson!” (...)
A néz6 mindig eldszeretettel probalja kitalalni a késobbi fejleményeket, a
néz0 szereti tudni, hogy mi fog torténni a kdvetkezd pillanatban. Marmost
nem csupan szamolni kell ezzel, arra van sziikség, hogy mi vegyiik 4t a veze-
tést, hogy mi irdnyitsuk a néz6 gondolatait. (...) A néz6t jol meg kell dolgoz-
ni, alaposan el kell széditeni, hogy a lehet6 legtavolabb keriiljon mindattol,
ami majd torténni fog a mozivasznon.

A szappanoperak csekély szamu, vissza-visszatérd sablonos eseményének és
sablonos viszonyanak az észlelésében a néz0 gyonyoriségének eredete hasonlo a ja-
tékfilmnézo intellektualis, ,,rejtvényfejtd” droméhez, attdl azonban egy lényeges ponton
mégis eltér. Az epizodrdl epizodra megoldatlan, vagy eleve megoldhatatlan konfliktu-
sokra épiild szappanopera-sorozat nézése soran szerzett kognitiv rutinokat ugyanis a
nézo tokéletes biztonsaggal tudja alkalmazni akkor, amikor hipotéziseket fogalmaz meg
a szereplok viselkedésével, a cselekmény menetével, vagy a parbeszédek alakuldsaval
kapcsolatban (Tulloch-Moran 1986). Itt nem allhat el a jatékfilmek, vagy kiilonosen a
krimik nézése kdzben olyan gyakori kognitiv disszonancia.
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A szappanoperak készitdit nem az motivalja, hogy kihasznaljak, ,kijatsszak” a
nézok eldzetes tudasabol eredd elvarasokat, hanem, hogy azoknak maradéktalanul meg-
feleljenek (Branigan 1986). Ez a gyakorlat azt eredményezi, hogy, legyen bar a néz6 kii-
16n6sebb intellektualis, vagy kombinacios képességek hijan, akkor sem tévedhet, illetve
akkor sem tévedhet el, ha — mikdzben a képernydn folyd eseményeket nézi — gondolat-
ban mar joval azok el6tt tart (Brunsdon 1986).

Az egyes jelenetek €s minden egyes epizod egy-egy szerepld arcanak ki-
tartott bemutatdsaval zarul, egy-egy tekintetet, egy-egy furcsa arckifejezést
lehet hosszan latni, ami mintegy hipnozisszertien arra készteti a nézot, hogy
elérevetitse, talalgassa, mérlegelje a folytatast. (...) A véges tipusu sorozatot
a tévénézd tuléli, a végtelen sorozat a tévénézot éli tal. Ugy is lehet mondani,
hogy a véges sorozat szerkezete a halalt, a végtelen pedig az életet utanozza.
A szappanoperaban nem a cselekmény a lényeg, hanem maga az idd. Ponto-
sabban, hogy mi az id6: az individualis ¢let ideje, mely a sziiletéstdl a biztos
veég felé tart, vagy a végtelen 1ét, mely sziintelen Gjabb és 0jabb életet teremt
az egyén léte f0lott? (...) A szappanoperaban a torténet nem mas mint az idé
formaja (Bona 1993:51).

Az eldzetes tudas megszerzése, avagy — a televizio oldalardl tekintve — a néz6 elo-
zetes informalésa a jellemzoen televizids miifajok alapvetd sajatja. Ez — mint a tajéko-
z0dasi pontok rendszerének felépitésérdl korabban irtuk — a televalosag egész rendsze-
rére jellemz0, annak mintegy a lényege. A szappanoperak nézése soran megszerezhetd
,belsd hasznalatra” szolgalo ismeretekhez hasonldakat kinalnak példaul a vetélkedok,
természetfilmek, valosag-showk vagy a sportkdzvetitések. A nézok ,,miisoron kiviili”
el6zetes informalasanak a masik jellegzetes modja bizonyos miisorok, vagy miisorré-
szek beharangozasa, promotalasa, vagy pedig a gyakori ismétlés. A promocié elmarad-
hatatlan kisérdje példaul a jatékfilmeknek és a showknak, a tobbszori bemutatas mint
miifaji sajatossag jellemzi a reklamokat, a zenei klipeket és a hirmiisorokat.

A hirado

Azok a médiakutatok, akik — kedvelvén a paradoxonokat — a szappanoperat a leginkabb
valdsagos televizios miifajnak tartjak, gyakorta hangoztatjak, hogy a leginkabb , fiktiv”
(azaz a televizion kiviili valésag bemutatasaban legkevésbé megbizhatd) televiziomiiso-
rok a hiradok (Postman 1985, Tillmann 1993). Abban a tekintetben természetesen igazuk
van, hogy a televiziés miifajok koziil a hiradokban érhetd tetten a leginkabb ellentmon-
das a misornak a sz6 hétkoznapi értelmében vett ,,valdodisaga”, és vallalt programja
kozott. Hiszen a hirmiisorok aligha képesek valodibb képet adni a televaldsagon kiviil
megélhetd valosagokrol (Jenei 2001), mint a televizioban lathatd egyéb miisorok. Ezért
a hirado6 lényegéhez tartozik annak hangoztatdsa, hogy amit tesz, az a tényekrol szolo
objektiv tajékoztatas.

A televaldsag szempontjabdl ugyanakkor a hiradok rendkiviil realis, vagyis iga-
zan televizioszerti misorok (Hartley 1982). Nézettségiik olyan nagy, hogy 6nallo te-
matikus tévécsatornak teljes miisorhosszat képesek kitdlteni (pl. CNN, BBC, Hir TV).
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Allaspontunk szerint ennek a népszeriiségnek elsédleges forrasa ugyanaz, mint akar a
szappanoperaknak, akar mas jellemz0 televiziés miisoroknak.

A hiradok nézése kdzben a kozonség nagyrészt olyan tajékozodasi pontokkal
(helyszinekkel, nevekkel, eseményekkel stb.) talalkozik, amelyeket, vagy amelyekhez
nagyon hasonlokat a televiziobol mar el6zéleg megismert, és amelyek nagy részét a
misor nézése kozben jo eldre prognosztizalni tudja. A korabban részletezett ,,folyamatos
mindjart jon” idédimenzi6é mint a televizios valosagossag ismérve, a hirmtisoroknak is
elsddlegesen jellemz0 sajatja. A hirek nagy része csak a hiradok folyamataban értelmez-
hetd (Eldridge 1993). Egy addig nem ismert hirt egyetlen egyszer, pusztan a tajékozodas
kedvéért éppugy értelmetlen, a televalosag szempontjabdl ,.képtelen” dolog megnézni,
mint egyetlen Dallas epizodot.

Mikdzben szamosan orakat, napokat, heteket toltenek azzal, hogy a legkiilonbo-
z6bb csatornakon keresztiil ,.tdjékozodjanak a vilag eseményeirdl”, lényegében nem
tesznek egyebet, mint annak érdekében, hogy egyre tdjékozottabbak legyenek a hiradok
eseményeir6l, morzsanyi ujdonsagokkal bovitgetve jra- meg ujranéznek valamit, amit
korabban mar lattak. Ezaltal Gijra meg 0jra megteremtik, sét, folyamatosan megeldlege-
zik a maguk szdmara a hirek nézése soran megélt korabbi ¢lményeiket: 6romot, elke-
seredést, felhaborodast, lelkesedést, €s mindenek eldtt az egyre ndvekvo jolértesiiltség,
azaz a televalosagban szerzett ,,helyismeret” mamorat.

A hirmiisorokat €s a szérakoztaté miisorokat rokoni szalak kotik 0ssze (...) A
tudositas és a tények kapcsolata egyre kevesebbet szamit, a tudositoi folya-
mat igazsaganak ¢és a néz6i befogadas ¢lményének kapcsolata viszont annal
tobbet. A szorakoztaté miisorokban (€s hatasukra a ,.tiszta” hirmiisorok ujabb
jelenségeiben) egyre kevésbé fontos, hogy a televizié igazat mond-e, egyre
fontosabb viszont, hogy 6 maga igazi legyen, valoban a néz6hdz szoéljon és a
néz6 kozremiikodését élvezze (Eco 1992:90).

A jelenségben rejlo — tovabbgondolasra érdemes - ellentmondas az olyan varatlan
események (médiatorténeti jelentdségii) televizids kozvetitése alkalmaval valik nyilvan-
valdva, mint amilyen példaul az 1989-es romaniai forradalomként ismert politikai ese-
ményé volt. A forradalmarok altal birtokba vett televizid hossza ideig nem adott egyéb
misort, mint a néz6 idejével szinkronban sugarzott egyetlen fix kameraképet. A hirolva-
s6 bemondd szerepében kiilonds, soha nem latott karakterek valtogattak egymast a ka-
mera eldtt. Zilalt, borostas, rosszul 61t6zott alakok, akiknek valami fontos kozlenddjiik
volt, hol az események alakulasat, hol pedig a lakossag mozgdsitasat illetden. Hirnokok
érkeztek, olykor fegyveresek, néha valaki benyult a képbe, és papirokat adott at a hirol-
vasonak, egyesek elsirtadk magukat, masok kurjongattak, vagy pisszegtek.

Sem a képernyén megjelend személyek, sem a misor szerkesztésének modja,
pontosabban annak hidnya nem emlékeztetett a televizids valosagban megszokottakra,
ezért a nézének fogalma sem volt, hogy a kovetkez pillanatban mire szamithat. Es
mikdzben minden hatborzongatdan valosagos volt, a televizio eldtt {ilve az egész mégis
mindaddig hihetetlennek, érthetetlennek és irrealisnak tiint, amig az események elore-
haladtaval a beolvasott hirek, és a bejatszott tudositdsok nem kezdtek egyre gyakrabban
ismétlodni, €s ezaltal egyre ismerdsebbé valni. Mire a Ceausescu hazaspar kivégzését
illusztralo (rettenetes tartalmu és képmindségii) bejatszast tobb tucatszorra is végignéz-

28



TELEVALOSAG ES TELELETEZES

hettiik, minden ujra megszokotta, biztonsagossa és realissa valt. ,,Minden a helyére ke-
riilt”, azaz mi magunk Ujra a helyiinkre kertiltiink. A kdosz még csak ezutan tetdzott a
romaniai varosokban és falvakban, de a hiradok és néz6ik mar urai voltak a helyzetnek.
A televalosag szintjén a rend helyreallt.

2. 4. Miért jo létezni a televalosagban?

Az el6zoekben azt vizsgaltuk, milyen feltételeket kinal a televaldsag ahhoz, hogy a né-
zOnek lehetdsége legyen a benne valo létezésre. Ebben a fejezetben azt tekintjiik at,
hogy milyen képességek és motivaciok jellemzik a néz6t abban, hogy szivesen id6zzon
a televalosagban.

A val6sagaink megtapasztalasanak kettds feltételrendszere, azaz a tajékozodashoz
sziikséges fogddzoknak, illetve a megismer6 személy képességeinek és motivaltsaganak
a megléte természetesen nem valaszthatd élesen kiilon egymastol. A tajékozodasi pon-
tokkal jol ellatott valosag els6sorban éppen azaltal valik vonzova, megismerésre érde-
messé, hogy kiismerhet6 és biztonsagos, ugyanakkor érdekes és csabito.

Mint azt az el6z0 fejezetben allitottuk, a kelloképpen biztonsagos, ingergazdag és
kiismerhet6 valdsagainkban szivesebben léteziink, mint azokban, amelyekre nem ezek
a tulajdonsagok jellemzéek. Eppen ezeknek a feltételeknek a megléte biztositja a te-
levalésag életszeriiségét. Osszevetve egyéb valdsagainkkal, azt latjuk, hogy bizonyos
tekintetben mind a biztonsag, mind az érdekesség, mind a kiismerhetéség szempontjabol
sokak szamara a televalosag a 1étezés leginkabb kivanatos terepe. Ez a megallapitas a
televizion kiviili valosagok, példaul az iskola, munkahely, csalad élhetd mivoltarol, biz-
tonsagossagarol és kiismerhetdségérdl is altalanos kritikat fogalmaz meg. Egyes kutatok
a televalosag vonzo voltat egyenesen a médiavalosagokon kiviili, ,,igazi” interakciok
el6li menekiiléssel magyarazzak (Morley 1986).

A téma koncentraladsanak érdekében a nem televizios valosagtartomanyoknak a
benniik 1étezOk szamara nyujtott , 1étfeltételeivel”, azok elégséges vagy elégtelen vol-
taval a kovetkezOkben atfogdéan nem foglalkozunk. Mindazonaltal jelezziik, hogy le-
hetségesnek tartunk a késobbiekben egy olyan elemzést, amely a televalosag (vagy mas
médiumvalosag), €s egyes konkrét médian kiviili valdsagtartomanyok életszeriiségét
hasonlitja 0ssze a valosagok kiismerhetdsége, és a benniik 1étezok elvarasa, képessége
¢és motivaltsaga viszonyaban.

2. 4. 1. Igények és azok beteljesiilése a televalosagban

A kovetkezokben a telelétezés életszeriiségét igyeksziink igazolni a televalosagban €16k
kiilonféle motivacioinak beteljesiilése alapjan. A motivaciok rendszerének alapjaul az
emberi sziikségletek tobbszintes hierarchiat tekintjiik, amelyet a hatasvizsgalatok tor-
ténetét bemutato fejezetben mar emlitettiink (Maslow 1954). Eszerint az emberi sziik-
ségletek egymassal ala-folérendelt viszonyban allo, tobbszintes hierarchidban irhatok
le az egyszerii biologiai sziikségletektdl az Osszetett tarsadalmi inditékokig. Az egyén
mindaddig nem motivalt egy magasabb szinten 1€v0 sziikséglet kielégitésére, amig az
alacsonyabb szintekhez tartozo igények valamelyike kielégitetlen. Alldspontunk szerint
Maslow piramisaban a legelemibbnek tekintett, fiziologiai, és a legmagasabb szinten
megjelenitett, onmegvalositasi sziikségleteken kiviil a televalosag nagymértékben képes
kielégiteni a benne 1étezok sziikségleteit.
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A leglényegesebb motivaciok Maslow rendszerezése szerint: igény a biztonsagra,
a kotédésre (valahova tartozasra), a megbecsiilésre, a tudas, az ismeretek birtoklasara
valamint a széppel, a mtivészivel valo talalkozasra.

Igény a biztonsagra

A fizikai védettség, a veszélynélkiiliség keresésének vagy megteremtésének a sziikség-
lete biologiai eredetet sejtetd alapmotivum. A modern tarsadalmakban €16k tobbsége
szamara ez a motivum nemcsak az élet elleni tamadas kockazatanak minimalizalasaként,
hanem, €s els@sorban a kiilonb6z6 egzisztencialis fenyegetettségek csokkentésének igé-
nyeként jelentkezik.

Az egyént ér6 verbalis tdmadasokkal, intolerancidval, kirekesztéssel, vagy mas
egzisztencialis fenyegetettséggel szembeni leghatékonyabb ¢€s legaltalanosabb védeke-
zésforma az, amikor valaki ,,beilleszkedik™ az adott tarsadalmi valésagba. Magara nézve
is érvényesnek tekinti annak szokas-, gondolkodas- €s értékrendszerét, nem ,,lo6g ki”
a sorbodl, nem nyujt ,,tamadasi feliiletet”. A beilleszkedésnek ezek a szinonimai rokon
attitidot jeldlnek a mimikrivel, az allatvilagban altalanosan hasznalatos védekezési tech-
nikaval, amikor az egyed fizikai valosagaban (szin, mintazat, forma stb.) hozzdidomul a
kornyezetéhez. Ennek a védekezési modnak azonban van egy alapveto kornyezeti felté-
tele is: az €l6hely fizikai jellemzdinek allandosaga, vagy kiismerhetd mértékii valtozasa.

A tarsadalmi beilleszkedés hatékonysaga szempontjabol ugyancsak sziikséges,
hogy a kornyezet szabalyai, elvarasai allandoak, vagy kovetkezetesen valtozok, az
egyén szamara kovethetoek legyenek. Ezeknek a kritériumoknak napjaink tarsadalmi
kozegei (munkahely, csalad, iskola stb.) azonban gyakorta nem tesznek eleget, ami a
benne létezok egy része szamara bizonytalansag, fenyegetettség érzését keltheti (Hon-
neth 1997). Az el6z6 fejezetben amellett érveltiink, hogy a televalosag olyan tarsadalmi
kdzeg, amely a biztonsagossag fent részletezett feltételeinek a legmesszebbmendkig ele-
get tesz, hiszen a benne 1étezOk szadmara konnyen kiismerhetd, varatlan meglepetésektol,
fenyeget6 bizonytalansagtol mentes.

A televiziokésziilék sok csaladban folyamatosan be van kapcsolva. A késziilék
joszerével atveszi a régi korok csaladi tlizhelyének, vagy hazi oltaranak a helyét és sze-
repét (S. Nagy 2003), id6ben és térben is szervezve a csalad tagjainak a biztonsagos, zart
ajtok mogott toltott teljes éber allapotat. A KSH vizsgalatai szerint a televizionézésre
forditott id6 hazadnkban a nemzetkozi adatokhoz képest is igen magas. A 80-as évekre a
tévézés tobb tarsadalmi csoportban a szabadido eltdltésének elsddleges formajava valt
(Falussy 1997). A felnott lakossag korében a tévénézésre forditott idé 1993 és 1996
kozott tovabb novekedett, a napi atlagos 2 és fél orarol 3 és fél orara (Angelusz — Tar-
dos 1998). Altaliban maga a televiziokésziilék a lakas kitiintetett pontjara keriil, olyan
helyre, ahol a kényelmes és zavartalan televiziozas a leginkabb megvalosithato. A prog-
ramszer(l televizionézés ezzel a kiilonleges 1étezésmodjaval is hozzajarul, hogy a tele-
valdsagban résztvevd észrevétlen, és fizikai értelemben megkdzelithetetlen maradjon a
tagabb kornyezete szamara (Silverstone 1999). Ez a kivaltsagos helyzet akkor is védi
a nézot, ha a televalosagnak olyan teriiletére téved, ahol még rosszul tajékozodik, ahol
még nem érzi magat biztonsagban.
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Igény a kétodésre

A kotodésre iranyuld sziikséglet beteljesiilésének feltételei részben megegyeznek azok-
kal a kritériumokkal, amelyek a biztonsagkeresés igényének kielégitéséhez sziikségesek.
Fontos, hogy a biztonsagot nyujto kozeg, €s a kotddés targya is kiismerhetd, 1ényeges
ulajdonsagaiban allando legyen. A kotddést, ragaszkodast célzo sziikséglet meghataro-
zasaban a ,.kot”, ,ragaszt” fogalmak is azt sugalljak, hogy annak, amire ez az igény
iranyul, megrendithetetleniil stabilnak kell lennie, vagy legalabbis annak kell tiinnie az
egyén szamara. A televalosag - mint azt korabban részletesen elemeztiik — a valahova
tartozas igényének megfeleld, allando és stabil vonatkoztatasi rendszernek tekinthetd,
valosagossaganak egyik 6 ismérve éppen tartalmi és formai allandosadgéaban all. A benne
megjelend események €s szereplok redundans volta folyamatosan biztositja az azonosu-
las, a kotodés lehetdségét.

A kotodés targya a televalosagban egy-egy esemény, személy vagy dolog, tagabb
értelemben maga a telelétezés kdzege, amely elsdsorban azért vonzo sokak szamara,
hogy — Tamasi Aron szavaival — ,,valahol otthon” legyenek a vilagban. A televalosag-
éppen annak a regényalaknak az életprogramjat, aki leger6sebb kotddését egy technikai
civilizaciotol érintetlen valosagtartomanyban ismeri fel. Abel szaméara a Hargita, ha-
sonldan sokak televalosag-otthonahoz, elsdsorban nem azért valik kitiintetett kdzeggeé,
mert olyannyira érdekes, hasznos vagy értékes, hanem azért, mert minden pillanataban,
még fenyegetd, kegyetlen vagy eseménynélkiili allapotdban is megnyugtatdéan ismerds
és allando.

A televalosag a benne létezok kotodes igényét nemcesak azzal képes kigelégiteni,
hogy kiismerhetd eseményeivel, targyaival, szerepléivel jellemezhetd sajatosan ottho-
nos kozeget teremt, hanem azzal is, hogy a benne 1étezok egy egyszerre latens, egyszerre
nagyon is 1étez6, harmonikus emberi kdzosséget hoznak 1étre (Grossberg 1987). A tele-
valosag megélésének, megismerésének modja és hatékonysaga nem fligg a tarsadalmi
pozicioktol és hierarchiatol, nem fligg az egyén életkoriilményeitdl, koratol vagy egész-
ségi allapotatol. A televalosagban 1étezok mindegyikének hasonld tdjékozodasi képes-
ségekkel, helyismerettel, azaz telelétezés-rutinnal kell rendelkeznie, ha a televalosagon
kiviili 1étezéseik kdzege, gyakorlata, ,,mindsége” egyénenként mégoly eltérd is (Hartley
1996). A televaldésagban mindenki részt vehet, és egyéni teljesitménye szerint ,,boldo-
gulhat”.

Az elektronikus média a vilag barmelyik pontjara azonos idopillanatban tud-
ja kozvetiteni a legszélesebb értelemben vett ,,emberiség” részére ugyanazt
a végtelen fikciot, mely ezaltal a legkiilonb6zobb kultirdban él6 emberek
hétkoznapjaiba épiil be kozos realitasként. A kiilonbozo kultarakban megélt
id6 nem halad egymassal parhuzamosan. Csak a végtelen tévésorozatok altal
talalkoznak egymassal. A legkiilonb6zobb idében és térben mindenki ugyan-
abban a Dallasban van. (Bona 1993:50)

A televalosag otthonossagig kiismerhet kozege, és a benne létezok teremtette
emberi kozosség csabitd volta mellett a telelétezés sokak szamara azért is vonzo, mert
a kotodés sziikséglete a televalosag egyes szegmenseiben is kielégiilhet. A ,,valahova
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tartozas”-igény a televaldsagban létezés altalanos sziikségletén tul konkrét mi-
sorokkal, személyekkel vagy targyakkal kapcsolatban is folyamatosan megnyil-
vanul. Kedvenccé valhat szinte barmi, ami, vagy aki a képerny6n rendszeresen
megjelenik: muisorvezetd, reklamszlogen, stadidhattér, futballcsapat, énekes vagy
politikus.

Igény a megbecsiilésre

Mindannyiunknak sziiksége van arra, hogy a teljesitményeit, a belso értékeit, legvégsd
soron magat a létezését a kornyezete elismerje, megbecsiilje, illetve arra, hogy képesek
legylink sajat magunkat is elfogadni, megbecsiilni. A pozitiv visszajelzések sziikségesek
az élet minden teriiletén, ezek nélkiil az egyén elbizonytalanodhat, frusztralttd valhat, a
képességeit alul-, vagy éppen talértékelheti.

Hasonldéan ahhoz a szerephez, amit a televaldsag, nagy tomegek életében, a biz-
tonsag illetve a kotddés megteremtésének igényében jatszik, a telelétezés sokak szamara
a pozitiv visszajelzések szempontjabdl is kitiintetetten fontos kozeg. A felsorolt motiva-
cio-kategoridk koziil éppen a megbecsiilésre iranyul6 igény az, amelynek kielégitésével
a televizion kiviili - munkahelyi, iskolai, csaladi - valdésagok a legtobbszor adosak ma-
radnak, és amelyet a televalosdg a benne létezok szdmara a legteljesebb mértékben ki
tud elégiteni. A televalosagban létezd minden pillanatban azt érezheti, hogy elismerik
¢s megbecsiilik, hiszen egy olyan valosag részese, amelyben magas tdrsadalmi presztiz-
sti emberek (alkotok, politikusok, élsportoldk, stb.) partnerként ,,szamitanak ra”, illetve
amely kdzegben a puszta jelenlétét folyamatos szorakoztatassal, tdjékoztatassal jutal-
mazzak.

A televalosagnak a kdzonség megszerzésében és megtartdsdban alkalmazott
leghatékonyabb eszkoze a nézdk megbecsiilése. Ez a képernydn rendkiviil valtozatos
modon valdsul meg. Példaul a televalosag szerepldinek a felkésziiltségével, szabatos
nyelvhasznalataval, és iinnepélyes megjelenésével; a nézok fontossdganak rendszeres
hangstilyozéasaval (,,maradjanak a képernyok el6tt”, ,,a jovo héten tjra varjuk 6noket”);
illetve a legkiilonb6zobb, nézdknek juttatott ajandékokkal (megnyerhetd jutalmak, ked-
venc tévémisorok, 1ényegében maga a teljes programkinalat). Ennek a televiziora jel-
lemz6 attitlidnek eredményeképpen a legtobb néz6 a képernydn megjelend tartalmakra
nem megvasarolhatd szolgéltatasként, hanem egyfajta jol megérdemelt, és szivesen fo-
gadott jutalomként tekint (Altman 1986). A televizi6 csatornaknak a k6zonség megnye-
réséért ¢s megtartasaért folytatott kiizdelme soran a misor készitéi mind pontosabban
igyekszenek figyelembe venni a nézok ilyen irdnyt elvarésait. Fellini (1980:200-201)
— az autondm alkotd kételyeivel — igy ir errdl a torekvésrol:

Neked kell jol nevelten beallitanod, haladéktalanul folkeltened a néz6 érdek-
16dését, vagy el kell szorakoztatnod, 6 van otthon, asztalnal iil, eszik, telefo-
nal. Ezt neked, az alkotonak figyelembe kell venned, tehat azonnal igen-igen
érdekesnek kell lenned, mint valaha a piactéri mutatvanyosoknak, erdmuivé-
szeknek, akiknek a dolga utan sieté gyalogos vagy kocsin utazé figyelmét
azonnal fel kell hivniok, hogy az emberek megalljanak. Mert ez a kozonség,
ez az ur - ha mar egyszer megvett téged - elzar, vagy madsik csatornara kap-
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csol at, s beletemetkezik a makaronijaba, ha nem mulattatod. (...) Ezért aki
a tévének kezd dolgozni, annak szem el6tt kell tartania ezt a 1égkort, ezt a
kommunikacids alaktant.

Igény a tudasra

Ugy tiinhet, hogy a telelétezéssel kapcsolatos tanuldsi motivacié az a pont, ahol a koz-
oktatas céljai, és a televalosdgban létezOk igényei spontan modon egymasra talalnak,
amennyiben a televizionézok a megfeleld tartalmt (gyakran hallhato kifejezéssel: ,,ér-
tékes”) mlisorok megtekintésével fontos ismeretekhez jutnak. Ezt a nézetet a mozgokép
propaganda a legkorabbi id6ktdl fogva igyekszik népszeriisiteni (Nemeskiirty 1961), a
szllok és tanarok tobbsége pedig osztja azt. A mai napig széles korben jellemzd az a naiv
allaspont, aminek az els6 hazai nyomtatéasba keriil6 fogalmazvanyat mar az egyik legko-
rabbi filmes szakfolyodiratunk, az 1908 marciusaban megjelend Mozgofénykép Hirado
els6 szaménak vezércikkében igy olvashatjuk:

Azt, hogy mennyire nemesitok és hasznosak a gyermek kedélyére és lel-
kiiletére a mozgdfénykép-eldaddsok bizonyitja azon tény, hogy ma mar a
kisebb iskolasgyermekeket maga az iskola igazgatdja, vagy egyik tanitdja
elviszi csoportosan a mozgdfényképes eldadasokra, mellyel egyszersmind
elismerik, hogy sziikséges és elengedhetetleniil fontos névendékeiknek az
ilyen el6adasok latogatasa. Ugyanis a gyermek igen elvont és hianyos fo-
galmakat alkot maganak az iskolaban részben magyarazat, részben konyvek
utjan tanult leckébdl. Mennyire megkOdnnyiti azonban a tanité munkajat a
mozgdfénykép, midon a gyermek a vetitd vadsznon megelevenedve latja p.
0. a keleti népeket, exotikus vilagtajakat, idegen népviseleteket, tengeri és
vasuti kirandulasokat, sportokat stb. Latja, miképen keresik kenyeriiket, latja
a szokasaikat, egyes linnepségeiket a maguk valdsagaban és eredetiségében.
Mindezt a gyermek, mint fentebb emlitettiik, csak hallja az iskolaban, de
amit nyomban vagy elfelejt, vagy rosszul fog fel (Révész 1908).

Az ilyen ¢és a sok hasonlé targyt cikk a legkorabbi idoktdl az iskola falain beliili,
és az iskolan kiviili népmiivelésnek, a felndttek oktatasanak és képzésének is fontos esz-
kozét latta a filmben. A szerzOk kovetelték a kotelezo iskolai filmoktatas bevezetését. A
szemléltetd filmek iskolai felhasznalasa mellett neveléstorténeti (a legtdbb cikk megem-
liti Comenius, Pestalozzi és Herbart munkassaganak a szemléltetésre vonatkozo részét)
€s modszertani érvekkel is agitaltak.

A telelétezés soran megjelend tanuldsi motivacié természetesen nem iranyul a
mindenkori intézményes oktatds hivatalos tananyaganak eréfeszités nélkiili elsajatitasa-
ra. A tanulasi helyzet sajatossagaibol fakaddan azonban a tudas megszerzésének igénye
ugyancsak intenziv, és figyelemre mélté modon beliilrél hat6, intrinsic karakteri (Réthy
1995). Az egyén céljai, és a tanulasi helyzet kovetelményei egybeesnek: az egyén min-
dent megtesz annak érdekében, hogy minél alaposabban kiismerje magat a televalosag-
ban, azaz, hogy minél jobb televizionézo valjék beldle.

A tudasszerzé motivumok (ingersziikséglet, kivancsisag, érdeklédés) kielégitésé-
re a televalosag rendkiviil eseménydus és ingergazdag kozeget kinal. Olyannyira valto-
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zatos kozeget, hogy a televaldsag, és az azon kiviili 1étezéseink kozotti kiilonbség talan
éppen ebben a tekintetben a leginkabb szembe6tlo.

A televalosagban a mégoly hétkdznapi €s érdektelen dolgok és események is fi-
gyelemfelkeltd, dramai toltetli megfogalmazasban jelennek meg (csaladtagok kozotti
parbeszéd egy teleregényben, iskolas kérdések megvalaszolasa egy kvizjatékban, a fog-
zomanc Osszetétele egy reklamban stb.). Ugyanakkor az egyik, sokak szamara leginkabb
nélkiilozhetetlen, és leggyakrabban végzett emberi tevékenység, maga a televizionézés
joforman egyaltalan nem keriil a képernyére. Fiiggetleniil a mindennapi életben jatszott
szerepétdl, fontossagatol vagy gyakorisagatol, a televalosag realitasaba csak az a cse-
lekvés és jelenség keriilhet, ami a néz6 szdmara kicsit is érdekes, vagy érdekessé teheto.

Mar maga az a jelenség, hogy a televizioképerny® villodzo feliilete magéara vonja
a figyelmet, a tudas, a kompetencia megszerzésére iranyulo, exploracidos motivacionak
tekinthetd. Rendkiviil meggy6z6 Erwin Panofsky (1977:151) megallapitésa, aki a film-
mivészet kialakulasanak a feltételét a film technikdjabol kdvetkezo jellegzetességekbol

crer

A mozgoképek élvezetének eredeti alapja nem valamiféle sajatos targyu ob-
jektiv érdeklodés volt, még kevésbé valamiféle esztétikai érdeklddés, mely
csupan targyanak formalis bemutatasara iranyul, hanem a tiszta élvezet,
amely abbol fakad, hogy a dolgok mozogni latszanak - mindegy, hogy mi-
lyen dolgokrol van sz6. (...) A dolgok legkezdeténél a kiilonb6z6 mozgéasok
egyszerll megorokitését lathatjuk: vagtazo lovakat, vasutakat, tizoltofecs-
kendoket, sporteseményeket, utcai jeleneteket.

A vagtazo lovak képeinek bemutatdsa 6ta a mozgoképes tartalomkdzvetités rend-
szere rendkiviil dsszetetté valt. A hozza kapcsolodo tanulasi motivacié azonban a tele-
létezés minden szintjén - a képernyot csodalo kisgyermektodl a tudatosan analizald mé-
diaszakemberig -ezeknek a ,,mozogni latsz6 dolgoknak™, és a dolgok kozotti rendezd
elvnek a megismerésére irdnyul, elsdsorban a televalésagban valé mind nagyobb jartas-
sag megszerzése érdekében.

A televizios ikonografia, az egyes musortipusokra jellemz6 nyelvezet, a televizi-
oban megjelend személyek, események, €s ezek egymassal vald kapcsolata mind olyan
ismeret, aminek az elsajatitasa nélkiil a televalosag fenyegetden érthetetlen vagy teljes-
séggel k6zombos kozeg volna. Ezek a tudasok — mikozben tagadhatatlanul meger6sit-
hetnek vagy kiegészithetnek egyéb valosagokbol szerzett ismereteket — els6dlegesen az
adott kozegben érvényesek, egyéb valosagainkban altalaban nem hasznalhatoéak, ponto-
sabban a hasznalatukra nincs sziikség és lehet3ség (Postman 1985). Allaspontunk szerint
a telelétezés elsdsorban és alapvetden arra iranyul, hogy t4jékozodni tudjunk a televalo-
sagban, és nem arra, hogy olyan ismereteket és tapasztalatokat gytijtsiink, amelyeket a
telelétezésen kiviili valésagainkban akarunk, vagy kényszeriiliink alkalmazni. A televi-
zionézes soran megszerezhetd leglényegesebb tudas maga a televizionézés képessége.
Allitasunk illusztralasara idézziik Grunwalsky Ferenc (1999:5) filmrendez6 személyes
hangu, nagyszerii észrevételét.

A legkisebb gyermekem hat éves, egyiitt néziink egy filmet, delfinekrdl szol,
dokumentumfilm. Azt mondja nekem: ,,Ebbdl baj lesz.” Mondom, miért len-
ne baj, én semmi rémeset nem lattam, csak egy buvar uszott két delfin kozott.
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Azt mondja, mert sz6l a borzalom-zene. Tényleg, odafigyelek, hallom idén-
ként egy hegedtifutam hangjat. Masodszor is megszolal a hegedii. Azt mond-
ja: ,,Mondtam, hogy baj lesz.” Es tényleg, mi torténik? Amikor harmadszorra
is megszolal a hegedii, megjelenik egy nagy gyilkos capa. Igy hat a televizio.
A gyermek igy gondolkodik, mert igy kell gondolkodnia, mert igy fogja érte-
ni, igy tudja kdvetni az ,,adast”: ha sz6l a ,,borzalom-zene”, baj lesz, ha nem
sz0l a zene, nem lesz baj.

Igény a szépre

A televalosag az esztétikai sziikséglet kigelégitésére is gazdag kinalatot nyujt, pontosan
tikrozve a szépség-fogalommal kapcsolatos kozonségértelmezéseket és kozonségelva-
rasokat. A mozgoképes kulturaval osszefliggd esztétikai igények kérdése hasonlo — pro-
pagandisztikus eredetl - félreértéseket rejt, mint a tanulasra, illetve a tudds megszer-
zésére iranyuld motivacioé. A film megjelenése ota csaknem allandod formaban jelenik
meg az a nézet, ami a mozgoképtol a tudas és a kultara megkedveltetését, végso soron a
kozonség altalanos kulturaltsaganak novelését kivanja. Ennek a szemléletnek (€s egyben
a szemléletben rejlo ellentmondasoknak) egy korai irdsos megjelenése a Mozgodfénykép
Hirad6 1911. februar 15-1 szamaban Roth Jozsef tanulmanya a film mivel6désben jat-
szott szerepérol.

Hogy milyen o6riasi kiilonbség van a rendes és a szemléltetd oktatas kozott,
azt a legutolsd néptanitotol a kozoktatasiigyi miniszterig minden pedagdgus
tudja... Az alsébb néposztaly, mely kdnyvet alig és ujsagot is csak elvétve
olvas, maga el6tt 1atja megelevenedni a tengerentuli vilagrészeket. Végigél-
vezi Shakespeare remekeit és Moliere vigjatékait. Szoval mindenhez hozza-
jut olcso pénzen. Es szorakozas kozben akarvan és tudtan kiviil folyamatosan
gyarapitja ismereteit. Hogy ma a kiilvarosi mozik még tilsagosan kultivaljak
a rémdramakat, senki sem veheti tdliik rossz néven... A kiilvarosi publikum
elsdsorban a rémdramakat kedveli. A mozitulajdonosnak mint iizletember-
nek pedig érdeke, hogy kdzonségének olyan miisorokat mutasson, melyek a
kozonség kedvére vannak.

A szépség iranti vagy és beteljesiilése nyilvanvaléan soha nem johetett 1étre a
nézok ,,akaratan és tudtan kiviil”, és természetesen ma sem korlatozodik a televizio- és
filmtorténet kulturalis szempontbol kiemelkedd reprezentdnsaira. A szépség igény in-
kabb azokra a dolgokra iranyul amelyek magéanak a televalosagnak a sajatossagai szerint
szépek és harmonikusak.

A sokféle tematikus (sport-, klasszikus és konnytizenei, vallasi, természetfilm
stb.) csatornanak kdszonhetden a legkiilonb6zébb kulturdlis és esztétikai elvarasokkal
rendelkezd nézo is beteljesitheti a széppel valo taldlkozas igényét. A szépség igény ki-
elégitésének szempontjabdl azonban még érdekesebb azt megfigyelniink, hogy a csa-
torna jellegétdl fiiggetlentil is altalanosnak tekinthetd a televaldsag létrehozoinak az az
igyekezete, hogy a képernyon megjelend latvany folyamatosan meghaladja az atlagnézo
feltételezett esztétikai nivojat. A néhany masodperces csatornaazonositoktol a hirolvaso
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bemondo frizurdjan keresztiil a bombatamadas bemutatasaig a televalosag minden pil-
lanatat a képalkotoi és technikai tokély, a ,,sz€p kép” eléallitasanak szandéka jellemzi.

Réadasul a néz6 igénye arra, hogy harmonikus, komplex dolgokkal talalkozzon,
nemcsak ezekben a szép személyekben, targyakban, helyszinekben, és a latvany szép
leképezésében elégittetik ki, hanem abban is, hogy a televalosag szerepldinek, esemé-
nyeinek a kapcsolatrendszere is tokéletesebb, rafinaltan harmonikusabb, mint altalaban
a televaldsagon kiviili 1étezéseké (Martel és Mccall 1964). A hétkoznapok tligyetlenke-
dései, tévedései, mulasztasai, kétségei és tétlenségei csak a legritkabb esetben jelennek
meg a televizio kozegében. Mindaz, ami a képernyén feltiinik, egy tevékeny, sikeres
¢s kreativ, 0sszességében egy szerkesztett rendszert alkoto, ,,harmonikus” valdsagtarto-
manyt teremt.

2. 5. A televizios tartalmak értelmezésének kognitivista modellje

A fentiekben amellett érveltiink, hogy a kiilonbdz6 technikai médiumokat, illetve konk-
rétan a televiziot egy sokak szamara vonzo, jol élhetd valosagtartomanynak tekintsiik. A
televalosag (hasonldan sok mas médiavalosag-formahoz) a benne 1étez6k szamara biz-
tonsagot, és kiilonb6zo egyeb kivaltsagokat nyujt. A televalosagra jellemzd ismereteket
mindenki el tudja, és el is akarja sajatitani, aki ezt a valosagformat érteni, és otthonosan
¢lni kivanja. Azt allitottuk, hogy a telelétezés soran elsajatitott ismeretek elsédlegesen
olyan tudasok, amelyek a telelétezés szempontjabdl adaptivak, 6 céljuk, hogy altaluk
a nézod a televalosagban konnyebben tudjon tajékozodni, és Gijabb élményekhez jusson.
A kutatasunk eredendd kérdése a gyermekeknek a televizidval és a tévén kiviili
valosagokkal kialakitott viszonyanak az dsszehasonlitasa. Ebbdl a szempontbol 1énye-
ges, hogy miutan modelleztiik a telelétezéshez sziikséges tudasok jellegzetességeit, és

“ ey

hogyan keriilnek alkalmazasra mas valosagokban.

2.5. 1. ,Fehér lesz a vilag tole”

A televizionak a nézdre gyakorolt hatasat, pontosabban a televizionézés soran létrejovo
bonyolult tudati folyamatokat a kognitiv tudomany, azon beliil a kognitiv filmelmélet is
igyekszik megmagyarazni. E magyarazatok kozéppontjaban az egyén korabbi percepci-
01bol, és a percepciokhoz kapcsolodd motoros akciok lehetdségébdl vagy megvaldsula-
sabol fakad6 megismerd apparatus all (Gibson 1966). Anélkiil, hogy talontul le akarnank
egyszerisiteni a vizsgalt tudati folyamatok kognitivista magyarazatat, a kovetkezékben
egy ismert jelenséggel mint hasonlattal igyeksziink szemléltetni azt. Az elme mikddésé-
nek modellszert leirasara maga a kognitiv tudomany mint paradigma ad felhatalmazast
(Jakab 1992).

A televalosagban érzékelt ingerek tudati feldolgozéasat a hdesés jelenségével
szemléltetjiik.

A megszamlalhatatlanul sok, kiilonféle alak(l és mintazati hopehely lehull a fold-
re. A hopelyhek egymasra rakodnak, szinte szétvalaszthatatlanul egymashoz kapcsolod-
nak; Osszefiiggd, egyre vastagodo réteget, Uj térbeli mindséget képeznek. Ez a hotakaro
onmagatol semmiféle tartalommal vagy funkcioval rendelkez6 formava nem all dssze:
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a pelyhekbdl vastag, homogén, almosité lepel lesz. A foldfelszint megbontd formakat
(a mesterséges, konstrualt formakra, és a nem-emberkéz-teremtette formakra egyarant
gondolhatunk) viszont a ho kirajzolja, alakjukat, téri ritmusukat mintegy megismétli,
megnoveli. Magukat a formakat a hoesés hizlalja, de azt, hogy ez hol, és hogyan tor-
ténik, az kizarolag az adott egyedi téri formaktol; épiileteinktdl, fainktol, keritéseink-
t6l, jarmiiveinktol: az adott szitudcioban dolgaink altal megjelenitett ,,targyi valosagtol”
fiigg. Ezek a targyaink funkcidjukat tekintve minden embernél hasonloak, raadasul az
egymashoz kozel €16k dolgai még elrendezésiikben, téri alakzatukban is sok hasonlosa-
got mutatnak. Ezzel egylitt nincs két egyforma porta, tehat az egységnyi teriiletre hullo
ho minden telken tobbé-kevésbé eltérd alakzatot Slt.

Allaspontunk szerint a hoesés jelenségéhez hasonlo dolog torténik az elménkben
a televiziomusor nézése (vagy mas médiaszoveg értelmezése) soran is. A homogénnek
tételezhetd miisorszoras rendkiviil valtozatos képi és verbalis részekbdl all ssze. A tele-
vizidnézeés soran ezeknek az apro elemeknek az észlelése kiilon-kiilon nem nyom tébbet
a latban egy-egy hopehelynél, de 6sszességiikben vastag, homogén, almosito leplet al-
az egyén készségeinek, ismereteinek, vagyainak, félelmeinek, nyelvi kompetenciajanak
stb. egyedileg jellemz6 ,,tudati valosagat”. A kisebb gorongydket épp, csak hogy jelzi,
azokon a helyeken viszont, ahol az egyén szamara a meghatarozo6 tudati konstrukciokkal
talalkozik, jol koriilhatarolhato €s értelmezhetd tartalomként jelenik meg (v6. Gazzaniga
1992).

Mint ahogyan targyi vilagunkrol, err6l a valosag szintrél is elmondhato, hogy nagy
egységeinek szerepe €s , kiterjedése” mindenkinél hasonlo, de az sszkép tobbé-kevésbé
minden embernél eltérd. A k6zos életkor, kulttra, érdeklédési kor valdosziniisiti a hason-
l6sagokat, végeredményben azonban az egyénre jellemz6 kognitiv struktura hatarozza
meg, hogy mik lesznek azok a — telelétezés soran megszerzett — tudasok, amelyek az
egyén életében tartosak lehetnek, interiorizalodhatnak, a televizion kiviili valésagokban
is alkalmazasra keriilhetnek.

A hasonlatként alkalmazott téli jelenség akkor is megbizhatéan modellezi a tele-
létezés kdzben végbemend tudati folyamatokat, ha nem egy kimerevitett naptarkép-pil-
lanatra, hanem egy folyamatosan valtozo, €letszerli helyzetre gondolunk. Ha a targyi
valdsagban valaminek a kiterjedése, alakja vagy helyzete megvaltozik (példaul kiall a
kocsi a garazsbol), akkor azon a helyen, ahol a ho semmiféle konkrét tartalommal ren-
delkez6 format nem mutatna, most a hopelyhek egy auto-alakt téri valéosag-elemmé
0sszegzodnek.

A tudati valdsag szintjén ehhez a mindennapi jelenséghez hasonl6 dolog torténik.
Arrol az — ugyancsak mindennapos — tapasztalatrol van szo6, amikor valtozatlan tele-
vizionézeési gyakorlat mellett mashogyan értelmezziik a latottakat és hallottakat attol
fiiggben, hogy éppen mi kezdett el érdekelni minket, mik a privat valésagunk aktualisan
legkarakteresebb tudati konstrukcidi. Ez olykor csak alig észlelhet eltéréseket ered-
ményez a musorpreferencidban, olykor viszont magunk is racsodalkozunk arra, hogy
mennyi — korabban érdektelen - miisor foglalkozik azzal a témaval, érzéssel, hangulattal,
ami minket éppen akkor foglalkoztat vagy nyomaszt.

37



M. TOTH GEZA
2. 5. 2. Ki latta a fehér tyukot?

A televalosagnak az egyénre gyakorolt hatasa szempontjabol 1ényeges az a felismerés,
hogy a telelétezés feltételeinek megteremtése érdekében elsajatitott tudasok ,,raréteg-
z0dése” az egyén elOzetes ismereteinek, késztetéseinek, vagyainak stb. rendszerére,
azt eredményezhetik, hogy az adott ismeretek, késztetések, vagyak mas valdsagtarto-
manyokban is a telelétezés soran megszerzett tudasok szerint artikulalédnak. Ebben az
értelemben a kiilonféle médiavalosagok valoban ,.hatnak” a benniik 1étezdkre, a hatés
létrejottének és milyenségének a nyitjat azonban elsésorban nem az egyes — Osszefiiggé-
seibdl kiragadott — média tartalmak, hanem a nézok egyénenként eltérd kognitiv struktu-
rajanak vizsgalataval talalhatjuk meg.

Az azonos kultiraban €16k altalaban egymashoz hasonldé moddon sajatitjak el a
kiilonb6zo, médiaval kapcesolatos tudasokat (Fiske és Hartley 1978). A kognitiv rutinok
egyéni eltérései azonban kozosségekhez vald tartozastol fiiggetleniil is jelentds kiilonb-
ségeket eredményezhetnek az ismeretek interiorizalodasdnak mikéntjében és mértéké-
ben. Az alabbiakban ezeket a jelenségeket konkrét példakkal szemléltetjiik.

A film- illetve televiziotorténetben szamos példat talalhatunk arra, hogy adott mé-
dia-tartalmat egészen mashogyan értelmeznek egyik, illetve masik (szub)kultira, vagy
tarsadalmi réteg tagjai (Bordwell 1989b). Elég, ha csak a politikai tartalmu médiaszove-
gekre gondolunk. Példaul arra, ahogyan a képerny6n megjelend politikus 1ényének, sza-
vainak, gesztusainak kiilonb6z6 értelmet tulajdonitanak az 6t ismerdk és nem ismerok,
a vele szimpatizalok, a kozombosek, és az Ot elutasitok. Vagy arra, ahogyan bizonyos
torténelmi helyzetben teljes tarsadalmaknak kell megtanulniuk a ,,sorok k6zott olvasni”.

A leghétkoznapibb televizios tartalmak értelmezése kozben is ,,be vagyunk zarva”
a tarsadalmilag rank szabott értelmezési sémakba (Lakoff 1988:131). Ennek eredménye-
képpen pedig gyakran éppen annyira szélsdségesen eltérd olvasatat értelmezziik a latot-
taknak, mint André Bazin példajanak bennsziilottjei €s misszionariusai (Bazin 1995:12).

Angol misszionariusok, akik szerették volna kiprobalni a film didaktikai le-
het6ségeit, Dél-Afrika fekete lakossagat akartak filmmel oktatni. A valasz-
tott filmszalag szamukra tokéletesen alkalmasnak tlint céljaik elérésére. El-
lendrizni 6hajtvan feltevéseiket, megkérdezték a nézdket, mondjak el, amit
lattak. Legnagyobb meglepetésiikre mindannyian azt felelték, hogy egy fehér
tytukot lattak. A misszionariusok, akik jol ismerték a filmszalagot, semmiféle
fehér tytikot nem lattak rajta. Ujabb vetités utan is ugyanerre az eredményre
jutottak. Vagdasztalon, képrdl képre atvizsgalva a filmet, kidertilt, hogy az
egyik képkocka sarkaban feltiint egy pillanatra egy fehér tyuk, minden jelen-
tdség nélkiil, ezeknek a nézbknek a szamara mégis ez tlint jelentoségteljes-
nek és fontosnak mindabbol, amit a vasznon lattak.

2. 5. 3. ,,Létezik, de csak a mesében”

A televiziot specidlis valosagtartomanyként leiré elméletiink bemutatasanak befejezd
részében az egyes valosagokbol szarmazd tartalmak mas valosagokba konvertalhatosa-
ganak a kérdését vizsgaljuk. A fentiekben részletezett elméletiink szavaival ujrafogal-
mazzuk a kutatasunknak azt a kiinduld kérdését, hogy a tévénézok (kiilondsképpen a
gyermekek) kiilonbséget tudnak-e tenni a televizid altal megjelenitett, és a tévén kiviili
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vilag kozott, illetve, hogy a televizids tartalmak értelmezése kovetkeztében valtozik-e,
torzul-e viselkedésiik a mindennapokban.

A kiilonféle valosagokban értelmezett vonatkoztatasi pontok rendszerei ugy is
megkozelithetdek, mint a valosagok 1étez6 és nem létezd, igaz és valdtlan elemei. Mint
azt korabban részleteztiik, egy adott valosagban a tajékozodasi pontok igazsagtartalma
a megbizhatosagukkal, ,,adaptivitasukkal” mutat szoros Osszefliggést. Mindaddig, amig
csak egy adott valosagban kivanjuk hasznalni ezeket, semmi egyebet nem varunk el,
mint hogy segitsék a benne valo tdjékozodast. Amennyiben ezt az adott kontextushoz
tartozo eldzetes ismeretekkel és elvarasokkal 6sszhangban teljesitik, ezeket a tajékozo-
dasi pontokat 1étez6knek, valosagosnak fogadjuk el. Lehetnek azonban olyan igényeink,
hogy bizonyos vonatkoztatasi pontok tobb kontextusban is valosdgosnak bizonyuljanak.
Ekkor a valosagossag szempontjabol dontd kérdés, hogy megerdsiti vagy cafolja egyik
realitds a masikat a benne megjelend tajékozodasi pontok adaptivitdsa szempontjabol.
Ha megerdsiti, akkor a kérdéses tartalmakat mindkét valésagban igaznak, jogosnak, 1é-
tezének fogjuk fel, ha cafolja, akkor valamelyik valosdghoz tartozonak feltételezziik
azokat, elismerve, hogy azok mas valosagokban nem léteznek, illetve, hogy létezésiik
ott hiba, hazugsag vagy fikcio.

Egy példaval szemléltetve a fentieket: a televalosag szempontjabol tokéletesen
reélis valosagelemnek tekinthetd, ha egy tiintetés hirének kommentatora k6zol egy (nem
»irrealisan” kicsi vagy nagy) szdmot a demonstracio résztvevoirdl. Ekkor a televalosag-
ban jaratosak egy megnyugtatdan ismerds tajékozodasi ponttal talalkoznak, amennyiben
megszokott, hogy az ilyen tipusii eseményekrol sz616 hiradas mindig kiegésziil a részt-
vevok szamaval. A tiintetés részleteirdl szold hir valosadgossagaval szemben azonban
egészen mas feltételeket allitunk akkor, ha mi magunk is aktivan részt vettiink a ren-
dezvényen. Ebben az esetben, a hiradoban elhangz6 szamadat valésagossaga mar csak
mas valosagoknak (pl. maganak a tiintetés valosadganak) a hasonl6 tartalmu tajékozodasi
pontjai fiiggvényében allapithaté meg (Hall 1980).

A tajékozodasi pontok valosagossaganak a mértéke tehat elsésorban attol a kont-
extustol fiigg, amelyben megjelennek. Bizonyos tajékozodasi pontok csak bizonyos va-
l6sagokban hihetéek, mas pontok viszont tobb valdosagunkban is megallhatjak a helyiiket.
Példaul egy tiindérmesében ,,1étezének” tekintiink egy repiild lovat, és ,,nem létezonek™
egy politikust, ellentétben, egy televizios riportmiisorral. Viszont mas viszonyitasi pon-
tokat (pl. a ,,hazigazda” fogalmat) mindkét kontextusban valosagosnak tételezhetiink, és
tobbé-kevésbé azonos modon értelmeziink.

Ha a kiilonb6z6 valdésagokban megjelend tajékozodasi pontok ilyen egyszeriien
kategorizalhatoak lennének aszerint, hogy mely valosagokban tekinthetjiik azokat va-
l6sagosnak, és melyekben nem, a kiinduld kérdésiink, tudniillik a média befolyasanak
kérdése joval egyszeriibb lenne. S6t, valdszinilileg nem is nagyon jutna senkinek eszébe
azon aggodalmaskodni, hogy egyes médiavalosagaink hatranyos hatast gyakorolhatnak
arra, ahogyan gyermekeink a médian kiviili valésagokban megjelend viszonyitasi pon-
tokat értelmezik.

Léteznek azonban olyan vonatkoztatasi pontok, amelyek tobb valosagtartomany-
ban is adaptivnak bizonyulnak. A veliik kapcsolatos mentalis, moralis, tarsadalmi stb.
viszony azonban nem éallando, hanem szorosan kotddik azok megjelenésének kontext-
usahoz. Ilyen lehet el6z6 példankban a ,,szegény ember legkisebb gyermeke” fogalom,
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amely mint viszonyitasi pont, ,,1étez6” mind a mese, mind a televizios riport valosaga-
ban, és amely mégis Iényegileg mas feladatot tolt be, mas modon tekinthetd valosagos
elemnek mindkét 6sszefliggésben.

Allaspontunk és tapasztalataink szerint mindaddig, amig az egyes vonatkoztatasi
pontoknak az adott valésagokon beliili szerepe eltér, addig azokat nem tekintjiik azo-
nosnak, és igy minden egyes valésagban mas-mas értelmet nyernek. Ennek azonban az
eltérd funkcion tal az is feltétele, hogy magukat a valosagtartomanyokat, amelyekben a
kérdéses vonatkoztatasi pontok el6fordulnak, ismerjiik, és egymastol meg tudjuk kiilon-
boztetni.

3. A kutatas hipotézisei

A dolgozat bevezet6jében a téma némiképp Gjszerii megkozelitésével indokoltuk, hogy
a kutatas hipotéziseit csak az elméleti attekintés utan kozoljiik. A vizsgalat alapjaul szol-
galé modell bemutatasanak befejezd részében visszatértiink a kutatas eredeti kérdésfel-
vetéseihez. Az alabbiakban ezeket a kérdéseket kutatasi hipotézisek formajaban részle-
tezzik.

1. Atanitok korében altalanos az a nézet, hogy a gyermekek nem képesek kiilonbséget
tenni a televizio és a tévén kiviili valosagok eseményei kozott, ezért a gyermekekre
a televizio hatranyos befolyast gyakorol.

2. A televizionak nem tulajdonithaté olyan hatés, hogy a kisiskolas kort gyermek vi-
selkedése csupan a televizioban tapasztalt élményeinek kovetkeztében megvaltozik.

3. A kisiskolas korti gyermekek a televizios €lményeiket magahoz a televizidhoz ko-
tik, és pontosan meg tudjéak kiilonboztetni a televizion kiviil megélt élményektol, a
televiziotol fiiggetlen élethelyzetektol (vo. Hart 1991).

A hipotézisekben hasznalt fogalmak némelyike tobbértelmti vagy félreérthetd lehet,
ezért ezeket a fogalmakat, illetve az egyes hipotéziseket az alabbiakban részletesen is
értelmezzik.

1. ,,Taniton” ebben az esetben kizarélag az altalanos iskola elsé négy osztalyaban
oktatd pedagogust értjiik. A ,,hatranyos befolyas” fogalom a televizionézés altal a
gyermek-k6zonség tagjaiban 1étrejovo nemkivanatos mentalis és pszichés valtoza-
sokra, és a gyermekek viselkedésében tapasztalhaté devians elemek gyakorisaganak
vagy intenzitasanak megndvekedésére vonatkozik.

2. A ,gyermekek viselkedésének megvaltozasan” a hipotézisben kizarolag azt a folya-
matot értjiikk, amikor valamilyen gyermeki tevékenységet egy lényegét tekintve mas
jellegii tevékenység valt fel. Nem tekintjiik tehat érdemi valtozasnak, ha példaul a
gyermekek szerepjatékaiban megjelennek a televizios karakterek, vagy ha egyes te-
levizidmiisorok szohasznalata vagy témaja visszakoszon a gyermekek beszédében.

3. ,,Televizios élmény” alatt most elsGsorban azokat a latvanyelemeket, tartalmi 0sz-
szefiiggéseket értjiik, amelyek karakteresen eltérnek a gyermekek televizion kiviili
élményeitdl, tapasztalataitol, ismereteitol. Az olyan latvanyelemeknek, tevékeny-
ségeknek vagy jelenségeknek a televizios megjelenését, mint példaul egy pohar
egy asztalon, egy lampa felkapcsolasa, vagy az, hogy esik az esd, onmagaban; az
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adott televizios tartalomban jatszott szerepétdl fliggetlenitve most nem vizsgaljuk.
Az, hogy a televizios ¢€s a televizion kiviili élményeiket a gyermekek ,,meg tudjak
kiilonboztetni”, két dolgot is jelent. Egyrészt nincsenek olyan elvarassal a televi-
zion kiviili valésaggal szemben, hogy az szamukra a televizios élményt nyujtsa.
Masrészt pedig a televizion kiviili valosagban (a ,,tarsadalomban”) annak elvaras és
normarendszeréhez igyekeznek a viselkedésiiket igazitani, fliggetleniil attol, hogy
ez a televizids valosagéval megegyezik, vagy sem.

4. Tanitoéi vizsgalat

4. 1. A vizsgalat célja és modszerei

A mindennapi tapasztalat nem hagy kétséget a feldl, hogy a tanitok tobbsége hatranyos-
nak tartja a televizionak a gyermekekre gyakorolt befolyasat, mégis fontosnak tartot-
tuk, hogy arnyaltabb képet kapjunk a tanitok témankkal kapcsolatos attitiidjérél. Ezért
vizsgalatot terveztiink annak a feltarasara, megallja-e a helyét elofeltevésiink, miszerint
az altalanos iskolai als6 tagozat pedagdgusaira altalaban jellemzé a televiziot, mint a
gyermekekre hatranyos hatast gyakorlé6 médiumot elutasité magatartas. Emellett feltéte-
leztiik azt is, hogy a tanitoknak vannak olyan, kiilonféle médiahatas elméletekkel roko-
nithato ismereteik, amelyek véleményiiknek elméleti, ,,szakmai” alapot adhatnak.

Haromrészes kérdoivet szerkesztettiink (lasd 1. sz. melléklet), amelyet 2-2 bu-
dapesti és megyeszékhelyi, valamint 1-1 vidéki varosi illetve falusi iskolaban dolgozo,
Osszesen 43 tanito toltott ki 2002. januarban.

A kérddiv 1. része arra kivant valaszt adni, hogyan értékelik a tanitok a televizio
¢és a gyermek kapcsolatat. A feltett 9 kérdésre 1-t6l (,,egyaltalan nem értek egyet az alli-
tassal”) 7-ig (,.teljes mértékben egyet értek az allitassal”) terjedd skalan egyetlen szam
beirasaval lehetett valaszolni.

A valaszokat statisztikai modszerekkel elemeztiik.

A kérddiv 2. részének az volt a célja, hogy képet kapjunk arrol, konkrétan milyen hatast
tulajdonitanak a tanitok a televizidnak a gyermekek viselkedésére. Ennek érdekében a
megkérdezett pedagogusoktol azt kértiik, tapasztalataik alapjan egészitsék ki az alabbi
négy befejezetlen mondatot:

,»A televizionézés kovetkeztében a gyermekek .... valnak.”
,»A gyermekek a televizidnézés soran megtanuljak, hogy ... .
,»A gyermekek altalaban azért nézik szivesen a televiziot, mert ... .”
,»A televizionézésnek tulajdonithatd, hogy a gyermekek ... .”

)

el e

A valaszokat tartalmuk szerint csoportositottuk és elemeztiik.
A kérdo6iv 3. részében arra kerestiik a valaszt, hogy a megkérdezett tanitok milyen tudo-

manyos elméleteket, kutatasokat ismernek (ismernek-e egyaltalan) a témaval kapcsolat-
ban. A kérdésre tételes felsorolassal lehetett valaszolni.
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4. 2. A kapott adatok bemutatasa és elemzése

A kérdoéiv 1. kérdéscsoportjara kapott valaszok elemzése és értelmezése

4/1. tablazat: Alapstatisztika

N Atlag Szoras

Tobbet nézik a TV-t 43 6,86 ,91

Befolydsolja a viselkedést 43 6,42 1,12

Tobbnyire hasznos idétoltés 43 2,49 1,26

Agresszivebben viselkednek 43 6,14 1,52

Sok hasznos ismeret 43 3,81 1,42

Erdszakosabbakka valnak 43 5,79 1,46

Nem képesek kiilonbséget tenni 43 4,91 1,77

Sok haszontalan, rossz dolog 43 5,09 1,74

Tobbet tudnak a vilagrol 43 5,30 2,06

4/2. téblazat: Egymintés t-proba
t Szignifikancia | Eltérés a 4-t6l

Tobbet nézik a TV-t 20,500 ,000 2,86
Befolydsolja a viselkedést 14,190 ,000 2,42
Tobbnyire hasznos idétoltés -7,863 ,000 -1,51
Agresszivebben viselkednek 9,224 ,000 2,14
Sok hasznos ismeret -,860 ,395 - 19
Erdszakosabbakka valnak 8,061 ,000 1,79
Nem képesek kiilonbséget tenni 3,360 ,002 .91
Sok haszontalan, rossz dolog 4,112 ,000 1,09
Tobbet tudnak a vilagrol 4,136 ,000 1,30

4/3. tablazat: Korrelaciok (a felsé szam a korrelacios egylitthato, az alsé a szignifikancia szint)

3 . . =
IS 3 R S = =
b 3 < = 2 < = § S s g
& = > S S 5} S = = = -
Q S > 2 S S ) 5 = N
S § | 5 Te | Es| S| S5 E D53 5 &S

S = | 5 s [ S8 SS| &8¢ | 8 RS 5
= S = $ = = 3 g = 2| = | S 5 = >
S | S (fs| &8ss S8| 55 |s3S|88| 3| 8
[ R K| TR 2 | R =28 || &% e X
Tébbet 1,000 |,617 |-187 |,425 241 |,085 |-008 |,367 |,098 158 | ,201
nézik , ,000 |,229 |,005 120 |,589 |,958 |,016 |,530 312 | ,196
Befolyisolja | 617 | 1,000 |-233 | 413 160 |,523 |-088 |,334 |-025 |,02¢4 |, 021
ket 000 |, 133|006 |,306 |,000 |,574 |,029 |,873 876 | ,896
Tébbnyire |-187 |-233 [1.000|-260 |,491 |-254 |, 106 |-021 | 308 189 | - 191
hasznos 229 | ,133 ,092 000 |,100 |,298 |,893 |.,045 225 | ,221
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Agresszi- | ,425 | ,413 |-260 | Looo |-39 |,615 |,253 |,363 |-173 |-018 |,190
vebbek 005 [,006 {002 |, 009 000 [.102 [.017 |.267 |.007 |,223
lesznek
Sok hasznos | 241 | -160 |,491 |-396 | 1,000 |-204 |,002 |-070 |,369 |.,190 |,054
ismeret 120 |,306 |,001 |,009 |, 190 |,988 |.656 |,015 |,223 |,731
Erdsza- 085 |,523 | -254 |,615 | -204 | 1,000 |,186 |,467 |-287 |-067 |,069
kosabbak 1 599 | 000 |.100 |,000 |.190 |. 232 |,002 |,062 |,669 |,659
lesznek
Nem tudnak | -,008 |-088 |,106 |,253 |,002 |,186 | 1,000 |,419 |-188 |.089 |.086
kilonbséget | osg | 574 |,498 |,102 |,988 |.232 005|229 |.569 |.582
tenni
Sok haszon- | ,367 |,334 |-021 |,363 |-070 |,467 |,419 |1,000 |-048 |,002 |,003
ta- 016,029 |,893 |,017 |,656 |,002 |,005 |, 761 |,992 |,984
lan dolog
Tobbet 098 | -025 |,308 |-173 |,369 |-287 |-188 |-048 | 1,000 |,151 |,136
tudnak a 530 | .873 |.045 |.267 |.015 |.,062 |.,229 |,761 |, 335 |.384
vilagrol
. 158 |,024 |-189 |-018 |.,190 |-067 |.089 |.002 |,I51 1,000 | ,898
Eletkor

312|876 |.225 |,907 |.223 |.,669 |.569 |,992 |.335 |, ,000
Hanyéve |.201 | 021 |-191 |,190 |.054 |,069 |,086 |,003 |36 |.898 |1000
Tanit 196 |,896 |.221 |,223 |,731 |.,659 |.,582 |,984 |.384 |.000

4/4. tablazat: Dendogram

A kérdoiv 2. kérdéscsoportjara kapott valaszok elemzése és értelmezése

4 /5. tdblazat: Az els6 befejezetlen mondat kiegészitései

A televizionézés kovetkeztében a gyermekek ... vilnak.

agresszivebbé

passzivabbad

fantaziaszegénnyé, kevésbé kreativva

zarkozotta, maganyosabba

tajékozottabba, miiveltebbé

szétszorttd

érzéketlenné

wlwlalu]|lw]|s
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nyugtalannd

idegessé, ingertiltté

manipulalhatova

szellemileg és testileg lustava

kozombossé

faradtta

tiirelmetlenné

kényelmessé

koraven felndtté

erkolcstelenebbé

arctalanna

onismeret nélkiil fejlédévé

onallotlanna

igénytelenné

miisorfiiggové

satnyabba

onzébbé

zavartabba

csunya beszédiivé

némabba

szorongobbad

érdeklédobbe

NI~ INININININIINININININININIVIN IV DN Wl Wl w ) w

4 /6. téblazat: A masodik befejezetlen mondat kiegészitései

A gyermekek a televizionézés soran megtanuljak, hogy ...

erdszakkal érhetik el a céljukat az életben

~
~

igazi emberi értékek nem fontosak, csak az iigyeskedés

minden és mindennek az ellenkezdje igaz, elfogadhato lehet

A rossz magatartdsformdakat (a megfeleld tdajékoztatas, nevelés hidanydban)

hogyan élnek az allatok, és mas hasznos tudomanyos ismeretet

gondolkodas nélkiil fogadjanak el helyzeteket

mi a szex

a kdrnyezetre vigyazni kell

ontorvénytiek legyenek, akikre nem lehet hatni

hogyan utanozzak a latottakat valogatas nélkiil

milyen sokféle kultira van a foldon.

,,fogyasztoi idiotakka” valnak

az érvényesiilés egyik utja a tv-s szereplés

a f6hds mindig gyoz

a vilag ,, fekete-fehér”

csak jogaik vannak, kotelességeik nincsenek

mit kérjenek a kovetkezé bevasarlas alkalmaval
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peénzzel mindent el lehet érni

mocsok a vilag

a konfliktusaikat rossz sémak alapjan oldjak meg

az életben versenyezni kell

folényeskedo, nagyhangi, modoros beszéd, viselkedeés a jo

nem kell szépen magyarul, kifejezéen beszélni

csunyan kell beszélni

hogyan téltsék el passzivan az idét

egyszeriibb a tévét nézni, mint beszélgetni, jatszani, levegore menni

nincs kommunikdacioé az emberek kozott

szép a természet

folyton nassoljunk

mi a divat

mi van a kozéletben

hogyan kell hasznalni a teletextet és a tavkapcsolot, programozni a videot

hogyan szelektaljanak a miisorok kozott
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4 /7. tablazat: A harmadik befejezetlen mondat kiegészitései

A gyermekek dltalaban azért nézik szivesen a televiziot, mert ...

nem igényel t6liik aktiv részvételt, gondolkodast, figyelmet, munkat

[\
N

latvanyos, érdekes

~
“

a sziiléknek addig se kell foglalkozni veliik

unatkoznak,; akkor nem unatkoznak

nincs mas programjuk

ezt latjak a sziiloktol

JO filmeket, rajzfilmeket latnak

szélesedhet a miiveltségiik

kikapcsolodas a szamukra

nem kell olvasni, tanulni, segiteni

a felndttek vilagat mutatja, azt, amirdl a felndttek nem beszélnek

informal

a tévében nincsenek konfliktusok

azt néznek, amit akarnak
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4 /8. tablazat: A negyedik befejezetlen mondat kiegészitései

A televizionézésnek tulajdonithato, hogy a gyermekek ...

agresszivebbek

17

kevesebbet olvasnak, nem szeretnek olvasni

11

keveset és nehezen beszélnek

10

tarsas kapcsolataik feliiletesek, konfliktusosak

tajékozottabbak
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kialvatlanok, figyelmetlenek az iskolaban

keveset sportolnak, jatszanak

hibas eszményekert lelkesednek

a vilagot irrealisan itélik meg, félreinformaltak

érdektelenebbek

feliiletesek

fantazidjuk elsorvad

nem jatszanak tarsasjatékokat

keveset beszélgetnek a sziileikkel

csunyan beszélnek

dtveszik a tévében lathaté mintakat

fegyelmezetlenek

tiirelmetlenebbek

belelatnak a felndttek vilagaba, elvész a felndttkor vardzsa

tompabbak

feliiletes az érdeklédésiik

nincs kozos multjuk, emlékiik

felborult az értékrendjiik

befolyasolhatoak

nem tudnak egyiitt jatszani

nem tanuljak meg az érzelmeket

kevésbé szocializalodnak

depressziosak

szorongobbak

Sfrusztraltak

elmosodott a hatar a gyermek és a felnétt kor kozott

kapkodnak

gvengébb az idegrendszeriik és az immunitasuk

izlésvilaguk sekélyessé, igénytelenné valik

a természet irant kevésbé érdeklddnek

romlik a szemiik
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4. 3. Az eredmények értékelése

A kérd6iv harom kérdéscsoportja mas-mas modon, mas-mas hangsulyokkal, de 1ényegé-
ben egyetlen témat jart koriil. Kérdéseinkkel pontosabb képet kivantunk kapni a tanitok-
nak a gyermekek televizidzasaval kapcsolatos vélt elutasito attitlidjérdl.

4. 3. 1. Hogyan értékelik a tanitok a tévé és a gyermekek kapcsolatat?

wr

A kérdéiv els6 9 pontjara kapott tanari értékelést kiilonféle statisztikai modszerek segit-
ségével dolgoztuk fel, esetenként a kérddiv allitasait tovabbi két valtozoval, a valaszadok

¢életkorara, és tanarként eltoltott éveik szamara vonatkozé adatokkal egészitettiik ki.

A véleményeket 0sszesitd alapstatisztikabol (4/1. tablazat) kitlinik, hogy a meg-
kérdezett tanitok tobbségiikben tigy gondoljak, a gyermekek a sziikségesnél tobbet nézik
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a tévét, és az karosan befolyasolja a viselkedésiiket. Kevésbé egyontetli, mégis jellemz6
az az allaspontjuk, hogy a gyermekek tévénézését nem tekintik hasznos id6toltésnek.
Annak a kérdésnek a megvalaszolasaban, hogy vajon a gyermekek sok hasznos isme-
retet is tanulnak-e a tévébol, a tanitok valaszainak atlaga semleges allaspontot, illetve
dontésképtelenséget tiikkrozott.

Az egymintas t-probaba eredményeinek Osszefoglalasabol (4/2. tablazat) azt lat-
juk, hogy az esetek tobbségében a valaszadok egyetértettek az allitasokkal. A kiilonbség
az atlagos 4-t6l szinte minden esetben szignifikans. Az atlag 4-t6l valo eltérés mértéké-
nek statisztikai szignifikanciaja csak egyetlen allitas esetében haladja meg a 0,05 érté-
ket. Kizardlag arra az allitasra kapott tanit6i valaszok atlaga nem tér el szignifikansan
a semleges allaspontot tiikrozo értéktol, amely szerint a televizio sok hasznos ismeretet
kozvetit.
feltételezésiinket. A tanitok ugy vélik, hogy a tévé rossz iranyban befolyasolja a viselke-
désiiket, illetve hogy nem képesek kiilonbséget tenni a televizio €s a tévén kiviili valo-
sagok eseményei kozott, ezért sok haszontalan és karos dolgot sajatitanak el a tévénézés
kozben. Erdekes, hogy a televizidval kapcsolatos tanitoi vélemények jol lathatoan sem
az ¢letkorral, sem a pedagogusi palyan eltdltott évek szamaval nem fiiggnek Ossze.

Figyelemreméltonak tekinthet6 az a vélemény, miszerint a sok tévézés, €s a gyer-
mekek ndvekvo tajékozottsaga kozott nincs ok-okozati kapcsolat. A tanitoi valaszok in-
kabb azt mutatjak, hogy allaspontjuk szerint a tanulok tajékozottsagat szinte egyaltalan
nem kapcsoljak a televizionézés tényéhez, illetve a gyermekek miiveltsége, tajékozottsa-
ga, illetve televizionézési szokasaik kozott nem tételeznek fel kapcsolatot. Az altalanos
tajékozottsag kérdésének ezt a kiilonallasat jol szemlélteti a vizsgalat eredményeinek
Cluster-analizis alapjan elkészitett dendogramja is (4/4. tablazat).

A tanitoi vélemények kiilonféle statisztikai modszerekkel elvégzett Osszesitése
igazolni latszik azt a mindennapi tapasztalatunkat, hogy a pedagdgusok inkabb elutasito,
mintsem elfogad¢ attitliddel rendelkeznek a gyermekek televiziozasaval kapcsolatban.

Bar nem tartozik szorosan a vizsgalatunkhoz, megjegyezziik, hogy a jelenséget
részben egzisztencialis okokra vezetjiik vissza. Feltevésiink szerint a tanitok tobbsége az
iskolanak, illetve maguknak a pedagdgusoknak a tajékoztatasban jatszott szerepét privi-
legizaltnak tekinti, és ezért nem vesz szivesen tudomast ennek a pedagogiailag bosszan-
toan hatékony, ,.konkurens” forumnak a nevelésben jatszott szerepérol.

Feltételezésiink eldrevetiti egy késobbi kutatas témajat: vajon a felnott lakossag
kiilonféle — a neveléssel, tajékoztatassal kapcsolatos viszonya szerint kategorizalt — cso-
portjainak (sziilok, gyermektelenek, pedagogusok, miisorkészitok stb.) azonos vagy kii-
16nb6z0 az attitiidje a tévének a gyermekekre gyakorolt befolyasaval kapcsolatban.

4. 3. 2. Mi a tanitok véleménye a tévé és a gyermekek kapcsolatarol?

A kérdéiv masodik részének feleletalkoté feladatat, az ebben szerepld négy befejezet-
len mondat folytatasanak csoportositasaval dolgoztuk fel. A hasonld tanitéi vélemények
alapjan tartalmi kategoriakat alkottunk, és az egyes tipusvalaszok gyakorisagat szamsze-
rlsitettiik. Mind a négy kiegészitésre varé mondatra mas-mas kategoriakat hoztunk létre.
Ezeket, ¢s a tanari véleménytipusok gyakorisagat az 4/5.-4/8. tablazatok tartalmazzak.
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Az onalldan megfogalmazott tanitdi vélemények részletezése is igazolni latszik
azt a feltevésiinket, hogy a 6-10 éves gyermekek pedagdgusai tobbnyire fenntartassal
vagy elutasitassal viszonyulnak a tanuloik televizidzasdhoz. Tulnyomo tobbségben van-
nak azok a nézetek, amelyek szerint a televizio a gyermekeket passzivva, agresszivva
teszi, illetve, amelyek a televizionézés okat abban latjak, hogy a gyermekek eleve lustak,
¢s szivesen veszik, ha elkényelmesedett fogyasztoként kiszolgaljak dket.

A négy megkezdett mondat kiegészitéseinek mégis érdemes kiilon-kiilon figyel-
met szentelni, azokban ugyanis mas-mas modon artikulalodik a tanitok televizidval
kapcsolatos elutasito attitiidje, rdadasul a valaszol bizonyos kérdésekben ellentmondani
latszanak egymasnak.

A legkevesebb onellentmondast tartalmazd, egyben a legegységesebb képet mu-
tato reakciokat a feladatsor harmadik befejezetlen mondatanak kiegészitései jelentették
(4/7. tablazat). A tanitok tobbsége szerint a gyermekek azért nézik a tévét, mert érde-
kes, mert kiillonben csak unatkoznanak vagy ,,utban lennének”, és féként, mert az nem
kivan toliik semmiféle aktivitast. Bar ez utobbi véleményt — a 2. fejezetben kifejtettek
értelmében - nem osztjuk, a valaszok tobbségével egyetértiink. S6t, a tévénézést passziv
idotoltésnek mindsitd valaszokat is csak abban az értelemben tartjuk elfogadhatatlannak,
hogy a televizids tartalmak értelmezése automatikusan torténik.

A tévé eldtt heverd, kekszet majszolgato, és egy iranyba meredd gyermekeinknek
természetesen nem kivanunk kiilondsebb fizikai aktivitast tulajdonitani. Az ugyanebbe a
csoportba tartozo, de kevesebb tanito altal képviselt vélemény zomét ugyancsak osztjuk.
A tévénézés lehetséges okaként elfogadjuk a sziiléi példa kovetését, az 0j ismeretek,
illetve a mar ismert televizios miifajok iranti érdeklodést is. A tanitoi valaszoknak ez
a csoportja ugyanakkor felveti a kognitiv disszonancia kérdését, illetve alig leplezett
onkritikaként is értelmezhetd, amennyiben a valaszokat magukra a valaszadokra is vo-
natkoztatjuk.

Eszerint a tanitok, tanarok (altalaban, mi ,,felndttek™) ugyanazért nézziik szivesen
a tévét, mint a gyermekeink, mert latvanyos, érdekes, ugyanakkor ,,nem igényel tdliink
aktiv részvételt, gondolkodast, figyelmet és munkat”. Gyermekeinknek pedig azért en-
gedjiik nézni, mert ,,toliink is ezt latjak, addig se kell foglalkozni veliik, és legalabb nem
unatkoznak”.

Joval elutasitobbak, korantsem ennyire egységesek és ennyire kevéssé ellentmon-
dasosak azok a kiegészitések, amelyeket a tanitok az 1., 2. és 4. mondat befejezéseként
irtak (4/5.; 4/6. és 4/8. tablazat). Ezekben a reakciokban erételjesebben megnyilvanulnak
a televizidhoz, a tévénézéshez, illetve a gyermekek €s a tévé viszonyahoz kothetd naiv
elméletek.

Az 1. és a 4. megkezdett mondatunknal a tanitok kiegészitései (csakugy, mint
maguk a befejezésre varé6 mondatok) rendkiviil hasonlitanak egymashoz (4/5. és 4/8.
tablazat). Ebben a két csoportban jellemzdek a naiv személyiségelméletek felszines
megkdzelitését sugalld, pszichologizalé vélemények. Kiilondsen hangsulyosak azok a
nézetek, hogy a gyermekek a televizionézés kovetkeztében egyre erészakosabbak, in-
gerlékenyebbek, passzivabbak, érdektelenebbek és zarkozottabbak lesznek, a verbalis
kommunikacios készségiik egyre gyengiil, tarsas kapcsolataik pedig egyre labilisabba
valnak. Latvanyos modon megjelenik ezekben a véleményekben a klasszikus médiaha-
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tas elméletek allaspontja, és a gyermekeket onallotlannak tételezd pedagdgiai gondol-
kodasmod.

Amint azt a televalosag-modelliink bemutatdsa soran is kifejtettiik, a televizio és
a gyermeknézok kapcsolatanak efféle megkdzelitését nem tartjuk helytallonak. Ha vala-
milyen ok-okozati relaciot egyaltalan elfogadhatonak tételeziink a fenti 0sszefiiggés két
polusa kozott, akkor az a tanitoi véleményekben képviseltekkel éppen ellentétes iranyu.
Eszerint a sok tekintetben kiszolgaltatott, bizonytalan helyzet(i, magukat olykor feles-
legesnek érz6 gyermekek szivesen kotddnek a televizid stabilnak, kiismerhetének és
érdekesnek tekinthet6 valosagahoz.

A feladatsor harmadik mondatanak a folytatasaiban (4/7. tablazat) maguk a tani-
tok is allaspontunkkal rokon véleményeket fogalmaztak meg, amikor a tévénézés mo-
tivaciojaként a kényelem és a biztonsag keresését, a valahova tartozas igényének, és az
érdeklodésnek a kielégitését fogalmaztak meg. A 3. illetve a masik harom befejezetlen
mondatunk tanitdi kiegészitéseiben tehat tartalmi ellentmondasok vannak. Ezek az el-
lentmondasok a 2. és a 3. mondat befejezéseiben irtak kozott a legszembetlindbbek. Az a
szemlélet, amely szerint az eleve lusta gyermekeket a tévé egyre tunyabba, passzivabba,
érdektelenebbé teszi, nehezen egyeztethetd 0ssze azzal az allasponttal, amely szerint
a tévénézés soran a gyermekek megtanuljak, hogy az életben minél erészakosabbnak,
talpraesettebbnek, és ligyeskeddbbnek kell lenniiik.

A 4/6. tablazatban rendszerezett tanitoi vélemények tobbsége — szemben az 4/5. és
az 4/8. tablazatban megjelend, zomében pszichologizalé megkozelitéssel — valamilyen
moralis tartalm értékitéletet fogalmaz meg. A kérddivben alkalmazott, ,,a gyermekek
megtanuljak, hogy...” fogalmazasmod a valaszadoé tanarok tobbségét érezhetden arra
sarkallta, hogy a televizio feltételezett karos befolyasat ne csak dnmagaban, hanem a
tanari hivatas eszményeinek, illetve az egyénenként jellemz6 pedagogusi identitasnak
a fényében is vizsgalja. Olvasatunk szerint a 4/6. sz. tablazatban rendszerezett tanitoi
vélemények tobbsége nemcsak a televizio erkolcesileg kartékony befolyasanak naiv ma-
gyarazataul, hanem némiképp kidbrandult s6t, olykor sértett tanari Snreflexioként is ér-
telmezhetd.

4. 3. 3. Milyen elméleteket ismernek a tanitok a tévé és a gyermekek
kapcsolatarol?

Amint az eddigiek mutatjak, a megkérdezett tanitok mindegyikének hatarozott vélemé-
nye van a televizio gyermekekre gyakorolt hatasaval kapcsolatban. Tobbségiik azon az
allasponton van, hogy a tévénézés nemcsak latvanyosan befolyasolja, illetve magahoz
koti a gyermekeket, hanem ezaltal a tanitéi munkat is megneheziti.

Ezt a csaknem altalanosnak tekinthetd elutasito attitiidot latva kiilonosen figye-
lemremélto az a tajékozatlansag, amelyrdl a kérddiviink harmadik pontjaban feltett kér-
déseinkre kapott valaszok arulkodnak. A megkérdezett tanitok tilnyomo tobbsége (43-
b6l 38) nem adott érdemi valaszt, vagy egyaltalan nem valaszolt a média-hatas elméletek
¢s vizsgalatok ismeretét firtatdo kérdéseinkre. Megallapithatjuk, hogy a tanitok zomének
a gyermekek televizionézésének hatasaival kapcsolatos véleménye nem tudomanyos
igényl elméletek és vizsgalatok ismeretén nyugszik. Ez a felismerés 0sszecseng azzal
a kutatasi eredménnyel, amely szerint jelenleg a hazai kdzoktatasban dolgoz6 tanarok
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nagy része nem ,,szakért6i” attitliddel, hanem a rutinjara, a megérzéseire, illetve a ha-
gyomanyokra hagyatkozva végzi a pedagogusi munkajat (Nahalka 2004).

A két attitlid kozotti kiilonbséget a jelen kutatasban még inkabb hangstlyossa te-
szi a tanitok személyes, altalanos ,,szakmai” érintettsége a témankban. Amint az a tanitoi
reakciokbodl nyilvanvalova valik, a tanitok nemcsak a gyermekeket féltik a tévé negativ
hatésaitol, hanem azt is rossz szemmel nézik, hogy ezaltal a sajat neveld, oktaté munka-
juk és szerepiik is hattérbe szorul. Hasonldan a kérd6iv elso két részének elemzése soran
felmertiltekhez, itt is felvetddik a kérdés, vajon a tanitoknak a televizidoval mint a gyer-
mekre karos befolyast gyakorlo eszkdzzel kapcsolatos elutasito attitiidje nincs-e szoros
Osszefliggésben a tanari mindennapok egzisztencialis €s szakmai bizonytalansagaival.

5. Rajzteszt vizsgalat

5. 1. A vizsgalt minta

A gyermekek kozott végzett vizsgalatban egy kisebb (néhany szaz fés) minta megbiz-
haténak igérkezett a kutatas hipotéziseinek igazolasara vagy cafolatara. A vizsgalat le-
bonyolitasaban gyermekintézményi segitségre kivantunk tdmaszkodni, a mintat 8 gyer-
mekcsoportban (iskolai osztalyban) hataroztuk meg.

A vizsgalatban résztvevé gyermekek életkoranak meghatarozasakor tobb szem-
pontot is figyelembe kellett venni. A kutatas 1ényeges eleme volt, hogy a gyermekek
ismerjenek olyan jellemz6 televizios miisorokat (pl. hirmiisorok, krimik, hétvégi ka-
landfilmek), amelyek tartalmukban karakteresen eltérnek a televizion kiviili valosagaik-
ban tapasztaltaktol. Ugyanakkor minél fiatalabb korosztalyt akartunk valasztani, hogy a
vizsgalat a lehet6 leghitelesebb valaszt adja arrdl, hogy a kisgyermekek gondolkodésa-
ban a televaldsag és a mindennapok ,,médiatol fiiggetlen” realitdsa mennyiben kiiloniil
el, illetve mosodik egybe. Ezeken a szempontokon kiviil azt is figyelembe vettiik, hogy
a valasztott korosztaly tagjainak a televizionézési szokasai egymashoz minél inkabb ha-
sonloak legyenek.

A valasztasunk a fenti szempontok figyelembevételével az altalanos iskola also
tagozatos tanuloinak a korosztalyara esett, amelynek tagjaira jellemz6 a televizids €lmé-
nyek egységessé valasa. Amint a gyermekek elkezdenek iskolaba jarni, a megvaltozott
napirendjiikkel és 0j feladataikkal parhuzamosan atalakulnak a televizionézési szoka-
saik is (Rosengreen 1989). Egy rovid id6szaktol eltekintve, amikor az iskolakezdéssel
egyiitt jaré megnovekedett terhelés miatt kevesebb id6 €s érdeklddés jut a televizidzasra,
altalaban mar az els6 iskolaévben bekdvetkezik az, hogy kozel annyi késo délutani és
esti televizidomisort néznek, mint a sziileik. (Kodaira 1990). Ebben az életkorban egyre
gyakrabban és tobbet nézhetnek mar egyediil is tévét, legszivesebben rajzfilmeket, szap-
panoperakat és kalandfilmeket (Winick 1979, Caron és mts. 1991, 1993).

A vizsgalatban résztvevé iskolak kivalasztasanal figyelembe vettiik, hogy mind
a gyermekek szocialis hatterét, mind az iskola jellegét tekintve ,,atlagosnak” tekinthetd
mintaval tudjunk dolgozni. A vizsgalati mintat végiil két budapesti lakotelepi altalanos
iskola 4-4 als6 tagozatos osztalyanak tanuloi jelentették, Gsszesen 196 gyermek.
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5. 2. A vizsgalat médszere

A kutatasnak abban a fazisaban, amikor a vizsgalt korosztaly médiaval kapcsolatos at-
titidjének a mérésére kertilt sor, nem vart nehézségekkel talaltuk szembe magunkat. A
legkézenfekvébbnek tiind modszert, a kérdodives vizsgalatot el kellett vetniink, ugyanis
nem talaltunk olyan jol koriilirhat6 jelenséget, amely mentén a televalosag és a gyerme-
kek televizion kiviili valdsagai kozotti kapcsolatot egyértelmiien és jol mérhetden vizs-
galni tudtuk volna. A sziilok vagy a tanitok kérdéives vizsgalata ellen a szamos szervezé-
si nehézség, illetve a valaszok megbizhatdsadganak, dszinteségének a kérdésessége szolt.
Az egységesen megbizhato iras-olvasas képességet feltételezd vizsgalati modszerek
alkalmazasa a minta életkori sajatossagai miatt ugyancsak nem johetett szoba. Jarhato
utnak tiint a gyermekek céltudatos és tervszerii megfigyelése, vagy egy valamilyen szin-
ten strukturalt interjus vizsgalat elvégzése. Ezeknél a modszereknél is megbizhatobb, és
a kutatas karakteréhez jobban illeszkedé modszernek igérkezett az, hogy a gyermekek
attitlidjét rajzteszttel vizsgaljuk.

A gyermekrajzokkal foglalkozo kutatok jellemzoen kétféle kategorizalast alkal-
maznak targyuk vizsgalata soran. Gyakori a kiillonb6z6 életkorokhoz kdthetd abrazolas-
modok sajatossagainak kronologikus rendszerezése (pl. Lowenfeld 1947), vagy a gyer-
mekeknek mint mas-mas habitust alkotoknak, illetve a rajzoknak mint mas-mas stilusa
alkotasoknak a csoportositasa (pl Read 1943).

A vizsgalodasunk elméleti megkozelitéséhez képest a gyermekrajzok, illetve a
gyermeki rajzfejlodés kutatdsa hagyomanyosan mas paradigmakra épiil. Ezeknek a ku-
tatasoknak a tobbsége a valdosdg megismerhetoségét €s pontos leképezhetdségét illetben
altalaban objektivista, a gyermekek tudatanak mélyébdl szarmazoé képzetek megjelenité-
sét és értelmezését tekintve pedig jellemzden pszichoanalitikus megkozelitést ad.

Az egyes paradigmak kozotti kiilonbségeket a gyermekrajz-fejlodés leirasa te-
kintetében, a kutatasunk szempontjabol azonban nem tekintettiik relevansnak. Az élet-
korhoz kdothetd jellemzo rajzi sajatossagok elmélete, kiilonosképpen a vizsgalni kivant
korosztaly altalanosnak tekintett képalkotoi szemléletének és gyakorlatanak bemutatasa
Osszeegyeztethetek kutatasunk elméleti megkozelitésével, ezért az elvi alapjat jelentik
az empirikus vizsgalatokhoz kialakitott rajztesztnek. A kutatasunkban megcélzott kor-
osztaly rajzi sajatossagait az alabbiakban részletezziik.

5.2. 1. Ervek a rajzteszt mellett

Amikor altaldnossagban esik sz6 a gyermekrajzokrol, leginkabb a nagyovodas, kisisko-
las koru gyermekek képeire gondolunk. A valtozatos és szellemes téri formak, a bator
szinkezelés, a hatékony kifejezOkészség jellemzi ezeket a rajzokat. A gyermekraj-
zok vizsgalatanak klasszikus kérdésfelvetése, hogy milyen mddon jelenik meg
benniik az, amit a kiilonb6z6 életkoru gyermekek az 6ket koriilvevd vilagrél tud-
nak, illetve gondolnak. Rajzaik értelmezhet6ek egy projekcids folyamat képi meg-
nyilvanulasaként, amennyiben képeiken a legtobbszor a tapasztalataikon és isme-
reteiken tul a témahoz kapcsolddd vagyaik, félelmeik, képzeteik is megjelennek,
és érzelmi, indulati, hangulati allapotuk, pillanatnyi benyomasaik is tiikr6z6dnek.

A rajzolas a gyermekekre jellemz6 élménygondolkodas adekvat megjelenési mod-
janak tekinthetd.
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Nagy Laszlo, a gyermekek abrazolasi sajatossagainak egyik elsé hazai kutatdja
is hangsulyozza a gyermekrajznak ezt a kifejez6 karakterét és funkciojat (Nagy 1905).
Amellett érvel, hogy a gyermekrajzot 6nallé nyelvnek kell tekinteniink. Segitségével
a hasznaldja képes arra, hogy kifejezze ,.énjének legjellemzObb vonasait; azon foébb
képzeteit, amelyek koriil a tobbiek csoportosulnak.” Nagy Laszlo allaspontja szerint a
gyermeknek ezt a fajta kifejezésigényét az erdsiti, hogy a ,,maga lelki tartalmat masok-
kal kozolje”, illetve, hogy ezt a tartalmat sajat maga szamara ,,szemlélhetd jelekben”
kifejezze. ,,A gyermekrajzok ugyanis nem egyebek, mint a gyermek tudattartalmanak
megrogzitett nyilvanuléasai.”

A gyermekek szamara — kiilondsen a kisiskolas életkorban — a rajz hasonlo ki-
fejezési lehetdséget kinal, mint a mozgas, a jaték, a gesztus, vagy maga a beszéd. Ez
utobbival Osszehasonlitva nagy elonye, hogy — mig a szobeli kifejezés soran a tarta-
lom kifejezése bizonyos introspekcios képességeket kivan, és a kozlendd analizalasa-
nak-ujraszintetizalasanak a képességét feltételezi — a rajzolas olyan mozgésos cselek-
vés, amelyben az aktualis emocionalis allapot kozvetlenebbiil juthat kifejezddésre. A
gyermekek rajzain olyan tartalmakat, élményeket, ismereteket, képzeteket is batran €s
Oszintén megjelenitenek, amelyeket szoban nem tudnak, nem akarnak, vagy esetleg nem
mernek kifejezni.

Mérei Ferenc szerint a rajzolas a jaték egyik alfajanak tekinthet6, amely a gyer-
mekek szamara lehetdséget kinal az érzékletes, indulatilag telitett belsé folyamatok koz-
l1ésére (Mérei — V. Binét 1970:191).

Mivel az ideovizualis dbrazolas élményvezérlésii belsé mintat kovet, s a dol-
gokrol valo heterogén ismereteket, benyomasokat stirit, ezért a valosadgban
nem létezd dolgok is a valosagossag tudataval kertilnek ré a rajzra. Amit a
képzelet ad a bels6 mintdhoz, az a valoszeriiségnek ugyanazon a szintjén
van, mint amit a latas, vagy a hallas tesz hozza. A belsé mintaknak ebben a
valdszert, jollehet, képzeletbdl is taplalkozo kdzegében minden rendkiviili
dolog megjelenhet, barmi egymas mellé keriilhet. Ebben a kdzegben min-
denféle stirités lehetséges.

5. 2. 2. Tovabbi érvek, és modszertani kovetkeztetés

Annak a jelenségnek a komplex elméletté szervezésével, hogy a gyermekek életkoruk
elérehaladtaval egyre nagyobb kovetkezetességrdl és tudatossagrol tantiskodo vizualis
jeleket, jelrendszereket alkalmaznak a rajzaikban, az elsdk kozott foglalkozott G. H.
Luquet, francia pszichologus (Luquet 1913). A gyermeki adbrazolas fejlodéstorténetét
a valosagabrazolas igényének és a rajznak, mint lathatd eredménynek a kapcsolataban
vizsgalta. A kiilonboz0 rajzfejlodési szakaszok korszakelnevezései ennek a viszonynak
a valtozasaira utalnak.

Az els6 tudatos nyomhagyas, a ,,véletlen realizmus” periédusat, majd a szinteti-
zalas képtelenségével jellemzett ,.kudarcba fulladt realizmus” korszakot kovetoen, 5-6
éves kor kortil érkezik el az a rajzfejlodési szakasz, amelyben a legtdbb ,,igazi” gyer-
mekrajz sziiletik.

Ahogyan nd a gyermekben a valosagabrazolas igénye, és ahogy ennek kifeje-
z0dését egyre kevésbé gatoljak a rajztechnikai akadalyok, ugy hagyja el a gyermek a
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szétdobalt részekbdl egésszé alig szervezddd, un. juxtapozicids szemléletet. A képek
mar a valosagos formak, személyek, targyak értelmezhetdségét nytjtjak, de ezen feliil
arra is képesek, hogy a gyermeknek ezekhez fliz6d6 viszonyat (érzelmeit, élményeit,
gondolatait) is kifejezzék. A konvencionalis rajzi megoldasok a képi kifejezés igényével
gazdagodnak: jellemzdek a rendkiviil kreativ képi oOtletek, az épiiletek, olykor a szemé-
lyek és allatok transzparenciaja, a dolgok tobb nézépontjanak egy kompozicioba fogla-
lasa, egyazon képi elem tobb mozgasfazisanak az abrazolasa, az emocionalisan lényeges
részek kiemelése, stb.

A gyermekek abrazolasmodjat ebben a korban ,,ideovizualis”, azaz képzeletvezér-
1ésti szemlélet jellemzi (Luquet 1927). Arra torekszenek, hogy a dolgoknak a szamukra
legjellemz6bb tulajdonsagait jelenitsék meg, és nem arra, hogy egyetlen nézetbol érzé-
kelt, ,,objektiv” latvanyat adjak vissza. Eppen ezért — bar a gyermekeknek ezt a tevé-
kenységét a ,,rajzolas”, vagy ,,abrazolas” meghatarozassal szokas illetni — e fogalmakon
nem leképezést, hanem kifejezést, onkifejezést kell értenlink. Minden, még a legirreali-
sabb, vagy akar legsziirrealisabb megjelenités is lehetséges, ha az képes betolteni a leg-
fontosabb funkciodjat; azaz a gyermek kozlési igényének adekvat vizualizacidjanak bizo-
nyul. Ezeknek a rajzoknak a leirasara szamos jelz6 alkalmas lehet. Szépek, szubjektivek,
kifejezoek, fantaziadusak, részletgazdagok, kreativak, batrak, miivésziek. A legtalalobb,
¢s a lényeget leginkabb kifejez6 jelz6 mégis az talan, hogy ezek a rajzok 6szinték.

A rajzoknak ez a tulajdonsaga (illetve a gyermekeknek ez az igénye) aztan 9-10
éves kor koriil fokozatosan eltiinik. Az abrazolast egyre inkabb az kezdi motivalni,
hogy a gyermek a valdsag elemeit - az adott kulturara vagy korra jellemz6 valosagab-
razolas-konvenciok szerint - ,,objektiven” leképezze. A rajzfejlodésnek ezt a korszakat
Luquet ,,vizualis realizmusnak™ nevezi. Ezt a szakaszt tekinti a gyermeki rajzfejlédés
utolsé periodusanak.

A képességfejlodés mas elméletirdi is alkalmaznak Luquet rendszerezéséhez ha-
sonl6 korszakolast, amelyben az egyes életkorokhoz kiilonféle abrazolasi sajatossago-
kat tarsitanak (Karpati 1995). A korszakok elnevezései illetve a korszakhatarok némileg
eltérnek egymastol, az altalunk vizsgalni kivant korosztaly abrazoldsi sajatossagainak
leirasaban azonban 6sszhang mutatkozik. A legtobb gyermekrajz-fejlodés kutato, gya-
korl6 tanar €s sziil6 tapasztalatai megegyeznek Gerd Zsuzsa (1974:8) megfigyelésével:

A kezdeti technikai nehézségek, illetve az Onkritikus realitasigény kozé
¢kelddik egy szakasz, melyben a gyermekek feltlinen tdbbet rajzolnak, na-
gyobb jelentdséget tulajdonitanak a rajzuknak. (...) Az el6z6 és kovetkezd
rajzkorokhoz képest mas funkciot tolt be szdmukra a rajzolas. Ez a mas funk-
ci6 a kozlés igényében foghatd meg. Rajzaikon olyan élmények, ismeretek
kertilhetnek a felszinre, melyekrdl szobeli kozléseikbol egyaltaldn nem érte-
stltiink.

Mindezek az ismeretek azzal biztattak, hogy a gyermekek rajzain keresztiil megbizhato
képet nyeriink a televizidval, és a tévén kiviili vilaggal kapcsolatos attittidjiikrol.
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5. 3. A vizsgalati eszkoz

A gyermekeknek azt a feltételezett képességét, hogy a televizios tartalmakat és élménye-
ket pontosan megkiilonboztetik azoktol az ismeretektdl és élethelyzetektol, amelyeket a
televiziotol fliggetleniil nyernek, egy rajzteszt segitségével igyekeztiink igazolni. A

gyermekeket mind a négy korosztalyban (iskolai évfolyamban) a két vizsgalt va-
losagtartomany szerinti csoportokra osztottuk. Egyik csoportnak csak az egyik, a mésik-
nak csak a masik valosagtartomannyal kapcsolatos attitidjét vizsgaltuk. A tesztek elo-
készitésénél kizarolag ezt a csoportbontast vettiik figyelembe, a kiilonb6z6 évfolyamok
szdmara nem késziilt kiilon-kiilon vizsgalati eszkoz.

Mindkét gyermekcsoport tagjai szdmara hasonlo - 6t képmezobol allo - tesztet ké-
szitettiink, amelyiknek a k6zépso képmezdjébe valamilyen jol azonosithatd viszonyitasi
pont (ez esetben egyszertl képi motivum) keriilt. A gyermekeknek ezt a motivumot kel-
lett valamilyen torténésbe foglalniuk, azaltal, hogy a motivum el6tti és mogotti két-két
iires képmezobe rajzolnak. A két gyermekcsoport szamara készitett tesztekben az eleve
megrajzolt motivumok azonosak voltak, de az iiresen hagyott képmezok sora kiilonb6zo
volt a két gyermekcsoportnal.

A televaldsdgon kiviili vilaghoz valé viszonyulast vizsgald teszt képmezoi sem-
miféle kiegészitést nem tartalmaztak: 6t egyforma téglalap sorozatat adtak (5/1. rajz). A
televalosaggal kapcsolatos attitidot vizsgald tesztben viszont a képmezoket egy televizio
képernydjeként jelenitettiik meg. A képerny6k mellé minden abran egy kisgyermek kora
(a vizsgélatot elvégzd nemétdl fiiggden lany vagy fin) tévénézo rajza keriilt (5/2.; 5/3.
rajz). A vizsgalt korosztaly rajzi sajatossagainak ismeretében arra szamitottunk, hogy
az elsd tipusu teszt kitoltéi a kdzépsd képmezdben abrazolt motivummal kapcsolatos
mindennapi élményeikrdl vallanak a rajzaikban. Az iires televizid képernydkbe rajzolo
gyermekek pedig — a rajzolt ,,néz6vel” azonosulva — azt a viszonyt fogjak kifejezni, amit
az adott t4jékozodasi pont televizids megjelenésével kapcsolatban alakitottak ki.

5/1. rajz: A televiziétol fiiggetlen valosagokkal kapcsolatos attitidot vizsgalo teszt

5/2. rajz: A televaldsaggal kapcsolatos attitlidot vizsgald teszt lanyok szaméara
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5/3. rajz: A televaldsaggal kapcsolatos attitlidot vizsgalo teszt fitk szamara

A ko6zépso képmezdbe keriild motivum kidolgozasa soran olyan képszer(i tajékozdodasi
pontot kerestiink, amely a televiziobol, és az azon kiviili vilagbol nyert ismeretek kiilon-
bozOségét jol reprezentalhatja, tehat amelyet a gyermekek csak a maga kdzegében (vagy
a tévében, vagy azon kiviil) tekintenek értelmezhetonek.

Mint az a rajzokon lathato, a valasztasunk a személyautora mint képi motivumra
esett, amely latvany (tajékozodasi pont) megjelenése és szerepe karakteresen kiilonbo-
70 a televizid valdsagaban (kaland, merénylet, verseny, baleset), és a legtobb gyermek
mindennapjaiban (utazas, napi kozlekedés, statuszszimbolum). A valasztott motivumot
leegyszerisitett, konnyen ,,masolhat6”, ugyanakkor jol felismerhet6 stilusban jelenitet-
tilk meg. Annak érdekében, hogy az abra — az altala megjelenitett szituacidval vald azo-
nosulas folytan - nagyobb valdszinliséggel hivja el6 a gyermekek személyes attitiidjét,
az autdba a vezeté mogé egy meghatarozhatatlan nemi utast rajzoltunk. Az autdé-moti-
vumot jelzésszeri hattér-elemmel, egy faval egyiitt abrazoltuk. Ez a rajz egyrészt a meg-
jelenitett szituacid ,,valosagossaganak™ hangsulyozasa miatt, masrészt pedig a jarmiivel,
illetve utasaival valo lehetséges kapcsolat (pihend, karambol, sziiret stb.) miatt keriilt a
képre. A képmezOk magassag-szélesség aranyaban mindkét tipusu tesztnél a televizio
képerny6 3:4 képaranyat kovettiik.

5. 4. A vizsgalat lebonyolitasa

A rajztesztek elkésziiltével a vizsgalat elvégzése egyszerii feladatot jelentett. A vizsga-
latot a nyolc osztalyban kozel egy idoben végeztiik el, 2002. oktdberében. A gyermekek
szabadon, id6beli és technikai megkotottség nélkiil készithették el a rajzaikat. A tesztet
az Onkéntesség tiszteletbentartasaval, az osztalytanitok szobeli instrukciodi segitségével
oldottak meg. Minden — azonos rajztesztet kapo - gyermekcsoport ugyanazt a feladatot
kapta, igy tehat az alabbi kétféle instrukcid valamelyike hangzott el a rajzolas megkez-
dése elott:

»Mindenki fog kapni egy papirt, amit 6t részre osztottunk. Azt kérem téletek,
hogy egy torténetet rajzoljatok meg ebben az 6t képben. A k6zéps6 képen mar van vala-
mi, talaljatok ki hozza a torténet elejét és a végét.”

»Mindenki fog kapni egy papirt, amire 6t televizio-képerny6t rajzoltunk. Azt ké-
rem téletek, hogy egy torténetet rajzoljatok meg ebben az 6t képben. A kozépso tévéké-
pernyén mar van valami, talaljatok ki hozza a torténet elejét és a végét.”

A feladatot minden tanuldo megértette. Tanitoi segitséget csak az irni még nem
tudo els6osztalyosok kozill kértek néhanyan a torténetek feliratozasadhoz. Mindegyik
osztaly mindegyik jelenlévo tanuldja részt vett a vizsgalatban, és el is készitette a rajzat.
A disszertacio 2. melléklete digitalis formaban valamennyi gyermekrajzot tartalmazza.
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5. 5. A rajztesztek értékelése

Mar a gyermekek rajzainak els6 atlapozasara is szembedtlo, hogy a kétféle vonatkozta-
tasi rendszert képviseld tesztek megoldasai mennyire kiillonbozéek. Azok a rajzsoroza-
tok, amelyek a televizids torténet kiegészitéseként sziilettek, latszolag sokkal mozgal-
masabbak, valtozatosabbak, gyakorta er6szakosabb tartalmtak, mint azok, amelyeket
a gyermekek mindennapjai ihlettek. Fantasztikus utazasok, iildézések, dslények ¢€s ka-
tasztrofak képei az egyik oldalon, vidam nyaraldsok, bevasarlasok, vagy a nagymama
meglatogatisa a masikon. A tesztek értékelésének kiinduldpontjaul ezeket a rajzokban
megjelend narrativ kiilonbségeket valasztottuk. A szamszeri értékelést a kétféle rajzso-
rozaton megjelenitett tartalmak csoportositasaval, és a kategoridk osszevetésével végez-
tilk el. Amint latni fogjuk, a kétféle kontextust sugall6 rajztesztek megoldasai olyannyi-
ra kiilonbozdek, hogy nem tartottuk sziikségesnek a kapott eredmények szignifikancia
vizsgalatat. A gyermekek rajzai altal sugallt attitiidbéli kiilonbségeket és azonossagokat
kvalitativ modon értékeltiik, a teszttipusonként jellemz0 tartalmaknak az értelmezését az
egyes példak részletes elemzése jelentette.

5. 5. 1. Mit abrazolnak a rajzok?

A tanari kérd6iv 2. pontjanak kérdéseire adott valaszok elemzéséhez hasonloan a rajz-
tesztekben megjelenitett torténeteket is egyazon tartalmi kategoridk szerint csoportosi-
tottuk (5/1. és 5/2. tablazat).

5/1. tablazat: televizidnézoi attitidot vizsgald teszt megoldasara késziilt rajzok csoportositasa

Iskolai osztaly 1. 2. 3. 4. 1-4. 0S5SZ.
Gyermekek neme I-f I-f I-f I-f I-f -
A feladatot elvégzok szama 12-11 12-17 10-15 10-14 44-57 101
Bankrablas, rendérségi iildozés 0-3 0-2 0-1 1-6 1-12 13
Elromlik az auto 0-1 0-2 1-1 0-0 1-4 5
Baleset, karambol 0-3 1-2 0-4 7-7 8-16 24
Egyéb izgalmas/veszélyes torténet 0-0 4-4 2-2 0-0 6-6 12
Fenyegeto szornyek, kiilonos lények 0-3 5-6 2-5 1-1 8-15 23
Baratsagos lények, allatok 1-0 0-1 2-0 0-0 3-1 4
Kirdndulas, utazds 6-1 1-0 1-0 0-0 8-1 9
Izgalmas/veszélyes utazds, verseny 4-0 1-0 1-0 0-0 6-0 6
Autokazas konkrét cél nélkiil 0-0 0-0 0-0 0-0 0-0 0
Utazas boltba, étterembe, szinhdazba, moziba 0-0 0-0 0-0 0-0 0-0 0
Utazas az iskoldba, ovodaba 0-0 0-0 0-0 0-0 0-0 0
Hazaérkezés, rokonlatogatas 0-0 0-0 0-0 0-0 0-0 0
Alom, fantasztikus utazds 1-0 0-0 1-0 0-0 2-0 2
Rendkiviili csaladi esemény (sziiletés, koltozés) 0-0 0-0 0-0 1-0 1-0 1
Tévémiisor, szamitogépes jaték 0-0 0-0 0-2 0-0 0-2 2
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Az 0sszesitésbol kitiinik, hogy a leggyakrabban abrazolt téma mindkét nemii gyerme-
keknél a ,,baleset, karambol”, és a , kiilonds, fenyegetd [ények vilaga” volt. A lanyok és a
fiuk témavalasztasa két kategorianal tért el latvanyosan. A fiuk rajzai kozott gyakoribbak
voltak a biliniligyi torténetek, a lanyoknal — kiilonosen az els6 osztalyosoknal — pedig az
utazas, kirandulas témaja fordult el6 a fiakénal joval nagyobb szamban.

5/2. téblazat: televizios kontextust nem sugallo teszt megoldasara késziilt rajzok csoportositasa

Iskolai osztaly 1. 2. 3. 4. 1-4. 085z.
Gyermekek neme I-f I-f I-f I-f I-f -
A feladatot elvégzok szama 8-13 15-11 16-9 9-14 48-47 95
Bankrablas, renddrségi iildozés 0-0 0-0 0-0 0-0 0-0 0
Elromlik az auto 0-1 0-0 0-0 0-1 0-2 2
Baleset, karambol 0-0 0-2 1-1 0-5 1-8 9
Egyéb izgalmas/veszélyes torténet 0-0 0-0 0-0 0-0 0-0 0
Fenyegetd szornyek, kiilonos lények 0-0 0-0 0-0 0-0 0-0 0
Baratsagos lények, allatok 0-0 0-0 0-0 0-0 0-0 0
Kirandulas, utazas 8-10 10-3 12-2 3-2 33-17 50
Izgalmas/veszélyes utazas, verseny 0-0 0-0 0-0 0-3 0-3 3
Autokazas konkrét cél nélkiil 0-1 1-1 0-2 1-0 2-4 6
Utazas boltba, étterembe, szinhdazba, moziba 0-0 2-4 1-0 4-2 7-6 13
Utazas az iskoldba, évodaba 0-0 1-1 0-2 0-1 1-2 5
Hazaérkezés, rokonlatogatas 0-1 1-0 1-1 0-0 2-2 4
Alom, fantasztikus utazds 0-0 0-0 0-1 0-0 0-1 1
Rendkiviili csaladi esemény (sziiletés, koltozés) 0-0 0-0 1-0 1-0 2-0 2
Tévémiisor, szamitogépes jaték 0-0 0-0 0-0 0-0 0-0 0

Mint az az eredmények Osszesitésébdl kitlinik, ennél a tesztnél a gyermekek rajzai, tar-
talmukat tekintve, egységesebbek voltak. A kiilonb6z6 célok szerint kategorizalt utazas
témajat a gyermekek tobb mint 80 szazaléka valasztotta (95 rajzbol 6sszesen 77 ilyen
témaju volt). Figyelemre méltd szamu rajz kertilt a ,,karambol, baleset” kategoriaba is.
Erdekes, hogy az ide sorolt 9 megoldast tobbségében fitik készitették. A 48 lany koziil
Osszesen egy tanulo rajzan jelent meg a baleset motivuma.

5.5.2. Az eredmények 0sszevetése és értelmezése

A szamadatok megerdsiteni latszanak azt a magatol értetddonek tiing feltevésiinket,
hogy a gyermekek azt fogjak rajzolni, amir6l tudomasuk van. Ezek a tudasok azonban
nem dnmagukban allnak, nem fliggetlenek a megszerzésiik kontextusatol. Nem aktivi-
zalhatok akarmikor és akarmilyen koriilmények kozott, hanem erdsen kotédnek azokhoz
az ismeretekhez, amelyekkel egyiitt az adott tudas alkalmazhato, ,,hasznalhato™.

Az a tapasztalat, hogy a nem-televizios viszonyt vizsgdlo teszt megoldoi koziil
egyetlenegy gyermeknek sem jutott eszébe, hogy az autds torténete bankrablasrol, iildo-
z&srol, izgalmas kalandrol, ufokrol, szornyti vagy baratsagos allatokrol széljon, igazolni
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latszik azt a hipotézisiinket, hogy a gyermekek tokéletesen képesek disztingvalni a kii-
16nféle valosagok kozott.

Annal is inkabb igy latjuk, mert a masik tanuldcsoportnak éppen a fele (101-bol
52 gyermek) olyan rajzsorozatot készitett, amelyet ezeknek a kategoriak valamelyikébe
soroltunk. Feltételezhetjiik, hogy mindkét csoportba tartozoé tanulok igen hasonlé él-
mény- és ismeretanyaggal rendelkeznek ugy a mindennapok torténéseivel, mint a televa-
l6saggal kapcsolatosan. Az egyetlen lényeges eltérés a két gyermekcsoport kozott, ami
rajzaik témavalasztasanak ezt a latvanyos kiilonbségét eredményezhette, az a nekik adott
tesztek altal sugallt kétféle valosag, kétféle ,,vonatkoztatasi rendszer” volt.

A két csoport tagjainak témavalasztasaban megfigyelhet kiilonbség ilyen nagy
mértéke minket is meglepett. Fel voltunk ra késziilve, hogy a nem médiaszer(i kozeget
sugalld tesztek megoldoi kozott is lesznek olyanok, akik kihasznaljak a lehetdséget, és a
»redlis” szituaciot valamilyen irracionalis, kalandos, vagy meseszerl torténetbe agyaz-
zak bele. Ezért komoly meglepetést okozott, hogy a tanulok szinte egyaltalan nem al-
kalmaztak ezt a megoldast. Nem sugalltuk ugyan, hogy olvasmanyélmény, mozi-, vagy
tévéfilm is az alapja lehet a torténeteiknek, de ki sem zartuk ezt a lehetdséget. Ennek el-
lenére a kozel 100 gyermek rajza kdzott egyetlen olyan sem akadt, amelyben valamilyen
dramatikus irodalmi mii, televiziés- vagy filmalkotas hdsei szerepeltek volna. Osszesen
0t olyan megoldast talaltunk, amelyek nem utalnak kdzvetleniil valamilyen személyesen
megélt, konkrét élményre. Ezek koziil harom rajzsorozat valamilyen karambol vagy bal-
eset torténetét abrazolja, egy fiu rajzan orszaguti autoverseny, egy masikén pedig repiild
auto szerepel. A tobbi tanulo kizarolag olyan torténetbe helyezte a készen kapott epizo-
dot, amely megrajzolasaval részben vagy egészben tjraélhette egy korabbi, személyes
¢lményét.

Az alabbiakban négy szempont szerint 6sszehasonlitjuk a kétféle tesztet megoldo
gyermekek rajzait. A két gyermekcsoport megoldasainak 0sszevetése soran azt tapasz-
taltuk, hogy a gyermekek minden esetben annak a valosagnak az ismeretérdl adtak sza-
mot a rajzaikban, amely valdsagtartomanyt az adott teszt sugallta a szamukra. A rajzok-
nak a kiilonboz6 tartalmi és formai szempontok szerint végzett 6sszehasonlitasat konkrét
példak részletes bemutatasaval szemléltetjik.

5. 5. 3. Karambol, baleset, és mas bonyodalmak

Amint azt a tanitok kozott végzett elévizsgalat eredményei mutatjak, a televizid negativ
attitidoket erdsit6 hatasanak szemlélete altalanosan jelen van a 6-10 éves gyermekekkel
foglalkozé pedagégusok gondolkodasaban. Mindenképpen érdemesnek tartottuk ezért,
hogy arajztesztek beszédes szamadatainak értelmezése mellett a legrészletesebben olyan
megoldasokat elemezziink, amelyeket, akar a televizios kontextusba helyezett, akar a
televizion kiviili valosagokat megjelenitd rajzok koziil, a ,,karambol, baleset, iildozés,
rombolas, veszély” kategoriakba soroltunk. Mint latni fogjuk, a tartalmilag azonos ka-
tegoriaba tartozo, de a kétféle viszonyrendszerbe helyezett torténetek kozott 1ényeges
attitidbeli kiilonbségek figyelhetok meg.
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,, Roncsteleprdl roncstelepre”

El6szor a televizios kozegbe képzelt kalandos, illetve balesettel végzodo torténetek ko-
ziil mutatunk be néhany jellemz6 példat.

1. rajz; 1. osztalyos fi

Képalairas felnott irassal: Felrobban

A kiilonboz6 hattérelemekkel megjelenitett, és kiillonb6zd iranyba halad6 autok nagy
kedvvel szinezett rajzai nem allnak dssze egyetlen torténetté. A szekvencia mégis ,,tele-
vizidszerl” hatést ad, leginkabb talan egy autods {ildo6zésrol szolo film eldzetesét juttatva
eszlinkbe. Az autok képe mind egy ilyen tipusu film, mind a rajzot készitd fiu esetében
iriigytil szolgalnak arra, hogy létrejohessen az utolséd képkocka eseménye, az auto latva-
nyos megsemmisiilése, felrobbanasa.

2.rajz; 1. osztalyos fin

Els6 képkockaban: IRTA. ANDERLE.DANI (KOMOJAN)

Egyszemélyes stablistaval és vége-fécimmel keretezett katasztrofafilm-morzsa. Az 6sz-
szességében lassitott felvételre emlékeztetd harom mozgéstazis inkabb a rajzolas, mint-
sem a torténet kitalalasanak 6romét sugallja. A készen vett televizids klisé lehetdséget
ad, hogy a tanuldé megoldjon egy korantsem egyszerti rajzi feladatot: annak a pillanatnak
a megjelenitését, amikor az autd a fanak csapodik. Az elsé és az utols6 képmezdben
megjelenitett szoveg-elemek nemcsak a miifaji hiiséget, és a torténet komolysagat, ha-
nem — 1. osztalyos 1évén — az alkoto érettségét is bizonyitani hivatottak.
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3. rajz; 2. osztalyos lany

Cim: Az {itkozés

Képalairas: A kocsi menet kozben neki megy egy fanak.

Az el6z6 példahoz nagyon hasonld megoldas. Ez is egy-beallitasos jelenet, de az el6z6
szekvencianal még aprolékosabb tagolasban. A tanuld jobban kihasznalta a rajzsorozat
nyUujtotta lehetéségeket a mozgokép imitalasaban, azzal, hogy az auto az els6 képen nem
szerepel, csak a masodikon érkezik, valahonnan, ,képen kiviilr6l”. A rajz készitdjét a
fanak 1itk6z6 kocsi képének megjelenitésén tul lathatdlag a hattér-elotér kapcsolat ér-
dekelte elsdsorban: az, hogy az egyes képi elemek kitakarasaval hogyan dbrazolhatoak
»televizidszerlien” a téri viszonyok. A tanul6t a képsorozat tartalmi része nem vonzotta
kiilondsebben, azt jelenitette meg, ami a képernydn egy auto és egy fa taldlkozasakor
torténne.

4. rajz; 2. osztalyos fin

Cim: A kocsi baleset

Képalairas: Beszalla kocsiba; Megy a kocsiba; Eléte van egy fa; Beleiitkdzikafaba;
Esmeghalt

A torténet 1ényegét tekintve az el6z6 két példahoz hasonld megoldas. A jelenetekként is
értelmezhetd rajzok egymasutanja azonban mar figyelemreméltoan filmszerii hatast ad.
A masodik rajz ,fels6 gépallasra” emlékeztetd latvanya pedig onallo beallitasként is a
televizids formavilag alapos ismeretérdl tantiskodik. Ilyen merész, a perspektiv térabra-
zolassal kacérkodd megoldassal egyetlen olyan 2. osztalyosnal sem talalkoztunk, aki a
masik tipusu teszt alapjan készitette el a rajzsorozatat.
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5. rajz; 3. osztalyos fi

Utols6 képen: BUMMM

Cim: A nagy titk6zés

Egy sulyos kozuti baleset torténetének hlivosen targyilagos bemutatasa, attdl a pillanat-
tol, amikor az aut6 elhagyja a garazst, addig a pillanatig, amikor frontalisan iitkdzik a
szembdl érkezd autoval. A rajzolot nem az utasok sorsa foglalkoztatta, hanem inkabb - a
korabbi példak alkotéihoz hasonloan — az a kérdés, hogy a televizios képi hatast hogyan
lehet rajzban visszaadni. Az atsodrddo, és a szabalyosan kozlekedd autd 0sszeiitkozésé-
nek hatdsos megjelenitése tul nehéz feladatnak bizonyult, ezért a tanuld a megértést a
képregényekben hasznalatos szobuborék alkalmazasaval segitette.

6. rajz; 4. osztalyos lany

Cim: RONCSTELEPRO A RONCSTELEPRE

Els6 képen: RONCSTELEP Masodik képen: SZERELO

Képalairas: 1. RONCSTELEP; 2. SZERELONEL; 3. UTAZAS; 4. SZAKADEK SZE-
LEN; 5. ZUHANAS

Dramaturgiailag kimondottan érdekes, kerek torténet, sziikszaviian targyilagos, szinte
»minimalista” formai megoldasok, és torténetmesélési szerkezet alkalmazasaval. Az
auto 0Ot stacioja akar nyomdazva is lehetne, a torténet megértését az autdé kdrnyezetében
a lehet6 legegyszeriibb modon megjelenitett hattérelemek segitik. Kiilondsen filmszeri
a rajzsorozat cimében is (,,Roncsteleprdl roncstelepre”) megerésitett keretes szerkezet,
valamint az a megoldas, ahogyan az utolsé képkockan abrazolt balesetet az azt megel6z6
rajzok eldkészitik. Kiilon emlitést érdemel a masodik rajz €letveszélyesen labilis eme-
16szerkezete, és a baljoslatuan keresztbe rakott két villaskulcs-labszarcsont. A rajzsoro-
zat szitkszavisaga és szellemes formai megoldasai ezt a megoldast is rokonitjak egyes
rovid televizids miifajokkal (pl. focim, inzert, klip, reklam).
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7. rajz; 4. osztalyos lany

Cim: A szerencsétlenség

Képalairas: Megy le a kocsi; Szall egy nagyot; Foldet ér, és megreped a f6ld; Nekimen-
nek egy fanak; Raddl a fa.

A hegyen-volgyon keresztiil szaguldo, végiil porul jaré autd, és a szerencsétlenségen
csufolod6é majom torténete, az el6z6 megoldashoz hasonldéan, ugyancsak nem nélkiiloz
egyfajta bizarr humort, itt azonban nem a formai, mint inkabb a tartalmi 6tletesség do-
minal. Az eredeti rajzi megoldasok koziil mindenképpen érdemes kiemelni azt a foldet
repeszto lendiiletet, amit az els6 harom rajz egymasutanja sugall. Ezeken a rajzokon az
autd mozgasiranyanak hirtelen megvaltoztatasaval, és a kompozicion beliili helyzetének
lent-fent-lent megvaltoztatasaval a rajz készitdje kivételesen erds, ,,mozgoképszeri” ha-
tast hozott létre.

8. rajz; 3. osztalyos fii

Képalairas: A RABLAS Arrolszol hogy kirabolnak egy hazat és akik benne laktak sz6l-
tak a renddérségnek és a rendorség lelétte a rablot.

Rablas, menekiilés, lakossagi bejelentés, és a rabld halalaval végz6do rendorségi akeid
klisészerii torténete 6t képben. A tanulot jol lathatdéan az érdekelte elsésorban, hogy a
meglehetdsen bonyolult térténethez minél kifejez6bb rajzokat, és képi szerkezetet talal-
jon. Az eredmény egy rendkiviil 6tletes, mar-mar formalista modon szimmetrikus képi
dramaturgia. A kozponti epizod a menekiilés. Az ezt megeldzo6 két jelenet, a rablas, és a
kirabolt haz elhagyasa formailag megismétlédik a rendérok megérkezésével, és a rablod
megolésével.
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9. rajz; 4. osztalyos fi

Cim: A BANKRABLAS

Ujabb, a rablé biinhédésével végzédd krimi. Torténetét tekintve az el6z6hdz hasonlo,
formai szerkezetében egyszerilibb, linearis dramaturgiaji megoldas. Kiilonlegesen ere-
deti és filmszer(i a harom utolsé képkocka egymasutanjaban kodolt idébeliség, illetve
az eseményeknek, és az id6 mulasanak a jelzésszer(i abrazolasa. Az aut6 fanak csapoda-
sat a legpontosabban megrajzolt iitk6zés képénél is hatasosabban jeleniti meg a baleset
eredménye: a kidolo fa, és a maglyaként égd autd. A balesettdl a rendorség kiérkezéséig
eltelt id6t pedig taldan még ennél is szellemesebben és filmszerlibben jeleniti meg a raj-
zold: mire megérkeznek a rendérok, a maglya helyén mar csak kis 1angok, és a parazslo
fatorzs varja oket.

10. rajz; 1. osztalyos fiu

Képalairas felntt irassal: Egy sasmadar elrabolja a kisgyermeket; Es viszi.

Kiilonos, kissé zavarba ejto torténet egy autokirandulasrol, és a kisgyermeket elrabo-
16 sasmadarrol. A varatlan esemény olyan, mint valamiféle bizarr vicc, latszolag sem
logikus motivacioja, sem elézménye, sem megoldasa nincs. Ugyanakkor a képsorozat
rendkivill filmszerti, eredeti, €s izgalmas. A nyitott dramaturgiai megoldas leginkabb a
televizios sorozat-miifajok szerkezetét idézi. Az elrablds motivuma nem jelent megol-
dast a torténet szempontjabol, de megfelel annak az elvarasnak, hogy a filmben legyen
varatlan fordulat, és a késobbi epizodok kiindulopontjaként szolgalo ,,csattano”. Egyér-
telmien televizios élményekre vezethetd vissza az a képi megoldas is, amit az utolsod
rajzon latunk: a sasmadar ,,kdzel van”, ezért sokkal nagyobb az alatta 1év6 erdd fainal.
Ez a légifelvételt idéz6 abrazolasmod egészen ritka kivételnek szamit a kortars gyermek-
rajzok kozott.
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11. rajz; 4. osztalyos lany

Képalairas: 1. Farkashazi csalad elindult vakaciora; 2. Elmentek a boltba vasarolni de
nagyon gyorsan elmentek; 3. Mentek, mentek, mentek és mentek mentek; 4. Egyszer
csak meglatnak egy repiild csészealjat; 5. Na azt hiszem Farkashazi csaladnak bucsut
mondhatunk.

Az el6z0 rajzsorozattal szinte megegyez6 dramaturgiaju torténet. A csalad elrablasanak
varatlansagat ebben a megoldasban fokozza az ,,alapsztori” részletesebb kidolgozott-
saga: a csalad vakaciora indul, és Gtkozben bevasarol. Az unalmas torténet varatlanul
izgalmassa valasaval, és a néz0i érdeklddés felcsigazasaval befejez6do torténet ebben
az esetben is a folytatasos televizios miifajok dramaturgiai szerkezetét idézi. A bevasar-
las-jelenet, és az egyes képkockakhoz fiizétt, nagy gonddal fogalmazott megjegyzések
stilusa viszont inkabb a bulvar szintii tényfeltaré riportokbol ismerds. Az elrepiilés mo-
tivumanak rajzi megoldasa: el6szor nagy autd-kis ufo, aztdn nagy ufo-kis autd, az el6z6
példanal latott megoldashoz hasonloan, rendkiviil filmszert.

., Gyeriink az dllatkertbe!”

A torténetiiket nem a televizids kontextusba helyezé gyermekek rajzai koziil egyetlen
olyant sem talaltunk, amelyik dncélu rombolasrol, pusztitasrol szolt volna. Az Gsszesen
9 képsort, amelyiken a gyermekek balesetet, karambolt, vagy akarcsak az autd meghiba-
sodasat abrazoltak, az alabbiakban részletesen bemutatjuk.

12. rajz; 2. osztalyos fit

Cim: Az titkdzés

Els6 képen: GYERUNK AZ ALLATKERTBE Negyedik képen: CSORR BUMM Utol-
s6 képen: APA, EN

Képalairas: NEKIMENNEK A FANAK

Redlis részleteket, és fantdziaeclemeket egyarant tartalmazo torténet. A fiu és apukaja
autoval el akar menni az allatkertbe, de utk6zben nekilitk6znek a fanak, és mind a ketten
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a korhazba keriilnek. A rajzot készitd fiu az apjaval egyenrangu partnerként abrazolta
magat. A torténet két szerepldje mint két, kalandokra kész barat, vagnak neki a kirandu-
lasnak. Futurisztikus auté-robotjuk olyan gyors, hogy mar nem is gurul, hanem a f61d
felett suhan. A szerencsés kimenetelii balesetben az autdban iilok ugyanolyan sériilést
szereznek. Ez, és a koz0s gyogyulas tovabb erdsiti az dsszetartozasukat, és az egyenran-
gusaguk latszatat.

13. rajz; 2. osztalyos fiu

Cim: A bacsit megrazta a mikro

Negyedik képen: KORHAZ Utolso képen: FELEPUTEM

Megtortént eset alapjan rajzolt korhazi torténet. Azon ritka megoldasok egyike, ahol a
személyautod rajza néhany egyszerl kiegészitéssel 1 értelmet nyer. A tanul6 az auto-ké-
pet a rarajzolt X-jelekkel mentdautova valtoztatta. Ezen szallitjdk korhdzba a ,.bacsit”,
akit megrazott az aram. A rajz készit6je szdmara igen lényeges volt az a kérdés, hogy mi
lesz a ,,bacsi” tovabbi sorsa. Ezért a felgyogyuldsanak tényét nemcsak rajzban fejezte ki,
hanem szdveges modon is megerdsitette. A nagyobb nyomaték kedvéért ezt a szoveges
elemet a tanuld nem képalairasként jelenitette meg, hanem - a képsorozat egyetlen ,.el-
hangz6” mondataként — a ,,bacsi” széjaba adta.

14. rajz; 3. osztalyos fit

Cim: Az iitk6zés; Utolso képen: BANG

Képalairds: Apa meg én elmentiink hazur6l; Mentiink, mentiink nem lattunk semmit;
Figyelmeztettek valamire; Apu! Vigyazz!; Bang!!!! Neki {itk6ztiink az irdnyjelzének.
Személyes karambol-¢lménybol késziilt jatékos képsorozat. A torténet, és az azt feldol-
g0z06 rajzok egymasutanjanak szerkezete egyszerli: apa és fia elindulnak otthonrol, és a
szembol jovo autdsok figyelmeztetése ellenére nem veszik észre az irdnyjelzot, és ne-
kimennek. Minden rajz ugyanazokbdl a képi motivumokbdl épitkezik: az autodn és uta-
sain kiviil mindegyik képen megtalalhat6o egy jelzésszerti madar, és egy emberi arccal
abrazolt, gazdag mimikéju nap rajza is. Ez utobbi motivum tobb mint kiegészitd rajzi
elem. Alkalmazasaval a torténet egy kizarolag gesztusokkal kommunikald, kedélyes na-
rratorral boviilt.
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15. rajz; 3. osztalyos lany

A rajzok folott: A Retenetes Alom; A kirandulas; baleset; A korhaz ban

Egyike a legkiilonosebb torténeteknek, egyben az egyetlen olyan rajzsorozat, amelyet
a nem médiaszeri kdzeget sugalld tesztek balesetrél szo6l6 megoldasai koziil lany ké-
szitett. A tanul6 elképzelte, hogy kirandulas kdzben az apja karambolozik, és sulyosan
megsériil. A torténetet, noha az semmiféle irrealis elemet nem tartalmaz, Gigy rajzolta
meg, mint egy ,,rettenetes almot”. Ebben a kozegben batrabban, targyilagosabban végig
tudta gondolni sajat apja elveszitésének a torténetét. Ennek a felszabaditdo megoldasnak
az eredményeképpen a képsorozat utolso, korhazi jelenetet abrazolo rajza lett a leg-
nyomasztobb, és a korhazi milidt leghitelesebben megjelenité kép valamennyi balesetet
bemutaté rajzsorozat koziil.

16. rajz; 4. osztalyos fit

Képalairds: INDULAS A STRANDRA! DEFEKT! A KOCSIT ELVONTATJAK

Egy meghitsult strandolas torténete, az atlagosnal szarazabb, kevésbé fantaziadus raj-
zi feldolgozasban. Az auté meghibasodasa €s elszallitdsa bosszantd és mindennapos
torténet, amit a rajzok inkabb csak dokumentalnak, mintsem kommentalnak. Formai
létrehozott képi ritmus. A masodikon a haz el6tt allo sargainges fit izgatottan varakozik:
késziil a flirdésre. A negyedik képen a kilyukadt kerekli auto elétt allo zoldinges apa
tehetetlentil és bosszsan varakozik: mégsem jutnak el a strandra. A szinte azonos kom-
pozici6 alkalmazasaval nagyobb nyomatékot kapnak a két rajz kozotti formai és tartalmi
kiilonbségek.

17. rajz; 4. osztalyos fiu

Cim: Baleset; Utols6 képen: opsz!
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Képalairas: A z6ld lampa; A farolés; Az autd neki megy a fanak; Az titkdzés; Vége
Azon ritka rajzsorozatok egyike, amelyek nem tiikroznek valamilyen konkrét sajat €l-
ményt, hanem amelyik elkészitésénél a képzelet, és a kiillonbozo, karambollal kapcsola-
tos képi és tartalmi klis€k dominalnak. Az auté utasainak sem a személyét, sem a céljat
nem ismerjiik. Nem tudjuk, miért sietnek igy, €s azt sem, hogy miért farolnak neki az
ut melletti fanak. Egyetlen dolgot tudunk meg az auté vezetdjérdl, azt, hogy nagyon
»laza” alak. Erre utal a sportos vezetési stilus, és az, ahogyan a karambolra reagal az
utolso rajzon. A rajz készitdje valoszinlileg vonzonak talalta ezt a konnyed, és némileg
feliiletes hozzaallast. A rajzokon alkalmazott formai elemek is erre az attitlidre utalnak:
a tanulo a képsorozat minden egyes rajzan igyekezett valamilyen effektszer(i rajzi elem
alkalmazasaval kifejez6bbé, harsanyabba tenni a torténetet: azt, ahogy a lampa zoldre
valt, ahogy a sofOr gazt ad, az autd suhan, a fékez6 kerék nyomot hagy, a fa reped, vagy
az Osszetort autd fiistdl. Eredménytil egy rendkiviil expressziv, szinte ,,hangos” rajzso-
rozatot kaptunk.

18. rajz; 4. osztalyos fit

Képek folott: Indulas; Falu nézés; Madarles; Utkdzés; Gyaloglas

Negyedik képen: PUFF!

Képalairas: Egyszer egy kis fia elment apukajaval kocsizni; Mentek falukon keresztiil;
Egyszer beértek egy erdobe nézték a madarakat; Mentek nézelddtek. Egyszer csak neki
iitkoztek egy patkanak a kocsi nem indult el; Igy gyalog mentek vissza.

Egy balul sikeriilt autds kirandulas torténete, meglehetdsen ligyetlen rajzok sorozata-
ként feldolgozva. Sem a karakterek, sem a targyak, sem a téri viszonyok, sem a mozgas
abrazolasa nem éri el a tanulo korosztalyara atlagosan jellemzo rajzi szinvonalat. A bi-
zonytalan rajzokbol 6sszealld torténet ezuttal is az aparol és a fiardl szol, akik az autd
meghibasodasa miatt le kell mondjanak eredeti terviikrél, és gyalog térnek haza.

19. rajz; 4. osztalyos fit

Cim: Totalkar

Utolso6 képen: AUTOALKATRESZ

Képalairas: Elmentiink a mamahoz; J61 megy; Mostmar lassics!; Miért kellet ilyen
gyorsan menni?; Milyen szerencsénkvan.
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Az el6z6 rajzsorozathoz mind témajaban, mind alacsony rajzi szinvonaldban hasonlo
megoldas. Mindkét torténet egy meghitsult kirandulas élményét dolgozza fel, az apa
¢s a fiu ezhttal a nagymamahoz igyekeznek. Mindkét rajzsorozatban kézos, hogy nem
érthetd egészen pontosan, mi is tortént az autéval, mitél valt mitkodésképtelenné. Erde-
kes, hogy ez a rajzi sutasagbol is kdvetkezd bizonytalansag mennyire érzékletesen képes
kifejezni azt a zavart, amit egy koccanas, vagy miiszaki hiba alkalmaval a gyermek-utas,
a hatso iilésen megél. A gyermek fejében kavarognak az autd meghibasodasaval kapcso-
latos képek, szavak, és indulatok. Jol mutatja ezt a kuszasagot a rajzokon érzékelhetd
fogalmi ellentmondas az auto6 lefulladasa, a rajzsorozat cime (,,Totalkar”), és az autdal-
katrész bolt mint megoldas kozott.

20. rajz; 4. osztalyos fiu

Képek folott: Pisti és apukaja eldontotték hogy indulnak a Wre rallin; szerencsére 6k
indulhattak az els6 helyr6l; Mar majdnem a célhoz értek amikor...; ...egy masik ver-
senyz0 megeldzte Oket; De szerencsére van az a kozmondas hogy ,,Lassan jarsz tovabb
érsz”.

Alacsony rajzi szinvonala ellenére eredeti €s szellemes, a televizios kontextust nem su-
gallo teszt megoldasai koziil egyediilalloan kreativ rajzsorozat. Az egyetlen valamennyi
balesetet tartalmazé megoldas koziil, ahol a karambol a torténet foszerepldinek (ismét
apa ¢és fia) a szamara nem kellemetlenségekkel, hanem elonyokkel jar. Bar a rajz készi-
tdje semmiféle konkrét filmélményre nem utalt, az Osszetett dramaturgiai megoldas a
tanulo filmszer(i latasmodjat sugallja. A fa mint potencialis veszélyforras, a karorvendd
ellenfél, és a rozsaszin autdban {il6 versenyzok rajzai feszes ritmusban valtogatjak egy-
mast. Megjelenésiik, egymashoz val6 viszonyuk a képsorozat nytjtotta sziik lehetdségek
kozott is érdekes, kivaléan megidézik egy izgalmas autds verseny lendiiletét.

., A nagy titkozés”

A kétféle kontextust képviselo tesztek fent részletezett megoldasainak dsszehasonlitasa-
nal feltlind, hogy bar ezek a rajzok a szamszer(i adatok 0sszegzésekor nagyrészt egyazon
tartalmi kategoriaba keriiltek, a rajzok készitdinek a témaval kapcsolatos attitiidjét te-
kintve ugyancsak eltérnek egymastol. A leginkabb szembedtlo kiilonbséget a ,,balesetet,
karambolt” abrazold rajzok két tipusa kozott a torténetek szerepldinek kivalasztasaban
talaltuk. A nem-medidlis kontextusba helyezett rajzsorozatok f6szerepldi szinte minden
esetben hus-vér emberek, ezzel szemben a televalosagot idéz6 rajzoknak tobb mint két-
harmadéban (a 24-b6l 18 rajzon) a balesetet az aut6 ,,szenvedi el”. Ezekben a képsoro-
zatokban az emberi szereplok csak mellékes fontossaguak az autéhoz képest, mintegy
a gépkocsi miitkodéséhez nélkiilozhetetlen alkatrészekként vesznek részt a torténetben.
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A kétféle attitlid jol tiikkrozi azt a kétféle statust, amit a ,.karambol” fogalma a te-
levizios, illetve az azon kiviili valésagtartomanyokban betdlt.

A televizios abrazolasmod szerint az autd, vagy autdk latvanyos megsemmisii-
lése mint veszély-, értékvesztés- vagy humor-elem, egyes televiziés misortipusok (pl.
akciofilm, rajzfilm) alapvetd képi és dramaturgiai panelje. A , karambol tortént”, illetve
a ,.két auto frontalisan egymasnak iitkdzott” jellegli televizios hirek, kiegésziilve a ron-
szintén hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a tévénéz6 gyermekek a képernydn megjelend
autokat valamiféle élethalal kiizdelem résztvevoiként antropomorfizaljak.

A gépkocsi megszemélyesitése a médian kiviili mindennapokban is eléfordul, sot,
valdszintlileg gyakorinak is mondhat6 az autovezetdk és a gépkocsitulajdonosok koré-
ben. Az autd személyes tulajdonsagokkal valo felruhdzasa azonban ebben az esetben
nem a targy megsemmisiilésének fenyegetd lehetdségében nyilvanul meg, hanem a napi
feladatok ,,k6z0s” megoldasa kdzben alakul ki. A gyermekek gondolkodasaban a ,,mi
autonk”, illetve az ,,anya, apa autdja” hasznalata soran a gépkocsi antropomorfizalo-
dasanak ez a partnerszeri jellege jelenik meg, de még nem olyan karakteresen, mint a
gépkocsivezetoknél és az autdtulajdonosoknal.

Azok koziil a 4. osztalyosok kdziil, akik a nem-médialis kdzeget kaptak torténe-
tiik keretéiil, mar tobbek rajza is utal arra a birtoklo-féltd viszonyra, ami tulajdonosként
vélhetden majd a gépkocsijukhoz fogja fliizni 6ket. Az auté meghibasodasa vagy karam-
bolja nem a sztori ,,csattanojat” jelenti ezekben a rajzsorozatokban, hanem megoldando
feladatok elé allitja a torténetek szereploit. Hoseink gondoskodnak a miikddésképtelen
auto elvontatasarol, vagy megprobaljak kijavitani a hibat (16. és 19. rajz). Ezenkozben a
tévénézoi attitiidot Gjraeld kortarsak pontos televizios ikonografiai ismeretekrdl tanusko-
do rajzain a gépkocsik megsemmisiilésének nagy kedvvel, és rajzi leleménnyel abrazolt
képei gyakran maguk jelentik a megoldast. Megoldast arra a naponta megtjul6 igénynek
a kiszolgalasara, amely az értékvesztésben rejlé dramaisag élményében nyer kielégiilést
(1-7. rajzok).

., Milyen szerencsénk van!”

A fentiekben megfogalmazottakkal nagyban 0sszefligg a két tipust rajzsorozatnak a kii-
16nb6z6sége abban is, ahogyan azok a baleset emberi szerepldit abrazoljak. A tévé-bal-
esetek, tévé-karambolok utasaival €s autovezetdivel rendszerint keveset torodik a rajz
készitdje. Ezekben a rajzsorozatokban a foszerepld, az igazi egyéniség maga az auto,
ezért annak megsemmisiilése jelenti a torténetek képi és dramaturgiai csucspontjat. Ezt
kdvetden mar nem lenne indokolt, és nem lenne ,,miifajszeri”, ha a rajz alkotdja a jel-
legtelen, karakter nélkiil abrazolt mellékszereplok sorsara is kiilon gondot forditana. Az
autoban iilokrdl éppugy nem esik tobbé szo, mint ahogyan kiilon-kiilon az autd egyéb
alkatrészeinek tovabbi sorsarél sem tudunk meg semmit.

Ezzel szemben nincs olyan torténet a masik csoport rajzai kozott, amelyik ne a
balesetet szenvedd embert vagy embereket helyezné a kdzéppontba. Ezeknek a rajzsoro-
zatoknak az alkotdi szinte minden esetben magukat és mas, ismerds személyeket szere-
peltetnek a torténeteikben. A szereplok nem azért keriilnek a torténetekbe, hogy legyen
kit ,,felhasznalni” a balesethez, hanem az esetek nagy részében valamilyen — a balesett6l
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fiiggetlen, és arra nem utal6 — tevékenység kozben éri Oket a szerencsétlenség. De ami
még ennél is feltlindbb €s fontosabb, mindegyik alkoto arra torekedett, hogy valamilyen
modon ,,¢lét vegye” a baleset komolysaganak, hogy megprobalja megoldani, ,,feloldani”
a balesetet elszenvedok nehézségeit. A gyermekek a legvaltozatosabb formai és tartalmi
megoldasokat alkalmaztak ennek érdekében. Néhany jellemz6 példat felsorolunk:

* A baleset sériiltje felépiil (13. rajz).

* A balesetesek ,,jo kezekbe keriilnek™: kijon a rendér, kérhazba kertilnek a sériil-
tek, elvontatjak a kocsit (12.; 16.; 18. rajz).

* A baleset nem tortént meg valdjaban, hanem csak egy ,,rettenetes” alom volt (15.
1rajz).

* A baleset nem volt igazan komoly: csak az iranyjelzének mennek neki; a karam-
bolozo6 autdosnak még viccelddni is kedve van (14.; 17. rajz).

5. 5. 4. llyeneket szoktam rajzolni

A kovetkezd részletezésre keriild tartalmi kategériaban, a konkrét televizios élménye-
ket megjelenitd rajzok csoportjaban, az el6z6 fejezetben alkalmazott 6sszehasonlitasra
nincs lehetdséglink. Ilyen témaji rajzok ugyanis a nem-televizids kontextust feltételezd
tesztek megoldasaiként nem sziilettek. Viszont annal t6bb filmszer(i jelenetet talaltak
ki, vagy alkottak tijra azok a gyermekek, akik a televizios tesztet kaptak. A gyermekek
rajzainak kozel fele (101 rajzbol 44) valamilyen konkrét filmélményt idézett fel. Tobb-
nyire olyan filmeket, amelyekben az izgalmas, krimiszerti elemek dominaltak.

21. rajz; 1. osztalyos fit

Cim, felnétt irassal: 102 kiskutya

Képalairas, felndtt irassal: Szornyella itt viszi a kutyakat; Letartoztatjak

jelenetet probal feleleveniteni. Az elsé képkocka tanusaga szerint ez az esemény a ,,102
kiskutya” c. film csticspontja, az a jelenet, amikor az elrabolt kutyakkal menekiilé nega-
tiv host, ,,Szornyellat” letartoztatjak. A tanuld nemigen volt képes arra, hogy a rajzso-
rozattal visszaadja a film izgalmas mozgalmassagat, ezért ragaszkodott a tanitd segitsé-
gével papirra keriil6 magyarazo szovegekhez. Leginkabb még az utolsé két képkockan
abrazolt hirtelen valtozas sugall némi filmszertiséget. A szaguldd, dalmatamintas auto, és
a villogd lampas, allo renddrautdé egymashoz rendkiviil hasonl6 rajzanak egymasutanja
képes visszaadni valamit a film izgalmas, varatlan fordulatokat alkalmazo befejezésébdl.
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A felidézett film minél pontosabb reprodukalasanak az igényét tiikr6zi az els6 képkocka
formavilaga is. Az elsé osztalyosok szokasos szamabrazolasatol eltérd, talpas-mintas
szamok htien idézik a filmet kiséré kiadvanyok, plakatok, és mas promocios anyagok
tipografiajat.

22. rajz; 2. osztalyos fiu

Cim: GODZZILLA

Képalairas: Az volt a tartalma, hogy megolte az embereket

Kivételes expresszivitasu rajzsorozat. A tanuld nagy magabiztossaggal vetette papirra a
felidézett film legjellemz6bb képi motivumait: a varost jelképezo lakotelepi épiiletet, az
emberevl 6sszornyet, és a harci repiilégépeket. Mind a gépeken, mind a szérny karak-
terén érezhetd az eldéképként szolgalo film szerepldinek professzionalisan megtervezett
jellege. A tanul6 nagy rutinnal, és igen pontosan idézi a filmben lathatd szakmailag szin-
vonalas képi megoldasokat, mind a karakterek, mind a kompozicié, mind a kifejezéerd
tekintetében. A képalairasban megfogalmazottak tartalmi sivarsaganak, és a rajzsorozat
formai értékeinek kontrasztja a Godzilla-film hasonlé ellentmondasaival rokonithato.

23. rajz; 2. osztalyos lany

Cim: Sikoly, kettd

Els6 képen: ki maga halo; Negyedik képen: SZAKADEK!; Utolso képen: Segicség
Képalairas: Telefonalt a sikoly és bement, de a lany nem hallotta és kocsival elvitte és
ledobta a szakadékba.

Kiilonosen Oszinte, az iskolai megfelelés kényszerét nélkiil6z6 megoldas a tanulot ak-
tualisan leginkabb izgato televizios élmény, a ,,Sikoly kettd” c. film felidézése. A sztori
egyszerre vilagos és zavarba ejté: egy maszkot visel6 alak elébb megijeszt, aztan megy-
gyilkol egy lanyt. A torténetnek se eleje se megoldasa, se értelme se tanulsaga, mégis
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ismer6s €s kovetkezetes mindannak, aki jaratos a videokolcsonzok kommercialis film-
kinalatanak kultarajaban. A rajzot készitd tanuld lathatélag otthonosan mozog ezen a
teriileten, ismeri és érti azokat a szerkezeti elemeket, vonatkoztatasi pontokat, amelyek
segitik a film értelmezését, illetve pontos és rendkiviil kifejezo rajzi reprodukalasat.

24. rajz; 2. osztalyos fiu

Képek folott: EGRI CSILLAGOK

Utolso6 képen: NYertiinK

Képalairas: Egyszer kitort a habora magyArorSZag és torokorszaG kozott nagyon sok
ember meghalt, de gydztekamagyarok.

A rajzsorozat készitdje valdszinilileg egyik nagy televizios €lményét, Varkonyi Zoltan
1968-ban késziilt klasszikusat, az Egri Csillagokat igyekezett felidézni. Az ostromlétran
maszo torokok, az agyizas, az g0 var, a tlizes kerék képei olykor kissé kuszak, de ezzel
egylitt — sOt, éppen ezaltal - hatasosan idézik a filmben megjelenitett latvanyos ostro-
mot. Kiilondsen pontosan idézi a film dramaturgiajat az a megoldas, ahogyan az ostrom
képeit felidézo els6 négy zlirzavaros képet, a gy6zelmet hirdetd utolso rajz varatlan egy-
szer(isége és liressége valtja. Ez az a képi megoldas, amely a filmben is dobbenetesen
hitelessé teszi Gardonyi okos mondatat: ,,Elmentek.” A tanul6 pontatlanul idézte az irét,
de megbizhat6 volt a film felelevenitésében. Az altalunk megadott képi motivumokat
nem tudta beleilleszteni kedvenc filmjébe, ezért ezt a képkockat, néhany bizonytalan
probalkozastol eltekintve, nem hasznalta.

25. rajz; 2. osztalyos lany

Cim: Jo baratok
Masodik képen: koponya
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Képalairas: Az elején 5 jo barat bemennek az egyik baratjuk hazaba, ott elbiijnak a
fotel mogé; A kozepe felé bemennek az apukaja szobajaba és akkor veszik észre, hogy
koponya lett a feje; A kdzepe felé egy masik fitinal balt rendeztek; Az egyik fit folvesz
egy ronda maszkot. Es ugy ijeszti meg az egyik lanyt; A végén pedig a kiralynd elajul.
Mert a gonosz boszorka valamilyen szerrel megmeérgezte.

Képek a ,,J6 bartok™ c. sorozatbol. Ot, egymassal laza tartalmi kapcsolatban 4116, ki-
ragadott pillanat a film elejébdl, kozepébdl és végébol. A tévéfilm legizgalmasabb, leg-
latvanyosabb jeleneteinek rajzai pontosan visszaadjak a — foként szobabelsoket megje-
lenitd, kizarolag miitermi felvételeket alkalmazo — szappanopera sorozatok hangulatat.
A rajzok bal oldalan felting ajto, mint allandé kulissza-elem, szandékolatlan mufajkriti-
kaként is értelmezhetd. A k6zEépso rajzunkat ebben a rajzsorozatban sem lehetett a meg-
idézni szandékozott film képei koz¢é illeszteni, ezért azt ez a tanuld is figyelmen kiviil
hagyta, illetve képalairassal ,,korrigalta”.

26. rajz; 3. osztalyos fiu

Cim: AZ UTOLSO MOHIKAN

Képalairas: Duncalm talalkozik Maguaval és rabizza magat; Unkasz el6btjik egy fa
lombjabol; Sélyomszem medvebdrben elkapja Maguat; Unkaszt megdli Magua; Sso-
lyomszem lelovi Maguat.

Ujabb kalandfilm, ezattal vadnyugati témaja. A tanuld ,,Az utolsé mohikan” c. film
legizgalmasabb, legjellemzobb epizodjait elevenitette fel. Lathatdéan alaposan ismerte
a filmet, és ugyancsak foglalkoztatta mindaz, ami a benne a szdvetség és armany, a
rejt6zkodés és kiizdelem, a baratsag és bosszl témajaban megjelenik. A westernfilmek
formavilagat hagyomanyosan nemcsak ezek a nyers-romantikus helyzetek, hanem az
ugyancsak egyszerre vad, és egyszerre szentimentalis diszletek is jellemzik. A rajz készi-
téjének sikeriilt mind a férfias p6zok szinpadiassagat, mind a helyszinek teatralis karak-
terét kifejezden visszaadni. A kdzépso képen készen kapott fa rajzat be tudta illeszteni a
torténetébe, az autd azonban ebben az esetben is feleslegesnek bizonyult.
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27. rajz; 3. osztalyos lany

Legfeliil: ILYENEKET SZOKTAM RAJZOLNI

Els6 képen: SUMI: SZIA EN VAGYOK SUMI; Masodik képen: TEMI: AU BE-
DAGATT A LABAM; Negyedik képen: KAMA: JO A FRIZURAM; Utolsé képen:
BUKK: CSA

A konkrét filmélményeket feldolgozd rajzsorozatok mindegyikérdl elmondhato, hogy
bizonyos tekintetben egyediilalloak, a tobbi megoldastol latvanyosan kiilonboznek. Hat-
vanyozottan igaz ez a megallapitas erre a rajzsorozatra, amelynek az alapja valamiféle
figura-kozpontl, a masodlagos piaci felhasznalds (,,merchandising”) érdekében létre-
hozott televizios rajzanimacids sorozat lehetett. A tanulonak a televizioval kapcsolatos
kotédése ezeken a kiilonds 1ényeken keresztiil a legerdsebb. Lathatéan pontosan ismeri
mindazt, amit tudni kell réluk ahhoz, hogy ,,meséik” kdvethetéek legyenek, igy pl. for-
mai és jellembéli tulajdonsagaikat, egymashoz vald viszonyukat, stb. Az idébeliség, a
torténetszeriiség megjelenitésének még a szandéka sem érzodik ezeken a rajzokon. A
tanulot lathatolag az érdekelte, hogy a kedvenc figurakat éppen ugy jelenitse meg, aho-
gyan a televizioban latta, illetve, ahogy azokat ,,rajzolni szokta”.

28. rajz; 3. osztalyos fiu

Els6 képen: 2TV, TELEFON, E.T.I. HAZA TELEFONAL, E.T.I; Masodik képen:H-
BO, DANK RablAS, CIM; Harmadik képen: RTL, A TAXSZIS, CIM; Negyedik
képen:Mtv1, ELO, OLIMDIA, CIM; Utols6 képen: MTV2, VEGEMACHOP,POKe-
MON, CIM

Ujabb egyediilallé megoldas, talan a legotletesebb valamennyi koziil. A tanulé nem egy
konkrét filmet, vagy mas televizios élményt, hanem magat a tévénézést mint torténést
idézte meg a rajzaival. A rajzolt tévénézo fiu, akinek a helyébe a képek készitdje magat
képzelte, nem egyetlen csatornat néz, hanem kapcsolgat a csatornak kozott. A felvillano
keépek semmiféle tartalmi kapcsolatban nincsenek egymassal, a sci-fi, a bankrablos és
a taxis film, a sport és a rajzfilm véletlenszertien kovetik egymast. Eppen ugy, mint a
,»valosadgban”.
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Az indianok nem jarnak auton

A konkrét filmélményt idéz0 rajzsorozat-tipusokat az alabbiakban egy feltiind abrazolasi
megoldas szempontjabol vizsgaljuk. A fent részletezett megoldasoknak formailag jol
elkiilonithetd csoportja az az dsszesen 15, kiilon tartalmi kategériaba nem sorolt rajz,
amely készitésénél a tanulok részben vagy egészben figyelmen kiviil hagytak a k6zépso
képkocka altal sugallt szituaciot. Fiiggetleniil attol, hogy az altalunk elérajzolt motivu-
mokat milyen torténetbe lehetne beleilleszteni, ezeknek a rajzoknak az alkotoi ragasz-
kodtak a sajat torténetiikhoz (24 - 27 rajz).

Mivel ez a megoldas tobb osztalyban is eléfordult, feltételezhetd, hogy nem a
vizsgalatvezetd instrukciojanak a félreértésérdl, vagy egyszerl figyelmetlenségrdl van
sz6. Réadasul a kdzéps6 képmez6 motivumait figyelmen kiviil hagyd megoldasok egy-
tol egyig a televalosaggal tartott kapcsolatot vizsgalo tesztekben jelentek meg, a masik
tipusu rajzok kozott egyetlen ilyent sem taldlunk. Felmeriil a kérdés, hogy ha ezek a
gyermekek értették a feladatot, €s a rajzok részletgazdagsagabol itélve, nagy élvezettel
megoldottak azt, akkor miért ,,hibaztak” ilyen nagy szdmban. Miért hagytak figyelmen
kiviil a tanari utasitast, miért huztak at, vagy satiroztak be a torténetiikbe nem illeszked6
kozépsé rajzot, illetve annak egy-egy elemét? Es miért csak azok kozott talalunk ilyen
rajzokat készitd gyermekeket, akik a tévénézéssel kapcsolatos élményeiket elevenitették
fel a rajzolas soran?

Véleményiink szerint a kérdésekre a valaszt éppen az adja meg, hogy ezek a raj-
zok csak azoknak a teszteknek a megoldasaiként sziilettek, amelyek a televizio rajzat is
tartalmaztak. Ezekben a tesztekben maga a képernyd sematikus megjelenitése, illetve
a vizsgalatvezetd feladatmagyarazataban megjelend ,.televizio” fogalom sok gyermek
szamara lényegesebb volt, mint az, hogy a torténetet a megadott szituacio koré kellett
¢épiteni. Ha a szamukra aktualisan legfontosabb, tehat felidézésre mélto televizios élmeé-
nyek nem tartalmaztak az eldrajzolt motivumokat (autot, fat vagy utast), akkor azokat
nemlétezOnek tekintették, és ezt az egyezményes grafikai jelolések valamelyikével ki-
fejezték.

A 44 konkrét filmeélmény felidézésére épiilt rajzsorozat egyharmadaban a gyerme-
kek figyelmen kiviil hagytak, vagy a felidézett filmjelenet hitele érdekében ,.eltiintették”
a kozépso képet, illetve annak részletét. Az, hogy harom tanulonként ki volt az az egy,
aki athuzassal vagy satirozassal segitett magan, az, allaspontunk szerint, foként azon
mulott, hogy kinek a tdrténetébe nem volt beilleszthetd az altalunk megadott szituacio.
Ezek a megoldasok sem televizioszerliségiikben, sem rajzi mindségiikben nem marad-
nak el azokétol, akiknek sikeriilt a készen kapott autds jelenet koré torténetet talalniuk,
vagy valamilyen autds jelenetet talalni a torténetiikben.

Ez utobbi csoportba tartozo tanulok is nagy gondot forditottak arra, hogy kiegé-
szitsék a készen kapott képet, tovabbi utasokat, taxi-emblémat rajzoltak, vagy egyszerii-
en csak olyan szinlire szinezték az autot, ahogyan azt a televizioban lattak. Kiegészité-
seik, pontositgatasaik célja ugyanaz volt, mint a sztoriba nem illeszthet6 rajzi elemeket
kisatirozo tarsaik iigyeskedése: a részletek tekintetében is a lehet6 legprecizebben visz-
szaadni a televizios élményt (pl. 28. rajz).
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5. 5. 5. Elindulni, vagy mar uton lenni

A kétféle teszt megoldasara sziiletett rajzok dramaturgiai 0sszehasonlitasaval is ra ki-
vanunk mutatni arra, hogy a gyermekek ismeretei milyen sok szallal kotddnek ahhoz a
vonatkoztatasi rendszerhez, amelybdl az adott ismeretet nyerték.

A tanulok tudasanak a kontextusfiigg6 jellegét abban is igazolva latjuk, ahogyan
a kétféle rajzsorozatban a gyermekek eltérd szerkesztési elvek szerint t6ltik meg ren-
delkezésiikre allo 6t képkockat. Az dsszehasonlithatosag érdekében — ezuttal hosszabb
kommentarok nélkiil — bemutatunk korosztalyonként két-két példat a nem-medidlis vi-
szonyt sugallo teszt legjellemzdbb, utazasrol, kirandulasrol sz6l6 megoldasai koziil (29
- 36. rajz).

29. rajz; 1. osztalyos fit

30. rajz; 1. osztalyos fin

31. rajz; 2. osztalyos lany

Cim: Kirandulas a tonal

32. rajz; 2. osztalyos lany

Cim: Anya és én kirandulunk

76



TELEVALOSAG ES TELELETEZES

33. rajz; 3. osztalyos lany

Cim: Kirandulni megyiink az anyaval
Képalairas: A késziilodés; Az indulds; Az Ut izgalma; Futunk a vizhez; Megérkezés a
forrashoz

34. rajz; 3. osztalyos lany

Cim: A kirandulas
Képek folott: Elmegyiink kirandulni!!; Elindultunk; Hurra megérkeztiink!; De szép!

35. rajz; 4. osztalyos lany

Cim: Megyiink a nagyihoz

36. rajz; 4. osztalyos fia

Utolso6 képen: BALATON
Képalairas: Két ember elhatarozta, hogy elmegy nyaralni. Egyszercsak eltévedtek. De
szerencsére volt naluk térkép. Es visszatalaltak a helyes ttra és megérkeztek Balatonra.

A fenti rajzokat, és a televizids élményt felidéz6 megoldasokat nemcsak témavalasz-

tasuk, kiilonbozteti meg egymastdl, hanem szamos formai elem is, mint példaul a kii-
16nb6z6 abrazolasi konvenciok alkalmazasa, az eltérd rajztechnika vagy dramaturgia.
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Most erre az utdbbi formai kiilonbségre koncentralunk, pontosabban arra, hogy milyen
rajzzal, milyen helyszin illetve cselekvés bemutatasaval kezdik a kiilonb6z6 csoportba
osztott gyermekek a torténeteiket.

Az alabbi két tablazatban a gyermekek rajzait aszerint kategorizaltuk, hogy mit
abrazolnak a rajzsorozataik kezddképei.

5/3. tablazat: A televizids kontextust megjelenito tesztek kezdéképei

Iskolai osztaly 1. 2. 3. 4. 0ssz.
A feladatot elvégzdk szama 23 29 25 101

[\
N

Auté halad

~
S

28
16

Beszallas, indulds az autoval

A mi otthonunk: késziilddés

A mi otthonunk + auto: indulds

Hivatal, iskola, valaki mas lakasa

~N

Erdd, mezo, taj

Ufo, sarkany, fura lény

Fécim, felirat

Repiilogep, tirhajo, rakéta
Allatkert

Torékok, indianok, gengszterek
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Szamitogépes jaték

5/4. téblazat: A televizios kontextust nem sugallo tesztek kezddképei

Iskolai osztaly 1. 2. 3. 4. 085Sz.
A feladatot elvégzék szama 21 26 25 23 95

Auté halad

~
[}

11
12
34

~
N
~

Beszallas, indulds az autoval

~
N
(o
~
S

A mi otthonunk: késziilddés

~
N
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A mi otthonunk + auto: indulas

Hivatal , iskola, valaki mas lakdsa

Erdé6, mezo, taj

Ufo, sarkany, fura lény

Fécim, felirat

Repiilogep, tirhajo, rakéta
Allatkert

Torokok, indianok, gengszterek
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Szamitogépes jaték
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A tablazatokbol kitlinik, hogy a televizios kdzeget megjelenitd tesztek megoldasaiban
az els6 képkockan a leggyakrabban a mar uton 1év6 auto rajza szerepel (1; 2; 3; 7; 9; 21.
rajz), ezzel szemben a nem-medialis kontextust feldolgozé rajzok elsé képének tobb-
sége a késziilodést, indulast szimbolizald lakasbelsét vagy épiiletet jeleniti meg (12-
14; 18-20; 29-36. rajz). A kiilonbséget elsdsorban nem tartalmi okokra vezetjiik vissza,
allaspontunk szerint az eltérést nem a teszt-tipusonként eltérd torténetek sajatossagai
indokoljak. A gyermekek rajzai ezekben a formai megoldasokban is inkabb a tévé és a
mindennapok eseményeinek eltérd ,,dramaturgiai” sajatossagait kovették. A televalosa-
got 1déz0 tesztek megoldasaiban a leggyakrabban a mese, a ,,sztori”, a masik tipusu raj-
zokban pedig egy foldrajzi értelemben is meghatarozhatoé helyszin volt az a biztos pont,
ahonnan a gyermekek kiindultak.

Ehhez a formai kettdsséghez hasonlot figyelhetiink meg akkor is, amikor az é16-
beszédben eltérd elbeszélésmodot alkalmazunk, ha egy filmélményiinkrél, vagy egy ve-
link tortént eseményrdl akarunk beszamolni valakinek. Az ,,in medias res” megoldas
kivaldan alkalmazhato akkor, ha a szoban 1év0 torténet fiktiv vagy altalanosithato voltat
hangsulyozzuk, viszont ritkan stilusos, ha egy konkrét, megtortént eseményt kivanunk
felidézni. Egyik esetben batran belevagunk a torténet (pl. filmélmény, vicc) kozepébe:
»megy az autd az orszaguton, és egyszer csak ...”, a masik esetben viszont a hallga-
to szdmara is ismert helyszinekhez , torténésekhez kotjiik a mondandonkat: ,,tegnap,
amikor jottem a munkahelyemre, egyszer csak...”. Allaspontunk szerint az - akar képi,
akar szobeli - kifejezésmodok strukturalis sémai nemcsak kulturalis gyokeriiek, hanem
szorosan kapcsolodnak azoknak a vonatkoztatasi rendszereknek a ,,dramaturgiai” jelleg-
zetességeihez is, amelyben a feleleveniteni szandékozott torténéssel talalkoztunk.

5. 5. 6. Elképzelt eroszak, kolcsonkapott kreativitas

A fentiekben amellett érveltiink, hogy a tanulok a tesztek megoldasa kozben minden
tekintetben figyelembe vették az altalunk sugallt kontextus jellegzetességeit. A két gyer-
mekcsoport rajzai kozott jol érzékelhetd tartalmi és formai eltéréseket azzal magyaraz-
tuk, hogy azok pontosan tiikrozik azokat a kiilonbségeket, ahogyan a gyermekek a tele-
valdsaghoz, illetve a televizion kiviili valosagokhoz viszonyulnak. Ebbdl kovetkezden
kivétel nélkiil mindegyik rajz kdzos abban, hogy tartalmi és formai megoldasaiban egy-
arant hasonlitani igyekszik a megidézett vonatkoztatasi rendszerre.

Egyazon iskolaban tanuld, hasonlo6 csaladi hattérrel rendelkezd, azonos életkort
gyermekeknek egyszer békés csaladi piknik jutott eszébe az auto €s a fa képérdl, maskor
ildozés, kaland vagy karambol, attol fiiggben, hogy a készen kapott rajz milyen kornye-
zetben jelent meg eldttiik. Hangsulyoznunk kell, hogy a vizsgalat eredményét a diszting-
valas képességének igazolasaban latjuk, és nem abban, hogy a televizio ,,értéktelen vagy
karos” tartalmakat kozvetit. Az esetleges félreértések eloszlatasa érdekében kovetkezo
szempontunkként a tesztek megoldasainak arra az aspektusara koncentralunk, amelyben
éppen a televalosagot megidézd tesztek megoldasai bizonyultak értékesebbnek.

Ha a rajzi mindséget, a mozgasabrazolasnak, a formai vagy téri viszonyok abra-
zolasanak a milyenségét vizsgaljuk, kdnnyen az lehet a benyomasunk, hogy a televizios
kontextust megjelenitd tesztek megoldasaiban, a masik csoport rajzaihoz képest, joval
tobb eredeti képi oOtletet, szellemes formai megoldast talalunk. Ismerve a rajzokat készi-
t6 tanulok életkorat, olykor komoly meglepetést okoz egy-egy olyan formai megoldas,
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amelyet sem a masik gyermekcsoport rajzai kozott, sem a ,.klasszikus” gyermekrajzok
kozott nem talalunk (pl. 4; 7; 9; 10; 22. rajz ). A feszesen szerkesztett, sokszereplds és
sokhelyszines torténetek, a tartalmi és képi humor, az izgalmas rajzi megoldasok tal-
értékelésével azonban érdemes Ovatosnak lenniink. Az eredetiségben, és a képalkotas
formai megoldasaiban a két csoport kozott észlelhetd kiilonbség ugyanis éppen annyira
megtévesztd, mint amennyire csaloka képet ad a kiilonféle szornyiiségeket megjelenitd
rajzok el6fordulasanak gyakorisagaban mutatkozo eltérés.

Azt gondoljuk, hogy a megoldasok legtobbjét jellemzd tartalmi vagy képalko-
tasbeli érdekességre is igaz mindaz, amit a tanulok tudédsainak kontextusossagarol al-
litottunk. Eszerint a torténetek érdekessége, €s a gyermekektol teljességgel szokatlan,
»~felndtt” képalkotoi megoldasok, épplgy, mint a rajzokon gyakorta megjelend részvét
nélkiili agresszio, a rajzok eloképéhez, a televizidhoz, illetve a tévénézés élményhez
kothetok.

Konnyt belatni, hogy a békés és mindennapi torténéseket rajzold masik gyermek-
csoport tagjai semmivel sem sziirkébb, vagy kevésbé kreativ gyermekek, hanem csupan
az eseményekben, izgalmas kalandokban szegényebb hétkoznapjaikat igyekeztek mi-
nél pontosabban megfogalmazni. Ezekhez pedig a tobbség azokat a torténetmesélési és
formai megoldasokat alkalmazta, amelyeket a gyermekekt6l mar ismeriink, és amelyek
ezért megszokottnak, kevésbé kreativnak tiinhetnek. Allaspontunk szerint tehat nincs
okunk arra, hogy a tévés kozeget alapul vevo rajzok eredetiségének kiillonosebben oriil-
junk, de arra sem, hogy az azokon megjelend er6szakos megnyilvanulasok miatt tulsa-
gosan sokat aggodalmaskodjunk.

5.5.7. A fa motivum szerepe a rajzokban

A kozel kétszaz rajzsorozat koziil egyetlen olyant sem talaltunk, amelyiken az altalunk
megadott képi elemek koziil a fa lett volna az a motivum, amelyekre a gyermekek tor-
ténete épiilt. A fa egyszer sem kap fOszerepet ezekben a torténetekben, kisebb-nagyobb
epizodszerepeket is csak ritkan. Leggyakrabban azokban a rajzsorozatokban valik a tor-
ténet részéveé, amelyek témaja az auto6 iitk6zése, aminek kovetkeztében egy esetben ki-
dol, egyszer felgyullad, két sorozatban kiddl és felgyullad, egyszer pedig kiesik a lomb-
jabol egy fészkén {il6 madar.

Mas sorozatokban szintén a fa lombjabol bukkan fel, oda rejtézik, illetve a torzse
mogiil 1ép eld valaki vagy valami. Az egyik torténetben a karamboltol megriadt macska
maszik fel ra, két esetben rablot, egyszer-egyszer indiant és majmot rejt a lomb. Mogiile
1ép el a szarvas, a sarkany, és egy esetben a francia hatardr a Parizs felé vezetd uton.
Talalhatunk még olyan képsorozatot, amelyikben a fa rajza oduval, cseresznyével, vagy
a torzsére szogelt utjelzo tablaval egésziilt ki. Egyetlen olyan rajzsorozat késziilt, amely-
ben a fa mar-mar a torténet tobbi szerepl6jével azonos sulyu szerepet kapott. Itt a félig
kivagott fa (fejszével a torzsében) varatlanul az auté mellé zuhan, alaposan megrémitve
az utasokat.

Attekintve a rajzokat azt lathatjuk, hogy a fa képének beillesztése a torténetekbe
hasonlé modon tortént mindkét rajzteszt-tipust megoldo gyermekeknél. Eltekintve attol,
hogy nagyobb szamban talalunk az iitk6zés kovetkeztében szerepet kapd fa-rajzokat a
televizids kontextust megjelenitd tesztek megoldasai kozott, a két gyermekcsoport tag-
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jai kozel azonos gyakorisaggal adtak valamilyen dramaturgiai funkciot ennek a képi
elemnek. Ezt a kiegyenstlyozott eloszlast, és azt, hogy a fak mindkét gyermekcsoport
torténeteiben azonos tipusu szerepeket kaptak, ugyanazokra az okokra vezetjiik vissza,
mint az autd motivumanak értelmezésében tapasztalt kiilonbségeket. A fa-rajzokat min-
den gyermek hasonlo szerepbe helyezte, az autdé képének viszont a két gyermekcsoport
lényegileg kiilonbdzo tartalmakat tulajdonitott. Ezt az eltérést azzal magyarazzuk, hogy
mig az autd-motivum jelentése sokféle lehet a kiilonb6z6 valosagtartomanyokban, addig
a fa mint ,,tajékoztatasi pont” valamennyi vizsgalt kontextusban hasonlo.

5. 6. A rajzteszt vizsgalat osszefoglalo értékelése

Vizsgalatunk igazolni latszik azt a feltevésiinket, hogy a kisiskolas gyerekeknél a tele-
vizids tartalmak azonositasanak nem sziikségszer(i folyomanya az azokkal valo — akéar
szandékos, akar spontan — azonosulas. A televizioprogram figyelemmel kiséréséhez nél-
kiilozhetetlen, hogy bizonyos televizids tartalmakat (a kutatas szohasznalataval: vonat-
koztatasi pontokat) a tévénézd azonositani tudjon. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
gyerekek ezekhez a tartalmakhoz mas valdsagtartomanyokban, igy példaul a mindenna-
pok realitdsaban is ugyantigy viszonyulnak, mint tévénézés kdzben. Ahhoz, hogy vala-
mely vonatkoztatasi ponthoz kiilonb6z6é valosagokban is hasonld viszonyt alakitsanak
ki, elssorban nem a viszonyitasi pontok alaki hasonlosaga sziikséges (lasd: televizioban
megjelend autod, és mindennapi életben hasznalatos autd), hanem az, hogy hasonl6 le-
gyen a tajékozodas segitésében jatszott szerepe. Ekképpen azokat a viszonyitasi ponto-
kat, amelyeknek a tajékoztatd funkcidja eltérd az egyes valosagokban, eltéréképpen ér-
telmezik, még akkor is, ha formailag azonosak. Azokhoz a tajékozodasi pontokhoz valo
viszonyuk viszont mas-mas valosagtartomanyban is azonos lesz, amelyek a kiillonbdzo
valdsagtartomanyok egymashoz hasonlo6 strukturaiban hasonlé modon képesek eligazi-
tani (lasd:. televizioban megjelend fa, és mindennapi életben észlelt fa).

A gyerekek rajzai bevaltottak a hozzajuk fiizott reményeket abban a tekintetben,
hogy megbizhaté pontossaggal tiikrozik azt, amit a gyerekek a televiziorol, illetve a
tévén kiviili, mindennapi valosagrol tudnak. A rajzok alapjan megallapithato, hogy a
kiilonbozo valdsagtartomanyokhoz tartozo tudasok nem keverednek 6ssze benniik. Nem
valnak kusza €s inadaptiv masszava, hanem akkor és ott hivhatok eld, amikor €s ahol
azokra sziikség van. A teszt tanusaga szerint 6-10 éves gyerckek képesek arra, hogy
a — szamukra értelmezhetd — tartalmakat az adott tartalom kontextusaval egyiitt rakta-
rozzak el. Ertelmezésiink szerint ezzel a képességgel a mentélisan egészséges gyerekek
sziikségszeriien rendelkeznek. Ha nem igy lenne, elemi szinten sem tudnanak megfelelni
a kornyezet, és a sajat maguk elvarasainak, folyamatosan hibaznanak, végso soron ,,el-
tévednének”.

Allaspontunk szerint a 6-10 éves gyerekeknek, illetve az idésebb életkorti cso-
portoknak a kiilonféle valosagokkal kialakitott viszonya els6ésorban nem abban tér ele-
gymastol, hogy milyen mértékben képesek a valosagok kozott disztingvalni. A Iényeges
kiilonbség inkabb abban figyelhetd meg, hogy a gyerekek a kiilonbozé valdosagokban
végzett tajékozodashoz gyakran mas tajékozodasi pontokat alkalmaznak, mint az id6-
sebb generaciok tagjai, illetve abban, hogy szdmos olyan valdsagtartomanyban ismero-
sek, ahol a korabban sziiletettek nem tudjak, vagy nem akarjak otthon érezni magukat.
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Kutatasunk 6sszegzéseképpen az alabbi — a gyermekek és az oktatas szempontja-
bol — Iényeges kovetkeztetéset vonhatjuk le.

Onmagaban sem a televizio, sem egyéb médiavaldsag nem alkalmas arra, hogy a
6-10 éves gyermekek tagjainak a viselkedését, indulatait, vagyait megvaltoztassa. Ezért
a televiziomiisorok a gyermeknézok tobbségének a mindennapi viselkedését nem befo-
lyasoljak, mivel a gyermekek egyértelmii kiilonbséget tesznek a televalosag és minden-
napok eseményei kozott.

Osszefoglalds

Munkankban arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogy a kisiskolaskora nézék miként ér-
telmezik, hogyan dolgozzak fel azokat az élményeket, amelyek a televizionézés kdzben
érik Oket, illetve miként lehet megfogalmazni azt a nagyon szoros és kiilonos kapcsola-
tot, ami — ¢letkortol fiiggetleniil — a legtdbb embert a televiziohoz koti.

Vizsgaltuk azokat az elméleteket, amelyek kiilonb6z0 hatast tulajdonitanak a
filmnek és a televizionak. A torténeti attekintés soran attanulmanyoztuk a hataselmélet
nemzetkdzi szakirodalmat, tanulmanyozva a média és a realitas viszonyat. Kiilon tanul-
manyoztuk azokat a nézeteket, amelyek a telelétezés tér- és idészemléletével, az igények
¢s beteljesiilések televalosagban torténd megvaldsulasaval, a televizids tartalmak értel-
mezésének kognitivista megkozelitésével foglalkoznak.

A kutatas hipotéziseinek megvalaszolasara alsé tagozatos tanitok korében kér-
doéives vizsgalatot, altalanos iskolai also tagozatos gyermekek kdrében pedig rajzteszt
vizsgalatot végeztiink

A tanitok attitiidjének kérddéives vizsgalatanak eredményét statisztikai modsze-
rekkel értékeltiik. Ennek soran megallapitottuk, hogy a megkérdezettek tobbsége szerint
a gyermekek a sziikségesnél tobbet nézik a tévét, a gyermekek tévénézése nem tekint-
hetd hasznos idotoltésnek, a tanuldk tajékozottsaga nem kapcsolhatd a televizido nézés
tény¢hez, illetve a gyermekek miveltsége, tajékozottsaga, illetve televizid nézési szo-
kasaik kozott nincs kimutathatd kapcsolat. Kiilonosen hangsulyosak voltak azok a né-
zetek, miszerint a gyermekek a televizido nézés kovetkeztében egyre erdszakosabbak,
ingerlékenyebbek, passzivabbak, érdektelenebbek és zarkozottabbak lesznek, a verbalis
kommunikacids készségiik egyre gyengiil, tarsas kapcsolataik pedig labilisabba valnak.

A tanitok ugy vélték, hogy a gyermekek nem képesek kiilonbséget tenni a televi-
zi6 €s a tévén kiviili valosagok eseményei kdzott. Vizsgalataink igazolni latszanak azt a
mindennapi tapasztalatot, miszerint a pedagogusok véleménye inkabb érzelmi, tapasz-
talati jellegli, és kevésbé alapul szakirodalmi ismereteken. Az altalanosnak tekinthetd
pedagogusi attitlid a gyermekek televiziozasaval kapcsolatban inkabb elutasitd, mintsem
elfogado jellegii.

A kérdoives anyaggyiijtés eredményeinek értékelése soran ramutattunk a kapott
valaszok belso ellentmondasaira, vitathato elemeire €s feltételezett — a pedagogusi 1ét
egzisztencialis bizonytalansagaval, tarsadalmi presztizsveszteségeivel, valamint szak-
mai bizonytalansagaival potencialisan kapcsolatban levd — okaira.

A gyermekek attitlidjének vizsgalatara alkalmazott rajzteszt kidolgozasanal az
volt a meghatarozod szempont, hogy feltételezésiink szerint ez a modszeralkalmasnak
tlint a gyermekek azon feltételezett képességének vizsgalatara, hogy meg tudjak kiilon-
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boztetni televizios élményeiket azoktdl az ismeretektdl és élethelyzetektdl, amelyek a
fiiggetlenek televiziotol.

A tesztek megoldasaiban mutatkozé szembetling kiilonbségek indokoltak, hogy
az attitidbéli eltéréseket és azonossagokat ne kvantitativ modon, hanem mindségi szem-
pontok alapjan értékeljiik, és a teszttipusonként jellemzo tartalmi elemeket az egyes pél-
dak részletes elemzésével hatarozzuk meg.

A vizsgalatok igazoltak feltevésiinket, miszerint a gyermekek az egymastol eltérd
valdsagtartomanyokban (pl. a mindennapok realitasaban, illetve tévénézés kdzben) ezek
tartalmahoz megfelel6 modon képesek viszonyulni. A gyermekek azokat a viszonyitasi
pontokat, amelyeknek tajékoztatod funkcidja az egyes valosagokban eltérd, még akkor is
mas modon értelmezték, ha azok formailag azonosak voltak.

A rajzok alapjan megallapithat6 volt, hogy a kiilonb6z6 valésagtartomanyokhoz
tartoz6 tudasok a gyermekekben nem keverednek Ossze. A rajzteszt tanusaga szerint a
6-10 éves gyermekek képesek arra, hogy a szamukra értelmezhetd tartalmakat az adott
¢lmény kontextusaval egyiitt raktarozzak el. A teszt megoldasainak elemzése soran meg-
allapitottuk, hogy 6nmagaban a televizio valosdga nem elégséges ahhoz, hogy a gyer-
mekek viselkedését, indulatait, vagyait a mindennapok valosagaiban megvaltoztassa. A
televizios élmények, ezek szerint, a gyermeknézok tobbségének viselkedésére, illetve
arra, ahogyan a tévén kiviili valésagrol gondolkodnak, nincsenek Iényeges befolyassal.
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1. sz. melléklet

1. Ertékelje az aldbbi dllitdsokat 7 fokozati skdldn aszerint, hogy mennyire ért veliik
egyet!

Egyaltalan nem értek egyet az allitassal: 1
Teljes mértékben egyetértek az allitassal: 7

A mai 6-10 évesek tobbet nézik a televiziot, mint az én generaciom tagjai ennyi idds

korukban. 0
A televizionézés befolyasolja a 6-10 évesek viselkedését. 0
A televizionézés a 6-10 évesek szamara tobbnyire hasznos id6toltés. W
A mai 6-10 évesek agresszivebben viselkednek, mint az én generaciom tagjai ennyi
idds korukban. 0
A 6-10 évesek a televiziobdl sok hasznos ismeretet tanulnak. 0
A televizionézés kovetkeztében a 6-10 évesek erdszakosabbakka valnak. W
A 6-10 évesek nem képesek kiilonbséget tenni akdzott, amit a televizioban és, amit a
valdsagban latnak. 0
A 6-10 évesek a televiziobol sok haszontalan €s rossz dolgot tanulnak. 0
A mai 6-10 évesek tobbet tudnak a vilag dolgairdl, mint az én generaciom tagjai ennyi
idds korukban. 0

2. Fgészitse ki a megkezdett mondatot!

3. Valaszoljon a kérdésre!

Ismer-e olyan vizsgalatokat vagy elméleteket, amelyek témaja a televizionak a kdzon-
ségre gyakorolt hatasa? Sorolja fel ezeket!
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Mi a véleménye ezekrdl a vizsgalatokrol/elméletekrdl, illetve a televizionak a gyermek-
kozonségre gyakorolt hatasarol?

A valaszadé adatai

A valaszado életkora:

Miota dolgozik pedagogusként?

Ko6szonom, hogy valaszaival segitette a munkankat!
M. Toth Géza

egyetemi adjunktus
Magyar Iparmiivészeti Egyetem
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