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ELOSZO HELYETT

A Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetemen 2014-ben védtem
meg Kényelmetlen szinhaz. Politikussag napjaink roman és
magyar szinhdzaban cimi doktori dolgozatomat. A konyv
meglrzi a dolgozat fokuszat, a politikus szinhazat, és tobb-
nyire a szerkezetét, hét évvel kordbban valasztott példait,
asszociacidit is. A fogalom szinhazelméleti tisztazasa és
szinhaztorténeti koriiljarasa doktoranduszként témavezetém,
Kovécs Levente tanacsara tortént, akarcsak az allamhatalmi
cenzlra vizsgalata. Ez utébbi 2014-ben szdmomra kiilono-
sen izgalmas esettanulmannya nétte ki magat, s a mostani
publikalas azzal az elégtétellel szolgal, hogy kibGvithettem
azota felkutatott tovabbi forrasokkal. A jelenkori elGadasokat
targyald részek koziil azokat tartottam meg a dolgozatbol,
amelyek szinhazi emberként meghataroztak: a Stop the
tempo egyike volt az els¢ dramaturgi munkaimnak, a buka-
resti Gsbemutatd élményének hatasara négy évig ,hizaltam”
a darabbal, amig elGadas sziiletett belGle a Yorick Stadiéban;
a 20/20 probafolyamatabol, a Gianina Carbunariuval kozos
munkabdl tanultam a legtobbet a szinhazcsinalasrdl. A dol-
gozatnak nem volt része, hiszen fél évvel késébb késziilt elsd
sajat munkam, a Terminus — szinhdaz a sziil(et)ésrél. Mégis itt
a helye, mert meggy6z6désem, hogy a részvételi szinhaz mint
demokraciagyakorlat az egyik legjobb 1t a kortars szinhaz-
ban, hogy a felel6(s)ség esztétikaja kibontakozzon. Ez a rész
vallaltan az ut6szé utan kovetkezik mint egyfajta ,,rdaadas”,
ami talan rontja a pedans szerkezetet, de értékes tapasztalatot
helyez kontextusba.

Az akadémiai palya siirget§ elvarasai kozepette és az
ugyanakkor leghangol6an elméletellenes szakmai 1égkorben
ezzel a konyvvel fontosnak tartom felmutatni, hogy alkotdéi
tapasztalat és elméleti reflexi6 magatol értet6dden kapcsolb-
dik Ossze a teatrologus szakmai identitdsaban. Ha engedik, és
teret kap ra.






KENYELMETLEN SZINHAZ.
A VALSAGHELYZETTOL AZ ESZLELES
POLITIKAJAIG!

»A politika halott, éljen a moralitas!”
(Mouffe, 1994)

A Krétakor Szinhaz 2004-ben bemutatott, sms-hirekre ala-
pulé FEKETEorszag cimi el6adasanak egyik utolso jelenete
az iraki Abu Ghraib bortonokben tortént fogolykinzasokat
dolgozta fel. Mikozben a teatralis keretet mindvégig érzékeld
nézo tudta, hogy a szinpadon latott abtzus ,,mintha” torténik,
és az O6roket alakit6 szinészek nem okoznak valés fizikai sérii-
1ést a foglyokat alakit6 szinészeknek, sajat teste mégis irtozas-
sal reagalt a masik test kinjaira. Amikor az egyik bortondrt
alakité szinész valakit a kozonségbdl arra kért, hogy tartsa a
videokamerat, amellyel a szinpadi szituaci6 szerint a foglyok
megalaztatasat filmezték (és felnagyitva, a pucér testekre
rakozelitve kivetitették a diszletszoba falara), akkor kett6s
mindségében szdlitotta meg: mint nézbt és mint tarsadalmi
lényt.

A nézgd el6tt két lehetGség allt. Elfogadja a kamerat, és
egyiittmikodik a kinzokkal, vagy az el6adott szornyliségek
elleni tiltakozasa jeléiil visszautasitja azt. Jol nevelt néz6ként
alaveti magat a rendezésnek, vagy jatékrontoként tonkreteszi
azt, esetleg szabotalja a helyzetet, példaul atveszi a kamerat,
de nem a szinészekre iranyitja az objektivet. Vajon eldont-
het6-e teljes bizonyossaggal, hogy egy ilyen szituaciéban
mi az, amit a rendezés t6liink elvar? Engedelmességet vagy
cselekvést? Es mi a fontosabb: hogy a minket vendégiil 1at6
alkotok elvarasanak megfeleljink, barmi legyen is az, vagy
hogy a szinhazi el6adas t6bbi szerepldjét, szinészt, nézotarsat
ignoralva felrigjuk a szinhazi alaphelyzetet, és magunk is cse-
lekvévé valjunk? Ez esetben viszont vajon nem jarunk-e agy,
mint az az egyszeri nézd, aki meg akarta menteni Desdemonét

1. A fejezet megjelent a Jatéktér 2017 tavaszi szdmaban.
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az 6t fojtogatd Othell6tdl? Es ellenkezd esetben nem esiink-e
a néma cinkossag biinébe? Mérlegelésre nem volt id6.

Az altalam (a wroctawi Dialog Fesztivalon 2005. okto-
ber 8-an) latott el6adason megszolitott nézd azonnal elfogadta
a kamerat, az el6adas zavartalanul folyt tovabb. A beliil érzett
zaklatottsag azonban az el6adas utén is elkisért, pedig nem
én voltam, akihez a bortondrt alakité Nagy Zsolt odalépett.
Felhaborodast éreztem, amiért a rendezés igy kiszolgaltatta
nézoit a szinhazi illemtannak, és ezért rossz el6adasnak
gondoltam a FEKETEorszagot. Késébb radobbentem, hogy a
nézd moralis felelGsségét felébreszteni anélkiil, hogy az el6a-
das a direkt moralizalas unalmaba fulladna, talan csak igy, a
teatralis helyzet sajatossagait kijatszva lehet. A rendezés nem
kényszeritett rank egy bizonyos véleményt, még csak nem
is sugallta, hogy mi lenne a ,j6”, az alkotok altal helyesnek
gondolt dontés. Megvaltoztatott anélkiil, hogy megmutatta
volna, milyenné kell vailnom. Olyan helyzetbe hozott, amely-
ben 6nmagamat kellett meghataroznom. Identitasvalsagba
sodort.

Schilling Arpad rendezésének fent leirt jelenete Gspél-
daja lett szdimomra a kényelmetlen szinhdznak. A korabban
és azota latott el6adasoknak rendez6tél és darabtél fiiggetlen
kozos jellemzGje volt, hogy megadtdk a néz6i passzivitas
luxusat és az ezzel jaré artatlansag illtzidjat. El6fordult, hogy
helyet kellett valtoztatnom el6adis kozben, talan felvették
velem a szemkontaktust a szinészek, és természetesen arra is
volt példa, hogy sokaig hordoztam magamban az elGadés kel-
tette gondolatokat és érzéseket. Abbdl a 19. szazadban szen-
tesitett szinhazi alaphelyzetbdl azonban, amelyben nekem, a
nézének semmi mas kotelezettségem nincs, mint csendben
szemlél6dni, asszisztalni a szinészek altal el6adottakhoz, nem
mozditottak ki. A hitetlenség felfiiggesztésére? tett hallgatdla-
gos nézGi eskii egyre probléméasabb abban a korban, amelyben

2. VG. ,,...that willing suspension of disbelief for the moment, which
constitutes poetic faith.” (....a hitetlenség akaratlagos felfiiggesztése a pillanat
idejére, ami a kolt6i hitet jellemzi.” Sajat fordités.) Coleridge, Samuel Taylor,
Biographia Literaria (1817), https://web.english.upenn.edu/~mgamer/
Etexts/biographia.html.

12



észlelésiinket a média alakitja. Hiszen a hitetlenségiinket fiig-
gesztjlik fel olyankor is, amikor haborts filmet néziink vagy
jatékkonzolon 16v6ldoziink egymasra. Az élmény kozvetett-
sége miatt nem sokban kiilonbozik ett6l az, ha valésagosan
végbement tragédiikrol értesitenek ugyanazok a képernydk.
A szinhaz térvesztése a média javara a hitetlenség felfiiggesz-
tésével fiigg Ossze: a média produktumaiba kénnyebb belefe-
ledkezniink. Az élmény erésebb, &m biztonsagosabb is, mert
ezeket a képsorokat kedviink szerint leallithatjuk, kiszallha-
tunk beldliik. Igy végsé soron 6nmagunkkal veszitjiik el a
kapcsolatot: nem tudjuk, mit éreznénk, ha példaul a kamerat
kellene fognunk, mikézben egy embertirsunkat kinozzik.
Ebben a kontextusban a szinhz, amelynek kapujan belépve
hagyomanyosan j6 szérakozast kivanunk egymasnak, ma mar
egyre tobbszor valaszt olyan teatralis format, amelyben épp
az Onfeledtségrdl, egyszersmind ontudatlansdgunkrol, 6nal-
l6tlansagunkroél kell lemondanunk. Ez a fajta szinhaz kiloki
nézGjét az észlelés bizonytalansagaba, mely a prédara és az
onmaga épségére egyidejiileg figyel6 ragadozd éberségéhez
hasonlit.

A kortars magyar és roman szinhazban az elmult htisz
évben nem egy, hasonl6 valsaghelyzetet teremtd, altalam
kényelmetlen szinhaznak nevezett produkci6 sziiletett. Az itt
targyalt el6adasok kivalasztasaban szubjektiv élményeim ira-
nyitottak, preferencidim nem voltak teoretikusan fert6zottek.
Azaz nem egy elGz6leg tudatosan felallitott kritériumrendszer
alapjan dontottem el, hogy mi tetszik (e mar-mar vallalhatat-
lanul laikus hozzaéllast konnotal6 széra alabb visszatériink),
hanem el6adasélményeim, szinhazi munkaim és szakirodalmi
olvasmanyaim apranként mozditottdk az érdekl6désemet
a tarsadalmilag érzékeny miivészeti megnyilvanulasok és a
politikus szinhaz iranyaba. Mondhatjuk 4gy is, hogy el6bb
talaltam ra a tetszés targyara, és csak kés6bb a nyelvre, amely
beszélni enged rola.

E nyelv a kortars eurépai szinhaztudomany két meg-
hataroz6 személyisége, Erika Fischer-Lichte és Hans-Thies
Lehmann, illetve Jacques Ranciére kortars francia filozofus a
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szinhéz, a miivészet erkolcsi-politikai szerepvallalasi lehetGsé-
geit kifejt6 elméleteibdl taplalkozik. Az el6adasok vizsgalatdban
és a ,kényelmetlenség” mibenallasanak kifejtésében elsGsor-
ban e harom szerz6 szovegeire tamaszkodtam — Fischer-Lichte
Az atvdltozas mint esztétikai kategéria és A megszakitas
esztétikaja cimii tanulmanyaira, valamint A performativitas
esztétikaja cimi konyvére, Lehmann Posztdramatikus szin-
haz és Das politische Schreiben cimli munkaira, valamint
Ranciére A felszabadult néz6 cimd konyvére —, amelyeket a
tovabbiakban roviden &t is tekintek, hogy segitsenek feltarni
azokat az esztétikai sajatossagokat, amelyekre a kényelmetlen
szinhaz metaforikus cimkéjét ragasztottam.

A szinhiz politikussaga alatt az észlelés politikajat
(Hans-Thies Lehmann), a disszenzus hatékonysagat (Jacques
Ranciére), illetve a megszakitas esztétikjat és a performati-
vitast (Erika Fischer-Lichte) értem. Az alabbiakban e harom
szerz6 vonatkoz6 elméleteit tekintem &t és flizom Ossze egy
gondolatmenetbe.

Mindenekel6tt jarjuk koriill a kérdést, mi hozhatja
létre a tetszést az olyan miialkotas-esemény kapcsan, mint a
FEKETEorszag korabban leirt jelenete, amelyet a befogadd
szempontjabol valsaghelyzetként azonositunk.

Az avantgard szinhazrol értekezve Jakfalvi Magdolna
szinhazteoretikus ,a hagyomanybdl fakad6 voluptas” (gyo-
nyorkodtetés) és ,,a konvenciotagitod curiositas” (kivancsisag)
(2006, 21) az utbbbi javara kibillend egyenstlyjatékaban
talalja meg a valaszt arra, hogy ,miért nézi valaki azt a masi-
kat, aki maga helyett valaki méast jatszik? (...) mi adja a nézés
oromét?” (uo., 10). Jakfalvi az 6rém miifajspecifikus tulaj-
donsagainak ered nyomaéba, és a nézé fizikai korporalitasan
at értelmezett befogad6i mechanizmus kapcsan azt kérdezi:
»vajon az a jo nézés, ami faj?” Ugyanezt kell megvizsgalnunk
a kényelmetlen szinhazrol beszélve is.

Lépjlink egyet hatra a csak a szinhazra jellemzé 6rom-
tol, és keressiink egy altalanos definiciét erre az érzésre. A
Csikszentmihalyi Mihaly pszichologus és John J. MacAloon
antropolégus flow-fogalmat kolesonvevd Victor Turner

14



kultarantropolégus szerint a tokéletes élményben — hasznal-
juk ezt a kifejezést az 6rom szinoniméjaként — ,nem a csapat-
munka, hanem az egyiittlét a fontos” (Turner, 2003, 41—42),
a communitas. Ez az ,Egységes Mi” (utal Martin Buberre
Turner, uo., 39) liminlis jelenség, vagyis 4&tmeneti a szénak
abban az értelmében, hogy ideiglenesen, egy sajat kiilon id6-
ben fennallo, és abban az értelmében is, hogy atvaltozast hoz.

Az 4tvaltozas ,viszont sokak szidmaéra sokkal inkabb a
bizonytalansag tet6pontja” (Turner, 2003, 39), azaz fajdal-
mas, de legalabbis kényelmetlen — s ezzel maris feloldottuk
azt alatszolagos ellentmondast, amely a kényelmetlen szinhaz
nézdjének 6romére vonatkozott. A sajat kiilon id6 a ritus ideje,
samelyben kicsi a kiilonbség (...) milt, jelen és jovd kozott”
(uo., 49). Méasképp fogalmazva: kitiintetett jelen, amely
magaval hozza a multat és elGrevetiti a j6v6t” — az emberi élet
legfontosabb atmeneti allapotat, a sziilést, sziiletést definialja
igy Geréb Agnes baba (2011). Turner maga is ezzel kapcsolja
0ssze a communitast mint totalis taldlkozast: ,,Van-e valami
valbsagalapja, vagy csupan az emberiség tartoés képzelgése,
valamiféle kollektiv visszavagy6das az anyaméhbe?” (Turner,
2003, 38) A flow, az dramlat autentikussagat nem a mindig
kiilonbo6z6 tartalom adja, hanem maga az élmény az (6n)cél,
amelynek érdekében ,,az ember kulturalisan olyan szituaciok
teremtésére torekszik, amelyekben az dramlat megindulhat”
(uo., 52—53). Turner szerint az aramlat a torzsi tarsadalmak
esetében a ritualéban jott 1étre, az ipari forradalom 6ta viszont
atkeriilt a szabadidGs mififajokba, példaul a miivészetekbe
(uo.). Elmondhatjuk tehat, hogy amikor a szinhaz miifajspe-
cifikus 6romlehetdségérdl beszéliink, akkor tulajdonképpen
az ember ,fajspecifikus” oromképességét és -vagyat firtatjuk.

Az aramlat lehet8ségét és a bizonytalansag tetGpont-
jat egyarant magaban hordoz6 valsaghelyzetként irhato le
Marina Abramovi¢ performansza, amelybdl kiindulva Erika
Fischer-Lichte a performativitas esztétikajat levezeti. Az 1975-
0s Lips of Thomas cimi 6nveszélyes akcidja soran Abramovic¢
sebeket ejtett magan, amelyek addig véreztek, amig a nézék
meg nem elégelték nyilvanval6é szenvedéseit, és véget nem
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vetettek azoknak — és egyszersmind a miivészeti eseménynek
is (Fischer-Lichte, 2009, 9—11). A befogad6i hatarhelyzetet ez
esetben az hozta létre, hogy a nézének dontenie kellett, galé-
rialdtogatoként viselkedik, és passzivan szemlélédve kivarja
a ,mualkotas” elGrelathatatlan végkifejletét, vagy enged
eredendd§ altruizmusinak, és segit sebesiilt embertarsan.
A t6bb évszazados befogadoéi etikettet kikezdte az alapvetd
emberiesség.

A performativitis esztétikaja egyes kortars mfal-
kotasok eseményszeriségének megragadasihoz keres T1j
értelmez4i horizontot és talalo fogalmakat. De talan nem is
értelmezésrdl kellene beszélniink, hanem érzékelésrél, atér-
zésr6l és atvaltozéasrol, hiszen a performativitas sajatossaga
pont abban rejlik, hogy érvényteleniti az el6adasra vonat-
koz6 bevett kategoridinkat: az expresszivitdst mint alkoto6i
cselekedetet és a kifejezett tartalombdl értelmezés utjan
torténd jelentésképzés befogadoi aktusat. ,Az el6adis nem
att6l a miitdl valik mialkotassa — esztétikai targgya —, amely
alapjan létrejon, hanem az esemény révén, amiként lezajlik”
(uo., 45). Az esemény természete a kiszdmithatatlansag, az
atmenetiség. A hagyomanyos szinhaztol eltéréen, amelyben
a szinésznek az elGadas idejére mintegy fel kell adnia sajat
identitasat, hogy atmenetileg masikat 6ltson magara, a nézé
pedig a felfiiggesztett hitetlenség idejére valtozatlanként
konzervalja 6nmagat, az eseményként artikulalédé szinhézi
el6adasban a néz§ atmeneti allapotba, krizisbe keriil. A per-
formativitas tarsalkot6va teszi a nézG6t, akinek tobbé lehetet-
len semlegesnek maradnia: az észlelés biztonsagos tavolsagat
felvaltja a test (egyszersmind a sajat test, a sajat érzések)
kozvetlen érzékelése. ,A szinhaz az esztétikai tapasztalat
mint érzékszervi, testi tapasztalat paradigmajava valtozik”
(Fischer-Lichte, 2012, 67). Hans-Thies Lehmann szerint az
észlelés és a személyes tapasztalat a medialis kozvetitésben
elszakadt szalainak Gjrafonédsa, a megszolitas-valasz viszony
ajrakotése altal a szinhaz nemcsak esztétikai, de etikai-po-
litikai dimenziét is nyer (Lehmann, 2009, 224). ,A politika
(...) [a szinh4z] szamara a jelhasznalat médjaban alapozodik
meg. A szinhaz politikdja az észlelés politikgja. (...) amelyet
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egyszersmind a felel6(s)ség esztétikajanaks is nevezhetiink”
(uo., 223—224). Nemcsak arr6l van szo6, hogy feloldodik az
esztétika és a politika kozti latszdlagos ellentét, hanem arrdl,
hogy a ,kizarblag az egyiittes testi jelenlét altal lehetségessé
valé szerepvaltas [4ltal]” (Fischer-Lichte, 2009, 57) a per-
formativitas esztétikija egymasba jatszatja ,a miivészetet, a
tarsadalom életvilagat és a politikat” (uo., 68).

Mit jelent ebben a kontextusban a politika? ,Politikaiak
azok a kérdések, amelyeknek koziik van a tadrsadalmi hatalom-
hoz” — tagitja a sz6 kdznapi értelmét Lehmann (2009, 211). Az
altala adott definici6 egybecseng azon kortars politologusoké-
val, akik megkiilonboztetik a politikat a politikaitol: a politika
sokféle gyakorlatat, annak empirikus teriiletét a politika
lényegére koncentralé politikaelmélettSl. Utobbi, a politikai
»azzal a moddal foglalkozik, ahogyan a tarsadalom létrejon”
(Mouffe, 2011, 25). A mialkotas politikai jellegét, vagy hasz-
néljuk inkabb Kiss Gabriella szinhazteoretikus magyaritasat,
amely Osszetéveszthetetlenné teszi a lehmanni terminust:
a malkotas politikussagat (Kiss, 2007) nem a politikai
élet tematizalasa adja, ,hanem el6addasmoédjanak implicit
tartalma” (Lehmann, 2009, 214). A politikai szinhaznak a
20. szazad elején Erwin Piscator altal bevezetett fogalmatol
eltéréen a politikus szinhaz ahelyett, hogy hangszorbjava
valna valamely, barmely mégoly nemes politikai eszmének,
felfliggeszti, megszakitja a politikai diskurzust (Lehmann,
2002, 17).

Hogyan jon létre ez a megszakitas, és hogyan tehet szert
ilyen felforgato hatasra egy esztétikai mi, amely 6nmagat nem
politikai szerepl6ként azonositja? Egy olyan mi, amelynek
tehat nem célja a politizalas mint a hatalom megszerzéseként
és megtartasaként definialhaté tevékenység. ,Az esztétikai
hatékonysag tulajdonképpen a miivészeti formak el6allitasa
és egy meghatarozott kozonségre valé meghatarozott hatés
elGéllitasa kozotti minden kozvetlen viszony felfiiggesztésének

3. Amagyar kiadas itt nem tudja értékén visszaadni az német megfogalmazést:
JAsthetik der Ver-antwortung”.(Lehmann, 1999, 471). Avagy: ,aesthetic
of responsibility (or response-ability)” (Lehmann, 2006, 185) — forditja
angolra Karen Jors-Munby a kifejezést, amely egyszerre jelenti a felelsség és
a valaszkészség: a felell(s)ség esztétikajat.
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hatékonyséagat jelenti” — llitja Jacques Ranciere (2011, 42). A
ranciere-i disszenzus, ,a szabalyszertiség megszakitasa teszi
lehet6vé, hogy észrevegyiik a szabalyt (...) — mint a csoda a
természetest, a kegyelem a torvényt, a happening a mindenna-
pokat” (Lehmann, 2002, 17; a Das politische Schreiben cimi
konyvet sajat forditisomban idézem). Vagy mint az iinnep,
amely a mindennapokbdl egy kozos egyiittlét az id6t meg-
sziintets orok jelenébe emeli 4t minden résztvevdjét, tehetjiik
hozzd Hans-Georg Gadamer filoz6fusra hivatkozva, aki
Lehmannhoz hasonléan a szinhaz ritualis gyokereiben latja
annak mai lehetGségeit is: a vallasos tartalméatol eltavolodott
kultusz valésaga is az alkotas, ,a felemelkedés egy atvaltozott
létezésbe” (1995). A ritusbél kinov6 korai szinhaz a tarsa-
dalom koznapi, normaélis miikodését garantalod tiltasokkal
foglalkozik, pontosabban azok térvénysért6 formaival: a halal
és a szexualitas tabuival (gyilkolas, incesztus), amelyekben a
sajat test természetes valasztovonalai tépetnek fel (Lehmann,
2002, 93). A mai tarsadalom kvéazi tabuinak megszegése is
az erkolcs és a jozan ész hatarait feszegeti, és valt ki ezaltal
irracionalis félelmet, hiszen amikor a tiltast mégoly ideiglene-
sen is feloldjuk, fennall a veszély, hogy a rend esetleg nem all
tobbé vissza (uo., 95). igy értelmezhet6 a riziko esztétikajanak
lehmanni fogalma: ,,Mivel a szinhiz megdrzott valamennyit
a ritusbol, és a szinhézi pillanat kiemelten tarsadalmi, altala
létrejohet a tabu érzelmi kifejtése” (uo., 100). A tabudontés,
avagy a disszenzus nem ellenzéki tartalmaval kérddjelezi meg
az érzékelhet6 tények evidencidjaként azonositott hatalmi
viszonyokat, hanem azaltal, hogy ,tobb érzékelési rendszer
konfliktusat” (Ranciére, 2011, 43) idézi el6. Fontos kiemelni
tehat, hogy a tabudontés autentikussagat nem a dialektikus-
siga adja, nem az, hogy valami ellenében torténik, hanem
az evidenciatél val6 olyan eltérés, amely ugyanazt masképp,
atstrukturalva, Gj elgondolasban mutatja fel. A ,val6sag iranti
szenvedélyt” Alain Badiou kortars francia filozofus szerint
nem a destrukcié, hanem a produktiv szubsztrakci6+ jellemzi

4. A szubsztrakci6 elve a romai szamirdshoz kothetd, amely ugy adja meg
bizonyos szamok értékét, hogy a nagyobb értékii szamjel elé allitja a kisebbet,
amely a nagyobbdl kivonandé: 4 = IV, 990 = XM stb.
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(Badiou, 2007, 57). Az evidens hatalom nemecsak a jogi vagy
fegyveres hatalomra (4llamhatalomra, meghatarozo politikai
er6kre) vonatkozhat, de az olyan ontudatlanul miikédtetett
rendre is, mint amilyen péld4ul a szinhaz bevett gyakorlata
és olvasata. A szinészek és nézk egyidejli, egyazon térben
megvalosulé jelenlétét, az Onmaga sajatos medialitasat
onreflexiven hasznal6 szinhaz a ,megszakitas esztétikajaban”
(Fischer-Lichte, 2012) a befogadas olyan mo6djat provokalja
ki, amelynek soran ,a néz6é szabadon kalandoz6 tekintete
(...) teremti meg a sajat el6adasat” (uo., 67). A tabudontés ez
esetben a varatlan jatékszabaly-modositasban jelenik meg,
amely Gjrairatja a nézével a befogadas kereteit, befogadoi
onmagat. Az ,igazi kockazat nélkiili veszély 6rome” (Jakfalvi,
2006, 26) helyére az atvaltozas rettegett 6rome 1ép. Rettegett,
mert a valtozasban elbticstizunk egy korabbi allapotunktdl,
identitasunktol, és szembenéziink a rank var6 ismeretlentél
val6 irracionalis félelemmel: a ritus altalanos jellemvonasa-
ként értett liminalitds ,a betegség, a kétségbeesés, a halal, az
ongyilkossag szintere lehet, és az 6sszeomlasé, a normativ,
pontosan meghatarozott tarsadalmi kotelékek és kapcsolatok
Osszeroppanasié, a helyreallitds reménye nélkiil” (Turner,
2003, 39). Es rettegett azért is, mert az ,emancipalt tarsada-
lom Gj embere” (Badiou, 2007, 8) arra igyekszik hasznalni a
technika vivmanyait, hogy végképp kivonja magat a bioldgiai,
tarsadalmi valtozasokbdl, vagyis azon dolgozik, hogy vélto-
zatlanul Orizze meg Onmagat egy mesterségesen végtelenitett
wellness allapotaban.

Ilyen értelemben minden olyan szinhazi el6adas,
amelyben az észlelés politikaja vagy a megszakitas esztétikaja
altal az id6 természetes és szent mulasat, az atvaltozast éljiik
meg, rite de passage, azaz a szinhaz ritusfunkci6janak tesz
eleget: élni segit. ,Koz0sségként, szinész és nézd folyamatosan
aramlo kolesonhatasaban éljiik meg a maga kozvetlenségében
azt, amik vagyunk, és azt, ami torténik veliink — és én ugy
érzem, ezaltal valbban megtapasztaljuk a szinhaz maradando
iinnepiségét” (Gadamer, 1995). A politikus szinhaz tehat
kulturalis performansz, amelyet a referencialis funkci6val
szemben a performativ dominanciaja jellemez.
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ERWIN PISCATOR A POLITIKAI SZINHAZ
HATASTORTENETENEK TUKREBENS

»Political animal, who the fuck are you?”
Krétakor: A Part

1961 augusztusdban, mikézben a Német Demokratikus
Koztarsasag a berlini belnémet hatdron drétakadalyokat,
majd betonfalat emel, A politikai szinhdz ciml konyvének
francia nyelvii kiadasat el6készit6 és a kezd6d6 hideghaborit
értetleniil szemlél§ Erwin Piscator a kovetkez6 sorokat irja
munkaja el@szavaul:®

A miivész problémaja 1914 6ta abban a tényben rejlik,
hogy immar nem szabad tobbé ,miivésznek” lennie,
abban az értelemben, hogy e rang révén, tehetségénél
fogva, joga legyen a maga individualizmusét t6bbé-ke-
vésbé a kozérdek elé helyezni. A probléma veleje az,
hogy minden cselekvés, minden magatartasi mod,
minden megnyilvanulas erkolesi kovetelményt rejt
magaban éppulgy, mint ugyanezen az alapon maga a
tehetség is. A politika erkolcsi kévetelménnyé valt.
(Piscator, 1963, 152)
A hatvannyolc éves rendez6 ekkor tobb mint egy évti-
zede, 1949-ben mar visszatért a masodik vilaghabora és a
naci uralom kikényszeritette tizenhat évnyi emigraciobdl, de
nem tud visszailleszkedni a szovetségi Németorszag szinhazi
életébe. Vidéki szinhizakban kell munkat vallalnia, mig aztan
1962-ben kinevezik a Freie Volksbiihne igazgat6java. Ezekben
az években, amikor a munkalehetdségei nem engedik rende-
z6i ambiciéi maradéktalan kibontakozasat, irasban fogal-
mazza meg azokat az érveet, amelyek negyven évvel korabban

5. Az alabbi fejezet egy korabbi, rovidebb valtozata megjelent a Symbolon
szinhaztudoméanyi periodika X/17-es szamaban 2009-ben.

6. Amint a magyar kiadas megjegyzi, a Kiegészités A politikai szinhazhoz cimi
elsz6 végiil technikai okokbél kimaradt a francia kiadasbdl. A budapesti
Szinhéztudomanyi Intézet Korszer( szinhdz cim@ sorozatiban megjelent A
politikai szinhaz cim@ kiadvanyban viszont helyet kapott (Piscator, 1963,
139).
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a politikai szinhaz mellett kotelezték el. A Piscator rendezdi
munkéssagabol itt targyalt részletek nem kivanjak kimerit6en
bemutatni és elemezni az életmfivet, inkabb az a kivancsisag
emeli ki 6ket, amellyel a politikai szinh4dz mai mddozatait
igyekszem megérteni a modern kori eurdpai megjelenésén
keresztiil.

Piscator szinhaza és a polisz

A fiatal Piscator az elsé vilaghabora katonajaként valt megy-
gy6zOdéses pacifistava, és alakult ki benne a nézet, hogy az
individualista polgari tarsadalom talérett, a kapitalizmus
meghaladott rendszer, és ezeket fel kell szimolni. Amikor
tehat fent idézett soraiban arrél beszél, hogy 1914 utan a
miivészet tobbé nem lehetséges, akkor a vele kortars Theodor
W. Adornéhoz hasonléan fogalmaz, aki a masodik vilagha-
bort utén allapitja meg, hogy Auschwitz utan nem lehet t6bbé
verset irni. Bar Piscator és Adorno tollat egyforman a moder-
nitis vilaghdbora(k)ban egyértelmiisodd valsaga vezeti, a
kiilonbség kettejiik kozt mégis oOriasi.

Adorno a Frankfurti iskoldhoz tartozott. A Frankfurti
Egyetem Tarsadalomkutatisi Intézetének égisze alatt az
1930-as években létrejott csoport gondolkodoi — pl. Walter
Benjamin, Jiirgen Habermas — élesen biraltdk a mono-
polkapitalista tarsadalmat. Ugyanakkor tagadtak a szovjet
mintaji szocialista fejl6dés alternativijat, elutasitottak a
tomegkultirat, és helyette a radikalis avantgardizmusban
lattak a miivészet lehetGségét. A filoz6fus Adorno és a rendezé
Piscator életitja sok hasonlésagot mutat: mindketten az
Amerikai Egyesiilt Allamokba menekiilnek a nacizmus eldl,
majd mindketten visszatelepiilnek hazajukba, ahol viszont
nem fogadjik Gket tart karokkal (az egyetem vezetSsége hosz-
sz ideig megakadalyozza Adorno profersszori kinevezését).
Piscator 1966-ban, Adorno 1969-ben hal meg, mindketten
azon intézmények (Piscator a Freie Volksbiihne, Adorno a
Tarsadalomkutato6 Intézet) vezetGiként, amelyeknek a habort
el6tt is tagjai voltak. Adorno a polgari értékek oldalardl
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probalja megérteni azok pusztuldsit, és a mésodik vilagha-
borids tomeggyilkossagok kapcsan az alkotas ihletettségéhez
sziikséges eredends artatlansag elvesztését tematizalja.

Vele ellentétben Piscator — egy vilaghaboraval korab-
ban — azt a tényez6t iidvozli a hdbortban, amely az ipari kapi-
talizmus altal elinditott gazdasagi, tarsadalmi, végs6 soron az
ember lelki struktirajat megvaltoztatd folyamatokat befejezi,
egyszersmind megteremti az ij embertipust, ,amelynek a szo-
cializmus nem feltétele, hanem célja, a bajtarsi, a kollektiven
emlékezd, gondolkodd és cselekvé ember tipusat” (Piscator,
1963, 71). Gondolatai nem mentesek az ellentmondéastol:
Piscator 1927-ben tisztan latja, hogy a vilagpolitikai helyzet
nem stabilizalédott, hanem ellenkezdleg, az 1919-es versail-
les-i békeszerz6dés — amint azt llitblag Winston Churchill
megjosolta — elvetette a kovetkez6 habort magvait: ,,1927.
Minden olyan, mint a habora el6tt (»éppen a kovetkezd
habora el6tt!« énekelte Walter Mehring a Hoppld, éliink!
sanzonban)” (uo., 59).

Az ember helyzete, érzelmi kotottségei és kapesolatai
onmagaval, embertarsaival, az olyan irracionalis hatalmak-
kal, mint az isten, a végzet stb. minden korban formaljak a
szinhazat, egyarant meghatarozzak a dramairodalom témait,
a szinészi alakitas technikajat vagy éppen a nézdének szant
feladatokat. Ezért miutdn Piscator leirja, hogy a polgari
individualizmus ,,ott fekszik az Ismeretlen Katona marvany-
lapja alatt” (uo., 71), rogton le is vonja a kovetkeztetést, hogy
a kor szinhazanak tobbé mar nem az ,érdekes héssel” (uo.,
72) kell foglalkoznia, hanem az emberrel mint tarsadalmi
tényezovel, politikai 1énnyel. A Proletar Szinh4z rendezéje a
politika definidlasiban tehat onkénteleniil is az eurdpai kul-
tara antik gorog gyokereihez nytl vissza. Szinhazi hitvallasa
kulcsszavat annak etimoldgiajabdl eredezteti: ,ez a valosag
politikai (a moAig — mindenkit illet6 — alapértelmében vett)
valésag” (uo., 36), és indirekt médon az arisztotelészi zoon
politikonra hivatkozik. A PolitikGban Arisztotelész ugy tar-
gyalja az embert, mint olyan 1ényt, aki tarsulasra hajlamos:
»Bl6szor is azok kényszeriilnek tarsulni, akik egyméas nélkiil
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nem tudnak meglenni” (Arisztotelész, Politika, Els6 konyv). E
tarsulés célja az egyén és a kozosség érdekeinek egyenstlyba
hozasa: ,minden varosallamban egy bizonyos fajta kozosséget
ismerhetiink fel, s minden k6zosség nyilvan valami kézjo meg-
valositasara alakult” (uo.). Egy harmadik hivatkozasi pont az
antikvitasra — amellyel alabb a piscatori ideélis szinhazépiilet
és a néz8nek szant szerep vizsgalataban részletesebben foglal-
kozom majd — a szinh4z szerepe a tarsadalomban. Az i. e. 5.
szazad athéni szinhdza ugyanis a varosallam fenntartasdhoz
szervesen hozzajaruld, annak minden polgarat érintd jelenség
volt, melynek keretei kozt a polisz életének aktualis kérdései
kaptak nyilvanossagot, hozza a mitoszok modelljei szolgaltat-
tak megoldasi lehetGségeket. A korszakra jellemzd radikalis
politikai és tarsadalmi valtozasok egész sor alapvet6 kérdéssel
szembesitették az athéni polgarokat (...) A tragédia hozzase-
gitette az embereket, hogy tobb fel6l szemléljék a dolgokat,
mérlegelni tudjak az alternativakat, és igy racionalis mo6don
jussanak el a sziikséges politikai dontésekig” (Simhandl,
1998, 16). Hasonl6 funkciét kell ell4tnia az 1930-as években is
a szinhaznak Piscator szerint, és ennek okat & is ugyanabban
talalja meg, mint az athéni szinhaz politikussagaban a szin-
héztorténet-ir6: a tarsadalmi valosag elkeriilhetetlen temati-
zalddasaban. A szinre vitt téma és a néz6 az iranti kivancsisaga
tehat kardinélis fontossagt Piscator szinhazaban, amely ,a
néz6i befogadis szemiotikai-hermeneutikai dimenzidjanak
dominancijjara épit” (Kiss, 2007).

»A politikainak ez a talhangsulyozasa” (Piscator, 1963,
73) Piscator szamara az erkolcsi, kozéleti felel6sségvallalas
forméja olyan koriilmények kozt, amelyben a diszharmonikus
tarsadalmi viszonyok ,minden életmegnyilvanulast politikai
megnyilvanulassa valtoztat[nak]” (uo., 74). A szinhazat a kor
tiikreként fogni fel szamara passzivitast jelent: a val6sagot
nem abrazolni, hanem megvaltoztatni akarja (uo.). Mint
latjuk, 1927-ben Piscator még haritja a tdlpolitizalas vadjat.
Palyaja vége felé, 1961-ben viszont mar 6 maga is inkabb az
ideologiai elkotelezettséget domboritja ki, és ezzel megkii-
lonbozteti a szinhaz erkolesi-politikai dimenzi6jat a politikai
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mozgobsitastol: ,Ezt a szinhazat hajdan »politikai szinhaznak«
nevezték; ma szivesen nevezném »ideoldgiai szinhiznak«”
(Piscator, 1963, 153).

A marxizmus Piscator szinhazidealjaban

Piscator elvarasa az, hogy a szinhaz vilagszemléletet
fejezzen ki, elemzés targyava tegye az aktualis sorshatalmat,
amelyet véleménye szerint a gazdasag, a politika és a tarsa-
dalmi diszkrepanciak jelentenek. Kétévadnyi erkolesi-politi-
kai és anyagi siker utan 1929-ben az ad6éhivatal cs6dot hirdet,
és bezaratja a Piscator Szinpadot, melyet egy évvel késébb a
névado sikertelentil probal feltimasztani. A gazdasagi vilag-
valsag kitorésének évében tovabbi programjat felvezetendd a
gazdasagi és politikai helyzetet is vazolja, és a ,legalis dikta-
tara” és a ,jobboldali veszély” novekedésére, a munkanélkiil-
kiségre, az altalanos fegyverkezésre, ugyanakkor a rendkiviili
szellemi fejl6désre hivja fel a figyelmet (uo., 115—116).

A Weimari Koztarsasag kozvetleniil Hitler és a
Nemzetiszocialista Német Munkaspart (NSDAP) hatalomra
keriilése el6tt az arany huszas évek’ ellentmondasos optimiz-
musét éli. A versailles-i szerz6dést kovet§ politikai térvesztés
utdn Walther Rathenau kiiliigyminiszter megkezdi az orszag
visszakapcsolasat a nemzetkozi politikdba és gazdasagba,
am még ugyanabban az évben, 1922-ben politikai gyilkossag
aldozata lesz. Torvényileg szabalyozzak a munkavéallalasi
kotelezettséget, a htszas évek kozepén az orszagnak mégis
6tmilli6 munkanélkiilije van. Szavazati, majd valasi jogot kap-
nak a nék. 1925-ben jelenik meg Kafka A per cimfi regénye, de
ekkor 14t napvilagot a Mein Kampf is. Felfedezik az inzulint,
a tetanuszoltast, Nobel-dijat kap Einstein relativitiselmélete.
A hevenyészett felsorolas kell6képpen megyvilagitja a kort,
amelyben — Bertolt Brecht késGbbi megfogalmazasa szerint —
»-a tudomany mar annyira meg tudja valtoztatni a természetet,
hogy a vilag majdhogynem lakhat6nak t{inik”, de amelyben

7. A Goldene Zwanzigerhez (1924—1929) hasonléan az Egyesiilt Allamok
torténetében is The Roaring Twenties névvel illetik az id§szakot.
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egyszersmind ,szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy plané-
tank, alighogy lakhato lett, totalisan megsemmisithet6vé is
valt” (Brecht, 1962, 2).

Piscator mint a miivész felelGsségét valld szinhazcsi-
nal6 szadméra a vildg megvaltoztathatésaga olyan erkolcsi
imperativuszként fogalmazodik meg, mely egybecseng a mar-
xizmussal — ideol6gia, melyre azonban A politikai szinhaz
szovegeiben sohasem hivatkozik modszeresen, s6t magat a
terminust is alig hasznalja, inkdbb a szocializmus eszményét
és a proletariatus megerdsitését nevezi meg mint célokat.
A tarsadalmi meghatarozottsag elvét sem vezeti vissza Karl
Marxra, aki szerint: ,Nem az emberek tudata az, ami létiiket,
hanem megforditva, tarsadalmi l1étiik az, ami tudatukat meg-
hatarozza” (Marx, 1963, 366—367).

Az egyértelm(, hivatkozasos allasfoglalas valamely
politikai szervezet mellett hidnyzik Piscator irdsaib6l — éppen
ezért folyamatosan azzal vadoljak, hogy szinhazat politikai
hatszéllel miikodteti. 1927-ben a Figaro hazassdga bemu-
tat6ja utan magyarazkodasra szorul emiatt, és megprobalja
tisztazni: jsagir6i célozgatasok ellenére a Piscator Szinpad
nem a Szovjetuni6 kézremtikodésével és nem a Németorszagi
Kommunista Part (KPD) véllalkozasaként jott létre. Az éltet
politikai akarat olyannyira hidnyzik, hogy Piscator szinhaz-
fenntartasi probalkozasai rendre megbuknak abbol a gazda-
sagi ellentmondasboél kifolydlag, hogy az a tarsadalmi réteg,
amelynek el6adésait szénja, az alacsony jegyarakat is alig
tudja megfizetni, illetve munkanélkiiliként olyan — Piscator
altal onként felajanlott — kedvezményre jogosult, amely nem
képes szamottevs bevételt hozni a szinhaznak.

A Piscator Szinpad, anélkiil, hogy partpolitikailag
elkotelezte volna magéat, vilagszemléletileg és politikailag a
KPD-hez allt legkozelebb. Es ha a KPD, az egész kovetkezs
évadban, mégis a néz6k legkisebb szazalékat adta, ennek oka
éppen a munkassag radikalis rétegeinek gazdasagi gyengesége
volt. (Piscator, 1963, 61)

Partszubvencio azért sem allhat szinhaza mogott, mert
Piscator annak a Spartacus Szovetségnek a tagjaként valik
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kommunistava, amelynek alapitdi, Rosa Luxemburg és Karl
Liebknecht kovetkezetesen szembementek a — tobbek kozt
az els6 vilaghabortba val6 belépést szorgalmazo — szocialde-
mokrata parttal, amely a két vilaghabora kozti idészakban,
a NSDAP térnyeréséig a Weimari Koztarsasag vezet6 partja.
A Spartacus Szovetség az 1919. év els6 napjaiban alakult at
KPD-v4, a szocidldemokrata hatalom azonban még az év
januarjaban birésagi itélet nélkiil brutalisan kivégeztette
vezet§ személyiségeit. Erthet§ tehat, ha Piscator arra a
kovetkeztetésre jut: ,Vagy szocializmus — vagy elpusztit a
barbarsag!” (Uo., 16)

Szinte paradox az a helyzet, hogy a szinhazat proletar-
nak nevezd, eladasaiban az agitprop eszkozeit (pl. ropcédulat,
tablakra irt jelmondatokat) kovetkezetesen hasznél6 rendezd
egyébként milyen ontudatlansaggal mozog a partideologiak
vilagaban. Az 1929-ben Gjrainditott Piscator Szinpad egyetlen
produkcidja Walter Mehring A berlini kalmdr cimi darab-
jabol késziilt (Piscator, 1963, 125—131), és azt példazta, hogy
a kapitalizmus haszonélvezgjét, Kaftant, a zsid6 keresked6t
hogyan teszi tonkre az inflaci6, vagyis éppen az a rendszer,
melyet § maga helyeselt. Az el6adas Berlint jelképez6 harom-
szintes diszlete a tarsadalom tagoltsagat volt hivatott jelezni,
alegalso szint volt a tragikus, a proletariatusé, a kozépsd a tra-
gikomikus, a kdzéposztalyé, amelyet Kaftan is képvisel, a leg-
felsd a groteszk, a katonasagé és a leggazdagabbaké. Piscator
a keresked§ személyén 4t a kapitalizmust vette célba, azonban
sajnalatosan a zsidosagot talalta el, és kiszolgaltatta magat
mindegyik politikai oldal vidaskodasanak. A liberalis sajt6
antiszemita uszitassal vadolta, a nacionalista lapok — mikoz-
ben hozzatették, hogy a nemzeti szocialistaknak is ilyen erds
propagandara képes szinhazra volna sziiksége — ,németségét”
megtagad6 zsidobérencnek nevezték. A berlini el6adasrol a
kolozsvari Korunk hasabjain tudésité Dienes Laszl6 a darab-
valasztasban latja Piscator legnagyobb rendezéGi tévedését, a
ytendenc-darab” ugyanis ,kristalytiszta szabad csak legyen;
ha nem az, az ellenpartnak fog hasznalni” (Dienes, 1929).
A recenzens egyszerre dicséri és karhoztatja a rendezét,
amiért mesterien hasznilja a szinpadtechnikat (a szerzd
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szerint fulminans technikaval operal6 diszletet és a szinpadi
jelenetekbe szervesen beépiil6 filmvetitést Moholy-Nagy
Laszl6 jegyzi). Az elmarasztalas mogott a politikai szinhdznak
az ideologiai kozvetités szerepét szano felfogas all, amelyet
Dienes a tartalmat megol6 ,talrendezéssel” allit szembe:
»Piscator mellél6tt céljanak a rendezés talsdgos kihangsulyo-
zasa altal: politikai szinhaz helyett, amit adni akart a felt6rd
4j rendnek, a proletaridtusnak, 1ényegében nem ért el mast,
mint »épater le bourgeois«” (u0.).

Az eset relevanciaja Piscator politikai hovatartozasat
illetéen az, hogy megmutatja, a rendez6 nem partideologiai
kovetkezetességgel koncipialta el6adasai mondanivalbjat,
és azt feltételezte, hogy a tarsadalmi témakat a nagyobb
Osszefiiggésekbdl kiragadva lehet targyalni (és ezzel valdoban
hibat kovetett el, kovetkezetlenséget, hiszen elGadasai rend-
szerint a nagyobb tarsadalmi Gsszefiiggések tudatositasat és
megvaltoztatasat szorgalmaztak). A szinhaz mint kommuni-
kacios helyzet természetérdl is beszél ez az eset, arrél, hogy
a szinpadon mégoly egyértelmiien megfogalmazott allitdsok
is ,atesnek” a néz6i értelmezésen, amely folyamatban a
jelentések nem ellendrizhet6en, az alkotdi elvards egyenes
folytatasaként sziiletnek meg.

A jelenkori szinhaz fel6l nézve a zsidésag szinpadi
tematizalasara adott néz6i reakciok az érdekesek. Caryl
Churchill 2009 januarjaban a Royal Court Theatre-ben szinre
vitt darabja hasonl6 fogadtatasban részesiilt. A Seven Jewish
Children (Hét zsid6 gyermek) cim@ darab a 20. szazadi
zsid6sag torténetét oleli fel a kozvetleniil a holokauszt elétti
idGszaktol a megiras pillanatanak gazai jelenéig. A hét jelenet
mindegyikében karakterekre le nem osztott zsidé felnéttek
(tulajdonképpen hangok) tanicskoznak arr6l, hogy mit
kellene és mit nem kellene elmondani a gyereknek. A szoveg
fesziiltségét a torténelmi igazsagok parhuzamosan érvényes
sokfélesége adja, s hogy ennek megfelelGen a biint elkovetd
retorikaja és az aldozaté egyforman megjelenik. A darabot
elutasit6 kritika ugyanonnan tdmadja Churchillt, mint nyolc-
van évvel korabban Piscatort tAimadtik: antiszemitizmusnak
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olvassa az Izrael-kritikat (Piscator esetében kapitalizmus-kri-
tikat) (Jacobson, 2009). A Churchill-iigy kapcsan a maximalis
politikai korrektségre torekvé brit kozbeszéd leszogezi: vala-
mely nemzetet biralni egy miivészi alkotasban csakis az adott
nemzethez tartoz6 miivésznek megengedett. A Royal Court
Theatre-ben tartott 6sbemutat6 elébement a kitételnek azzal,
hogy a szereposztds mind a hét szinésze zsidé szadrmazast
— amivel a szinhaz tulajdonképpen megerdésitette az elvaras
jogossagat (Nathan, 2009).

Piscator helyzetértékelése:

nacionalista zsid6 korok mar egyetlen zsid6 felléptét a
szinpadon elutasitjak, mint ami elleniik iranyul. (...) De
azzal nem érthetek egyet, hogy — egy elfojtott gytiloletre
vald tekintettel — bizonyos dolgokrol ne beszéljenek egy
olyan szinhizban, amelynek alapvetd beéllitottsaga,
hogy kimondjon minden igazsigot. (Piscator, 1969,
128)

Piscator a rendezéi szinhaz hajnalan

Szinh4zi képzését Piscator a Miinchner Hoftheaternél
szerezte az 1910-es években, majd az els§ viladghaboriban a
frontszinhaz tagja volt. Szakmai szocializicidja az udvari szin-
hazak utolsd éveire és a realista szinjatszas kiteljesedésének
idGszakara esik.

A 19. szazad végi Németorszagban® a szinhazi élet
viragzott. Az udvari tarsulatok mellett rengeteg szinhaz jott
létre mint polgari vallalkozas, szamuk kiilonésen 1869 utan
ugrott meg egy hatarozat folytdn, amely barkinek megen-
gedte a szinhazalapitast, akinek anyagi lehetG6ségei voltak ra.
A szazadfordulén igy csupan Berlinben tobb mint 6tven szin-
haz miikodott. A talkinalat, a néz6k megtartasaért foly6 kon-
kurenciaharc okan természetessé valt az tizletszeri miikodés,

amelyet a lehet6 legkevesebb miivészi energia befektetésébdl

8. Az orszég neve a killonb6z6 hatalomcserék miatt fél évszazad alatt tobbszor
véltozott, volt Német Szovetség, Eszaknémet Szovetség, Német Csaszarsag.
Ez ut6bbi megnevezés 1918-ig maradt érvényben.
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létrehozott minél tébb bemutat6 jellemez. A produkcidgyar-
tas folyamataban az elGkészitésre kevés figyelmet forditottak.
Bar a szazad els6 felében a diisseldorfi szinhiznal dra-
maturgként dolgoz6é dramair6, Christian Dietrich Grabbe
Németorszagban els6ként bevezette az olvaso-, rendelkezd és
szinpadi probak rendszerét, az uralkodé gyakorlat tovabbra is
az maradt, hogy a darab szovegét el6re ismerd (altaldban ezzel
az elvarassal kivalasztott) szinészek a bemutatot megel6z6en
mindossze lejaroprobat tartottak, és a teljes szoveg egyben
els6 alkalommal csak a bemutaton hangzott el. Ezért 1éphetett
el az el6adas szervezGelvévé a vezet6 szinész, akinek a pro-
dukciét urald individuélis szinészi braviirok jogat biztositotta
egyfeldl a reputacidja, masfel6l a darabban ra juto, gyakran
szdndékosan felduzzasztott szovegmennyiség. A sztarrend-
szer mikodése egybehangzott a szinhazcsinalas moddjaval
és a repertoarral is, amelyen tobbnyire romantikus vagy a
romantikus kanonnak megfelel6en elGvezetett, kiemelked6
egyéniségli hdst felléptetd dramak szerepeltek.

Ezt a gyakorlatot a teljes német nyelvteriileten meg-
valtoztatni nem tudta, am a valtozas folyamatat elinditotta
II. Gyorgy meiningeni herceg udvari szinhaza. A 20. szizadi
realista szinjatszas atyjanak tekintett herceg volt az els6, mai
értelemben elgondolt rendezd, amennyiben céliranyos, kovet-
kezetes alkotofolyamatot iktatott be, és az el6adas tervét el6re
kigondolva, azt vasfegyelemmel Kkivitelezve 4j jatékstilust
teremtett. Hasonl6an (a meiningeniek vendégjatékai altal is
inspiralt) Antoine-hoz és Sztanyiszlavszkijhoz, I1. Gyorgy agy
gondolta, a konvenciémentes szinhazat valésitja meg, mert
szinészeirdl lefaragta a korabbi deklamalé modort, elvetette
az egyezményes gesztusokon alapuldé mozgast, a kozonség
altal megszokott sallangokat. A fegyelmezett, rendezett
mozdulatokat természetességként értette. Eladésai diszletét
szintén a valosagossagra torekvés tette muzedlis jelleglivé,
ezaltal a negyedik falat megerd6sité markans formakanon szii-
letett. A meiningeniek historizal6 realizmusa a kor pozitivista
torténelemszemléletébdl szarmazd azon premisszan alapult,
hogy a szindarabokat a benniik foglalt torténelmi korok
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archeologiai pontossagi rekonstruilisa altal lehet a nézg
szdmaéra valoszer(ivé tenni. II Gyorgy olyannyira benne élt
koranak szellemében, hogy nem volt lehet6sége észrevenni:
amit a természetesség visszaallitaisanak gondol, az 1ényegé-
ben sajat rendezd6i koncepcidja. Bar szinhazfelfogisa egészen
tavol 4ll Piscatorét6l, érdemes megjegyezni a miivészi érdek-
16dés e korai elmozdulasat a — megismerhet6nek, leirhatonak
gondolt — valésag abrazolasanak iranyaba, igaz, egyelGre a
polgari illtziészinhaz keretein beliil, amelyet negyedszazad-
dal kés6bb Piscator mind tarsadalmilag, mind esztétikailag
érvénytelennek és felszamolandénak nyilvanitott.

A meiningeni szinhaz 1890-ben, eur6pai turnéja végez-
tével gyakorlatilag megsziint, igy érthetd, hogy Piscator nem
a realizmus német példajat, hanem a hozza id6ben és ezért
hat4saban kozelebbi francia rendezd, André Antoine natura-
lista szinhazat emliti mint olyan el6zményt, amelynek tovabb-
gondolasat kivanja létrehozni (Piscator, 1963, 6). Antoine
parizsi kiilvarosi szinhaza, az 1887-ben alakult Théatre Libre
mint szokatlan szinhazi struktara és kulturalis szandék volt
példamutat6 a kor német szinhaza szimara. Ennek miikodé-
sét kovetve jott 1étre Otto Brahm kritikus vezetésével a Freie
Biihne, amely néhany év utan a Freie Volksbiihne részévé valt.
A ,Miivészetet a népnek!” jelszoval miikodé szervezet nyolc-
vanezer tagjaval j6l mutatta az alacsony képzettségi és rossz
koriilmények kozt él6 rétegek kulturalis felvevGképességét,
ezzel megerGsitve azokat, akik szorgalmaztak a proletariatus
szinhézra szoktatasat.

-

ElsG éveiben a francia ,szabad szinhdz” egy-egy estére
bérelt kiilvarosi termekben tartotta el6adasait, igy olyan
néz6khoz is eljutott, akik a nagypolgari szorakozas helyeirdl,
a bevételért folytatott kiizdelemben f6ként konvencionilis
sikerdarabokat jatsz6 kereskedelmi szinhazakbdl kiszorul-
tak. Mindazonaltal nem karpoétlast vagy szocidlis segélyt,
hanem esztétikai alternativat kinalt: szalontarsalgas helyett
tarsadalomképet nagytotalban, melodrama helyett targyi-
lagossagot, nézdandalitas helyett az objektiv megfigyelés
lehet&ségét. A repertoaron szerepeltek ugyan verses dramak
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is, a szinhaztorténetbe Antoine mégis gy irta be magat, mint
az ismeretlen szinmiivek rendezGje, mert ezek a darabok
tették lehet6vé a korban megszokottol eltérd jatékstilust, ami
tal volt az akkori elvarashorizonton, tehat formabontonak
szamitott. Azon kevés darab, ami az altala felvallalt ,eluta-
sitottak szalonjabol” bekeriilt az eurdpai szinhazak idétlen
repertoarjaba (Ibsen: Kisértetek és A vadkacsa, Strindberg:
Julie kisasszony, Hauptmann: Takdcsok), cselekménymene-
tével, dialogusszerkezetével és szerepldi jellemformalasaval is
megkiilonboztette magat az akkori dramairodalom f6sodrat
jelentd jol megesinélt szindaraboktol. E dramai szovegek
egyedi torténeteken keresztiil egy bizonyos tarsadalmi kate-
goria szocialis problémiit jelenitették meg, és olyan rétegeket
(pl. szolga) emeltek be a dramai hésok korébe, amelyek
korabban csak komikus lagéban jelenhettek meg a szinpadon.
Annak ellenére, hogy szandéka és hite szerint Antoine a
szerz$ szinhizat valositotta meg, és onmaga alkotdi tevékeny-
ségét a produkcié 1étrejottében olyannyira lényegtelennek
tartotta, hogy nem szignalta rendez6ként az elGadasait, az
eurdpai szinjatszas neki koszonheti a szinpadi realizmus azon
irdnyzatat, amely a tarsadalmi val6sagot tematizalja. Bar
megprobalta a szinpadi illtziot tokéletessé, a szinpadi keretet
lathatatlann4 tenni, azzal, hogy iranyitasa alatt a szinhaz a
tarsadalmi nyilvanossag forumava valik, Antoine szinhazaban
tulajdonképpen mér elkezddik a negyedik fal megbontésa.
A szinpad vilaga és a néz6 kozti viszony vallalt kozvetlensége
pedig elengedhetetlen feltétele a politikai szinhaznak.

Piscator mindenekel6tt a tematikus, vilagszemléleti
elmozdulast emeli ki a naturalizmusbdél mint olyan el§zményt,
amely mar tdlmutat 6nmagan.

A naturalizmus allapotokat rogzit. Helyredllitja az
irodalom és a tarsadalmi allapot k6zo6tti kongruenciat.
Kétségtelen, hogy a naturalizmus nem forradalmi,
nem ,marxista” a mai értelemben. Mint nagy uttordje,
Ibsen, soha nem jutott tdl a kérdésfeltevésen. A valaszt
a kétségbeesés Kkitorései helyettesitik. (...) Még ha a
naturalizmus képvisel6i maguk tavol is akartak tartani
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magukat minden politikai allasfoglalastél, ez nem

érinti a naturalizmust a maga egészében, nem érinti

a naturalizmus funkci¢jat. A naturalizmus egy torté-

nelmi pillanat idejére politikai sz6székké valtoztatta a

szinhéazat. (Piscator, 1963, 8—9)

A rendezdi munkassagaban az el6adas megszervezésére
koncentral6, 6nmaga interpretalé szerepét az alkotofolya-
matban még lathatatlannak elgondol6 II. Gyorgy és Antoine
mellett Piscator szaméara az el6képet az els6 vildghabortu
vége felé megjelend expresszionista probalkozasok jelentik,
amelyek hatarozott koncepcioé megfogalmazasara torekednek.
A hivatkozott szerz6k (pl. Reinhard Goering, Fritz Unruh,
Ernst Toler; Piscator, 1963, 11) és darabok méara kikoptak
a szinhézi koztudatbol — ami egyfeldl lehetetlenné teszi a
rekonstrukei6t, mésfel6l megadja azt a szabadsagot, hogy
csak azzal az aspektusukkal foglalkozzunk, amelyet Piscator
fontosnak tart kiemelni: a habor 4ltal elinditott vilaigszemlé-
leti atalakulas folyamataival.

Ezt a fajta, kifejez6eszkozeiben nagyon szerteagazo,
inkabb korszellemnek, mintsem stilusiranyzatnak nevezhetd
haboris expresszionizmust fogalmazza meg a kor esztétaja,
Turbezi-Trostler Jozsef.

Nem a lathat6 val6sagot reprodukalja, mint a natura-
lista, hanem lathatatlan vilagokat valosit meg, nem
céltalan, szép kisérteteket kerget, hanem csak a tiszta
erkolesi tartalom érdekli. Megvaltja az elatkozott
egyént, tipussa, egyetemes emberré, emberiséggé
tagitja. Az egyénnel egylitt megvaltja a mechanizalt
jelent, a meghamisitott »hisztorizalt« multat s szel-
leme erején utopisztikus jovendbket épit a semmibdl.
Pillanatrol-pillanatra j szenzaciok, aj felfedezések
korbacsoljak a képzeletét. Nem ismer tobbé keriil6utat,
marasztal6 tagad6 elemzést, erkolesi kozombosséget,
szeme elGtt egyetlen egész: az osztatlan vilag latomasa.
(Turbczi-Trostler, 1935)

A maga koltGiségében kissé diffaz leirds hasznos,
amikor a piscatori szinhdz kozvetlen szellemi el6zményeit
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keressiik, mert egy hasonléan nyilt, a tarsadalmi val6sagbol
taplalkozo és arra visszahatni akaro felel6s miivészet igényét
mondja ki.

A szervezeti (Volksbiihne) és szellemi (naturalizmus,
expresszionizmus) hatasok mellett Piscator szinhazesz-
ményét, akarcsak a rendezGi szinhaz jelenségének egészét
dontben befolyasolja a szinhaztechnika ugrasszerd fejlédése
a szazadforduldn: a szinhazi villanyvilagitas bevezetése, a for-
goszinpad felfedezése. Berlinben egy évvel a Proletar Szinhéz
megnyitasa el6tt keriilt atépitésre a Zirkus Schumann,
amely GroBes Schauspielhaus (Nagy Szinhaz) néven a Max
Reinhardt 4ltal megalmodott ,otezrek szinhazénak” adott
helyet. Reinhardt, aki korabban hirom évig igazgatta a
Volksbiihnét, Gj szinhazaba is tovabbvitte a tomegszinhaz
idealjat, és néhany évadon keresztiill (mignem bebizonyo-
sodott, hogy nem tudjak estér6l estére megtolteni a nézé-
teret, és attértek a szinhazrdl a reviiel6adasok jatszésara)
megkisérelt olyan szinhazat csinalni, amely a szinpadi hatés
erejével nyeri meg és tartja fogva a néz6ket. Ennek érdekében
Reinhardt megtartotta a cirkuszi arénaformat és a néz6tér azt
félkorben 6lel§ elrendezését, és harom kisebb elGszinpadot,
valamint forgdszinpaddal, siillyesztGkkel, emelGkkel ellatott
nagyszinpadot épittetett hozza. A termet foliil kupola zarta,
amelyet tobb mint ezer lampa beépitésével tettek a csillagos
éghez hasonlatossa. Amikor tehat Piscator felkérésére Walter
Gropius 1927-ben elkésziti az idealis szinhazépiilet tervét,
a kovetendd architektiira mar készen all. Piscator azonban
elégedetlen a reinhardti szép illtiziészinhizzal, mert konven-
cionalisnak és oncélanak tartja:

a GroBes Schauspielhaus[t] Reinhardt korabban a
polgari klasszikus drama terjesztése céljabdl épitett[e].
Bizonyéra § is érezte, hogy kozelebb kell jutni a tome-
gekhez — de masik partrol, idegen fegyverekkel érkezett
hozzajuk. (...) [Az el6ad4soknak] nem volt més ered-
ményiik, csak a formabdség. (Piscator, 1963, 35)
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Piscator és a rendezd identitdsa

A polgari illaziészinhazat és vele egyiitt az azt fenntarto
tarsadalmi berendezkedést megvaltoztatni akar6é Piscator
szaméara a rendezés stilusjegyei, formai eszkozei egyértel-
mien méasodrendiinek, puszta eszkdznek szamitanak az
iizenet atadasaban. Habar itt éppen az egyértelmiiség hianya
adja a feladatot, ugyanis a polgari szinhaz fogalmat Piscator
éppugy definidlatlanul hagyja, mint a marxizmust — mindket-
t6t magatol értet6dd utalasként hasznalja. A politikai szinhaz
nem torekszik mddszeres elméleti okfejtésre, eszmerendszer
kidolgozasara — sem mint 6nmaga szamara allitott norma-
tivara, sem utblagos, szintetizal6 leirdsara a gyakorlatban
kikisérletezetteknek. Sokkal inkabb credét fogalmaz meg,
hol vallomasosan — a visszaemlékez6 fejezetekben —, hol
publicisztikusan, polemikusan — az el6adasaira érkezett vissz-
hangokra adott magyarazé valaszként —, igy munkassaganak
koordinatai irasaibol indirekt m6don kovetkeztethet6k ki.

Piscator a rendez6i szinhdz torténetének abban a
momentumaban dolgozik, amikor mar nyilvanval6, hogy a
rendezés nem meriil ki az el6adas megszervezésében, a pro-
dukcid 1étrejottének technikai lebonyolitasidban, hanem alko-
tast feltételez, az alkotason hagyott kézjegy lathatosagat. Még
nem kovetkezett be azonban az a rogziilés, amelynek folytan a
rendezés mint egy koncepcio szinpadi megvalositasa ért6dik,
és a rendez6 szerepe az el6adas létrehozasaban a roéla valb
beszédben végsd soron éppolyan banalis mechanizmussa (az
elméleti elgondolas gyakorlatba {iltetésévé) egyszertisodik.
Erthetd tehat, ha Piscator szamara nem opcid, hogy elméleti
orokséget hagyjon maga utan, hiszen ehhez az kellene, hogy
rendezéseirél nem mint egy torekvés részleges megvalosula-
sair6l, hanem mint altaldnosan alkalmazand6 szisztéméarol
gondolkodjon. Csakhogy éppen ez az, amit a szinhazcsi-
nalasban elvet: a stabilitast, a kiszamithat6sagot, a polgari
berendezkedéssel és az illtzidszinhazzal jar6 kényelmet,
amely — az el6adas barmilyen dramai eseményt, rend-bontast
mutasson is be — kezdett6l fogva garantalja a visszazokkenést,
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ha massal nem, hat az el6adas végén a fiiggonnyel, amelynek
Osszezarulasa biztonsagosan visszarekeszti a szinpadi vilagot.
Piscator szamara az egyetlen biztos pont, amelyhez az el6adas
Osszes elemét alkalmazni kell, a szidndékolt mondanivalé.
~sMert mi lebegett és lebeg el6ttem egész munkadm soran?
Nem egy vilagfelfogas puszta propagélésa klisé-formak és pla-
kat-tételek segitségével, hanem annak bizonyitasa, hogy ez a
vilagfelfogas és mindaz, ami bel6le kiindul, egyediili érvényi
a mi korunk szdméara” (Piscator, 1963, 33). ,Még ha a tény,
hogy valaki valamilyen ideoldgiat vall, »primitivnek« latszik
is, ez a hitvallas akkor is jelent6sebb, mint bemutatni isten
tudja, miféle bonyolult és érthetetlen miivészi produkciot”
(uo., 153).

Vilagfelfogas, ideologia szemben a kozhelyszerii téte-
lekkel és formakkal, illetve az érthetetlennel. A polgari szin-
haz szorakoztat6 arzenaljan tal, Ggy tlinik, Piscator szamara a
legnagyobb ellenséget az 6nmagukba zark6z6 formak jelentik.
Nem tisztazza ugyan a rendezés hangsilyait, de a felallitott
ellenpontokbdl az a kettGsség rajzolodik ki, amelyet a 20. sza-
zad mésodik felében dolgozo rendez6-dramair6 Einar Schleef
a formakanon és a koncepci6é dichotémiajaban hataroz meg.
Az Otven év kotelezo, ezért egyhangi agitacié-realizmusatol
megcsomorlott rendez6 1997-ben a formakanon mellett teszi
le voksét, és a klasszikus balett, a kinai opera vagy az indiai
tancszinhaz rogzitett mozdulatelemeinek Osszességéhez
hasonlitja a rendszert, amelyet a rendez6nek ki kell dolgoznia
onmaga szamara, hogy annak segitségével 0sszefogja az el6a-
das széttart6 elemeit. A koncepciot mint szervezéelvet Schleef
devalvalodott fogalomnak tartja, amely a 20. szazadi német
szinjatszasban tartalmat vesztette, mert mas-mas értelmezés
tarsult hozza, amdbafogalomma nylt szét. Mig az NDK-ban
az el6irt (politikai) latasmodot jelentette, amelyet a miivész-
nek kotelezen fel kellett véllalnia, vagy a cenztrat kijatszva
titkon megkeriilni, visszajara forditani, addig az NSZK-ban
Iényegében a rendezének a szerz6t6l vald fiiggetlenségét
értették rajta, az egyedi rendezés jogat, ,a miihoz tarsitott
gondolatok gytijteményé[t]” (Schleef, 2000, 263).
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A koncepci6 ilyenszerti kettGs elgondolasa jellemz§
Piscatorra is, természetesen azzal a kiilonbséggel, hogy a
politikai latAsméd nala nem kényszer, hanem tudatos pro-
paganda. A korabeli elvarashorizontot jol jellemzi, hogy a
Proletar Szinh4z roplap formajaban terjesztett programja
a tarsadalmi elkotelezettséget gyorsan és kategorikusan
leszogezi, a dramai mi egyéni interpretacidjahoz vald jogot
viszont hosszan fejtegeti, mondhatni bizonygatja. ,Adott
esetben valtoztatasokat is lehet foganatositani a szindarabon
(konzervativ személyi kultusz, ha az ir6 ett6l megsért6dik)
hiizasokkal, bizonyos helyek megeréGsitésével, esetleg az egész
m egyértelmiiségét fokozo el6- vagy utdjaték hozzafiizésével”
(Piscator, 1963, 18).

»Talan egész rendez6i modszerem csupan a dramairas
hidnyossagab6l fakadt” (uo., 69). Piscator 1924-ben az
orszaggytlési valasztasok alkalmabol rendezett agitacios
el6adashoz ir sajat szoveget. A Vords Zsivaj Revii a kor
divatos, szinhaznak aligha nevezhet6 zenés-szoérakoztatd
mifajat tolti fel aktualpolitikai tartalommal. Piscator errél
kapja szinhaztorténeti ginynevét: ,,a voros reviik rendezGje”
(Kékesi Kun, 2007, 174). Masodik proletarreviije, a Csak
azért is! Karl Liebknechtnek a Spartacus-felkelés leverése
utan frott cikkére utal: a ,Trotz alledem!” 1919. januar 15-én
jelent meg a Luxemburg altal alapitott Rote Fahne (Voros
zaszl6) ciml napilapban (Liebknecht, 1919). A torténelmi
események — pl. az orosz forradalom és a Spartacus-felkelés®
— politikai dokumentumaibol felépitett cselekmény és szoveg
dramaturgiailag 0sszetettebb el6adast eredményezett. Ebben
az el6adasban Piscator munkamoddszerének és rendezéi
kézjegyének legtobb eleme talalkozik. A technikai jellegtieken
(film és forgoszinpad hasznéalata) kiviil a legfontosabb, hogy
az el6ad4s nem az el6adandé szévegbdl indul ki, hanem ird,
szinpadmester, zeneszerz6 és rendezd parhuzamosan dolgoz-
nak. Piscator ezzel el6futarava valik mind a dokumentarista
szinhaznak, mind a ma m(ikédé olyan dramair6-iskoldknak,

9. A Luxemburg-Liebknecht paros altal vezetett kommunista szovetség 1919.
januér 5-én felkelést szervez, hogy keresztiilvigye a szocialista koztarsasag
megalapitasanak iigyét.
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amelyek szinpadi mihelymunkaval segitik a szerz6t a koznapi
eseménybdl, tjsaghirbdl kidolgozni szovegét.

Piscator és Brecht — a meg nem valésult
rendez6-szerz6 paros

Piscator elképzeléseinek nem feleltek meg a rendelkezé-
sére 4ll6 szindarabok, és 1927-ben, amikor az tin. tarsadalom-
tudoményos dramaturgia igényét megfogalmazta, gy latta,
egyhamar nem is szamithat ilyen mivekre. Bertolt Brecht,
aki a huiszas évek kozepén megfordul szinhdzaban mint dra-

e

maturg, csak egy évvel kés6bb irja meg a Koldusoperat, majd
b6 egy évtizeddel késébb, a habort idején azokat a dramait,
amelyekben Piscator viszontlathatnd a szdméara is fontos
témakat (habord, kapitalizmus, tarsadalmi igazsigossag
stb.): a Kurazsi mama gyermekeit, A szecsudni jolelket és A

kaukazusi krétakort.

Brecht és Piscator elkeriili egymast az emigracio-
ban: egy id6ben élnek az Egyesiilt Allamokban, de Brecht
Hollywood iranyéaba tajékozodik, Piscatort a sziniiskola fog-
lalja le, probéalkozasuk, hogy tijra egyiitt dolgozzanak a Svejk
utan hazatérve ismét lehet&ségiik lenne a k6zos munkara az
1949-ben megalapitott, az NDK altal kitiintetetten finanszi-
rozott Berliner Ensemble-ban. A szinhaz, amelyet a szoci-
alista f6varos gyakorlatilag Brechtnek ajandékoz, mintegy
dicsekvésképpen a vilag felé, rendkiviil nagyvonaltian banhat
pénzzel és idGvel. Brecht egyik célkitiizése az, hogy egy nyitott
alkotocsoport 1étrehozasa érdekében Gsszegytijtse a habortu
el6tti Berlin miivészcsapatat, korabbi elv- és munkatarsait.
A megkeresés Piscatorra is vonatkozik, és nem tudni, miért
marad félbe, hacsak nem annak a szandékos elszigetel6désnek
koszonhet6en, ami a korszak legtobb rendeziszemélyiségének
magatartasat jellemzi. A Brecht munkassiganak utolso éveit
kutatd Meldolesi-Olivi szerz6paros szerint a kommunista
szinhaz elve 0sszekototte 6ket, a szinhazi élményt azonban
méas-mas természetlinek képzelték el. Brecht 1953-ban
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rendezte meg sajat darabjat, és ,,Piscator libabG6ros lett, amikor
megnézte A kaukazusi krétakort. Ugy beszélt rola, ahogy egy
fénytizé jatékszerrdl szokas” (Meldolesi—Olivi, 2003, 100).
A szakmai féltékenységtfl sem mentes viszony Piscatorban
gy cseng le, mint az elszalasztott egyiittmiikdés lehetGsége
egy olyan emberrel, akivel k6zds szinhazkoncepciot vallanak.

Baratom, Bertolt Brecht olyan szinhazi koncepcitig
jutott, amely rendkiviil hasonlit a magaméhoz — amint
azt egy 1947-b6l szarmazo, hozzam irt levelében maga
is megjegyzi. ,A rend kedvéért hadd mondjam meg
neked, hogy mindazok koziil, akik az elmualt hisz év
soran szinhazzal foglalkoztak, senki hozzidm olyan
kozel nem allt, mint te.” En igy feleltem neki: ,A magam
részérdl azt hiszem, hogy nalad inkdbb még egyetlen
ir6 sem kozelitette meg azt a felfogast, amely bennem
a szinhazrol él.” (...) Mennyi fajdalmasan bevéaltatlan
lehetGség! (Piscator, 1963, 142—143)

Szinhazi kollektiva

Piscator tehat adaptacidkba fog, azaz elkezdi feldol-
gozand6 alapanyagként kezelni a klasszikus dramairodalom
darabjait, szakitva azzal a szinhaztorténeti el6zménnyel,
amelyben a szoveg a feltarasra varo egyetlen lehetséges értel-
mezést, zart rendszert jelentett. 1924-ben Friedrich Schiller
Haramidk cimt darabjat alkalmazza sajat korara, azt a szove-
get, amely — Jacques Ranciére szerint — mintaszerti szinpadi
demonstraci6éja a szinhazat erkolesi intézménynek almodo
felvilagosodas kori felfogasnak, mert ,,szembeéllitja egymas-
sal az alszent Moor Ferencet és testvérét, Karolyt, aki egészen
a blinig hajszolja a vilag képmutatasa ellen lazadd, fennkolt
Oszinteséget. (...) A Haramiak meséje a toréspontig vitte a
szinhazi hatékonysag erkolesi alakzatat” (Ranciére, 2011, 39).
Piscator éppen a hatékonysaga miatt valasztja Schillert, sajat
koranak — meglatasa szerint — szétzilalt polgari kozonségét
és ,osztalyanak toretlen Osztonével valaszt[0] és elutasit[6]”
(Piscator, 1969, 49) kozonségét tartva szem el6tt rendez a
Haramiakbél ,kommunista filmdramat” (uo., 46).

39



Erwin Piscator a politikai szinhdz hatastorténetének tiikrében

Az atértelmezett Haramidk bemutatdja utdn megfo-
galmazza a klasszikusok felelevenitésének érveit. Premisszaja
ezuttal is a szinhaz korhoz kétottsége szemben mas miivészeti
agakkal, a képz&miivészeti alkotasok mtzeumi allandosaga-
val, a lira érzelmi jellegének id6tlenségével. A szinhazi alkoto
a kor szolgaja, nem a szovegé, az adaptaci6 ilyenforman nem
onkény, hanem kényszer, vilagszemléleti belsG késztetés.
Részben, mert nincs hazi szerzGje, részben a tarsadalmi
egyiittlétezésrol és a szinhazrol vallott nézeteinek megfelel6en
a Piscator Szinpad els6 évében dramaturgkollektivaval dolgo-
zik. A mai intézményi miikodésben a miivészeti tanacsnak és
az irodalmi titkarsagnak megfelel§ csapat a mi{ikodési javaslat
szerint 6nkéntesen szervezddik ,ratermettség és kolesonos
megegyezés alapjan” (uo., 80), felelGsségiik a szinhaz profilja-
nak megorzése. A k6zosségi munka elképzelése a gordiilékeny
miikodést és a kreativitas fenntartasat célozza, egy olyan
konstellaciot, amelyben ,a vezet rendezére tehat elsésorban
az a feladat var, hogy apparatusat helyesen szervezze meg,
munkatarsait a megfeleld helyre rakja” (uo., 79).

A rendezd feladatat az egybefogassal és 0sszehango-
lassal nevezve meg, gy tlinik, mintha Piscator visszatérne a
szinpadmester, a hattérember szerepéhez, holott ez a mun-
kakozosségi berendezkedés a diktatérikus intézményvezetés
elleni garanciat jelenti, és a kollektiva minden tagjatol elvar
bizonyos 6nkorlatozast a koherencia érdekében, feltételezi ,,az
egész apparatus atitatasa[t] vilagszemléletiink elveivel” (uo.).

Szinész és szerep

Mindezek fényében hogyan latja Piscator a rendezés
olyan alapfunkcibit, mint a szinészvezetés, a jelentés egyértel-
miivé tétele vagy a térbe helyezés? (Pavis, 2006, 352) Ahogy
tobb fenti kérdésre, Ggy erre sem kapunk egyértelm valaszt
A politikai szinhazban, csak felvetéseket, amelyek azonban
meghokkentGen radikalisak. Talan ezzel is magyarazhato,
hogy bar Piscator tarsadalmi elkotelezettségli munkassaga

korabban kezddédik, mint Brechté, és bar az epikus szinhaz
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elképzelését Brecht t6le veszi at, mégsem G, hanem Brecht
vonul be a kdnonba, aki a negyvenes évekbeli dramair6i és
szinhazvezetdi tevékenysége mellett arra is nagy hangsulyt
fektet, hogy sajat, a kovet6k altal hivatkozhat6 elméletét
kidolgozza. Az illazi6szinhazzal szembeni torekvésében
Piscator egyformén utasitja el a 1élektani alapti szinészetet
és a teatralis szinjatszast, mert mindkett6t életidegennek,
oncélunak talalja, el6bbit a jomoda polgarsag luxusanak
tartott érzelmessége, utdbbit a tarsadalmi funkciét nélkii-
16z6 formalizmusa miatt. A szinhaz altal megfogalmazott
vilagfelfogasban a szinésznek éppolyan alkotbelemnek,
funkciénak kell lennie, mint a diszletnek vagy a szovegnek.
»El a tilzasoktol, a csak kiilsGségesen korvonalazott jellemek-
tol, de egyszersmind el a tal differencialt és a legutolso lelki
hajszalerecskét is lefestd jellemzést6l” (Piscator, 1969, 43).
,Ellentétben az artista-tancos szinésszel, ellentétben az orosz
szinhazban (...) még mindig apolt commedia dell’artéval, mi a
gondolat felépitésébdl indulunk ki” (uo., 45).

1924—27 kozott a Volksbiihnén azon kisérletezik, hogy
szinészeivel (akiket amigy jol képzett tarsulatnak, embe-
rileg, miivészileg és politikailag is termékeny kozosségnek
tart) megtaladlja a ,szinésziességet” meghalad6, atgondolt
természetességet. Piscator jelz6kben fogalmaz: hamisitatlan,
kemény, egyértelmd, nyilt, szentimentalizmust6l mentes (uo.,
42—43). Ezek a kulcsszavak az elmult évtizedben az Gn. Gjre-
alista szinjatszasrol vald beszédben térnek vissza: ,hideg és
targyilagos” — irjak a berlini Schaubiihne am Lehniner Platz
jelenlegi férendezdje, Thomas Ostermeier 2008-as athéni
Hamlet-rendezésérél (Brug, 2008; sajat forditas). Nemcsak a
kritikai recepcio, hanem a tarsadalmi elkotelezettségli rende-
z6i szandékok is egybecsengenek:

Ha nem volna olyan elcsépelt frazis, azt mondanam,
hogy szocidlis érzékenység nélkiil 6ncéld minden
miivészi probalkozas. En bizonyos felel6sséget érzek
azok irant, akikkel foglalkozom. Mint akinek koteles-
sége megadni a szot, a teret nekik. Ha nevén nevezziik
a dolgokat, az mar némiképpen helyes utat jelol a
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valtozisokhoz. M4skiilonben mi értelme volna szinhé-
zat csinalni? (Ostermeier, 2001)

Kozel egy évszazadnyi eltéréssel a két német rendezd
ugyanazt veti el: Brecht az er6s6dd totalitarius rendszer érzé-
kenységét a giccsre, mely (ti. a fasiszta szentimentalizmus)
~nem empatikus, az érzelmeket csak felmutatja, fokuszalja
az agresseur vezérrel valo azonosulas érdekében” (Jean-Yves
Pidoux-t idézi Jakfalvi, 2006, 215.); Ostermeier a — hasonl6an
totalis uralomra térekvé — konzumkultira leegyszertisitett,
idealizalt, val6sagpotld abrazolasmodjat és vilagképét.

Piscator a szinészi alakitas mechanizmusat nem irja le,
de felvillantja a szinész és az alak kozti tavolsag vagy kozelség
problematikijat, amely minden korban a szinhazesztétika
alapkérdése. Max Pallenbergre osztva a Svejk cimszerepét
lényegében azt fogalmazza meg, hogy ideilis esetben a szi-
nész egyénisége, habitusa, fizikuma és a darabbeli alak kozt
atfedésnek kell lennie.

Egy szerep kiosztdsanal csak az a szempont jatszhat
kozre, teljesen betolti-e a szerepet az alakot megtes-
tesit6 ember. (...) Nem Pallenberg miatt jatszottuk
a Svejket, nem az § szamara teremtettiink szerepet,
hanem a szerep és a szindarab értelme kovetelte meg
Pallenberget. (Piscator, 1969, 110)

De a szerepformélds mechanizmusanak atalakuldsa
helyett figyeljiink a szinészkoncepciok pluralitdsara: a 20.
szdzad masodik évtizedének végén még nem sziint meg a
sztarrendszer, és a szinészoktatast egy évszazadra meghata-
rozo, a hiteles alakitast az azonosulasban 1at6 sztanyiszlavsz-
kiji moédszer még csak tendenciaiban létezik, akarcsak Brecht
tézisei az elidegenitésrél. Piscator ekkoriban egy lényegesen
mas szinész-szerep viszonyban gondolkodik. A Proletar
Szinhaz éveiben felveti annak lehet6ségét, hogy a ,polgari
szinészanyag” (uo., 22) helyett 6nkéntes civilekkel dolgozzon,
mert az el6adasok propaganda céljat a forradalmi mozgalom
iigyében kozosséggé szervez4dG csapat jobban szolgalja. A
cél a keresetlen szinpadi jelenlét és a téméaval (nem pedig a
szereppel) val6 azonosulés. Piscatornak ezt az elképzelését
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egy kortars rendez6csoport, a svajci Rimini Protokoll viszi
tokélyre az tn. szakért6i szinhazban. A Haug—Wetzel-Kaegi
tri6 egy 2005-6s el6adasa, a Wallenstein — Eine dokumen-
tarische Inszenierung példaul Schiller darabjat szinhazilag
laikusnak nevezhet6 személyekkel jatszatja el, mégis rend-
kiviili ontolégiai képletet hoz létre: a szerepl6k tarsadalmi
értelemben éppen, hogy nem civilek, nem is laikusok, hanem
katonak, politikusok, a maguk szakteriiletének specialistai.
El6ado6i mindségiikben tokéletlenek, szinpadi jelenlétiik nem
fesztelen, ezért minduntalan tudatositjak a néz&ben a helyzet
teatralis kereteit, a valos torténelmi eseményeket feldolgozd
schilleri fikci6t viszont sajat életiik valésagaval duplazzik le,
igy a néz6 sem tavolodik el 6nmagatdl a székbe siippedve,
hanem éppen megerésodik a két vilag korrelacigja (Brandl-
Risi, 2008).

Nézo és tér a totalis szinhazban

Lévén, hogy az elGadast a kortars tarsadalmi valosag tovabb-
gondolasanak szanja, az elvart értelmezésben Piscator
bizvast tamaszkodhat a kozonség magaval hozott tudasara.
A szinh&zcsinalas kollektiv és miivészeten tulivel$ feladata-
hoz hasonlbéan a nézdi befogadast sem tartja maganiigynek
vagy pusztan esztétikai természetli befogaddi aktusnak. A
kozonségt6l ugyanugy elvarja a szinhazi viselkedési normak
levetk$zését, mint a jatszoktol azt, hogy megszabaduljanak a
szinészi modorokt6l. A 19—20. szdzad fordulbjanak szinhazi
allapotait vazolva megéallapitja:
az egyszerd ember mint hivl, a szinhazban a ,muzsak
templomat” latja, ahova csak ferencjoskaban és meg-
felel6, emelkedett lelkiallapotban szabad belépni. Még
6 maga is szentségtorésnek tartotta volna, ha a piros
barsonnyal és aranystukkoval diszes termekben a min-
dennapok ,cstinya” harcairél hall. (Piscator, 1969, 5—6)

A 19-20. szizad forduldjan megszaporod6 német
szinhazak 4j épiileteket koveteltek, amelyeket szabvanytervek
alapjan képzeltek el olyan épitészeti cégek, mint példaul a
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bécsi Fellner és Helmer. Az a szinjatszis impozans, tekintélyt
parancsol6 hazat igényelt maganak, mely kifelé is mutatja fon-
tossagat, a néz6téren épitészetileg leképezi a kinti tarsadalmi
modellt, a szinpadnyilas diszes kialakitasaval pedig megel6-
legezi a csodat, amelybe a nézé betekintést nyerhet. Piscator
ennek az architektaranak egyetlen elemével sem ért egyet: ez
az épiilet elriasztja a belép6t megfizetni nem tudé proletart,
a nézotér foldszintre, emeletre, paholyokra és kakasiilére
tagolasaval megvaltoztathatatlanként tiinteti fel az osztalykii-
Ionbségeket, az aranyozott, stukkos szinpadnyiléssal teljesen
elzarja a szinpadi vilagot a néz6 valdsagatol. Tisztaban van
azzal, hogy az elvarashorizont megvaltoztatisanak mar a
szinhaz kiiszobén el kell kezd6dnie, és ehhez alapvetGen mas
épiiletre van sziiksége.

A Proletar Szinhazat minél szélesebb célkozonség-
hez probalja elvinni — a gylilésezésre és Osszejovetelekre
hasznalt termek azonban teljesen alkalmatlanok a szinhéazi
el6adasra. Néhany évvel késébb a Piscator Szinpad kezdet-
ben kielégitének igérkezd biidzséjében bizva megsziiletik az
4j épiilet gondolata, amelyben a rendezd kival6 tarsra talal
az 1919-ben Weimarban alapitott épitészeti stilus-iskola, a
Bauhaus vezetGjében, Walter Gropiusban. Az egyszertiségre
és célszerliségre torekvé Gropius az épiilet megtervezésekor
térbeli viszonyokban gondolkodik, nem diszit6 elemekben
és sikvetiiletli szinpadképben. A terv a kdraréna, az amfite-
atrum és a mélyitett szinpad formait 6tvozi, és olyan tech-
nikai berendezést feltételez, amely altal a harom téralakzat
egyetlen el6adason beliill képes cserélédni, kombinal6dni.
Atalakithatosaga ellenére ez a tér is részben kotott szerkezet,
de a nagy befogadoképességti, tagolatlan nézstér és a vele kor-
folyoséval, proszcéniummal, kiemelked§ szinpadkorongokkal
kommunikal6 jatéktér kozosséget és mellérendeld tarsadalmi
viszonyrendszert konnotal.

A szinhazépiilet mint urbanisztikai elem, a terem mint
nézbtér-jatéktér viszony mellett Piscator az 4j szinpadtech-
nikai eszk6zok beépitésével ér el olyan Gjitasokat, amelyek
a kukucskaloszinpad valosagutanzé megoldasai helyett a
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szinpadi vildghoz val6 kozvetlenebb viszonyulast és metafo-
rikus megfogalmazisokat kinalnak a nézének. Példaul a Csak
azért is forgbkorongra épitett szinpada mogott az a megfon-
tolas all, hogy minden oldalr6l megnézhetd, onallosagaban
sajat vilagot alkot, amely nem titkolja el mi{ikodését, mint
ahogy a dobozszinpad teszi. A szinte minden elGadisaban
hasznalt vetitések szerepe arnyalt: a dokumentumjellegli
felvételek bejatszasa ténykozlés, de a szinpadi cselekmény és
avetités montazsa révén betolthet dramai, azaz a cselekményt
elémozdit6 funkciot is. A film alkalmazisaban legtovabb
a Raszputyin ciml el6adasdban jut, amelyben az antik
koruséhoz hasonlé kommentalo, ellenpontozd szerepet kap
az ,optikai sz6va” valt kép (Piscator, 1963, 95). Peter Weiss
A vizsgdlat cimi darabjanak szinrevitelében — az elGadasban
diszlettervez6ként dolgoz6 Hans-Ulrich Schmiickle beszamo-
16ja szerint (1986, 7—8) — kezdetben Piscator szintén vetitést
akart alkalmazni, de a munkafolyamat el6haladtaval ugy
dont, hogy az auschwitzi halaltdborok borzalmat a valdsze-
riiségre torekvd abrazolasmod nem képes visszaadni, ezért
olyan hangkulisszat rendel (Luigi Nono zeneszerz6tél), amely
hat4saban teremti meg az aldozatok szenvedését. Schmiickle
a Weiss-el6adas példajat annak szemléltetésére emeli Kki,
hogy Piscator keriilte a dekorativ, nem funkcionalis diszletet,
és a térhasznalatban a szinpad adottsagainak megtorésére
torekedett. Az épitészetileg megvaltoztathatatlan dobozforma
hatéaséaval folytatott kiizdelmében és a megfelel6 széveganyag
hidnyat kompenzalva invenci6zus szcenikai megoldasokra jut.
A Svejk szinpadi adaptacibja esetében az anyag epikussaga-
nak, hatértalan cseppfoly6ssdganak megfelel$ szinpadképet
a futdszalagban taldlja meg, amely egyszersmind a gyakran
valtozo6 helyszinek kérdését is megoldja, és szemlélteti a cim-
szerepld passzivitasat a vele megtorténé eseményekben.

A berlini kalmar fentebb idézett kronikajabol tudjuk,
hogy a térkonvencié megszegése az ,iizenet” érdekében id6n-
ként ellentétes hatast valtott ki a néz&bdl:

A technika azért még igy is tal sok, dacara annak, hogy
a téma nagyon sokat elbir. Végiil mégis elvonja az embert
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a tartalomtodl s azt az érzést kelti, hogy itt valaki — nagyon
iigyesen, nagyon sok eredetiséggel — de mégis jatszik. Mégis
csak jatszik, amikor pedig nem jatszani, hanem cselekedni,
politikat csinalni akar. A technika romantikaja hatarozottan
art a tartalom agitatérikus valoszertiségének, mert ra is ejt
egy kis romantikus arnyékot. Ami pedig nem volna szabad.
(Dienes, 1929)

Dienes a teatralitis talsilyba keriilését nehezményezi,
amely lépten-nyomon gatat szab 0sztonos vagyanak, hogy
belefeledkezzen a ,mondanivaléba”, a jelentésbe. Kritikajaban
a politikai szinhaznak az a felfogasa artikulalédik, amely
egyértelm, koherens és kozvetleniil atadhat6 politikai szem-
1életet és az ennek szolgalatdba szegddé ,atlatsz6” medialitast
var el a szinhazcsinal6tol.

Forradalmi lelkesedése ellenére Piscator tudja, hogy
egymaga nem elegendd a szinjatszas reformjahoz. Tobbszor
leirja, hogy a szinhaz djjaformaldsa nem kizardlag a szin-
hazcesinalok felelGssége, hanem olyan folyamat, amely csak
a tarsadalmi atalakulassal korrelaciéban mehet végbe, ha a
kettd, kolesondsen serkenti egymést. 1929-ben viszont mar
keserien konstatalja, hogy szinhazanak hatasa szélesebb
korti, de kevésbé kivanatos iranyt, mint azt szerette volna.

A vildgszemléletb6l — kizardlag ebbdl kiindulva
néhetett fel a politikai szinh4z —, a tarsadalom &tala-
kitasara iranyuld, félreérthetetlen politikai akaratbol
a konjunktara tigye lett. (...) A ,Zeittheater”-bdl, az
aktualis dramairodalombdl, a politikai szinhazbol iizlet
lett. Természetesen éles hatarvonalat kell hdznom
az effajta szinhaz és 6nmagam kozott, nehogy egész
munkam alapjaban hamis megvilagitasba keriiljon.
(...) Nem azonos, hogy a tarsadalom valamely biinének
elmondésat egy mesterségbelileg nagy szinészre bizzuk
és ezzel nagy szinészi teljesitmény sziiletik, vagy hogy
egy nagy szinészi teljesitményt azért vetiink latba, hogy
ezzel megsziintesslink egy tarsadalmi biint. Minden
esetben a szinhaz torekvésének az irdnya lesz a dontd.
(Piscator, 1963, 117)
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AZ ELIDEGENITESTOL A MEGSZAKITASIG —
BERTOLT BRECHT POLITIKUS ESZTETIKAJA

Brecht képletesen szolva ugyanarroél a bazisrél, azaz ugyan-
abban az id6ben, térben, kulturalis és politikai kontextusban
allva, ugyanazokkal a rendezéi aspiraciokkal és hellyel-kozzel
azonos politikai szimpatiatdl indittatva latja egészen masképp
a korabeli szinhaz esztétikai lehetGségeit és tarsadalmi fele-
16sségét, mint A politikai szinhaz szerzGje. Piscator-kritikaja
azért relevansabb a mabol nézve a korabeli szaksajto birala-
tanal, mert maga is hasonlé kérdésekre keresi a valaszt, mint
az el6tte jaro, ez a szubjektivitis mégsem homalyositja el a
tekintetét. Az aldbbiakban azt igyekszem megvizsgélni, hogy
elédje ,hibaibol” is tanulva a teoretikus Brecht milyen irany-
elveket, javaslatokat fogalmaz meg kora szinhazanak ,helyes”
modozataira, illetve hogy ezek a gondolatok miféle olvasathoz
juthatnak a mai szinhéazi gyakorlatban és szinhazelméletben.

1933-ban, Hitler hatalomra jutasival kezd6d6é emig-
racioja els6 éveiben Brecht tovabbdolgozik a korabbi irasa-
iban 1j szinhaznak, epikus szinhiznak, dialektikus dramai
mivészetnek nevezett elméletén. ,A kisérleti szinhazrol”,
»A szinészi mesterségrél”, a ,,Zene és szinpadépités az epikus
szinhdzban” cimek alatt csoportositott fejtegetések, illetve
~A sargarézvasarbol” cimi, a platoni parbeszédek forméjaba
szerkesztett okfejtés a gyakorl6 — még ha rendezGként gya-
korlasi lehetGségeit6l épp meg is fosztott, am dramairéként
aktiv — szinhazi ember eszmefuttatasai. Ezekben Brecht
szigori terminologia lefektetése helyett rugalmasan banik
a megnevezésekkel annak érdekében, hogy minél érzékibb
leirasat adja maganak a szinhézi jelenségnek, amely szaméara
a szinhazcsinalas egyediili érvényes modja. A felmeriil6 Gjabb
kifejezések — szorakoztatd és tanitdé szinhaz ellentétparja,
elidegenit6 effektus, V-effektus, induktiv eljaras, nem-arisz-
totelészi drama stb.*® — érzékenyen mutatjidk a folyamatos
tovabbgondolast, csiszolast, azt az 6nnon allitasait is probara

10. A felsorolt kifejezéseket a Szinhazi tanulmanyok 1969-es magyar
kiadasabol idézem, a szoban forgd fejezetek fordit6i: Imre Katalin, Vajda
Gyorgy Mihéaly és Walko Gyorgy.
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tevé és alkalmasint korrigdldo modszert, amellyel Brecht nem
egy univerzalis, mondhatni boileau-i, azaz minden rendezdre
kotelezGen érvényes normativ esztétika kidolgozasan farado-
zik, sokkal inkabb hangosan gondolkodik sajat szinhazesz-
ményérol. Az esszéisztikus iras lehetévé teszi szdmara, hogy
,teoridjat harom évtizeden keresztiil folyamatos (4t)alakulés-
ban tart[sa]” (Kékesi Kun, 2007, 168), rendezi és dramairoi
praxisaval egyenlé értékd, azokkal mellérendel6 viszonyban
levé manifesztaciés modként, nem pedig a priori kialakitott
elméletként kezelje, amelyhez iréi és szinpadi munkai puszta
demonstraciéul szeg6dhetnének.

Az emigrans és a hazatéré Brecht

Az emigraci6 éveiben sziiletett elméleti irasainak egyik figye-
lemremélt6 tényezGje, hogy Brecht politikai nézeteit vizsgalva
azokra folyamatosan vissza kell vetiteniink személyének
a politikai er6k mezdjén elfoglalt pozicibjat, pontosabban
azoknak val6 kiszolgaltatottsagat. A fasizmus évei alatt
bizonytalan volt, hogy Brecht hazatérhet-e Németorszigba.
Hogy mennyire kot6dott a kultarahoz, amelybdl kényszertien
tavozott, talan jol szemlélteti az a tény, hogy mindenféle sze-
mélyes antipatia ellenére Los Angelesben kitartéan 6sszejart
az un. frankfurti iskola oda menekiilt kritikai gondolkod6-
ival, Theodor Adorndval, Max Horkheimerrel, Friedrich
Pollockkal, akiket nyiltan megvetett, amiért ,,szerinte semmi-
féle emberi kotelezettséget nem vallalnak, az elitista kultarat
képviselik, s igy tesznek, mintha soha el nem hagytak volna
Németorszagot” (Lyon, 1991, 6) — nyilvan éppen ez utdbbi
okbol nem tudott mégsem elszakadni téliik. A csoport tag-
jaival hidba értettek egyet olyan alapgondolatokban, mint a
kapitalista tadrsadalom kritikaja vagy a tarsadalom forradalmi
valtozasaira valf sziikségszerd felkésziilés, a gyakorlati politi-
kaban radikalisan kiillénbo6zé allaspontokon voltak. A csoport
a marxizmus meghaladasira torekedett, Brecht a sztalini
kommunizmust tAmogatta; Brecht a munkasosztallyal vallalt
szolidaritast, a csoport — az § szemében — az arrogans elitista
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kultarat képviselte, cserébe &t pedig vulgdrmarxistanak
tartottdk. Mindennapi életiik is kiilonb6zott, mert mig
Adornoék az emigracidban is tekintélyes szubvenci6nak
orvendtek, addig Brecht szerény anyagi koriilmények kozt élt
Amerikaban. Ugyanakkor irantuk valé megvetését alkotoként
kamatoztatta: a frankfurti tarsadalomkutat6 intézet tagjairol
késziilt mintazni a Tui-regény f6hdseit, az igény szerint esz-
méket termel6 és arusitd értelmiségiek figurait. A haborts
évek politikai mozgasai kiszamithatatlanok voltak, és a mar-
xista nézeteket vall6 Brecht sohasem tudhatta, irasai milyen
kovetkezményekkel jarnak tovabbi sorsara nézve. Hans-Thies
Lehmann szerint ez a bizonytalansag és remény meghatarozo
jelleggel birt mindarra, amit amerikai tartézkodasa idején
publikalt, és ebbdl a taktikai megfontolasok sem hianyoztak:

Ne felejtsiik el: egész élete soran, de kiilonosen 1933
utan Brecht minden irdsara ranyomta a bélyegét egy-
fajta taktikai és politikai megfontoltsag. Tézisei java-
részt ellenallasként, tiltakozasként, illetve taimogatasok
és szovetségek reményében jottek létre. Az USA-ban
toltott szamiizetése alatt (...) Brecht nem tudhatta,
hogy valaha visszatérhet-e még Németorszagba. Abbol,
amit Amerikaban irt, semmi sem maradt érintetlen a
helyzetének és érvényesiilési lehet6ségeinek mérlegelé-
sétdl. A szovjet megszallas és az NDK idején is a takti-
kai sziikségszertiség marad irdsainak egyik kelesztGje.
(Lehmann, 2002, 224)

7

Marxizmusa nem illeszkedett tokéletesen a késGbbi
partideologiaba sem, az 6nmaga stabilizal4asara torekvé keleti
blokk és a szocialista miivészet szamara tal agitativ volt, a
nyugati recepci6 viszont az eszméivel nem tudott mit kezdeni.
Brecht 1913—1956 kozti leveleinek 1990-ben megjelent angol
kiadasét olvasva a szinhazkritikus Michael Billington egye-
nesen talpnyalasnak, behizelgd erdszakossdgnak nevezi azt,
ahogyan Brecht 1949-ben kiiigyeskedte maganak a Berliner
Ensemble-t a frissen hatalomra keriilt Ulbricht-rezsimtdl,"

11. Walter Ulbricht a haborG utin megalakul6 Német Demokratikus
Koztarsasag elsé allamfGje volt, az § utasitasara kezdték el 1961-ben a berlini
fal épitését. 1968-ban tamogatta a pragai tavasz leverését.
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tovabba egy 1953-as esettel példazza politikai szolgalelki-
ségét: a proletariatus mellett kiillénben elkotelezett Brecht
nem tamogatta a berlini munkasok 1953-as korméanyellenes
felkelését. A tartdézkodas azonban a levelek tanitisdga szerint
nem a munkéiskovetelések jogossaganak megtagadasat
jelentette, hanem elhatarolodast azoktél a ,néci korszakbdl
itt maradt, vadallatiasan durva figurak[t61]” (idézi Billington,
1991, 4), akik a tiintet6k soraiban megjelentek. Brecht az
fontossagunak tartotta e szimpatia legitimalasat a ,szocialista
épités” fontossagara hivatkozva, és felhaborodott azon, hogy
az Ulbrichtnak cimzett nyilt levelébdl ezt az okfejtést kihagyta
az Gjsag, csupan azt a passzust kozolte le, amely lojalitasat
tandsitja (Hayman, 1991, 7). Egy réla sz6l6 monografia szer-
zGje, Ronald Hayman szerint nem eldonthetd, hogy Brecht
1épéseit ekkor mi irdnyitotta, a nyiltan kimondott vagy, hogy
a partvezetést6l megkapja a Theater am Schiffbauerdammot,
vagy a félelem a Szovjetunidval egylittm(ikod6 NDK egyre
inkabb a nacikéra hasonlito eljarasaitél (uo.).

7799

»A darabjaimnak valé egyetlen nézé6

A kommunizmussal fiatalon, htiszas éveinek kézepén megis-
merkedd fiatal értelmiségi Brecht mondhatni teljesen érthet6
modon vonzddott a polgari tarsadalom kiméletlen kritikajat
hirdet6 és a kozosségi tarsadalmat propagéld ideologia irant,
amely a szdzad mésodik évtizedében még igen reményteljesen
csengett, és egyel6re nem mutatta ki azon ellentmondésait,
amelyek a totalitariussa hatalmasod6 kommunista allamveze-
tésekben testet Oltottek, s amelyeket pedig Lukacs Gyorgy mar
1919-ben megfogalmazott A bolsevizmus mint erkélesi prob-
léma cimf esszéjében. Hogy ti. hamis az a metafizikai feltéte-
lezés, miszerint ,,a rosszbol j6 szarmazhatik, hogy lehetséges,
mint Razumihin mondja a Biin és biinh6désben: az igazsaghoz
keresztiilhazudni magunkat” (Lukacs, 2002). Brecht késébbi,
koccanasoktol és onmegtagadastél nem mentes lavirozasa a
politika {itkoz6i kozott — amire a kordbban idézett 1953-as
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eset jo példa — tipikus, és mintaszeriien illeszkedik abba az
etikai botlassorozatba, amelyet az eszmehtiség és a parthiliség
Osszeegyeztethetetlensége okozott szamos kortarsanal. Az
ideologia sziiletésekor viszont sok mas kortarsahoz, példaul
Jozsef Attildhoz hasonléan Brecht is a gondolati potenciélt
latta a marxizmusban, amely nemcsak vilagnézetét, hanem
szinh&zszemléletét is gazdagitotta.

A marxizmus jegyében magyarizza a szinpadi illuszt-
racid elavultsagat, az ugyanis egy adott emberi magatartast,
vilagnézetet, eszményt reprodukal, és maga a reprodukcid
mint allitas altal — Brecht szerint — megerésiti a berogziiltsé-
gét, mozdithatatlansigat. Ezzel szemben ,a marxista tanitas
felallitia a szemlélet bizonyos modszereit, kritériumait.
Ezeknek segitségével eljut a jelenségek bizonyos megitélésé-
hez, a gyakorlatra vonatkozo elézetes megallapitasokhoz és
Gtmutatasokhoz. A valdsiagba beleavatkozé gondolkodasra
tanit” (Brecht, 1969, 293).

A beleérzésen alapul6 szinészi alakitas és nézéi részvé-
tel ellen felhozott legfontosabb brechti érv 1ényegében a tar-
sadalmi passzivitas, a dolgok 4lldsanak torvényszeriiségként
val6 kritikatlan elfogadasa. Vagyis Brecht nem azt biralja,
hogy az egyes korabeli szinhazesindlok mennyire mesterien,
brillirozva, szuggesztiven képesek atlényegiilni egy fiktiv
figurava, hanem mint tarsadalmi lény, z6on politikon — a
szinész mint ,politikus ember”, mondja A sdrgarézvasarbél
Dramaturgja (Brecht, 1969, 334) — tAmadja a szinpadi illuszt-
raciot mindenestiil. Az dbrazolas altal megkivant reakcio a
beleérzés, vagyis a reflektalatlan belehelyezkedés a meglévd
rendbe, és Brecht nemcsak a szinészt, hanem a nézét is at
akarja ,szerelni”, Walter Benjamin szavaival élve: a fogyasztot
atiranyitani a termelésbe, az olvasot, néz6t atformalni kozre-
miik6dévé (Benjamin, 1969, 774).

Atarsadalomba dgyazottsagnak kell tehat érvényesiilnie
a néz6i attittidben is. Igy értend Brechtnek azon kijelentése,
miszerint darabjais azok eszményi befogad6ja, Mintaolvasé6ja
(Eco, 2002, 11) maga Marx.
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Noha sejtelmem sem volt rdla, egész csomd marxista
darabot irtam, (...) ez a Marx volt a darabjaimnak valé
egyetlen nézd (...); mert egy ilyen érdekl6désti embert
kell hogy érdekeljenek éppen ezek a darabok; nem a
darabok intelligencigja, hanem az 6vé miatt; szemlél-
tet6 anyagul szolgalnak neki. (Brecht, 1969, 66)

Brecht tehat a marxizmusban talalja meg azt az ideolo-
giat, amely sajat vilagszemléletéhez a legkozelebb all, és azt a
megalapozottsagot is, amely egy 4j szinhazi stilus keresésére
0sztonzi.

A gesztus mint palimpszeszt
A marxizmus emberképével egybehangz6 meggy6zGdése,
shogy az emberi cselekvés nem pszichologiailag, inkabb

2.9

szociolbgiailag interpretalhat6” (Kékesi Kun, 2007, 172),
Brechtben megerdsitette a szinészi gesztikussag'? elgondola-
sat, mely szerint ,[a] testtartast, a hanghordozast, az arckife-
jezést egy tarsadalmi gesztus hatarozza meg (...). Az emberek
egymaéssal kapcsolatos viselkedéséhez tartoznak azok a maga-
tartasmodok is, amelyek latszolag teljesen maganjellegiiek:
példaul a betegség okozta testi fajdalom vagy a vallasos érzés
kifejezései” (Brecht, 1969, 433). A szinésznek 6vakodnia kell
egyetlen érzésbdl levezetni szinpadi gesztusait, a néz6nek
pedig 6vakodnia kell akként olvasni azokat, mintha egy-egy
jol koriilhatarolhaté lelkiallapot testjelre vald leforditisai
lennének. A tarsadalmi meghatarozottsig a gesztikussigra
nézve azt is jelenti, hogy a szinészi proxemikanak, mimikanak
nem a figura valamiféle bels6 esszenciajat kell megmutatnia,
hanem szamolnia kell annak megvaltoztathat6sagaval, kévet-
kezésképpen valtozékonysagaval. Lehmann kifejezésével élve
Brechtnél a gesztikussig palimpszeszt-jelleget Olt, azaz egy
egybehangz6 mondanival6 tiszta kozlése helyett tobbrétegd,

12. A Szinhazi tanulmanyok forditoi gesztusnak forditjak a német ,Gestus”
szot, a gesztikussigot Kricsfalusi Beatrix vezeti be a Posztdramatikus
szinhdz forditasaban Walter Benjamin Brecht-értelmezéséhez igazodva,
hogy megkiilonboztesse az individudlis gesztusként értett ,Geste” sz6
magyaritasatdl. Lasd: Lehmann, 2009, 30
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a szavakkal elmondhatén tali komplex jelentést hordoz
(Lehmann, 2002, 226).

Ugyanezt a hermeneutikai értelmezhet6séget, a nézé-
nek felkinalkoz6é dinamikus tobbértelmiiséget emeli ki a
gesztus esszenciijaként a szinészi munkarol értekez6 két mai
erdélyi szinész, B. Fiilop Erzsébet és Palffy Tibor. Kettejiik —
egymastol fliggetleniil ir6dd, ennek ellenére k6zos példakkal is
€16 és egybecseng6 — gondolatmenetét azért tartom fontosnak
idekapcsolni, mert mindketten anélkiil hivatkoznak benne
Brechtre, hogy eszmefuttatasuk targya kifejezetten a brechti
szinhaz volna. B. Fiil6p tanulmanya a szinpadi testtel kapcso-
latban létrejovo jelentéseket kutatja, a folyamatot, ahogyan az
értelmi-érzelmi intencionalitas Gesztus-tettként megjelenik a
szinen, és jelentésalkot6i minGségével rakényszeriti a néz6t az
értelmezésre (B. Fiilop, 2014, 13—21). A konyv cimét is ado
Gesztus-tett terminust a szerzé a gesztus és a cselekmény
brechti Osszetartozasabol, egyiitt-miikodésébdl eredezteti,
melyet Brecht ,,A Kis Organon”-ban a kovetkez6képp ir le: ,A
(...) gesztikus anyag értelmezése kozben a szinész birtokaba
veszi a figurat azéltal, hogy a cselekményt is birtokaba veszi”
(Brecht, 1969, 436). B. Fiilop elméletében erre az altala
egyébként nem idézett mondatra rezonél az a kitétel, hogy
a szinésznek csak azon megnyilvanulasa mindsiil Gesztus-
tettnek, amely a létezés kozponti kérdéseit és a mi centralis
problémajat feszegeti, nem pedig iires formai jaték. Palffy
esszéje a megjelenitett cselekvéssor pszichologiai motivaltsaga
ellenében annak teatralitasat, kozlésjellegét hangsilyozza azt
allitva, hogy a szinészi gesztusnak, tettnek nem egy allapotot
kell k6zolnie, hanem az adott 4llapotban megnyilvanul6 prob-
1émarol, jelenségrol kell beszélnie, egyszersmind reflektalva
is ra. ,Ha azért Glok le a székre, mert elfaradtam, a letilésnek
nincs gesztus értéke. Viszont ha azért iilok le, mert a faradt-
sagrol mint problémarol akarok kozvetiteni, a leiilés 6nma-
gaban egy eszkoz” (Palfty, 2014, 44). Mindkét szinész-szerz6
megfogalmazza a gesztus kiemeltségének sziikségességét, ami
B. Fiilopnél a lassitas-allokép-lassitas lefolyasmdduszban
valésul meg (B. Fiilop, 2014, 153), Palffynal a meglepetésben,
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amely azonban az adott rendszerben természetszerti. A B.
Fiilop altal leirt felfakadas-sajat idénbeliiliség-kilépés a
plasztikus rogzitettségbdl ugyanazt a miikodési és hatasme-
chanizmust tételezi, amelyre a brechti epikus szinhaz elemzé-
sében Walter Benjamin ramutat: a megszakitast, amely altal
a szinész kiemel, ,mint a szed§ a ritka szedéssel a szavakat”
(Benjamin, 1969, 184), amely elvagja a beleélést, és racsodal-
kozast valt ki a néz6bdl. A hétkoznapi cselekvéstdl eltérGen
a szinészi gesztus pontos kezdéssel és lezarassal rendelkezik
ennek érdekében (Benjamin, 1966, 9). ,A megszakitas elve”
véleményforméalasra kényszeriti a néz6t azaltal, hogy megal-
litja a cselekményt — olyan szervezd funkci6t tolt be, mint a
filmben a montazs —, dbrazolas helyett mintegy felfedezi az
allapotokat (uo., 775—776). Ezt az elvet fogalmazza meg Palffy
a meglepetés és a szinészi jaték hitelességének kapcsolatarol
irva:
Azt hiszem, akkor jarunk a megfeleld aton, ha gesztusa-
ink, szinpadi eszkozeink a meglepetés erejével birnak.
(...) Igy tudjuk igazan fenntartani a nézé figyelmét, igy
tudjuk vezetni 6t, és eljuttatni oda, hogy az altalunk
kozvetitett gondolatot befogadja. Megadva neki a
természetszertiség felismerésének oromét és élvezetét.
(Palfty, 2014, 39)

Erika Fischer-Lichte a ,megszakitas esztétikajat” a
szinhéazi befogadas altalanos érvény(i sajatossaganak tartja: a
néz6 tekintete teljesen szabadon, sajat személyisége fliggvé-
nyében szervezi a maga elGadastapasztalatat. Minden nézé-
nek mas-maés pillanat, szinészi akcio, fény, kellék stb. ragadja
meg a figyelmét, érzékenységét. Igy az esztétikai érzékeléssé
mindgsil§ érzékszervi érzékelés ,a tér-idg-kontinuum valto-
zatos szubjektiv szétszakadisa[t]” (Fischer-Lichte, 2012, 67)
eredményezi.
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Piscator utan szabadon

B6 masfél éves kiilfoldi tartézkodasanak kiilonosen a kezde-
tén Brecht sokat foglalkozik a hatrahagyott eurdpai szinhézi
formékkal, ami Ggy is olvashat6, mint kortarsi krénika, szin-
héztorténet-iras. A kanonizalt Brecht-olvasat a kisérleti szin-
hézrol irt eszmefuttatasaib6l a meghaladast, a hagyomannyal
val6 szakitast emeli ki, rendszerint azt hangstlyozzuk, hogy
miben tér el az altala elgondolt és miivelt szinhaz az el6deiétdl.
Ugyanakkor a harmincas években sziiletett irasaibol vilagosan
tlinnek ki azok a szoveghelyek, amelyek ,,(f)elismerik”, hogy
a klasszikus dramaturgia és szinészvezetés nem egy lezart,
befejezett gyakorlat, csupidn a megujitasara tett probalkoza-
sok voltak kevéssé eredményesek: ,Kisérletezé korszakiaban
van legalabb két emberolt6 6ta a komoly eur6pai szinhaz.
A kiilonbo6z6 kisérletek nem hoztak még eddig egyértelmd,
vilagosan attekinthet§ eredményeket, a korszaknak semmi-
képp sincsen még vége” (Brecht, 1969, 138).

A posztdramatikus szinhaz horizontjarol visszatekintve
Hans-Thies Lehmann egyenesen arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az epikus szinhaz nagyon is konzervativ ragaszkodésa
a torténetmeséléshez — ,Minden a cselekményen mulik, ez a
szinhazi produkci6 veleje”, irja ,,A kis Organon”-ban Brecht
(1969, 437) — tulajdonképpen az arisztotelészi hagyomany
atmentése volt az utolsé percben (Lehmann, 2002, 225),
»a Kklasszikus dramaturgia megajitisa és beteljesedése”
(Lehmann, 2009, 30). A 20. szazad masodik felének szinpadi
szovegei, a becketti, handkei, Heiner Miiller-i vagy Sarah
Kane-i szovegformak valéban radikalisan kiilonboznek a
brechtit6]l mind a torténet (cselekmény, fabula) viszony-
lataban, mind pedig abban, ami a Kaukdzusi krétakor
szerzGjének darabjait atsz6v6 emberidedlt, az onkoherens és
~fejléd6képes” szubjektumba vetett hitet illeti. Brecht dramai
ebben a tekintetben sokkal inkabb hasonlitanak az 6t idében
megel6z6 szerzék dramaihoz.

Ibsen, Tolsztoj, Strindberg, Gorkij, Csehov,
Hauptmann, Shaw, Kaiser és O’'Neill ir6i munkassagéanak,
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Antoine, Brahm, Sztanyiszlavszkij, Gordon Craig, Reinhardt,
Jessner, Mejerhold, Vahtangov, Piscator rendez6i kisérlete-
inek vizsgélataval kezdi Brecht 1934-ben az altala kisérleti
szinhaznak nevezett jelenség feltérképezését, mely attekintés-
nek vallalt szdndéka megtalalni a fejlédés modjat. ,,A legradi-
kalisabb kisérletet a szinhaz tanito jellegiivé tételére Piscator
végezte” — Aallitja Brecht (1969, 142), s onmagat Piscator
kovetGjeként hatarozza meg: ,Hogy a szinhaz a politika felé
fordult, elsGsorban Piscator érdeme volt, s e fordulat nélkiil
a darabir6 szinhaza aligha volna elképzelhet6” (Brecht, 1969,
331-332).

A szinhazcsinalas céljat illeten tehat Brecht egyetért
Piscatorral: hatni a val6sagra, mozgositani és gyakorlati elha-
tarozasra sarkallni a néz6t, hogy tevékenyen beavatkozzon
a tarsadalom életébe. Piscator eladasainak kudarcat ezen
a téren Brecht abban latja, hogy nem kell6en dialektikusak,
azaz nem birtak kell6 meggy6z6 er6vel azok szamara, akiket
meg kellett volna nyerniiik az ,ligynek”, hanem csak azokat
sz6litottak meg, akik amugy is osztoztak a rendez6 vilagnéze-
séges tarsadalmi csoportra osztottak a kozonséget, igyhogy
a kozos miiélvezet hajotorést szenvedett, ez politikai tény.
(...) A miélvezet politikai allasponttdl fiigg” (Brecht, 1969,
145—146). Brecht szamara egyértelm, hogy Piscator ,bukasa”
a szinen bemutatott ideol6giat elgancsolni kivanoé politikai
er6knek koszonhetd, de jobban érdekli az esztétikai valsag,
amelynek okat abban latja, hogy Piscator mindenestiil alaren-
delte az esztétikai szempontokat a politikai mondanivalonak.
A Dbonyolult szinpadtechnika, a beemelt dokumentumok
mind a koziligyekr6l értekez6 képviselGi szonoklat ,,miivészi
kopidjat” valobsitottdk meg, a kozonségnek pedig a torvény-
hoz6 testiilet szerepe jutott (Brecht, 1969, 143). A propaganda
érdekében elkovetett konvencioszegés végletes és nevetséges
példajaként hozza fel Brecht Piscator egy olyan Gtletét,
amely a mabdl visszatekintve, a ,szakért6i szinhazak” (vo. a
Rimini Protokoll el6adasai) és nem professzionalis alkotok-
kal is dolgoz6 kozosségi tarsulatok gyakorlatanak fényében
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cseppet sem abszurd, s6t, a polgari illiziészinhaz konvencioit
hatékonyan atformalo, a szinhazi kommunikaciés helyzetet
radikalizal6 eszkoznek latszik:

(...) igy vagy agy, de szinészek nélkiil is hajland6 volt
Piscator jatszani. Amikor 6t ligyvéd tutjan tiltakozast
jelentett be a német csaszar, mert szinészt akart az
6 képében Piscator felléptetni, ezt felelte csak: nem
akar-e maga fellépni nala a csaszar; agyszolvan szer-
z6dést ajanlott fel neki. Egyszdval: olyan nagy és fontos
volt a cél, hogy minden eszkoz alkalmasnak tetszett.
(Brecht, 1969, 144)

A szerz6dés azonban nem valdsult meg — természete-
sen, tehetjiik hozz4, hiszen a kor szinhazkoncepci6ja nem volt
kész erre a reformra: lehet6vé tenni a szinész-szerep-nézé
klasszikus modelltdl eltér6 mas kommunikécios helyzetet is a
szinpad és val6sag viszonyaban.

E viszony, vagyis a szinpad és néz&tér kozotti kapesolat
feszegetésében taldlja meg a fejl6dés kulcsat Brecht, és ennek
elégtelenségében latja a korabbi politikai szinhazi kisérletek
hibajat Walter Benjamin is:

tarsadalmilag csupan a proletar tomegek bearamlasat

segitetté[k] el6 azokba a poziciokba, melyeket a szin-

hézi apparatus a polgarsagnak hozott 1étre. A szinpad

és a néz6k, a szoveg és az elGadas, a rendezd és a

szinész kozotti funkcionalis Osszefiiggéseket azonban

szinte valtozatlanul hagyta. (Sajat forditasdban idézi

Kricsfalusi, 2010, 541.)

Brecht célja a polgéri illaziészinhazban egyeduralkodd
szorakoztatd érték és a piscatori szinhazba csak ,beleszerelt”
tanit6 érték egybeolvasztasa, két olyan funkcité, amelyek
koranak szinhidzaban meglatasa szerint egyiitt csak egymast
veszélyeztetve, egymast kioltva jelennek meg: a ,tanitas”
tartalma a fentebb emlitett m6don megosztja, a szoérakoztatas
pedig elandalitja a kozonséget (Brecht, 1969, 146). Piscator
egyszerre kovette el mindkét hibat: nyilt propagandat folyta-
tott, ami egyfeldl a szimpatizdnsok érdeklédését nem tartotta
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fenn, mésfel6l a masképp gondolkodokat még inkabb eltiavo-
litotta, és a technikai apparatus virtu6z hasznalataval ,inkabb
illaziokat eredményezett, semmint tapasztalatokat, inkabb
boédulatot, mint vizsgalodast, inkabb szemfényvesztést, mint
felvilagositast” (uo.).

Brecht azt a kett&sséget tartja a fejlédés érdekében
kamatoztathaténak, amely a szinhazi medialitas specifikuma:
hogy a szinpad és a nézGtér egyiittléte két parhuzamos dimen-
zidban valésul meg, a reprezentalt és a reprezentacié maga két,
egymastol ontologiailag teljesen kiilonb6z6, mégis egyidejiileg
érvényes szitudcié részesévé teszi a szinészeket és nézbket.
Ennek jegyében utasitja el a beleélést mint a reprezentacio
aktusat lathatatlann tenni igyekvé viszonyulast, és fogalmazza
meg az elidegenitf effektus mechanizmuséat, amely folyamato-
san emlékezteti a befogadét, hogy amit lat, az ,nem az, ami”,
hanem annak felidézése, vizsgalata, kovetkezésképp nyitott
az értékelésre és a kritikara. A kozlekedési balesetet elbeszélé
és szemléltet6 szemtant és hallgatésaga viszonyanak leirasa
(Brecht, 1969, 371—383) egészen masképp modellezi a szinhazi
alaphelyzetet: a hangstlyt a megjelenitett multbéli balesetrdl
a jelen idejl szemléltetésre és a kivancsiskodok ennek alapjan
formal6d6 véleményére helyezi at, azaz maga a kozvetités
aktusa mint tarsadalmi beavatkozas valik meghatarozova.

Brecht fogékonysaga a teatralitasra a szinhazon kiviilre
is kiterjed. ,,A fasizmus szinpadiassaga” cimi irdsaban Adolf
Hitler beszédeinek el6adoi eszkoztarat elemzi anélkiil, hogy
a nemzetiszocialista eszmék moréalis problémait tematizalna,
ami ismét azt mutatja, hogy a tartalmi-ideolégiai kérdéseknél
jobban foglalkoztatja a kommunikacios csatorna, a teatralis
apparatus miikodése. ,A mazolonak” a néphez intézett beszé-
deit Brecht ugy irja le, mint illazioészinhazat: a beleélésre
épit, amely beleélés implicite arra készteti a hallgat6sagot,
vesztegeti meg a befogaddt, hogy az az el6ad6 magatartasat,
cselekedeteit az egyetlen lehetséges, természetes viselkedés-
ként fogadja el. Az ilyenfajta manipulaciét Brecht eszmei
irdnyultsagatol fiiggetleniil elitéli, vagyis akkor sem tartja
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célravezetének, ha az torténetesen nem a Fiihrert6l jon,
hanem olyasvalakitél, akinek az érdekei az 6 felfogéasa szerint
is politikailag korrektek:

Az ember élete nem abbdl all, hogy ,,valahova” megy,
hanem abbol, hogy megy. A helyes Gt fogalma kevésbé
jo, mint a helyes jarasé. Az ember legnagyszer(ibb
tulajdonsaga a kritika (...). Aki atél egy masik embert,
éspedig maradéktalanul, az feladja a kritikat vele szem-
ben és magaval szemben is. (...) Ahelyett hogy tenne
valamit, hagyja, hogy tegyenek vele valamit. (Brecht,

1969, 392)

Brecht él

A mindennapok teatralitisdnak és a szinhazi teatralitisnak a
tudatositasaval Brecht olyasmire tapint ra, ami bg fél évsza-
zaddal késébb a szinhaz legaktualisabb, éget§ kérdésének
tlinik: az észlelés politikijara, a felel6(s)ség esztétikijara
(Lehmann, 2010, 223).

A marxizmus filozéfidjat valld szerzé politikai-ideolo-
giai vilagképe és dramainak struktaraja talan jogosan hathat
érdektelennek, unalmasnak ma, az eurépai kommunista
diktatarak o0sszeomlédsa utan harom évtizeddel. ,,A brechtia-
nizmus alighanem valoban halott, de tovabb él Brecht a maga
szogletes koltGiségében, elpusztithatatlan vitalitasiban, s6tét
irbnidjaban” — jelenti ki a berlini fal leomlasa utan Michael
Billington a Spiegelben olvasott kijelentésre utalva, miszerint
,Brecht halott” (Karasek, 1978), és Brechtnek mint a 20. sza-
zadban a legjobb ,sztarszerepek” szerzGjének josol ,tulélést”
a szinhazi technikat megujité rendez6 Brechttel szemben
(Billington, 1991, 3). Hasonl6 kétségeket fogalmaz meg a
tanitvany Benno Besson: ,azt remélem, az Gjabb nemzedékek
konnyebben megtalaljadk majd a kulcsot életmiivéhez; itt
latom az esélyt Brecht jovébeli szerepére” (Besson, 1991, 3),
és ezzel hallgatélagosan elismeri, hogy az eur6pai szinhaz a
rendszervaltas pillanatdban nem tud produktivan viszonyulni
a brechti 6rokséghez.
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Hellmuth von Karasekhez hasonléan a Korunk kri-
tikusa, Pall Arpad is abban latja Brecht ,haldlanak” okat,
hogy kovetGinek egy csoportja dogmatizilni igyekezett az
életmtivet, és igy megfeledkezett annak leglényegesebb tulaj-
donsagardl: a feltétlen, kutato-felfedezé alkotdi alapallasrol.

Mind a dramairék sordban, mind pedig szinhazesz-
tétikai nézeteinek vall6i és hirdet6i kozott nem azok
bizonyultak igazi brechtidnusoknak, akik gorcsosen
ragaszkodtak minden egyes betlijéhez, a legaprobb
megjegyzéséhez, hanem azok, akik az elsajatitast az
alkot6 alkalmazas és tovabbfejlesztés mozzanataval
egészitették ki. A nonkonformizmust hirdet6, ant-
idogmatikus Brechtnek igy sziilettek meg a folytatoi és
tovabbvivéi, s a konzervalok kozott igy a konformista

dogmatikusai. (Pall, 1978, 500)

A Brecht konzervélasara tett kisérleteket elGsegitette
egyrészt a szerz6i jog, amelyet 6rokosei maig felhasznalnak
arra is, hogy megakadalyozzak az atdolgozasokat. Masrészt a
normativ kAnonna merevités kézenfekvs eszkozévé valt az an.
Modellbuch, amely a mester rendezéseinek munkafolyamatat
aprolékosan dokumentalta, a lehet6 legpontosabban rogzitve
tehat az alkot6i szandékot és a megvaldsitas folyamatat. Az
igazodas kényszere az ,eredeti” rendezéshez nem annyira
szerzbi jogi elvarasként, mint inkabb megkeriilhetetlen bels
késztetésként jelentkezett sokaig a Brecht-darabok rendezéi-
nél: Kiss Gabriella felidézi, hogy a Kurdzsi mama és gyermekei
1958-as, els6 magyar nyelvii bemutatdjanak alkotdi gardja a
munkafolyamat részeként elutazott Berlinbe megtekinteni a
szerz6 altal rendezett Gsreprezentaciot (Huber—Kiss, 1998).
Ugyanakkor a posztbrechtianus Heiner Miiller megallapitasa
szerint a kovet6k elarultak Brechtet azzal, hogy fenntartasok
nélkiil igyekezték masolni. (,,Brecht zu gebrauchen, ohne ihn
zu kritisieren, ist Verrat.” Idézi Kricsfalusi, 2010, 537.)

Bar a Modellbuchok mindenki szamara elérhet6vé
valtak, a kortars szinhaz sem ezekben a mintarendezésekben,
sem az ideologikus tartalmakban nem talalta meg a Brecht-
hagyomany érvényességét, hanem a médiumként értett
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teatralitisban és a passziv nézéi szerep felszamolasara tett
torekvésekben megnyilvanulé politikussagban talalkozott
Brecht szinhazfelfogasaval.

A V-effektus: tarsadalmi rendszabaly

~Az 1] szinhdz egyszerien annak az embernek a szinhaza,
aki hozzafogott, hogy segitsen 6nmagén. (...) A V-effektus
tarsadalmi rendszabaly” (Brecht, 1969, 396). A megszakitas
elve Brechtnél azt biztositja, hogy a magat6l érthetGség
darabjaira hulljon szét, majd a nézg, illetve az egyén tevékeny
hozzaallasat kiprovokalva ,4j érthet6séggé” (Brecht, 1969,
395) allhasson 0Ossze, Gj koherencidt nyerjen pusztan az
GjraszervezGdés folyamataban. A tét mar a globalis falu el6tt
é16 Brecht szamaéra is az, hogy az ember megértse ,az életét
iranyité torvényszertiségek[et], (...) [hogy] minek fiiggvénye
6 maga, (...) hogyan kell a tarsadalmi gépezetbe belenytlni”
(Brecht, 1969, 147). A néz6 szamara a kozvetlen érzéki-érzel-
mi-értelmi feladatot biztosité szinhaz azt a korlatot hivatott
kikiisz6bolni, amelynek 1étét a mimetikus szinhaz vagy éppen-
séggel az audiovizuélis médiakultara el sem ismeri, s amely
egyrészt ok-okozati folytonossagot feltételez a szinrevitel
(vagy tévékozvetités) és annak a nézében létrejove jelentése
kozott, masrészt épp ezzel a feltételezéssel valasztja teljesen
szét a reprezentalt vilagot és a befogad6ét, hiszen ez ut6bbitol
megtagadja a jogot és lehet6séget, hogy onallé véleményal-
kotassal, felel6sségteljesen kapcsolddjon a megjelenités tar-
gyahoz. Az audiovizualis média a technikanak koszonhetGen
tokélyre fejlesztette az illdzioszinhaz elvét, nagy felbontasi
képeivel és real-time kozvetitéseivel olyannyira magatol
ért6d6vé téve a bemutatott dolgokat, hogy ahhoz a nézd
csak a nem-is-lehet-masként k6zombosségével viszonyulhat.
A brechti szovegkontextusba helyezkedve: értelmetlenné valik
az utcai jelenet szemlélgjének beszdmolodja, mert a pixelek
és a mindeniitt jelen 1évé kamerak minden kérdést elnémi-
tanak. Az abrazolas modja, a tokéletes kép hatisa a nézére
a teljes eltavolitas az abrazolttol. A mainstream kultdra ezen
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teljesitményével szemben a szinhaz medialis sajatossagaiban
kézenfekvGen adottak azok az eszkozok, amelyek ellehetetle-
nitik az audiovizualis média kondicionalta észlelésmodot, és
egy olyan Osszefiiggéstelenségbe (Lehmann, 2010, 223) vetik
a nézGt, amelybdl kénytelen sajat erejébdl kimaszni.

A miivészt professzionalis Onkifejez6ként definiald
Schilling Arpad rendezd szerint

a valésagot nem abrazolni kell, nem megalkotni vagy
megteremteni, hanem aktiv részesévé lenni. Valosagos
megértés valosigos (szellemi, fizikai és lelki) aktivitas
nélkiil egyszertien megvalosithatatlan. (...) a hangsuly
nem a lathat6 targyi valosag esztétikai értékén, hanem
az az &ltal kivaltott konkrét/val6sagos/aktiv reflexid
mibenlétén van. Vagyis az alkotas féokuszpontja nem
az alkotas vagy a m{ivész, hanem a vizsgal6d6 személy
tevékenysége. (Schilling, 2010)

Az esztétikai hatékonysag azon linedris miikodésének
képzete, amelyet a polgari illizidészinhaz Schiller 6ta taplal,
Piscator szinhazaban kulminalt, és Brecht szinhaziban talalt
ra a disszenzusra, a megszakitas hatékonysagara (Ranciere,
2011, 42).

Ha a politika a hatalomért folytatott harc, a hatalom
gyakorlasa és a hatalom meg6rzésének gyakorlata, akkor
a mivészet politikussaga éppen abban artikulalodik, hogy
megtori ennek a gyakorlatnak a logikajat, azaz megkérdd-
jelezi az uralkod6 rendet. De a tabudontés aktusa nem az
ellentmondas tartalmiban, nem az antitézisben rejlik, hiszen
ez a vita a val6sagos politika és politizalas teriiletén maradna,
hanem a percepcié megzavarasaban: ,tabudontésre akkor van
lehet@ség, ha a néz6knek problémat okoz eldonteni, miként
viseltessenek azzal szemben, ami a kozremiikodésiikkel
torténik” (Lehmann, 2010, 226). A tabudonté miivész hazar-
ddr, aki a reprezentacio koordinatait atstrukturalva teljesen
fiiggetleniti a hatast a szdndéktol, mondhatni felszabaditja a
nézét, lemondva a biztos hatasrol, tehat a siker garanciajarol,
és vallalva azt a rizikot, hogy igy elutasitasban lesz része.
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V-effektus a metamodernizmusban

»~Hogy minden azoké legyen itt, akik banni tudnak véle”
(Brecht, 1985, 757) — ez a vilagjobbit6 szandékn és a haté-
konysagalapt hatalomelosztast szorgalmaz brechti gondolat
all azon sepsiszentgyorgyi kezdeményezés mogott, amely
egy 2014 februarjaban elinditott mediahackkel prébéalta
kizokkenteni a Szent Gyorgy Napok show-sorozatanak befo-
gadoit-fogyasztoit az onfeledt szérakozasbol, és rabirni Gket
arra, hogy e szérakozasroél lemondva annak anyagi fedezetét
szocialis célra forditsak. A Szent Gyorgy Napok szervez6i
nevében a Facebook k6zosségi oldalon 2014. februar 24-én
megosztott alhir betihiven:

[Képfelirat] Tiizijaték? Ne jatszuk el... Nekiink 20
perc, nekik egy élet. [Felhivas] A Szent Gyorgy Napok
szervezGi ugy dontottek, hogy idén a paradés tiizijaték
teljes koltségét helyi arvahizak megsegitésére forditja.
Az utoébbi évek visszaigazoltak, hogy a mai gazdasagi
helyzetben nem jatszhatunk ekkora Osszegekkel. A
nehézségekben Osszetartani a legfontosabb! Pont ezért
ugy éreztiik, hogy idén a tiizijaték helyett gyertyagyuj-
tassal zarjuk véarosunk iinnepét! Egjen 60.000 szil
gyertya egylitt, egyszerre, masokért is! [ha egyetértesz,
oszd meg a képet — hiszen ez mindannyiunk ko6zos
iigye!] A talalkozasok tinnepe!

Fazakas Dorkardl, aki az akciét indit6 Facebook-profil
nevét adta, nem tudhat6, hogy mi a civil identitasa, val6s
személy-e, esetleg akcidcsoport. A projekt elinditasa utan 6t
megszolaltatd sajtomegjelenésekben erre vonatkozolag tobb
alkalommal azt nyilatkozta, hogy 6 ,a varos egyik lanya, mint
sokan masok”, ,,egyszer(i diszlexis kislany” (Fazakas, 2014a),
,naiv kislany” (Fazakas, 2014b). Ondefinici6jat azért nehéz
igaznak elfogadni, mert ezt az identitdskonstrukciét semmi-
lyen mas civil adattal vagy tovabbi tevékenységgel nem épi-
tette tovabb, sét, igyekezett nyilvanvaldan kitalalt adatokkal
felszamolni azt, Facebook-profiljan példaul a tanulményaira
vonatkozban valoszerti adatokat ad meg (Mikes Kelemen
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Liceum, ELTE), foglalkozasaként viszont nyilvanval6
fantaziaadatot kozol: ,Angel at Tamaési Aron Szinhaz”. Az
amugy is laza szovetli identitds hamar szétfoszlott abban a
mémakcidban, amely az alhirt kovette, és amelyben Fazakas
Dorkanak szamos alteregdja és feldolgozasa sziiletett a vir-
tuélis térben (Fazakas Dorka Official, Rollka Fazakas, Fazék,
Dorka Fazaka, Dorcus Maximus). A mémek generatorai
Fazakas Dorkahoz hasonléan t6bbnyire 6nmagukat fel nem
fedd személyek, akiknek alkotdi szandékaban az a k6zos pont,
hogy eldonthetetlen, lelkesiiltségbdl vagy ironiabdl dolgoznak
— leginkabb a kett§ szétvalaszthatatlan elegyébdl. A ,Fazakas
Dorka én vagyok!” kiiras a felhivast kovet§ napokban szintén
futotlizként terjedt a kozosségi portilon, ugyancsak hoz-
zajarulva egyfel6l a konkrét személy (?) szétmémeléséhez,
masrészt tovabbdagasztva a fesziiltséget, amely az eredeti
akciot jellemzi: a meggy6z6désbdl elkovetett gerillaakeid és a
kételked6 hecc kozti ingadozast. A Fazakas Dorka-jelenségnek
mint tarsadalmi show-nak ez a metamodernista aspektusa a
legérdekesebb és egyben brechti jellegli: mind az eredeti hack,
mind a mémek egy (tarsadalmi) krizis azonositasaboél indul-
nak ki, hogy az egyén felelGsségét és a helyzetben rejl6 poten-
cialt hangsilyozva hozzanak létre esztEtikai jelenséget. (Az
aesth-etical Timotheus Vermeulen és Robin van den AkKker,
a metamodernizmus elméletét kidolgoz6 szerzék terminusa.
Vermeulen & Akker, 2010, 2) A jelenség egyszersmind meg
is kérddjelezi onmaga érvényességét példaul azaltal, hogy
idézeteket hasznil, a referencianak csupan a formai elemeit
Orzi meg vagy azokat végletekig egyszer(siti stb.

A fent idézett alhir szdvege két, egymastol fiiggetlen
regiszterben szdlalhat meg. A verbalisan megfogalmazott
és vizualisan (a tengerkék szemd kislany részvétet kelt6
arcképével) sugallt iizenet egyértelmii és ellentmondast nem
tiir6. Hatékonysagat, valdsagteremtd erejét mi sem bizonyitja
jobban, mint a kovethetetleniil sok megosztas: az eredeti fot6ot
par nap alatt kozel ezren osztottdk meg, a tovabbosztasok
miatt a pontos szdm nem tudhatd, de nem is 1ényeges, mert
a ,felelGsségteljes megosztok” hamar kampanyba kezdtek,
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hogy megvaldsitsak a tervet, és kérést adtak le a varoshazan a
tlizijaték koltségeinek atiranyitasara (lasd pl. a Langer Csaba
nevili felhasznal6 erre vonatkozd bejegyzéseit). MasfelSl a
kozlés formaja, a hir szerzGségének atruhazasa, a verbdlis
szoveg helyessége-helytelensége (,tlizijaték”, ,ne jatszuk el”)
megilitkozést kelt, és ezzel eléri, hogy éppen annyival t6bb id6t
foglalkozzunk vele, amennyi a reflektalt viszonyulashoz sziik-
séges. Tehat az alhir nem feltétleniil azzal tesz tudatos kulta-
rafogyasztova és varoslakova, ,varosfogyasztéva”, hogy erre
verbalisan felszolit, hanem — befogaddi érzékenységiinktdl
fliggben — azzal, hogy megtori e fogyasztasi szokasok eviden-
cidjat. Ez a — mer6ben 1j, az egyik aktualisan legkurrensebb
médiafeliiletet kihasznalé — kommunikaciés helyzet a brechti
elidegenités mechanizmusa szerint miikodik: a percepcio
megzavarasaval kényszeriti r4 a befogadot sajat allaspontja
feliilvizsgalatara, és ezzel szemlél6bdl kozremiikodGvé teszi.
Ilyen értelemben lehet termékeny Brecht kapcsan
szobba hozni a metamodernizmust. A Vermeulen és Van den
Akker szerz6paros altal 2010-ben utjara inditott terminus,
a metamodernizmus olyan diskurzust kisérel meg leirni
elsGsorban az épitészetben és képzémiivészetben, amely az
oszcillacié elve alapjan mikodik: a befogadasban 1étrejove
alkotas ingaként mozog a lelkesiiltség, a naivitas, a remény,
az empatia, a tisztasag, illetve az ironia, a kétely, a melankdlia,
az apatia és a kétértelmiiség kozott (Vermeulen & Van den
Akker, 2010, 5-6). A szerzék a fogalmat a platéoni metataxis-
bdl vezetik le. A lakomdban Diotima tanitdsaban Erosz ugy
jelenik meg, mint daimoén, félisten, ,kozéplény haland6 és
halhatatlan kozott” (Platon), illetve maga az ember is olyan
kozottes pozicidban definialodik, amely a halhatatlansagtol
(orok jotol, szépségtdl, tudastol) megfosztott, arra torekvd
haland6é. A metamodernizmus a platéoni kozottest mint
conditio humanét értelmezi at egyfajta kortars kulturalis
érzékenységgé: az értelemkeresés modern vagyanak és a
posztmodern kételynek a fesziiltségévé (Vermeulen & Van
den Akker, 2010, 6). A metamodernista alkotis alapgesztusa
megtori az Onmagat lathatatlannak tételez6 konvenciot,
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folyamatosan ,Gjratargyalja” sajat befogadasi feltételeit,
olyan mozgast hozva létre, amely a beleélés-elidegenités jaté-
kat is jellemzi. Az ingadozas mondhatni 6ncéld, amennyiben
nem torekszik megallapodasra, stabilitasra, hiszen magaban
a dinamikaban létezik. Emiatt az alkot4s némileg elutasitasra
is kddolja magat, de legalabbis nagyfoku figyelmet és empat-
iat kovetel a befogaddjatol: ,kezelhetetlen trollként” (Péalos,
2014a), jatékrontoként keriilt a cimlapokra Shia LaBeouf
azzal az akci6sorozataval, amelyben korabbi alkotasokat és
médiaszerepléseket masolt le és mutatott be sajatjaként, hogy
ezaltal az identitas, a privat szféra, a celebritas, a szerz6iség a
digitalis korban adddé lehetGségeir6l tegyen fel nyugtalanito
kérdéseket. A hollywoodi kultuszfilmek (a Transformers elsG
harom részének) arcaként sztarra valt szinész 2012-ben ren-
dezett egy kisfilmet, amelyr6l késébb kideriilt, hogy plagium.
Erre épitette fel Luke Turnerrel és Nastja Ronkkovel kozosen
az #IAMSORRY cimi performanszsorozatat. Ennek kereté-
ben nyilvanos bocsanatkérést tett kozzé, melynek szovegét
mas, hires emberek nyilvinosan mondott bocsanatkéréseibdl
ollézta Ossze, majd felhofeliratot készittetett Los Angeles
egére ,I am sorry Daniel Clowes” szoveggel. (Clowes a kisfilm
otletét add képregény szerzGje.) A nimfomanids cimi film
berlini sajtétajékoztatdjardl egy elsére értelmetleniil hangzo
mondat — ,A siralyok azért kovetik a halaszhajot, mert azt
hiszik, heringet dobnak majd a vizbe” (LaBeouf, 2014) — utan
kivonult. Szavai kés6bb ismét ,,plagiumnak”, illetve tudatosan
végigjatszott szerepnek bizonyultak: beszédében a futballista
Eric Cantonat idézte, aki korabban a hires emberekre kéretle-
niil raruhazott tarsadalmi felel§sségrol, elvarasokrol nyilatko-
zott. LaBeouf a mondatot is pontosan ott szakitotta meg, mint
az eredeti nyilatkozo, és ugyantigy kortyolt egy pohar vizbdl.
A Berlinélé voros szényegén, amely a hirességek zavartalan
ragyogasanak és ilyen mindségiikben vald megorokitésének
helye, LaBeouf fején papirzacskdval jelent meg, amelyre azt
irta: ,,Tobbé nem vagyok hires”, megtagadva e nyilvanos tér
miikodésének szabalyait, viselkedésével bosszantva a fotdso-
kat és nézGket, akik a hires arcokat latni gytiltek ossze.
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Az #IAMSORRY kiallitds a bocsanatkérés mint intim
gesztus témajabol bontja ki ismét az 6nazonossag, az Gszinte-
ség, az egyiittérzés vagy elutasitas, a tisztelet vagy a mohosag
kérdéseit: LaBeouf a mar ismert papirzacskoval a fején iilt
napi nyolc 6rat egy Los Angeles-i galériaban, ahova a latoga-
tok csak egyenként mehettek be, LaBeouf nem sz6lt hozzajuk,
csak néha sirt, és megfogta a keziiket. Az akci6 Gjabb idézet:
Marina Abramovi¢ The artist is present (A miivész jelen van)
cimd, 2010-ben a New York-i Museum of Modern Artban
tartott retrospektiv kiallitisdnak, Abramovi¢ és valamikori
férje, Ulay, Uwe Laysiepen huszonkét év utan ott megtortént
talalkozasanak Gjrajatszasa, amely ismét joval tobbnek bizo-
nyult puszta mésolasnal, hiszen a papirzacské miatt éppen az
valt kérdéssé, amit Abramovi¢ kiallitasa a cimében Aallitott:
hogy a miivész jelen van, hogy 6 6nmaga, hogy akit a néz6 lat,
az egy Onazonos, hiteles, szerepeiben folytatolagos, toretlen
struktara tud lenni. A papirzacské elidegenit6 hatasat mi
sem szemlélteti jobban, mint hogy egy Gjsagir6 megkérte a
performert, hogy vegye le, és bizonyitsa be, hogy valéban 6,
Shia LaBeouf iil alatta (Palos, 2014b).

A V-effektus hatékonysaga az ,0ssztarsadalmi latvany-
gyarban” (Debord, 2004) Gj érvényességet nyer. Amikor a
média magahoz ragadja a tarsadalmi hatalmat és teatralizalja
annak minden teriiletét, Lehmann szavaival élve, a ,testek
gyokeres tavol keriilnek a passziv néz6tdl: igy az észlelés és a
cselekvés, valamint a befogadott iizenet és a felelGsség Ossze-
tartozésa feloldodik” (Lehmann, 2009, 222). Az a miivészet,
amely ebben a kontextusban a sajat medialis sajatossagaira
valé Onreflexié altal szabotalja a hagyomanyos nézéi szerep
teljesitését, a brechtidnus 6rokséget érvényesiti.

Azaltal, hogy megjeloli és reflektal az emberi 1étezés

alapvetd feltételeire, amelyeket a civilizacios folyamat

hatvanyozott erdvel temet el, szinte megfullasztva Gket,

a megszakitas esztétikaja arra torekszik, hogy kitakarja

ezeket, Gjra (vagy végleg?) visszahelyezve Gket a veliik

sziiletett jogaikba. (Fischer-Lichte, 2012, 69)
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A LATHATATLAN FOSZEREPLO
IDEOLOGIAI FELUGYELET ES POLITIKUSSAG
A KOMMUNISTA ROMANIA SZINHAZABAN!3

,»,K0z0s volt a harc, kozos a szinhazi élmény.”
(Schilling, 2008, 7)

A négy évtizeden at fennallé6 roman kommunista dik-
tatara a szinhéazra is kiterjesztette parancsuralmat. De vajon
a politika mint ,a hatalom megszerzésére, majd annak meg-
tartasara iranyul6 tevékenység” (Hiibner, 1992, 2) hogyan,
milyen mechanizmusok 4ltal uralta és alakitotta az idészak
szinjatszasat? Es a politika rendkiviil szigort feliigyelete alatt,
az ideoldgiai normativik mellett, azok ellenére volt-e, 1étez-
hetett-e politikus szinhaz? A szinhaz politikussaga alatt jelen
esetben is azt a reakcidkészséget értem, amellyel a szinhaz a
tarsadalom felett gyakorolt mindenkori hatalom jelenségeire
valaszol azaltal, hogy megszakitja a hatalmi diskurzus terét.
Emellett a ma szinhazanak politikus jelenségei fel6l visz-
szatekintve fogalmazodik meg a kérdés: milyen befolyassal
birt az alabb vizsgalt periddus a rendszervaltast kovetd két
évtized romaniai szinjatszasara, féként annak tarsadalmi
érzékenységére?

[Rendkiviili politikai allapotok kozott] az egyetlen, ami

(...) a szemléletesség mindségével rendelkezik, az a nor-

malitastdl valo eltérés, olyan jogi, politikai magatartas-

formék, amelyek val6jaban nem politikai jellegliek: a

terror, az anarchia, az Griilet, a kétségbeesés, a nevetés,

a lazadas, az aszociélis viselkedés, (...) a cselekvés (...)

raciondlis kritériumainak fanatikus vagy fundamenta-

lista elutasitasa. (Lehmann, 2009, 211—212)

Hans-Thies Lehmann nyoman Werner Hamacher
terminusat hasznalva a politikus szinhaz afformansz, azaz
nem-performativ, nem cselekvé és nem intencionalis.
Lehmann a terrorizmus és a performansz 6sszehasonlitasival

13. Az alabbi fejezet els6, a cenzira szervezésére vonatkozé részének egy
korabbi, rovidebb valtozata megjelent a Theatron 2012 6sz/téli lapszaméban.
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demonstralja az afformativitds mibenlétét. A performansz
és a terrorista akcid strukturalisan hasonlé jegyeket mutat,
amennyiben mindkett§ valosagos id6ben torténik, végrehaj-
t6i nem szerepet jatszanak, hanem onmagukat képviselik, de
szimbolikus jelentéseket is magukra vesznek; a kettd kiilonb-
sége abban &ll, hogy a terrorista akci6 nem 6ncéld, hanem
valamilyen politikai cél megvaldsitisa érdekében hajtjak
végre, a performansz viszont nem egy rajta kiviil all6 cél esz-
ko6ze, hanem afformativ (uo., 216—217). A szinh4z nem a koz-
vetitett tartalom altal valik politikussa, hanem a jelhasznélat,
a kozlés modjaban, amely a hallgatolagos tabuk kikezdésével
a nézdi észlelést tudatositja, vagyis a nézének nehézséget okoz
annak eldontése, hogy miként kell viselkednie az § asszisz-
talasaval torténd helyzetben. Vajon beszélhetiink-e a roman
kommunista diktatara rendkiviili politikai allapotai kozt a
szinhéaz ilyenfajta politikussagarol?

A Kkét vilaghabort kozti periddusban a roman szinhaz
elindult a dramatikus-mimetikus esztétika fel6l a hangsulyos
szinhéazszer(iség iranyaba, amit az G6tvenes években mar tobb
rendezGi ars poetica is siirget6 imperativuszként fogalmazott
meg. A szinhaztorténet emlékezete szerint e reteatralizicios
torekvés legfontosabb dokumentuma Liviu Ciulei ,,A szin-
padkép teatralizalasa” cimfii irasa a Teatrul folyoirat 1956.
jlniusi lapszaméiban.4 Az eurdpai kultdrdban viszonylag
késén, a 19. szidzad kozepén's a nemzeti identitasképzés egyik
eszkozeként intézményesiilt romén szinhaz tehat épp akkor
allt volna készen 6nalld miivészeti 4gként kiteljesedni, amikor
a hatalmi apparatus politikai célokra kezdte felhasznalni.
Ebben a kontextusban a miivészre mindkét oldalrol az ideolo-
giai allasfoglalas elvarasa nehezedett: a hatalom a sajat elvei
népszersitését varta, a rendszerellenes néz6 ugyanezen elvek
bojkottalasat.

14. Ciulei tanulményat 2014-ben Albert Maria forditotta magyarra. Jatéktér,
2014. nyar, 41.

15. Az els6, egészében roman nyelvii szinhazi eladasra, a Mirtil si Hloe cim{
pasztorjatékra 1817-ben keriil sor Iagiban, Vasile Alecsandri 1850-ben irja
meg a roman dramairodalom els6 id6tallo darabjat, a Coana Chirita la Iasi
cim@ komédiat, illetve Bukarestben 1852-ben nyilik meg a Nagy Szinhaz (a
késébbi Nemzeti), amely a hivatasos romén nyelvii szinjatszis kezdetét jeloli.
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A korabeli szinhazi élet vizsgalatat tehat célszer( az azt
er6szakosan meghatarozo ideologiai feliigyelet és a rendez6i
szinhdazi torekvések parhuzamos — kimerit6 szinhaztorténeti
kronikara nem torekvd, hanem céliranyos — attekintésével
végezni. Az esetenkénti 6sszehasonlitas a kornyezd orszagok
egykori cenztrajaval, a kiilonbségek felismerése a rendszer-
valtds utani romaniai szinhézi élet szempontjabdl is rele-
vansnak mutatkozik, akarcsak a rokon miivészeti agakra vald
kitekintés.

Az intézményes cenzura: 1948-1977

Bar a cenzira sz6hoz a koztudatban elvalaszthatatlanul kap-
csolddik a tiltas, a roman kommunista cenzira stratégiai kozt
fontosabb szerepet t6lt6tt be a meggy6zés, mint a hatarozott
be- és eltiltas. A hatalom nem elidegeniteni, hanem maga
mogé besorolni akarta a szinhazakat, mert tisztaban volt a
szinpad medialis sajatossagaval: a nyilvanos térben, kozvet-
leniil torténé miivészet vonzasaval és szinte eréfeszités nélkiil
megvalbsulé szuggesztiv erejével. Hogy hogyan hasznalta a
hatalom a szinhazat a konkurens ideologiak elleni harcban,
azt kivaléan példazza Stefano Bottoni leirdsa Marton Aron
piispok székelyfoldi koratjanak a part altal szervezett ellen-
kampanyaro6l. 1957 tavaszan tobbek kozt Kézdivasarhelyre
is ellatogatott az akkor mar bortonviselt, politikailag nem
kivanatos személynek szamit6, de az emberek szemében
ellenéllhatatlanul karizmatikus katolikus egyhazf8. A partnak
tehat mas, a kozonséget elcsalogatd rendezvényeket kellett
szerveznie, és ezek kozt a legeredményesebbnek a filmkara-
van és a marosvasarhelyi babszinhaz odavezényelt el6adasai
bizonyultak — el6bbi egy hét alatt huszonhat vetitéssel tizezer
nézét vonzott, utoébbi két el6adést tartott, amelyeken tobb
mint ezer nézd vett részt (Bottoni, 2008, 317). A példa kozvetve
arra is ravilagit, hogy a kommunista ideoldgia szempontjabol
a szinhazzal szemben tamasztott legfontosabb kritérium
a hozzaférhetGség, kozérthetéség, vagyis a minél nagyobb
tomegek megszolitasa volt. Ennek érdekében a szinhazat
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anyagilag is elérhetGvé tették: az éves szinhazbérletek ara az
egyhavi atlagfizetés legfeljebb 6t szazaléka volt (uo., 240).

A ,meggy6zés” folyamatanak els6 1épése egy mond-
hatni igencsak kapitalista 1épés volt: az 1947. december 30-an
kikialtott Roman Népkoztarsasag az allamositassal 1ényegé-
ben felvaséarolta a szinhizakat. Az allamositis ugyan erdsza-
kosan, ellentmondéist nem tiir6en tortént, cserébe viszont
az allam kiterjesztette és biztos anyagi alapokra &llitotta a
szinhazi intézményrendszert: létrejott a vidéki képvisele-
tekkel is rendelkez6 Népszinhéaz (ezek egyikeként a kornyék
tajol6 mivészeti intézményének szerepét betoltendd alakult
meg Sepsiszentgyorgyon a jelenlegi Tamasi Aron Szinhaz
jogelédje), a Vasutasok Szinhdza, a Hadsereg Szinhaza, a
bukaresti Szinh4z- és Filmmiivészeti Intézet stb., Gsszesen
tobb mint htisz Gj szinhézi intézmény. A magénszinhazakat
Jatvették”: a jatékhelyek allami tulajdonba vételével azok
korabbi vezetését eltavolitottak, a szinészeknek pedig kollek-
tiv szerz6dést kinaltak, vagyis a szakméajuk gyakorlasiért és
egzisztenciajukért cserébe a rendszer elfogadasat, kozvetett
modon a fenntartasat vartak télik. Akarcsak az ir6k esetében
a kozlési tilalom, a szinészek esetében a jatszasi lehetGség
megvonasa a legszigorabb biintetések kozé tartozott, mert
nem létezett az a fiiggetlen szféra vagy masodik nyilvanossag,
ahova a szinész atmenekiilhetett volna, hogy szakméjat,
miivészi credbjat tovabbgyakorolhassa. Az el6irasokat betarto
szinészek szdmara viszont a diplomézas utani kihelyezés
gyakorlata biztos allast és megélhetést garantalt: a szinhazak
jelezték a szinmfiivészeti egyetemeknek (akkori neviikon
Intézet), hany férfi vagy ndi szinészre van sziikségiik, a végzo-
sok pedig a tanulméanyi eredményeik és (valésziniileg) part-
hiiségiik fliggvényében megszabott sorrendben valaszthattak,
hogy melyik tarsulathoz, melyik varosba szeretnének keriilni.
A tarsulatépités gyakorlata egész mas jelentéssel birt ebben a
kontextusban, a szabadiisz6 vagy munkanélkiili szinész pedig
nem létez6 jelenség volt — a rendszer a munkés, a dolgozd
szinész érdekeit tAmogatta akar a tarsulati, m{ivészi szem-
pontok karara is. Az 1957-ben létrehozott ATM (a szinhézi
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dolgozok és zenemiivészek egyesiilete) szakmai képviseletet,
tdmogatast és elismertséget nyujtott az eldadémiivészeknek.
A mai UNITER (Romén Szinhiz Szovetség) jogelddjének
tevékenységi korébdl mint a szinészek szamara legfonto-
sabbat emelném ki a szakmai dijak alapitasat, valamint azt,
hogy a szovetség a Roméaniaban fellépd kiilfoldi tarsulatok
vendégjatékaira alanyi jogon biztositotta a helyet és fedezte
a jegykoltséget a szakmabeliek szamara. Az ATM jelent6s
engedményekben is részesiilt, példaul a védjegye alatt 1étreho-
zott bizonyos el6ad4asokat mentesithetett a cenztira egyébként
kotelezd vizsgalatai aldl, ami egyben azt is jelentette, hogy a
szervezet maga szavatolta, hogy a szoban forgo eldadas nem
lesz partideologiailag kifogasolhat6 (Malita, 2009a, 191).

A kereskedelmi alapt miikodés helyébe a biztos megél-
hetést jelent6 allami szubvencid lépett: a szinhazesinalashoz
sziikséges infrastrukturalis és anyagi feltételeket az ideologiai
kovetelmények formalis teljesitésével Kkellett biztositani.
A Roman Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak indoklasa
szerint mindez azért volt sziikséges, mert a maganszinhazak
igazgatoi kizsdkmanyoltak a szinészeket és a nézdéket, és botra-
nyos, pornograf elGadisokkal toltotték meg a repertoart (uo.,
9). Ehelyett a megyei kultartanicsnak tovabbitott egyik elsé,
1948-ban kiadott utasitis szerint a Szinhazi Féigazgatosag azt
varta el, hogy minden el6adas ,demokratikus jellegii, az épit6
emberi értékeket fenntarto, nevel§ hatasa, optimista és egész-
séges (...) legyen”. (Idézi Malita 20009a, 16; sajat forditas.)

A szervezeti kiépités évei: 1948—1954

Az intézményes bekebelezés utan kovetkezett a torvé-
nyi szabalyozés és a cenzira szervezeti kiépitése. Az el6adés
el6késziileteinek, miisoron tartasanak és recepci6janak teljes
folyamatat feliigyelni kivan6 cenzira megszervezése igen
bonyolult és nehezen megvaldsithato feladatnak bizonyult az
elsé években, és a tobblépcsbs, szovevényes ala-folé rendelt-
ségi viszonyokban miikodd hierarchia a késébbi szervezeti
format is atlathatatlanna tette. Mig a kezdeti nehézségek az
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el6késziiletlenségbdl eredtek, a késGbbiekben tudatos torek-
véssé valt, hogy a tiltast kimondo szerv elszemélytelenedjen,
beazonosithatatlanna valjon, és ezaltal a dontés kollektiv
jellege hangsilyozoédjon, magyaran: szamon kérhetetlen,
barmikor mo6dosithaté és fordulataiban kovethetetlen legyen.

Az 1947-es szinhazi torvénynek megfelel6en a nemzeti
szinhazakban a repertoar Osszeéllitasa egy belsGleg megszer-
vezett olvasbbizottsdg (Comitetul de lecturd) feladata lett,
amelynek ugyan mar voltak ideoldgiai megbizatisai, de amely
alapjaban a két vilaghabort kozti miikédési hagyomanyt
kovette. F§ szerepe az esztétikai minGség garantalasa volt,
aminek érdekében az igazgato koteles meghivni egy dramairot,
egy kritikust vagy egy akadémikust a sajat alkalmazottakbol
felallitott bizottsag tagjai kozé. A torvényt kevesebb mint egy
éven belill eltorolték, és a repertoar 6sszeéllitasanak feladatét
sKiszervezték”, orszagos és megyei szintii bizottsagok hatas-
korébe terelték at.

Ett6l kezdve a nemzeti szinhazak esetében a feliigyeletet
a Miivészetek és Hirszerzés Minisztériuma (Ministerul Artelor
si Informatiilor) hataskorében létrehozott Dramairodalmi
és Zenei Alkotasok Legfels6 Tanicsa (Consiliul Superior
al Literaturii Dramatice si Creatiei Muzicale) és a Szinhazi
Féigazgatdsag (Directia Generala a Teatrelor) latta el
A két szerv kozti feladatmegosztas elsére tisztanak tiinik — a
Dramairodalmi Tanacs a bemutatasra szant darabokkal
foglalkozott, a FGigazgatosag a szinhazak miikodésével —,
de mivel két kiilonb6z6 rendelet hivta életre Gket, mégis
voltak koztiik atfedések. Példaul a szinh4zak kotelesek voltak
minden év augusztusaig benyujtani a repertoartervezetet a
Dramairodalmi Tanacsnak, amely minden egyes szdveget
Gjraolvasott és véleményezett, azokat is, amelyeket kordbban
mashol mar bemutattak. Az Gj darabokat és forditasokat
viszont a Szinhazi Féigazgat6saghoz kellett benytjtani, rdada-
sul lektoralési dij megfizetése mellett (a dijszedést 1949-ben
megszilintették). Ahhoz pedig, hogy a Szinhazi FGigazgatosag
megadja a jovahagyast, nemcsak a dramairodalmi bizottsag,
hanem az Iroszovetség beleegyezése is sziikséges volt. Az
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elolvasott darabokro6l irasos referatumok késziiltek, de ezeket
tilos volt megmutatni a szinhazaknak, magukkal az intéz-
ményekkel csak a dontést kozolték. A procedtra folosleges
talbonyolitasat jol mutatja az a levél, amelyet a bukaresti
Maria Filotti Szinhaz kiildott a Szinhazi F6igazgatdsagnak '48
oktoberében, és amely szerint a tarsulat képtelen elkezdeni a
probakat, és megnyitni az évadot, mert a benyujtott darab-
listat ugyan nem fogadtak el, de arrdl sem érkezett hivatalos
tajékoztatas, hogy mit kellene megvaltoztatni benne (Malita,
2009a, 25). A visszajelzés és a kapcsolattartas a FGigazgatosag
szinhazi felligyelSinek (inspector de teatru) a munkakore volt:
6k azok, akik a szinhaz miikodését kozvetleniil megfigyelték
a jegyek kinyomtatasatdl a probakon at egészen a kész elGa-
dasig, amikor is ellendrizték, hogy a szinhaz betartotta-e az
utasitasokat. Ugyancsak Gk szervezték azokat a megbeszélé-
seket (sedinta de productie), amelyeken széban is elmondtak
a szinpadra allitas legfontosabb szempontjait. A feliigyel6k
keresztbe ellendriztek, vagyis ugyanannak a produkciénak
kiilonb6z6 fazisait mas-mas személy ellendrizte, igy a legal-
sébb szinten is allando volt a versenggés, ki az ,.élesebb szem{”.
A teljes kori ellen6rzés vagya ugyanakkor meg is haladta a
rendelkezésre all6 erGket: egy 48 Gszi jelentés szerint oktdber
18. és november 1. kozott kevesebb mint két hét alatt a fel-
iigyel6k 42 eladast ellendriztek (uo., 27).

Még tobb tlizon kellett dtmennie a nem nemzeti
és vidéki szinhazak miisordnak, amelyeket els§ korben a
Megyei Kultartanacs (Consilierul Cultural Judetean) és a
Prefektira Szinhazi Bizottsaga (Comisiunea Teatrala de pe
langa Prefectura) ellen6rzott. Ezek a szervek szintén kettGs
alarendeltségi viszonyban alltak a Teriileti Partbizottsaggal
(Comitetul regional de Partid) és a Minisztériummal.
Arepertoarraavégsgjovahagyastebbenazesetbenisa Szinhazi
Féigazgatosagnak kellett megadnia, a Kultirtanacsnak pedig
irasban kellett jelentenie, hogy a kész el6adas megegyezik-e a
jovahagyott tervezettel.

Egyértelmi tehat, hogy a roman kommunista diktattra
els6 perctdl a teljes szinhézi alkot6folyamatot a feliigyelete és
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iranyitisa ali vonta, bar kezdetben még 6nigazold retorikat
alkalmazott, és keriilte a cenzira sz6 hasznalatat. A valtozas a
Minisztérium atszervezésével kovetkezett be 1949-ben, amikor
is az addig alkalmazott ,eligazit6”, ,iranyadd” szervek helyett
normativ egységek jottek létre. A M{ivészetek és Hirszerzés
Minisztériuma két egységre valt szét: a kulturalis élet orsza-
gos szintli megszervezéséért felelGs kultirminisztériumra,*
illetve a konkrétan a cenzura feladatat ellaté Sajt6- és Kiadoi
Féigazgatosagra (Directia Generala a Presei si Tipariturilor;
a tovabbiakban: Féigazgatdsag). A szerepek ebben az eset-
ben mar teljesen egyértelmiiek voltak — és éppen ez okozta
a két szerv alkalmazottai kozott folyamatos torzsalkodast.
Az egymassal egyenrangt, kizdrdlag a Miniszteri Tanacsnak
(Consiliul de Ministri) és a Roman Munkaspart” Koézponti
Bizottsdganak (Comitetul Central al Partidului Muncitoresc
Roman) alarendelt kultGrminisztérium és FGigazgatosig
viszonyat a ,,j6 renddr, rossz rend6r” képlettel lehetne leirni.
El6bbinek pezsg6 kulturalis életet kellett fenntartania, ra kel-
lett birnia az alkotokat, hogy teljesitsék az elGiranyzott konyv-
és eseményszamot, és ehhez minden ideolégiailag kompatibi-
lis szoveget és miivet jova kellett hagynia, minél tobb szerzot
meg kellett gy&znie, hogy valtoztasson az alkotasan ott, ahol
~problémas”, és a kovetkezd alkalommal dolgozzon az irany-
mutatasok szellemében stb. A FGigazgatosag pedig ugyancsak
el6irt mennyiséget akart — kihtizni, lellitani, betiltani stb. Igy
mig az el6bbi megengedden és jdoindulati meggydzéssel visel-
kedett, az utobbi azon igyekezett, hogy a kdkan is megtalalja

16. A kultaraért felels minisztérium neve az elkovetkez években Gtszor
valtozott meg: ’49-t6]l Miivészetek Minisztériuma (Ministerul Artelor),’ 52-
t6l a Kultra és Miivészetek Allami Bizottsdga (CSCA — Comitetul de Stat
pentru Cultura si Arta), ’53-t6l Kulturalis Minisztérium (Ministerul Culturii),
77-t6l Szocialista Kultara és Nevelés Tanacsa (CCES — Consiliul Culturii si
Educatiei Socialiste). Az alland6 atkeresztelésekbdl kikovetkeztethetd, hogy
a hatalom els6dleges célja ezzel a minisztériummal korantsem a miivészetek
és a mivel6dés valds céljainak garantalasa volt. A valtoz6 elnevezéseket
helyettesitend§ a tovabbiakban a kultirminisztérium megnevezést
hasznalom.

17. A Romén Kommunista Part 1948-ban, Gheorghe Gheorghiu-Dej
hatalomra keriilésekor egyesiilt a Roman Szociadldemokrata Parttal, és
felvette a Roméan Munkaspért nevet. Eredeti nevére 1965-ben tért vissza,
amikor Dej halala utan a part élére Nicolae Ceausescu kertilt.
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a csomot. Az egylittmiikodési nehézségekrdl szamtalan levél
maradt fenn, amelyek azt bizonyitjak, hogy a kultirminisz-
tériumi és a fGigazgatosagi alkalmazottak személyes konku-
rencianak tekintették egymast, és szandékosan nehezitették
egymas dolgat (Malita, 2009a, 149).

Ami a szinpadra allitas folyamatanak ellendrzését
illeti, torvényi szabalyozasra csak 1954-ben keriilt sor, amikor
egy év eleji hatarozat a Féigazgatosag feladatkorébe sorolta
nemcsak a nyomtatott kiadvanyok, hanem a radiémiisorok,
filmek, kiallitasok, szinhazi el6adasok és mindenféle ,vizualis
agitaci6o” ellendrzését (uo., 114). Bekoszontott a szemléltetd
f6probak, az Gn. vizionalasok*® idészaka.

A magabiztos cenzira: 1954—1971

Bar a torvénybe foglalds a helyzet megszigorodasat
sugallja, az 6tvenes évek kozepe viszonylagos enyhiilést és
stabilizal6dast jelentett az orszag életében. Sztalin 1953-ban
bekovetkezett halala Romaniaban a diktatara lazulasat ered-
ményezte, Dej ugyanis a moszkvai modellek kovetése helyett
a nemzeti sajatossagokat helyezte elGtérbe, igy keriilhettek el§
példaul az évtizedeken at kiadatlan klasszikus és két vilagha-
bord kozti romén szerz6k (Popescu, 2003, 84). A — nyilvan
relativ — enyhiilés és szigorodas hektikusan valtakozott
ebben az idészakban. Az 1956-0s magyar forradalom leverése
Romaniaban is megtorlasokat és tisztogatasi kampanyt hozott
magaval, az orszagnak bizonyitania kellett Moszkvahoz valo
hiiségét, egyszersmind biztositania sajat integritasat, aminek
értelmében ’57-t6l Bukarest gyakorlatilag elkezdte a korabban
sztalini nyomasra létrehozott Magyar Autoném Tartomany
felszamolasat. ,1956 utan a roman hatésagok pedig atértel-
mezték az egész magyar kérdést: Erdély ismét politikai, s6t
allambiztonsagi iiggyé valt.” (Bottoni, 2008, 15) Masfeldl

18. A rendszervaltas el6tti romaniai magyar szinhazakban bevett kifejezéssé
valt viziondlds sz6 ebben a kontextusban nem a latomas, képzelgés
szinonimaja, hanem a roman vizionare sz6 magyaritisa, melynek jelentése:
megtekintés. A vizionélasi eljards miikodésérdl az alabbiakban részletesen
irok.
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viszont 1958-ban a szovjet csapatok kivonultak az orszagbol,
majd 1962—64 kozott az Amerikai Egyesiilt Allamokto6l kapott
orszagkolcson feltételeként a kormény altaldnos amnesztiat is

hirdetett, melynek keretében tobb tizezer, az el6z6 két évti-
zedben bebortonzott politikai foglyot bocsatottak szabadon.

Szinhaziviszonylatban ez a tizenhét év mégis Osszefiiggd
korszaknak tekinthetd, amennyiben a Figazgat6sag 1954-t6l
kezdédden teljes kori hatalommal birt a kulturalis élet 6sszes
megnyilvanulasi forméja, koztiik a szinhazi eladés létreho-
zasanak minden stadiuma felett. Miutan a miikodés menetét
onmaga szamara tisztazta a cenzitra, 1955-ben a szinhazak
szamara is elGirta, hogy mi a szinh&zcsinalas ,helyes” mbdja
— ez azonban mar nem megfontoland6 ajanlat vagy ideoldgiai
eligazitas volt, hanem normativa, amely igy hangzott: az elGa-
dasoknak a Sztanyiszlavkij-mddszer szerint kell késziilniiik.
A rendelkezés mogott nem esztétikai megfontolas allt, hanem
az ideologiai propaganda. Sztanyiszlavkij ekkor mar szovjet
markanévnek szdmitott, masfel6l a pervertalt mddszer igen
jol bevalt a dramaturgiailag sovany, de a partallam szempont-
jabol kifogastalan szocreal darabok megtamasztasara. Hogy
mennyire volt érdekfeszité a repertoarokba a Féigazgatosag
utasitasara kotelez8en beiktatott szocredl szovegek aloptimiz-
musa, azt jol szemlélteti, hogy az er6ltetett megjavulas-torté-
netek és torvényszertien felemelked6 munkasfigurak, elbukd
arisztokratak vagy polgarok nemcsak a szinpadokrol tiintek el
ut6ébb, hanem a szinészek emlékezetébdl is kivesztek.

Azigaz, hogyboldogabban jatszottam Natasa Rosztovit,
vagy a Nézz vissza...-ban Alisont, mint valamely hazai
darabban, amely mindig arrél szoélt, hogy valakinek
meg kell valtoznia, hogy j6 munkasember valjon
beléle. Ezek a szerepek annyira egyformak, hogy alig
emlékszem akar még a cselekményiikre is, nemhogy a
sajat szerepemre. Legfeljebb annyi rémlik, hogy ebben
a darabban roézsaszin pongyolam volt... (Boros, 2005,
158)

— nyilatkozta Elekes Emma, a nagybanyai, kés6bb a

szatmari szinh4z miivésze.

78



Az intézményes cenzira: 1948—1977

Az 4téléses szinészi munka elvének tovabba az az elénye
is megvan, hogy sok olyan darab szinrevitelével inkompatibi-
lis, amelyet a cenzira amugy sem latott szivesen: az emberi
1ét értelmét és az ember racionalis irdnyitottsagit, szemé-
lyiségének struktaraszeri felépitését megkérdGjelez6 vagy a
»miszticizmus” vadja al4 es6 szovegekkel. Ezt a hidnyossagat
emelte ki 1971-ben Radu Penciulescu:

[Sztanyiszlavszkij Rendszerének] nagy igazsiga
elvalaszthatatlanul kot6dik a szézadel6 pszichologiai
szinjatszasidhoz, a karakter 1élektani igazsagat keresd
torekvésekhez. A mddszer legforradalmibb magja az
volt, hogy megprdbalta feltarni a szerepl6t a szavakon
tal. De a balzaci, ibseni értelemben vett ,karakterek”
ideje az irodalomban lejart. Az Gj regény és az 1j szin-
haz egész a személyiség eltlinése széléig visz. (Idézi
Popescu, 2004, 98; sajat forditas.)
A 1élektani realizmus kotelezévé tétele tehat egyszers-
mind azt is garantalta, hogy ezek az 4j sz6vegek nem talalhat-
tak meg atjukat a roman szinpadokra.

A 1élektani realizmust kidolgozo, és ezzel az eur6pai
szinésznevelést szaz évre meghatarozo6 rendez6 neve ’55-ben
nem volt ismeretlen Roménidban. Még a sztalini id§szakban
kotelezGen elkezdték a ,,Sztanyiszlavszkij-korok” szervezését,
ami az ideologiai nevelés indirekt formaja volt, és val6éjaban a
mivészeti stilusként nem értelmezhets szocialista realizmust,
a ,forradalmi fejl6dés” gondolatat igyekezett népszertisiteni.
Ennek bizonyitéka az, hogy A szinész munkdaja cimd konyv a
bukaresti Irodalmi és miivészeti Kiadé (Editura de stat pentru
literatura si artd) gondozasdban Lucia Demetrius és Sonia
Filip forditasdban 1955 végén jelent meg el6szor romanul
(Munca actorului cu sine insusi).” 1955-ig tehat mind a szak-
mainak nevezett eszmecserékben, mind a szinmivészeti fel-
s6oktatasban, ha Sztanyiszlavszkijra hivatkoztak, akkor vala-
mely kovetGje nyoman, vagyis egy értelmezésre tdmaszkodva

19. Az akkori, hozzavetGlegesen nyolcezres példanyszama kiadast nem
kovette Gjabb Raluca Rédulescu a Nemira Kiadénal 2013-ban megjelent 4j
forditasaig (Radulescu, 2013).
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beszéltek a rendezdi és szinészvezetési stilusrol, amely ezaltal
hamarabb lejaratdédott, mintsem igazan ismertté valhatott
volna.

A szinhaz figyelemreméltd szerepet jatszik a tarsa-
dalmi 6ntudat fejlesztésében. (...) A szinpadon mozgo,
cselekvd, eleven ember és a néz6téren helyet foglald
néptomegek kozti kozvetlen kapcsolat kiilonleges fele-
16sséggel ruhazza fel a szinhéazat. (...) Davila, Nottara,
Gusty Orokségét szinészeink és rendezfink a nagy
Sztanyiszlavszkij példaja és titmutatéasa jotékony befo-
ly4sa alatt fejlesztik tovabb. Tudvaléve, hogy a szinhaz
alapeleme az irodalmi széveg, a darab. A mai roman
szinhaz felviragoztatasat tehat nem lehet mésképp
elérni, mint els6sorban a repertoar hazai darabokkal
torténd gazdagitasaval, amelyek napjaink emberét
és problémait 1éptetik szinre.” (Teatrul, 1956; sajat
forditas.)
Ezzel a vezércikkel indult 1956 aprilisidban a Teatrul
(Szinhaz) folyodirat elsé szama. A romén szinhazmiivészet
azonban ekkor mar mas iranyban kereste a szinpadi igazsagot.

(A teatralizalod6 roman szinhaz)

A Kkét vilaghabora kozti idészakban Ion Sava nevéhez
kot6dik a Fiatal Rendez6k Kore (Cenaclul Tinerilor Regizori),
illetve a szinhaz teatralizalasara2° tett kisérlet. Sava és tarsai
— Soare Z. Soare, Sorana Coroama-Stanca stb. — munkéaikban
a szinhaz sajat nyelvét probaltak kidolgozni, azokat a kifeje-
zBeszkozoket keresve, amelyek a szinhdzat megkiilonboztetik
a tobbi miivészeti 4gtol, elssorban az irodalomtol, és egyen-
sulyba hozni a szoveg fontossagat a szinész, a latvany, a rende-
zés fontossagaval. Akarcsak késébb az épitészbdl lett rendezb
Liviu Ciulei vagy a képzémiivészként indult, napjainkban is
fontos rendezéseket jegyz6 Silviu Purcarete, Sava erés vizualis
kotbdéssel birt: palyaja kezdetén képzémiivészeti kritikakat

20. Lasd Ion Sava 0Osszegy(ijtott irasait: Teatralizarea teatrului (Bukarest:
Editura Eminescu, 1981).
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irt, karikatirakat készitett, és ezt kamatoztatta rendezéseiben
is. Az 1945-ben szinpadra vitt in. maszkos Macbethben a
maszkok az egyes szerepldk siiritett jellemzését adtak — kije-
I6ltek egy stilust, amelyhez azonban a szinészek nem birtak
csatlakozni, és amelyet a kritika ugyanagy elutasitott, mint
1926-ban Budapest a ,frakkos Hamletet”.?* Tizennyolc évvel
Sava halala utan a Teatrul kritikusa, Ion Cazaban kiemelte a
rendez6 kivald érzékét a karikirozasra, azon képességét, hogy
a diszlet, a vilagitas, a hangok altal atmoszférat teremtsen,
érzéseket sugalljon (massziv, visszhangos falak a Hamletban,
tiikor a Hat szereplé szerzbt keres cimi el6adasban stb.).
Sava a szinésztdl azt varta, hogy a szerep (szarmazasa és lelki
inditékai) tanulményozasin tal képes legyen a rendezd 4ltal
kért értelmezést, hangvételt megvalositani, és ne ,eméssze
fel” onmagat az atéléssel, hanem kimfivelt jatéktechnikajaval
érje el a néz6ben a kért hatast (instrukcidinak hossza tava szi-
nésznevel$ eredménye volt); a darab személyes olvasatanak
szinrevitelét a rendezé feladatanak tartotta (Cazaban, 1965,
37—46). Sava nem sokkal 1947-ben bekovetkezett halala és a
Szinhaz- és Filmmiivészeti Intézet rendezészakanak 1étrejotte
el6tt taladlkozott a Fiatal Rendezdk Korének informalis keretei
kozt az akkor a htiszas éveiben jaro Liviu Ciuleijal, aki diszlet-
tervezoként dolgozott is egyik utols6 el6adasidban, a Golden
boyban.

7

Ciulei egy évtizeddel késGbbi cikke, ,,A szinpadkép teat-
ralizalasa” (Teatralizarea picturii de teatru) tehat egy kény-
szertien abbamaradt kisérlet- és értekezéssorozat folytatisa-
ként jelent meg a Teatrul folyobirat rendszerhd nyitészamat
kovet6en mindjart a masodik kiadasban, 1956 juniusaban.
Irasa reakci6 volt arra a szinhazkritikai hadjaratra, amelyet
akar nevezhetiink masodlagos vagy posztcenzaranak is: az
jsagirdk, akiktdl fentrdl ugyancsak elvartak a népnevelést,
cikkeikben igyekeztek a cenzorokndl is élesebb szemmel
figyelni, és felfedezni egy-egy el6adasban az olyan ideolégiai
botlasokat is, amelyek atmentek a cenztran. A helyzet pikan-
tériajat az adta, hogy ezek a szerz6k gyakran maguk is bent

21. Lasd Karpéati Aurél ,Hamlet — Frakkban” cimii iraséat a Pesti Naplé 1926.
aprilis 17-1 szamaban.
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tiltek a dramakat elbiral6 bizottsagokban, dolgoztak szinhazi
felligyel6ként, kritikusként, tehat a sajat kollégaik munkajat
mindsitették. Ciulei ezt a kettGs pozicionalast leplezte le,
amikor az egyik el6adasa diszletét ért biralatra reagilt.
Akritika formalistanak nevezte a diszletet, mert aznem harom,
szorosan Osszezart falbol és plafonbdl allt. Ciulei rAmutatott:
mig elméletben a mély Osszefiiggések kibontasat varjak a
rendez6t6l, a gyakorlatban a valdsag fényképszerti masolasat
kérik szamon az el6adasan. Véleménye szerint a naturalizmus
aroman szinpadon a realizmus félreértelmezése, aminek az a
veszélye, hogy a valosag igazsagait keresve az alkot6 szem eldl
téveszti a szinpad igazsagait. A cikk nem a teatralitas 6ncélq,
mindenaron valb hasznalata mellett kardoskodott, hanem az
el6adas mint szintézis elve mellett tette le voksat: a szinhéz
ereje a jelkép, a sugalmazas, hogy egyetlen jol megvalasztott
elem képes elinditani a néz6 fantaziajat, amely beteljesiti a
szinpadi latvanyt (Ciulei, 2014).

Ciulei 1961-ben vette at a — korabbi igazgatoja,
az abban az évben elhunyt Lucia Sturdza Bulandra utin
Bulandra Szinhé4zra keresztelt — bukaresti Varosi Szinhaz
irdnyitasat, ahol igazgatoként elsé rendezése az Ahogy tetszik
volt, mely a korabbiaknal is nagyobb port kavart a sajtéban.

A Viarosi Szinhaz, hala Bulandra rendszerhii igazgatasanak,
az o6tvenes években erételjes miivészi fejlédésen ment keresz-
tiil. 1957-ben még egy jatszohelyet kapott (a Gradina Icoanei
park melletti szinhézat), foglalkoztatott szinészeinek szama
elérte a szazat, és a f6varos egyik legfontosabb szinhazava
valt, amelyet a hatalom is kitiintetett figyelemben részesitett,
annak minden jo és rossz értelmében. Az Ahogy tetszikrél a
Teatrul folybirat kétrészes sorozatot kozolt (Teatrul, 1962),
melyben kritikusok és rendezdk vitatkoztak Ciuleijal a valasz-
tott megoldasokrol, tgymint a stilizalt diszletrdl (pl. az erd6t
15. szazadi stilusa karpit jelenitette meg) vagy a maszkokrol
(pl. az udvari figurak fehér arcfestést viseltek). A vita masik
érzékeny pontja Jacques szerepének értelmezése volt, akit
az el6adas szimpatikusnak abrazolt. A kritikusok (az azdta
elfelejtett Andrei Bileanu, de a manapsag példaértékiiként
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emlegetett Valentin Silvestru is) felréttdk Ciuleinak, hogy a
szerepld szkepticizmusat, keser( ironidjat nem allitotta nega-
tiv fénybe.

A cenzura hatvanas évekbeli alakuldsanak szempontja-
bdl az Ahogy tetszik-vita jol mutatja a szemléletbeli valtast.
Mig az 6tvenes években a cenzorok még alig tudtak mit kez-
deni magéval a szinhazi el6adassal, és figyelmiik nagy részét
inkabb a dramaszovegnek szentelték (a cenzori jelentések
kozt csak késén és kis szamban jelennek meg a vizionalasok
jegyzokonyvei), a hatvanas években a rendezés miivészetének
kvaziesztétikai biralata nemcsak a gyakorl6 szakmabelieket,
hanem a cenzorokat is elérte: nagy lelkesedéssel vetették ra
magukat mindenre, ami a szinpadon ideolégiailag kifoga-
solhat6 elemnek szamithatott (pl. hogy Rosalinda és Celia
mezitlab jelentek meg a szinen).

A hatvanas évekre a szinhdzat autoném miivészet-
nek gondold jelent6s rendezék egész sora dolgozott mar
Romaniaban, olyan személyiségek, akiknek nevét az eurdpai
turnék alkalméval a kiilf6ldi szakma is megjegyezte. A turnék
célallomasai a hatvanas évek kozepén a testvérallamok voltak,
de a Bulandra szinh4z életében cstcsnak tekintett 1967/68-as
évad el6adésai Nyugaton is vendégszerepeltek. Ceausescu
dontése, hogy a Varséi Szovetség mas tagallamaival szemben
visszautasitotta a roman csapatok részvételét Csehszlovakia
megszallasaban, mind a hatarokon beliil, mind a hatarokon
tal nagy szimpéatiahullamot inditott el (pl. Radu Penciulescu
ennek hatasara 1épett be a Roman Kommunista Partba). Liviu
Ciulei, Lucian Pintilie, Andrei Serban rendezései meghivast
kaptak a belgradi BITEF-re, a Nemzetek Szinhaza parizsi éva-
dara, az Edinburgh-i Fesztivalra. A turnék hozadéka a fellépd
miivészek szamara felbecsiilhetetlen volt: Serban vizsgaren-
dezését a BITEF-en nézte meg Ellen Stewart, a New York-i
La Mamma Szinhaz vezet&je, akinek Serban a késébbi Ford-
Osztondijat koszonhette; a palyakezd6 szinész, Ion Caramitru
nevét Ciulei Leonce és Léndjanak németorszagi turnéja
alkalméval ismerte meg a szakma, amely évekkel késébb,
Alexandru Tocilescu ‘85-6s Hamletjének vendégjatékakor is
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felelevenitette az eseményt stb. Az igy szerzett ismertség és
elismertség sok roman rendezének biztositott az elkdvetke-
zO0kben munkalehet6séget a vasfiiggdny nyugati oldalan.

A megszigorodo cenzura: 1971—-1977

A rendez6i szinhaz és a cenzira Osszet(izéseiben az
1971-es év hirdetett gy6ztest. Kiniban és Eszak-Koreaban
tett latogatasa utdn a Ceausescu hazaspar 71 jaliusidban
meghirdette a ,kulturalis forradalmat”, azaz a ,Javaslatok[at]
a parttagok és munkasok politikai-ideoldgiai tevékenységé-
nek jobbitasara, marxista-leninista nevelésére”. A ,Juliusi
tézisek” cimen elhiresiilt rendelkezésben a diktator visszatért
a szocialista realizmus kovetelményéhez, nyomatékositotta
a part szerepét az élet minden teriiletén, és megtiltotta a
kapcsolattartast a Nyugattal, a roman szocialista val6sagot
nevezve meg az egyetlen forrasként, amelybdl az értelmiség
és az alkotok inspiralédhatnak (Tismaneanu, 2006). Az
intézkedések az orszag visszatérését jelentették a sztaliniz-
mus korszakara jellemzs$ elzartsag allapotaba, egyben az
eurdpai értelmiségi élethez és miivészethez val6 felzarkozas
teljes ellehetetlenitését. Szinhazi téren a ,Juliusi tézisek” elsd
alkalmazésa a Bulandra 1972/73-as évadanak nyitéel6adasa,
A revizor példat statualé betiltasa volt.

Az el6adast rendez6 Lucian Pintilie ekkor mar tal volt
egy betiltason. Reconstituirea (Helyszini szemle) cim{ filmje
egy halélesettel végz6dé kocsmai verekedés wjrajatszatésa,
amelyet az ligyészség rendel el, hogy nevel6 céla filmet
készitsen bel6le. Ennek apropo6jan Pintilie a fennall6 rendszer
kemény kritikdjat fogalmazta meg, beleértve a szocialista
realizmus gyakran nevetséges ragaszkodasat a valészeriihoz.
A filmbeli milicista mint egyszeri rendez6 arra instrualja a két
fitt az ivaszat jelenetében, hogy

pont tgy csinald, ahogy tortént. Osszetorted a poharat?
Tord Gssze a poharat! Enekeltél? Enekelsz, elvtars!
A szifon. Hat tord Ossze a szifont! De figyelj ide, nekem
ne utdnozz, vagyis ne csinalj gy, mintha. Teljes

84



Az intézményes cenzira: 1948—1977

lelkedbdl tord ossze a szifont! De ne ordits itt, mint
valami bolond. De til er6tlen se legyél. Pont gy csi-
nald, mint az életben. Ha nem olyan, mint az életben —
elrontottad a filmem. Ugy csinéld, ahogy mi mondjuk.
Mert ebben az allam pénze van, ez neveld film, ennek
van értelme! (Pintilie, 1968; sajat forditas.)

A Reconstituiredt néhany vidéki vetités utan felsébb

utasitisra levették a miisorrol.

Amint azt George Banu 2000-ben irt visszaemlékezésé-
b6l megtudjuk, A revizorban Pintilie egyértelmiien a Ceausescu-
rezsimet allitotta irénija célpontjaba. Mar az alapszituaciot agy
magyarazta a szinészeknek, hogy képzeljék el, hogy a diktator
egy kiildottének érkezésérdl szereznek tudomést. Hlesztakov
fogadtatasanak jelenetében kenyeret és sot adott a szinészek
kezébe, amint az a Ceausescu hazaspar vidéki latogatasaikor
szokas volt. A hatalom praktikait a Toma Caragiu 4ltal jatszott
polgarmester figurdjan keresztiil mutatta meg, Hlesztakovot
(Virgil Ogasanu) ordogi figuranak abrazolta, akinek démonisa-
gat mindent legytir6, racionalisan szinte felfoghatatlan mértékd
kozépszeriisége adta. Az el6adéas végén az alrevizor jelentette
be a revizor érkezését, ezzel megnyitva a befejezést a végtelen
ismétlGdés lehetGsége felé (Pintilie, 2003, 8—10).

Nagyon kevés, amit a harom elGadast megért produk-
ciordl utblag megtudhatunk. Pintilie, szamitva a betiltasra, a
féprobahéten nézdk elétt dolgozott (uo., 10). igy a hivatalos
el6adasszamhoz képest viszonylag sokan lattak A revizort, és
a bemutatéra mar készen alltak a dicsérd kritikak, hogy elejét
vegyék a tdmadasoknak. Ezek az irdsok — Ana Blandiana,
Matei Cilinescu, Lucian Raicu, Valentin Silvestru cikkei a
Romania Literard, 1972. szeptember 28-i szamaban — kettGs
beszédmodot hasznaltak, hiszen szerziknek szintén at kellett
csuszniuk a sajtdcenziran, ezért sem a leirasban, sem az értel-
mezésben nem lehettek &szinték. Az el6adasrol valo beszéd,
amely a szinhztorténeti kainonba bevonulva meggrizhetné az
efemer jelenség lenyomatat, Pintilie esetében csak a betiltast
regisztralta. A szdzad maésodik felének leghiresebb roman
el6adéasa igy val6jaban meg nem torténtté lett.
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A cenzorok annak ellenére, hogy Pintilie nem volt haj-
lando figyelembe venni a vizionalas utan tett megjegyzéseiket,
engedélyezték a darab 1972. szeptember 23-i bemutatdjat.
Az el6adason azonban részt vett a szovjet nagykovet, aki
tisztaban volt azzal, hogy Moszkvaban kevéssel korabban
A revizor Tovsztonogov-rendezését tiltottak be, mert a hato-
sagok Brezsnyev-kritikat lattak benne?? (uo., 12). Az akkor mar
évek ota fesziilt szovjet-roman viszony miatt ez 6nmagaban
elegendd ok lett volna, hogy Gogolt ne engedjék szinpadra. Az
el6adast engedélyezd egyik cenzor, Ion Brad '98-ban kozolt
visszaemlékezése szerint a betiltasban fontos szerepet jatszott
néhany cenzorként is tevékenykedd frusztralt értelmiségi,
egészen pontosan dramaird, akik féltékenyek voltak az elGa-
das sikerére (uo., 17—18).

Pintilie kész volt éhségsztrajkot tartani, egyetlen jat-
szasi alkalmat kért még, s kérése teljesiilt, talan azért, hogy
sjavithasson” az el6adason (uo., 26). A revizor harmadik,
egyben utols6 el6adasara szeptember 28-an Kkeriilt sor.
A Dbetiltas valds okait nehéz felfejteni, 1évén, hogy a cenzira
ezittal sem fogalmazott egyenesen. A hivatalos partlapban,
a Scinteiaban (Szikra) megjelent és a radioban is beolvasott
kozlemény szerint a kultirminisztérium a beérkezett nézGi
panaszok miatt kotelességének tartja levenni a misorrdl az
el6adast, amely a nagy dramair6 ,megcsufolasa” (Scinteia,
1972). Pintiliét behivtak, hogy meggy8zz€k, valtoztassa meg
a rendezését, majd miutan visszautasitotta ezt a lehetGséget,
eltiltottdk a szinpadtdl, a vele szolidaritast vallalo Ciuleit
pedig az igazgatastol. A rendkiviili modon nagy nyilvanossag
elé tart kozleményben azonban egyikiiket sem emlitették meg
név szerint. Neviiket az els6 perctdl elhallgattak, s a roman
kozéletbdl és koztudatbol vald mielébbi kitorlésiik érdekében
utlevelet is kaptak (uo., 14).

22. George Banu a Bricabrac cimi Pintilie-konyvben kozreadott, eredetileg
2000-ben, francidul irt cikke a Tovsztonogov-eldadas moszkvai betiltasarol
beszél. Mas forrasbdl nem sikeriilt megerdsiteni ezt, s mivel Tovsztonogov
egy évvel kés6bb, 1973-ban a budapesti Nemzeti Szinhazban viszi szinre
Gogol darabjat, a leningradi (nem pedig moszkvai) rendezéséhez hasonld
olvasatban, érdemes fenntartasokkal gondolnunk Banu allitasara.
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’73-ban, amikor Pintilie elhagyta az orszagot, Andrei
Serban és Vlad Mugur mar két éve hianyoztak a roman szin-
padokrol. Ugyanebben az évben emigralt Radu Penciulescu
és David Esrig, mindketten A revizor, illetve sajat el6adasaik
betiltasa okan. Liviu Ciulei ,,csak” ’80-ban kovette példajukat.
A romén szinhazak és sziniiskolak az elkovetkezd két évtized-
ben rendezd és tanar nélkiil maradtak, ami annél is lehan-
golobb, mivel utdlag tudhato, hogy a felsoroltak mindegyike
sikeres rendezévé és megbecsiilt mesterré, iskolaalapitéva
lett Nyugaton.

A lathatatlan cenzuara: 1977-1989

A Pintilie-el6adast betilt6 kozlemény eldre jelezte azt a straté-
giat, amely '77-t6l hivatalossa valt: a demokracia latszatanak
fenntartasa érdekében a cenzira a népakarat, a kozvélemény
mogé bujt. Hogy végképp szamon kérhetetlenné valjon,
1977-ben felszamoltak a Figazgatosagot és a megyei kiren-
deltségeket, és a kulturalis élet szervezésének, ellendrzésének
minden aspektusa a kultirminisztérium hataskorébe keriilt
at. A cenztra hivatalosan megsziint. A gyakorlatban azonban
erGsebb és kovethetetlenebb volt, mint valaha.

A Féigazgatdsag explicit, latvanyos tevékenységé-
nek csokkentésére tett els6 javaslat 1964-ben sziiletett
(Malita, 2009a, 121). Részben sajat korabbi teljesitménye
hangsilyozasa érdekében a Fdigazgatosig ugy vélekedett,
satnevel§” munkassiga eredményes volt, és bizonyos teriile-
teken nincs mar sziikség olyan szigort kontrollra, mint addig.
Elengedhetének gondoltik példaul a szinhazak munkéjanak
felligyeletét, amelynek iranyitdsat a kultirminisztérium
amugy is elvégezte. A tulajdonképpeni cél a Féigazgatosagrol
kialakult kép javitasa volt, valamint a cenzor és a tarsulatok
nyilvanos, direkt taladlkozasanak elkeriilése a vizionalasok
alkalmaval. A javaslatot azonban a partvezetés akkor még
elvetette, hogy masfél évtizeddel kés6bb 1ugy jelentse be,
mint egyfajta kisebb forradalmat, rovid idére megtévesztve a
kozvéleményt.
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A késbbbiekben a hatalom még inkabb tartézkodott az
olyan latvanyos akcioktol, mint a mar bemutatott el6adasok
betiltasa. Ehelyett eleve kevesebb darabot engedélyezett,

7 7

nehezebben teljesithetd feltételeket szabott, és ,,meggy6z6bb”
volt az alkotok atnevelésében, az Oncenztra erdsitésében.
Az ideologiai rendbrség szerepét, ahogy a hatvanas években
a Fdigazgat6sig nevezte magat, 77 utdn informaélisan az
allambiztonsagi szerv (a Szekuritaté) vette at kiterjedt infor-
matorhalbzata révén, ezzel véget vetve annak az illazionak is,
hogy a cenztra hatarozatai esztétikai megfontolasbol eredtek.
A dontést ezutan kizarolag széban kozolték. (Marian Popescu
szerint ez a valtozas nem egy csapésra, hanem fokozatosan
tortént a ,Juliusi tézisek” utan [Popescu, 2004, 122].) A tiltas
ellen igy nem lehetett 6vast emelni, a miértjei egyre kevésbé
voltak tisztak, idénként az irracionalis hatarait stroltak:
példaul olyan, banalis szavakat hazattak ki a szovegkonyvbdl,
mint ,kavé”, ,has” vagy ,hideg”, ,sotétség”, mert felforgatd-
nak mindsiiltek, el6bbiek mert hianycikkek, utébbiak mert
nagyon is jelenvalé aspektusai voltak a néz6k mindennapi
valosaganak (Malita, 2009b).

A, Vigu™-iigy

A nyolcvanas években mind nagyobb teret kaptak a
hatalmi visszaélések, illetve kialakult azoknak a kore, akik a
partnak tett ,ellenszolgaltatasok” fejében valamivel nagyobb
szabadsaghoz jutottak. A kompromisszum lehet&ségével élni
tud6é miivész a rendszer idedlis teremtménye. A renitensekre
a megsemmisités vart miivészként, de gyakran emberként is.
Ez tortént Visky Arpad szinésszel.

A marosvasarhelyi Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti
Intézetben 1963-ban diplomazé szinész palyaja elején két
évig Sepsiszentgyorgyon jatszott. Nem érezte jol magat a
szinhazban, gy vélte, az igazgatdja (Kovats Dezs6) utélja —
tudjuk meg megfigyelési dossziéjabol (I 0233766/1. dosszié,
56—57). A Szekuritaté korabban megprébalta beszervezni
informatornak, feddénevet is kapott: ,Bartalis”. Az {igy
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sikertelen lezarulasanak dokumentuma az az 1964-es tigynoki
jelentés, amelyben tartotisztje utolsé talalkozasukrol besza-
molt. A huszonnégy éves szinész teljes nyiltsdggal vallalta
elégedetlenségét az orszagvezetéssel és annak magyarsag-
politikajaval, valamint hogy nem akar ,bestig6” lenni (a sz6
magyarul szerepel a roman nyelvii jelentésben) (I 0233766/1.
dosszié, 30—33). Miutan kizartak az informatori halézatbdl,
megfigyelés ala keriilt, igy szdmos bizonyiték gytilt ahhoz,
hogy 1965-ben vadat emeljenek ellene nacionalista meg-
nyilvanulasok okan (P 0000155 dosszié). Az {igy fontosabb
pontjai bizonyos versek, dalok voltak, valamint a szinész a
roménokkal szembeni viselkedése. A Viskyvel j6 baratsagban
1év6 marosvasarhelyi Sz6cs Kalman verseire a ,,Pajtas Imre”
fedénéven dolgozo, a szinész lakasaba bejaratos ismerdés hivta
fel a Szekuritaté figyelmét. Sz6cs nagyon személyes, elégikus
koltészete?® nem tiint elég nyomos bizonyitéknak a vadhoz,
noha alapos vizsgalatnak vetették ala: az I 0233766/1. dosz-
szié tucatnyi SzGcs-vers kéziratat tartalmazza, amelyeknek
romin forditasat is elkészitették. Stlyos bizonyiték volt
viszont a Nagy-Magyarorszag torténelmét idéz6 dalok, mint
a Te bujdosé székely nyilvanos (egy cukraszddban tortént)
eléneklése. Raadasul Visky kotekedett is a cukraszda roman
felszolgalonGjével, amiért az nem magyarul beszél. Az iigy
sz6beli figyelmeztetéssel zarult (I 0233766/1., 1—2).

Az 1967/68-as évadtél Visky a Marosvasérhelyi Allami
Szinhaz alkalmazottja volt. Tarsulati megbecsiiltségére sze-
repei mennyiségébdl (1968 tavaszatdl 1973 juniusaig szam
szerint tizenharom),* valamint abbél kovetkeztethetiink,
hogy keresete 6t év alatt a kezdeti 1250 lejrél masfélszere-
sére emelkedett. 1973. november 27-én 1830 lej volt a havi
fizetése, deriil ki Visky Arpad a Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhaz archivumaban tarolt személyzetis dossziéjabol.
Ennek ellenére 1974. marcius 1-jén megkapta a felmondéasat.

23. Lasd Markus Béla ,,A legszebb éneket kerestem. Sz6cs Kalman lirajarol”
cimd irasat a Tiszatdj 1979. aprilisi szamaban.

24. Visky Arpdd szerepeinek listdja: http://www.cimec.ro/SCRIPTS/
TeatreNou/Detaliu_Actori.asp?nr=1&pm=VISKY,%20ARPAD [2021.
augusztus 15.]
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A szinész éppen erdélyi kortars kolt6k verseibdl osszeallitott
el6adoestje, a Csondes Kialtvany bemutatdjara késziilt. A
cimet a fél évvel korabban ongyilkossagot elkovetett barat,
Sz6cs Kalman verse ihlette. A szinhaz leéllitotta a késziilg
produkciot, Visky szerz6dését felbontottdk. Az intézkedés
az 1972-es munkatorvény 130-as cikkének 1/a. bekezdésére
hivatkozott: az intézmény kezdeményezheti az alkalmazott
munkaszerz6désének felbontasat, amennyiben a betoltott
allas atszervezés kovetkeztében megsziinik.?s Nem adott
viszont magyarazatot arra, hogy miért szlinik meg egy sziné-
szi 4llas az évad kozepén. Erre vonatkozoan csak szubjektiv
beszamolok allnak rendelkezésiinkre. Kovacs Levente rendezd
szobeli kozlése szerint egy, a magyar tarsulaton beliil tortént
személyes incidens volt az oka annak, hogy Viskynek tavoznia
kellett a szinhazbdl. Ezzel szembesitették kihallgatéi is a
Szekuritatén, a szinész azonban ugy vélte, a Marosvasarhelyi
Allami Szinhaz élére 1973-ban kinevezett roman igazgatd,
Tuliu Moldovan volt a ,leépités” kezdeményezGje (I 0233766/
II1. dosszié, 19).

Mésfél évvel kés6bb Viskyt elsG tarsulata fogadta be
tijra. Az Allami Magyar Szinhazat 1973-1985 kozott igazgatd
Sylvester Lajos szerint ,[a] sepsiszentgyorgyi trupp akkor
eléggé erdsnek és magabiztosnak tiint, hogy Viskyt a biztos
pusztulasbdl kiemelje és magahoz 6lelje” (Sylvester, 1994a, 5).
Az atszerzGdés anyagi szempontbdl nem torte meg karrierjét:
1975. szeptember 1-jén Sepsiszentgyorgyon a marosvasarhe-
lyivel nagysagrendileg azonos fizetéssel, 1810 lejjel alkalmaz-
tak (B/2 dosszié, 33, 1975/159 hatarozat). A kisvaros akkor
még kis szakmai elismertséggel bir6 szinhaza miivészileg talan
visszalépést jelentett, a tarsulaton beliil mégis jo érvényesii-
1ési lehetGségeket kinélt. 1975 6szét6l 1982 szeptemberéig
Visky huszonegy szerepet jatszott el, koztiik Tiborcot a Bank
banban (1977), a Woyzeck cimszerepét a palyakezdG Tompa
Géabor rendezésében (1980), Parméniont Siit§ Andras A
sziizai menyegzo6 cimii darabjaban (1981), Eugen alakitasaért
az Ejszaka az orszaguton cim( elad4sban pedig még dijat is

25. https://leges.ro/Gratuit/gyytanzt/codul-muncii-din-1972
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kapott a brasséi Kortars Szinhazi Fesztivalon (1979). A levelek,
cikkek tantisaga szerint Visky masodjara megtalalta a helyét a
varosban: ,[1975-ben] feleségének Vasarhelyre ujjong6 hangi
leveleket irt, még utolag is kedves tilzassal, miszerint meg-
érkezett Eurépaba” (Sylvester, 1994a, 5). Metaforaja sualyat
a kozvélekedésnek ellentmond6 jellemzés adja: a varoskat
»Erdély Szibéridjanak” tartotta az értelmiség (Remetei, 1989,
40), szinhazat pedig a legrosszabbnak Erdélyben (Vari, 1988,
26). Visky 1981 6szén, a magyarorszagi turnérol hazatérve
is lelkesen nyilatkozott, dicsérte a tarsulatot és a mivészi
vezetést:

Ez a tarsulat szamomra ilyen meggy6z6 erével még

soha nem tudta idaig bizonyitani, hogy megérett a

Nagy Feladatokra. (...) Ez a tarsulat, éreztem meg a

turnén, immar profi s jegyzik is a ,szinhazi t6zsdén”...

Mi a lényege szerintem a professzionalizmusnak?

ElsGsorban a mingségi munka, masodsorban a fegyel-

mezett jaték. Elmondhatjuk tehat, hogy mostani sike-

reink mar nem az ,erdélyi gobé” majd megmutatjuk

mi nekifesziilésének koszonhetd, hanem fegyelmezett,

céltudatos munkinak. Emelt f6vel allhatunk tehat a

szinpadon... (...) Egy azonban bizonyos: ezen az ton

kell tovabbmenni, legfébb célkitiizésiink az elkovetke-
z6kben is a mingségi munka kell legyen. Mindenesetre

a turné valaszt adott arra a kényes kérdésre is, hogyan

»all” ez a szinhaz s bizonyitotta, hogy a feladat nemesak

a feladat elvégzdit, hanem a feladatok adoit, kijel6l6it is

pontosan jellemzi. (Bogdan, 1981, 3)

Fizetése ekkor mar 3955 lej, tobb mint duplaja a hat
évvel korabbinak (B/2 dosszié, 12. 1981/37 hatarozat).
~Kivételezetten felgyorsitott el6léptetései” (Sylvester, 1994a,
5) mindossze fél évtized alatt a legmagasabb szinészi statusba
emelték. A tarsulat vezet6 szinésze lett.

Hiresen ,féktelen temperamentuma” (Halasz, 1981, 7)
azonban az els§ évektdl gondot okozott.

Visky lazad. Rendkiviil jol tajékozott, lapok, folyo-
iratok garmadajat olvassa, barati kore, tarsasagi helyzetei
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olyanok, hogy mindig szem el6tt van. Igazi szinész, keresi is
a szem elGtti életet. Provokal, zsortolodik, kotekedik, kioszt
embereket. Els6 nagy botranya vendégléi: siilt milicistakat
kér vacsorara. Feljelentik. Elsé titkari parancsra el kell tavo-
litani az intézményb6l. Seprédi Kiss Attila keresi f6] a megye
féemberét. Osszehivjuk a tarsulatot. Visky fogadkozé tipus:
javulast igér. Mi m{ivi felhaborodassal dorgaljuk meg. Marad
a szinhaznal. (Sylvester, 1994b, 4)

VélhetGleg ezt az esetet rogziti a szinhaz személyzeti
archivumaban az az 1976. aprilis 19-én jegyzett rendelkezés,
amely a munkatorvény 100. cikkének 2-es bekezdésére hivat-
kozva a munkakozosség nevében figyelmeztetésben részesiti
Viskyt. A felsorolt okok: ittas megjelenés a proban, az intéz-
mény bels6 rendjének felforgatasa, valamint nem szinhazi
emberek sértegetése (B/2 dosszié, 31. 1976/17 hatarozat).
A formalis intézkedés a szinhazon beliil nem jelentett Visky
szamara kegyvesztést.

Igazgatoja és szinhaza segiteni igyekezett az utolso fel-
jelentéskor is. 1982 végén a szinhaz a nem szinhazi dolgozok
szamara is nyitott biiféjében Visky civil ruhés szekusokat,
inkognitéban megjelend roméan allambiztonsigiakat inzul-
talt, elnyomoénak nevezte és tavozasra szoélitotta fel Gket (I
0233766/11. dosszié, 72—74). Nacionalista-soviniszta propa-
ganda folytatdsanak blincselekménye okan per indult ellene
a megyei torvényszéken. Azonban miel6tt targyalasra keriilt
volna sor, 1983. februar 22-én este kihallgatas apropojan elvit-
ték otthonabdl, mint utoébb kideriilt, egyenesen Bukarestbe
(Sylvester, 1994c¢, 4). A helyi vezet6k mit sem tudtak felelni
a harom nappal késébb a hollétérdl érdekl6dé Bakay Balazs
aligazgatonak. Az aznap esti el6adast a mar 6sszegytilt kozon-
ség el6tt kellett lemondani (Sylvester, 1994f, 5). Marcius 10-ig
semmilyen hir nem érkezett fel6le (Sylvester, 1994c, 4).

A megyei torvényszék februar 10-i datummal ellatott
levelében jellemzést kért a szinhzt6l Visky Arpadrol (B/2-es
dosszié, 2). Az el6bb magyarul gondosan megfogalmazott,
aproélékosan atjavitott, kiegészitett és arnyalt, majd romanra
forditott jellemzés taktikusan Gszinte, szelektiv. A szinészi
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létforma altalanos nehézségeivel, a szinész mint kiilonc tar-
sadalmi sztereotipidjaval inditott, ezek utdn a zsenisorsot
taglalta. ,Minél erételjesebb, érzékenyebb a szinész alakito
készsége, minél izmosabb miivészi tehetsége, kdznapi mér-
cével mérve viselkedése annal devidnsabbnak tiinhet, tehat
eltér bizonyos hétkoznapi normaktol.” (B/2-es dosszié, 8. A
gépelt szovegen kézirdssal tett kiegészitéseket kurzivval jel-
zem.) A legitimal6 céla bevezetést kovetGen a fogalmazvany
elismerte, hogy mindez kiemelten érvényes Visky Arpéadra:
alkoholfogyasztas, indulatossag, s6t iildozési mania. Az
érvelés megprobalta elharitani a sovinizmus vadjat, amely
hadbirdsaghoz és koncepcios perhez vezethetett.

Kritikus peri6dusokban, a huzamosabb ideig tarté
alkoholizaltsag allapotaban vele szemben ellenséges-
nek tekinti, mindsiti az egész vilagot, az egész embe-
riséget. Semmilyen vonatkozasban nem tapasztaltuk,
hogy ezeknek a konfliktusoknak barmilyen nemze-
ti-nemzetiségi vonatkozasa lett volna. (B/2-es dosszié,

9)

Korabbi ideggyogyaszati kezeléseire hivatkozva a
szinhaz szakorvosi kivizsgélast javasolt (uo.). Szinészi jel-
lemzésébdl a lektoralé kéz gondosan kihdzta a talnyomo
tobbségben magyar darabokban jatszott szerepek tételes
felsorolasat: ,Nu este necesar traducerea personajelor si a
titlurilor pieselor!” (,Nem sziikséges leforditani a szerepeket
és darabcimeket!”), ehelyett a dicsérd kritikakat emlitette,
mondvan, azokatt kérésre a torvényszéknek megkiildhetnek
(B/2-es dosszié, 10). Maganéleti vonatkozasban a csaladi
stabilitast hangstulyozta a jellemzés ir6ja,?® és a sziik, a szinhaz
hat6sugaran talra csak alig kiterjed§ ismeretségi kort (B/2-es
dosszié, 11). Vagyis igyekezett azt a latszatot kelteni, hogy a
varos nagyhangt, kozismert figuraja tulajdonképpen nem is
tényezd, szlik szakmai kozegén nem jut tal a szava. Veréb,
akire nem érdemes agytival 16ni.

26. A haromgyerekes Visky val6jaban ekkor mar elvalt, de tovabbra is egy
haztartasban élt volt feleségével és két kislanyukkal.
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A levelet, amely a Dolgozok Tan4csa 1983. februar 18-i
értekezletén elhangzottak alapjan irt jellemzést tartalmazta,
Visky elhurcolasanak mésnapjan, februar 23-an datumoztak
(B/2-es dosszié, 3). A varosban ekkor még senki sem tudta,
hogy az eltlint szinészt elfogtak, vagy csak illuminaltan késik
otthonrdl, esetleg nem is él mar. Az els6 targyalas jaliusban
volt (Sylvester, 1994c, 4). A szinhaz csak ekkor, jilius 28-an
iktatta a maércius 1-jére datumozott szerzédésbontést.?”
A formanyomtatvanyon ir6géppel kiikszelték a felmondasi
id6re és a fellebbezésre vonatkoz6 sorokat (B/2-es dosszié,
1. 1983/36-0s hatarozat).2® Az 1972-es munkatorvény* 130.
cikkének 1/i. bekezdése értelmében az intézmény szerzddést
bonthat, amennyiben az alkalmazott stlyos kih4gast kovet
el, ismételten megszegi munkavallal6i kotelezettségeit vagy a
belsé rendszabalyzatot. Visky esetében a megnevezett kiha-
gas: munkahelyi hidnyzas volt — hiszen marcius 1-jén hetedik
napja, jalius 28-an pedig mar hatodik honapja raboskodott. A
130-as cikk 1/j. bekezdése lehetGséget ad a szerz6désbontasra
hatvan napon tuli letartoztatas esetén, erre volt is példa a
sepsiszentgyorgyi szinhazban (A/1-es dosszié, o.n. 1982/54-
es hatarozat). Visky fogvatartasarol azonban nincs igazol6 irat
(Sylvester, 1994c, 4).

Visky Arpad meghurcoldsa csupan egy, kiilonosen
tragikus példaja a Sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhaz
1982-83-ban fokoz6dd ellenérzottségének. 1982 tavaszan
szeparatizmus vadjaval fentrél leallitottdk a harmadik
Nemzetiségi Szinhazi Kollokvium szervezését (Veress, 1998,
222). A Pompads Gedeon 1983. februar 11-ére kittizott bemu-
tatojat (Megyei Tiikor, 1983, 4.) ideologiai okokbol elhalasz-
tottdk. (Erre a tovabbiakban visszatérek.) 1983 majusaban
harom szinészt részesitettek fegyelmi okokbol figyelmezte-
tésben, és biintettek fizetéscsokkentéssel (A/1-es dosszié, o.n.
1983/25, 1983/26, 1983/27 rendelkezések).

27. A kovetési dosszié tartalmazza egy 1983. marcius 14-i telefonbeszélgetés
atiratat, amelyben a szinhaz titkarsaga értesiti Visky Arpad volt feleségét,
hogy felbontjak a szinész szerz6dését (I 0233766/1V, 2).

28. Az irat mésolata: 1. melléklet.

29. https://leges.ro/Gratuit/gyytanzt/codul-muncii-din-1972

94



A Sepsiszentgy6rgyi Allami Magyar Szinhaz vizionalasi jegyz6konyvei

Visky az 1984. augusztus 9-i amnesztia®® értelmé-
ben végiil nem 6t, hanem masfél évet tolt6tt bortonben.
Szabadulasakor azonban ko6zolték vele, hogy Roméniaban
tobbé nem léphet szinpadra (Sylvester, 1994d, 5). A szinész
ezutan, '84-t6l ’86 januarjaban bekovetkezett haldlaig gyari
segédmunkasként dolgozott. Haladlanak koriilményei — on-
vagy idegenkezliség — maig tisztizatlanok, az el6zmények
azonban kell6en megalapozzak a kilatastalansag érzésébdl
elkovetett ongyilkossag lehetséges szcenaridjat (Sylvester,
1994e, 4). A feltételezést erdsiteni latszik, hogy a ,,Vigu”-iigy
dossziéja nem zarult le Visky halalaval.3* Temetését foko-
zottan felligyelték (I 0086037/11. kotet), volt felesége tele-
fonbeszélgetéseit a rakovetkezd tiz honapban is lehallgattak
(I 0233766/ VII. kotet). A Szekuritaté tudta, hogy Visky halala
er6sebb hatéssal volt a kézhangulatra, mint barmi, amit éle-
tében mondott.

A Sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhaz
vizionalasi jegyzékonyvei

Az ideolobgiai feliigyelet nemcsak idével valtozott, hanem
orszagosan sem volt egységes. Bonyolult szervezetiségébdl és
egyre korruptabb természetébdl kifolyblag igen valtozatosan
miikodott a kiilonb6z6 varosok szinhazaiban. A Bukarestben
kiadott rendeleteket a helyi apparatus sajat értelmezésében
és érdekeinek megfelelGen, a helyi viszonyok fiiggvényében
alkalmazta. Ugyanakkor az egyes esetek kétségteleniil kiad-
nak egy sormintat, amellyel a roman kommunista diktattira
e téren Kkifejtett tevékenysége altalanossagaban leirhato.
Az alabbiakban egy konkrét példat, a Sepsiszentgyorgyi
Allami Magyar Szinhaz vizionalasi jegyz8konyveit tekintem
at, kiilonos figyelemmel az 1983-89 kozotti periddusra.
A jegyz6konyvek az ideologiai ellendrzés és a szinhaz

30. http://www.monitoruljuridic.ro/act/decret-nr-290-din-9-august-1984-
privind-amnistierea-unor-infractiuni-si-gratierea-unor-pedepse-emitent-
consiliul-de-stat-publicat-616.html

31. Visky Arpadr6l a Szekuritaté archivuma Osszesen tizenhat kotetnyi
anyagot Oriz. A megfigyelése soran kiilonboz6 fedéneveket adtak neki:
,Filozoful”, ,Virag”, ,Obiectivul Vlad”, az utols6 években pedig ,,Vigu”.
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szervezési, intézményi miikodésérdl is tajékoztatnak, leg-
értékesebb vetiiletiik azonban az a jellegzetességiik, hogy a
hozzéaszolasok az el6adasok els6 nézbi reakcidit 6rokitik meg,
és ezéltal segitenek kirajzolni a kortars értelmezdi kozeget.

Példavalasztasom oka, hogy a téma egyébként lenyti-
g6z6en alapos roman nyelvl irodalma (Malita, Popescu) nem
terjed ki a roméniai magyar szinhazakra, amelyek esetében
a partallami feliigyelet megmutatta més, a tobbségi szinha-
zakbol nem lathat6 jellemzdit is. A sepsiszentgyorgyi szinhaz
e tekintetben a tobbi erdélyi szinhaztol is kiillonbo6zott, mivel
egy bar tobbségében magyarok lakta, de az erdélyi magyar
kultrecentrumoktol eltéréen stratégiailag kevéssé fontos
varosban miikodott.

1983. marcius 3-an Sepsiszentgyorgyon megyei bizott-
sag jott létre a késziil§ el6adasok szemléltet§ fGprobainak
ellenGrzésére. A vizionalasok utani megbeszéléseket rogzit6,
19/1-es szammal ellatott jegyzOokonyv a Roman Nemzeti
Levéltar sepsiszentgyorgyi fiokjaban taldlhat6, a Szocialista
Kultira és Nevelés Tanicsa intézményi orokosének szamito
Kovaszna Megyei Kulturalis és Vallasiigyi FeliigyelGség 553-
as levéltari alapjanak 315/1983-1989-es dossziéja. A Roman
Kommunista Part Kovaszna Megyei Tanacsanak — a bizottsag
elnoki feladatait ellaté — f6titkara szerint ,,sziikség van egy a
Szocialista Kultdra és Nevelés Megyei Tanacsa fennhat6saga
alatt mikodd bizottsagra, amely a szinhazi és zenei el6ada-
sokat vizionalja”.3? Az A4-es formatum, 126 oldalas, kézzel
irott flizet hetvenegy vizionalasi jegyzGkonyvet tartalmaz, a
Sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhaz magyar és 1987-
ben megalapitott roman tarsulatanak késziil6 produkcidiét
a bizottsag megalakulasatol 1989. december 15-ig — az 1989.
december 11-én és 15-én keltezett utolsé két jegyzGkonyvet
a titkr nem latta el sorszammal. A bizottsag tizenhat taggal

32. Afiizetboritd és a bizottsag 1étrehozasat dokumentalo els6 oldal mésolatai:
2. és 3. melléklet.

A romén nyelvli jegyz6konyv részleteit mindenhol sajat forditdsomban
idézem. A bizottsag életre hivdsat megindokolé6 mondatot — ,este necesar
ca, pe lingd Consiliul judetean al educatiei politice si culturii socialiste, sa
functioneze o comisie judeteand de vizionare a spectacolelor teatrale si
musicale” — nem sz szerint, hanem értelmének megfelelGen forditottam.
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alakult meg, a tagok szama és személye azonban menet kozben
valtozott. A fiizet els6 oldalan megszamozva felsorolt nevek
al4 tovabbi négy nevet vezettek fel, az eredetileg a bizottsagot
alkoto tagok koziil sokan kimaradtak a kés6bbi jegyz&kony-
vekbdl, illetve megjelentek benniik olyan megszo6lalok, akik
sehol sincsenek tagként bemutatva. Az egyes jegyz6konyvek
nem soroljak fel név szerint az aznapi jelenlévéket, igy kilétiik
csak a megszolalasok alapjan kovetkeztethet6 ki. A tagok egy
része fontos helyi és bukaresti partfunkcionarius és propa-
gandista volt, am a listat lathatéan gondosan allitottak Gssze,
odafigyelve arra, hogy a testiiletben a szinhazhoz ,igazoltan”,
miértelemmel hozzasz6l6 értelmiségiek (szinész, kritikus,
lapszerkeszt§, zenetanar stb.) és a ,nép hangjat” képvisel§
gyari munkasok is reprezentalva legyenek, mintegy a bizott-
sag kompetenciajat és demokratikus miikodését igazolando.
Mivel a vizionalasok és biralatok jogossagardl nem kellett
elszamolnia a bizottsdgnak, valdszintibbnek latszik, hogy e
latszat fenntartasa egy olyan stratégia része volt, amely elejét
vette az esetleg felmeriil6 elégedetlenségnek.

A bizottsag Osszetétele 6nmagaban is viligosan mutatja
miikodésének visszassagat, mivel alapitdsakor feladatkoreit
semmilyen formaban nem tisztaztak. Az elnok ugyan felvazolta
roviden a feladatokat, ezek azonban nem annyira a jogosult-
sagra, mint inkabb az egyes tagok kotelezettségeire vonatkoz-
tak: a bizottsag minden bemutatasra szant el6ad6-miivészeti
produkciot elGzetesen megnéz, a tagok kételesek elolvasni a
késziil$ el6adas alapjaul szolgald szoveget, illetve a kdvetkez6
évadra javasolt darabokat is. Sziikszava eligazitdsa nem tért
ki arra, hogy milyen céllal, milyen szempontok figyelembe
vételével kell e feladatokat elvégezni.

A feladatkor egyeztetése tobb okbdl sem torténhetett
meg. Egyrészt senki sem mondhatta ki a nyilvanvalét, hogy
a bizottsag tulajdonképpeni feladata a cenzira. Masrészt
a vizionalasok gyakorlata Sepsiszentgyorgyon sem volt 0j
kelet(, a ’83-ban felall6 bizottsag tagjainak nem volt teljesen
ismeretlen a helyzet, bar szerepiik ezuttal sokkal ellentmon-
dasosabban alakult.
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Szemléltetd f6probak 1983 elbitt

Az 1948-ban alapitott szinhiz méar az 6tvenes években
rendszeresen tartott szemléltet6 fGprobakat a Mivészeti
Tanacs részvételével, amely tanicsba a szinhaz alkalmazottai
mellé legfeljebb egyharmados aranyban kiils6 személyeket is
meghivtak (Sepsiszentgyorgyi Allami Magyar Szinhaz 1954-
es iratai, 45), és amely tanidcsnak pontosan megfogalmazott
feladata volt, hogy véleményével, javaslataival ,,a miivészeti
intézmény alkot6i tevékenységét tamogassa” (8-as dosszié,
2). Az ilések magyar nyelven zajlottak, a jegyzékonyvet
magyarul vezették. Ezeket a jegyz6konyveket a szinhaz iro-
dalmi titkarsaga tarolja.

A szinhazigazgat6 elnokletével zajlo gytilésekre meg-
hivtak a parttitkart és a megyei kulturalis osztaly képviseldjét,
akik azonban a sz6 szoros értelmében vendégként viselkedtek
a miivészi munkarol folyé tanacskozason, legtobbszor egy-
altalan nem vagy csak csodaloként, lelkes nézéként szoltak
hozza a produkciéhoz.

Nagyon tetszett, s ha nekem tetszett, valoszind, hogy
a tobbi roméanoknak, akik megnézik, is tetszeni fog.
Orvendetes, hogy a szinhaz, mely a Virgil Trofin elvt.
latogatasakor vallalast tett, hogy az évadban 2 hazai
darabot bemutat, a vallalasat teljesitette, ime szinpadra
keriilt a Mikes és a Gabor Aron. Az utolsb kép a darab
emelkeds tendenciait lerantja. Udvozlom a Comitet
nevében a darabot, az el6adast és sikert kivanok. (34-es
dosszié, 0.n.)

Igy nyilatkozott a Gabor Aron szemléltetS f6probaja
utan 1969. julius 3-4n Moldovan elvtars (az SZKNT akkori
alelnoke). Az elGirasok és tiltasok szigorasagara vonatkozdan
figyelemre mélto tény, hogy az évadonkénti kotelez6 két hazai
darab ekkor még lehetett magyar szerz6 magyar torténelmi
személyiségekrdl sz6l6 miive.

A Kkiils6 hozzaszolok a miivészi munka iranti felelGssé-
gérzettel és tisztelettel mondtak véleményt: ,,Az anyagi siker
valoszintileg meglesz, ez a darab szdmithat a kzonségsikerre,
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de ezzel elérjiik-e azt a célt, amelyet a szinhaz egy évvel ezel6tt
maga elé tlizott. Nem vagyok meggy&zddve, hogy a kritika
éppen olyan jol fogja fogadni, mint a nagyk6zonség” — véleke-
dett az Alarcok cim(i darab 1969. marcius 12-én latott probéja
utan dr. Darké Zsigmond (34-es dosszié, o.n.). A miivészek
gyakran igen személyes, az alkotomunka intimitdsahoz
tartozo részleteket, sérelmeket is megtargyaltak, idénként
meglehetdsen feltiizelt hangnemben. Az Alarcok megbeszélé-
sén példaul a szinész-igazgatdé Dukasz Anna és a rendez6 Ban
Ernd 6sszettizésébdl bontakozott ki a vadaskodasig fajuld vita
arrol, hogy kit terhel a felel6sség az el6adas majdani bukasa-
ért. A jegyzOkonyv vezetGje ,abbahagyta a jegyzést, mert nem
is lett volna képes azt kovetni” (34-es dosszié, o.n.).

1971-ben a Nagy Nemzetgy(ilés altal hozott 11/1971-
es torvény3 értelmében megalakult a Dolgozok Tanacsa
(Comitetul Oamenilor Muncii), amely atvette a korabbi
Miivészeti Tanacs tevékenységét, részt vett a szemléltetd
f6proba, kritikai féproba vagy el6zetes bemutaté megnevezés-
sel szervezett eseményeken, vagyis a vizionaldsokon. A part-
titkarok, propagandistak ezekben az években a koradbbiakhoz
képest sokkal aktivabban, bébeszéd{ibben kapcsolédtak be a
késziil6 produkciok véleményezésébe, azonban kritikus ész-
revételeik tovabbra is a szinhazszeret6 és/vagy -ért6 ember
megjegyzései. A Kain és Abel 1979. marcius 16-an jegyz6-
konyvezett megbeszélésén a ,Serbanescu CCEJ”3* néven
feltlintetett személy hosszan taglalta a diszlettel kapcsolatos
megjegyzéseit, az alakitdsok altal keltett benyomasait. A
szinpadképet — amely ,a torténetet kivett[e] a hagyomanyos
bibliai koérnyezetbdl, és egy Colosseumhoz hasonl6 helyre,
torténelmi romok kozé vitt[e]” (Markos, 2008) — az el6adas
jelenkordhoz javasolta kozeliteni, a jelmezekhez igazitva,
a Kaint és Abelt jatszo szinészek ugyanis farmert viseltek.
»A IL. vége jobb lett volna, ha nem lett volna elejétdl harsany.
Abel til fiatal Kain mellett — ikrek. S fiatalsaga miatt kony-
nyebben megbocsajthatunk neki. Visky til faradt. Adam elsé

33. https://leges.ro/gratuit/gyydgmry/legea-nr-11-1971-cu-privire-la-
organizarea-si-conducerea-unitatilor-socialiste-de-stat
34. CCEJ — a Szocialista Kultira és Nevelés Tanacsa roman roviditése
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megjelenése: mintha kiviil volna mindenen.” (Szemléltets
foprébak 1978—-1979, 0.n.) Serbanescu megjegyzései részben
jogosak: Abelt az 1950-ben sziiletett Balint Péter alakitotta,
Kaint, ,az emberiség torténetének els6 lazadéjat” (Marin,
1979) a néala tiz évvel id6sebb Visky Arpad, akit a bukaresti
roman kritikus, Maria Marin is figyelemreméltonak talélt a
szerepben. Részben pedig, ha nem is jovahagyok, de csoda-
val hataros modon megengeddk. Az idézett hozzaszdlasban
figyelemremélt6 tovabba, hogy a jegyzékonyv irdja csak a
lényeget rogzitette, nem torekedett pedansan kerek egész
mondatokra. Lathatéan nem egy esetleg varhato6 fels6 part-
ellen6rzés szamara dokumentalt, hanem belsé hasznélatra.
Ez megmutatkozik az 1983 el6tti jegyz6konyveken is, ame-
lyek nem egységes formai kovetelményrendszert kovetnek,
szerkesztettségiik a mindenkori irodalmi titkar levéltarosi
igényességének fliggvénye. A Salamon (Sombori) Sandor ala-
irasaval ellatott, hatvanas évekbeli jegyz6konyvek irogéppel
irt, szamozott A4-es oldalak, amelyeket évadonként kemény
borit6ja kotetekbe fliztek Gssze. A hetvenes években, Veress
Déaniel irodalmi titkdrsdganak idején a jegyz6konyvek irattar-
toba rendezett, alairas nélkiili, kézzel irt, kiilonall6 Aq-es és
A5-06s lapok és iskolai fiizetek, gyakran kétrét hajtva.

A beszélgetések hangneme 1979-ben még meghitt, a
résztvevék nem tartanak a szolgalatos fiilekt6l: a szinhazigaz-
gato Sylvester Lajos nyiltan felrohatta az 1979 decemberében
bemutatott Illés Endre-darab, a Tortet6k el6adasanak
hibajaként, hogy nincs benne athallas (Szemléltet6 f6probak
1978-1979, 0.n.).%

A korabbi rend, mely szerint a vizionalast a szinhaz
szervezi, a nyolcvanas évekig maradt érvényben. Az SZKNT
553-as alapja 166/1979-1980-as iratcsomojanak 209-es lapja
példaul egy 1980. november 10-én iktatott levél, amelyben
Sylvester Lajos értesiti a kulturalis tanacsot Az elveszett levél
Ot nap mulva tartand6 vizionalasarol. A levélen lathaté a
SZKNT igazgaténdje altal kézzel irt utasitas, hogy ki vegyen

35. Az idézett oldal mésolata: 4. melléklet
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részt a fGproban a Tanics részér6l.?® Amig az események
szervez§je a szinhaz volt, a meghivottak mondhatni gy visel-
kedtek, mint akik a szinhaz felségvizeire eveztek, és szem elGtt
tartjak a miivészi alkotomunka szempontjait.

A 19/1-es dosszié

Megyei vizionalé bizottsagok létrehozasira az orszag
legtobb szinhazaban A revizor Pintilie rendezte el6adasanak
betiltasa utan, 1972-ben keriilt sor (Malita, 2006a, 186).
Kevéssé latszik valdészintinek, hogy Sepsiszentgyorgyon
tizenegy évvel késébb ugyanez lett volna az ok. Annal éleseb-
ben tevddik fel tehat a kérdés, hogy milyen inditékbol vagy
megfontolasbol valt sziikségessé mégis a cenzlra 1977-es
sathatatlannd” valasa utan hat évvel, 1983 marciusidban egy
ilyen szerv beiktatésa.

A bizottsdg mintegy a marcius 3-i alapito iilés folytata-
saként Siit6 Andras akkor mar harom hete bemutatasra vard
darabjat, a Pompds Gedeont targyalta.®” A szinhaz miisoran
ez volt a negyedik Siit6-darab a Csillag a maglyan (1977),
a Kain és Abel (1979) és A sziizai menyegzd (1981) utan. Az
el6z8 évadban jovahagyasra benytjtott repertoartervezetben
a cimszerepl6t Ggy mutattdk be mint burzsoa allirokkel
miikodd, tortet6 funkcionariust, aki sajat viselkedésének
koszonhet6en elbukik, majd tanulva hibaibol megjavul, és
visszakerilil a kozosség kegyeibe (166/1979-1980, 243). A
darabismertetd szerzGje — aki, bar aldiras nincs, feltételez-
het6en az irodalmi titkar, Veress Daniel — nyilvianval6an
tendenciozusan fogalmazott, megprobalta a darabot szocreal
fejlodéstorténetnek, Gedeont pszicholbgiailag értelmezhet6
karakternek beallitani, hogy elfedje azt, amit a szoveget
olvasva lehetetlen nem észrevenni: hogy Gedeon mar-mar
Ubii kirdlyhoz hasonld, elvont figura, ,lelkétél megfosztott
ember” (a darabban Regina, Gedeon anyja nevezi igy a fiat),

36. Az irat mésolata: 5. melléklet

37. Az el6adas elemzését lasd az Erdélyi magyar szinhaztorténet. Philther-
elemzések cim@ kotetben. (szerk. Jakfalvi Magdolna, Kékesi Kun Arpad,
Ungvari Zrinyi I1diko, Kolozsvar—Marosvasarhely: Eikon—UartPress, 2009)
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s hogy Siit§ a ,gedeonizmusban” a hatalom hiposztazisét, a
kommunista totalitarizmus abszurditasat fogalmazza meg.
A darab, bar cselekményét az oOtvenes évekbe helyezi, és
latszolag kritikusan mutatja be mind Gedeon nagyravagya-
sat, mind a csaladja és a bard ,klerikalis reakciés” (Siit6)
vilagszemléletét, val6jaban felvonultatja és parodia targyava
teszi az aktualis rendszer Gsszes ferdeségét: a meghasonulésig
fokozott megfelelési kényszert, az onmagat a beosztasaval
azonosité hivatalnokot, a biintet6b6l magyarazat nélkiil
biintetetté valas eshetGségét, a jogszertiség teljes hidnyat, a
kotelez6 rendszerdicsGit6 lelkesedést. Csupa olyan aspektus
ez, amelyekre a 19/1-es dosszié majd maga is valés példak
egész sorat kinalja.

Nincs r4 magyarazat, hogy a Pompds Gedeon hogyan
cstszhatott at a repertoartervezetet jovahagyo kulturtestiilet
ellen6rzésén, amint arra sem, hogy felismerve a tévedést,
miért nem tiltottak le abemutat6t.s® Talan a ,bejaratott szerzé”
neve,® talan az orszagos szakmai és tarsadalmi tiszteletnek
orvend6 Tompa Miklos személye mérsékelte a darab élét?
Tény, hogy miutan a ,mulasztas” megtortént, az el6adassal
szemben a vizionalo bizottsag fokozott szigorral 1épett fel.

A jegyz6konyvben dokumentélt két vizionalas, mint
a hozzaszoblasokbol kideriil, nem az els6 megtekintése volt
a készul6 el6adisnak. Van, aki 6todik alkalommal fordult
meg a probakon, és a bizottsag alelnoki funkcidjat ellato
helyi SZKNT-elnok is utalést tett egy korabbi megtekintésre,
amelyhez képest megitélése szerint nem tortént jelentGs valto-
z4s, ,van még béven tennivalo, dolgozni kell még rajta” (19/1,

38. A Pompdas Gedeon Gsbemutatdjat Harag Gyorgy rendezte 1967-ben
Marosvéasarhelyen. Az el6adas bemutatdsa Siit§ szerint korantsem volt
problémamentes, és a hatodik jatszasi alkalom utdn levették mtsorrol.
Igaz, ennek ellentmondanak Kuszalik Péter kutatasai: a korabeli Gjsagok
szinhdzm{isora és a marosvasarhelyi szinhaz titkarsaganak nyilvantartasa
alapjan ¢ tizenkilenc jatszasi alkalomrdl ad szdmot. B6vebben lasd Kuszalik
Péter (2005) ,,Szinre 1ép Gedeon”. A Hét, 3. Gij évf. 11. sz. (mércius 17.) 7.

39. Szinmdiroként Siit6 Andras ekkor méar negyvennél is tobb
bemutatét tudott maga mogott. Lasd a szerz§ darabjainak roméniai
bemutatéit: http://www.cimec.ro/scripts/TeatreNou/Detaliu_Autori.
asp?nr=1&pm=S%C3%9CT%C5%90,%20ANDR%C3%81S Letoltés: 2021.
augusztus 10.
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2b). Az elétte felszdlald hat résztvevd egymast szérnyalta tal
a dicséretben, latvanyos az igyekezet az elGadas, a szinészek
és a rendezd érdemeinek hangstlyozasara. Az egyik felszolald
szerint ,Tompa Mester fiatalosabb a fianal!” (uo.) — az utalés
valdszintileg Tompa Gabor 1981-ben szinre vitt sepsiszent-
gyorgyi Woyzeckjére vonatkozott.+° Tobben kiemelték a fiata-
lok szamara tanulsigos iizenetet , bar senki nem fogalmazta
meg konkrétan, hogy mi is volna az. AltalAnossagban véve
elmondhat6, hogy magarol az el6adasrol (a szinpadképrdl,
a szinészi jatékrol stb.) semmit nem tudunk meg sem a
magasztald, sem az elmarasztald véleménynyilvanitasokbdl.
A cimszerepet alakité Dobos Imre szinészi teljesitményérdl
tobben szuperlativuszokban nyilatkoztak, de indoklas nélkiil,
igy magarol az alakitasrél nem szolgal leirassal a jegyzékonyv.
Az el6adasrdl a Megyei Tiikorben megjelent iras is csupan
annyit jegyez meg, hogy a szinész ,palyaja legjobb alakitasat
nyujtja” (Magyari, 1983, 2—3). Laszl6 Karoly szinmiivész sz6-
beli kozlése szerint Dobos helyenként Nicolae Ceausescunak
a tévékozvetitésekbdl kozismert gesztusait hasznalta — ha
a bizottsag tagjai fel is ismerték ezt, a gytilésen széva tenni
nyilvanvaléan nem lehetett.

A hozzaszolasokat olvasva az a benyomasunk tadmad,
hogy a jegyz6konyvnek, akar egy analitikus draméanak, van
egy, az olvas6 szamara ismeretlen, dont6 fontossaga el6zmé-
nye. A szinhaz partol6i mintha valamilyen, a jegyz6konyvben
nem szerepl§, ki nem mondott tét ismeretében nyilatkoz-
nanak. Az apranként elGkeriils kifogasok és modositasi
javaslatok lassan rajzoljak ki ezt a tétet: mi lesz a dont6 az
el6adas megitélésében, a miivészi vagy az ideolbgiai szem-
pontok? A part és a kultarbizottsag helyi emberei részletekbe
akaszkodnak bele, az el6adas egészére vonatkozéan nem
tesznek egyértelmiien elmarasztald megjegyzést, 6vatosan
fogalmaznak, hiszen az 6 feladatuk minél tobb, ideolédgiailag
megfelelS produkcio 1étrejottét elGsegiteni. Ha tehat valamely
el6adis nem teljesiti ezt az elvarast, az kdzvetett modon az 6

40. Az el6adas elemzését lasd az Erdélyi magyar szinhaztorténet. Philther-
elemzések cim@ kotetben. (szerk. Jakfalvi Magdolna, Kékesi Kun Arpad,
Ungvari Zrinyi I1diko, Kolozsvar—Marosvasarhely: Eikon—UartPress, 2009).
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kudarcukat is jelenti a part szemében. Ennek szellemében a
biralok javaslatokat is tettek olyan valtoztatdsokra, amelyek
a felismerhetetlenségig eltorzitottak volna az el6adast: a
darabbeli bebortonzések torténjenek jogszertien, a vallasos
énekeket szakitsa meg dzsessz, a fiatalok (Cilike és Pista)
legyenek egyértelmiien ateistik, a vallasos szovegek és a
menny szatirikusan legyenek bemutatva, hagyjak ki a revizio-
nista nétat. Utdbbi megjegyzés a Te bujdoso székely cimt dal
két sorara vonatkozott. ElképzelhetS, mekkora veszélyforrast
lattak ebben az énekben a partfunckionariusok, hiszen 1965-
ben Visky Arpad ellen kishijan eljaras indult miatta. Es Viskyt
épp ekkor, a Pompas Gedeon tervezett bemutatbjanak és
tobbrendbéli vizionalasdnak napjaiban tartbztattak le. Nem
all rendelkezésiinkre olyan dokumentum, amely bizonyitana,
hogy a bizottsag tagjai Visky iigye miatt reagaltak élesen a
Trianon-nosztalgiara, de joggal feltételezhetjiik, hogy ismer-
ték az el6zményeket, és tisztaban voltak az érzelmi toltet
gylerejével. S mivel Visky letart6ztatasa a megyei vezetésen
atlépve, egyenesen Bukarestbdl tortént, a megyének is bizo-
nyitania kellett éberségét.

A darabban Gedeon megtiltja a ,Hol vagytok, széke-
lyek?” éneklését, majd a harmadik felvonas sirva vigadods
jelenetében pont 6 lesz az, aki a notat egyszer mégis tovabbé-
nekli: ,Erdélyt biztam ratok.”# A bizottsag elnoke azzal az
indoklassal kéri a dal teljes mell6zését, hogy ezekrdl a sorok-
rol a néz6knek eszébe juthat a darabban egyébként el sem
hangzo6 folytatas. Vagyis a propagandatitkar pontosan latta a
szinhaz kommunikacios miikodésében rejlé csapdahelyzetet:
az el6adas mint hermeneutikai egész nem csupan a szinpadon
elmondott-el6adott egységbdl all, hanem a nézGi értelmezés-
ben teljesedik ki. A szinh4z népszertisége, hozzaférhet&sége,

41. A Pompds Gedeon 1967 junius-juliusaban az Igaz Széban publikalt szovege
és az abbol késziilt sbemutat6 szovegkonyve, valamint a bukaresti Irodalmi
Konyvkiadé 1968-as kiadasa nem tartalmazza a tiltott néta éneklésének
cselekményszalat. Az 1971-es kaposvari, valamint az 1972-es temesvari
bemutatd szovegérdl nincs informéciéom, ezért nem tudom felgongyoliteni,
hogy mikor keriil bele a darabba a ,Hol vagytok, székelyek?”. Azt is csak a
19/1-es dossziébol tudhatjuk biztosra, hogy 1983-ban Siit6 mar ezt az —
1989-ben a budapesti Szépirodalmi Kiadonal is megjelent — szovegvaltozatot
tartotta aktuélisnak.
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kozérthetGsége, ami az Otvenes években még e miivészeti
ag legnagyobb erényének szamitott a part szemében (mert
elterelte az emberek figyelmét példaul a vallasrol — 1asd a mar
idézett, Stefano Bottoni altal leirt 1957-es példat), a nyolcva-
nas években mar a legnagyobb veszélyt jelentette a hatalom
szamara. A szinhazi helyzet performativitasa, a szinhaz hatésa,
a beldle ,nyert” jelentés nem kontrollalhatd. Tulajdonképpen
a cenzdra reménytelen és hiabaval kiizdelmének beismerése
nyilvanul meg a tiltasban.

A propagandatitkar és a bukaresti propagandainst-
ruktor utols6kként szoélaltak meg, és joforman magyarazat
nélkiil jelentették ki, hogy tobb munkara van sziikség, néhany
nap mulva Gjabb vizionalas lesz. A propagandatitkar mint a
bizottsag elndke ezuttal a sajat felségteriiletén volt, 6 diktalta
a szabalyokat.

Az alkot6knak nem maradt mas hatra, mint bizni a
bizottsag joindulatdban, és mintegy kegyelmet remélni a
hatalomto6l. A 19/1-es fiizetben dokumentalt, hat nappal
kés6bbi Gjranézéskor Sylvester Lajos igazgat6 pontosan ezt
tette: aldzatosan kérte, hogy engedélyezzék a bemutatot,
hiszen tobb mint szaz prébat tartottak mar. A propagandatit-
kar valasza: ,Egyszer és mindenkorra legyen vilagos, hogy a
szinhaz vezetésének minden darabot jol tanulményoznia kell.
Az el6adasokat id6ben el kell késziteni Ggy, hogy a vizionala-
son az alapokhoz mar ne kelljen nytlni, csak kis retusalasokat
végezziink. A Gedeon-bemutat6é cstiszasaért ti vagytok a
felel6sok. Elnokként még egyszer hangsilyozom, hogy nem
engediink bemutatni egyetlen el6adast sem addig, amig nincs
megfelelGen el6készitve, és nem felel meg a kozonségnek”
(19/1, 4b). Az intés nemcsak erre az egy esetre vonatkozott,
hanem Aaltalanos érvényli elGirast jelentett: a szinhaznak
oncenzurat kell alkalmaznia, hogy tobbé ne sodorja magat
hasonl6 kellemetlen helyzetekbe, amikor 6nhib4jabol késik a
bemutaté.

A Pompas Gedeonnal a bizottsag példat statuélt, meg-
mutatta erejét, és ellentmondast nem tliren érvényesitette
szabalyait. E szabalyok egyértelmtien eltértek a Dolgozok
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Tanicsa szempontjaitol, amelyeket elsGsorban a szinhazi
alkotas értékrendje diktalt. A belsé sziir6n a Te bujdosé
székely és a Pompas Gedeon talan nem akadt volna fenn.
Stirtibb szovésli rostara volt sziikség ehhez az el6adashoz,
G4j bizottsagra szinhdzon Kkiviili-feliilli, magas beosztast
elnokséggel, amelynek tagjai kordbban nem vettek részt a
szinhaz eladisainak jovahagyasaban. A jegyz6konyv alapjan
a Pompds Gedeon onmagaban elegend6 indokot szolgaltatott
a bizottsag varatlan, el6zmény nélkiili 1étrehozisara.

A szemléltet§ f6probak 83 marciusa utan vallaltan
feliigyelt eseményekké valtak. A Dolgozok Tanécsa belsd
szervezésd szemléltet6 f6probai ett6l kezdve abbamaradtak,
és nincs nyoma, hogy valaha is folytatédtak volna. A Kerek
Ferko 1985. december 17-i megbeszélésének jegyz6konyvében
az el6adasok miivészi szinvonalanak hanyatlasarol beszélve
jegyzi meg Laszld Karoly: ,Igaz, hogy ami6ta a megyei vizi-
onalasi bizottsag miikodik, a Dolgozdk Tanacsa keretében
nem tartottunk olyan tanicskozasokat, amelyeken szakmai
szempontbdl targyaltuk volna meg a késziil§ elGadast” (19/1,
25a).

A nemzetiségi kérdés

A kommunista diktatara pardédidjan tal Siit§ darab-
janak — a politikus szinhizra vonatkoz6 kutatis fényében
is — fontos aspektusa a kisebbségi téma felmutatasanak
mikéntje. A hetvenes évek derekan irt drdmaiban a nemzeti,
kisebbségi ontudatot heroikus példaképekkel erdsit§ Siit6
Andréas ebben az 1968-ban irt miivében ,a heroizalds muta-
tésabb, de mulandd [Gtja helyett] (...) az illazibmentesség
latszatra cinikus, de tavlatilag tobbet igéré utjat” (Bird, 1984,
134) valasztotta. A ,felemelt f6” patetikus megmaradasharca
helyett szatirikus csetepatét, stulyos példazat helyett sziir-
redlis jatékot irt. A Pompas Gedeon nem kotelezi el magat
semmilyen tarsadalmi-politikai ideol6gia mellett — ’83-ban a
vizionalbobizottsag kifogisaira a szerzd és a rendez6 ezért hoz-
hatjak fel magyarazatként azt, hogy a darabban az irredenta
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megnyilvinulasok a negativ szerepl6k szajabol hangzanak
el, vagyis hogy a szerz6 maga is elitélendének tartana azo-
kat. Valojaban a szerz6 nem polarizalja a szerepldket, és a
hatalom kérdését is masképp vazolja fel, mint a késébbi Egy
l6csiszar virdgvasarnapja—Csillag a maglyan—Kain és Abel
trilogidban: a szerepl6knek a hatalomhoz val6 viszonya nem
irhat6 le a ldzadd és az engedelmes viselkedésmodelljével.
Gedeon egyszerre aldozat és ,rogtonitélé onkény” (Bertha,
1995, 98), a hatalom képviselGje és az apparatus diszkreditalt
eleme, torvénytiszteld és igazsagtalan, illetve a t6bbi szerepld,
példaul a tisztasagot, 6rok értékekhez valé ragaszkodast meg-
testesiteni latsz6 feleség, Anna &llhatatossdga sem makacs
elszantsag, b6ven van benne hely kompromisszumnak (pl.
leszedi a feltAmadast hirdet6 irasos falvédét, amikor a rajoni
elvtarsakat varja). A roman kommunista diktatara alatt €16
magyar kisebbség a Pompds Gedeonban megjelenitett képlet-
ben nem pozitiv hds, csak egyszerfien az, ami: nem roman. A
protestans hithez tartozas, az arisztokrata 6sok és kortarsak, a
sz6hasznalatban elevenen €16 Trianon elétti torténelem (,Hol
vagytok, székelyek?”, ,Ferenc Joska”, ,boldog Ausztria”), a
torve beszélt roman (,oradenkidere”, ,lozimplikk”) konstru-
aljak meg a drama diskurzusaban a kisebbségi magyart mint
idegent, masikat. A Pompds Gedeon, fanyarsaga, humora
ellenére azért felzaklat6é, mert nem sz6 hamisan megnyugtat6
narrativat (példaul a megmaradasét) e masik koré, csupan
konstatalja a 1étét, és a nézdre bizza, hogy mihez kezd a
szembesitéssel. Ugyanakkor ezzel a cseppet sem allegorikus
allitassal tabut dont az egynemisitésre torekvé totalitarista
hatalom szemében is, amely hatalom roménnak kivanja latni
atobbnemzetiségli tairsadalom Gsszes tagjat. A propagandatit-
kar sommas itélete szerint ,nemzetiségi kérdésekben nem jo
gunyolddni, még a szatira eszkozeivel sem” (19/1, 3b), ezekrdl
hallgatni kell. Tehat kihtizatta a vonatkoz szovegrészeket.

A magyar-roman kérdés a késGbbiekben is a vizionala-
sok allandé és legkomolyabb témaja volt. A zenés szilveszteri
Osszeéllitasban a bizottsag kevesellte a roman konnytizenét,

77

a partot dics6it§ versmiisorban a szinészeknek a magyar
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versekkel egyenl§ aranyban kellett romanul is szavalniuk,
méghozza kifogastalan kiejtéssel, a néptancelGadasban
roman tancokat is be kellett mutatni. De nemcsak az el6adés
anyaga, hanem a bemutatas mikéntje, a rendez6i koncepcio6 is
nemzeti szempontbo6l mérettetett meg: a Ziirzavaros éjszaka
bemutatasan dolgoz6 Seprddi Kiss Attilanak a propagandista
felhivta a figyelmét, hogy ,a Roman Szocialista Koztarsasag
szinhazaban dolgozik, és ennek megfeleléen Caragiale szel-
lemében kell dolgoznia” (19/1, 11a). A Pompds Gedeonhoz
hasonlban tobbrendbeli vizionalasnak alavetett el6adassal a
bizottsagnak nem politikai-ideologiai természetli kifogasai
voltak, hanem a szerz6vel szembeni hiitlenségnek, kovetke-
zésképpen a roman nemzet ellen elkovetett tiszteletlenségnek
tekintették azt, ahogy a rendezd a darab vilagat és szerepléit
lattatta.

A sepsiszentgyorgyi szinhaznak ez volt a negyedik
Caragiale-bemutat6ja, az eredeti rendez6i koncepci6 meg-
valdsitasanak esélyeit azonban jelentGsen csokkentette az
az egybeesés, amelyre a hozzaszolasok is utaltak. Abban az
évben, 1984-ben késziilt el és keriilt képernyére a Ziirzavaros
éjszaka tévéjaték valtozata Sorana Coroama-Stanca rende-
zésében, Valeria Seciu, Miticd Popescu, Petrica Gheorghiu
és méas népszerd bukaresti szinészek szereplésével. E meg-
filmesitést a bizottsag ugyan nem nevezte meg, de gyakorla-
tilag Gsszehasonlitasi alapként hasznalta, és mint ,eredeti”
Caragialét kérte szamon Seprddi rendezésén. A bizottsag
soraiba a latszat kedvéért beterelt szinhazszeret6 munkéasok
és a szinh4az alkalmazottai ebben az esetben is puhitani igye-
keztek a keményvonalas parttagokat. Kiemelték, hogy nekik
jobban tetszett ez a rendezés, mint a tévéjaték, hogy a magyar
szinészek mas temperamentumuak, mint a romanok, vagy
hogy nem igazsagos a bukaresti ,nagy” szinészekhez mérni
a szentgyorgyieket, mint ahogy a C-divizios futballcsapato-
kat sem szokas az A-diviziésokkal Osszehasonlitani (uo.).
Hozzéaszoblasaik azonban csak olajat ontottek a tlizre, mert
épp azt hangsilyoztak, amit a propaganda tiltott: a massagot,
a méssaghoz, masképp gondolkodashoz valé jogot. Ez nem
Caragiale, hangzott a sommaés itélet, majd a propagandista
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ugyanazt a kifogast hozta eld, amely miatt a szerzét is kifiityiil-
ték az 1879-es Gsbemutaton: hogy romlott, csald a vilag, amit
mutat. ,Mircea Radulescu: Jupin Dumitrache nem egy sze-
dett-vedett alak az utca szélérdl, hanem kereskedd, polgarér.
Ebben az elGadasban egy karikatara. Zita tgyszintén, kiilva-
rosi kurva, holott 6 nem az” (uo.). ,Caragiale-el6adas kell,
caragialei hangulat! Nem kurvak és ocsmanysigok vilaga”
(19/1, 11b). A szinhazigazgat6 megpréobalt azzal védekezni,
hogy maga a darab igy van megirva: ,Sylvester Lajos: (...)
mégiscsak olyan lanyrol van szo, aki este féltizenegykor felhiv
magahoz egy férfit, tehat!” (Uo.) Ennek ellenére az el6adast
kotelezGen at kellett rendezni. Hogy miért nem tiltottdk meg
a bemutatéast, ezttal sem egyértelmi, am tény, hogy a kultar-
bizottsag elndke és a propagandatitkar is azt hangsualyoztak,
az el6adast be kell mutatni. ,,Csiki Paraschiva: A bemutatbig
még lehet tartani 12 probat, kijavitani az el6adast az elvara-
soknak megfelel6en” (uo.) ,,Inceu Ioan: Mindannyiunk k6zos
célja, hogy az el6adast bemutassak” (19/1, 12b) — akar més
rendezével is.

A megbeszélésen jelen 1év6, de a jegyz8konyv tanisaga
szerint meg sem szdlalo Seprdédi Kiss Attilanak a Ziirzavaros
éjszaka a harmadik Caragiale-rendezése volt a szentgyorgyi
szinhazban, amely 1952-ben jatszotta mar a darabot, illetve a
szoban forgbd bemutat6 el6tt két évvel, 1982-ben vendégelGa-
dasként bemutatta azt a veszprémi szinhaz produkcidjaban.
Sepr6di rendezése mindkét eladassal kapcsolatot teremtett.

1984-ben Seprédi ugyanarra a szinészre, Botka
Laszlora osztotta Spiridon szerepét, aki az 1952-es el6adasban
is jatszotta. Botka szerint

olyan inast akar velem jatszatni, akiért az apja évtizedek
oOta fizet, csakhogy mesterséget tanuljon, de hidba, mert
lustasaga, tokéletlensége folytan nem viszi semmire.
Munka helyett ténfereg, talalkat kozvetit, leskel6dik,
csamcsogva kommentéalja a haloszobatitkokat. Fasultan
tliri, hogy gazdaja még mindig programszertien verje,
tiltsa a dohanytol. Egy jellegtelenségben megoregedett
szolga esetében mindez szomorubb is, nevetségesebb
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is, mintha egy suhancrol volna sz6. (Botka, 1984, 3)

A bizottsag csak az ellenszereposztast és a szinész
jellegzetesen groteszk el6adasmodjat érzékelte, a harminc
éve tart6 szolgasagot nem utalasként fogta fel. Annal inkabb
a helyi kritikus, aki egy-egy tligyesen elhelyezett kozpontozasi
jellel irdnyitotta a nézdi értelmezést: ,Ez a Spiridon mar 30
esztendeje(!) inaskodik, még mindig verik, és kinozzik, de
korantsem ostoba, inkabb lusta. LehetGségeivel vet szamot
»ebben« a vilagban, és igyekszik kihasznélni lehet&ségeit”
(Bogdan, 1984, 3). Bogdan Laszl6 kritik4jat a vizionalasi jegy-
zO0konyv mellé olvasva mar-mar ugy tiinik, mintha a szerzé
szorol szora ismerné a bizottsag kifogéisait, és mikritikusi
szemponta cafolatai pontrol pontra kovetnék azokat.

A szinhaznak egyébként a helyi lap nagy segitséget
nytjtott ahhoz, hogy kézonsége a jocskan megnyirbalt elGa-
dasokbdl a teljes és eredeti alkotdi koncepci6t olvashassa ki,
hogy szinpad és néz6tér kozotti megegyezés, ,kozos front”,
,0sszekacsintas” sziilessen. A Ziirzavaros éjszaka bemutatobja
el6tt nemcsak Botkaval jelent meg interji, hanem az irodalmi
titkar altal irt beharangozot is k6zolték. Veress Daniel ,,elhin-
tette” a darab tétjét: ,Caragiale sajgd ideggdcokat érintett
tollaval”, minek koszonhetGen ,,a Ziirzavaros éjszaka j6 id6re
eltlinik — a szinhazinal mélyebb — siillyesztében” (Veress,
1984, 2—3).

Seprddi rendezésének kapcsolata a veszprémi vendé-
gel6adassal azért relevans, mert a rendez6i koncepcio ellen
leghevesebben tiltakozd propagandista éppen annak rende-
zGjét, Dan Micut ajanlotta ,,segitségiil” hivni az autentikusnak
vélt Caragiale-vilag megteremtéséhez (19/1, 12a). Micu és
Seprédi mindketten a hatvanas-hetvenes évek fordul6jan
tanultak rendezést a bukaresti Szinhaz- és Filmmivészeti
Intézetben. Szemtanui, résztvevsi voltak a roman szinhaz
reteatralizacioés folyamatanak és a gyakran betiltissal, a
rendezd emigralasaval végz6d6 el6adasoknak. Seprédi
érdekl6dését sajat bevallasa szerint ezek az el6adasok terelték
Caragiale felé.

A hélyog a’60-as évek vége felé foszlott le a szememrdl,
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mikor rendezd szakos voltam Bukarestben és bar nem

nagy lelkesedéssel, de megnéztem Lucian Pintilie

Farsang rendezését a Bulandra Szinhazban: (...) fan-

tasztikus volt, mintha 100 év alatt semmi se valtozott

volna Bukarestben. Na, és a diszlet! Valahol a Calea

Mosiilor-on lattam hozza hasonlét. (...) A szinpadi

urak: lepukkant, tabeszes vigécek, verekedds kiilvarosi

hamiskartyasok, a holgyek szutykos, mosdatlan, kitar-
tott szajhak (...). Ez a feliilnézet, ez a megkozelithetetlen

rendezdi magassagokba emelkedett latdismod — mely a

szerz6ével azonos; megdobbentett. Most mar megér-

tettem, nem volt véletlen, hogy a szerz6t kiutaltak az

orszagbol. (Seprddi Kiss, 2008, 7—8)

A 1étez6 forditasokat tialsidgosan tiszteletteljesnek
érezve maga forditotta le Caragiale darabjait, az § forditasat
hasznalta Dan Micu is a veszprémi el6adashoz. Micu rendezé-
sérdl igy irt a kritika: ,a teljes erkolesi felbomlas bemutatasa
foglalkoztatja. A romlottsag, a csalds mindennemd megnyi-
latkozésa — legf6képpen szexuélis utaldsokkal — hatja at az
elGadast” (Kiss, 1982, 41). A Szinhdz recenzense éppen azokat
a jellemzdket emelte ki a Micu-el6adas értékeiként, amelye-
kért a propagandista elmarasztalta Seprddit.

A magyar rendez6 nem 4brazolhatja olyan iréniaval
a tarsadalmat — de melyiket? a romant? a 19. szazadit? a
kommunistat? —, ahogyan azt a roman rendez6 abrazolna,
a roman szerz6 megirta. A tiltdsban akaratlanul, &m élesen
fogalmazodott meg az a nézdi attitlid, amely a fiktiv torténet
és a negyedik fal dramaturgija ellenére is egymaés folytonos-
sagaban érzékeli a szinhazat és a tarsadalmi valésagot, és a
szinpadon tett esztétikai allitisokat automatikusan atviszi
a sajat, szinhazon kiviili életébe. Leleplez&dott a szocialista
realista miivészeteszmény alszentsége.

Hataskorok

Bar a Ziirzavaros éjszakarol foly6 vitaban a hataskor
kérdése nem vet6dott fel expliciten, a 19/1-es dossziéban
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rogzitett hetvenegy jegyz6konyvbdl elsGként ebben, a kilen-
cedikben meriilt fel tényszertien, hogy a bizottsag nemcsak
feliigyeli és befolyasolja, hanem alkalmasint teljesen kiiktat-
hatja az alkoto6i folyamatbdl az alkotét. A Seprédihez intézett
fenyegetésre és az ahhoz hasonl6 legdurvabb hangiitésekre
akkor keriilt sor, amikor a bizottsag valamely tagja az ideo-
logiai feliilbirdlason talmenden szinhazi szakemberként
kivanta érvényesiteni véleményét. A vitdban leghangosabb
propagandistarol kideriilt: az évad elGkészitésekor mar
targyalt a szinhaz igazgatojaval és a rendeziével a szinrevitel
lehetséges modjarol, és a fGproban kellett azzal szembe-
siilnie, hogy tanacsait egytdl egyig figyelmen kiviil hagytak
(19/1, 41b). 1987-ben a frissen megalakult roman tarsulat
egyik bemutato6ja akadt el teljesen varatlanul azon, hogy egy
bukaresti felligyelS és a helyi magyar napilap fGszerkesztGje
vitaba keveredtek egymassal a bizottsag jogosultsagarol, miu-
tan a feliigyel6 aprolékos utasitasokat adott a rendezd Gelu
Colceagnak a zenei kiséretre, a vilagitasra, a szinészek mozga-
séra, egyes szinészek szinpadi kihasznéltsagara vonatkozolag
(19/1, 41b). Victor Bibicioiu nemcsak ez alkalommal, hanem
maés el6adasok megbeszélésén is kis identitasperformanszo-
kat produkalt beszamolva arrol, hogy hany kiilénb6z6 rende-
zésben latta a szinre vitt darabot, milyen jol ismeri a rendezét
stb. A brasséi szinhaz akkori irodalmi titkara, Miruna Runcan
ugy nyilatkozik réla, mint
kulttrhivatalnok[r6l], aki tudta, hogy is miikodik
a muvészeti élet, amelyben 6 is benne élt, olyan...
kicsike ,cenzor” volt, akivel a miivészvilag mar barati
viszonyban volt; annak ellenére, hogy az allam fizetett
neki, hogy megszabja, mit szabad mondani és mit
nem, imidott a mivészek kozt lenni, és amilyenek az
akkori erkolesok voltak, tartotta értiik a hatat, és egytitt
szidta veliik sorozés kozben sajat miveletlen f§nokeit.
(Malita, 2006b, 44)

A magat szakértének tart6 feliigyel6, amikor a fészer-
kesztd kétségbe vonta jogat a feliilrendezéshez, kikérte maga-
nak, hogy 6t, a part ideoldgiai tanacsanak tagjat egyszerd
hivatalnokként kezeljék, letiltotta az el6adast, amely szerinte
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sagymatag”# (,lesinat”), és elhagyta a termet (19/1, 42a).
Tavozasa utan a bizottsag tobbi tagja meghokkent6 moddon,
elsé latasra kisebbfajta forradalomnak tiné cselekedetet
hajtott végre: a feliigyel6 dontését figyelmen kiviil hagyva
kézfelemeléssel egyhangilag megszavaztak az elGadas
bemutatéasat (19/1, 42b). A lazadas azonban nem tekinthetd
autentikusnak, hiszen a part helyi propagandatitkaranak kez-
deményezésére tortént, aki a szavazast kovetGen nem késett
leszbgezni: a bizottsag hataskére mind az ideoldgiai, mind a
miivészi kérdésekre kiterjed.

A nyolcvanas évek masodik felében kifogis érte azt
is, hogy a szilveszteri 6sszeallitas nem elég vidam, nem elég
optimista, a part dics6itése nem eléggé szivbdl jovE. Az 1989
marciusdban bemutatott Megkésett romancban feltétlen ki
kell cserélni a piros csizmakat més szintire, hogy ne legyen
bel6le probléma” (19/1, 55b). Az Egy 6riilt napléja premierjét
1989 juniusarol Gszre kellett halasztani, mert a propaganda-
titkar agy itélte meg, az augusztus 23-an tartand6 XIV. part-
kongresszus miatt nem véllalhatja a darab bemutatasdnak
felel6sségét (19/1, 57b).

A Pompas Gedeon és a Ziirzavaros éjszaka koriilihez
hasonlbéan hangos botranyok a diktatiira utolsé éveire eltiin-
tek. Addigra a szinhaz kénytelen volt példasan 6ncenzirara
szoktatni magat, a ,szinhazpartiak® egyre kevesebbszer
szolaltak fel, a konfliktusok a propagandistak kozt zajlottak,
és egyre abszurdabb kérdésekrdl szoltak. Példaul arrol, hogy
a RKP 65. évforduldjat iinnepls elGadas diszletében a 65-0s
szamnak vagy az RKP feliratnak kell nagyobb karakterrel
megjelennie (19/1, 28b). A bizottsag félt az ,értelmezhets-
ségtbl” (19/1, 60b), azaz pontosan latta, hogyan mikodik az
a viszonykomplexum, amelyben a diktatdra utols6 éveiben
a romaniai magyar kisebbség a sajat szellemi épségét védeni
probéalta: egy nagyon személyre szabott moral értelmében
mindent, ami ,sajat”, értékként kezelt és értékkel toltott
meg — igy a sajat hallgatast is. Valéban, barmirdl beszéltek
vagy hallgattak is a szinészek, a szinpad és a nézGtér kozotti,

42. ,Lesinat” — sz0 szerinti forditasban: 4jult.
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ontudatlanul és hallgatélagosan felall6 megegyezés olyan erds
volt, hogy az ideologiai feliigyelet, amely csak a szinpadon
szovegként, gesztusként stb. konkretizal6dé tartalmat képes
cenzurazni, nem tehetett ellene. Az alkotas elvalaszthatatlanul
egyiittallt a tarsadalmi kontextussal annak ellenére, hogy az
el6adasok zome nem beszélhetett nyiltan a szinhazon kiviili
tarsadalmi valosagrol (kivéve a propagandamiisorokat), de
még csak a negyedik fal dramaturgiajabol sem 1éphetett Kki.
A produkci6, a szinhazm{iivészeti termék esztétikai értelmez-
hetésége helyett az el6adas mint szinészek és nézdk egyiittes
tarsadalmi cselekvése tortént meg. Amint a szinhaz térténe-
tében gyakran, ebben az esetben is bebizonyosodott, hogy a
dasban a szereplék vilagardl kozolt informacional, a fikcids
tartalomnal fontosabb maga a kommunikaciés helyzetben
kialakuld energiaaramlas, amelynek aktiv része a szinészek és
a nézok civil gondolat- és érzelemvilaga.

Kérdés, hogy ez a konspirativ ,0sszelélegzés” elegendb
volt-e ahhoz, hogy krizishelyzetet teremtsen a befogadasban,
és ezaltal megbontsa a hatalom diskurzusat. Mas sz6val: poli-
tikussa valt-e ezaltal a szinh4z?

Az ellenallas

,Csinalni nem tudunk semmit, s az igazi hés nem hiilye,
nem is probalkozik. Mi tul intelligensek vagyunk ahhoz,
hogy fejjel menjlink a falnak.”

(Tamaés, 2014, 22)

1981-ben Lengyelorszagban a sziikségallapot beveze-
tése utan a szinészek visszautasitottak, hogy megjelenjenek a
tévében és a radidban. Az orszagban miikodé egyetlen, hiva-
talos ad6 ugyanis a sziikségallapot bevezetésének jogossagat
bizonygat6 adasokat kozolt, amelyek tartalmaval a tarsada-
lom tébbségéhez hasonldan a szinészek sem értettek egyet,
és a szereplések el nem vallalasaval az ad6 egész miikodését
ellehetetlenitették. Bizonyithat6 torvényszegés nem tortént,
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a hatalomnak mégis szembesiilnie kellett a szolidaritas és a
Szolidaritas erejével, azt feltételezte ugyanis, hogy a bojkott
mogott a tobbmillids taglétszamt szakszervezet, a lengyel
ellenallas Lech Walesa altal vezetett legfontosabb szerve és az
annak részeként miikod6 szinhazi szakszervezet allt (Hiibner,
1992, 109).

A tarsadalmi engedetlenség ehhez hasonld, mégoly
passziv-agressziv formajaval sem talalkozni a roman kom-
munizmus éveiben. A szinhizi embereket tomorit6 szervezet,
az ATM kezdett6] rendszerhtien miikodott, és ragaszkodott a
privilégiumokhoz, szakmai el6nyokhoz, amelyekhez cserébe
tagjait juttatni tudta. Az irok két kategoriara oszlottak: a hall-
gatast valasztokra és a kettds beszédet miivelGkre. Az Gtvenes
években a Deji-terror hatasara sokan valasztottak a hallgatast,
egyelére nem annyira a tudatos ellenszegiilés stratégiajaként,
hanem a helyzettel szembeni tehetetlenségbdl. Kérdés, hogy
az elnémulést egyaltalin nevezhetjiik-e ellenallasnak, vagy
erGsebb aspektusa a jelenségnek cenzura interiorizalasa, azaz
az Oncenzura. Késébb sokan, akar a parbeszéd lehetGségének
vezérelve, akar politikai opportunizmusbdl, megprobaltak
vallalhat6 kompromisszumra jutni a partideologiaval, ami
a hatvanas évek feliigyelt szabadsagaban gyakran miikodott
is, és kialakult a privilegizalt ir6k kore, akiknek egyiittmi-
kodéstikért cserébe még a — bar csak latszolag bator — rend-
szerkritika is elnézhet6 volt. Eugen Barbu, Adrian Paunescu,
Aurel Baranga, Paul Everac miivei mentesiiltek a benytjtasi
kotelezettség alol, 6k direkt kapcsolatot tartottak fenn a part-
vezetéssel. (Malita, 2009a, 248) Egyes vélemények szerint
a magyar ir6k kozott éppen a ,felemelt f6” dramaturgiajat
miivel$ Siit6 Andras is azon szerzék kozé tartozott, ,aki mar
1956-ban az erdélyi magyar ambivalens diskurzussal élt, aki
kaval” (Bottoni, 2005). ,,Siit6 Andrasbdl a kommunista rend-
szer krealt hires embert. Letagadhatatlan hive volt a rendnek:
hirnevet, stallumot kapott a szolgalataiért. Negyedszazadnyi
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szolgalat utdn nyilvanitotta ki: nem ilyen lovat akart”
(Kuszalik, 2009, 27-28).

A rendszerhii szerz6kkel szemben sorakoztak a tiltott
szerz8k, akiket jobb esetben rovid aton kiutasitottak az
orszagbol, rosszabb esetben bebortonoztek vagy folyamato-
san kihallgattak, zaklattak, bantalmaztak. A megt{rt ellenzék
kozépkategoridja (mint a magyarorszagi, Aczél Gyorgy-féle
tilt-tlir-tAimogat felallasban), a rendszert kijatszo, szabo-
tal6 alternativok hidnyoztak. A Nagyvaradon szerkesztett
Ellenpontok szamizdat kiadvany 6sszesen hat honapi miiko-
dést, nyolc szamot ért meg, miel6tt szerkeszt6it a cenzira
leleplezte és kiutasitotta volna. A tamizdat*3 Kidlté Sz6°88-ban
sziiletett meg, és a szerkesztett anyag kicsempészése, majd
a nyomtatott, sokszorositott lap visszacsempészése olyan
nehézségekkel jart, hogy nem sikeriilt szAmottevé mennyiségi
olvasbéhoz eljutnia. E kettdn kiviil a kommunista Romanidban
a szamizdat-jelenség ismeretlen maradt (Gy6rify, 2006).

A roman kommunista, f6leg a Ceausescu-féle partve-
zetés nemcsak a hivatalos szinjatszason vagott eret, hanem
a k@szinhazon kiviiliként értelmezett alternativ mozgalmak
megsziiletését is ellehetetlenitette. Nem alakultak ki sem olyan
vidéki gbcok, mint Kaposvaron Zsambéki Gabor, Szolnokon
Székely Gabor szinhiza vagy Szegeden a Paal Istvan altal
vezetett egyetemi szinpad,* sem olyan ,hal6zatok”, mint
Lengyelorszagban a templomokban meghtiz6d6 alternativ
szinhazi mozgalmak. Romaniaban a legfeltinébb hiany a
lakasszinhizaké,, holott megjelenésiik nemesak a magyaror-
szagi puhadiktatiraban, hanem a megszallt Csehszlovakidban

43. Tamizdatnak nevezziik a kommunista rendszerben illegélisnak szamit6
olyan kiadvanyt, amelyet a szamizdattél eltéréen kiilf6ldon nyomtatnak, és
visszacsempészik az orszagba.

44. Ebb6l a szempontb6l tovabbi alapos kutatist érdemelne a kommunista
idGszak egyetemi szinjatszisa: a Catilin Naum, Magda Bordeianu, Sugar
Teodor, Grigore Popa éltal 1967-ben alapitott bukaresi Podul, a Sugar Teodor
vezette Arhiteatru, az 1965-ben Diogene V. Bihoi altal alapitott temesvari
Thespis vagy a szintén temesvari, magyar nyelvii Thélia Stadio, illetve a
Kovéacs Levente vezette marosvasarhelyi Thalia-laboratorium tevékenysége.
Ezek az egylittesek gyakran nagyobb alkot6i szabadsagnak 6rvendtek, mint
a készinhazak, példaul megengedett volt szamukra Brecht, Beckett vagy
Tonesco miiveit bemutatni. (Kovacs, 2011, 64) Eladasaik politikussaga kiilon
vizsgalatot igényel.
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és a sziikségallapot alatt 4ll6 Lengyelorszagban is fontos
jelenség volt. Az ok a maganterekbe is befurakodé allambiz-
tonsagi megfigyel6kon, a szekusokon, és az elGrevetitett meg-
torlasokon (magyaran a lehallgatastol vald allando félelmen)
tal abban is kereshetd, hogy a kihelyezések intézkedésével,
valamint az dn. zart varosok rendszere+ altal a hat6sagok
adminisztrativ intézkedésekkel akadalyoztak a potencialisan
veszélyes szakmai tomoriilések kialakulasat. A 22 millié
lakosi és 240 000 négyzetkilométer alapteriilet orszagban,
amelyben a nagyvarosok egymastol viszonylag tavol esnek, és
nehézkes koztiik az atjaras (a szandékosan bonyolult vasuti
menetrend és az lizemanyag-korlatozas miatt), az er6k kony-
nyen szétaprozodtak.

Alengyel szinhazi ellenallas torténetét megird Zygmunt
Hiibner szerint a lakasszinhaz az elrejt6z6 0sszeeskiivés és a
ttlélés szinhaza, amely mindig valamilyen kiils6 megszallas
alatt iiti fel a fejét azzal a céllal, hogy a sajat kulturalis értékeket
atmentse (Hiibner, 1992, 170). Ha ezen a gondolatmeneten
indulunk el, akkor felvet6dik a kérdés, miért nem alakult ki
a jelenség a hetvenes-nyolcvanas évek Erdélyében sem, ahol
pedig a Ceausescu-féle kisebbségpolitika bels6 ellenségként
kezelte a magyarokat. A fent mar elfogadott altalanos valaszok
mellett a k6zonség kollektiv pszichol6giajabol kiindulva meg-
kockaztathato egy masik valaszlehetGség. A roméniai magyar
szinhaznak a mindenféle megkotésen és tiltason tal volt egy
elidegenithetetlen aduja: a tobbségi kozegben €16 kisebbség
nemzeti és kulturalis 6nazonossagi gyakorlata a nyilvanos tér-
ben torténd nyelvhasznalat altal. Ezt a feltételezést megerdsiti
az a tény, hogy 89 utan az erdélyi szinhazak nézdszama olyan
drasztikusan esett vissza, hogy az nem magyarazhato pusztan
a tévé és mas tjonnan megjelent szérakozasi lehet6ségek
elszivd hatisaval. Mondhatni, a magyar el6adasok a szinre
vitt darab tartalmatdl fiiggetleniil eleve kulturalis demonst-
racidonak szamitottak, és igy valamelyest potoltak a hivatalos-
sagot megtagado, illegalitasba vonul6 szinhazak intézményes

45. Romanidban tizennégy nagyvarosba — koztiik olyan, a romaniai magyarsag
értelmiségét tomorit6 varosokba, mint Marosvasarhely, Kolozsvar — csak
hivatali kihelyezéssel vagy alapos csaladi indokkal volt szabad koltozni.
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ellenallasat.

Fontos azonban az is, hogy milyen darabok keriiltek
szinre. Az ez6puszi modon példazatos darabok, gondolok itt
kiilénosen Siit6 Andrés a hetvenes években bemutatott trilo-
gidjara, a maguk metaforikus, burkolt megfogalmazasai 4ltal
alkalmat szolgaltattak a rendszerkritika nyilvanos gyakorla-
tara, és igy elégtételt adtak a nézének — innen a ,,szeplStlen
Erdély” oly vehemensen védett illazidja is (Bottoni, 2008, 169).
Ezek a darabok a rendszer biztonsagi szelepjeiként miikodtek,
amelyeken keresztiill a novekv§ tarsadalmi fesziiltségbdl,
elégedetlenségbdl épp annyi tavozott, amennyi a zavartalan
tovabbmiikodéshez sziikséges volt. Ez a ,kutyaharapas-effek-
tus. Hogy mi nem tehetiink (nem meriink tenni) semmit, de
élvezziik, ahogy a szinhézcsinald (filmes, irodalmar) belekap
a politikus nadragjaba” (Tamaés, 2014, 21). Mihai Maniutiu
rendez6 szerint a nyolcvanas évek szinjatszasanak latszolagos
felforgat6 ereje nem masbol eredt, mint szandékos hatalmi
lazitasbol, amellyel a rendszer sajat felrobbanasat megel6zte
(Malita, 2006b, 84). Visszatérve tehat a politikus szinhaz
a felvezetésben taglalt értelmezéséhez, ezek az elGadisok
korantsem szabotaltak a rendszert, mert a nézé

Onbecsiilését mindennapjaiban csak agy tarthatja
fenn, ha a helytallas fogalmat olyannyira kitagitja, hogy
abba a passzivitas, s6t a parancsra tettem attitlidje is
belefér. S az eredmény: a ,tragédia” nemhogy felrazna,
onvizsgalatra késztetné a néz6t, hanem a lehetséges
hétkoznapi helytéllas kotelezettségétdl is mentesiti. E
dramak kiszolgélni és nem elbizonytalanitani akarjak
kozonségiiket. S igy a nézé az el6adasok utan megnyu-
godva, a részvétel joless érzésével tér haza, hogy tapstol
sajgd tenyerébe hajtva arcat, megkonnyebbiilt s6haj-
tassal mély alomba szenderiiljon. (Bird, 1984, 133)
Dacéra az ironikus hangvételi hivatkozasnak, fontos
kiemelni, hogy a korszak dramairéi, illetve szinhazesinal6i
tevékenysége mint szakmai jelenségek mutatkoznak érdekes-
nek, tehat nem az ut6lagos moralizalas szandékaval vizsgalom
Gket. Ezért teszem hozz4, hogy ,még ma is kérdéses, hogy a
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ritka kivételektdl eltekintve volt-e a hetvenes évek irdjanak
és olvasdjanak Roméaniaban maés, tobb lehet6sége, mint az
effajta cinkossag” (Elek, 2000).

Afformanszmiivészet

Miutan megallapitottuk, hogy mind a propaganda,
mind az Ggynevezett ellenallas szinhazi produktumai a 1étez6
politikai diskurzusba kapcsolédnak be, és nem megbontjék,
hanem tovabbszovik annak Osszefiiggéseit, vizsgaljuk meg
ebbdl a szempontbol a korszak erdélyi magyar képzémiivé-
szeinek performanszait.

A kultirminisztérium nem ismerte (el) az akciomii-
vészet mifajat. Az efféle miivészi megnyilvanulasok nem
kivanatosak voltak abban az értelemben, hogy sem anyagi,
sem erkolcsi tAimogatast nem kaptak, széba sem jott, hogy a
képz&miivészet elismert tereiben, galéridkban, illetve a nagy
nyilvanossagi helyeken, példaul utcdkon megjelenjenek —
hivatalosan nem léteztek. Az allamhatalom csak a festészet,
szobraszat, grafika, textil és iparmiivészet miifajaiba besorol-
hato6 alkotasokat vette figyelembe, és ezeket is nagyon ergsen
cenzlrazta. 1966-ban a temesvari 111 csoportnak a Romén
Képzbmiivészek Szovetsége még megengedte, hogy absztrakt
miivekkel szerepeljen egy tartomanyi kiallitison, a késGbbi-
ekben azonban csak a szocialista realizmus altal legitimalt
mifaja és téméaja alkotasok juthattak a cenztra elé (Ileana
Pintilie beszdmolbjat idézi Vécsi Nagy Zoltan, 2002, és Uté
Gusztav, 2013).

A vilagszerte éppen sziilet6ben 1év6 akciomiivészet a
hetvenes években Erdélyben és Roméaniaban légiires térbe
érkezett. Az Onkifejezés igazsagat keres6 miivészek egyre
inkabb védekezni és rejt6zkodni kényszeriiltek, az orszagban
maradok is egyfajta belsé emigraciét valasztottak, polgari
allasuk mellett underground létezést alakitottak ki. A kettGs
jelenlét lehetGsége relative nagyobb szabadsagot engedett
meg a képzOémiivésznek, mint a szinésznek, aki ebben a
mindségében csak allami intézményben, tehat a legszélesebb
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nyilvanossag el6tt alkothatott. Természetesen a korlatozas
igen szigoru volt, és aki megprobalta beszivarogtatni az
underground akciomiivészetet a legitim szféraba, azt azonnal
szankcionaltak. Baasz Imrét példaul a Medium 81’ cimf,
Jformailag renitens, ideolbgiailag nemkivanatos gondolato-
kat ébreszté kiallitds” (UtS, 2013, 45) megrendezése miatt
menesztették a sepsiszentgyorgyi mizeum képzémivészeti
részlegének élérol.

Az onkéntes szam{iizetés ugyanakkor az alkotas paratlan
szabadsagat is jelentette. Hiszen aki vallalta, hogy a hivatalos
miivészet paraméterei szerint nem létezik, az csakis a sajat bels6
paramétereinek kellett hogy megfeleljen. Az akciomiivészek
plusz lehet8ségét a szinészekkel szemben egy kényszermegol-
das adta, amely a hetvenes-nyolcvanas évek erdélyi akciom-
vészetének legfontosabb ismertetGjegyévé valt. A munka az
alkotd legsziikebb maganszférajaba vonult vissza, lemondott
a vele egyazon térben és idében jelen 1év6 kozonségrdl, igy
gyakorlatilag felszamolta 6nmagat mint m{ivészeti eseményt.
A lemondas a kozonségr6l nem kizarélag a képzémiivészek
gyakorlata volt. Az dtmenet kozéleti értékei a mindennapi
életben cim( konyvében D. Lérincz Jozsef szociologus hivja
fel a figyelmet arra, hogy 1ényegében ugyanez tortént akkor is,
amikor Kanyadi Sandor a Napsugar gyerekfolyoirat hasabjain
kozolt athallasos verseket a természetr6l, 4 hiszen ,a kodolt
politikai kritikdnak egy 6vodéasoknak, kisiskolasoknak sz6l6
lapban nincs sok értelme” (D. Lérincz, 2004, 82). Hasonl6an
értelmezhetdk a szamizdat kiadvanyok, amelyek nem a szé-
lesebb helyi kozonséget probaltak elérni, hanem informaélis
aton terjedtek, igen kis példanyszamban. A kiilonbséget mégis
az jelentette, hogy az akcidmiivészetnek, akarcsak a szinhazi
el6adasnak per definitionem a k6zonség fizikai jelenlétére van
sziliksége, ennek hidnyaban viszont a performanszok, happe-
ningek szinte csak 6nmaguk dokumentacidjaként jottek létre,

46. Az irodalom allandé Gjraértelmezédését szemlélteti az a jelenség, hogy
az Oszi biztaté vagy a telet biicstiztaté Ne félj! cimt, a Napsugdrban 1987-
ben megjelent versek két évtizeddel késébb analdgias tartalmuktol teljesen
fiiggetleniil, ezattal sz6 szerinti jelentésiikkel keriilnek @jra forgalomba:
az Oszi biztatét 2011. oktéber 1-jén, a Ne félj!-t 2014. februar 22-én kozli a
sepsiszentgyorgyi napilap, a Haromszék.
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olyan artefaktumként, amely a hianyt jel6li. Az esemény éppen
esemény mivoltat vesztette el, illetve egy olyan ,mintanéz6”
elképzelt jelenlétében zajlott, aki csupdn mint a miivész
mentélis idealkonstrukci6ja vett részt a ,feedback-szalag”
(Fischer-Lichte, 2009, 50) alakitisaban. A feedback-szalag
fogalmat Erika Fischer-Lichte az el6adas és a szinrevitel
megkiilonboztetésébdl vezeti le: a szinrevitel az alkotdi terv,
amelyet az alkotom{iivész(ek) dolgoz(nak) ki, az el6adas pedig
a jatékosok és nézdk egyiittes testi jelenlétében megvalosulo
esemény, amelyet nemcsak a jatékosok cselekedetei, hanem az
észlelhetd és fizikailag észrevétlen reakcidk is alakitanak (uo.,
67). A feedback-szalag tehat a jatékosok és nézdk egylittes testi
jelenlétében sziiletd alkotasok medidlis sajatossaga, ,miikodé-
sét teljes mértékben sem megtervezni, sem kiszamitani nem
lehet” (uo., 50). (Ez a k6zos medialis sajatossag teszi lehet6vé
azt is, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek akciomiivészetérdl egy
szinhaztorténeti kutatas kereteiben beszéljiink.)

A szamos erdélyi akciot jegyz8 Utd Gusztav szerint
munkaikat nemegyszer pusztin az alkot6i szandék avatta
miivészetté: ,Az akciok sok esetben olyan egyszerii cselek-
véssorozatot fednek, amelyeket semmi nem kiilonboztet meg
egy tokéletesen hétkéznapi eseménytdl. (...) Semmi: egyediil
a szandék, a gesztus tudatossaganak jelzGje” (UtS, 2013,
49—50). Az el6ado-miivészetek torténetében ez a jelenség
valbsziniileg egyediilallo abban a vonatkozasaban, hogy a
megvalosult akeciot (mint el6adast) teljes mértékig a szerzoi
koncepcié (mint szinrevitel) formélta meg. Ugyanakkor
az is megallapithato, hogy az alkotas elanyagtalanodéasa és
a gondolati tényezl el6térbe helyezése, illetve a koznapi
targyak, cselekvések miivészetként val6 meghatarozasa altal
a hetvenes-nyolcvanas évek erdélyi akcidmiivészete — ha
nem is szandékos kovetGként — bekapcsolodott A miivész
lélegzete és A miivész iiriiléke cimli munkéakat 1étrehozo olasz
Piero Manzoni nevével fémjelezhet6 konceptualis miivészeti
iranyzatba. A miivész lélegzete piros, fehér és kék 1éggom-
bokbél, A miivész iiriiléke azonos feliratt konzervekbdl allt,
cimébdbl addéddéan azonban mindkét sorozat ttilmutatott a
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targyszertiségen.

A képzémiivészek sajat mindennapi életiik esemé-
nyeit emelték alkotassi, gyakran spontan moédon: példaul
a Marosvasarhely melletti Vizeshalmoknak nevezett
domboknal végrehajtott akciok lényegében kirandulassal,
iidiiléssel kezdédtek, és a taj meg a tarsasagi egyiittlét adta az
ihletet és a késztetést az alkotasra (Elekes, 2010). A MAMU
(Marosvasarhelyi Miivészek), a temesvari Sigma csoport vagy
a sepsiszentgyorgyi Badsz Imre koré csoportosuld, magukat
1991-t6] Etnanak nevezd képzémiivészek minden esetben
olyan tereket valasztottak akci6ik megvaldsitasara, amelyek
shaszontalansaguknal” fogva tarsadalmon kiviiliek: tomb-
hézak tetejét, erdei tisztasokat, szant6foldeket. (Az 1991-t6l
megrendezett AnnART fesztival a nyolcvanas években a Szent
Anna-ténal szervezett informaélis talalkozasok, eszmecserék
szerves folytatasaként sziiletett meg; Ut8, 2013, 54.) Ezeknek
a tereknek a gyakran land-artos birtokba vétele kiillénosen
érdekes, hiszen ,artatlan”: hasznalatukkal az alkot6k nem
kovettek el illetéktelenséget, nem fosztottak meg a hatalmat
semmitdl, nem ellenkeztek vele, mint tették volna, ha, tegyiik
fel, 4talakitanak egy torténelmi hést abrazold szocreal szob-
rot. Maga a térvalasztas modja azonban pontosan azt a gesz-
tust jelentette, amelyet a diktatara el akart lehetetleniteni: a
partideologia dimenzidjanak elhagyasat.

Az attelepiilés a maganszféraba, illetve a kivonulas a
természetbe egyben kilépést jelentett a hatalmi diskurzusbol. A
csalad, a sz(ik barati kor mikrok6zosségként a nemzetet, a nem-
zeti és népi hagyomanyokat immanensen magaban hordozta,
ami roppant fontos volt a magyar kisebbség identitasképzd
folyamataiban, hiszen az egyszerre kommunista és nacionalista
roman allam nem kiiloén etnikumnak, hanem ,,magyarul beszélg
roman[ok]nak” tekintette Gket. A természet az llamapparatus-
hoz képest eleve adott,, semleges kornyezetként kinalkozott
a végletekig szabalyozott, hatalmi jelekkel (nemzeti h&sok
szobraival stb.) megjelolt varosi terekkel szemben. Az akciok
altalaban nem politizaltak sem nyilt, sem allegorikus médon,
hanem politikamentességiikkel valtak politikussa. A katonai
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el66rsot jelentd avantgard szoban konnotalt tAmado, harcias
jelleget, az avantgard miivészet anarchista jellegét a miivészek
hatarozottan elutasitottak, és utovédként hataroztak meg sajat
szerepiiket. ,Nem vagyok avantgard — stop — ut6véd vagyok —
stop” — fogalmazta meg ars poeticijat a MAMU egyik alapito
tagja, Elekes Kéroly egy taviratban (Ut6, 2013, 12). Az erdélyi
magyar akciomiivészek egyik legfontosabb témaja a sajatos
tombkisebbségi helyzetbdl és a tobbségi nemzet 4ltal birtokolt
hatalom feliilr6l erdszakolt szocreal formanyelvének zsigeri
elutasitasabol fakadd, mondhatni a kolonizacionak ellensze-
giil6 identitasérzés és -keresés volt egy olyan politikai beren-
dezkedésben, amelyben az erdélyi magyarsagot a kommunista
apparatus egyre jobban kiszoritotta az allambdl (intézményi
funkci6itdl megfosztotta, foldrajzilag gettositotta stb.).

Az uniformizal6 szocreal kontextusaban politikus gesz-
tusként artikulalodtak azok a megnyilvanulasok, amelyek ki
tudtak 1épni az engedelmesség vagy ellenkezés dilemmajabdl,
és egy harmadik lehetGséget valasztottak. Ennek egyik preg-
nans példaja a ,ropcédulas akcié” néven hiressé valt akcibd
1981-ben, amellyel Badsz Imre f6ként a Roman Kommunista
Part megalakulasdnak hatvanadik évfordul6jara meghirdetett
kotelezd tisztelgésre reagalt. Az dldozat mitolégidja cimi
environmentjén a miivész hat véres inget helyezett egy tar-
toradra, koréjiik ropcédulakat szort, melyek egy része a két
vilaghaboru kozti illegalis kommunista mozgalom szérolapja-
inak mésolata volt, a tobbi pedig a Kovaszna megyei SZKNT
nevében invitalt az RKP tiszteletére szervezett kiallitasra. A
mitosz sziiletése cimili akci6 keretében ugyanaznap éjjel a
miivész baratai segitségével megtoltotte a varos koztereit a
kétféle ropcédulaval. A meghivé szévege semmi rendszerelle-
nest nem tartalmazott:

LA Szocialista Miivel6dés és Nevelés Kovaszna
Megyei Bizottsaga. A képzémivészek Kovaszna
megyei fibkja 1981. majus 6-an, du. 5 Orakor, a
ROMAN KOMMUNISTA PART megalakulasanak
60. Evforduléjara iinnepi kiallitast rendez (festészet,
grafika, szobréaszat, diszit6 miivészet). Tekintse meg
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kiallitasunkat a f6téri Képtar kiallittermében! Olvasd
és add tovabb!” (Chikan, 1994, 30-34)

A Szekuritaté ugyan bevitte az éjszaka szorolapozo
miivészt, de a megtorlasra végiil nem talalt indokot. Az akcid
értelmezéséhez szamos vonatkozas adta magat: a vérbe
martott fehér ingek a szimb6lumként értelmezhets szinek
felmutatasan tal utalhattak arra is, hogy a varos aruhazabol
néhany nappal azel6tt vontdk ki a szines ingeket,* az illegalis
kommunista mozgalmak felidézése pedig része lehetett a
miivész magianmitoldgidjanak, felmendi kozt ugyanis sokan
maguk is illegalis kommunistak voltak a harmincas-negy-
venes években (UtS, 2013, 47). A mult és a kortars jelen
Osszemosasa tematizalta a politikai helyzetet, kimondatlanul
is felhivta a figyelmet a hivatalos diskurzus inkoherenciajara,
hogy a kommunistadk elnyomottakbdl elnyomoékka lettek. A
gesztus legfontosabb vonzata innen nézve a tilos és az elvart
viselkedésmod ellentétének megsziintetése volt: Baasz meg-
talalta a modjat, hogy gy mutasson ra a hatalom altal szor-
galmazott polgari viselkedés és miivészi modell hazugséagara,
hogy tételesen ne tagadja azokat. A mitosz sziiletése kilépett
az ambivalens diskurzusbdl, amely D. Lérincz Jozsef szerint
a kelet-europai totalitarius rendszerben kialakult sajatos,
kétpolust személyiségstruktrabol kovetkezett: a hatalom
negativ értékei ellen védekezni probald ,igazi én” kialakitott
egy ,nyilvanos ént”, amely az anal6giis beszéd és a tudatos
vagy akaratlan hallgatas kozott valaszthatott (D. Lérincz,
2004, 68—91). A mindennapi életben az ,6k” és a ,,mi” kozott
egyensilyozd6 embert és a tarsadalom egészét a ,mi” ala

47. ,A nyolcvanas évek legelején, egy majusi hajnalon furcsa képre lehettek
volna figyelmesek a koran kel6 vagy az elnyal6 tivornyarél éppen hazatérd
szentgyorgyiek. Milicistak és kdromkod¢ civil ruhas, veres nyakkendds, kék
szemd férfiak elszdntan roplapokra vadasztak a parkban, és elkeseredetten
igyekeztek Osszegydjteni a szelek repitette renitens ropcéket, amelyek az
RKP megalakulasanak 60-ik évfordul6jara szervezett kiéllitasra invitaltak, s
ami még gyanusabba tette az egészet (néhany napja piros-fehér-zold ingeket
fedeztek fel a f6téri Corso aruhaz kirakataiban, és elrendelték — akkor lettiink
végképp kétszintiek! — a hérom szin kivonését a kereskedelmi forgalombol),
a ropcédulak sarkaban diszelgé feliras volt: OLVASD ES ADD TOVABB!!!,
ami — ki tudja, miért — nyomaszt6 és baljos emlékeket ébresztett az
elvtarsakban...” (Bogdan, 2003)
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csoportositani akar6 hatalmi apparatust a ropcédulas akcio
egyarant figyelmeztette a bipolaris tarsadalmi rendszer mes-
terséges konstrukci6 voltara. Badsz munkaja ezzel etikai-po-
litikai dimenzio6t nyert, hiszen ami leleplezi a konstrukeiot, az
egyben azt is megmutatja, hogy a konstrukci6 megvaltoztat-
hato, és azt, hogy a tényleges valtozas felelGsségén az Osszes
allampolgar egyforman osztozik.

Az akciomiivészeti eseményeket nem hirdették meg,
ahogyan egy szinhazi el6adast vagy képzémiivészeti tarlatot
szokés. A cenztra igy nehezen érhette volna tetten a ,rendsze-
rellenes” megnyilvanulast, viszont a titkosrendérség figyelme
nem keriilte el a mtivészeket: ,az atrol dllando jelleggel figyelt
benniinket két-harom fekete Dacia, hogy az »6riiltek mit
mivelnek ott«” (Elekes, 2010). A miifaj egyszeri és efemer
jellege egyszerre jelentett védelmet, amelybe szandékosan
belemenekiiltek a miivészek, és illékonysagot, nem létezést,
amelyet ellenstlyozni kellett. igy az eseményekrsl kimerits
fényképes dokumentaci6 késziilt annak reményében, hogy azt
kiilfoldre kijuttatva az akciok megtalaljak a célk6zonségiiket. A
fotok és diafilmek segélykérd palackpostaként miikodtek, ketts
téttel: egyrészt eljutni a tavoli kozonséghez, masrészt elkeriilni
a gyanakvo hatalmat. Az akciok megorokitésével ugyanakkor
a muvészek kockazatot vallaltak: munkaiknak egzisztencialis
tétet adtak, onmagukra nézve ,életveszélyessé” tették azokat.

A titkos akcidk elkovetSi csaknem minden esetben
torekedtek a vizuélis dokumentaciora, amely altal a
tett kilépett a puszta gesztus, a ,,csak miivészet” kate-
kedetté avanzsalt, hiszen, aminek nyoma van, az mar
felel6sséggel jar. (...) Ebben a korszakban rendkiviil sok
olyan m sziiletett, amelynek a fényképezGgépen vagy
kameran kiviil nem volt mas szemtantja, am az igy
keletkezett felvételeknek igenis stlyos és valodi értéke
lehetett — mint bizonyiték egy esetleges meghurcoltatas
soran. (Ut8, 2013, 49—50)
Miivészi onértékiikon tal a dokumentalt miivek tar-
sadalmi szerepet is vallaltak, terhel§ bizonyitékként akartak
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m{ikodni a tarsadalmi viszonyokra vonatkozoéan: ,jelezve
ezzel is a Roméan Szocialista Koztarsasag katasztrofalis hely-
zetét” (uo., 8).

Erdekes megfigyelni a neoavantgard akciémiivészet
erdélyi vonulataban ezt az els6re akar heroikus-romantikus-
nak nevezhet6 tendenciat, ahogy a miivész a ,vérét adja”,
az életét kockaztatja az alkotéssal, és abban latja az alkotas
teljességét, hogy az alkot6i szdndék ezzel a rizikoval tarsul.
Mint ilyen, a gesztus latszolag anakronisztikus, figyelembe
véve a tarsadalmi koriilményeket mégsem itélhet6 annak.
Akércsak a hatvanas-hetvenes években Nyugat-Eur6paban
és az Amerikai Egyesiilt Allamokban m{ik6dé akciémiivészek
onsebesité performanszai esetében — Michel Journiac, 1969:
Messe pour un corps; Gina Pane, 1971: Escalade Sanglante;
Chris Burden, 1973: Through the Night Softly, 1974: Trans-
Fixed; Marina Abramovi¢, 1975: Lips of Thomas (Fischer-
Lichte, 2009, 126) —, az erdélyi akciok értelmezése sem teljes
a tarsadalmi kontextus hozzaolvasasa nélkiil. Fischer-Lichte
az Onsebesités kapcsan a Krisztus onfelaldozasat feleleve-
nit6 onkinzo6 vallasi gyakorlatokkal szemlélteti maganak az
aktusnak a kontextustol erételjesen fligg6 értelmezését: mig
a szerzetesek, apacak onkorbacsolasa a kereszténység korabbi
szazadaiban a Megvaltoval vallalt kozosség altal kiérdemelt
orok, mennyei boldogsag garancidjaként értelmez6dott,
amelyben a testi fajjdalom masodlagos, szinte lényegtelen,
addig a hasonld, 20. szazadi akciok éppen ennek a spirituélis
kontextusnak a hidnyaban tudtak miikodni, igy tudtak kiszol-
galtatni a néz6t a cselekvések brutalitasa keltette rémiiletnek
és sajat szadista kivancsisiganak (uo., 127). A tarsadalom
Jfeliigyelt szinpadan” (Banu, 2007) fellép6 erdélyi akciomi-
vészek performanszai értelmezésében, értékelésében is min-
den esetben kihagyhatatlan szempont — ahogy Elekes Karoly
fogalmaz — az Gt sz€lén all6 két-harom fekete Dacia.

A ,sajat lét anyaga”

Ekoriilmények kozott és anyugati szakmaitorténésekrol
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szinte teljesen leszakadva#® a miivészek megteremtik a mtal-
kotéas egy teljesen Gj minGségét: képzomiivészként a miitargy-
rol, akciomiivészként a kozonségrdl, helyesebben annak
jelenlétér6l mondanak le. Fedezetleniil marad az alkotas
intézményi feltétele, anyagsziikséglete, hianyzik a szakmai
kapcsolatrendszer és a befogadoi nyilvanossag — az egyediili
megmaradt elem a miivész maga: az alkotas szdndéka és a
miivész teste. A képzémiivészet klasszikus nyersanyagai-
nak hianyaban ,»végsziikség« esetén pedig ott volt a test”
(Ut6, 2013, 50). Egyes akcidkban — paradox modon ismét a
koriilmények szoritdsaban, mégis az eurdpai tendenciakkal
Osszhangban — performativ fordulat torténik, amelynek soran
a mialkotas anyagava a ,sajat 1ét anyaga” valik (Helmut
Plessnert idézi Fischer-Lichte, 2009, 105). Az esemény mint
miialkotas ebben az esetben a legsajatosabb és legegyedibb
anyagot, a miivész sajat testét hasznalja médiumként, Am nem
azzal a céllal, hogy egy jelen nem 1év6 harmadikat, a fiktiv sze-
repl6t megjelenitse, hanem hogy a testet mint anyagot és mint
vildgban-benne-1év6t (uo.) mutassa fel. Ezaltal az esemény
kiszakad az ideologiailag kivanatos vilagképet reprezentald,
kozpontilag propagalt szocreal esztétikabol, amelyet a min-
denhat6 rendez6 szerepére torekvs allamhatalom altalanos
érvénylivé, ossztarsadalmi szinjatékka probalt emelni. A két
esztétika kozti szakadékot jol szemlélteti a kordbban mar
idézett eset, amikor a cenzorok Liviu Ciulei rendezésében két
szereplé mezitldbas megjelenését kifogasoltak. Ha elfogadjuk
az embodiement Thomas Csordas altal bevezetett fogalmat és
elméletét, mely szerint a test ,,a kulttra és az En egzisztenci-
alis alapja” (idézi Fischer-Lichte, 2009, 124), akkor azt is be
kell latnunk, hogy a vilagban-benne-1évé test nem rendel6dik
ala valamely ideolégiai diskurzusnak, hanem maga a test fen-
oménja az, ami létrehozza a kultirat mint szoveget. Ebben az
értelemben a test felmutatasa, példaul a meztelenség altal, de
akar a mindennapi, nem kultarateremtd, hanem banélis tevé-
kenységeiben is, a test kultira el6ttiségét, az uralkodo diskur-
zusto6l valo fliggetlenségét, megfoghatatlansagat implikalja.

48. A kolozsvéri Ton Andreescu Képzémiivészeti FSiskola 1980-t6] nem
jératja a nyugati miivészeti folyoiratokat. (Ut8, 2013, 41)
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A szocredl miivészet a sajat ,normalitasdnak” reprezentacidja
altal probalta egyetemesként rogziteni az ideoldgiat, a nézo6t
a teremtett szinpadi vilaggal ,megfert6zni” (Fischer-Lichte,
20009, 131). Ebben a diskurzusban az eléad6nak a szemiotikai
testtel megengedett hatni a nézére, az alakabrazolas szuggesz-
tiv erejével idézve el6 a néz6 megtisztulasat, atvaltozasat.+ ,A
partos ideoldgia jegyében a miivészi alkotasnak hatékonyan
hozza kellett jarulnia az j ember megteremtéséhez, megszii-
letik az Gj tipusa hés fogalma” (Ko6t6, 2011, 280). Akarcsak a
polgari illazi6szinhaz, a szocreal eléadomiivészet is a szinészi
test fenoménjanak a szemiotikai testtel tortén6 minél tokéle-
tesebb elfedését, ,feloltoztetését” irta elS. Részint ennek tud-
hat6 be a szovegkozpontisag er6sodése is, hiszen az abrazolt
szemléletvilagra kiterjedt a cenzara hatalma, a test viszont,
az allando valtozasban 1év6 organizmus nem feliigyelhetd, a
nézdre gyakorolt hatasat tekintve sem megbizhatéan m{ikodé
anyag. A korabeli roméaniai k6zonségben ,a meztelen test
latvanya kiszamithatatlan reakciokat vonhatott maga utan”
(U6, 2013, 27), és ezt a rizikot a hatalom nem vallalhatta.

A szocreal esztétika paradoxona, hogy tgy akarja
nevelni a k6zonséget, hogy megakadalyozna a nézéi transzfor-
macidnak az el6adas jelenvalosagaban implikalt lehetGségét,
és ennek érdekében éppen arr6l mond le, ami a szinhaz- és
performanszmiivészetben egyedi: a jelen intenziv tapaszta-
latar6l. A szinhizi kommunikacié modelljét alkalmazva a
szocreal szinhazidealjat értelmezhetjiik gy, mint amelyben
a szerep (X) teljesen elfedi a szinészt (A), és az egyetlen
aktiv kommunikaciés csatorna a szereptSl a nézé (S) felé
iranyul. Ehhez képest az akciomiivészet ténylegesen elveti,
de legalabbis tjradefinialja az el6ad6 (A) és az el6adott (X)
viszonyat, és sokkal inkabb a jelenlét performativ, mintsem
annak expressziv mingségére helyezi a hangstlyt. Az erdélyi
akcidmiivészek, bar el6addmiivészi el6képzettségiik nem volt,
Osztonosen keresték a test hasznalatdnak azon technikait,
példaul a pantomimot (Utd, 2013, 8), amelyek segitségével
megtorhetd az észlelés rendje, és a test fenoménja energikus

49. Lasd fentebb Elekes Emma megjegyzését arra vonatkozolag, hogy a darab
végére valaki mindig megjavul.
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testként, ,testesiilt szellemként” johet 1étre (Fischer-Lichte,
2009, 138). A jelenlét mint testileg artikulal6do tudati folya-
mat (uo.) ugyancsak egy dichotomiat szamol fel, de ezittal
nem a hatalmi-ellenzéki dualitast, hanem test és szellem
egymasnak fesziil6 kettGsségét.

A dichotomia akkor semmisiil meg, amikor a szinész
teste testesiilt szellemként nyilatkozik meg, és lehet6vé
teszi a néz@ szamara, hogy mind a szinészt, mind sajat
magat testesiilt szellemként tapasztalja meg. (...) Aki
atéli a szinészi jelenlét eseményét, (...) az ezt az ese-
ményt a boldogsag olyan pillanataként éli meg, amely

a rohan6 mindennapokban nem sziilethet meg. (Uo.,

139)

Vagy ahogy Ut6 Gusztav fogalmaz: , Ezek a miivek tehat
tobbnyire valédi onkifejezési kényszerbdl sziiletett, minden-
féle szakmai becsvagytol mentes talélési gyakorlatok voltak,
akcidomiivésznek lenni ugyanis egyet jelentett az ismeretlen-
séggel és a marginalizalodassal” (Ut8, 2013, 28).

Vagyis Roméaniaban az a fajta ellenéllas, amit a hatalmi
és ellenzéki ideoldgiai elvarasok egyformén figyelmen kiviil
hagyasa, a mindenféle allitastdl, lathat6 aktivitastol vald
tartozkodas jelent, azaz az afformativitas hamacheri jelensége
a kiilonb6z6 képzdémiivész-csoportok akciémiivészetében
érhet? tetten.

Kozvetleniil a rendszervaltas utan

1989 decemberében megd6lt a roman kommunista
diktatara, a partallami cenztra intézményes és nem hivatalos
szervei megsziintek 1étezni. A szinhazak miikdésére és miivé-
szeti arculatara negyven éven at gyakorolt befolyas azonban
nem valt meg nem torténtté. A szinhazi tamogataspolitika
pedig azota sem valtozott jelentésen. Az 1948-ban kivétel
nélkiil allamositott, illetve akkor létrehozott szinhazak 1989
utan is a roman allam fenntartasdban miikod6 repertoarin-
tézmények maradtak. A rendszervaltis utani els6 romaniai
maganszinhdz, a Marcel Iures szinész vezette bukaresti
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Act Szinhaz 1998-ban nyitotta meg kapuit.>® Az az6ta eltelt
tobb mint két évtized alatt szamtalan el6adas sziiletett a kolt-
ségvetési szinhizakon kiviil, fiiggetlen szféra mint munkahe-
Iyteremt6 és szolgéltataskinalo, a piaci versenyben dinamiku-
san fejl6dé kulturalis teriilet azonban a mai napig nem 1étezik
Romaniaban (Popovici, 2013, 31). A romaniai szinjatszas a
miivészi érdemt6l fiiggetleniil csepegtetett kozpénzen csiing.
A f6ként a palyazati lehetGségek sziikosségével
magyarazhat6 intézményi nehézkedésen tilmenden az alko-
tasi folyamat bels6 mechanizmusai érdemelnek figyelmet.
Feltiinik a csalodottsag altalanos érzése, amely a forradalom
utan a dramairékkal szemben tdmasztott varakozast, a hirte-
len felszabadul6é remekmiivek iranti igényt kovette, amikor
is kidertilt, a reményteli fiokok iiresek. Holott 1989 elétt, ,ha
valaki becsiiletes ird, akkor ebben az orszagban csak az asz-
talfioknak ir” (Foldes Laszl6t idézi Bottoni, 2005). Feltlinik
a rendezésnek a kozizlés nevében torténé korlatozasa is
évtizedekkel a korabban idézett 1948-as rendelet utan, mely
~optimista és egészséges” elGadasokat vart el a szinhazcsi-
naloktol.st 2001-ben a palyakezdd Radu Afrimot Algdk cimii
Bernarda Alba haza-adaptacioja kapcesan ,perzsara hivta” a
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz vezetGsége kovetelve, hogy
valtoztassa meg a rendezését. Majd mivel Afrim erre nem volt
hajlandd, felmondtak a munkaviszonyéat (Afrim, 2005). A ren-
dezés miivészi szinvonalat igazolja, hogy a sepsiszentgyorgyi
Andrei Muresanu Szinhazban késébb jra szinre vitt el6adas
UNITER-d{j jelolést kapott. Afrimot pont a rendezéseiben
minduntalan megjelend bizarr érzékiség tette a 2000 utani

50. Bar mindkett§ a koltségvetési intézmények rendszerén kiviil miikodik,
fontos megkiilonboztetniink a maganszinhazakat és a fliggetlen szinh4zakat.
A finanszirozas szempontjabdl a maganszinhizak mogott szponzorok allnak,
a fiiggetlen szinhazak pedig tébbnyire allami palyazatokbdl fedezik miikodési
és produkcios koltségeiket.

51. Alljon itt az ismereteink szerinti legfrissebb példa is. 2020 végén
Roménidban parlamenti valasztasokat tartottak. Az azt megel6z6 kampany
hevében a Piatra Neamt-i polgarmester a kozosségi médiaban tdmadta meg
az Ifjaségi Szinhazat: a 98% decizia corectd (98%-ban helyes dontés) cimd, a
tinédzserkori terhesség témajaval foglalkoz6 eladés vulgaritasat kifogasolta.
A szinhaz fenntart6ja a jelenleg szocidldemokrata vezetésti megyei tanacs, a
polgarmester a liberalisokhoz tartozik. Vagyis a tdmadas kozvetett modon a
politikai ellenfélre iranyult, noha a szinhazon verték el a port.
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romén szinhaz népszerd alakjava.

A cenzira hosszt tdvon nyilvanval6 negativ kovetkez-
ményei koziil korabban sz6 esett mar az emigral6 rendezék-
r6l. Ciulei 1990-ben visszatért a Bulandra szinpadara, Mugur
a halala el6tti néhany évben jelent6s el6adasokat hozott
létre Kolozsvaron és Craiovan, Penciulescu 2000 utan tébb
alkalommal tartott workshopot fiatal szinészeknek, Serban és
Purcarete Gjra rendszeresen dolgozik romaniai szinhizakban,
és Pintilie filmjeit ma szabadon vetitik a televizids csatornék.
De vajon harminc évvel a rendszervaltas és fél évszazaddal az
emigralasuk utan e ,visszahivasok” képesek voltak-e valame-
lyes kitolteni a légiires teret, amelyet a diktatara utolsé két
évtizede teremtett? Lucian Boia torténész nyoman Marian
Popescu teatrologus egyenesen ,a Megment§ mitoszanak”
nevezi azt az iidvrivalgast, amellyel a roman szinhézi koz-
beszéd ezeket az alkotdkat, f6ként Serbant fogadta, a hazai
szinjatszas felélesztését és bekapcsolasat a nemzetkozi szin-
hazi életbe remélve t6le (2004, 301). E varakozas bizonyos
értelemben teljesiilt is, amennyiben Serban masodik romén
debiitje, az Antik trilégia (1990), illetve Purcarete tobb craio-
vai és szebeni rendezése (Ubii kiraly Macbeth-jelenetekkel,
1991; Pantagruel s6gorndje, 2003; Faust, 2007 stb.) szdmos
nyugat-eurdpai fesztivalra meghivast kapott. A hetvenes évek
emigrans rendez6i azonban megérizték vendégstatuszuk
Romaéniaban: egyikiik sem vezet tarsulatot,’ nem vesz részt
az intézményes szinhazi képzésben.

Serban és Purcirete a klasszikus értelemben vett ren-
dez6i szinh4z miivelGi: az interpretaci6 és a szintézis, az indi-
vidualitas pecsétjével ellatott szinrevitel mesterei. Purcarete
hatszor kapta meg a legjobb el6adas UNITER-dijat, a dij
huszonkilenc éves torténetében legtobbszor. Serban két el6a-
dasat is egyszerre tiintették ki a legjobb rendezés és a legjobb
el6adas dijaval, és a hirek szerint 6vé minden id6k legnagyobb
romaniai rendezéi honorariuma: a Vdanya bdcsi szinrevitelét

52. A kultirminiszter meghivdsara Andrei Serban 1990-t6l 1993-as
felmondésaig igazgatta a Bukaresti Nemzeti Szinhézat. Silviu Purcarete
1992-t8l a Bulandra Szinhaz igazgatdja volt, mignem a 1996-ban tavozott a
limoges-i allami szinhazhoz (Centre Dramatique National du Limousin).
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2007-ben harmincezer euréval honoralta a Kolozsvari Allami
Magyar Szinhaz (Koltai, 2007). Toretlen megbecsiiltségiik
segit ralatni arra, hogy a romén szinh4zi szakma szemében mi
adja egy el6adas legfontosabb értékét: ,a rendezés miivészete,
amely kortarsi kifejez6- és képzelGerével fedezi fel ajra a
klasszikusokat” — fogalmaz Purcarete szinhazarol a kritikus
(Patlanjoglu, 2010; sajat forditas).

Hasonl6 jellemzdékkel irhat6 le a mai roman szinhaz
konszolidalt irdnyad6inak munkéssiga. A Kolozsvéri Allami
Magyar Szinhazat rekordideje, 1990 Ota igazgatja a négy-
szeres rendezéi UNITER-dijas Tompa Gébor; a Kolozsvari
Lucian Blaga Nemzeti Szinhazat 2009 6ta vezeti a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem szinhazi doktori iskolajanak
professzora, a haromszoros rendez§i UNITER-dijas Mihai
Maniutiu. Mindketten a hetvenes években kaptdk szakmai
felkészitésiiket, és a legszigorubb diktatdraban voltak sajat
stilusukat a cenzira akadalyait keriilgetve alakité palyakez-
dék. Maniutiu 1978-ban kapott rendezdi diplomat, palyaja
kezdeti éveit meghatarozta a kommunista rendszer utolsé
évtizedének hatart nem ismer§ korruptsidga. Bukarestben
nem engedték rendezni, mert nem vallalta az egyiittmiikodést
a Szekuritatéval, Kolozsvaron’83-ban betiltottak a késziils
el6adasat (Lucian Blaga Vizek zavargasa cimi darabjabol)
(Malita, 2006b, 51—62). Maniutiu a rendszervaltas 6ta eltelt
években sziiletett rendezései sajat formakanonjanak onrefe-
rencidlis megnyilvanulasai. ,,Vélemény-szinhaz” — fogalmaz
nagyon sarkosan a szinhazi eseménybdl magat kihagyva érzé
recenzens Maniutiu Woyzeck-el6adasarol:

paranoid monolog. Igen-igen latvanyos és ijesztéen

veszedelmes: professzionalis, az egész gépezet latva-

nyosan és bravirosan mikoédik. Azt {izeni: igy latom

a vilagot! Egy 6ra harminét perc! Ezalatt valaki azon

6rkodik — a rendez6 —, hogy ne torténhessék a szinhaz-

ban semmi més azon az egyetlen, monomanias mono-
l6gon kiviil, hogy: ,En, én, én...! Nézzetek! Lassatok!”

Ezt fejezi ki. Kellek én ehhez? (Fenyd, 2009)
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Kétségtelen, hogy Maniutiu el6adasai rogzitett elemek-
kel operalnak, és hermetikusan zart rendszert alkotnak, amely
teljesen fiiggetlen az aktudlis szinhazi és tarsadalmi kontext-
ustol. A rendezd kései valasza a korabbi kényszerti ideologiai
beagyazottsagra és a kritikai realizmus hazug val6sagigényére:
a teljes tarsadalmi érzéketlenség. ,,Az elitista szinhazm{ivészet
még mindig biiszkén huzbédik vissza elefantcsont-tornyaba
koranak tarsadalmi problémai el6]” (Kricsfalusi, 2014a) — bar
ezt a mondatot 2014-ben irja a magyarorszagi kritikus sajat
hazaja szinh&zar6l, Maniutiu és nemzedéktarsai szinhazara
ugyanugy érvényes.

Mondhatjuk a fentiek alapjan, hogy a mai romaniai
szinjatszas fésodranak ,kozéleti fasultsdga” (Sennett, 1998,
13) a kommunista cenzira és a sziilet6ben 1év§ roméan ren-
dezdi szinhaz torekvéseinek egymasnak fesziilésével, illetve
ennek hossza tava hatasaival magyarazhat6? Hogy az évti-
zedekig fennall6 kényszerti ideolbgiai beagyazottsagatol és a
kritikai realizmus hazug val6sagigényét6l egyenes tt vezetett
a miivészszinhaz elefantcsonttornyihoz? A feltételezést meg-
er@siteni latszik, hogy mig az intézményesiilt miivészszinhaz
a rendszervaltas 6ta leginkabb eltakarja a néz6 eldl a jelen
tarsadalmat, addig az elmult masfél évtizedben szamos fel-
torekvd, jobbara fliggetlen szinhazi rendezd jelent meg, aki
hangstlyosan mint tarsadalmi 1ényt szolitja meg a néz6t.
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»,Mar nem abrazolasroél van sz6, hanem a val6sag
szinhazi eszkozokkel vald el§allitasarol. (...)

A val6s szinhaz egyszersmind politikai szinhaz is.”
(Gronau, 2014, 13)

Az [1990-es évek] masodik felétdl az elvben szinhazjaro
kozéprétegek szinte mindeniitt egyszerre ébrednek ra
arra, hogy a rendszervaltaskor meggyokerezett hitiikt6l
eltéréen nagyon kevéssé tudnak hatni a koriilottiik
létez§ vilagra. Leginkabb sehogy. A szinhaz ebbdl két-
féle dolgot vonhatott le: egy kompenzacids torekvést
vagy valamiféle elfordulast. Az elsé azt jelentette volna,
hogy a hétkoznapokban ugyan nem sokat lehet tenni,
de a szinhaz az a hely, ahol legaldbb eljatszhatunk
egy, a jelenleginél jobb vilag megteremtésében vald
részvétel gondolataval. (...) Am ilyen kozonség csak
a generaciovaltassal, a 2010-es évek elején bukkan
el6. (...) A korabbi mainstream értelmiségi k6zonség
biztonsagosabbnak gondolta, hogy ha magét apoliti-
kusnak tételezve otthon marad. (Tamas, 2014, 23)

A rendszervaltds utdn Romaniaban els6ként a
dramAcum csoport jutott a korabbi szinhazi gyakorlattol
legtavolabbra. A 2002-ben dramapélyazatként rajtolt projekt
a bukaresti Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem (UNATC)
rendez6 szakos didkjainak azon vagyabol sziiletett, hogy sajat
miivészi vilagukhoz talalé szinpadi szovegeket talaljanak.

Belefaradtunk azon sirankozni, hogy mennyire rossz,
beteg és 6sdi moédon sziiletnek a ma szinhazanak
el6adasszovegei. Azon gondolkodtunk — és a vélaszt
téled szeretnénk megkapni! —, hogyan irna Caragiale
ma. Miutdn mar latta a Ponyvaregényt vagy a Mindent
anyamroélt. 2000 eurdval jutalmazunk, ha megmutatod
nekiink ezt. Arra gondolj, MIERT, HOGYAN és KINEK
akarsz ma szinhazat csinalni. (Prezentare dramAcum,
Onlinegallery.ro)
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Az els6 palyazat mottéja nem pusztan szovegirasra
invitalt, hanem arra is felszolitotta a szinhazcsinalokat, hogy
reflektaljanak munkijuk tarsadalmi helyzetére, intézményi
kornyezetére, gazdasagi lehetSségeire, kollektiv jellegére,
illetve a recepcié feltételeire. A beérkezett 115 palyamun-
kabol kivalasztott tizenhatnak a szerzGje részt vett egy play
development tipust folyamatban, amelynek soran szévegét
szinészekkel, rendez6ével és dramaturggal/dramairdval
kozosen szinpadra alkalmaztak, 6 maga pedig ,asztali ir6bol”
szinpadi szerz6vé avattatott. Ez a ma mar készinhazakban is
gyakran alkalmazott munkastilus nagy valtas ahhoz az 1989
el6tti gyakorlathoz képest, amelyben a kész, azaz az ir6 altal
befejezett, lezart szoveg, miutan kiilonb6zg intézmények (iro-
dalmi titkarsag, cenzura) jovahagytak, modositatlanul keriilt
a szinpadra, ahol a szerz&je tobb honapos vagy éves tavolsag
utan latta viszont a premieren. De a kilencvenes évek sem
tekintette még a szinhazi alkotécsapat tagjanak a dramairot.
Ezt szimptomatikusan mutatja a tény, hogy a kozvetleniil a
rendszervaltas utan dramairoként jelentkez6 Radu Macrinici,
Alina Mungiu-Pippidi, Alina Nelega vagy Saviana Stdnescu
nem ebbéli mindségiikben irtdk be a neviiket a romaniai
(szinhazi) koztudatba, hanem mint kulturalis események
szervezGi (Macrinici, Nelega), kozéleti gondolkodok (Mungiu-
Pippidi), vagy valamivel kés6bb egészen mas jellegli szovegek
szerzGiként (Stinescu) (Peca, 2008).

AdramAcum tagjaikoziil az alapitd, Gianina Carbunariu
dramairé-rendezé tette leginkabb probara a romaniai nézéi
elvarashorizontot munkassaga els§ évtizedében.® S tegyiik
hozza, tagitotta ki azt a 2010-es évekre megérkezé alkotok
szamara.5* A befutott rendez6kt6l, példaul Mihai Maniutiutol
vagy Radu Afrimtél eltér6en Cirbunariu fiiggetlenként

53. Cirbunariu munkassigar6l magyarul bGvebben lasd a Hétkoznapi
emberek cim{ kotete elGszavat. (szerk. Boros Kinga, ford. Cstliros Réka, Patkd
Eva, Marosvésarhely: UArtPress Kiad, 2020)

54. A tangaProjectrél, Ana Mirgineanu és Peca Stefan kozos munkairol,
Mihaela Michailov és Radu Apostol k6zos munkairdl, a Politikus szinhazi
platform nevet visel§ projektrél bévebben: Boros Kinga: A végeken.
Téarsadalmi érzékenység a kortars roman szinhazban. In Varga Aniko, szerk.
(2015) Hatarutak. Temesvar: TESZT, 186—201.
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altaldban évi egy produkciét készitett Romaniaban, tobb-
nyire sajat szovegeibdl.5> Bar el6adasai szinte kivétel nélkiil
meghivast kaptak az orszagos szinhazi fesztivalra (FNT), az
alkotd6i torekvéseit 6vezd szakmai értetlenséget jol mutatja,
hogy szerz6i szinhazanak els6 el6adasa, a nemzetkozi hir-
nevét megalapozo, 2003-as Stop the tempo utani tiz évben a
FNT véalogato6i, miivészeti vezet6i (az emlitett évek alatt: Ton
Parhon, Marina Constantinescu, Cristina Modreanu, Alice
Georgescu kritikusok) kitartéan olyan szekciokba tagoltak
be az el6adésait, amelyek metaforikus elnevezésiikben nem
expliciten ugyan, de megkiilonboztetik ezeket a produkcidkat
a fésodortél, kimondatlanul valamiféle offba sorolva &ket.
2013-ban aztan, amikor Solitaritate (Szolitaritds) cimi
el6adasdnak a meghivas ,A holnap szinhdza” elnevezésli
kategoériaba szo6lt, Carbunariu vissza is utasitotta a részvételt
a fesztivalon (Carbunariu, 2014).

Hasonléan jart el Magyarorszagon Schilling Arpad, aki
2001-ben nem vette at a Szinh4zi Kritikusok Céhe éves szava-
zasan a W-Munkascirkusznak itélt legjobb alternativ el6adas
dijat, 2012-ben pedig eleve visszautasitotta a Krétakor A
papné cimi el6adasanak jelolését a legjobb fiiggetlen el6adas
kategoridjaban azzal az indoklassal, hogy

[a] fliggetlenség nem esztétikai, hanem miikédésbeli
kategoria, amely kizardlag az allamhoz ftiz6d 6 viszonyra
utal. (...) A fiiggetlen alkotok — kizardlag esztétikai
alapon vizsgilva G6ket — ugyanolyan alkotok, mint
~A legjobb el6adas” dijara érdemesitett k§szinhaziak.
Ezzel nem az utobbiakat kivanom lemindsiteni, hanem
a fiiggetleneket szeretném beemelni a k6zos szakmai
diskurzusba. (...) A ,fiiggetlen” sz6 jelenleg sajnos nem
pozitivan, hanem negativan diszkriminal. (...) Nem
a dijak hianyoznak, hanem a szakmai diskurzus: egy

generacié emancipacidja. (Schilling, 2012)

55. Carbunariu 2017 6ta a Piatra Neamt-i Ifjisagi Szinhaz igazgatoja,
ahol rendezként véltozatlanul szerz6i szinhazat csindl. Anyaszinhdzéban
rendezett két el6adaséan kiviil (Frontal, 2019 és Va urma. Pe planeta oglinda,
2021) ezekben az években nem dolgozott Romaniaban, csak kiilf6ldon.
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A Carbunariura vonatkozé megkiilonboztetés az egyéb
elismerésekben is tetten érhetd: a Szinikritikusok Nemzetkozi
Szovetségének (IATC) romaniai szekcidja 2008-ban rendezbi
és dramairdi Gjitasaiért dijazta, 2011-ben a Nagy Remények
elnevezésti dijat adomanyozta neki a 20/20 cimi el6adaséért.
A Roman Szinhazi Szovetség (UNITER) évente atadott dijai
mellett a 2013-as év teljesitményeit értékelve a szovetség
szenatusa egy kiilondijat hozott 1étre: Gianina Céarbunariut
Tipografic majuscul (Nyomtatott nagybetli) cimi el6adasa-
ért Dokumentumszinhazi kiilondijjal tiintették ki. ,Rendes”
UNITER-dijat 2014-ben kapott elGszor, a For Sale (Eladé)
cim{ el6adasaval.>®

Vegyiik példanak a 20/20 cimi produkciét, amelynek
dramaturgja voltam, ezért figyelemmel kévettem a szakmai
recepcidjat. Ha a néz6k szamat és a meghivasokban megnyil-
vanulb szakmai elismerést nézziik, az el6adas sikertorténet
volt. Otven alkalommal ment telt haz el6tt, az elGadasok felére
a Yorick Stadi6 székhelyén, Marosvasarhelyen kiviil, 6sszesen
Ot orszagban, tobbnyire szinhazi fesztivdlokon keriilt sor
(20per20.wordpress.com). A kritikdkban artikulalédo szak-
mai visszhang tobbnyire azt értékelte benne, hogy ,mozaikos,
Osszetorlodd, egymasra licitdld a szerkesztés” (Szemessy),
illetve a szinészi jatékot méltanyolta: ,,Az el6adok egyt6l-egyig
nem csupan nélkiilozhetetlenek az el6adasban, nem csupan
»benne vannak«, hanem nagyszerti egyéni teljesitményt
nytjtanak, és nagyszer@en illeszkednek az el6adas egészébe”
(Morariu, 2010; sajat forditas). Persze negativ visszajelzések
is akadtak, amelyek a vart, de elmaradt katarzisrél beszéltek:

Egy olyan esemenyrdl szdl ugyanis a darab (vagy
legalabbis azt hasznalja kiindul6é pontként), ami nem
két egymasnak fesziil6, egy-szintd, egyforméan vétkes
nacionalizmusrol szolt. Nem a két népben jelenlévd
gyuloletr6l. A gytlolet 1étezhet egyes emberekben, a
vasarhelyi marcius viszont nem csak ennyi volt, hanem
egy megkredlt és tudatosan levezényelt esemény.
Ennek a nem néven nevezése az igazsag elhallgatasa,

56. www.uniter.ro
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csusztatés, egyszer(ibben: hazugsag. (Az ’ajani’ nevi
felhasznalé hozzaszolasa az el6adas blogjan: 20perz20.
wordpress.com.)

A dijak és jelolések jellege nagyon élesen mutatta, hogy
a 20/20 ,nem talalta a helyét” a roméniai és magyarorszagi
szinhazi kanonban. A kritikusok dicsérték a szerzét, de sem a
szoveget, sem a rendezést nem jel6lték dijra, amikor lett volna
ra lehet6ség (az UNITER Galan, a magyar Szinikritikusok
Dija szavazisan, a Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozén).
Méltattak a szinészi munkat, de egyik szinész alakitasat sem
ismerték el dijjal — egyediil Korpos Andrast jelolte a legjobb
mellékszerepl$ dijara a 18. nagybanyai Atelier Nemzetkdzi
Szinhézfesztival zstrije. Az el6adas csak olyan dijakat
kapott, amelyek nem helyezték el a szakmai értékek rendjé-
ben, nem nevezték meg a kitiintetett miivészi kvalitast — a
Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozon a kiilondijat, a Magyar
Szinhazak Kisvardai Fesztivaljan a Sziil6fold Alapitvany dijat
itélték oda a 20/20-nak.

A szakma jobb hijdn dokumentarista szinhazként
sorolta be az el6adast. Ahhoz képest, hogy Carbunariu tobb
alkalommal nyilatkozta: ,Az én szinhdzam nem dokumenta-
rista szinhaz.”

A szinészcsapattal, Maria Draghici vizualis miivésszel
és Boros Kinga dramaturggal kb. hatvan interjat készi-
tettiink kiilonbo6z6 személyekkel, és az igy 6sszegylijtott
anyag alapjan improvizaciokat készitettek a szinészek,
megirtuk a szoveget, és létrehoztunk egy elképzelt tor-
ténetet. A dokumentarista modszer csupan egyike volt
azon modszereknek, amelyeket ennek az el6adasnak a
létrehozasaban hasznaltunk. Egyetlen interju, egyetlen
élethelyzet sem pontosan ugy jelenik meg az el6adas-
ban, ahogy azt nekiink elmesélték az adatgytijtés soran.
Nem ez volt a célunk. (Carbunariu, 2010)

A felcimkézés ellen Carbunariu tébb alkalommal, kitar-
téan tiltakozik:
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Ha a monolégok megtévesztGek is lehetnek, és azt
gondolhatja valaki, hogy sz6 szerint emeltiik 4t Gket a
,valosagbol”, az interjukbol (holott nem igy tortént),
elképesztének taldlom, hogy a csoportos jelenetek
kapcsan is ebbe a tévedésbe essen valaki. Példaul a szii-
letésnapot iinnepld csalad jelenete: két ,kombinatos”
romén csalad, a vasarhelyi magyar csalad, a roman-ma-
gyar vegyes csalad és a magyarorszagi magyarok. Hogy
képzelheti azt valaki, hogy egy ilyen jelenet sz6 szerint
igy tortént? Talan volt egy felvevOkésziilék abban a
lakasban 1990. marcius 23-4n, és valaki ideadta nekem
a beszélgetés atiratat? (...) A rengeteg torténelmi
esemény, az azokra vonatkozé rengeteg adat, amint
szinpadra keriil, fikciéva valtozik. Nem hinném, hogy
a szinhaznak vagy az irodalomnak, ahhoz, hogy ne
legyen dokumentarista, hogy fikcioként kezeljiik, nem
kéne koze legyen a valdsaghoz. Mint minden szerzének,
nekem is van egy kiindul6pontom, egy téma, amelynek
utinajarok. Nem latok semmi rendkiviilit abban, hogy
modszerként hasznalom az adatgytjtést. Ez az egyik
modszer, amivel dolgozom. Félreértés ne essék: érdekel
a dokumentarista szinhaz azon szamos forméja, ame-
lyet itthon és kiilfoldon miivelnek, de az én szinhazam
nem dokumentarista. (Cirbunariu, 2013)

Tiltakozasa oka pont abban az értetlenségben kere-
sendd, amellyel mind a roman, mind a magyar szinhazi kozeg
fogadja a kulturélis intézményi kereteibdl kilép6 és a tarsa-
dalmi val6saghoz valami médon kézeledni probalé produk-
ciokat. ,A régi szinhazi elit elutasitja az 4j szocialis szinhézat,
amely eszkozeiben visszanyul a legtisztabb avantgard nyelvé-
hez” (Tamas, 2014, 25). Carbunariut, mikézben sorra kapta
a felkéréseket nemzetkozi egyiittmiikodésekre,>” a bukaresti

57. Az Avignoni Fesztival hivatalos programjaba meghivott nagyszebeni
Solitaritate belga-francia-romén egyiittmiikodésben, a Cities on Stage
nemzetkozi projekt keretében sziiletett. A vilag kilenc orszigat Osszefogd
Hunger for Trade cimi projekt részeként 2014 juniusdban mutattidk be a
bukaresti Odeon Szinhazban a For Sale cimi el6adést. A 2017-es Sprechen
Sie Schweigen? pedig a nagyszebeni Radu Stanca Szinhéz és a Theater
Freiburg koprodukcidja volt.
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szakma egy része tovabbra is opportunistanak tartotta, aki
smegtanulta nyugaton, hogyan télalja fel a posztkommunista
nyomort az azonnali siker érdekében”, és akinek szinészei
megérdemelnék, hogy végre ,rendes” szerepet kapjanak
(Papp, 2013). Ez a diskurzus a dokumentarista modszereket
hasznél6 szinhazat az adott produkcié miivészi szinvonalatol
fiiggetleniil, hallgat6lagosan esztétikailag ab ovo kevésbé
értékesnek, ,antiesztétikusnak” feltételezi mint olyat, ami
nem egy (tobb) alkot6 kreativ munkajanak eredménye, hanem
nyers val6sagdarab, megmunkalatlan matéria. Nem a szer-
z8ség posztstrukturalista kritikaja fogalmazodik meg ebben,
inkabb a 19. szazadi szerz6koncepci6 érvényesitésére torténik
kisérlet: az alkot6 legyen zseni, vizionarius, olyasvalaki, aki
onnon 1ényébdl teremt valami targyszertien tjat, mintegy
istenként a semmibdl. Aki tehat a kozvetlen realitasbol,
valami el6zetesen méar 1étez6bdl dolgozik, az nem is nevezhetd
alkotonak. A gondolatmenet a maga koherencidja érdekében
figyelmen kiviil hagyja azt, hogy egy konszenzusosan le nem
irhat6 torténelmi esemény nem nevezhet$ ,semleges” valo-
sagdarabnak, s hogy a témaul valasztott val6s esemény nem
torli el a konstrukeiét. Eppen ellenkez6leg: azt teszi lathatova,
hogy a ,valosag” 6nmagéiban konstrukcio, amelyet nagyban
meghataroz személyes viszonyulasunk. Mindezek mellett azt
a szinhA&ztorténeti tényt is mell6zi, hogy a szinhézi alkotok
mindig sajat koruk valosagat probaljak felfejteni. ,A valosag
mar ekkor is a szinhaz vagyainak targya volt, de az at hozza
mégis a szélsGséges stilizalason és miiviségen at vezetett”
— irja a Barbara Gronau a 19. szazadban kialakult realista
szinjatszasrol (2014, 13).

Ha elfogadjuk, hogy ,a szinh4dz mindent szinhaziasit”
(Brechtet idézi P. Miiller, 2012, 7), akkor valbésag és fikcio
tobbé nem egymassal ellentétes fogalmakként irhatdok le,
hanem egybefoly6, egyméast termékenyit6 kapcsolatban,
amelyben szinte lényegtelen, hogy mi a tényszerd és mi a
kitalalt, mert ,a végeredmény majdnem ugyanaz, azaz egy
szindarab, egy m{ialkotas, melyet dokumentaristanak tekint-
hetiink, és ekként mutathatunk be, de amely elkeriilhetetleniil
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a teatralitds médiumat fogja reprezentalni” (P. Miiller, 2012,
7). Tovabba az is nyilvanvaléva valik, hogy a valosag-fikcio
viszonynak nem a mimézis az egyetlen lehetséges miikodési
elve és irdnya: a szinpad abrazolja és teremti is a valosagot.
Amikor a 20/20 néz6i bekapcsolodnak az utolsd rogzitett
szovegl jelenetet kovetd kotetlen, iranyitatlan beszélgetésbe
az el6adas témajat ad6 fekete marciusrol, akkor maguk is az
el6adas mint tarsadalmi esemény alkot6iva valnak. Valos,
civil identitasukkal, magyarként vagy romanként lépnek be
abba a viszonykomplexumba, amelyet a két egyiitt é16 nemzet
konfliktusai generalnak, és e civil identitas, mely tovabbmegy
a szinhazon kiviili tArsadalmi életbe, 6hatatlanul megvaltozik
a talalkozasban. Az esztétikai tapasztalat tehat etikai-politikai
dimenzio6t kap. Idézziik fel a bevezetésben kiindulopontjaként
leirt jelenetet: amikor a FEKETEorszdag nézGjének kezébe
adjak a szinpadon el6adott bortonkinzasokat felvevé video-
kamerat, az illet6 néz6 a reakcidjaval megvéltoztathatja az
el6adas menetét és némiképp sajat életét is. Ha elfogadja a
dokumentitor szerepét, nemcsak a keze valik allvannya,
hanem a személye is bevonodik a mimetikusan megjelenitett
helyzetbe, cinkosava lesz a kinzoknak. Ha visszautasitja a
részvételt, azzal megszegi a hallgatolagosan megkotott szin-
hazi szerzGdést, megtagadja az abban ra osztott szerepet, az
engedelmességet, és tonkreteszi az el6adést.

»5zinh4zi munkiimban a kovetendd példa szamomra
a fizikatanarom. Rakétat készitett, égnek allitotta a lanyok
hajat, és héliumot szivott... Imddtam a mutatvanyait, mert
mindig a valésagroél szoltak” (Kaegi, 2010; sajat forditas) —
valaszolta egy interjuban Stefan Kaegi, a Rimini Protokoll
alkotécsapat egyik tagja arra a kérdésre, hogy mi inspiralja
a munkamodszerét. A Kaegi altal felhozott, els6re csupan
mulatsidgos hasonlat tulajdonképpeni jelentGségét az adja,
hogy a szinhazi befogadas aktusat a latszolag egyiranyq,
valojaban megszolitas-valasz viszonyként miikodé kom-
munikacios helyzetek széles soraban helyezi el, egy olyan
sorban, amely az uralkod6 szinhazi szokissal — az obligat
tapssal — ellentétben szamon kéri az eredményességet. Ilyen
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helyzet az iskolai oktatas, amelyben az el6ado, azaz a tanar
eredményességének mértékét az adja meg, hogy a befogado,
azaz a didk a késGbbi életében mennyire tudja felhasznalni az
oran kapott informaciot. Bar nem fizikusnak késziilt, a Van de
Graaf-generator szemléletes bemutatisa megértette Kaegivel
a statikus elektromossag jelenségét, de azt is, hogy a kozlés-
nek performativnak kell lenni ahhoz, hogy hatni tudjon. Ez
a felismerés gerjeszti a tarsadalmilag érzékeny, politikus
szinhaz iranti kivancsisagot is, és személyesen nekem ez az
a pont, amelyben a szamomra revelativnak hat6 szinhazel-
méleti olvasmanyélmények Osszefutnak fontosabb alkotoi
tapasztalataimmal.

A tovabbiakban részletesebben vizsgalt produkciok
kozos jellemzGje, hogy mind bekapcsolodnak a valosag iranti
rettenetes szenvedélybe (Badiou, 2010, 89). Azok a miivészi
alkotasok, amelyeket e rettenetes szenvedély iranyit, irja
Alain Badiou, a val6sag és a latszat kozott huzodo tavolsagot,
a kett6 dichotémiajat kisérlik meg leleplezni: ,A miivészi
gesztus nem mas, mint behatolds a latszatba, ami a maga
nyers allapotaban teszi lathatova a valosag tavolsagat” (uo.,
93). Badiou szerint Kazimir Malevics 1918-as munkaja, a
Fehér négyzet fehér alapon a mintapéldija az ilyen miivészi
gesztusoknak. Malevics képén ,,meg van szilintetve a szin, meg
van sziintetve a forma, csak egy geometrikus utalas marad,
amely csak minimalis kiilonbséget tir el, az alap és a forma
absztrakt kiilonbségét, és féként a fehér és a fehér nem létezd
kiilonbségét, az Ugyanaz kiilonbségét, amelyet tiinékeny
kiilonbségnek is nevezhetiink” (uo., 103). E tiinékeny hataron
tancolnak Carbunariu szemléltetésiil valasztott el6adasai is:
politikussaguk az észlelés politikaja.
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Térbe irt szinhaz

»A politikai szinhaz is az alternativ tér megtal4laséaval,
a tér megalkotéasaval kezdte ondefiniciojat.”
(Jakfalvi, 2008, 272)

»,Mi torténik az el6adassal, ha az el6ad6 és a néz6 kozotti meg-
szokott egyezségeket megszegik? Mi torténik, ha az el6adok
és néz6k igazan kapcsolatot teremtenek egymassal? Ha
beszélnek egymashoz és megérintik egymast?” (Schechner,
1973, 40; az Environmental Theater cim(i konyvet sajat fordi-
tasomban idézem.) Az 1967—80 kozott New Yorkban miikodé
The Performance Group vezetGjeként Richard Schechner
szamos munkajaban erre kereste a valaszt. Environmental
Theater cimli konyvében a csoporttal kézosen létrehozott
el6adasaik apropdjan tekinti 4t sajat alkotdi motivacioit és
célkitlizéseit. Bar Schechner irdsa nem politikus szinhézi
manifesztum, a kisérletek, amelyekrdl beszamol, rendre arra
irdnyulnak, hogy kinyissik a szinhazi szituiciot, és megval-
toztassik az észlelés forméit. E kisérletek attekintése nem-
csak azért mutatkozik sziikségesnek, mert a The Performance
Group elGadasai gyakran kimerit§ példaként szolgalnak a
felel6sség esztétikajanak lehmanni elképzelésére, hanem
azért is, mert az environmental theaternek sem roman, sem
magyar nyelvteriileten nincs sajat irodalma, viszont a 2000
utani politikus szinhazi torekvésekhez gyakran Schechnernél
talalunk elméleti és terminologiai kulesot.58

58. A schechneri environmental theaternek a magyar nyelvli
szinhaztudomanyi szovegekben tobb forditasi lehet6sége is megjelenik,
am a jelenségrél oly kevésszer esik sz6 benniik, hogy a hasznalat soran
nem alakult ki konszenzusos magyar terminus. A tovabbiakban Jakfalvi
Magdolna forditésa alapjan environmentalis szinhdznak nevezem. (Jakfalvi
Patrice Pavis El6addselemzés ciml konyvének forditdsaban hasznélja ezt
a kifejezést: ,a hatvanas évek avantgardja — a happening vagy Schechner
environmentalis szinhdza — a mésik testhez val6 egészen mas viszonyt fedezi
fel, és rehabilitalja az érintést” Pavis, 2003, 170.) A kétségteleniil magyartalan
hangzasti sz6 el6nye a kornyezetspecifikus szinhaz, kornyezetszinhaz,
helyspecifikus szinhédz kifejezésekhez képest az, hogy egyértelmien utal
Schechner konyvére.
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Environmental Theater

A hatvanas években az egyesiilt allamokbeli altalanos
lazadas biivoletében Richard Schechner az allasfoglalast, a
tudatossagot akarta bevinni a szinhézi el6adasba. A nyugati
szinhéz torténetébdl a kozépkor ota hidnyzd nézbi részvétel
ezekben az években azért valik ismét aktuélissi, mert az
emberek egyébként zart, egyiranyd kommunikacids rendsze-
rekben élnek. Sajat bevallasa szerint az 1966 aprilisaban ren-
dezett, a létrehozas idépontjat rogzit6 cimet visel6 4/66 cimi
esemény® volt az els6 olyan el6adisa, amelyben tobbet vart
el a néz6tdl, ,mint hogy jegyet vasaroljon, csondben {iljon,
kacagjon kozben, és tapsoljon a végén” (Schechner, 1973, 68).
A nézg6 aktivalasanak mikéntjében John Cage gondolatme-
netére hivatkozott: minél kevésbé megszerkesztett, rogzitett
a szinhazi esemény, minél inkabb hasonlit a mindennapi
élethez, a nézG6 annal ergsebb késztetést kap, hogy maga hozza
létre a hianyzo szerkezetet, és igy elkotelezett, odaado részévé
valjon az alkotd6folyamatnak. Miivészet és élet hatarvonala
cseppfolydssa valik, a néz6 megsziinteti a szemlél6 tavolsagat,
ha belép az el6adasba. A performanszmiivészet environment-
nek nevezi az ilyen mialkotast.

Az environmentek altalaban csondes helyzetek, és egy
vagy tobb ember szamara léteznek, hogy belesétalja-
nak vagy belemasszanak, lefekiidjenek vagy leiiljenek
benne. Az ember nézel4dik, néha hallgat valamit, eszik,
vagy atrendezi az elemeket, mintha haztartasi targya-
kat pakolna ide-oda. Mas environmentek arra kérik
a latogato-résztvevot, hogy teremtse Gjja, illetve foly-
tassa az alkotasban jelenlévé folyamatokat. Mindezek a
jellemvonasok, legalabbis az emberre nézve, valamiféle
elgondolkod6, elmélkedd viselkedésformat jeleznek.
(Kaprow, 1998, 48)
Schechner Allan Kaprow ezen irasabdl veszi at az
environmentalis szinhaz kifejezést,* jelezve, hogy a jelenség

59. Schechner nem nevezi el6adasnak a 4/66-ot, hanem az event szot
hasznélja (1973, 67).
60. ,,Kaprow-t6l vettem az environmentalis szinhaz terminust, aki ebben a
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a hagyomanyos szinhaz® és a performanszmiivészet kozt
egyensilyoz.

Részvétel

Schechner a néz6 bevonasidnak tobbféle modjaval
kisérletezik. Azt keresi, hogy mi a provokéci6 legeredménye-
sebb forméja, az, amelyik nem engedi, hogy a néz§ k6zombas
maradjon, de nem is manipulélja agresszivan 6t. Tarsulataval,
a The Performance Grouppal (a tovabbiakban: TPG) 1970-ben
hozzak létre a Commune (Kozosség) cimi elGadast,®* mely-
nek néhany jelenete csak a kozonség kozremiikdésével tud
megtorténni, kovetkezésképpen az el6adis nem szokvanyos
elvarasokat tAmasztott a néz6kkel szemben. ElsGként az elGa-
dasra érkez6ket megkérték, hogy hazzak le cipdjliket. A cip6
lehazasanak gesztusa az azsiai népeknél a vendéglatas elfo-
gadasat, a vendéglatoé iranti tiszteletet jelenti. A TPG egyfel6l
erre a szokasra tett utalast. Masfel6l a bejaratnél 6sszegy(ilé
ciphalom latvanya az auschwitzi halaltabort is megidézte,
asszociativan hozzajarulva a hangulathoz, amelyet a vietnami
haboruaval foglalkozb el6adas kelteni probalt. A TPG kérése
tulajdonképpen konyortelen el6iras, amelynek nem enge-
delmeskedni csak gy lehet, ha az illet6 lemond az el6adés
megnézésérol, helyesebben az abban val6 részvételrdl.

Az el6adas egyik kulcsjelenete egy interja. A téma a
My Lai-i mészarlas, amelynek elkovet6i amerikai katonak,
aldozatai civilek, a vietnami falu lakosai. A jelenetben harom
szereplének van meghatarozott identitdsa, és tomegként
megjelennek a vietndmi falusiak — az § megszemélyesitésiik
feladata harul a nézékre. Schechner négy variaciot probalt ki a

forméban nem hasznélta ugyan, de belefoglalta irasaiba” (Schechner, 1973,
68).

61. Schechner 1épten-nyomon az altala hagyomanyosnak (orthodox theater)
nevezett szinhazhoz képest fogalmazza meg az environmentalis szinhézat. Ez
a hagyomany az olasz barokk idején kialakult doboz- vagy kukucskal6 szinpad
és a 19. szazad végén, a 20. szdzad kezdeti évtizedeiben a meiningeniek,
Antoine és Sztanyiszlavszkij szinhazaban kiteljesed§ negyedik fal-esztétika,
a realizmus.

62. Az elGadas részletes leirasat lasd: Schechner, 1973, 46—59
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néz6k mozgositasara. Az els6 egyaltalan nem vette figyelembe
a nézok érzéseit. Az egyik performer kiabalva, ha kellett,
16kdos6dve terelte be a nézéket a harom szinész kijelolte
haromszogbe. Nem mondtik meg nekik, mit varnak téliik,
sem azt, mi a teenddjiik, miutén a jelenet véget ér. Schechner
Allan Kaprow-t idézi a jelenet eredményességét értékelve:

Osszegytijteni egy eseményre felkésziiletlen embereket,

majd azt mondani nekik, hogy ha alméval dobaljak

vagy csordaként terelik 6ket, akkor 6k ,résztvesznek” —

a ,részvétel” idedljanak alulértékelése. Legtobbszor az

ilyen kozonség reakci6ja batortalan, s6t kelletlen, néha

pedig gonosz, kovetkezésképpen rombolé a munkara

nézve. (Kaprow, 1998, 60)

Ezért egy kovetkez6 alkalommal megallitottak az
el6adast, hogy kozoljék a kozonséggel: talalomra valasz-
tanak ki koziilik tizenét embert, akiket megkérnek, hogy
a haromszogbe belépve vallaljaAk magukra a vietnamiak
szerepét. James Griffiths, az a performer, akinek a kozonség
megmozgatasa volt a feladata, levetette az ingét, mondvan,
hogy ezzel jelzi kilépését a szerepbdl, majd elmondta a
néz6knek a lehetGségeiket. Ha a megszolitott tizendt ember
engedelmeskedik, az el6adas zokkendmentesen folytatodhat.
Aki inkdbb a helyén maradna koziiliik, megkérhet barki
maést a terembdl, hogy vallalja at t6le a feladatot, és ha talal
helyettest, megy tovabb az el6adas. Ha valaki a két lehetGség
koziil egyikkel sem akar élni, hazamehet. Amennyiben nem
tavozik, az el6adas sem folytatodik. Griffiths szavai meghok-
kentik a néz6t. Raruhazzak az el6adas sorsanak felelGsségét,
amit akar megterhel6nek is érezhet, hiszen nem biztos, hogy
felkésziilt a szereplésre, de az elGadast sem szivesen hagyja
ott, mert kivancsi ra. Ez a modszer ugyanolyan terméketlen
engedelmeskedéshez vezethet, mint az els§ variacidban. A
manipulativ jelleg ugyan megsziintethet6, ha valaki ellenke-
zik, de a TPG mégsem volt elégedett a megoldéssal, mert az
ellenéllas nemcsak izgalmat vitt az el6adasba, de meg is torte
annak ritmusat. A néz6 a performerrel ellentétben nem tudja
kezelni az esetlegességet, nem tud atlépni a kényszersziinet
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okozta kizokkenésen. A performer is elbizonytalanodik,
statusza meginog, mert nyilvanvalova lesz, hogy t6bbé § sem
uralja az eseményeket, semmivel sem tud tébbet az el6adés

e

végkifejletérdl, mint a nézé.

Schechner részletesen leirja az 1971. februar 28-i
estét, amikor a kényszersziinet t6bb mint harom o6rat tartott,
mert hArman megmakacsoltak magukat, és sem részt venni,
sem elmenni nem akartak. Annak ellenére, hogy az esetet
Schechner nem tekinti kovetend6 példanak, leirasabol kide-
riil, hogy azon az estén igazi beavatasi szertartas ment végbe,
melynek eredményeként létrejott a kozosség. A tobbi nézé
osszefogott a tarsulattal, hogy kozos gy6zkodéssel kibillentsék
»-a hdrmakat” a passziv rezisztencia allapotabol. Elindult a
beszélgetés, ismerkedés. Kis id§ elteltével ételt és italt rendel-
tek. Néhany performer, aki nem szamitott arra, hogy felborul
az estéje, el akart menni; szerepiiket nézdk vallaltak at. Ejfél
koril Griffiths szavazasra bocsatotta a kérdést, hogy folytas-
sak, vagy mindannyian menjenek haza, és a jelenlévok kivétel
nélkiil a folytatas mellett voltak. ,A hdrmak” szavazast kértek
arr6l, hogy kotelez6 maradjon-e a részvétel. Az egyhangt
helyeslés megtorte az ellenallast, ketten megkonnyebbiilt
onmegadassal tavoztak, a harmadik minden tovabbi nélkiil
belépett a haromszogbe.

e

Az eset rendkiviili és megismételhetetlen. Ha a késGb-
biekben beemelik az el6adas forgatokonyvébe, nagyon hamar
merev formava rogziilt volna, amely hasonléan klisészert
reakciot valt ki a kozonségbdl, mint egy hagyomanyos el6adés.
Miért sziikséges mégis, hogy az el6adas parbeszédbe elegyed-
jen nézGjével? — teszi fel a kérdést Schechner. Mivel tartozik
kozonségének a performer, és mivel tartozik az neki? Miért
retten meg a nézd, ha a szinpadroél kézvetleniil megszdlitjak?
Miért bizonytalanodik el az el6add, ha a nézé ,befurakodik” a
jatéktérbe? A hagyomanyos szinhiz axidmava tette a tér ketté-
valasztasat, az el6ado kotelességévé a kozonség kiszolgalasat,
a nézo kotelességévé a passzivitast. E16ado és nézé elhidegiilt
viszonyaba a részvétel emberiességet, kozvetlenséget visz.
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Egy kovetkez6 varidnsban az Osszes jelenlévé nézét
felkérték, hogy 1épjenek be a haromszogbe, és jelenlétiikkel
képviseljék a vietndmiakat. Az el6adis menetét nem befo-
lyasolta, ha néhanyan nem valaszoltak a hivasra. Kés6bb
ki-ki valaszthatott, hogy visszaiil a helyére, vagy a jatszok
kozt marad. Igy a kozonség beliilrél élte meg a torténetet — a
haromszogon beliil az aldozatok helyzetét, a néz6térrdl a
tehetetlen kiviilall6ét vagy a haborat dokumentald Gjsagiroét,
illetve utobb tavolsagtartéan is szemlélhette sajat korabbi
pozicidjat. Ez a megoldas nem manipulalt, nem kényszeritett,
és nem is veszélyeztette az el6adast. Schechner azért vetette
el, mert tét nélkiilinek itélte.

A negyedik varians felhagyott a nézdk fizikai megmoz-
gatasaval, és olyan megoldést hasznalt, amelyet szinpadi szi-
nekdochénak nevezhetiink. Amikor a harom performer arrol
kezdett beszélni, hogyan kell megolni a vietnami falusiakat,
hogyan 16vik le a csecsemdket stb., a haromszog kozepére
behtiztdk a pokrocot, amelyre érkezéskor a néz6k cipdiket
tették. Sajat hasznélati targyanak latvanya és megszemé-
lyesiilése elkeriilhetetleniil beleérzésre sarkallta a nézét.
»A cip6 az aldozat. A cipd az enyém. Az dldozat én vagyok.” Az
azonosulas megtortént anélkiil, hogy az eréltetett mozgositas
visszajara fordult és részvétel helyett elidegenitést eredmé-
nyezett volna.

A szinhazban lehetetlen rendszert csinalni a k6z6sség-
kovécsol6 el6adasokbol — vonja le 1973-ban a kovetkeztetést
Schechner a TPG és mas, ezzel probalkozé csoportok (pl. a
Living Theater) tapasztalataib6l. Még ha nincs is az el6adés-
nak 1épésrdl 1épésre kigondolt forgatokényve, a performer
akkor is tobbet tud a néz6nél: legalabb a tarsait ismeri, mig
a kozonségben egymas szamara ismeretlen emberek iilnek
egyméas mellett. ,Marpedig a kozosség alapja a kolesonos
ismeretség, nem a kolesonos kozombosség” (Schechner, 1973,
282). Akdrmiért is menjen a néz6 a szinhazba, motivaci6ja
kiillonbozik a performerét6l. A részvétel pillanataban ,az
el6adas leall, és tarsadalmi eseménnyé valik” — véli Schechner
a hetvenes évek elején, az akkor még utopisztikusnak tetsz6
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részvételi szinhaz hajnalan (1973, 40). Negyven évvel késGbb
teljesen masképp értelmezziik a Commune omin6zus estéjét:

nem a szinhaz marad abba, és valtozik ,tarsadalmi ese-
ménnyé”, csak a rendezés all le, az esemény folytatodik.
A megrendezett jelenetek végével korantsincs vége a
miivészetnek — s6t, éppen itt kezd valoban politikussa
valni, amikor valamennyi jelenlévé egyenjoguként kot
alkut a kérdésrdl: ki jatszik, mit, és milyen feltételek

ko6zott? (Gronau, 2014, 17)

Performer

Mint minden szinhazcsinéld, aki sajatos szinésziskolat
hozott 1étre, Schechner is azt keresi, hogy hol az emberi visel-
kedés igazsaga. Az environmentélis szinhaz szinésze ,nem
annyira szerepet alakit, mint inkabb elhéritja 6nmagaban az
akadalyokat, amelyek utjat szegik a szerepre val6 valaszként
el6toluld impulzusoknak” (uo.). A sz6 illizidszinhézi értelmé-
ben nem nevezhetd szinésznek, hanem performer. A kiilonb-
séget jol jelzik a nyelvi fordulatok, amelyekkel a hagyomanyos
szinészi munkéat leirjuk: belebtjik szerepébe, azonosul a
szereplGvel. A performer nem akar eltéinni, nem akarja ,kikap-
csolni” civil énjét, hanem latni engedi a sajat egyénisége és a
szerep kozt felépiil6 kapcsolatot. Az érzések, amelyek benne
megsziiletnek, nem a szerepls érzései, hanem a szerep szerinti
cselekvés soran sziilet6 sajat érzései, indulatai, gondolatai.
Ez a dialektikus viszony spiralszertien fejlédik: a performer
a szerep prizmajan 4t 6nmagat mutatja meg, sajat tulajdon-
sagai a szerepet gazdagitjak. A hagyomanyos szinhazban a
szerepépités folyamata a probak soran rogziil, és a bemutatd
pillanatidban mar lathatatlan. A performer viszont a probak és
az el6adéssorozat alatt ugyanazt a folyamatot éli tovabb.

A szinész munkajanak ilyetén leirasaval Schechner
tulajdonképpen nem alapit 4j iskolat, mindossze hangot ad
egy evidencianak, amelyet az illazidszinhézi felfogas (korab-
ban és azota is) hajlamos negligalni. A nézé egyszerre érzékeli
a szinész, a civil ember és a szerep valosagat. Ha nem ez volna
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a befogadas természete a szinhaz kezdete 6ta, ha a szinész
valéban a szerep attetszd ,hordozdanyagavd” valna, nem
létezne a kedvenc szinész, a sztarszinész jelensége. Schechner
szinészfelfogasa, amint azt a performer sz6 is sugallja, hataros
a performanszmfivészettel. ,Alkotasat a performanszmiivész
nem mas miivészek altal el6z6leg megirt karakterre alapozza,
hanem a sajat testére, onéletrajzi elemekre, kultira- vagy
vilagtapasztalasara, melyet tudatosan artikulal el6adassa”
(Carlson, 1996, 5). A performansz és az environmentalis
szinhaz elméletében kozos, hogy az el6adas szervezbelvei kozt
mindkett6 nagyobb fontossagot tulajdonit a performanszm{-
vésznek, illetve performernek, mint a fiktiv szerepnek.

Szindarab

A performer a szoveget tanulva, a hangsilyokat,
arnyalatokat probalgatva elsGsorban nem arra figyel, hogyan
jellemezhetné legjobban a raosztott szerepet. A szerepl6t nem
pszicholoégiai, hanem teatrélis entitasként fogja fel. A pro-
bafolyamat kezdetén Schechner szdndékosan végeztet olyan
gyakorlatokat a TPG-vel, amelyek a hagyomanyos olvasé-,
értelmezd-, asztali probaval szoges ellentétben elterelik a per-
former figyelmét a szoveg értelmérol, a szavak jelentésérol.
~Operaszertien kezeljiik a szavakat, kivéve hogy a mi okunk
a [hangzas] elferditésére nem a zene, hanem a performerek
érzései, melyek szigora gyakorlatok soran keriilnek felszinre.
De a hatés az operaéhoz hasonld: a szavakat dallamként kezel-
jik” (Schechner, 1973, 228). Kiilonosen aktualis lett ez a meg-
kozelités, amikor a TPG Sam Shepard The Tooth of Crime (A
biin6zés foga) cimi darabjat vitte szinre® (a szinm{i kézponti
alakja egy id6s6d6 rockénekes). A szoveg els6 megszodlaltatisa
énekben tortént. Schechner arra kérte a tarsulat tagjait, hogy
senekeljék Gssze” a szerepeiket, mint egy operat: recitativok-
ban, aridkban, szbéloban és koérusban — mikor hogyan érzik
megfelelének. Méasodszorra Mick Jagger talking jazz stilusat
probaltak ki. Késziilt egy hangfelvételt az 6sszes zeneszambol

63. A munkafolyamat részletes leirasat lasd: Schechner, 1973, 228—242
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és zenei utalasbol, ami a szovegben megtalalhat6, majd a
nagyon hangosan lejatszott zenét probaltak tulharsogni. Ez
alkalommal a test beszéde, a gesztusok Kkeriiltek el6térbe,
mert a performerek 0sztondsen elkezdtek mutogatni, hogy a
zaj ellenére is meg tudjik értetni magukat tarsaikkal. Maskor
svégigfutottak” a szévegen, a lehet§ leggyorsabban mondva
minden sort.

~A szavak onmagukban lebegtek a térben, mint a tibeti
hangtalak zengése, amelynek szélét egy szerzetes korbesi-
mitja, és a hang, mintha sajat teste volna, a tal f6l6tt lebeg
a leveg6ben” — irja Hans-Thies Lehmann (2009, 176), aki
szerint Gertrude Stein irasai 6ta 1étezik az a gyakorlat, amely-
ben a szinpadi sz6veg nem értelemkozvetit6, hanem csupan
,ott van”®4, akar egy kiallitasi targy. Schechnernek nem az a
célja, hogy teljesen kiiktassa a széveg fogalmi dimenzidjat,
hanem azt prébalja megel6zni, hogy az el6adas egyoldaltian
intellektualis gyakorlat legyen. Mivel a nyugati kulttrkor
tobbnyire a hallasra és a latasra szoritotta vissza a néz6i érzé-
kelést, Schechner olyan beszédmodot probalt talalni, amely a
szavak olvasaskor elsajatithat6 értelmén tal is képes valamit
kozvetiteni. EbbGl a szempontbdl nem lényegtelen, hogy a
TPG minden szoveg sajat hangzasat kereste.

Az el6adas stilusat a probak soran talaljuk meg. A
legtbb rendezd és szinész a ,vezérgondolatbdl”, a
~megvaldsitando képbdl”, az ,elézetesen 1étez6 cselek-
ménybél” indul ki. En nem, a TPG nem. Mi abbél indu-
lunk ki, ami ott van, a csupasz tényekbdl: hét performer
és egy szerepnevek ala rendezett sz66zon. (Schechner,

1973, 229)

Ehhez viszont 1j szinmiivekre van sziikség, mert a
klasszikus szévegb8l dolgozd rendezd el6tt két lehetlség
all: vagy az Isten-szerz6 Biblia-draméajanak exegétajava
valik, vagy blaszfémiat kovet el, ironizal, feliilirja, fonékjara
forditaja a szOveget — ami végsé soron ugyancsak a szoveg
prioritasat jelenti a szinh4zi el6adasban. ,,A tarsulatok mindig

64. Az angol kiad4s a ,meaning” és ,being” szavakat éllitja szembe egyméassal
(Lehmann, 2006, 146).
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jobban dolgoznak egy olyan darabbol, amit a rendezével és az
ir6val kozosen hoznak l1étre” — valaszolja Schechnernek Sam
Shepard (Schechner, 1973, 227).

Tér

A TPG el6adasainak tobbségét — a hely eredeti ren-
deltetésére utalva — a Performing Garage-nak keresztelt,
kb. 17x12 méteres, 6 méter magas, épitészetileg tagolatlan,
funkcionalisan be- és atrendezheté csarnokban hozta 1étre.
A Garage osztatlansaga, semlegessége azt szolgalta, hogy az
el6adés fiiggvényében a teret barhogyan lehessen alakitani.
Schechner annak a szinhazi hagyomanynak (kézépkori vasari
szinjatszas, Erzsébet-kori szinjitszas) a folytatdja, amely a
teret nem eleve adottnak, hanem a szinész-nézg, szinész-szi-
nész viszonyok mentén megteremtettnek fogja fel.

A kiilonbséget jol szemlélteti a szinhaz sokat idézett
két minimaldefinici6éja. Eric Bentley a szerep-szinész-néz6
harmas viszonyaban latja megvalosulni a szinhazi szituaciot.
»A lecsupaszitott szinhazi helyzet a kovetkezd: A megszemé-
lyesiti B-t, C pedig figyel” (Bentley, 1998, 123). Peter Brook a
jatszo és az Gt figyel$ kozotti kapesolat harmadik, nélkiiloz-
hetetlen elemének a teret tekinti. ,Vehetek akarmilyen {ires
teret, és azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztiil-
megy ezen az iires téren, valaki mas pedig figyeli; mindossze
ennyi kell ahhoz, hogy szinhdz keletkezzék” (Brook, 1999, 5).
Bentley szamara a szinhaz mimetikus reprezentacios funkci-
6jan, valami val6sagosan jelen nem lévének a megérzékitésén
van a hangsily. Brook a kozvetlen valosagot, az érzéki-fizikai
oldalt, az egyiittes jelenlétben adott lehet&séget emeli ki.

A tér fontossagat Schechner abban latja, hogy egy ese-
mény térbeli kifejez6dése kimeritéen irja le az esemény ter-
mészetét. Ezért a TPG els6 1épése az el6adas 1étrehozésaban
mindig a megfelel§ tér megkeresése, feltarasa, ,kitakarasa”
volt, az ,alkudozis” a térrel, a tér megszolaltatdsa. Konyvének
els6 fejezetében Schechner az environmentalis szinhéaz tér-
szervezésének ot alapelvét fekteti le (Schechner, 1973, 1—39):
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1. Minden egyes produkci6 szdmara a teljes teret meg kell ter-
vezni: ,The whole space is designed.” Az angol whole egyszerre
jelent teljest, egységest és sértetlent, a desing pedig tervezést,
szerkesztést, kigondolést. A teljesség itt arra is vonatkozik,
hogy a szinhazi tér nem a vilagbol kiszakitott, hermetikus
egység, hanem maga is része a tdgabb kornyezetnek, beleil-
leszkedik a varos életébe, annak kultrajaba, a tirsadalomba,
a torténelembe stb. Ha egy produkcidban bizonyos térrésze-
ket csak a szinészek hasznalnak, annak jol megalapozott oka
kell hogy legyen az adott el6adasban. Egyébként ,a nézék
altal elfoglalt tér olyan, akar egy tenger, amelyben a perfor-
mer uszik; a jatéktér egységei pedig szigetek és kontinensek
a kozonségben” (Schechner, 1973, 39). Fontos, hogy a nézé
latomezejében megjelenik a masik nézg, aki igy vizuélisan is
része lesz az el6adisnak.

2. A tervezés figyelembe veszi a tér-érzéket (space-senses) és
a tér-mezGket (space-fields). Schechner eleven kapcsolatot
tételez a tér és a benne mozgd test kozott: a mozdulatok mint-
egy meghosszabbitjak a testet, altaluk lathatatlan hatarok,
kapcsolodasi pontok, energiakozpontok allnak fel. Ezek a
zsigeri szinten kialakul6 viszonyok artikulaljak a teret, mely-
nek szerkesztésekor nemcsak a latvany szempontjainak kell
érvényesiilnilik. A tér-mezdket a performerek helyvaltozta-
tasa rajzolja meg, nem pedig a mértani abrakban gondolkodo
tervezd. A jobbot és balt, fentet és lentet hatarozottan elkiilo-
nit6, a szabalyos formaju, lezart tereket kedvel6 hagyomanyos
szinhazi meggy6z&déssel Schechner a gyermekrajzokat allitja
szembe, amelyek id6nként a megszakadas érzete nélkiil ,,foly-
tatodnak” a lap egyik oldalarél a masikra.

Schechner fogalmai és magyarazatai gyakran homa-
lyosak, példaszertiek, ezért semmiképp sem rokonithatoéak
Patrice Pavis irasainak elméleti higiénidjaval, a tér fentebb
emlitett aspektusainak felismerésekor Schechner mégis
nagyon kozel jar Pavis térleirasdhoz: a gesztikus tér a szinpadi
tér és a szinészi jelenlét, az alakitas kélesonhatasabol sziiletik.
A mozgassal lefedett terep nagysaga, a jelmez, a testtartés, a
mozgasok iranya, dinamik4ja, tempoja, tovabba két vagy tobb
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szinész elhelyezkedésének és mozgisanak egymashoz valo
viszonya egyiittesen hozzak létre a valtoz6, mozgasban 1évé,
rugalmas teret. Ez a tér sokkal inkabb viszonyhalo, vektorok
egymast keretezd, erdsit6 vagy egymasnak fesziil6 rendszere,
mely csakis az adott pillanatban, a néz6 ra fokuszalo figyel-
mében létezik, mintsem vonalzoval szerkeszthets, papirra
vethet§ mértani 4bra (Pavis, 2003, 134—138).

3. Az environment minden része funkcionalis. A hagyoma-
nyos szinhézi diszlet kétdimenzios, az environment harom.
TervezGjét nem az érdekli, hogyan fog mutatni a tér, hanem
ahogyan miik6dni fog. Ha az alkot6k az elGadas vilagaval, atti-
tlidjével egybehangzonak itélnek egy talalt teret, beavatkozas
nélkiil emelik az el6adés részévé. A térelemeknek nem szabad
latszolagosaknak, illazidkeltének lenniiik. A funkcionalitas azt
isjelenti, hogy a néz6 szamara egyértelmiivé kell tenni, mi mire
valo, hogy biztonsagban érezze magat, ha feladja passzivitasat.
A nézének haromféle helyet kinal az environmentélis szinhaz:
sstart-helyet”, amelyben fizikailag részévé valhat az el6adasnak;
kozonséges helyet, ahol a hagyoményos szinhaz néz6teréhez
hasonlban ,békén hagyjak” — ezek a helyek arra valok, hogy
megnyugtassak a néz6t, eloszlassik esetleges félelmeit, hogy
akaratan kiviil belerangatjak a jatékba; és magaslati helyet a
teljesen elzarkdzo figyel6nek. Fontos, hogy a kozonség el6adas
kozben kiprobalhat tobb nézépontot, felengedhet kezdeti
zavarabdl, elzark6zasabol, vagy elvonulhat, ha kozben kényel-
metlennek érzi a performerek kozelségét. Schechner ebben
a kérdésben nem annyira a hagyomanyos szinhaznak a nézé
iranti ,k6zonyére” utal, hanem inkabb az altala ,,az Gsszecsapas
szinhazanak” nevezett Living Theatre-re, akik Paradise Now
cimi el6adasukat konvencionalis szinhazi terekben jatszottak,
ezért a nézdk stlyos szabalysértésként fogtak fel, hogy koz-
vetlen kommunikaciéra probaltak serkenteni Sket, tAmadva
érezték magukat, amikor az el6adok atléptek a térfeliikre.

4. Az environment egyiitt fejlédik a darabbal, amelyet megtes-
tesit. Ez az elv a TPG Makbeth-jének tanulsagaibol sziiletett
(az el6adas a Macbeth egy sajatos variacidja volt). A tarsulat
megyvitatta és elfogadta Jerry N. Rojo tervét, amely egy
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utvesztGbe helyezte volna az el6adést. Ezt kovetGen alkotota-
borba utaztak Jugoszlavidba, ahol egy széles, nyitott legelén
tartottak a gyakorlatokat, probéakat, alakitottik a szovegkony-
vet, Rojo pedig onalléan épitette fel a Garage-ban a diszletet
— amely ut6bb hasznalhatatlannak bizonyult, mert nem vette
figyelembe az el6adas idGkozben kialakult dinamikajat.

5. A performer kézremiikodik az environment koncepcidja-
nak és tényleges kidolgozasanak minden fazisaban. A tér és a
hasznalgja kolesonosen inspiraljak, alakitjak egymaést.
Schechner sz6 szerint ugyan nem irja le, de implicite
megfogalmazza, hogy a TPG el6adisai nem athelyezhetdk,
nem utaztathatok, mert nem valaszthatoak el a tért6l, amely-
ben megsziilettek. A performanszkutaté Nick Kaye site-spe-
cific-nek nevezi az olyan alkot6i gyakorlatot, amely szervesen
beépiti 6nmagéaba a teret (Kaye, 2000). A hatvanas évek mini-
malista szobrészai kototték ki el6szor, hogy miiveik csak az
altaluk meghatarozott térben létezhetnek, mert azt vartak az
idealis befogadotol, hogy 6nmagat a miialkotéasal egy térben
1étez6nek fogja fel, tudatdban legyen annak, hogy osztozik a
mialkotassal a téren. Vagyis nem az alkotas ,lefrasa” volt a
céljuk, hanem az alkot6i térhasznalathoz hasonléan tudatos
befogaddi térérzékelés kiprovokalasa. Az irdnyzat alapjanal
az az elgondolas 4ll, hogy tér és hely ugyanannak a dimen-
zionak két kiilonboz6 természete. Kaye Michel de Certeau-ra
hivatkozik: ahogy a nyelv (langue) szabalyrendszer, a beszéd
(parole) pedig az a cselekvés, gyakorlat, amelyben ezek a sza-
balyok kifejez6dnek, tigy ,a tér a hasznalt hely” (Kaye, 2000,
4; Ungvari Zrinyi, 2006, 102).
A tér és a hely ilyetén megkiilonboztetése a szinhazban
is érvényes.
A hely sajatos, konkrét, ismerds, kotott és rogzitett, (...)
az egymas mellett levd, egylitt él6 és viszonyt alkotd
elemek rendje, amelyben az elemeknek sajat helyiik és
statusuk van. (...) A tér semleges, fizikailag meghata-
rozhat6, atszelhet§, mobilis, (...) a benne végbemend
mozgasok egylittese hozza létre. (Ungvari Zrinyi, 2006,
102)
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Az el6adéds létrehozasianak legels6 mozzanata, hogy
az alkotok keresnek egy épiiletet, helyiséget, varosrészt stb.,
vagyis egy olyan, természetes vagy épitett szerkezetet, amelyik
a késobbiekben az el6adas helyszinéiil szolgal. Pavis térkate-
goriaival élve ez a kiils6 objektiv tér harom részre bonthato: az
épiilet, mely beilleszkedik a varosba vagy a tajba, illetve a bels6
teatralis helyek, pl. a néz6tér és a szinpadmogotti; a szinészek
és a technikai személyzet felvonulési tere a tulajdonképpeni
jatéktér, szinpadi tér; szinpad és nézG6tér kozott htizodik a limi-
nélis tér, ami a szétvalasztast, megosztottsagot hirdeti (Pavis,
2003, 134-138). A szinpadi teret a szinészek hasznéalatba veszik,
belakjak, megtapasztaljak — a hely ellenében megteremtik a
teret. Ez a mozzanat minden bizonnyal a legizgalmasabb, leg-
kiszamithatatlanabb: a szinész testével mintegy kisugarozza a
teret, szinpadi jelenlétével, mozgéasaval, a tobbi szinésszel valo
térkapcsolatok kialakitasaval megteremti a gesztikus teret. Az
pedig a produkci6 esztétikajatol fiigg, hogy a szinpadtérben
artikulalédnak vagy sem tjabb helyek, fiktiv helyszinek.

De Certeau és Pavis térelméletét visszavetitve az
environmentalis szinhaz térszervezésére elmondhat6, hogy
az alkotok torekednek eleve ugy jelolni ki az el6adas helyszi-
nét, hogy azt a néz6 a legkevésbé érzékelje teatralis helynek,
hogy ott a limin&lis tér minimalisra csokkenjen, ami lehet&vé
teszi szinpadi tér és nézGtér egymasba jatszatasat. A térfelek
Osszeolvasztasat azzal érik el, hogy engedik, hogy a szinész
gesztikus tere az objektiv tér egészét birtokba vegye, igy
amikor ebben a térben a nézd megjelenik, 1ényegében neki is
ki kell sugaroznia a maga gesztikus terét, s az éppugy 6sszefo-
nodik a performerek gesztikus terével, mint azoké egymassal.

A szinhazi tér produktivitasa ily médon szinte hatarta-
lannak tiinik. Habar itt térbeli viszonyokat mutattunk
be, ezek a térviszonyok ugyanakkor politikaiak és
antropolégiaiak, interperszonalisak és introspektivek,
mitikusak és historikusak, grammatikaiak, szintaktiku-
sok és szemantikusok: valgjaban mindenféle viszonyok
teljességgel externalizalhatok mint térviszonyok az
el6adas terepén. (Fischer-Lichte, 2012, 62)
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Az igaz tér szinhaza. Stop the tempo®

Az igaz tér szinhiza — azokat az el6adasokat illeti ezzel
az elnevezéssel az 1990 utani litvan szinhazmiivészetet elemzd
Ramune Marcinkeviciute szakir6, amelyek nem szinhazi célra
késziilt épiiletben jonnek 1étre, és felhasznaljak annak sajatos-
sagait (Marcinkeviciute, 2005). A Kkifejez6 szokapcsolat igen
talalé Gianina Carbunariu Stop the tempo cimi, 2003-ban
bemutatott el6adaséara, mely a helyszinéiil szolgalé bukaresti
Green Hours Bar és a darab fiktiv cselekményének helyszinét
jelentd szbérakozohelyek asszociativ azonossagabol, a szinhazi
kommunikaci6 térbeliségébdl épitkezik. Az alkotok az objek-
tiv tér és a dramatikus tér fizikai megegyezését hasznaljak fel
,aZ itt és az ott, a beliil és a kiviil megtévesztGen megnyugtato
kett6sségé[nek]” (Lehmann, 2009, 224) felszamolasara, a
darabbeli torténet olyasféle bemutatasara, amely a fikcio
vilagabol a személyes tapasztalat teriiletére viszi a néz6i ész-
lelést. A Stop the tempo térhasznalata kimeriti a schechneri
environmentalis szinhaz térszervezésének fentebb részletesen
kifejtett alapelveit.

Carbunariu darabjaban harom ember, két lany és egy
fia vonszolja maganyat. Egyikiiknek t6bb alldsa van (jobja,
ahogy Carbunariu mondatja vele a koznapi roman nyelv
egyik kedvenc neologizmusat hasznalva), probal megfelelni
koltekezg sziilei igényeinek. Az egyetlen férfi az életében a
négyogyasza. A masik lany a reklamszakméban dolgozik.
Fels6é utasitasra, meggy6z6dés nélkiil ir reklamszovegeket.
Leszbikus, a baratndje elhagyta egy férfiért. A harmadik, a fia
lemezlovas, igyekszik a tinédzser lanyok elvarasainak megfe-
leléen ,cool” lenni. O fogalmazza meg mindharmuk helyett,
hogy mar semmiben sem lel egy csepp igazi élvezetet sem.
A Klub, ahol taladlkoznak, az 6romtelen, erdltetett szerepek, a
kudarc helye szamukra, ami el6l undorral menekiilve tavoz-
nak egyiitt, autéba {iilnek, és baleseteznek. Ki nem mondott
megegyezés viszi Gket vissza kés6bb megismerkedésiik

65. Stop the tempo. irta és rendezte: Gianina Cirbunariu: Szereplk: Paula
Gherghe, Maria Obretin, Rolando Matsangos. Teatrul Luni de la Green
Hours, Bukarest, 2003.
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helyszinére, ahol egy ugyancsak meg nem fogalmazott vagyto6l
vezérelve lekapcsoljadk a biztositékot. Az eset nem marad
egyszeri, a panikkelt6 aramtalanitas ,hivatasukka” valik. ,Ha
Romania egyetlen hatalmas biztositéktablahoz volna kotve...”
(Carbunariu, 2008, 314) Szamtalan, sikerrel kititott biztositék
utan a torténet Ggy ér véget, hogy egy koncerten rajtakapjak az
Gjabb merényletre késziil§ egyik lanyt és a fitit, és mindketten
halélos dramiitést szenvednek.

A harom szerepl6 az 6ket alakité szinészek nevét viseli:
Mariat Maria Obretin, Paulat Paule Gherghe, Rolandét
Rolando Matsangos alakitja. Az el6adas egy pontjan sze-
mélyigazolvanyaikbol olvassak fel sajat valos (?) adataikat.
A jelenet produktiv zavart okoz a befogadasban. A roman
szinh4z az ezredfordulon dont6en a dramatikus illtziészinhaz
esztétikajanak jegyében fogant, a dramatikus alak és az Gt
megtestesitd szinész ilyenfajta, a roman és magyar szinhaz-
ban mara kozkelet(ivé valt egymésba jatszatisa 2003-ban
Bukarestben teljesen szokatlanul hatott.®® Jatszo személy és
jatszott személy (mind az empatikus alapon torténé azono-
sulasra torekv$ reprezenticioban, mind a brechti ihletésii
prezentacioban)® jol elkiilonitett egymastol, a szinészképzés
egyik feladata kialakitani a leendd szinészben egy olyan lel-
ki-szellemi mechanizmust, amellyel barmikor képes el6hivni
magabdl a szerepet, ugyanakkor a jelmezzel egyiitt le is tudja
azt vetni. A szinhaznézés voyeur-jellege is csak ennek tudata-
ban igazolhaté moralisan: akit nézek, aki a szinpadon jar-kel,
esetleg meztelenre vetkézik, szenved stb., az nem a szinész,
hanem az 6 munkajaval életre hivott figura. Ha egy el6adas
szinész és szerep azonossagat jelenti ki, a nézé szégyenkezni
fog, amiért élvezetet taladl abban, hogy az elGadot nézi.
Az ellentmondas azonban feloldodik, ha a nézét is nézik, és
a nézés aktusa a kolcsonosség altal legitimalodik. Szinész és

66. Viszonyitisképpen: a 2004-es orszagos szinhézi fesztival (FNT)
programjan szerepl huszonegy el6adéas kozott a Stop the tempo volt az
egyetlen, amely ezzel a megoldassal élt, egyben az egyetlen szerz6i szinhézi
el6adés. https://fnt.ro/2020/imaginea-performantelor/

67. VO. reprezentacid, prezenticid és oOnprezenticié leirasat Andreas
Kotte szinjatszaselméletében. Kotte, Andreas, 2015, Bevezetés a
szinhaztudomanyba, Balassi Kiad6, Budapest, 177.
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néz6 statuskiilonbsége csokken, a fiktiv harmadik létezése
kérdésessé valik, szinészi és nézdi létforma kozelit egy-
méashoz. Cirbunariu a valosag és fikcidé hatarat reliativizalo
jatéktechnika-valtassal rangatja ki a nézét passziv szerepének
intimitasabdl, és szodlitja fel a fikcid- és valosagelemek tovabbi
megfeleltetésére, végsd soron tehat arra, hogy a val6sagban
gondolja el a fikciéban felvetetteket.

Ennek egyik alapfeltétele a kozos tarsadalmi-kulturalis
tudéas, amelyen a szinészek és a néz6k osztoznak, és amelynek
garancidja maga a Green Hours Jazz Café. A Bukarest egyik
forgalmas f6utcajan, a Gy6zelem Utjan talalhaté kavézod
a dramAcum projekt 2002-es indulasaval egy id6ben valt
a fiatal roman rendez6k kedvelt munkaterévé. Kozponti
fekvését ellenstlyozza, hogy bejarata belsé udvarbdl nyilik,
és vagonszer( pincébe vezet. Eldugottsaga, mondhatni elzar-
kozottsaga, kis befogaddképessége és programjanak zenei
profilja miatt alternativ szérakoz6helynek mindsiil. A roman
févaros vendéglatd- és szérakoztatoipari {6sodrabol kimarado
hely, melyet egy aramtalanit tri6 sem tartana elég fontosnak
lekapcsolni, mert inkdbb a hozzijuk hasonléan megcso-
morlottek latogatjak, nem pedig a ,gumikolykok (...), a sok
Osszevissza mozgd, gorcsbe randult, izgatott, kurva trendi
faszfej” (uo., 308). A Stop the tempo nézdinek ismerniiik kell
ezt az ,allitsatok meg a vilagot, ki akarok szallni” életérzést: az
elégedetlenséget az orszag allapotaval, a politika partallastol
fiiggetlen elutasitasat, a klubok vilagat, a DJ-zenét, a beszélt
romén nyelv f616s neologizmusait, a kortars romén szinhazat,
amelyet az egyik szerepld igy jellemez: ,ElGszor is nem beszél-
tek romanul, aztan meg folyton az volt az érzésem, hogy az
orgazmust utanozzak” (uo., 317). Az alig néhany szaz méterrel
tavolabb fekv6, népszerd és elismert készinhazakban az
efféle Osszekacsinté biralatra, kritikus allaspontra nem lehet
szédmitani.

A szinhazi gyakorlat elGszeretettel hivatkozik a fogad6
szinpad alkalmatlansigara egy utaztatott produkcié esetén,
am a kiils6 objektiv térrel kapcsolatos kifogasok tobbnyire
a fizikai adottsagokra vonatkoznak, a szinpad méreteire,
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felszereltségére vagy annak hidnyossigaira stb. Az efféle,
kivédhet6 gyakorlati akadalyokon til a szinhazi el6adés alta-
laban szallithat6. A Stop the tempo viszont annyira szervesen
épiti be az el6adas vilagaba a Greent, hogy mas helyszinen
bemutatni elképzelhetetlen, illetve csakis mint Gjraalkotas
képzelhet6 el. Hely és alkotis ilyenszerti Osszetartozasat
leginkabb a koztéri szobrok példajaval lehet szemléltetni: a
mi a hely kultarajabol, torténelmébdl, hagyomanyaibol tap-
lalkozik, és idedlis befogadojat is az adott helyen talalja meg.
A parhuzamot megvonva: ahogy a szobor szdmara méashol is
ki lehet alakitani az eredetihez hasonlo, par négyzetméternyi
teret, ugy az el6adas szamara is lehetséges a szinpadi tér
optimaélis elrendezése. A kulturalis kontextus viszont, amelyet
a szobortér vagy a jatszohely fizikailag kijelol, egyik esetben
sem a miivészi alkotomunka fiiggvénye. A viszony sokkal
inkabb forditva meghatarozo, bar elsé 1épésként a miivész
hajland6sagat, érzékenységét, kreativitasat igényli.

A Carbunariu-féle térhasznalat masik sajatossaga a
dramatikus tér megjelenitése a kiilsG objektiv tér atrendezése,
megvaltoztatasa nélkiil. Nincs épitett diszlet, nem megitél-
het6 a val6sidgutanzas hitelessége vagy atmoszférateremtd
képessége, az illuzidkeltés eredményessége, kivitelezésének
mindsége, 6nallé szépsége vagy funkcionalitisa. A rendezd
tobbnyire a tallt tér adottsagaira hagyatkozik: a darab sze-
repléinek f6 tevékenysége szorakozohelyekhez kot6dik, és a
Green eredeti funkcitja szerint szérakozohely. Az elGadas a
helyszin sajat miikodésében val6 elgondolésa.

Az el6adasra érkez6k gy foglalnak helyet az asztalok
koriil, mint azok a vendégek, akik a hét barmelyik estéjén
betérnek a barba. Mi, az italt fogyaszto, cigarettaz6%® kozon-
ség tulajdonképpen részt vesziink a diszlet megteremtésé-
ben, példaul azzal, hogy fiisttel telitjiik a termet. A nyugati
szinhazi hagyomany, irja Pavis, teljes mértékben a latasra
alapul, és mell6zi a néz6 tobbi érzékszervét (Pavis, 2003, 137).
Carbunariu cafolja az altalanos tévhitet, miszerint a nézd fizi-
kailag nem reagal a latottakra. A Stop the tempoban a Green

68. Romanidban 2016 marciusaig megengedett volt nyilvdnos zart térben
dohanyozni.
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fojtott, fiilledt levegGje, a cigarettafiist — tényezbk, melyekrsl
a barban tartott mas eseményeken meg kell feledkezniink,
becsapva testiinket, holott az folyamatosan érzékeli ket —
yolfaktiv diszletet” képeznek. A klubhangulatot hangkulissza
segiti, bizonyos jelenetekben fiilsiiketit§, monoton ritmusa
DJ-zene diiborog.

7 7

Maga a szoveg is zenei szerkesztésli. Paula kezdetben
mast sem mond, és mindvégig az a kedvenc szava, hogy
»Szar”. Koppan a sz0, a ,cacat” cinikusan fejezi be a masik két
szerepl mondatait (pl. ,— Ugyhogy felvettem... — Egy szart.”
Carbunariu, 2008, 300), vagy refrénszertien ismétlédik.
A szévegmondas tobbszor a Fat Boy Slim egyiittes Push the
tempo cimii dalinak zenedramaturgiajat koveti (ahogyan
egyébként a darab cime is ebbdl a szambol inspiralodott).
A harom szerepl§ parhuzamos monologjai ugyanazt a témat
varialjak, egymast erdsitik, fokozzak, mignem valamelyik sze-
repl6bdl kibuggyan egy-egy katartikus ereji megfogalmazas,
vagy mig egy-egy iivoltésben Gssze nem olvad a harom hang.
Ilyen értelemben érvényes lehet az a megallapitas, hogy bar
az el6adas alapja a szoveg, mégis zsdkutcaba jut az az értel-
rendez6i olvasatat probalja az el6adast elemezni. Carbunariu
a sajat el6adasszovegét irja, és a kész szovegbdl és el6adasbol
egyértelmt, hogy a szerz6 Carbunariu idében és fontossagban
nem elGzi meg a rendezd Carbunariut, hanem egyiittmikodott
vele. A szerepl6k a szinészek neveit viselik, a dramaturgiai
kompozicio, a cselekmény és a szoveg stilusa szamit a Green
terére. Az el6adasélményt dont6en befolyasolja a tér sziikos-
sége, amelynek folytan nézdk és jatszok olyan kozel keriilnek
egymashoz, hogy értelmetlen negyedik falrél beszélniink.
Lehmann szerint az intim terekben a fizikai és pszichologiai
kozelség feliilkerekedik az értelmi részvételen, az egyoldala
jelkozvetités helyett az energidk oda-vissza aramlasat teremti
meg (Lehmann, 2009, 180). Ez a dinamika nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy a nézé elfogadja a jatszokkal valo kozosséget. Vagy
ahogy Schechner megfogalmazza: ,,A szinhazi reprezentacid
kollektiv keveredés, igazi szerelmi aktus, két embercsoport
érzéki kozossége” (Schechnert idézi Pavis, 2003, 171).
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Részint a fizikai kozelség és a hagyoméinyos jaték-
tér-nézotér felosztas lehetetlensége, részint a cselekmény
indokolja az el6ad4s minimalista fénytervét: a szinészek
elemlampakkal vilagitjak egymast és magukat, ez az egyetlen
fényforras. Az el6adas igy a cselekmény vezérmotivumaét, azt
a pillanatot teszi vizualisan uralkod6v4, amelyben a szereplék
igazan megélik, ami veliik torténik — a biztositék kiiitésének
momentumat. A Stop the tempdban a szinészek az asztalok
altal behatarolt keskeny folyoson jatszanak, bejatsszak a teljes
teret, ezaltal kitagitjak azt, és felkinaljak a lehetGséget, hogy a
néz6 mindig éppen abba az iranyba, arra a szinészre nézzen,
amerre és akire akar, ezzel a maga egyéni, egyedi el6adasat
alkotva meg. A térbe szervezett mozgasokbdl természetesen
kovetkezik, hogy Carbunariu nem hasznal diszlettargyat,
amely a szinészt és a nézd tekintetét egyarant lehorgonyozna.
Az elemlampék fénykorének viszonylag kis sugara iranyitja a
nézGi tekintetet, minimalis mértékben szétvalasztva ezaltal
a nézbteret a szinpadtol, amely ebben ez esetben harom arc
feliiletére zsugorodik, és hatarozottan rajzolja meg a liminélis
teret azaltal, hogy kiemeli az embertomegbhdl a szinészt.
A fejfényen kiviil villodzé fényt hasznal az el6adés, az érzékel-
teti a balesetet, a klubvilagitast vagy a ,,beporgést”. A torténet
befejezése a fény dramaturgidjaban is megjelenik: a tarsak
nélkiil maradt Maria teremfényben iil a barpultnal. A lany
azzal hitegeti magat, hogy Paula és Rolando nem haltak meg,
hanem bujkalnak, és hamarosan jelentkeznek nala, hiszen
rengeteg kozos terviik van még. Mindezt cinikusan irja feliil
a felkapcsolt vil4gitas, amely a ,,normalitashoz” val6 vissza-
térést jelzi.

Sziikséges tisztazni egy lehetséges félreértést, éspedig
azt, hogy a nem hagyomanyos szinhazi tér Snmagaban
szavatolnid a nem hagyomanyos elGadast. A tér az, amivé a
hasznalat sordn lesz. A Greenben &ltalam latott mas szinhézi
el6adasok® eklatans példai annak a csapdanak, amelybe az

69. Frederick Stroppel: Preludiu prelungit (Nytjtsuk a percet), r. Alexandru
Berceanu; Wil Calhoun: Zi cd-i bine (Mondd, hogy j6l van igy), r. Florin
Piersic jr.; Lia Bugnar: Sta sa ploud (Esni késziil), r. Lia Bugnar; Stefan
Caraman: Chat, r. Dan Vasile
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el6adok akkor keriilnek, ha a tradicionalisan frontalis szi-
nész-néz6 viszonyt probaljak megvaldsitani. Ilyenkor valéban
alkalmatlannak bizonyul a csé alaka tér, amely nem rendelke-
zik az olasz barokk szinpad latasi és akusztikai viszonyaival,
és nem nyujtja azt a tétlen kényelmet a nézének, amelyben
sajat testérdl a lehet§ legnagyobb mértékben megfeledkezve
nézheti a szinpadon felvonul6 maéas testeket. Az alacsony
székeken gornyedve testiink meggémberedik, a folyamatos
oldalra nézést6l nyakunk beall. A szinpadnak kinevezett hely,
a Green barmelyik része legyen is az, szlikosnek bizonyul a
szinészek szamara, és a zstfoltsdg a szervezetlenség hatasat
kelti. A tér kiilonb6z6 aspektusainak figyelmen kiviil hagyasa
azokban az el6adisokban a leginkidbb szembet({ing, amelyek
a darab cselekménye szerint barban jatszodnak. Frederick
Stroppel ugyanitt bemutatott darabjaban a hézassagukat
feldobni vagyo férj és feleség randevizik és flortol egymassal
gy, mintha korabban soha nem talalkoztak volna. Stefan
Caraman szinmivében két férfi ugyanannal az asztalnal
varakozik a vilaghalon megismert nére. Az ezekb6l késziilt
el6adasokban a bar talalt térként viselkedik, 6nmagét jelenti:
olyan helyiség, ahova az emberek szérakozni, ismerkedni jar-
nak — nem pedig a tarsadalmi elégedetlenség és engedetlen-
ség kibuggyanasanak helye. Mindkét darab vigjaték, hatasuk
a leleplezédésre alapszik. Mivel az el6adasok konzisztencidjat
a fordulatos torténet adja, a rendezések vigyaznak arra, hogy
anéz6é semmirdl se maradjon le: a szerepl6k szamara dobogo-
val megemelt, reflektorral jol megvilagitott térrészt tartanak
fenn, vagyis keretes szinpadot régtonoznek a pincehelyiségbe.
Ezek az el6adasok modositas és sériilés nélkiil atemelhetGek
barmely mas varos vagy orszig barmely masik barjaba vagy
barnak diszletezett szinpadara. Az, hogy a Greenben adjik el§
Oket, lathatoan csak akadalyt jelent az alkotok szamara.
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A fikci6 tavolsagaban

A Greenbekitalalt 6sbemutat6 utan a Stop the tempoénak
sok mas rendezése sziiletett a vilag kiilonb6z6 szinhazaiban és
nyelvein. 2008-ban a marosvasarhelyi Yorick Stidi6 is bemu-
tatta a darabot, ennek az el6adasnak dramaturgja voltam. Bar
a szoveg ugyanaz maradt, a marosvasarhelyi bemutat6bol
— amely az els6 magyar nyelvli Carbunariu-bemutaté volt —
ugyanugy kimaradt a politikus jelleg, mint ahogy a Greenben
jatszott mas el6adasok sem véaltak politikussa pusztan a tér
hatasara. A Yorick Stadi6 eladasa a fikcié tavolsagéaba igye-
kezett helyezni a torténetet, mikozben nem akart lemondani a
benne megfogalmazott életérzés aktualitasarol.”

Sebestyén Aba rendezése a marosvasarhelyi var
Mészarosok Bastyajanak als6d szintjén frontalis viszonyba
helyezte a néz6ket és a 3x3 méteres plexiemelvényt, amelyen
a szinészek mindossze mozgassal és a szovegbeli utalasok
segitségével idézték meg a darabbeli helyszineket. Az elGa-
das szovegvaltozatanak elkészitésében az a megfontolas
vezetett minket, rendez6t és dramaturgot, hogy kihagyjuk az
Gsbemutatd szovegének lokalis és nemzeti vonatkozasait, a
Romaniara és Bukarestre tett konkrét utaldsokat. Kihaztuk
az 6sbemutatoén a capella énekelt romén himnuszt és Marius
Ianus verseit, mert nem talaltunk az erdélyi magyarok altal
felvallalhat6 érvényes értelmezést a ,Kilatszott a bugyid,
Romania” (Cérbunariu, 2008, 319) kezdetii versintermez-
zokra. Ugy gondoltuk, ha ugyanezeket a sorokat Romaniarol
egy kisebbségi, egy erdélyi magyar mondan4, elkeriilhetetle-
niil nacionalista felhangot kapnanak, és igy kétszeresen célt
tévesztenének. Nem azért, mintha a kisebbségi-tobbségi téma
tabu lenne, tehat nem a kérdés 4lszent elhallgatasa volt a haza-
sok oka, hanem az, hogy a szoveg tarsadalmi érzékenysége
masféle, sokkal kodosebb indoku elégedetlenséget jar koriil.
A kihazott részeket hasonléan helyspecifikus, a vasarhelyi

70. Gianina Cérbunariu: Stop the tempo. Yorick Stidi6, Marosvasérhely,
2008. Rendezs: Sebestyén Aba. Zene: Konya-Ut6 Bence. Dramaturg: Boros
Kinga. Jatsszak: Banyai Kelemen Barna, Csiki Hajnal, Nagy Dorottya/Kiss
Bora.
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néz6 szamara ismerds beirasokkal probaltuk potolni. Példaul
Banyai Kelemen Barna a vasarhelyi el6adasban Rolando
szerepét jatszva olyan szinhazélményt emlit (a fentebb méar
idézett helyett), a Tompa Miklos Tarsulat Yvonne, burgundi
hercegnd cim produkcioéjat, amelynek szinészként szereplGje
volt: ,Bejott egy csavo kockas szoknyaban, aztan egy béna csaj
fehérre mazolt arccal, a végén megevett egy karaszt, és meg-
nyuvadt t6le” (Yorick Stidio, 2008). A Ianus-versek helyére
az A. E. Bizottsag dalszovegei keriiltek Gj dallamokkal abbdl a
megfontolasbol, hogy a kortars roman kolt6 anarchista verse-
inek erdsen politizal6 hangvétele, kolt6i eszk6zokon alapuld
agresszivitisa a magyar kultiraban a hetvenes—nyolcvanas
évek fordulgjan feltoré miivész punkkal rokonithato.

A vasarhelyi el6adés jelenbe gyokerezettségét végiil
mégsem a koncepcidzus szovegatirat és a rendezés adta,
hanem egy szinészi maganakcio. A tiléls lanyt alakité Csiki
Hajnal a rendez6i instrukei6 és a dramaturgi javaslat ellenére
valositotta meg sajat Gtletét, és a hamis riasztas jelenetében
roménul beszélt a telefonon a renddérséggel:

Alo! Politia? V-am sunat ca sa denunt un atentat, de
fapt nu e chiar un atentat, stati asa, nu va panicati! Pe
scurt: simbata seara, o sd vind unii si o sd deconecteze
nigte cluburi din Bucuresti. Stiti la ce méa refer, nu?

Vreo patru: Space, Face, Why not, Underground. Nu,

nu suntem inarmati, de ce s fim inarmati? Cum adica

cine sunt eu? Un cetidtean de bine. E un telefon anonim.

Am tot dreptul si-mi pastrez anonimatul. Hallod-e,

rendlrség, menj a kurva anyadba! (Leteszi.) Perverz

diszno! (Yorick Stadio, 2008)

Bar az el6adasban a nyelvvaltas teljesen elGkészitetlen
és reflektalatlan volt, egyetlen jelenet erejéig nagyon élesen,
am semlegesen, mindenféle ideologiatél mentesen vilagitott
ra arra a tarsadalmi valosagra, amelybdl a nézok érkeztek: a
kisebbségi létre. A szoveg és az el6adas egésze azonban nem
volt alkalmas arra, hogy ilyenfajta erkolcsi-tarsadalmi tuda-
tossagot provokaljon ki nézgibdl, és politikussa valjon.
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»T1 mit gondoltok?” 20/20

»A szinhdz marad az egyetlen hely,
ahol a k6zonség szembesiilhet 6nmagaval mint kozosséggel.”
(Ranciére, 2011, 9)

»(...) részesiilni valamely igazsagbo6l annyi, mint felmérni,
hogy vannak mas igazsagok is, amelyekb8l még nem
részesiiliink.”

(Badiou, 2010, 286)

A marosvasarhelyi Yorick Stadi6 20/20 ciml elGadasét
Gianina Carbunariu irta és rendezte helyi magyar és buka-
resti roman szinészekkel. A produkcionak dramaturgja,
rendezbasszisztense, forditéja, és — amint kis koltségvetést,
fiiggetlen produkcidkban ez gyakran torténik — mindenese
voltam. Egyrészt személyes érintettségem az oka annak, hogy
els6 1épésben nem a latott el6adas élményét és a lehetséges
nézbi értelmezéseket kisérlem meg koriiljarni, hanem az
alkot6i szandékok és prdobalkozasok fel6l kozelitem meg az
el6adast. Masrészt szeretném elkeriilni, hogy azt a latszatot
keltsem, mintha a munkafolyamat receptszerfien kovette
volna a dokumentarista szinhaz egy bizonyos modszerét. A
tovabbiakban tobbek kozt éppen arrél lesz sz6, hogy az anyag
— az el6adas témajaul valasztott torténelmi-tarsadalmi anyag
és az elGadasban fellép6 szinészanyag — hogyan formaélta a
szcenariot gyakran akar a kezdeti szerzéi elképzelés ellené-
ben is a maga képére. Emellett a felvetett témak szélesebb
elméleti (nem kizardlag szinhazelméleti) kontextusba helye-
zése a célom annak megfelel6en, amennyire ez az elGadés
gondolatébresztének bizonyult. A fent emlitett okokon kiviil
ez a sorrend szamomra a szinhédzcsinalas és a szinhazrol vald
gondolkodas szimbi6zisanak megfogalmazasa is, annak sze-
mélyes 0sszegzése, hogy épiti egymast az alkot6i és az elméleti
munka.
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A Sebestyén Aba szinész vezette Yorick Stadio egyiitt-
miikodése a 20/20-at jegyz6 Gianina Carbunariuval a Stop
the tempo szinrevitelével indult. A darabja marosvasarhelyi
bemutatéjara a varosba latogatd6 Carbunariut Sebestyén
késGbb meghivta rendezi a Yorickba, § pedig egy klasszikus
darab szinrevitele helyett olyan el6adas gondolatat vetette
fel, amely témavalasztisaban kotédik a varoshoz. Igy keriilt
érdeklédése kozéppontjaba a fekete marcius, azaz az 1990
marciusdban a varosban lezajlott etnikai zavargisok témaéja.
A kozelmult torténelmi eseményét feldolgozo el6adas 2009
nyaran és 6szén késziilt, a bemutatot oktober 14-én tartottuk.

Beszamol6 a munkafolyamatrol™

A 20/20 cimi el6adas elGkésziiletei harom fazisban
zajlottak: az adatgy(jtést improvizaciok kovették, majd par-
huzamosan, de egymast6l nem fiiggetleniil ir6dott a szoveg és
zajlottak a probak. Kezdetben csak a téma és az alkotocsapat
volt adott. Gianina Carbunariu ir6-rendezd, Maria Draghici
vizualis miivész, 6t Bukarestben €16 fiiggetlen roman szinész:
Virgil Aioanei, Carmen Florescu, Madalina Ghitescu, Rolando
Matsangos, Cristina Toma — ut6bbi marosvasarhelyi sziiletés,
vegyes hazassagbol szarmazik’? —, 6t Marosvasarhelyen é16
magyar szinész, a Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa
Miklés Tarsulatanak alkalmazottai: Banyai Kelemen Barna,
Berekméri Katalin, Korpos Andrés, Sebestyén Aba, Tompa
Klara, tovabb4 a dramaturg. A csapat Carbunariu felvetésére
megprobalt minél tobbet megtudni az 1990 marciusaban
Marosvasarhelyen lezajlott roman-magyar 0sszecsapasokrol.

Az anyaggylijtés els6dleges célja az ismeretszer-
zés volt, ami a csapat egyes tagjainak gyOkeresen més

71. Az itt kovetkezd beszamolé egy rovidebb, vézlatosabb formajaban
esettanulményként megjelent 2011-ben angol nyelven, a Creativ Média
gondozasaban Theatre After the Change cimen kiadott, a budapesti Kortars
Dramafesztival altal szervezett 20 Years After cim{i konferencia anyagait
Osszegyijté tanulmanykotetben.

72. Virgil Aioanei és Carmen Florescu szerepét, személyes elfoglaltsagaik
miatt 2010 §szét6l a 2012 juliusdban a London International Theatre
Festivalon jatszott utolso el6ad4sig Radu Iacoban és Paula Gherghe vették at.
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viszonyulasa folytdn némiképp csapatépitési feladatta is valt.
Tizenharmunk koziil ugyanis néhanyan a f6varosban vagy
mas, Marosvasarhelyt6l mind féldrajzilag, mind kulturéalisan
tavol esd varosban néttek fel, és a marciusi események idején
kisiskolasok voltak. Szamukra a fekete méarcius semleges
fehér folt volt torténelmi ismereteikben és személyes életiik-
ben. Tébben marosvaséarhelyi, erdélyi kamaszként élték meg
az etnikai konfliktusoknak a roman rendszervaltast kovetd
kiélez6dését, ami tehat egybeesett és esetenként egybe is
fonédott felnétté valasuk mas fontos torténéseivel. Igy mig
a csapat egy részének kozelednie kellett az eseményekhez,
addig més részének érzelmileg tavolodnia kellett t6liik ahhoz,
hogy egyiitt haladjunk a kimondatlan célok felé: feltarni ,a
torténelmi igazsagot”, és megfogalmazni a mindannyiunk
altal kozosen képviselhet6 szinpadi igazsagot — mondhatnék
torténelmi realitast és szinpadi realitast, de szdndékosan
hasznilom az igazsig szot, mely visszatér6 motivuma volt
a munkafolyamatnak. Ez a sajatos csoportdinamika 6nma-
giban elegend§ volt ahhoz, hogy szinhazi potenciéllal bir6
helyzetek sziilessenek, amelyekben megjelentek mindazok
a viszonyulasok, amelyekrdl mint téliink fiiggetleniil 1étezd
tarsadalmi jelenségekrol beszéltiink.

Két nyelv kozt a pad alatt — a forditas csapdai

Ilyen volt példaul a forditas. A dokumental6das soran a
csapat tobbek kozott filmvetitéseken vett részt, és a tobbnyire
magyar nyelvii marciusi dokumentumfilmeket jelenetenként
araszolva, els6 hallasra, szinkronban prébaltuk romanra for-
ditani a magyarul nem ért6knek. Bar nem az volt a szandék,
hogy csonka vagy ferditett informacio6t juttassunk el hozzajuk,
a stritésre torekedve gyakran szelektaltunk és atfogalmaz-
tunk, kijavitottuk az éppen fordit6 kollégat, vagyis a forditast
mint interpreticiot éltiik meg. Ekkor meriilt fel az Gtlet,
hogy az el6adasban a forditas kommunikacidés malérként
jelenjen meg, amit ezen a ponton még a forditégép el6adas
kozbeni szandékos ,elrontasaval”, kiiktatasaval képzeltiink el.
Annak modjat kerestiik, hogy a néz6 megélje a mésik
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nyelvének nem értésébdl, az idegenségbdl fakado frusztraciot,
tehat ne csak valamely szerepl6 frusztraltsagaval azonosuljon,
ha akar, hanem érzelmileg ne tudja kivonni magéat a szituaci-
6bol. Ugyanakkor felmeriilt a nézg ilyenszert ,bantalmazisa-
nak” problémaéja és az ebbdl fakad6 kovetkezmények kérdése
is. Egyfel6l: nem képmutatas-e a tavolsagtartas alarca aldl
kiszolgaltatni a néz6t indulatainak? Masfeldl: ha ez a frusztra-
ci6 talsagosan felerdsodik, illetve rarakodik a feltételezhet6en
amugy is magukkal hozott gorcsokre, az elutasitast valthat ki
az elGadassal szemben.

Mikozben ezeket a lehetGségeket latolgattuk, figye-
lembe kellett venniink, hogy egy olyan varos szaméara készit-
jik az el6adast, amelyben roméanok és magyarok nem jarnak
egymas szinhizaiba, amelynek kozonsége egyik és masik
oldalon sincs szokva sem ahhoz, hogy mas nyelvet halljon
a szinpadon, sem ahhoz, hogy a sajat anyanyelvén jatszott
produkciét fiilhallgatéba vagy felirattal mas nyelvre forditsak.
A marosvasarhelyi szinpadok 2009-ben teljes nyelvi szegre-
gaciéban miikodtek. Mindossze néhany honappal a 20/20
probainak elkezdése el6tt a két tannyelvii Marosvasarhelyi
Miivészeti Egyetem Stidi6 Szinpadan romén rendezd rende-
zésében magyar nyelven bemutatott A cstinya cimi el6adés
roman feliratozdsa miatt fakadt ki a helyi Gjsagban a varos
egyik magyar anyanyelv{i, hangad6 értelmiségije, hogy

ez a mi szinhazunk most valt igazan kisebbségivé, ami-

kor mér feliratozni kell a jatékot, mert mi idegen nyel-

ven jatszunk a ko6zonség nagy részének. Holnap talan
olyanok lesziink, mint a bukaresti jiddis szinhaz: csak
fiilhallgatoval élvezhet6k az el6adasok, mert senki sem
tud mar azon a nyelven, de fenn kell tartani a szinhazat

a vilag szine el6tt. Ez varna Vasarhelyre is? Ma még

onként feliratozunk — holnap kotelez6en mindeniitt,

ahol még a nyelv jatssza a fGszerepet. (Sebestyén, 2009)

Mivel a mi el6adasunkra hatvinyozottan érvényes volt,
bar més értelemben, hogy a nyelv jatssza a fészerepet, évato-
san elnapoltuk a dontést akkorra, amikor mar van szoveg, és
latjuk a technikai lehetéségeket.
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A Yorick Stadié jatszohelye, a marosvasarhelyi var
Mészarosok Bastyajanak alsé szintje a maga sajatos tér-
szerkezetéb6l adddoan olyan kényszermegoldasokat sziilt,
amelyeket a rendezd igen termékenyen tudott kihasznalni.
A 2017-es felqjitasaig pincejellegii terem nagy belmagassaga
(5 méter) és 8x8 méteres négyzet alapja fekete dobozként adta
magat, amelyben négy oldalt iilt a kozonség emelvényeken,
1-1,2 méterrel a jatéktér szintje folott, azaz a stadidszinhazi
gyakorlathoz képest szokatlanul magasan. A terem falan kb.
1,5 méter magassagban erkély futott korbe, amelyet kar lett
volna eltakarni, mert azzal nagy hasznos térfeliiletet veszitet-
tlink volna el. Carbunariu megoldasa erre az volt, hogy néhany
jelenetben olyan perspektivat teremtett, amely a feliilr6l
ranézés perspektivajara épitett. Példaul a kezd@jelenetben
fiatalok vegyes nemzetiségii csoportja talalja magat abban a
helyzetben a marciusi események kell6s kozepén, hogy isme-
retlen csapat kozeledik feléjiik, amelynek tagjairél nem tud-
jak, milyen nemzetiségliek, és milyen szandékkal érkeznek.
A jelenetben a nézdk jelentették az ismeretleneket, az egyre
szorosabban egymas mellé, a terem kozepére htizd6do sziné-
szek a térhelyzetb6l, a magasrol lefelé rajjuk szegezett nézéi
tekintetbdl bontottak ki a veszélyeztetettség érzését. A feliilrdl
lefelé iranyul6 tekintet k6szont vissza a marciusi eseményeket
megorokité tobb fényképrdl is, amelyek a Marosvasarhely
kozpontjaban all6 Grand Hotel emeleti erkélyeirdl késziiltek.

A forditis nagyszinpadon megszokott, feliratos modja
ebben a térben kivitelezhetetlen volt, fiilhallgatos forditashoz
nem volt berendezésiink. Végiil tgy dontottiink, hogy a jaték-
térben allo két tartéoszlop kozé vetit6tablat fliggesztiink fel,
amelynek mindkét oldalara kivetitjiik a forditast — ez némi
kompromisszumot jelentett, a négy oldalbol kettd igy ugyanis
nem kapott j6 ralatast a forditasra. A probak soran, mikzben
a technikai nehézségeket igyekeztiink megoldani, azon kaptuk
magunkat, hogy azt kérdezziik a terem masik felébdl a vetit6-
tabla tils6 oldalat nézé kollégatdl, 6 onnan ugyanazt latja-e,
mint mi innen. Es a kérdés szimbolikuss4 nétte ki magit a
marciusi eseményekre vonatkozban.
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A nyelv mint identitds, az anyanyelv és idegen nyelv
viszonya, a nyelvben val6 1étezés problematikiaja meghata-
rozta az el6adast, ezért a forditast sem akartuk ,atlatszova”
tenni —az el6adas szerves részévé Kkellett valnia, amelyet
atitat a kérdésfelvetés. Maria Draghici jelenetenként valtozo
vizulis hatteret készitett a vetitéshez, amelyen végiil minden
roménul és magyarul elhangzé sz6 megjelent forditasban a
maésik nyelven. A két nyelvet a betiik szinével latvanyban is
megkiilonboztettiik. A vetitett szévegben egy-egy szb athtza-
saval lathatova tettiik a forditas aktusat, magat a folyamatot,
ahogy keressiik a megfelel§ kifejezést, a legtalalobb szot,
esetenként tévediink, vagy kijavitjuk 6nmagunkat. A hibasan
beszél§ szerepl6k szovegeinek forditisa igazi kihivas volt,
ezeket a fordulatokat valosaggal tjra kellett alkotni a mésik
nyelven. Példaul a 9. jelenetben egy sziiletésnap alkalmaval
erdélyi magyarok, egy félig magyar, félig roman szarmazasa
erdélyi, a Karpatokon talrdl betelepitett roménok és magyar-
orszagi magyarok talalkoznak, és az udvariaskod6 beszélgetés
felét a forditasi huzavona és a rossz nyelvhasznalatbol szar-
mazo félreértések teszik ki.”s

A dokumentumok megtéveszt6 igazsaga

Miért kellett a felkésziilési fazisban egymas kozt
forditani? Mert aranytalanul tobb volt a témaval foglalkozo
magyar anyag, mint a roman. Roman-magyar egyiittmiiko-
désben késziilt feldolgozas pedig a torténtekrdl egyaltalan

73. ,Gyongyi (Stelanak)Mit mond? StelaOlyan surpriza csinaltatok, hogy
itten jottek, mert nalunk koran szokas sz6lni, mikor mész valakinél. De olyan
jo surpriza csinaltatok neki, nagyon oriilnek, hogy itt vagynak. ArpadMit
mond? BotiHogy meglepetés. GyongyiMi? SarikaHogy jo, hogy itt vagytok.
Veronica Si stau la voi, nu? Sarikal-am invitat la noi, dar ei sunt obisnuiti
cu apartamente mai mari... BotiNoi nu prea avem loc, sunt si aia mici, si
oricum, au o rezervatie la hotel, au venit cu un grup mai mare.” Forditasban:
»,Gyongyi (Stelanak)Ce zice? StelaZice ca ati venit cu surpriza, cd la noi se
anuntd intre timp cénd te duci acasa. Dar asa o surpriza pldcuti. Se bucura
mult ca v-ati dus. ArpadCe zice? BotiCa e o surpriza. GyongyiCe? SarikaCa
e bine ci ati venit. Veronica Es ugye nélatok laknak? SarikaMi mondtuk
nekik, de 6k nagyobb lakasokhoz vannak szokva... BotiKicsi a hely nalunk, itt
vannak a gyerekek is, aztan meg, 6k elfoglaltak a hotelt, nagyobb csoporttal
jottek.” (Carbunariu, 2009)
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nem sziiletett. Két évvel késébb Laszl6 Méarton és Novak
Csaba Zoltdn a marciusi eseményekr6l a csikszeredai Pro
Print Kiad6nal 2012-ben megjelentetett A szabadsdg terhe
cimi konyviikhoz kerestek roméan szerztarsat, &m nem
talaltak. Laszl6 és Novak szerint a 20/20 a marciusi ese-
mények egyetlen olyan megjelenitése, amelyet mindkét fél
elfogad (Laszl6—Novak, 2012, 8). Ugy tiinik, a két nemzet
kozti viszony hiisz év utdn sem vett olyan iranyt, amelyben a
marciusi eseményeket egy mindkét fél szamara elfogadhato,
igaznak érzett torténelmi narrativa keretében lehetne leirni.
A legbanalisabb példa a kiilonbségekre a Wikipedia harom
sz6cikke, amely a torténészek szamara ugyan nem komolyan
vehet§ forras, szamunkra azonban kival6 alkalmat adott arra,
hogy a 20/20 ,,szdmmisztik4jat”, azaz az omin6zus marcius
20-t0l] eltelt husz évet tudatositsuk. A ,,Conflictul interetnic
de la Targu-Mures” cim{ roman szocikk (ro.wikipedia.org)
8000 leiités, ugyanannyi, mint az azt sz6 szerint fordit6é angol
»Ethnic clashes of Targu-Mures” (en.wikipedia.org). A ,Fekete
marcius” (hu.wikipedia.org) 16 000 leiités, és az események
varhato interpretacios kiilonbségeit leszamitva abban kiilon-
bozik a roman leirastdl, hogy lényegesen tobbet foglalkozik
a marcius 19-ét és 20-at megel6z6 eseményekkel. Ez a fajta
kontextusba helyezés, a torténelem tudatos konstrualasa volt
jellemz6 a kozosen latott dokumentumfilmekre is, de elég csak
a cimkéket megnézni. A roman és az angol Wikipedia-cimke
targyilagos, nem itélkezik, és érzelmileg elfogulatlan. A fekete
marcius metafora: beavatottnak kell lenni ahhoz, hogy értsiik,
mire vonatkozik, és nemcsak ‘9o marciusat, hanem a magyar
torténelem Osszes marciusat (oktoberét stb.) felsorakoztassuk
a kifejezés mogé. Hogy ez a mogottes tudis mennyire eleven,
felmérhetjiik azon is, hogy a nemzetiségi politikai diskurzus
milyen magatol értet6dden és milyen gyakran hasznalja ezt
a referenciat, példaul a valasztidsi kampanyszévegekben:
»Az utdbbi 23 év sz6l Marosvasarhely fekete marciusarol, de
szol az Osszefogasrol is, ami legnagyobb értékiink. (...) Az a
magyar, aki nem megy el szavazni, aki mas partra adja szava-
zatét, végiil a roman partokat erésiti” (RMDSZ, 2012).
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De ahelyett, hogy ennek alapjan megalapozatlan
kultarantropologiai kovetkeztetéseket vonnék le az erdélyi
magyarok és a bukaresti romanok torténelmi oOntudatara
vonatkozdan, felidézem a munkafolyamat els6 periédusanak
egy masik momentumat. A csapat azt a feladatot kapta, hogy
ki-ki hozzon egy sajat torténetet, képet, személyes targyat '9o
marciusabol. A htisz évvel ezel6tti pénz, vécépapir, altalanos
iskolai fot6, attorényakkendd stb. mellett néhany magyar
szinész a nagy, csaladi fotéalbumot hozta el, amelyben sajat
fényképei el6tt visszamendleg a csalad tobb generacidjanak
portréi is benne voltak, és ezzel 6nmagat, sajat életének
harom-négy évtizedét egy tobb évszazadra visszatekintd egy-
befiigg6 folyamat részeként azonositotta. Ezeknek a kiilonb-
ségeknek a kapcsan sziiletett meg egy masik gyakorlat Gtlete:
a csapat tagjainak a ,Sosem fogtok megérteni minket” mon-
datra kellett szinpadi szituicioként kidolgozhatd helyzeteket
hozniuk a sajat életiikb6l. A gyakorlatok végiil kimaradtak
az elGadas végleges formajabol, de hasznosnak bizonyultak a
csapatkohézi6 szempontjabol.

A Wikipediahoz és mas, egyértelm{ien megbizhatatlan-
nak tartott internetes forrasokhoz hasonléan a tanulméanyok,
filmek és a korabeli sajté6 tanulméanyozasa is bizonytalan-
sagba vitte a csapatot. Tudatosult benniink, hogy amit a
tények rogzitéseként, dokumentumként kézbe vesziink, az
lényegében rekonstrukci6, az emlékezés és a vele egyiitt
jaro felejtés kollektiv kulturalis gyakorlatidnak eredménye.
Példa erre a New York Timesban 1989 végén, 1990 elején
megjelentetett, a kelet-eurépai rendszervaltasokra reagalo
»sUpheaval in the East” cimi cikksorozat, amely a marciusi
eseményekrdl is beszamolt. A lap marcius 23-4n kozolt egy
fotét ,Romanians beating an ethnic Hungarian” felirattal.
Az online archivumban a felirat ma is olvashato, a kép azon-
ban hianyzik.7# A re-konstrukecid ez esetben is koncepcidzus,
és a kollektiv emlékezetre tdmaszkodik. Hiszen nemcsak a
foton szerepld latvanyt, a foldon fekvd, stlyosan megsebesiilt
férfi és az 6t iitlegel§ tomeg latvanyat rakja 6ssze képzeletiink,

74. A fot6 tires helye az Gjsag online feliiletén: 6. melléklet
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de rogton hozzakapcesoljuk el6zetes ismereteinket és a gyant,
hogy a hianyzd fot6 bizonyara az, amely az egész nyugati
kozvéleményt félrevezette. A pillanatot megorokit6 kiilfoldi
fotoriporter ugyanis a bantalmazott férfi z6ld pul6vere alapjan
(?) — és, tegyiik hozza, igyszintén koncepciozusan értelmezve
a latottakat, vagyis ,az aldozat a kisebbség” alapon — azt
feltételezte, hogy az magyar. Ha a feltételezésiink igaz, és a
NYT szandékosan vette le a fotot, akkor ez a gesztus a felejtést
mint a tévedéseket, az emlékezés pontatlansagait korrigalo
folyamatot 4llitja elénk.

A ,hétkoznapok szakért6i”7s

Az anyaggytijtésnek az el6adas végsé formajat tekintve
a legfontosabb szakaszaban interjukat készitettiink olyan
személyekkel, akik vallaltak, hogy beszélnek a marciusi ese-
ményekhez val6 viszonyukrol. Kezdetben nem tudtuk, hogy
az elhangzottak verbatim modon, tehat sz6 szerint idézve,
vagy az improvizaciok és a szévegiras soran teljesen atdol-
gozva keriilnek szinpadra. Engedtiik, hogy az anyag keresse
meg a formé4jat. Alanyaink egy részét kozéleti szereplGk koziil
valasztottuk, tobbségiiket azonban taldlomra, arra figyelve,
hogy minél szélesebb skalat tudjunk befogni, és egyarant
beszéljiink kiilonb6z6 nemzetiségli, életkorq, foglalkozast,
anyagi hatterd, miiveltségii és érintettségii személyekkel.

El6zetesen 0Osszeallitottunk egy kérdéssorozatot, ame-
lyet azonban nem kérd6ivszertien hasznaltunk, hanem inkabb
csak a felkésziilés részeként, azaz a talalkozasok alkalméaval
egyaltalan nem ragaszkodtunk ahhoz, hogy mindegyik kér-
désiinkre valaszt kapjunk. Leginkabb arra figyeltiink, hogy ne

75. A Rimini Protokoll rendezétri6 el6adisainak gyakori szerepl6i a
,hétkoznapok szakért6i”: a talalt performerek olyan civilek, akik az el6adas
témajaul valasztott tarsadalmi jelenség reélis agenseiként valnak az elGadas
protagonistaiva. Fontos kiemelniink, hogy a 20/20-ban azok a szinészek
is els@sorban szinészként voltak jelen, akik a Rimini Protokoll el6ad6ihoz
hasonléan sajat életiik egy-egy jelenetét (is) szinre vitték. A ,hétkéznapok
szakért6i” szokapcesolatot tehat nem ugyanabban az értelemben hasznalom
itt, mint ahogy azt a Rimini Protokoll eladasainak kapcsan bejaratta a
szinhazi sajto.
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tegyiink fel ontudatlanul olyan kérdéseket, amelyek az alany
szajaba adjak a mondatokat, és hogy mi magunk a kérdéseink
altal se foglaljunk allast. A kérdések kozott voltak egészen
targyilagosak: Mennyi id6s volt 1989-ben? Mi a végzettsége, és
milyen nyelven jarta az iskolait? Mi volt a foglalkozasa akkor /
mi a foglalkozasa ma? Volt-e csaladja (gyerekei, testvérei stb.)?

Voltak, amelyek elsére teljesen mellékesnek tlinhettek
az1990. marcius 20-i események szempontjabol, mégis 1énye-
gesek voltak olyan értelemben, hogy segitettek megérteni az
illet6 emlékeit: Ha iskolas volt, emlékszik-e, hogy mit tanul-
tak akkor az iskoldban? Milyen baratsagokat kotott abban
az id6szakban (esetleg kik voltak a mar meglévd jo baratai)?
Emlékszik-e arra, hogy mit csinalt marcius 1-jén/8-an? Fel
tudja idézni, mit csinalt februarban? Olvasott-e Gjsdgokat, ha
igen, melyeket?

Amikor az interjialany nyitottsaga, a beszélgetés soran
koztlink megsziiletett bizalom megengedte, egészen személyes
kérdéseket is feltettiink: Tudott aludni azokban a napokban?
Mi valtozott a mindennapi életében kozvetleniil az események
utan? Hozott-e valamilyen fontos magéanéleti dontést az ese-
mények hatasara (kolt6zés, emigralas stb.)? Szavazott-e 1990
majusaban? Mi az, amit haldla el6tt szeretne elérni, de fél,
hogy bizonyos akadalyok miatt nem fog sikeriilni?

A benniink felmeriilt kérdések kozott volt, amelyik
indirekt modon vagy nyiltan és provokativan kérdezett ra
arra, hogy az illet6 milyen személyes felelGsséget vallal az
etnikai ellentétek kérdésében: Utolag sikeriilt felszabadultan
beszélni, esetleg viccel6dni a torténteken? Mennyi idGvel
kés6bb? Néha/gyakran/nagyon ritkin beszél a barataival,
rokonaival err6]? Tud On a romanokrdl és magyarokrdl sz6l6
viccet? El6fordult mar, hogy ilyen viccet hallott, és nevetett
rajta, vagy feldiihitette? Ha lehetne, mit valtoztatna meg a
torténtekbdl? Mit gondol, torténhetnek-e ma a fekete mar-
ciushoz hasonlé események Marosvasarhelyen? Mit tesz On
annak érdekében, hogy a zavargisok ne ismétlédhessenek
meg? Hogyan hatarozna meg a ,hazafisagot”? Meghalna vagy
olne On a hazajaért?
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A beszélgetés folyamatit engedtiik spontdn modon
alakulni, mert a cél az volt, hogy alanyaink minél felszabadul-
tabban, Gszintén, hitelesen beszéljenek, minél pontosabban
vissza tudjanak emlékezni az események idejének szamukra
legmeghatarozobb pillanataira, élményeire. A marciusi
események, illetve a korabeli marosvasarhelyi kozélet ismert
személyiségeivel késziilt interjuktol fokozatosan jutottunk
el a téma ismeretlen ,szakértGihez”, az atlagemberhez, a
marosvasarhelyi lakoshoz. Mindenkit valamilyen személyes
kapcsolaton keresztiil, megbizhatd ajanlassal kerestiink fel,
tehat ritkan és csak kis mértékben kellett bizalmatlansiggal
szembesiilniink. Ennek oldasdra minden megkérdezettet biz-
tositottunk arrol, hogy a beszélgetés hangfelvételét vagy irott
szovegét nem adjuk ki, és az el6adashoz is csak névteleniil
hasznaljuk fel. Mégis azt tapasztaltuk, hogy az emberek vona-
kodnak beszélni a témarol: az interjik soran ismét a felejteni
akarassal talalkoztunk. Az etnikai konfliktust a legtobben
olyan tabunak tekintették, amelynek a puszta szoba hozasa
valésagteremtd, azaz ha beszéliink rola, azzal el6idézziik a
bekovetkeztét. Azzal, hogy jelezték, kockazatosnak talaljak a
témavalasztast, a megszolitott emberek a majdani, akkor még
csak virtualisan létezd eladas els6 nézgivé valtak.

Torténelem helyett talalt torténetek

Ezen a ponton mar céliranyosan kerestiik a mikrotor-
téneteket, amelyek bar implicite akar hordozzak egyik vagy
masik fél allaspontjat, személyes vonatkozasukban 6nmagu-
kat legitimaljak, vagyis igazsaguk megkérdGjelezhetetlen. Az
események legjobban dokumentalt pillanatai — nevezziik eze-
ket torténelmi tabloknak — apranként szorultak ki az elGadas
tervébdl, és helyiikre mozaikosan 6sszeall6 torténetcserepek
keriiltek. A csere oka az volt, hogy a tablok, akarcsak a NYT-
fot6, tobbszorosen leleplez6dtek, mig mar lehetetlen volt
kihdmozni az igazsagot: a zold puléveres férfi elébb magyar
volt, aztan kideriilt, hogy roman, és Mihaila Cofariunak
hivjak, aztan kideriilt, hogy roméan ugyan, de nem Cofariu,
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hanem valaki mas, aki belehalt a sériiléseibe, és mivel él6
tandra volt sziikség, helyébe 1éptették a hasonlé sériilést
szenvedett Cofariut... Noha kezdetben gy tiint, a marciusi
események képzeletbeli tabldjan egyértelmiien beazonositha-
tok a szembenall6 felek, indokaik és az Gsszecsapas (vagyis
dramatikus modellel leképezhet6 az esemény), a kutatis
soran azzal szembesiiltiink, hogy a résztvevik sokszor azt sem
tudtak, akit litnek, romén-e vagy magyar.

A talalt mikrotorténetek végiil meghataroztak az egész
el6adas dramaturgiajat és a szinészi jatékot is. A szinészek
egy része ugyanis az el6adast a dramaszoveg szinpadi inter-
pretaciojaként definialo szinhazi hagyomanybdl érkezett, és
elGszor talalkozott azzal, hogy esetenként a sajat személyes
torténetét kell szerepként kezelnie, hogy nincs kész szoveg-
konyv, illetve hogy nem tudjuk el6re megfogalmazni, mi lesz
az el6adas ,mondanival6ja”. Ez a kérdés sokszor elhangzott a
munkafolyamat alatt, tobb-kevesebb siirgetéssel, els6sorban
a csapat azon tagjainak részér6l, akiknek volt személyes érin-
tettségilik a marciusi eseményekben. Az a négy szinész, aki
t6bbszor dolgozott mar Carbunariuval,” magatol értet6dének
tekintette ezt a hetekig tarté bizonytalansagot, és sokkal
konnyebben hasznalta ki az ezzel jaré kreativ lehet6ségeket. A
tobbieknek szinészként és sajat emlékeivel kiizd§ emberként
is keményen kellett dolgozniuk, feliilvizsgalni korabbi tuda-
sukat és (szinészi) eszkozeiket. Meglep6 nehézséget jelentett
példaul a szovegtanulas a sajatélmény-alaptt monol6gokban:”
a kozosen megirt és a szerzG-rendezd altal rogzitett szoveget
a szinésznek meg kellett tanulnia tobbé nem a sajat torté-
neteként kezelni, amelyet kisebb-nagyobb modositasokkal
mindig picit masképp mesél el, hanem pontosan megjegyezni,
és sz6 szerint mondani. Hiszen a személyes élmény feletti
stulajdonjogét” civilként ugyan nem veszitette el, am a széveg
szerkesztésének, szinpadi szovegként val6 felépitésének jogat
at kellett ruhaznia az alkotb6csapatra. Az el6adast kozosen
tervezgetve a rendezd t6bbszor kihangsulyozta, hogy nekiink,

76. Virgil Aioanei, Carmen Florescu, Madilina Ghitescu és Rolando
Matsangos.
77. Korpos Andrés, Cristina Toma és Tompa Klara monologja.
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szinh&zcsinaloknak csak kozvetve lehet célunk az egyéni és
tarsadalmi traumak gyogyitasa, a mi vallalkozdsunk nem
pszichoterapia, nem dramapedagdgia, hanem szinhaz. A nagy
emocionalis toltetdi élményektSl maguknak a szinészeknek is
el kellett valamelyest hidegiilni, hogy ,csak szerepként” tud-
janak dolgozni veliik. Ok ugyanazt az utat jartak be a probak
soran, mint késébb az eldadasban magara ismerni vél6 néz6,
aki hirtelen elidegenedik, és kiviilrdl tekint a helyzetre, ame-

lyet addig csak beliilrél élt meg.

Mivel az adatgytijtés soran az interjukat is kozosen
készitette a csapat, a szinészek talalkoztak a szerepek alapjaul
szolgalo legtobb valos személlyel (vagy azzal, aki mesélt roluk).
Igy nemcsak a sajat élményt feldolgozo alakitdsokban, hanem
mindegyik szinész-szerep viszonyban ott kisértett a valosag,
gyakran egészen konkrét, his-vér emberek alakjaban: az
interjualany, akit6l a torténetet kaptuk, ott iilt a néz6téren.
A szinészeknek nem egyetlen, téliik fiiggetlen figurat kellett
beleéléssel megtestesiteniiik, nem kellett a szerepbe ki- és
belépniiik, és nem is Ggy voltak jelen, mint a performer, aki
val6s idGben, a néz6 szeme lattara hajt végre egy valos aktust.
A rendezés ezaltal szandékosan képlékenynek hagyta meg a
valosag és fikcio, igazsag és hazugsag kozti hatarokat, nem
valamiféle cinikus erkolesi relativizmusb6l, hanem mert
lehetetlennek latszott az egyetlen szentencidba foglalhato,
mindenki szamara érvényes, egyetemes igazsagot megfo-
galmazni. Az alkot6csapat igénye az ilyenfajta koherenciara
nem kiilonb6z6tt a marciusi események azon szemlélGjének
prébalja lebontani az agressziot, hogy az utélagos magyarazat
altal feldolgozza, és pontot tegyen a torténet végére. Elmaradt
a remélt igazsagtevés, aldozatok és erészaktevik fekete-fehér
és nemzetiségi megkiilonboztetése, elGbbiek megkovetése,
utdbbiak felmentése a felel§sség alol. Elmaradt a nagy narra-
tiva és az azzal jaro6 katarzis.
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,Méasodik felvon4s”

A 20/20 kérdgjellel végzddott: ,,Ti mit gondoltok?”
(Carbunariu, 2009) A pontot — ha akarta — a nézének maga-
nak kellett kitennie. A tapsot kovetSen felhivast intéztiink a
néz6khoz, hogy rovid sziinet utan jojjenek vissza a terembe,
iiljenek be a jatéktérbe, jelképesen: a zavargisok szinterére,
ahol nem tudni, ki a roman és ki a magyar, ki a barat és ki az
ellenség. Vegyenek részt egy kozos beszélgetésen, amelyben
elmondhatjak, 6k mit gondolnak. Csinaljdk meg az el6adés
masodik felvonasét.

Elképzelésiink szerint ezek a beszélgetések bizonyos
értelemben visszatérést jelentettek az eladas el6készit
fazisahoz, a torténetgytjtéshez. Azt reméltiik, hogy az elGa-
dasélmény katalizatorként fog miikodni, melynek hatasara
a néz6k az el6adas kozosségének intim nyilvanossaga el6tt
elevenitik fel sajat emlékeiket, érzéseiket a fekete marciusroél
és a két nemzet egyiittélésérdl. Ez a kozosség abban kiilon-
bozott az egyes néz6k személyes ismeretségi korétdl, hogy
mindkét nemzet tagjai részt vettek benne, ami a civil tar-
sadalmi érintkezésben ritkan fordult el8: interjialanyaink
tobbsége arrdl szamolt be, hogy a masik nemzethez tartoz6
ismerGseikkel szemérmesen hallgatnak a marciusi esemé-
nyekrél. A kozonség ugyanakkor ,idegen ismerdsokbdl” allt
Ossze: a néz6k nem voltak egymésnak kozvetlen ismerdsei,
azonban az elGadas és az elGadas téméja iranti érdeklfdésiik,
a puszta tény, hogy részt vettek az el6adason, részt adtak
magukbol az el6adasnak, 6nmagéiban szavatolta a nyitott-
sagukat. Az ontudatos radikalisok nyilvan be sem jottek az
el6adasra. Ugy gondoltuk tehit, hogy ezek a beszélgetések
megadjak azt a tiszteletet és érzelmi biztonsagot, ami a
nézd sajat emlékeinek Gjragondolasihoz, akar azok ,Aatira-
sahoz” sziikséges. Vagyis hogy miutan az el6adas alaposan
Osszezavarta a nézék polarizalt identitastudatat, a beszél-
getések soran lehetfség adodhat a masik fél igazsaganak
megtapasztaldsara. Ennek érdekében a beszélgetéseket soha
nem moderaltuk, a sz6 szoros értelmében nem iranyitottuk,
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hanem hagytuk a maguk félszegségében, docogbsen elkez-
dédni és alakulni.”

Az eredmény felemas volt: a néz6k nem koénnyen val-
laltak fel a beszélgetGpartner szerepét, a nyilvinos megszo-
lalassal jaré ,szereplést”, és onmaguk helyett elsGsorban az
el6adasrol beszéltek. A felkinalt helyzet magéaval hozta, hogy
ezeken az alkalmakon a pozitiv visszajelzések hangzottak el,
aki maradt, azt az el6adason atélt 6rom motivalta, feszitette,
hogy megossza masokkal azt. A biralok nem vallaltak a nyilt
konfrontaciot. A kritikai visszhangban megfogalmazott nega-
tiv visszajelzések az el6adas vilagjobbité hatékonysagat hia-
nyoltak: az el6adas els6 roman nyelvi kritikajat jegyz6 Mircea
Sorin Rusu, maga is marosvasarhelyi lakos, szuperlativuszok-
kalillette az el6adoi teljesitményt, de azzal zarta irasat, hogy az
el6adasélmény senkit sem gazdagit, mert a nem vasarhelyiek
nem értik meg belGle az etnikai konfliktus sulyat, a vasarhe-
lyiekkel pedig nem gondoltatja Gjra sajat élményeiket, tehat
az el6adas céltalan (Rusu, 2010). Rusu kimondatlan elvarésa,
hogy az el6adas tisztazza a tisztazatlant, mondja meg, mi a
valbsag a torténtekkel kapcsolatban, tegyen igazsagot. Valami
olyan tudas megosztasat varja el, amely mint informacid
valoban, szandékosan nem volt ,beleszerelve” az eladasba,
sokkal inkadbb az maga el6adasesemény teremtette helyzet
hordozhatta mint energiat, viszonyulast, kivancsisagot.

7 7

Az Ggyszintén marosvasarhelyi sziiletésti Tamas Etelka
kutatasa szerint, amely az 1990 marciusat Marosvéasarhelyen
megéld, majd a 2009-es el6adast megnézé romén és magyar
személyekkel készitett sajat interjain alapult,

minden egyes interjaban sikeriilt valami korabban lat-
hatatlan, el nem ért dolgot feltarni, amelyet az el6adas
stimulalt. Minden egyes interja arroél gy6zott meg, hogy
aviszonyulasok valtozoéban vannak. Bar kutatisom nem
nevezhetd reprezentativnak, és nem is tételezi magat
annak, altala sikeriilt megvilagitanom az emberek

78. Tény, hogy 2009-ben egyikiink sem ismerte az alkalmazott szinhéz
eszkozeit, nem voltak részvételi szinhézi tapasztalataink, igy tudasunk sem
arrdl, hogy egy el6adas szerves részének szant beszélgetést hogyan lehet
eredményesen moderalni.
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egymas iranti kérdéseit és kivancsisagat és az eladas
megtapasztalasa altal felkeltett készséget és szandékot
arra, hogy magyarok és roméanok egy kozos térben
beszéljenek a mult eseményeirdl. (Tamas, 2010, 39)

Tobben javasoltak (példaul az egyik el6adasra altalunk
személyesen meghivott Gagyi Jozsef szociografus), hogy
jobban kézben kellene tartani a beszélgetések menetét, célira-
nyos kérdésekkel, témafelvetésekkel irdnyitani, provokalni a
beszélgetésre ott maradt nézéket. Ehhez azonban az el6adas
alkotoi koziil egyikiinknek sem volt kell§ szakiranyt — torté-
nészi, szociolégusi, szocialpszichologusi, mediatori — tudasa,
és a terapias kozosség szervezése szinhazcsinaldi ambicidinkat
és hataskoriinket is meghaladta. Mi csak a parbeszéd konkrét
és szimbolikus helyét, az agorat kinalhattuk fel a varosnak,
ahol a lakosoknak kellett egyfajta kozvetlen, részvételi
demokréaciat gyakorolniuk. Ha ennél nagyobb szerepet valla-
lunk magunkra, a ,méasodik felvonas” konnyen didaktikussa
valt volna, hiszen valamiféle megbékélést, konszenzust, vég-
s6soron felejtést erdltettiink volna ra a résztvevékre, aminek
a csapdajat az el6adas egyébként elkeriilte.

Kezdeti reményeinkben nem csal6dtunk, az el6adaso-
kat kovetd beszélgetéseken szamtalan torténetet meséltek el
a nézok, amelyek maguk is olyan érzelmi és teatralis poten-
ciallal birtak, hogy helyiik lehetett volna az el6adas jelenetei
kozt. A rendezd kezdeti elképzelése szerint a beszélgetésen
felbukkano tGjabb torténeteket is felhasznaltuk volna tovabbi
jelenetekhez, igy az el6adas folyamatosan béviilt, valtozott
volna. Err6l azonban hamar lemondtunk, amint belattuk,
hogy az el6adas idStartamat (2 6ra 10 perc) mar nem lehet
novelni anélkiil, hogy a nézdk tiirelmének probara tennénk.
Az alkoto6i folyamat meghosszabbitasara a produkeios koriil-
mények sem adtak lehetfséget: a Yorick Stidié nem 4allandb
foglalkoztatéja az el6adasban részt vevl tiz szinésznek,
akiknek programjat mas munkaikkal kellett egyeztetni. Ujabb
torténetek olyanszerli feldolgozasara, ahogyan az el6adas
rogzitett jelenetsora késziilt, id6 hianyaban nem keriilhetett
volna sor.
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De a beszélgetések igy, ,feldolgozatlanul” is elérték
azt a célt, ami miatt kezdetben felvetettiik az oOtletet: az igy
teremtett parbeszédhelyzet tolerancia- és egyiittélés-gya-
korlatként miikodott. Az el6adast mindannyiunk szubjektiv
becslése szerint nagyjabol 30:70 szazalékos aranyban nézték
meg roman és magyar nézdk (a kb. fele-fele aranyi nemze-
tiségi megoszlast varosban, amely a Yorick Stadiét magyar
szinhdzként, a magyar néz6k helyeként tartja szamon).
A beszélgetéseken ott maradd tiz-hiisz néz6 nemzetiségi
aranya estérol-estére valtozott, azonban mindig jelen voltak
mindkét nemzetiség tagjai. Ezért minden beszélgetés ugy
valésult meg, mint a ,mi” és az ,,6k”, roménok és magyarok
talalkozasa, amelynek keretében mindkét fél kompromisszu-
mot kot, és kisérletet tesz egymas megértésére: ki-ki beszélhe-
tett az anyanyelvén, mi pedig tolmacsolassal gondoskodtunk
arrdl, hogy a jelenlévék mindegyike értse a masikat fiigget-
leniil attol, hogy beszéli vagy sem azt a nyelvet. A néz6knek
és nekiink egyarant j6 érzés volt megtapasztalni az egymasra
figyelést, egymés megértésének vigyat — a roman résztvevd
végighallgatta a magyar hozzaszolot, és kivarta az akadozd
forditast, maskor a magyar résztvevé romanul beszélt nem
szégyellve, felvallalva nyelvi hibait és akcentusat, egyszers-
mind azt, hogy & tudja és hajlando beszélni a masik nyelvét.
Ezek a banalisan egyszer(i, a marosvasarhelyiek mindennapi
életében mégis oly ritka gesztusok, az ,Igen, tessék!” és a ,,Ce
doriti?” onérzetes kizarolagossaga helyett a ,, Tessék! Poftiti!”-
ban bennefoglalt elfogadas és megbocsatas spontan modon
és maguktdl értet6dGen sziilettek meg a beszélgetéseken.
Katartikus volt megélni, hogy ennyi, ilyen sok és ennyire
kevés, amit a szinhaz tehet.

Az el6adast koveté szabad beszélgetések segitettek
»0sszenyitni” a mialkotast a kozonség mindennapi valosaga-
val, amelyben a mérciusi emlékeknek maig szamottevs hatasa
van.
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Anti-torténelmi drama — reflexiok

NevezhetG6-e politikusnak a 20/20, és ha igen, miben 4ll
a politikussaga? Témavalasztasanak politikai vonzata egyér-
telm{, hiszen a kozelmult torténelmi eseményei kozvetleniil
meghatarozzak a kortars politikai diskurzust. Tehat amikor
Carbunariu 1990 marciusidnak marosvasarhelyi eseményeit
és a roman-magyar konfliktust viszi szinre, kétségteleniil az
aktualpolitika teriiletére 1ép.

Az aktualpolitika nem ismeretlen téma 1989 utin a
roman szinpadokon: a rendszervaltast kovet6en a reperto-
arszinhazak miisora bévelkedik 4j politikai kabarékban. Ez
a miifaj azonban a viccek pszichologiajat koveti, hatasat az
Osszekacsintasra alapozza, és ilyen értelemben, funkcidjat
tekintve tovabbviszi a a fesziiltséglevezet6 szelep szerepét,
amelyet a diktatdra alatt az allegorikus darabok képviseltek.
Az j tarsadalmi rendszer Gj tarsadalmi problémaéit kika-
caghatova, ezéltal elviselhet6vé teszi, megnevezi a vélt vagy
val6s, mindenesetre kozmegegyezés szerinti felelGsoket, a
politikusokat stb. Lehmann szerint ,amennyiben a politikai
szférabol és annak szenzacidszerili aspektusaibol csak a szo6-
rakoztat6 jelleget emeljiik at, akkor a szinhaz talan politikaiva
valik — de csakis rossz értelemben, hiszen akarva-akaratlan
konzervalja a fennall6 viszonyokat” (Lehmann, 2009, 214). A
(kassza)siker igénye mindenféle rizikovallalast kiiktat: ezen
a szinpadon nincsen helye pl. az 6ssztarsadalmi felelGsségre
val6 rakérdezésnek. A nézd mint kozosségi 1ény felelGsségé-
nek tudatositasa talan kozvetett modon elGidézhetné a felve-
tett probléma megoldasét, azonban a metédus a tarsadalmi
valdsagbol kikapcsolodni akard nézét kényelmetlen helyzetbe
hozna, igy els6 1épésben a szorakoztatd funkeiot iktatna ki, és
az produkci6 népszeriiségét 4sna ald — ami a marketing fel6l
nézve megengedhetetlen.

Lehmann szerint a szinhaz politikussaga ,sokkal
inkabb az észlelés politikussagat jelenti, mintsem bizonyos
tarsadalmi allitdsokra iranyuld politikussagot. (...) A szin-
héznak nem arrél kell meggy6znie, hogy milyen tarsadalmi
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és politikai tetteket vigylink véghez méasnap” (Lehmann,
2010, 54). Ebb6l a szempontbdl is szerencsés a lehmanni
»politisches” terminus magyaritasa (Kiss, 2007): a ,politikus”
sz6alak eleve megkiilonbozteti ezt a megkozelitést — amely a
szinhaznak a tarsadalomban beto6ltott szerepét vizsgalja — az
ideolbgiai toltetli politikai szinhdz piscatori felfogasatol.
Sarkosan fogalmazva a kérdés tehat igy is feltehet6: politikai
vagy politikus el6adas a 20/20?

Szérakoztatas vagy miivészet?

Ma a kozép-kelet-eurépai szinhaz hagyomanyosan,
azaz torténelmi el6zményeire hagyatkozva egy olyan ska-
lan hatarozza meg Onmagat, amelynek egyik végpontja a
miivészet, masik a szbrakoztatéipar. Ennek oka javarészt
a 89 utani Gj gazdasagi helyzetben keresendd: a kulturalis
szféraban a korabban magatol értet6d6 kozponti tamogatas
helyét az 6nkorményzati — a helyi lehet6ségek szerint stlyo-
zott — finanszirozas vette at,” és nyomaszto elvarassa valt a
megfelelés a piacgazdasag miikodésének. Az Gj rendszerben
a jegybevétel fontossaga gy novekedett meg, hogy kozben
a nézbszam folyamatosan csokkent, ebbdl kovetkezben az
épiilet, a tarsulat és a repertoar egységének fenntartisa egyre
nagyobb kihivassa valt.

Mikozben a koztamogatasbol miikéds szinhazak sza-
mara a miivészi munka biztonsagat tovabbra is 19. szazadi
intézményi-szerkezeti m{ikodés garantilhatja, a mialkotas
szerepének a tomegkultira hatasara torténé tjrapozici-
onalasa beliilrél kezdi ki azt. P. Miiller Péter egyenesen a
kadari harom T, a tdrés, tiltds, tamogatas atértelmezett
tovabbélésérol beszél. Tamogatdsban annak a szinhaznak
van része, amelyik a népszorakoztatas feladatat 1atja el, Gjabb
finanszirozasi anomaliat sziilve azzal, hogy egyszerre élvezi
az 4llami tAmogatas és a piaci bevétel el6nyeit, mig a kortars
vilagszinhazi torekvésekhez felzarkézni prébalo kisérletek a

79. Romanidban jelenleg hét prozai szinhaz miikodik kozvetlen minisztériumi
alarendeltségben, a tobbi intézmény Onkormanyzati vagy megyei
fenntartasban.
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tartalmaban kiiiresed6 kdszinhazi struktira peremén meg-
tiirten, a folyamatos munkat nem garantald, esetenkénti
palyazati pénzekbdl egyensilyoznak (P. Miiller, 2010, 717).
Ez a paradoxon okozza a miisorpolitika allandé dilemmaéjéat,
amelyet leglatvanyosabban a szinhazrél sz6l6 kozbeszédben,
kiillonosen a szinhazvezetSk tevékenységét kiviilrdl értékeld,
megkérddjelez6 pénziigyi jelentésekben vagy sajtoértéke-
lésekben lehet tetten érni. Idézziink fel két példat a szinhéz
mint miivészet vs. a szinhaz mint szoérakoztatas vitara.

1999-ben a Csiki Jatékszin 1étrehozasakor a helyi értel-
miség rosszalldsanak adott hangot, amiért a Paraszka Miklos
rendezb-igazgato altal készitett

repertoart mintha a hajdani Csik rajoni Miivel6dési Haz
allitotta volna 0ssze: legyiink bArmennyire is provincia,
azért Csikszereda szinhazlatogatd kozonsége még sincs
ennyire mélyen. Nem hiszem, hogy csak szorakozni akar,
rohogni, jopofa haknit latni. En amennyire ismerem
a varost, szinhazszeret6 publikumat, azt hiszem, hogy
néha a katarzisra is sziiksége van. (Ferenczes, 1999)

Ferenczes Istvan megfogalmazasaban a hakni és a
katarzis szavak képviselik a szinhaz el6tt 4116 opcidkat, el6bbi
az igénytelenséget, utobbi — az antik gorog szinhaz szotarabol
kolesonzott terminussal — a miivészet magasfokat.

Idében kozelebbi eset a sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron
Szinhaz igazgato6ja, Bocsardi Laszlo rendezd elsé menedzseri
ciklusanak kiértékelése, amelyre az o6téves igazgatdi megbiza-
tas lejartaval keriilt sor 2010 majus-juniusiban. A szinhaz és
a varos vezet6sége kozt duld nyilatkozatparbajt a vonatkozo
online publikaciékhoz kapcsolodd lakossagi kommentarok
kisérték, amelyek — a csikszeredaihoz hasonléan — két lehetd-
séget vazoltak: tomeget megszolitd szinhaz vagy rétegszinhiz.
A csikszeredai nyilatkozattal ellentétben itt a ,jo” szinhaz
implicite az el6bbit jelenti:

Sepsiszentgyorgyon az lenne a szinhaz igazgat6janak
a feladata, hogy mindenfajta kézonség igényt kielégitsen, jo
szinhazat csinaljon, nem azért mert a polgarmester vagy a
barki azt kéri, hanem azért mert kotelessége. Kotelessége,
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azért mert a varos lakoi tartjak fent a szinhazat, és mivel a
szinhdz kozpénzb6l miikodik Bocsardi ar nem alakithat
a Tamasi Aron szinhaz igazgatdjaként, oncéltian, sajatos
profila rétegszinhazat. Ahhoz ez a varos kicsi, egyébként ahol
ezt megtehetné, azt maganszinhaznak, hivjak. A sajatsagos
Bocsardi féle ,kozonségnevelés” gatat szab a kinélat béviilé-
sének és a kozonség gyarapodasanak. (Az idézet a posa néven
bejelentkezd hozzasz6l6t6l szarmazik, és a Hdromszék napi-
lap 2010. jinius 3-i szamaban megjelent , Fellebez Bocsardi
Laszl6” cimi hirad4shoz kapcsolod6 hozzaszoblasok tetemes
soranak része. A szoveget valtoztatasok, helyesirasi javitasok
nélkil idéztem.)

Ha a véleményt kritikai diskurzuselemzés targyava
tessziik, tisztan kirajzolédik a dichotomia: a mérleg egyik
serpenyGjében van Bocsardi Laszl6 szakmai elismerésnek
orvendd, esztétikai értéket jelentd rendezdi szinhiza, amely-
nek ,a varos lako6i” azt rojak fel, hogy talsdgosan elvont, a
masikban pedig a ,mindenfajta kézonségigényt” kielégit6
szinhéz — ez ut6bbi tomor jellemzésében azonban nyilvanvalo
a csusztatas, hiszen a mindenfajtdb6l minimum az a réteg
kimarad, amelyik elégedett a Tamasi aktualis kinalataval.

Ami miatt relevansnak tartottam idézni e két példat,
az a szinhaz és tarsadalmi szerepének kérdése, amelyet, ha
nem is kiildetésnyilatkozatban, de gyakorlati mikodésében
hallgatélagosan minden szinhazi intézmény bizonyosképpen
artikulal. Ebben a kontextusban a miivészi igényesség vagy
a nézettség mell6zhet§ szempontok. Az egymasnak fesziilé
kétféle szinhéazpolitika egyarant a kényelem szinhazat
miveli, amennyiben mindkett§ adottnak tekinti és pasz-
szivitasra itéli a k6zonséget — a miivészszinhaz azaltal, hogy
alkotoi iranyultsagu, és ilyen értelemben valéban 6ncélu, a
szorakoztatd kozonségeentrikussaga pedig a statisztikailag
nyilvantartott tomegre vonatkozik, nem az egyénre. Anélkiil,
hogy a fent emlitett két intézményt biralni akarndm, csupén a
szemléletesség kedvéért vetem fel, hogy mind a Bocsardi-féle
Tamasi Aron Szinhéz, mind a Paraszka-féle Csiki Jatékszin®°

80. Paraszka Miklos az alapitastol 2018 januérjig volt a Csiki Jatékszin
igazgatdja.
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zokken6mentesen atkoltoztethet6 volna akarmelyik, magya-
rul beszél§ nézokozonséggel rendelkezd telepiilésre, mert
el6adasaik éppannyira fiiggetlenek a kozosségtol, a szék-
helyiiket jelent§ varostél, mint a tarsadalmi valésagtol. Ha
tehat tarsadalmi szerepiiket probalnank leirni, egyik szinhaz
esetében sem jutnank tovabb tevékenységiik — egyébként
semmiképp sem elhanyagolhat6 — formélis reprezentativ,
illetve esztétikai jelentGségénél.

A szinhazcsinalas e két, egymassal rivalizal6 modelljé-
nek palyajan kiviil talaljuk azt a miivészi gyakorlatot, amely
kozosségformald erejét a tarsadalmi érzékenységii esztétikai
tapasztalatbol igyekszik felépiteni. ,De hat — és ennek az
irdsnak ez a val6s dilemmaja — milyen jogon kérjiik szamon a
kritikai és onkritikai szemléletet?” (Tompa, 2009) — teszi fel
a koltbi kérdést onmaganak Tompa Andrea szinhazkritikus a
budapesti Radno6ti Szinhazrol szolé atfogd irdsaban, amely-
ben a budapesti Nagymezd utcai intézményt polgari realista,
a kritikai attittidot mell6z6, mindenféle egzisztencialis téteket
nélkiil6z6 szinhdznak nevezi. Tompéahoz kapcsolédva mi is
feltehetjiik a kérdést: a szinh4z eredendd feladatanak milyen
koncepcidja fogalmazoédik meg a szinhaz politikussagénak
elvarasaban? Mi az az élvezeti érték, amelyet a szinhidzban
csak ,az észlelés politikdja” (Lehmann, 2009, 223) képes
felkinalni? Es — visszakanyarodva Gianina Carbunariuhoz —
megtalaljuk-e azt a 20/20-ban?

Az identitasképzés helye

Victor Turner — Arnold van Gennep antropologus
nyoman kidolgozott — liminalitas-elmélete meghatarozta az
elmiilt évtizedek szinhazértelmezését, amennyiben struktura-
lisan az identitasképz6dés és -valtas helyeként irta le a szin-
hézat. Gennepnél a rite de passage, vagyis az atmenet ritusa
olyan kulturalis performansz, amely az egyén vagy a kozosség
életének hatareseményeit (sziiletés, pubertas, eskiivé, habort
stb.) jeloli, és az elkiiloniilés-Atmenet-betagozdédas harmas
szerkezetét veszi fel (idézi Turner, 2003, 15). Turner szerint
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a nyugati kultdraban a szinhaz is egyike a kulturalis perfor-
manszoknak, természetesen azzal a kiilonbséggel, hogy nem
a torzsi hitélet része: ha a szinhaz résztvevoként, nem pedig
passziv fogyasztoként kezeli a néz6t, akkor az identitasvaltas
lehet&ségét kinalja fel szaméara azaltal, hogy a szinész a nézé
szeme lattdra vesz magara mas identitisokat. Helmuth
Plessner szerint (idézi Fischer-Lichte, 2001, 9) a conditio
humana az ember képessége az onmagatodl valo tavolsagtar-
tasra: az ember képes elhatarolédni 6nmagatol, képes sajat
viselkedését egy masik ember viselkedéseként szemlélni, majd
beépiteni az igy szerzett tapasztalatot. Az 6nmagunkhoz vald
indirekt viszonyulas antropolégiai helyzete maga a szinhézi
alaphelyzet, amelyben az én egyszerre jatékos és néz6. ,A jaté-
kosok testi és nyelvi cselekvései, valamint az altaluk jatszott
szerepek olyan szempontokat és tényez6ket visznek szinre,
amelyeket a néz6k mint a tarsadalom képvisel6i tarsadalmi
identitasukra, illetve sajat Enjiikre vonatkoztatva észlelnek és
értelmeznek” (Fischer-Lichte, 2001, 9).

A szinhaz egzisztencialis tétje tehat igen nagy, kiilo-
nosen a fogyaszto6i tarsadalom és a média koraban, amelybdl
tobbnyire eltlintek a hagyoméanyos atmeneti ritusok, illetve
formalizalodtak. 1954-es, a szinhazat iinnepként definialo
el6addsaban Hans-Georg Gadamer a kovetkez6képpen
fogalmaz:

napjainkban éppen 1j fejezetet késziiliink nyitni a
szinhaz torténetében; és nem is csoda, ha ez az elGérzet
mostanaban tAmad fel benniink. Tarsadalmunk szerke-
zeti valtozasa ugyanis valéban oly mélyrehat6, hogy az
lenne a csoda, ha a jelen tovabbra is megengedné maga-
nak az olyan szinhaz bens6séges, torténelmi-muzeélis
fénytizését, amely akkor toltétte be, ezel6tt szaz évvel,
a maga tarsadalmi funkcidjat, amikor az emberek még

postakocsin kozlekedtek. (Gadamer, 1995)

Az 0j fejezetet a szinhaznak az a ,maradandé el6nye
[hatarozza meg], hogy szinészek és néz6k kozvetlen k6zossége
révén allandoan adott az emlitett merész atalakitasi kisérletek
kiprobalasa. (...) Nekiink [néz6knek] kell bevaltanunk azt,
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ami itt megsziiletésre var” (uo.). A turneri fogalomhasznéalatot
érdemes tovabbvinniink, mert segit elkeriilni a félreértést,
hogy kozvetlen moralizalast vagy propagandat varnank el a
szinhazto6l. Ahhoz, hogy az Atmeneti ritus eredményes legyen,
meg kell hogy torténjen a tudatosan megélt elidegenedés, az
egyén vallalt elkiiloniilése korabbi tarsadalmi statusatol (elsé
fazis), ezt koveti az érzékileg megtapasztalt transzformécio, a
kétértelmiiség allapota (masodik, kiiszobfazis vagy liminalis
fazis), majd az Gj identitas elfogadasa és érvényesitése (har-
madik fazis) (Turner, 2003, 15—17). Az els6 1épés (6n)kritikus
szembenézést feltételez, a szinhazban olyan kommunikéacios
helyzetet, amelyben a néz§ szaméara lehet6vé valik a reflek-
talt észlelés, az észlelés mint személyes tapasztalat. Amikor
a néz6 valami korabban egyértelmiinek a felboritasaval,
masként sz6lva — még ha e szot idejétmultnak is gondoljuk —
tabudontéssel talalkozik, eltiinik az a pszichologiai-esztétikai
tavolsag, amely a reprezentalt szinpadi valosag és kozte a
lathatatlan negyedik fal forméjaban huzodik. A tabudontés, a
hataratlépés nem az iizenet tartalmaban, hanem az abrazolas
modjaban rejlik.

A szinhaz medialitdsdbol adédo talalkozas-eseményt
hangstlyozza Kiss Gabriella szaksz6-kolteménye, a teatRE-
ALitas. ,A hagyomanyos szinhaz lusta, mert megelégszik
azoknak a sztereotip képeknek a szinpadi re-prezentacidjaval,
amelyek a mindennapok akusztikai és vizualis diskurzusét
szervezik, és segitenek élni az életiinket” (Kiss, 2006, 181). A
naturalista-realista szinh4z a nézét is ellustitja, mert elfeledteti
vele a l1ét testiségét, amikor puha barsonyszékbe iilteti, intimi-
tasat védd sotétségbe burkolja, és egy masik, biztonsagosan
levélasztott vilagra iranyitja tekintetét. A szinhazi alaphelyzet
azonban szinész és nézd testi egyiitt-1étét, kozos valdsagat,
testREALitasat implikalja. Ennek megtapasztalasidhoz a —
polgari illizioszinhaz harom évszizada altal érzéstelenitett
— nézdnek olyan erds intenzitasi élményben kell részesiilnie,
hogy az érvénytelenitse a hitetlenség felfiiggesztésének kelle-
mes kényelmét (miszerint ,ez csak szinhaz”). A kényelmetlen
szinhaz kiloki nézgjét az észlelés bizonytalansagaba, amely
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allapot a prédara és az 6nmaga épségére egyidejiileg figyeld
ragadoz6 éberségéhez hasonlito.

A mediatizalt tirsadalomban a nézg errdl az éberségrol
mond le a k6zonyos észlelés javara. Leszakad az eseményrdl,
amellyel mint mas dimenziéban megtorténttel, mint a képer-
ny6 virtualitasdban pontos id6kozonként ismétl6ds, majd
nyomtalanul elting hirrel, egy szimulakrummal keriil, azaz
nem keriil kapcsolatba. ,,Egy latvanyossag kozepette talaljuk
magunkat, amelynek csakis néz6i lehetiink — miként a leg-
rosszabb hagyomanyos szinhazban” (Lehmann, 2009, 222).
Egyértelmd, hogy ebbdl a szempontbo6l mind a szoérakoztatd
szinhaz, amely a nézd kikapcsoldédasat szolgalja a nézé
sbekapcsolasa” helyett, mind a hermetikusan zart, 6nmiikodd
és onmagat mindig Gjrateremt6 rendez6i maganmitologidval
operald miivészszinhaz (rossz értelemben vett) hagyomanyos
szinhazként definidlédik, amely éppen esztétikai és politi-
kai-etikai val6sagat nem veszi szamitasba.

A szinhaz

lényegének része, hogy félelmet valtson ki, hogy meg-
sértsen bizonyos érzéseket, hogy dezorientaljon, hogy
éppen ezekkel az ,erkolestelennek”, ,aszocidlisnak”,
scinikusnak” tetszé folyamatokkal a sajat jelenlétiikre
dobbentse ra a nézdket, és ne fossza meg Gket a meg-
ismerés tréfajatol és sokkjatdl, sem a fajdalomtol, sem
pedig a szorakozastol, hiszen egyediil ezért talalkozunk
a szinhazban. (Lehmann, 2009, 226)

e

A késEbbiekben azt kell megvizsgalnunk, hogy a 20/20
politikussad valik-e abban az értelemben, hogy a szinhaz
medialis sajatossigaira timaszkodva kiprovokalja a reflektalt
észlelést és a transzformaciot. Az észlelés targyanak nevez-
hetl ,sajat jelenlét” ebben az esetben a néz6 6onmaga mint
tarsadalmi 1ény, az egyén, aki igy vagy gy, de mindenképp
viszonyul valahogyan a felidézett torténelmi események-
hez, masként fogalmazva a sajat emlékei altal konstruélt
identitasnarrativa.
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A szinh4z mint emlékezet

AbDbOl az esztétikaktol fliggetleniil érvényesnek tartott
megallapitasbol kiindulva, hogy a szinhaz specifikus ideje
a tiszta jelen, Gerald Siegmund a szinhaz mint emlékezet
elgondolasanak két lehetGségét vazolja fel. Az egyik az
emlékezet hagyomany-, kontinuitds- és identitasteremtd
formaja — példaul ahogy a dramatikus alapokon nyugvo
szinhaz az irodalmi kdnonba bekeriilt szovegeket tarolja és
értelmezi, azokra emlékezik. Ez az elgondolas a mnemotech-
nika sziiletésének okori legendajat idézi. Az ,,ars memoriae”,
az ,emlékez6képesség miivészete” megalapozdjanak Cicero
a Kr.e. 6. szdzadban élt gorog kolt6t, Szimonidészt tartja. A
lakomardl tavozd Szimonidész mogott 6sszedolt a haz, és a
romok maguk ala temették a bent mulaté tarsasagot, akikbdl
csupan felismerhetetlen holttesteket maradtak. Szimonidész
azonban az iilésrend — egyszersmind: a viszonyok és torté-
nések: ki kivel tarsalgott stb. — felelevenitésével azonositotta
a halottakat (A szonok cimi szoveget idézi Siegmund, 1999,
36). Siegmund szerint az antikvitisban a mnemotechnika
szerepe az volt, hogy a halallal, kdosszal és pusztulassal az
emlékezet teremtette rendet llitotta szembe.

Az emlékezet rendet teremt azéltal, hogy neveket, azaz
jeleket tarsit a szétszabdalt holttestekhez, s igy egészet
formal abbol, ami heterogén. (...) Hiszen a holttestek
megnevezése nélkiill nem lehetséges rendes temetés,
anélkiil pedig a magukra maradtak gyaszanak nincs
szimbolikus helye. (Siegmund, 1999, 36)

A szinhiz mint emlékezet elgondolasianak maéasodik
lehetGsége a meghatarozott tartalom szinpadi reprezentaci6ja
helyett azzal foglalkozik, hogy a szinhaz idGszerkezetébdl
kovetkezd kiilonleges esztétikai funkcidjara kérdez ra. Hiszen
a szinpadon torténé csak a kozonség jelenlétében, a kozos
egylttlét idejében 1étezik.

Hasonl6 premisszaboél indul ki Teatrul memoriei (Az
emlékezet szinhaza) cim{i konyvében George Banu: a szinhéz
az a hely, ahol a mult eleven jelenval6sagga képes valni.
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Banu a kovetkezd distinkciot allitja fel az ltala a torténelem
szinhazanak, illetve az emlékezet szinhizanak nevezett eszté-
tikak kozt: el6bbi kifelé, a vilag felé nyit, meg akarja érteni a
multat és el6késziteni a jov6t; utobbi a néz6 belsé vilaga felé
fordul, Gjra akarja élni a multat, az emléket (Banu, 1993, 18).
A Teatrul memoriei utan tizenkét évvel irt Szinhdzunk, a cse-
resznyéskert® Csehov utols6 darabjaban és annak szinrevite-
leiben talél ra az emlékezet idealis szinhazara, amelyet késébb
miivészszinhazként nevez meg — hiszen a targyi, gazdasagi
értéklehetGségeitdl eltavolodott, tairsadalmilag marginalizalo-
dott kert hidbaval6saga a szinh4znak is tokéletes szimboluma.

Amikor a nézéterek kiiiriiltek a nagyk6zonség szamara
késziilt filmek és a globalizalo televizi6 invazidja
nyoméan, ugyancsak gazdasagi megoldisok keriiltek
teritékre. (...) Elég hamar kideriilt azonban, hogy ez4l-
tal csak a szinészeket lehet megmenteni, a szinhazat
nem. Ekkor tudatosult benniik a katasztrofa gondolata,
amely akkor kovetkezik be, ha csupan gazdasagi szem-
pontokat vesziink figyelembe. (...) Mit tehetiink, ha
Ljubovhoz hasonléan, aki azt mondja: ,,Az életemnek
nincs értelme a cseresznyéskert nélkiil”, mi azt mond-
juk: ,Az életiinknek nincs értelme a szinhaz nélkiil”?
(...) Mivel nem talaljuk a valaszt, tovabbra is keresniink
kell ennek a ,bens6 cseresznyéskertnek” a nevében,
amivé a ,,mi szinh4zunk” valt. (Banu, 2006, 166—197)

Banu metaforikus-koltéi kategoridi, a torténelem
szinhaza és az emlékezet szinhdza pont a keresés — mind a
jovére iranyulé mualtkutatids, mind az esztétikai kisérlet —
szempontjabol problematikusak. Egyrészt, mert a torténelem
sz6 a hétkoznapi életben, a banui hasznalattal ellentétben,
dogmatikussagot és didaktikussagot konnotal, masrészt mert
a két fogalom kozti kiilonbségtételben Banu Pierre Norara
hivatkozik, aki viszont egészen mas értelemben hasznalja
Oket.

81. A francia nyelven irt, romanra 1993-ban leforditott Mémoires du thédtre
1987-ben, a romanra 2000-ben, magyarra 2006-ban leforditott Notre
théatre, la Cerisaie. Cahier de spectateur 1999-ben jelent meg az Actes Sud
Kiado6nal.
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Noranal az emlékezet a primitiv, archaikus tarsadalmak
azon tulajdonsaga, hogy az el6z6 generaciok élettérténetéhez
szervesen kapcsolddjanak, nem mint multhoz, hanem mint
orok jelenhez. Az emlékezet ontudatlan és spontin, amde
mindenhatd, folytonossagot teremt az Gsok és tavoli Gsok,
végsG soron a mitoszok egybefolyo idejével. Ezzel szemben a
torténelem valogatés, amelyet a ,felejtésre itélt tarsadalmak”
elemzés cimén csindlnak a multb6l. Az emlékezet szent, a
torténelem prozai. Ellentétben az emlékezettel, a megélt koto-
déssel, a torténelem kritikus szelleme rombol, megsemmisit,
nem dicséit, és tokéletlen rekonstrukcibjat képes csak adni
annak, ami mar nincs (Nora, 1999). Mindkettd szelektal, am
kiilonb6z6 moédon. Az emlékezet folyamatos fejlédésben van,
nem tor6dik az emlékezés és felejtés sziikségszerd dialekti-
kajabol kovetkezd deformacioval, az ugyanis nem fenyegeti
a fennmaradésat, hanem sajat, természetes dinamikéaja van.
Maurice Halbwachs szerint (idézi Assmann, 2004, 36) a
kozosségi kommunikicioban kozvetitett vonatkoztatasi kere-
tek forméaljak az emlékezés alakzatait — a kollektiv emlékezet
ebbdl a szempontbdl is ugyantgy miikodik, mint az individu-
alis: az ember kizardlag arra emlékszik, amit kapcsolni tud
egy mar meglévo emlékéhez, vonatkoztatasi ponthoz. Ezért az
emlékezetbdl mindig az esik ki, ami a mindenkori tarsadalom
pillanatnyi eszmerendszerében nem tud értelmet nyerni.
Es forditva: ,a tovahaladd jelennel valtozé vonatkoztatési
keretek fel6l szakadatlanul folyik a mult Gjjaszervezése” (uo.,
42) — a folytonossag és hasonlésag spontan elve atugorja,
elhomalyositja a valtozis allomésait. Az emlékezet tehat
rekonstruktiv, nincsenek tiszta tényei. A torténelem abrajan
viszont épp azok az események vannak feltiintetve, amelyek
a véltozast mutatjak, és az egybefiiggd periédusok érdekte-
lenek. Ennek oka, hogy a torténész objektivitasra torekszik,
és kiiktatja azokat a csoportfiiggé szempontokat, amelyek az
emlékezetet szervezik és az absztrakt torténelmi id6t szerves
tartammal toltik meg. A ,torténelmi szandékoltsag” (Ricoeurt
idézi Postlewait, 1999, 64) az a sziir6, amelyet a torténész
visszatekint§ itélete az 6sszefliggések megirasaban felhasznal.
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Nora és Halbwachs szbhasznéalatat teljesen atitatja a
historiografus nosztalgiaja: az emlékezet/torténelem dicho-
tomia felallitasa Onmagaban egy torést jelez — a torténetiras
torténetében. Halbwachs megallapitja, hogy a torténész
munké4ja akkor kezd6dik, amikor az emlékezet csoportjai ele-
nyésztek, amikor a multat mar nem ,lakjak”. Nora a francia
torténetiras torténetét vizsgalja, kiilonosen a 19. szzadi kon-
cepcidvaltasra figyelve: a kozépkori kronikasoktél az 1800-as
évekig a francia torténetiras ,totalis” volt, vagyis hite szerint
a mult hianytalan és térésmentés helyreallitasat végezte.
A kor nemzetelmélete igényelte is a mult megvilagitasabol
el6hivott kolesonos legitimaciét: ,Szent a torténelem, mert
szent a nemzet” (Nora, 1999). A francia forradalom azonban
atértékelte a multat, és a nemzet-allam helyébe a tarsada-
lom-allamot 1éptette: érvénytelenitette a magat a torténelem
altal legitimal6 kozosség Gsszetarto kereteit, ,atengedte helyét
a jovovel vald onigazolasnak. A multat csak megismerhettiik
és tisztelhettiik, a nemzetet szolgalhattuk, Am a jovét el6 kell
késziteniink” (Nora, 1999). Ugyanerre a kovetkeztetésre jut
Jacques Le Goff is:

A torténetirasnak meg kell probalnia, hogy racionélis

részt véllaljon a jovébél. (...) Ovatosan ki kell terjesz-

tenie fennhat6sagat a multon és a jelenen tilra, hogy
minél kimerit6bben tudjon valaszolni a kérdésre: ,,Mire
val6 a torténelem?” Hogy racionélisan valaszolhasson

a kérdésre: ,Kik vagyunk? Honnan joviink? Hov4 tar-

tunk?” (Le Goff, 2001)

E kovetkeztetések haladasorientalt pozitivizmusa elég
meglepd Marosvasarhelyrdl nézve, harminc évvel a marciusi
események utan.

Szamunkra mindez azért érdekes, mert kozelebb vihet
a 20/20 politikussaganak felméréséhez és mifaji megha-
tarozasahoz: az elGadéist a promdcids anyagban® — tehat a
laikus néz6 szdmara is értelmezhet megfogalmazast keresve
— anti-torténelmi dramaként aposztrofaltuk. A fentieket a
20/20-at elGkészit6 dokumentaciés periddus tapasztalataira

82. Az elGadas beharangozoja: 7. melléklet.
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vetitve azt mondhatjuk, hogy a marosvasarhelyi varosi tarsa-
dalom mint csoport egy torténelem el6tti és még nem egészen
az emlékezet utani pillanatban él. Az el6adast magat is rész-
ben az a kivancsisag sziilte, amelyet a torténelmi feldolgozat-
lansag, rendezetlenség valt ki: a Halbwachs és Assmann &ltal
megfogalmazott objektiv rekonstrukcié nem tortént meg, a
csoportemlékezet im. sorsara lett hagyva, ennek tudhato
be, hogy az el6adast megel6z6 interjuk soran az emlékezet
nagyon is ontudatlan alakzataira bukkantunk. Halbwachs
metaforajat tovabbgondolva: ezt a multat még lakjak ugyan,
de arra a szobara, amelyben '90 marciusanak amorf emlékei
tanyaznak, rafalaztak a tabu ajtajat. Ez a tarsadalom nem tud
mit kezdeni a kett6s onmeghatirozéssal: egyfel§l a masikhoz
képest, er6sen etnicizalt kapcsolatban épiti fel sajat identita-
sat (Gagyi, 2010), masfeldl ernyedten adja 4t magéat a globalis
fogyasztoi kultiranak, amely a posztmarciusi trauma tabujat
nem feloldja, hanem megkeriili. Ahogy az a 20/20 zaroéjele-
netében megjelenik: az erdélyi nemesek leszarmazottai és a
masodik generacios, Karpatokon tualr6l attelepedSk japan
gyartmanyd laptopjaikon ugyanazt az amerikai zenét toltik le
az internetrél, mikozben angolul csevegnek egyméssal online.

Az idegen

A paradox é&llapot fennmaradasa nem az emlékezet
spontan alakul6 szent folyamata, hanem nagyon is prozai,
gazdasagi-politikai szandék eredménye. A nemzeti ontudat
mint csoportemlékezet a nacionalizmus politikai iranyzata-
nak béazisa, életben tartasa ezért hatalmi érdek. Az elképzelt
kozosség élményének fenntartasin egész ,identitasképzd
szorakoztatéipar” (Gyorgy, 1999) dolgozik: a nyilvanos cere-
moénidk, iinnepek legitimaciés konstrukcioként miikodnek.
A nacionalista médiapolitika a kivalasztottsag principiumara
megy vissza, az ,Orizz meg és emlékezz!” parancsolata a
mindenkori nemzet prototipusa (Assmann, 2004, 30). Ezért
ohatatlanul etnikai ellentétet sziil ott, ahol vele parhuzamosan
egy madsik is érvényesiilni probal. A masiktél val6é kulturalis
kiilonbozés alapjaban véve semleges kapcsolata atfordul az
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etnicitas az idegenséget tilkonstrualé aktusiba. A genderel-
mélet az othering szakterminussal (az angol ,masik” névmas
és a cselekvést jelols igei képzd hozzatapasztasaval) irja le az
idegenség ilyenszer(i tapasztalatat, amely a massag megalla-
pitasaval ellendrizhetetlen jogosultsagi hierarchiat allit fel
(Nyir6, 2010). A stratégia ugyanaz a normativ esszencializmus,
melyet a nacionalizmus az eltéré koncepcidk kirekesztésére
hasznal: a norméak definidlhatatlansaga (Gyorgy, 1999).

E normékra mindig az tud rakérdezni, aki idegen,
aki puszta megjelenésével lathatova teszi az egyébként ész-
revétleniill mikodd szabalyokat, megzavarja a szubjektum
onpercepcigjat. Platon dialégusaiban az idegen teszi fel a
kérdéseket, hivja fel a figyelmiinket Derrida (2004, 11—29).
,Es a kérdés, amelyet az Idegen hozza [az otthon szabélyait
ir6 csalddapahoz] fog intézni, hogy megnyissa ezt a nagy
vitat, ami nagy csata is lesz, nem kevesebb, mint a politika, az
ember mint politikai 1ény kérdése” (Derrida, 2004, 13). Mert
az idegenhez val6 viszony maga az igazsagossag jogga valasa-
nak kérdése, amennyiben benne a szubjektum és az otthon
integritasa a vendégszeretethez val6 joggal fesziil egyméasnak.
Az idegen megjelenése a publikus, politikai tér és a nem
publikus, individuélis tér fesziiltségét eredményezi, és ,ahol
az »otthont« fenyegetik, (...) elére lehet latni egy maganosito,
»familiarista« — és tigitva a kort —, etnocentrikus és naciona-
lista, tehat virtualisan xenoféb reakciot” (Derrida, 2004, 24).
Tovabbgondolva: az ,apa”, a hatalom birtokosa adott esetben
agy védi ,otthonat”, az altala érvényben tartott szabalyrend-
szert, a ,csaladjat”, az 6 tekintélyét tiszteletben tartd kozos-
séget, tehat végs6 soron a sajat poziciojat, hatalmi helyzetét,
hogy a vendéget torvényen kiviiliként, abszolat méasikként
kezeli, kizarja a vendégszeretet jogokat és kotelezettségeket
rogzit6 paktumabol. Az abszolat masikkal semmilyen kapcso-
latot nem teremtiink, meghizzuk el6tte a hatart, kirekesztjiik
sajat identitaskonstrukcionk teriiletérél. E diskurzus ellent-
mondéasa abban all, hogy az En akkor is »,megtort totalitas”
(Sajo, 2013), ha egyetlen, elsé és végs6 1étez6ként aposztro-
falja magat. Hiszen ha megsziintetem, nem létez6vé teszem a
masikat (pl. meggyilkolom), az aktus altal is egyfajta viszonyt
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létesitek vele, amely viszonyban énmagam is megvaltozom.
»,Ha a fiamat kitagadom, azzal sajat magamat veszitem el; ha
felaldozom az Istennek, magamat is felaldozom” (Sajo, 2013).
Amint a kett6nk kozti érintkezés megtorténik, legyen bar az
elutasitas, ellokés, mindketten a mésik altal megvaltoztatva
megylink tovabb, mint az iitk6zésben egyarant Gj iranyt kapo
biliardgolyok. Amint a fennall6 konvenciokbol kizart idegen
bejelenti igényét a bekapcsolodasra, 1étrejon a ,,performativ
ellentmondas” (Judith Butlert idézi Buden, 2003), a hatarok
Gjrairasa. Megnyilik a csere szintere, amely ,harmadik tér-
ként” (Homi K. Bhabhat idézi Buden, 2003) Gjratargyalasra
bocsatja az autoritds korabban rogziilt struktarait, meg-
szakitja a diskurzust és a személyiséget, hogy azok tagadas
helyett az egyezkedés jegyében fogalmazzak tjra 6nmagukat.
A ,bels6 meghasadas” olyan hibrid identitasok sziiletését
idézi eld, ,,amelyek megprobalnak antagonisztikus és egymas-
sal szemben 4ll6 elemeket artikulalni valamiféle megvalto
feloldas minden kilatasa nélkil” (Buden, 2003). E kilatas-
talansag, reménytelenség fontos eleme a hibridizcionak:
arra figyelmeztet, hogy a csere eredménye nem valamiféle
garantalt, mindenki szdmara érvényes, ab ovo értéket jelentd
~fejlédés”, egy zart eszmény, hanem bizonytalan folyamat,
maga a szabadsag gyakorlasanak aktusa.

Cristoph Jamme szerint (idézi Nyir6, 2010) az egye-
diili helyzet, ahol erészak nélkiil, produktivan, ,az Ennek az
idegen feletti uralmarol valo lemondasként” lehet viszonyulni
az idegenhez, az a miivészet, amelyben megvan a lehetGség
arra, hogy ,az esztétikai 1ényeg etikai, s6t politikai dimenzi-
oOkra tesz szert”. Vagy ahogy Lehmann fogalmaz: ,Erre csak a
szinhaz képes a maga észleléspolitikajaval reagalni, amelyet
egyszersmind a felelG(s)ség esztétikdjanak is nevezhetiink.
(...) Egy ilyesféle tapasztalat nem csupan esztétikai jelleget
oltene, hanem etikai-politikait is” (Lehmann, 2009, 224).

Az En lemondésat az idegen feletti uralmarél a 20/20
elsGsorban azzal kényszeritette ki, hogy az el6adas kovet-
kezetesen ellehetetlenitette az En és az idegen kozti vilagos
hatarvonal megvonasat. Az els§ jelenet térszervezése, a
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félve kozépre htizodo o6t fitinak a fent 1il6 nézSkre szegezett
tekintete ,ti"-ként azonositotta a nézéket és ,mi”-ként a sze-
repléket, &m ezek a csoportok 6nmagukban is nyilvanval6an
heterogén halmazok voltak, nem 0Osszetartd6 kozosségek.
Egyrészt a (mindenkori) szinhazi el6adas kezdetén a kozonség
kiilon-kiilon érkezett, egymas szaméara ismeretlen, véletlen-
szerlien egyazon id6ben egyazon térben tart6zkodd egyének
csoportjat jelenti, korantsem egy koherens ,,mi”-t. Masrészt
a jelenet szereplGinek csoportidentitasa is bizonytalan volt.
LJuma-jumi”® (Carbunariu, 2009) romanok és magyarok,
akik a masik csapat kozeledtével stratégiailag probaltak
eldonteni, minek valljdAk majd magukat, romannak vagy
magyarnak — vagyis ki az az En, akit a kozelgS idegen nem
akarna legylirni. Mi t6bb, a magyar fiuk azt firtattak egymas
kozt, tgy, hogy roman tarsaik ne értsék, hogy ,,— Mit szdlsz,
ezek mellénk allnak, ha azok ott romanok? — Hogy a faszba
ne? Hat barataink! — Barat és barat kozt kiilonbség van” (uo.).

Az el6adas késGbb tobb jelenetében is leleplezte a
Jfajtisztasdg” mitoszat, és a végletekig ald4sta az anyanyelv,
nemzetiség alapjan torténd ondefinicio lehetGségét: a félig
romén, félig magyar Stela-Csilluka figurajaval (Cristina Toma
alakitisa), a francia-angol-roman-magyar keverék nyelven
mondott o6nvalloméasban (Cristina Toma monologja), a
magyarbarat romant jatsz6 magyar szinész (Sebestyén Aba)
alakitasadban. ,A magyarok” és ,a romanok” leegyszerisit§
kategoriait boritottik fel az olyan replikik, mint: ,Nem, nem
értik, ezek nem olyanok, mint mi, vasarhelyiek, ezek jottek a
kombinattal, valamilyen moldovanok vagy oltyanok” (uo.) —
mondja a magyarorszagi magyaroknak a magyarul nem ért6
romanokrol Stela. A néz6 onkéntelen kisérlete, hogy valamely
szereplGvel nemzeti alapon rokonszenvezzen, rendre kudarcbha
fulladt, mert képlékennyé valt maga a nemzeti identitas,
illetve mert nemzetiségt6l fliiggetleniil minden szerepld gyarlo
és esendé alakként rajzolodott ki, nem pedig olyan idealként,
amellyel néz6ként sajat identitdsunk megerdsitése érdekében
szivesen azonosulunk.

83. Jumi-juma jelentése romanul: fele-fele. Az el6adés szévege szaindékosan
rontott forméban (juma-jumi) hasznélta a kifejezést.
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Ok és ti menthetetlen 6sszekeveredése és szétvalaszt-
hatatlansiga a k6dobéas jelenetében kulminalt, amelyben a
roman fia arrdl beszélt, hogy a verekedésben ki hajitotta el
az els6 kovet. A szerepl6t jatszo szinész (Virgil Aioanei/Radu
Tacoban), mikézben magabiztosan beszélt ,enyéim”-rél és
,tieid”-rél, innen oda repiil6 kovekrdl, széles karlenditéseivel
zavarba ejtGen Osszekeverte a csoportok helyét és a kovek
irdnyat. Az el6adas radikalisan kikezdte a nemzeti identitas
mint egység tabujat. Etikai-politikai dimenzidjat tehat nem
annak koszonhette, hogy tematikusan politizalt, hanem
annak, hogy megnyitotta a csere szinterét, amelyben a nézGi
En egyforman megtort totalitasként ismerhette fel 6Gnmagat
és a méasikat, az idegent is. A talalkozésnak ezt a liminalisnak
nevezhetd allapotat az el6adas nem zarta le, nem torekedett
egy 1j, zart identitas rogzitésére: nem irta tGjra a torténelmet,
hanem tart6san felkavarta az emlékeket.

Torténelem és drama

Emlékezet és torténelem strukturalis megkiilonbozte-
tésébdl kiindulva a 20/20-at az emlékezet szinhazanak kel-
lene nevezniink. A szinhézrol valo beszédben azonban, mint
fentebb sz0 esett rdla, ez a metafora foglalt, és ,tulajdonosa”,
George Banu ett6l gyokeresen eltérd értelemben hasznalja. Az
elGadas az egységes torténelem helyett az egyéni torténeteket
gy(jti egymas mellé — ezért nem illethet§ a torténelem szin-
héza vagy torténelmi drama megnevezéssel. Viszont kétség-
telen, hogy csaktigy, mint a 18. szazadi torténelmi drama, a
20/20 is magan viseli az aktuélis torténelemszemléletet.

A dramai kolt6 az én szememben nem maés, mint
torténetiro, de folotte all az utdbbinak azaltal, hogy
Gjrateremti szamunkra a torténelmet, nem szaraz
elbeszélést ad, hanem kozvetleniil belehelyez minket
egy kor életébe, jellemzések helyett jellemeket, leirasok
helyett alakokat nyjt (Biichner, 2003, 247)

gy ir 1835-ben Biichner a Danton haldla kapcséan.
Schiller a kiemelked§ torténelmi alakok egyéni szenvedélyein
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keresztiil probalja megmutatni a politikai folyamatokat,
gy szovi Ossze az individualist az altalanossal, hogy el6bbi
reprezentalja az utobbit, melynek perspektivajabol az egyénit
lattatja (Fischer-Lichte, 1999, 387).
Egy id6nek — és esetleg egy belé allitott nagy embernek
— részletezett, apro képei 0sszerakasa segitségével kife-
jezni az egész id6t és benne azt a nagy sorsviszonyt,
aminek az egész historiai torténés csak szimboéluma
(...). Olyan képet adni tehat az egész korrol, hogy az
a maga teljességében erre az egy centrumra legyen
vonatkoztatva. (Lukécs, 1978, 186; kiemelés t6lem.)

Ezt pedig Lukacs Gyorgy allapitja meg Goethe Gotz von
Berlichingen cimi darabja kapcsan. Mindharom esetben a
torténelemnek mint értelemtelitett, teleologikus folyamatnak
az elképzelésével taldlkozunk, a Nagy Elbeszéléssel, amelyben
az individuum mint strukttra, mint sajat akarattal rendelkez6
és azt érvényesité entitas mozog. A klasszikus dramaturgiai
modell, a konfliktus és a dialektikus torténelem parhuzama
sokaig fennallo6 elgondolés — ez a felfogas hatja at Peter Szondi
A modern drama elméletét is.

A Bécsy Tamas altal arisztotelészi alapokon koncipialt
konfliktusos dramamodellel (Bécsy, 2001, 68—70) azonban
mar a Danton halala is csak nagy interpretaciés ugrasokkal
volna leirhato, hiszen egy olyan Dantont vezet eld, aki nem-
csak eszkozoknek nincs birtokaban akarata érvényesitéséhez,
de semmiféle akarat sem vezérli. Az 6sszecsapés aktusa elma-
rad a dramaban, a cimszerepl6 haldla minden heroikussagot
mell6z. ,Hat nézd csak, azt mondjak, a sirban nyugalom van, s
nyugalom és sir egyet jelent. Ha ez igaz, 4gy az 6ledben is mar
a fold alatt fekszem” — Danton ezekkel a szavakkal koszon be a
drama szovegtestébe, és a kovetkezGkkel 1ép ki belble: ,A vilag
Kaosz. A Semmi a sziiletend§ Vilagisten.” (Biichner, 2003, 7,
65) A torténelmi drama rendeltetése nagymértékben kap-
csolodott a nemzeti, illetve a fennéll6 hatalmi 6nlegitiméacios
diskurzushoz — pl. III. Richard legy6z6je Shakespeare darab-
jdban az a Richmond grof, késébb VII. Henrik kiraly, aki a
darab megirasa idején uralkodé I. Erzsébet kiralyné nagyapja.
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Biichner, bar torténelmi témaét valaszt, nem akar sem emlék-
miivet allitani, sem rendszert donteni: a dramaironak, irja
fent mar idézett levelében, ,az a legfontosabb feladata, hogy
a lehetd legkozelebb férkGzzon a torténelemhez, ahogy az
valéban megtorténik. Miive nem lehet sem erkolcestelenebb,
sem erkolesosebb, mint maga a torténelem” (Biichner, 2003,
247). A Danton haladla megirasanak egyik legérdekesebb
aspektusa a nyerseség, a torténet dramatikus koherenciaja-
nak hidnya, ami abbdl is kovetkezhet, hogy Biichner a széveg
egyhatodat valtoztatas nélkiil idézi a francia forradalom
levéltari forrasaibol (Dawson, 1999, 3). Dawson ezért irja azt,
hogy ha Shakespeare a torténelmi drama Ptolemaiosza, akkor
Biichner Kopernikusz, és rendszere a dokumentumdrama.
A foucault-i dokumentum-monumentum elmélet fényében
— miszerint a torténelmi események nem dokumentumok,
hanem a t6rténész altal megalkotott elméleti konstrukcidk,
monumentumok — azt mondhatnank, hogy Biichner eluta-
sitja a monumentumépitést, és a nyers dokumentumhoz vald
kozvetlen hozzaférésben latja az autentikussag garanciajat.

A historiografia egyik kulcskérdése a narraci6 szerepe
magatol értetédfen a narrativ format tartja igazi torténele-
mirasnak, addig masok a tények meghamisitasanak vélik az
események kauzalis rendbe sorolasat. A torténeti reprezenta-
ci6 harom alapvet6 forméaja Hayden White szerint az évkonyv,
akronika és ,,maga a torténetiras”, amelyek koziil az els6 kett
tokéletlen: az évkonyv az események kronologiai sorjaztatasa,
a kronika pedig befejezetlen torténet, egyszertien megszakad,
amint a kronikas elérkezik sajat korahoz.

Ahhoz, hogy események elmondasa (...) tényleges
torténetirasnak mindsiiljon, (...) nem elegendd az,
ha a reprezentaci6 valosagos, s nem képzeletbeli ese-
ményekkel foglalkozik, s az sem, ha az eseményeket
a kronologikus rendnek megfelelGen taglalja. Azokat
nemcsak regisztralnia kell eredeti megtorténtiik kro-
noloégidjanak kereteiben, hanem az eseményeket el kell
beszélnie, azaz benniik struktarat, a jelentés egyfajta
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rendjét kell feltarnia, mellyel azok puszta szekvenciasor
mivoltukban nem rendelkeznek. (White, 1996)

Mikozben a posztmodern elméletek latvanyosan teme-
tik az univerzalis igényt narrativ tradiciot, a sztori a tomegkul-
tra alapkove — utal Lehmann Ari Hiltunen konyvére, amely
cimében is (Arisztotelész Hollywoodban®) arrdl szol, hogy az
eleje-kozepe-vége tipust dramatikus szerkesztés az amerikai
filmek receptjévé valt (Lehmann, 2008). Ha rakérdeziink e
népszertiség okara, visszajutunk az el6bb feltett kérdéshez:
vajon az elbeszélés modja a valosag természetébdl vagy az
emberi tudat természetébdl kovetkezik? White szerint az az
elképzelés, hogy a valdsidgos események ugyanazokkal a for-
mai jegyekkel rendelkeznek, mint a kitalalt torténetek, csakis a
vagyakban gyokerezhet. Lehmann a ,dramavagyat”®s a nyuga-
ti-keresztény kultirkor idéfelfogasabol eredezteti: a teremtés
és az utolso itélet kozé zart id6 képe feloldassal, értelemmel
ruhazza fel a kiilonben felfoghatatlan, attekinthetetlen muld
id6t (Lehmann, 2008). Ha a végtelentdl val6 félelemhez hozza-
tessziik a gazdasagi-politikai folyamatok, az egész tarsadalom
életét érintd dontések atlathatatlansagat, a megjelenithetd
politikai konfliktusok hidnyat, akkor a dramatikus forma mint
megnyugtato6 valosagpotlék all a szemiink el6tt.

Miutan megallapitottuk, hogy a narrativitas szerepe a
valosag élhet6ségében nélkiilozhetetlen, csupan az a kérdés
marad hétra, hogy a szinhaz mint a val6sagot reprezentald
médium milyen format valaszt. A hagyoméanyos szinhéz,
akarcsak Hollywood, talcdn kinalja a nézének az elbeszélés
rendjével, koherenciaval felruhdzott kerek egész valosagot.
Az a szinhaz, amelyik felhagy ezzel az igénnyel, tigy tesz, mint
a kozépkori kronika: felhivja a figyelmet arra, hogy a valo-
sag onmagaban nem rendelkezik teleologikus értelemmel.

84. Aristotle in Hollywood: The Anatomy of Successful Story-Telling.
Bristol, England: Intellect Books, 2002.

85. A Hans-Thies Lehmann 2007. november 25-én, a 6. Kortars
Dréamafesztival keretében, a budapesti Orszagos Szinhaztorténeti Mtizeum és
Intézetben tartott, ,Posztdramatikus szinhaz és a tragédia hagyomanya” cimt
el6adasin tolmécsolé Nadasdy Adam forditdsa. Az elGadas irott szovegét
kozl6 Szinhaz folybiratban Berecz Zsuzsa fordit6 a ,vagy a dramaisagra”
kifejezést hasznalja (Lehmann, 2008).
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A 20/20 szerkesztése a klasszikus dramaturgia szabalyai
szerint értékelve igen sok kivannival6t hagy maga utan. A
tizennyolc jelenetet a tematikai egységen tl nem koti 6ssze
mas, talan a sorrendjiik is felcserélhets, némelyik talan el is
hagyhat9, illetve Gjabb jelenetek beemelése is elképzelhets a
meglév6k mellé anélkiil, hogy attél érthetetlenné vagy eljatsz-
hatatlanna valna az elGadés. Hidnyzik belSle a kezdet és a vég,
a kett§ kozt ivel dramai sziikségszertiség. Es mégis, pont e
sziikségszerliség civil vagya az, ami befogadoi oldalroél egyben
tarthatja az el6adasélményt: a kinz6 gyonyor, hogy a narrativ
kohézionak ellenalld szinpadi anyag energiamezdjében Gjabb
és Gjabb Osszefiiggéseket keressiink csak azért, hogy a kovet-
kez6 pillanatban le is kelljen mondanunk azokrol.

Az anti-torténelmi drama azt a kényelmetlen feladatot
bizza a befogadéra, hogy maga alkossa meg az Osszefiiggé-
seket, maga rakja O0ssze a kaleidoszkép apr6é darabkaibdl a
szamara érvényes képet.

A kaleidoszkopba nézve az ember forgatja-forgatja,

varja a képet, az sehol, aztan meglatja hirtelen, hogy

hiszen amit oly sokaig nézett, az mar maga a kép,

a valtozd, ragyogd, orokké alakul6 latnivalo. Ahogy

elkezdddik a minden tdlzas nélkiil az elsé pillanattol

torténelminek nevezhetd eladas, a 20/20, ennek a

teljes képnek az izgalma tartja fogva a nézét: hogy

most majd mindjart a csillog6 kis darabkakbol, rész- és
maganigazsagokbol kirajzolodik az egész — minden,
ami 1990. marcius 20-an tortént Marosvasarhelyen,
és utina, ahogy egyiitt élnek (éliink) romanok és
magyarok, s6t, ahogy az egész kezd6dott. Nemcsak
az a bizonyos, magyarul Fekete Marciusnak nevezett
utcai habor, etnikai konfliktus, hanem tgy altalaban,
példaul az, hogy — vissza a kalyhahoz —: kié Erdély.

Aki ennél kevesebbet remél megtudni, az vagy hazudik

maganak, vagy cinikus. Legfeljebb egy szent, akiben

semmilyen el&itélet nincs. Mert ezek kozt a diskurzu-
sok kozt néttiink fel, s vagy vér szerinti rokonainkt6l

a helyszinen, vagy anyaorszagiként kaptuk Oket az
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anyatejjel. (...) Torténelmi eladas — nem azért, mert
torténelemrol szol, a kozelmultrol, hanem mert megtor
valamit: hallgatast, tabut, félelmeket, kultarakba zar-
kozast. (Tompa, 2010)
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A szinh&z politikussaganak, a szinhaz a tarsadalom miikodése
iranti érdekl6désének gondolata korantsem ujkeletd az euro-
pai szinhaz torténetében. Taldn nem tévedés azt allitani, hogy
a nyugati szinhaz torténete megirhaté volna az elGadasok
politikussaga fel6l. Ez az er6sen antropologizalt szinhaztor-
ténet azt vizsgalna, hogy az adott korban a szinhazmiivészet
milyen viszonyba helyezi magat a tarsadalmi valosaggal, mire
becsiili sajat erejét, amellyel a tarsadalomra hatni tud, milyen
erkolesi feladatokat igyekszik ellatni, és hogy ez a szdndéka
mennyiben tudatos és felvallalt, vagy ellenkezéleg, rejtett és
reflektalatlan. A politikus szinhiz koordinata rendszerében
a két tengely az apolitikus abszolat minimumatdl a propa-
gandisztikus abszolit maximumadig, illetve az Ontérvényd
artefaktumtol a rendezés hatarait felold6 eseményig terjedne.
A fiiggvény orig6jaban minden bizonnyal a legels6 fennma-
radt eurdpai szinpadi szovegek foglalnanak helyet: az antik
gorog tragédiak hdsei a polisz ligyeivel foglalkoznak, és elGa-
dasuk a Nagy-Dioniiszian az 6nmagat linnepl6 varosallam
reprezentalasanak legfontosabb momentuma. A fentiekben
vizsgalt el6adasok a fiiggvény felsd tartoméanyanak kiilonboz6
pontjain helyezheték el, amennyiben valtozé mértékben és
modon, de mindegyik feszegeti a reprezenticié kereteit, és
a tarsadalmi érzékenységtfl a tarsadalmi elkotelezettségig
irhat6 le fogékonysaguk.

A politikus szinhaz lehmanni koncepcidja, amint
az Piscator és Brecht felfogisanak vizsgalatabdl kitlinik, a
brechti esztétikabol fakad, és 1ényege az a reflektaltsag, ame-
lyet Helmuth Plessner nyoméan Erika Fischer-Lichte conditio
humanaként jellemez: az ember az egyetlen 1ény, aki képes
onmagaval mint masikkal szembenézni (Fischer-Lichte,
2001, 9). Fischer-Lichte szerint a conditio humana szinhazi
alaphelyzetként irhat6é le (valaki néz valakit, aki valamit
cselekszik), és forditva, a szinhazi alaphelyzet strukturélisan
mindig a conditio humanat jeleniti meg, az 6nmagatol vald
tavolsagtartast és a mésikon keresztiil az 6nmagunkra val6

207



Osszegzés

reflektalast, ezéltal pedig az identitasképzést és -valtast (uo.,
10). Tegyiik hozza: strukturalisan bizonyara, a gyakorlatban
azonban olyankor johet 1étre az identitasvaltas performativ
aktusa, amikor az el6adids nem kapcsolodik be a hatalmi
diskurzusként értelmez6d6 barminem tarsadalmi konszen-
zusba. Az a szinhaz, amelyik a megszakitas esztétikaja altal
nem veti ki a felfiiggesztett hitetlenség allapotabdl nézgjét,
fenntartja a konszenzust, nem serkenti a reflektalt észlelést. A
hitetlenség felfiiggesztésének a szinpadi konvencid érdekében
meghagyott zavartalansaga egyenl6 a nézd 6énmagato6l vald
elzarasaval. A nézé6téren iil6 ember ilyenkor mintegy 6nmaga
avatarja, nincs kozvetlen kapcsolatban a szinhazon kiviili
tarsadalmi valosagban létezé énjével, amelynek teste, vilag-
ban benne 1év6 1énye az el6adas idejére a mobiltelefonjaval
egyetemben kikapcsolni kéretik... Ezzel szemben a kortars
politikus szinhaz a néz8 elzartsagat sziinteti meg kozvetlen
valosagatol az észlelés politikajaval.

Mig a politikus szinhazat kiindulasként a disszenzus
hatékonysagaval jellemeztem, a roman kommunista dikta-
tra koranak szinhazardl és a rendszervaltis utini két évtized
mainstreamjérél épp azt allitottam, hogy megerdsitette a
kozonség meglévd identitasat, engedte tovabbmiikodni a
tarsadalmi automatizmusokat. Ehhez képest az ezredfordulo
utan a szinhaz politikussdga a roméan és magyar szinjatszas-
ban egyarant a valosag felé fordulasban jelentkezik. ,,A valo-
son dolgozni azt jelenti, hogy a reprezentacié viszonyainak
megvaltoztatasan dolgozunk” (Gronau, 2014, 14). A politikus
szinhdznak nem feltétele a politikai élet kérdéseinek szinre
vitele, bar nem is zarja ki azokat. Felidézve a FEKETEorszag
egyik jelenetének a bevezet6ben targyalt példajat, Schilling
el6adasa nem annak készonhetéen valik politikussa, hogy az
iraki haborarél és mas kozéleti aktualitasokrol szél, hanem
a kett6 egyszerre igaz ra: politikai témat (is) feldolgozo
politikus el6adas. Es politikussagat nem is abbdl nyeri, hogy
egy szinész atnyul a szinpad és néz6tér lathatatlan valaszto-
vonalén, és a néz6 kezébe ad egy szinpadi kelléket — bar ezt
teszi. Hanem abbol, hogy megtori az emberkinzas mimetikus
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addig a néz6 azt figyelhette, ezaltal szemlél6bdl felel6sséggel
felruhazott embertarssa valtoztatva 6t. Azt viszont, hogy mit
kezd ezzel a felelGsséggel, a néz6nek maganak kell eldontenie.

Az ezredfordulé kornyékén felbukkané politikus szin-
héaz a valdsdg megvaltoztatasira iranyul6é szandéka minden
bizonnyal ebben kiilonbozik a 20. szazad val6sag iranti szen-
vedélyétdl. Utdbbit Alain Badiou azért nevezi rettenetesnek,
mert erészakosan, barmi aron 4j vilagot akar teremteni, és
mig ez a szenvedély a miivészetekben a hagyomanyos formak-
kal radikalisan szakit6 avantgardban nyilvanult meg, addig a
vilagpolitika szinterén haborikban és népirtasban. Mindkét
teriileten Kkis elitcsoportok hatalma érvényesiilt (Badiou,
20104).

Mi kovetkezik ezutan?

Miben all marmost e (...) fejezet? A tudomanyhoz nem
illik, hogy a profétat jatssza. Hadd érjem be néhany
olyan vonas felvazolasaval, amelyeket mostani szin-
hazunk halas baratjaként figyelemre méltonak tartok.
(...) Ma mar valamennyiiinket Gjra meg Gjra megrazo,
Gjfajta bizonyossaggal tudjuk: az emberi sz6 és az
emberi mozdulat kinyilatkoztat6 ereje a vildgunkat
atalakit6 technikai civilizici6 minden nagyszabasa,
larmas pompéjaval szemben is megériz valami jo6zan,
csigalassiisagi, faradsagos, ugyszolvan iparos jelleget.
Egy taldlban megfogalmazott szd, egy, pontosan az
ajtonak iranyzott kopogas — és maris 1étrejott valami,
ami valésagosabb, mint amit a technikai mimézis akar
alegnagyobb szabast eszkozokkel is elérhet. De hogyan
jott létre és kinek szo6l? Természetesen nem johet létre
nélkiiliink, akik néz6kként tanti vagyunk. Nekiink kell
bevaltanunk azt, ami itt megsziiletésre var. (Gadamer,
1995; kiemelés t6lem.)
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UTOSZO HELYETT

Alkalmazkodé szinhaz. Miért nincs,
de miért lesz alkalmazott szinhaz Erdélyben?3¢

Jelen vizsgalddas mar cimében elragadtatja magat, és tudo-
méanyos munkahoz nem ill§ jéslasba bocsatkozik. ,Mostani
szinhazunk hélas baratjaként” (Gadamer, 1995) felvetem,
hogy bar az erdélyi magyar szinpadokon jelenleg elvétve,
szinte véletlenszeriden tinnek fel alkalmazott szinhazi esemé-
nyek, ez a szinhaz elkeriilhetetleniil afelé halad, hogy (ismét)
jobban érdekelje, ami a néz6téren, a nézében torténik, mint
az, ami a szinpad zart vilagaban szakszertien felépithetd,
megmutathat6. Az illaziészinhazat, a reprezentaciés appa-
ratust szétfesziteni latszik a szinhdz azon sajatossaga, hogy
dial6gushelyzetként miikodjon.

Definicios kisérlet

A magyar szinhazi szakirodalomban kézkézen forgo
megnevezések és definiciok kozt rendet vagni itt és most nem
cél. A definicios kisérlet pusztan csak erre az egyetlen irasra
korlatozodik, érzékelve azt, hogy a miifaj torténései olyany-
nyira jelen idejiiek, hogy a diszciplina is teljesen képlékeny,
kovetkezésképp meghagyva magéanak a szabadsagot, hogy az
Gjabb szinhéazi torténések és mas szerzok tanulmanyai hata-
sara formalddjon. A szdmos terminus koziil jelen esetben az
alkalmazott szinhaz azért latszik a legpraktikusabbnak, mert
a szoszerkezet maga a szinhazat emeli f6névi pozicidba, szem-
ben a szinhazi nevelés és szinhizpedagogia megnevezésekkel,
amelyek a szinhdzat mintegy jarulékos elemként kezelik,
és a rossz emléki nevelés sz6 altal éppen olyan egyiranya
kommunikaciés helyzetre engednek gondolni, amilyet a
reprezentacios szinhaz altalaban teremt. A vonatkoz6 magyar

86. Ez az iras kordbban megjelent az azonos cimi szinhaztudomanyi
konferencia el6adésait kozreadd A szinpadon till. Az alkalmazott szinhdz és
kornyéke cim( kotetben. (szerk. Gorcesi Péter, P. Miiller Péter, Pandur Petra,
Rosner Krisztina, Pécs: Kronosz Kiado, 2016)
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szakirodalomban legismertebb munka, a széles korben hoz-
zaférhetd katalogus szerkeszt6i, a Cziboly—Bethlenfalvy szer-
zOpéaros altal hasznalt szinhazi nevelési programok kifejezés
(2013) tovabb4 megnyitja az esztétikai és a pedagogiai jelleg
kiilonvalasztasanak és egymassal szembehelyezésének lehe-
tGségét, és egy, ebben az esetben terméketlen vita irdnyaba
sodorhat arrél, hogy mi nevezhet$ szinhéznak, tehat mi bir-
hat az (eredeti, auton6m) miivészet rangjaval, és mi az, ami
~csak” nevelés. Az alkalmazott szinhaz kifejezés, ahogyan azt
Judith Ackroyd azonos cimi tanulmanya (2000) hasznalja
a szorakoztatis és hatékonysag schechneri kontinuumébol
kiindulva (1984, 91), valamint Augusto Boal felszabadult, a
szinésszel egyenrangiva valt nézGjére hivatkozva (2008),
olyan szinhazformat jelol, amely (1) a néz6ben, a nézé tuda-
tossagaban, gondolkodasmoddban, viselkedésben elGidézett
valtozas szandékaval, és (2) a nézo részvételével®” jon létre. A
kozonség 6nalloé gondolkodésra sarkallasa és az el6adas ide-
jében és terében cselekvd szubjektumként vald aktivizalasa
egyszerre érvényesit a 20. szizadi szinhazalkotasi modellek
koziil két olyat, amelyeket a korabbi szinhazi gyakorlat alap-
jan Osszeegyeztethetetlennek gondoltunk: az elidegenitést és
a felmutatést (Jakfalvi, 2000, 9), Brecht a néz6t tarsadalmi
agensként felfogd szinhizat és Grotowski kozosségforméld
szinhazat. Az ackroydi meghatarozas azokat a kortars szin-
haztudomanyi fejtegetéseket kapcsolhatja be az alkalmazott
szinhazroél valé beszédbe, amelyek a szinhaz medialis sajat-
szerliségein alapul6 ritualis és/vagy politikus jellegét hangst-
lyozzak: a turneri liminalitast, a lehmanni politikussagot és
a felel6(s)ség esztétikajat, a fischer-lichtei performativitast
és a megszakitis esztétikajat, egyuttal arra is radobbentve a
vizsgalodot, hogy a fentebb emlitett dilemma az alkalmazott
szinhaz szinhazszerliségérol abbdl a tanacstalansagbol fakad,
amellyel a teatralitds koncepcidjanak mindenkori valtozasat

87. Nézbi részvétel alatt az Gn. nyilt végil interakciot érdemes érteniink,
ahogy azt a Szinhazi nevelési programok kézikonyve leirja: ,1. vagy valos
hatéssal lehet az eseményekre (szavai és/vagy cselekedetei hatassal vannak
arra, hogyan cselekednek a karakterek vagy hogyan alakul a torténet), 2. vagy
érdemben reflektalhat az eladasban torténtekre, érdemben gondolkodhat az
elGadas altal felvetett probléman” (Cziboly—Bethlenfalvy, 2013, 348).
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megéljiik. A — maga Ackroyd altal azota mar meghaladottnak,
mert talsdgosan nagyvonalinak vélt (2007) — meghatarozasra
azért is sziikség van, hogy az alkalmazott szinhaz terminus ne
valjon az alternativhoz hasonl6 amébafogalomma, ne gyomo-
szolhessiik bele példaul a legklasszikusabb kommunikacios
helyzetet mtikodtet§ gyerekel6adisokat, a k&szinhaz falait
elhagyd, de puszta latvanyossagként miikodé utcaszinhézat
és az improvizacios technikakkal dolgoz6 kocsmaszinhézat,
vagy a kozelmilt tarsadalmi eseményeit tematizal6, de a
reprezentacios modellt érvényesit6 kollektiv alkotasokat.
A témavalasztas, az alkotdi folyamat, a térkezelés stb. szintjén
ezek a produkciok ugyan mutatnak hasonlésagot az alkal-
mazott szinhazzal, de ez a miifaji megnevezés ugyanigy nem
aggathaté rajuk, mint ahogy pl. az 1989-es rendszervaltas
el6tti, kett8s beszéddel operald el6adasokat sem nevezhetjiik
utélagosan alkalmazott szinhaznak pusztan amiatt, hogy
nézbik igen intenziven részt vettek a (kodolt) jelentés arti-
kulalasaban, és ebben az aktusban egyszersmind az egyiivé
tartozas élményét is atélték.

Miért nincs?

A roman szinhazban az els6 tn. edukativ szinhazi csa-
pat 2015 januarjaban j6tt 1étre. A Replika Edukativ Szinhézi
Kozpontot (Centrul de Teatru Educational Replika) Mihaela
Michailov szinhazkritikus, dramairé és Radu Apostol ren-
dez6, dramAcum-alapitétag vezeti, mindketten a bukaresti
Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem egykori hallgatdi, jelen-
legi oktato6i. Mindketten annak a generaci6nak a tagjai, akik
palyajuk kezdete 6ta szocialisan érzékeny és elkotelezett elGa-
dasokat hoznak létre, és akiket — beleértve e generaci6 tobbi
tagjat: Gianina Carbunariut, Ana Margineanut, Peca Stefant,
Bogdan Georgescut stb. — a dijakkal és pozicidkkal leirhat6
mainstream szinjatszas kovetkezetesen negligdl. 2016-ban
négy kezdeményezés tomoriilt halézatba: a Replikahoz tar-
sult a kolozsvari Reciproca Egyesiilet és a Reactor Egyesiilet,
valamint a nagyszebeni Gong Szinhaz. A TROC hél6zat célja
az edukativ szinhdz és a szinhaz eszkozeivel valé nevelés
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altal segiteni a kiegyenstlyozott tarsadalmi miikodést, és
olyan szinhazat kinalni a fiatal kozonségnek, amely az Oket
foglalkoztatd kérdéseket veti fel és vitatja meg szamukra
hozzaférhetd szinhazi nyelven. Ezek a kezdeményezések még
frissek, a megjelenésiik ota eltelt id6 nem volt elég ahhoz,
hogy atszivirogjanak a roman szinhazbol az erdélyi magyar
szinjatszasba.

Az 1989 el6tti Roméania legkevésbé sem vidam barak-
kjaban elképzelhetetlen lett volna egy olyan, allampolgarsagi
gyakorlatként is felfoghaté pedagogiai modszer, mint a
dramapedagdgia. A szinhazban a kotelez&vé tett és pervertalt
Sztanyiszlavszkij-modszer a realista abrazolastol semmiféle
eltérést nem engedett meg, ezért nem alakulhattak ki olyan
szinhazi formék, amelyek a negyedik fal lebontasaval kisér-
leteztek volna. Nem volt példa a Ruszt Jozsef beavat6szinhé-
zahoz hasonl6 jelenségre sem. A szinhazcsinalas kozpontilag
szorgalmazott modellje olyan kommunikaciés folyamatnak
gondolta a szinh&zi aktust, amelyben a szinpadrol kozvetitett
iizenet egyenes vonalban aramlik at a nézgtéren iilék fejébe,
igy propagandaeszkozként hasznalhaté. Az athallasos elGa-
dasok hasonloképpen a sajat, ellenzéki lizeneteik adtadasara
torekedtek.

A mondanival6 kényszerét6l megszabadulva a rend-
szervaltas utani roman és erdélyi magyar szinhaz elsésorban
onall6 mivészetként, ,tiszta szinhazként” igyekezett meg-
erGsodni. Az elmult negyedszizad a kdszinhazi struktiraban
biztonsagosan kibontakoz6 rendezéi szinhazrol szolt. Miutan
a repertoar kialakitasara, rendez6i koncepciora, jatékstilusra
tobbé nem nehezedtek mfiivészeten kiviili kényszerek, a
szinhazi alkot6folyamat kozéppontjaba keriilhetett a rendezdi
szandék, vilagkép, egy el6re megtervezett vilag reprezen-
talasa. Ebben a modellben a néz§ elveszitette a kollektiv
egyetértés és a passziv ellenéllas élményét, és a t6le fiiggetlen
szinpadi események szemlélGjévé, csodalojava valhatott, a
szinhazi jelentés beteljesitésének sziikségszeri elemévé, akit
ez a szinhaz arra itél, hogy jelenlétével legitimalja a szinhézi
aktust, és elfogadja a felkinalt jelentést.
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A néz8hoz vald ilyetén viszonyulas akkor valik prob-
lematikussa, amikor a szinpadon nem sikeriil olyan témakat
felmutatni, amelyek a kozonséget homogén egységként
mozditanak meg, mikézben ez a nézdi igény tovabbél mint a
ritulis eredetd szinhazzal szembeni 6rok elvaras, illetve mint
a kisebbség 6nmaga konzervalasara tett kisérlete. , Eltiint a
magyarsig csodalatos egyontetlisége” — idézi Siit6 Andras egy
1989 utani nyilatkozatat Demény Péter (2015, 258). Az ebbdl
fakado frusztraciot fokozza, hogy a jellemzden egyszinhazas®®
erdélyi varosok nézdje nem széles szinhazi palettardl valogat,
hanem azt kell fogyasztania, amit elétesznek akkor is, ha nem
tudja megemészteni, azaz ha nem tud érdemben kapcsoldédni
a formahoz — részben pont azért, mert a kGszinhaz leszoktatta
a felel6(s)ség esztétikajarol. Ungvari Zrinyi Ildiké metafora-
javal élve: a kdszinhaznak kénézGje van, és mint ahogy Hay
Janos A Gézagyerek cim( draméjaban a kénézé dolga mere-
ven nézni a szalagot, a kGszinhazi kénézd is ,,azon igyekszik,
hogy a véletlent, a varatlant kizarja. A val6di eseményt, azt,
hogy megtorténjen veliink valami. A mintha-vilagot és illuzé-
rikussagot megbonto6 pillanatot — pedig ebben rejlik a szinhéz
ereje” (2016).

Miért lesz?

Innen, a néz6 visszaszerzésének, Gjramegnyerésének
szandékabol indulhat a nyitas az alkalmazott szinhaz felé.
A tovabbiakban (1) a k&szinhazi és (2) a fiiggetlen szféra
jelenségeit kiilon targyalom, megkisérelve feltirni a tagabb
kontextust, amelyben létrejonnek, valamint a benniik felme-
riil6 fontosabb szakmai kérdéseket.

(1) 2018 el6tt a kilenc magyar nyelvi, koltségvetési
intézményként, alland6 tarsulattal miikod6 erdélyi reper-
toarszinhaz egyikében sem taladlkozhattunk olyan (sajat)

88. Az egyszinhézas véros kifejezés rendszerint azt takarja, hogy az adott
varosnak egyetlen magyar nyelven jatszo, koltségvetési intézményként
miikodd repertodrszinhdza van. Emellett tobb erdélyi varosban miikodik
babszinhdz, mozgisszinhédz, esetleg fiiggetlen tarsulat és természetesen
romén nyelvi tarsulat(ok).
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produkciéval, programmal, amely az alkalmazott szinhaz
fenti definici6jat kimeritené, annak ellenére, hogy reper-
toarszinhazi kotelezettségeik miatt ezek az intézmények
viszonylag széles miifaji skalan dolgoznak (a zenés miifajok és
az évi egy gyerekel6adas példaul iratlan, &m kovetkezetesen
teljesitett penzum).®® Az ok abban a mar emlitett kulttartorté-
neti el6zményben keresendd, hogy a posztkommunista ren-
dezdbi szinhaz fel6l nézve minden, ami eltér a ,tiszta” miivészi
ambicioval 1étrehozott artefaktumt6l, beleértve a szocialisan
érzékeny alkotasokat is, nem szinhaz, mert didaktikus, mert
sakar valamit”. E mostani gondolatmenet szempontjabo6l nem
lényeges, de vilagos, hogy ez az érvelés megfeledkezik egyrészt
a brechti szinhazrél, amelyet szintén a val6sagra valé hatas
szdndéka mozgat, masrészt a rendezdi szinhdzban a rendezé
mindenhat6sagarol: mint szerzG-Isten 6 is ,akar valamit”,
éspedig azt, hogy befogadjuk, beteljesitsiik a ,tanitisait”.

A Kkis szereposztast, alacsony technikai igényt, szinte
barmilyen térben jatszhato, a fiatal néz6ket megszolito, kovet-
kezésképp az iskolakban a tanitisi 6ra keretében el6adhato,
de a német Klassenzimmertheater, azaz osztilyterem-szin-
h4z miifaji kritériumait nem feltétlen teljesité produkciok
(Cziboly—Bethlenfalvy, 2013, 351-354) olyan varosok
szinhazanak kinalataban bukkannak fel, ahol a délutani, esti
el6adasokrol jellemz&en hianyzik a fiatal felnétt generacié. A
régidcentrumként miikod6 varosok kozépiskolaiba ugyanis a
diaksag nagy szazalékban falurél jar be naponta, és hazajutasa
a buszjaratokhoz kotott. Az 6 igényeikhez szabottan kinalt
az elmult évadokban tantermi eladasokat a gyergyoszent-
miklési Figura Stididé Szinhéz és a kézdivasarhelyi Udvartér
Teatrum. Ezek a produkciok azonban vendégel6adasok voltak,
toébbnyire Budapestrdl, helyi produkcidk csak a legritkabban,
és nem a kdszinhazi keretek kozt sziiletnek.

Bar nem értelmezhet6 produkcidként, az alkalmazott
szinhéaz felé torténé nyitas szempontjabol fontos szervez6dés

89. Az altalam ismert elsG, koltségvetési repertoarintézmény produkcibéjaban
megvalosulo, tobbszereplds alkalmazott szinhazi el6adas a Marosvasarhelyi
Nemzeti Szinhaz Tompa Miklés Tarsulatanak K6, papir, ollé cim{ tantermi
el6adisa a 2018/19-es évadban.
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a Kolozsvari Allami Magyar Szinhazban a 2015/16-0s évad-
ban elinditott ,ESziK vagy isszak?” cimii edukativ szinhazi
kiilonora. Az ESziK abban kiilonbozik az erdélyi szinhazakban
idénként, esetlegesen feltling hasonl6 foglalkozasoktol, hogy
hosszi tavra tervezett programsorozatként megjelenik a szin-
haz kinalataban.®° A szinh4z repertoarjan fut6 el6adasokhoz
kapcsolodo felkészits és feldolgozo foglalkozasok céljaként a
szervezOk a szinhazi érzékenység, el6adas-elemzési képesség
és altalanos miveltség fejlesztését, valamint a kézosségben
valf felel6sségvallalast jelolik meg. Mivel az ESziK csomagban
érkezik, azaz a résztvevik két-harom eladasra és az azokhoz
tarsitott négy-hat foglalkozasra valtanak (f6l6ttébb jutanyos
aru)” jegyet, megéallapithatjuk, hogy a program célja a dek-
laraltakon tdl a rendszeres szinhazba jarasra szoktatas. Erre
enged kovetkeztetni az is, hogy az ESziK kitalaldi és szervez6i
a szinhaz marketing- és PR-feladatokért, arculataért felelGs,
teatrologus végzettségl alkalmazottainak csapata. A szinhaz-
nak nincs szakképzett szinhazpedagogusa, a foglalkozasokat
kiils6 meghivottak (dramapedagdgus, egyetemi tanar) tartjak,
a tarsulat szinészei, bar szabad kapacitas valészintileg volna
ra,”? ezidaig nem vettek részt benne.

(2) A rendkiviil kis létszama (haromfGs) sziné-
szosztalyok és az emigraci6é miatt a nyolcvanas években
folyamatosan apad6 erdélyi magyar tarsulatok a 2010-es
évekre telit6dtek. Marosvasarhelyen 1994-ben végzett az
els6 nagy létszamu szinészosztély, 1995-ben htisz év sziinet
utdn az els6 rendezosztaly és 1999-ben a teatralogusok els6é
évfolyama. A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen
1992-ben megszervezett szinhazi képzés keretében 1996-ban
diplomaztak az els6 szinészek és teatrologusok. A két egyetem
végz6seit immar — fiiggetleniil attél, hogy mennyire tehetsé-
gesek és felkésziiltek — nem tudja felszivni a repertoarszinhazi
rendszer, igy sokan kénytelenek az intézményi mainstreamen

90. https://www.huntheater.ro/edukativ/eszik-vagy-isszak/. [2021. augusz-
tus 15.]

91. Egy ESziK-csomag ara 20, illetve 30 lej volt, mikozben egyetlen el6adasra
a jegyek normal értéke 25 lej koriil mozgott 2016-ban.

92. 2016-ban a KAMSZ tarsulatanak 37 szinésze volt, akik havi atlag 20-22
elGadast jatszottak.
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kiviil helyet keresni, teremteni maguknak a szakmaban. Ezek
a csapatok finanszirozasukat tekintve fiiggetlennek nevezhetd
(4lland6 tamogatassal nem rendelkezd) tarsulatként miikod-
nek, és tobbnyire olyan esztétikakkal, formékkal kisérletez-
nek, amelyek szintén kiviil esnek a mainstream érdekldésén.
Azt mondhatjuk tehét, hogy az alkalmazott szinh4z Erdélyben
mint kisérleti szinhazi jelenség sziiletik meg, és mivel6i a
fels6foki szinhazi képzésbdl érkeznek.

A projektalapt miikodés a romaniai palyazati rendszer
sajatossagai®® miatt alkalomszertien létrehozott és jatszott
produkcidkat jelent, szerény anyagi és technikai feltételeket,
kis csapatokat, melyek tagjai jellemz&en palyakezddk, és csak
ritka esetben dolgoznak egyiitt hossza tavon, tarsulatként.%
Ez a felallas nagyfoka mobilitast jelent, egyszersmind rugal-
massagot, az Gj formak iranti nyitottsagot, esetlegességet:
kozos tarsulati nyelv kimunkalasahoz nem adottak a feltéte-
lek, a szinhazak kiprobalnak, de nem mélyiilnek el az egyes
stilusokban. Az alkalmazott szinhaz ackroydi definicijanak
megfelel§ produkcioknak egyetlen esetben sincs sem el6zmé-
nye, sem folytatasa az adott csapat munkajaban: a Varéterem
Projekt Bank ban? Jelen! cimfi, 2012-es tantermi el6adasat
nem kovette tGjabb, az Osond Szinhizmiihely Ismeretlen
baratok tarsasaga avagy Piknik egy japan szényegen cimdi,
2015-ben bemutatott el6adasa a csapat els6 és mindeddig
egyetlen férumszinhazi prébéalkozasa, a szintén 2015-0s
csikszeredai Terminus — szinhaz a sziiletésrél cimii szinhézi
esemény alkot6i pedig csak erre a produkciora tarsultak.
A miikodési feltételeket megel6zGen az okok a szinészképzés-
ben is keresend6k, amely valtozatlanul a rendezéi szinhazi

93. A nem koltségvetési intézmények szamara is elérhetd egyetlen forras a
roméan Nemzeti Kulturalis Alap (AFCN), amelynek palyazatain azonban évrél
évre a nagy projektek, fesztivalok nyernek, produkciok létrehozasara elvétve
itél meg tdmogatast a kuratorium.

94. Ilyen kivétel a kolozsvari Varoterem Projekt, amelynek alapemberei 2012-
es elindulasa 6ta ugyanazok. A tobbi fiiggetlen szinhaz (a marosvasarhelyi
Yorick Stidio, a kolozsvari Shoshin Egyesiilet, a didkszinjatsz6 csapatként
indult, magit méra szinhdzmihelyként meghatarozé sepsiszentgyorgyi
Osond) egy-egy szinhazi alkot6 egyszemélyes kezdeményezéseként jott 1étre
és miikodik, akarcsak a 2021-re mar megsziint vagy inaktiv Andras Lorand
Tarsulat, GroundFloor Group és Tandem Csoport.
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rendszerre készit fel, Sztanyiszlavszkijon alapszik, és amelybdl
teljesen hianyzik nemcsak az alkalmazott szinhaz és a szinhazi
nevelési miifajok, hanem az alkalmazott szinhaz egyik Gsfor-
maéjanak is nevezhetd boali forumszinhéz, a részvételi szinhaz
el6zményeként értelmezheté schechneri performansz-szin-
héz, altaldban véve a performansz, illetve a devised theatre
munkaforma bemutatisa. Ezek biztonsagos ismerete nélkiil
azonban minden csoport halyogkovacs modra dolgozik.

Terminus — szinhaz a sziil(et)ésrél

Az esetlegesség kovetkezményeit az alabbiakban a
Terminus példajan szemléltetem, a szinészi jaték abban
felmeriil6 kérdésein. A Terminus, amelynek egyik 1étrehozbja
voltam, a sziilés-sziiletés témajat dolgozta fel kavéhazi kor-
nyezetben, négy alkot6 (Boros Kinga, Cziké Julianna, Dalnoky
Csilla, Kozma Attila) részvételével. A szinhazi eseménynek
nevezett produkci6é tobb ponton igyekezett atrajzolni fikcid
és valosidg hatarat. Egyik jelenetében az el6adas szerzdje
(Boros Kinga) készitett interjit a Doktor Urral (Kozma
Attila), egy fiktiv csiki nGgyogyasszal, aki egyebek kozt a Csiki
Jatékszin és Kozma Attila szinész munkajardl is szot ejtett.o
Mindhirom szinész — sajat civil nevén — elmondta sajat
gyermeke sziiletésének monologga irt torténetét. Hasonlo,
de spontan beszdmoldra kértiink fel minden alkalommal
egy-egy kozismert és elismert nét (konyvelési szakembert,

95. ,— JO estét kivanok! Doktor ar, nagyon koszonom, hogy id6t szakitott erre
a talalkozasra!

— Szivesen, jo estét, foglaljon helyet! Mondja el kicsit részletesebben, hogy
min dolgozik maga, mert nem pontosan értettem, amit telefonon mondott.

— Akarunk csinélni egy el6adast a sziiletésrél, sziilésrdl.

— Ja, maga ilyen... szinh4zas, nem tijsagir6? Ertem. Es meg fogjak nézni ezt az
emberek, egy el6adast, ami a sziilésrdl szo1?!

— Remélem, igen. Elvégre a 13. szazadi dan kiralyi csalad élete sem valami
érdekes, mégis meg szoktak nézni a Hamletet. Es a szinészek is igen jok. Nem
tudom, jar-e szinhazba, ismeri-e 6ket: Cziko Julidnna, Dalnoky Csilla, Kozma
Attila.

— Hogyne, hogyne, mecénasbérletem van. Kozma Attila nagyon vicces ficko.
De én legjobban mégis az Ejjeli menedékhelyben szerettem. Na, miben tudok
segiteni én maganak?” Terminus (2016) Laté, 27. évf. 8-9. sz. (augusztus-
szeptember) 139.

219



Alkalmazkodo szinhaz

mesterfodraszt, pedagogust, szemészorvost stb.). Az esemény
utols6 mozzanataban pedig az 6tven nézé harom csoportba
osztva, egymassal megbeszélve, akar vitatkozva alkotta meg
az azel6tt latott sziilési jelenet befejezését.

A szinészi munka egyik nehézségét a Terminusban a
szinhazi apparatus majdnem teljes hianya jelentette a készin-
hazi esztétikabol érkez6 alkotok szamara: a fikcids jelenetek-
ben az el6adok a szinészi eszkozeiken kiviil csak a szovegre
tdmaszkodhattak, nem segitette 6ket semmilyen diszlet,
technika vagy szinpadi keret. A jelenetek rovidsége és a szo-
veg polifonidja nem tette lehet6vé a hagyomanyos értelemben
vett karakterépitést. A hagyomanyos szinhaz definicidjaként
értett ,megtestesités”, ,megszemélyesités”, a mimetikus
reprezenticio igy gyakorlatilag lehetetlenné, egyszersmind
okafogyotta is valt. A fikcios jelenetek olyasféle jatékstilust
igényeltek, amely brechti médra ,csak abrazolas”, prezen-
tacio, ,valaminek a megmutatisa, ami kiilonbozik a sajat
személyt6]l” (Kotte, 2015, 181). Az onvallomasos monolégok
csapdaja épp ennek ellenkezdje: mivel sajat, intim torténeté-
rél van sz, a szinésznek annak a kisértésnek kell ellenéllnia,
hogy szerkesztetlen nyers valdosagként, spontan barati tarsal-
gasként tekintsen a jelenetre, megfeledkezve 6nmagarél mint
szinészrdl. Az 6nprezentacio olyan el6adodi tevékenységet fed,
amelynek soran ,[valaki] csak ott all »szerep nélkiil« (...),
masok el6tt sajat ligyében 1ép fel” (uo.), &m ez nem egyenl6 a
szinészi szerepbdl valo kilépéssel, pusztan az aktus célja mas
a polgéri illtzi6szinhazi szinész feladatahoz képest.

A performer, a szinésszel ellentétben nem szerepet

jatszik, hanem sajat nevében 1ép fel. (...) nem szimu-

lal, hanem stimuldl; inkabb ,el6adja” gyengeségeit,
hidnyossagait, sokféleségét. Tobbé nem kell globalisan
és mimetikusan egy figurat vagy egy cselekményt ugy
abrazolnia, mintha az a val6sag végszava lenne. (Pavis,
2003, 62)

A Kkétfajta jelenet a valosagszintek valtakoztatisa
altal tud fesziiltséget sziilni és fenntartani a nézéi figyelmet.
E szandék beteljesiiléséhez azonban feltétlen sziikség van
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arra, hogy az erdélyi szinhaz kitagitsa a szinhazfelfogisat, és
alkalmazkodjon ahhoz, ,amit a néz6k, akik az audiovizualis
médiumok és a szinhaz kozotti eltérésekben lelnek élvezetet,
el is varnak” (Kotte, 2015, 184).
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5. melléklet

Sylvester Lajos szinhézigazgat6 levele a megyei Szocialista
Kulturalis és Nevelési Tanacsnak
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6. melléklet

Upheaval in the East; Ethnic Clashes Continue in Romania —
fot6 tires helye a NYT-ban
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Upheaval in the East; Ethnic Clashes Continue in Romania

Fisies a2, 550
This itern appeared in the paper as a stand alone photograph. Caption information is provided = emal
el & eunr
Photo: Romanians beating an ethnic Hungarian yesterday in Tirgu Mures, Romania, where

army tanks and troops tried to keep rival crovwds separated. A special commission of inquiry, set

up by President Ion Tliescu, met with the ities in an effort to

defuse further violence and is to present its findings April 4. At least six people were reported

Kkilled in clashes on Tuesday. (Associated Press)
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7. melléklet
A 20/20 beharangozdja

1990. marcius 19-én és 20-an Marosvéasarhelyen 6sszecsapott
a roman és a magyar tomeg, a harcokban mindkét oldalon
életiiket vesztették és megsebesiiltek emberek. Mind6ssze
ennyit tudhat meg biztosra az, aki 2009-ben a fekete marcius
néven emlegetett etnikai zavargasok felderitésére indul.
A politikai kozbeszéd, partfiiggé talalasban, felemlegeti
idénként a fekete marciust. A feltételezett okok, az esemé-
nyek menete, kovetkezménye és jelentGsége tekintetében
nincs kézmegegyezés. Az eltérd torténetek, sajat igazsagukat
Orizve, sosem léptek nyilt parbeszédbe egymassal, de htsz év
tavlatabol is meghatarozzak Marosvasarhely kozhangulatat és
roméan-magyar kapcsolatait. A viros intézményeiben inkabb
egymas mellett, mintsem egyiitt dolgoznak a kiilonb6z6
nemzetiségek. M4s-mas barokba, klubokba jarnak a roméan és
a magyar fiatalok. A torténelemtankonyvekben nem esik szd
kisebbségi kérdésrdl.

A 20/20 a roman-magyar tarsadalmi egyiittélést,
a kétnyelviiséget és az ezekbGl adddod emberi helyzete-
ket és konfliktusokat, konkrétan az 1990 marciusaban
Marosvasarhelyen lezajlott etnikai zavargasokat a szinhéz
eszkozeivel tematizalja. A kommunista diktatira és a ’89-es
forradalom az elmult években szamos romaniai ir6t, rendezét
és filmest megihletett, az 1990 utani tarsadalmi és politikai
valosag viszont érintetlen maradt. ElGvehetd szindarab hijan
a Yorick csapata mintegy a varost kérte fel tarsszerzének:
tobb mint Gtven, az eseményekben részt vevé vagy azok
hatasat kozvetve megél6 vasarhelyi személyes elbeszélése
adja a kiindulépontjat Gianina Carbunariu anti-torténelmi
dramajanak. A 20/20-ban nincsenek hésok vagy eszmék, az
el6adasnak nem célja az igazsagtevés, sem a rekonstrukei6. A
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felvillano helyzetek, eseményszildnkok épp azt mutatjak, hogy
hianyzik az egyetlen, mindenek felett 4116 néz6pont, amelybdl
a fekete marcius felelGsségteljesen atlathato, feldolgozhato,
értelmezhet6 volna. Ami marad, az a meg0rzott részletek és
az Orokolt torténetek néha felkavard, néha groteszk igazsaga
és a posztmarciusi val6sag kérdéssora.

A cim — 20/20 — nemcsak marcius 20-at és az az6ta
eltelt hisz évet jeloli. A szemészetben ez a szam jelenti az
egészséges latasélességet. A Yorick el6adasa latni és lattatni
akarja a témat, hogy aztan beszélhessiink réla — anyanyelviin-
kon, a masik nyelvén vagy barmilyen mas nyelven. Ahogy az
0t magyar és 6t roman szinész az el6adasban sajat nyelvén
vagy a masik nyelvét bevallottan iigyetleniil beszélve megszo-
lal. Kinek, ahogy sikeriil.

Az elGadast egyarant ajanljuk a roman, magyar és tobb-
nyelvii nézék figyelmébe. Tessék, poftiti stb.!
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