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Introducere

Argument

Volumul de fatda urmareste mai multe dimensiuni distincte in care
schimbarea de paradigma poate fi perceputa in legatura cu teoria sistemelor
a lui Niklas Luhmann. In primul rdnd, avem schimbarea de paradigma pe
care Luhmann o introduce, prin intermediul teoriei sale, in sociologie. Este
vorba despre o trecere de la o sociologie populata de multe teorii cu raza
medie de actiune si generalitate, foarte precise in descrierea gamei restranse
de fenomene pe care isi propun sa le explice, la o teorie universal valabila
pentru toate fenomenele sociale, care sa nu incerce doar sa integreze teoriile
existente sub o cupold comund, ci sa ofere o platforma comund, mecanisme
generale inovatoare prin care noi teorii speciale sa poata lua nastere pornind
de la teoria generala.

In al doilea rand, Luhmann incearci (si reuseste intr-o oarecare
masurd) sa producd o schimbare de paradigma chiar in interiorul miscarii
sistemismului. Schimbarea era necesara, dupa cum voi ardta, din
considerente practice care tineau de complexitatea prea redusa a ofertelor
teoretice existente pentru a satisface cerintele conceptuale ale unui proiect
atat de vast cum este cel al unei teorii a societatii in ansamblul ei.

Cea de-a treia schimbare de paradigmad adresatd aici se refera la
schimbarea modului in care ne raportim la teorii in general. In mod evident,
Luhmann a devenit deja din timpul vietii sale ceea ce a incercat sa combata
de-a lungul intregii sale cariere, si anume un clasic. Marea sa nemultumire a
fost mereu aceea cd cele mai multe contributii teoretice, In special in
sociologie, dar si in celelalte stiinte socio-umane sunt, de fapt, exegeze,
sinteze, critici, reactii sau indexari ale marilor teorii ale clasicilor sau ale

teoriilor de nisa construite de-a lungul timpului. Lipsa unei teorii
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unificatoare, sau macar a catorva paradigme concurente de anvergurd, care
sd poata oferi o platforma fertild de dezvoltare coerenta a cercetarii si, mai
ales, pentru evolutia teoriilor si comunicarea eficienta intre cei care le creeaza
si le utilizeazd, a constituit motivatia principald a lui Niklas Luhmann. Acest
lucru nu inseamnad insa ca scopul sdu ultim a fost crearea unei metateorii
dominante ci, dimpotrivd, acela de a revigora apetitul pentru teorie, de a
impulsiona teoreticienii sa ofere alternative viabile, de calibru si cu o inalta
tinuta intelectuald, precum si de a supune in mod perpetuu aceste teorii
dezbaterii comunitatii academice indiferent de domeniul stiintific.

Tocmai din acest motiv, nici lucrarea de fatd nu se vrea o exegeza
clasica a unei opere exemplare, ci incearca sa ofere, pe de o parte, reperele
esentiale ale intelegerii contextului In care o teorie de aceastd anvergura a
putut sa ia nastere, resursele sale conceptuale primare, asa cum reies ele din
firul rosu oferit chiar de Niklas Luhmann prin referintele recurente din
cadrul vastei sale opere, precum si evolutia ideilor sistemice in a cdror
traditie se pozitioneaza acesta. Pe de alta parte, voi pune accentul pe
rationamentele dupa care s-a ghidat Luhmann in integrarea foarte selectiva
a anumitor elemente teoretice Imprumutate, ca atare sau adaptate, de la alti
teoreticieni. Prin aceasta, doresc sa demontez prejudecata, foarte raspandita
in literatura de specialitate, chiar in randul unor teoreticieni de marca
precum Jiirgen Habermas sau Humberto Maturana, conform cdreia
optiunile teoretice ale lui Niklas Luhmann au fost de multe ori contingente
si ar putea fi modificate preferential fard a deranja arhitectonica teoriei in
ansamblul ei. Acestor critici le opun argumentul constructiei rationale, pas
cu pas, a teoriei luhmanniene ca un proces de rezolvare de probleme
teoretice punctuale si de integrare continud a solutiilor sub cupola teoriei
generale.

Consider necesara si o recuperare a surselor originale ale gandirii lui
Niklas Luhmann, in conditiile in care receptarea operei sale este, in contextul
stiintific romanesc, incd la inceput, iar traducerile existente, chiar si cele in
limbi de circulatie larga precum engleza sau franceza, sunt de multe ori
inexacte sau fragmentare, terminologia nefiind inca pe deplin uniformizata
si standardizata. Mai mult decat atat, avand in vedere numarul impresionant
de publicatii ale lui Luhmann, foarte multi cercetdtori nu se mai incumeta
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sau nu se mai deranjeaza sa parcurga suficienta literaturd primara pentru a
intelege toate nuantele unei teorii atat de complexe. Dar nici numeroasele
manuale, introduceri in opera sau compendii in limba germana care trateaza
teoria lui Luhmann nu se ridicA mereu la indltimea provocdrii, ba
dimpotriva: sub presiunea spatiului restrans, acestea efectueaza o inevitabila
reductie a teoriei, de obicei fara a avertiza (din necunostinta de cauza sau din
neglijentd) cititorul ca cele prezentate in aceste lucrari nu pot fi decat un ghid
de lecturd, mai mult sau mai putin util, si nu un surogat. Prin urmare, doresc

sd lansez acest avertisment cel putin pentru lucrarea de fata.

Resurse si terminologie

Pentru redactarea lucrarii de fata am consultat in principal surse
primare, formate din lucrarile lui Niklas Luhmann si lucrarile relevante ale
precursorilor sdi, precum si lucrdrile citate cel mai des de Niklas Luhmann,
din domenii variate, mergand de la filosofie si logicd, sociologie si
psihologie, pana la stiintele tari precum fizica cuantica, neurobiologia sau
matematica. Nu toate aceste resurse au ajuns sa fie valorificate direct, dar au
contribuit decisiv la Intelegerea modului de gandire a lui Niklas Luhmann.
Lectura unor lucrari fundamentale din domenii foarte diverse si cu teme
destul de exotice pentru un filosof si sociolog, precum si incercarea de a
recrea in propria mea gandire o complexitate compatibild cu cea a teoriei
analizate, au constituit elementele cheie In realizarea acestei lucrari.
Literatura secundara utilizata a fost extrem de utila, mai ales la inceput, insd
si-a ardtat limitele, in sensul mentionat in argumentul introductiv.

Una dintre marile provocari a constituit-o traducerea termenilor din
limba germana in limba romana, in conditiile in care o mare parte din opera
lui Luhmann poate fi citita doar in limba germand, iar multi termeni sunt
pur si simplu intraductibili ca atare (vezi capitolul despre componentele
comunicarii) prin termeni consacrati. Acolo unde au existat dubii, am
consultat si variantele de traducere din engleza, spaniold (dupa engleza,
spaniola este limba in care se scrie cel mai mult despre Niklas Luhmann),
italiana etc., care insa utilizeazd — ca si Luhmann insusi, de altfel, in germana!
— multe inovatii terminologice care sa acopere cat mai bine sensul original.
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Dificultatile sunt cu atat mai mari pentru limba romana cu cat la noi,
neexistand o preocupare prea mare pentru teorie, nu s-a realizat niciodata o
crestere organicd a unei terminologii de specialitate in teoria sociologica, si
cu atdt mai putin In cea sistem-teoreticd, preferandu-se calea facila a
adoptdrii sau adaptarii tacite a neologismelor. Traducerea fragmentara,
preluarea incidentald a unor termeni sau expresii din engleza, franceza sau
germand, fard a mai lua in considerare evolutia ulterioara (foarte dinamica,
de altfel) a acestora in limbile de origine, au dus in spatiul romanesc la o
mare rezistentd fatd de reconceptualizarea unor termeni deja existenti in
literatura de specialitate de limba romand. Or, exact acest lucru este necesar
aici, Luhmann fiind unul dintre inovatorii care au transformat cel mai mult
terminologia de specialitate din stiintele socio-umane din Germania si nu
numai. Din acest motiv, unii termeni pe care ii utilizez pot pdrea fortati,
avand deja alte conotatii sau nuante consacrate in literatura de specialitate
de limba romana, conotatii care trebuie Insd respinse in contextul teoriei
sistemelor in varianta luhmanniand, mult mai avansata terminologic decat,
de exemplu, teoria criticd. Chiar termenul , sistem” este cel mai bun exemplu
pentru aceasta.

O altd dificultate de traducere este legata de termeni care au un
corelat clar in limba roméand, dar care acopera numai unul dintre intelesurile
multiple ale termenului german. In aceastd situatie este celilalt termen
central al teoriei lui Luhmann, ,Umwelt”. Dupd ce am luat in considerare
optiunile din engleza (environment) si spaniold (entorno) si traducerea
intuitivd ca ,mediu” sau ,mediu inconjurator”, utilizata in diverse lucrdri
scrise In limba romana care fac referire la teoria lui Luhmann sau la teoria
sistemelor In general, am decis sa renunt la traducerea prin ,mediu”,
folosind in schimb termenul , ambient”. Motivul principal tine de un element
important din arhitectonica teoriei luhmanniene, mai exact de distinctia dintre
,mediu” si ,formd”, descrisa in capitolul dedicat calculului formei. Pentru a
nu folosi acelasi termen pentru doua elemente deopotriva distincte si esentiale
ale teoriei si care, In plus, apar deseori in aceeasi frazd, am considerat necesara
introducerea noului termen, ambient si recomand cu tarie folosirea acestuia cu
sensul de ,,mediu Inconjurator” sau , lume inconjurdtoare” in contextul teoriei
sistemelor sociale de sorginte luhmanniana.

12
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Paradoxul lui Luhmann

In cei 30 de ani de intensd activitate de cercetare, publicistica si
predare, Luhmann a construit un ,roman” — un Bildungsroman al unei teorii.
Avand in vedere cd Luhmann a declarat in repetate randuri ca tot ceea ce
scrie este de fapt in primul rand meritul sistemului de fise de lectura pe care
il folosea, putem considera ca personajul principal al acestui Bildungsroman
este o combinatie simbioticd dintre acest remarcabil fisier (a carui crestere si
rezultatele tot mai surprinzatoare pe care le-a generat odata cu trecerea
timpului reprezinta practic evenimentele pe care noi, cititorii, le percepem in
procesul lecturdrii operei) si omul Niklas Luhmann'.

Citind lucrarile pe care sociologul german le-a scris, teoria
luhmanniana a sistemelor (si teoria societdtii care se bazeaza pe aceasta) ni
se dezvdluie in evolutia ei, de la o stare incipientd, de ,cumintenie”
conformistd in anii 1960, in care Luhmann publica in principal articole si carti
legate de problemele de functionare a organizatiilor si de drept
administrativ; trecand apoi prin mai multe faze de protest ,,adolescentin”,
de revoltd impotriva clasicilor sociologiei si teoriilor general acceptate?; si
ajungand la o maturitate deplind prin publicarea volumului Soziale Systeme
din 1984, apogeul unei evolutii teoretice exploratorii care constituie totodata
si un nou punct de plecare intr-o noud cilitorie intelectuald. Incepand cu
acea datda, Luhmann scrie o noua versiune, revizuita si imbunatatita, a
acestui ,roman” al teoriei sistemice a societatii, o teorie cu un fundament
solid, capabila sa ofere resurse nelimitate pentru evolutia unei noi generatii
de teorii sociale.

Ajungand la finalul acestui ,roman” — rdmas, oarecum, neterminat
(in ciuda eforturilor sustinute de publicare a tuturor manuscriselor postume)
din pricina decesului autorului — imi revin in minte cuvintele autoarei

1 Se spune chiar cd Luhmann nu s-a mutat niciodata de la Universitatea din Bielefeld de
teamad ca pretiosul sau sistem sdu de fise ar putea fi distrus in timpul transportului.

2 Un pas important al acestei etape 1l constituie celebra confruntare cu Jiirgen Habermas,
concretizatd in anul 1971 prin publicarea volumului Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie. Was leistet die Systemforschung?, un altul fiind constituit de lansarea seriei
Soziologische Aufklirung (dupa 1970).
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americane Ursula K. Le Guin, din introducerea romanului The Left Hand of
Darkness:

,In cele din urm3, atunci cAnd am terminat cu el, am putea constata —
dacd este un roman bun - cd suntem un pic diferiti fatd de cum eram inainte
de a-l fi citit, cd am fost schimbati putin, In acelasi fel in care suntem
schimbati intalnind un chip nou sau trecand printr-o strada pe care nu am
mai umblat niciodatd. Dar este foarte greu de spus exact ceea ce am aflat nou,
felul iIn cum am fost schimbati. (...) Scriitorul spune in cuvinte ceea ce nu

poate fi spus In cuvinte.”3

Acesta este paradoxul pe care Niklas Luhmann si-l asuma in
elaborarea teoriei sale: acela de a exprima in teorie chiar modul in care el,
personal, vede lumea prin prisma teoriei. O teorie comprehensiva si
completd a societatii trebuie sa fie capabild sa explice, paradoxal, insasi teoria
ca rezultat si cauza deopotriva a unor evenimente intelectuale care au loc
numai in societate. , Existd multe paradoxuri pe care nu le observam”#, spune
Luhmann. Rezolvarea paradoxului consta, in cazul lui Luhmann, in
elaborarea unui nou limbaj si a unei grile teoretice originale in care ceea ce
nu este exprimat explicit este intotdeauna transmis implicit, ca cealaltd parte
a unei distinctii binare. Este practic vorba despre ceea ce lipseste celor mai
multe teorii, si anume constiinta propriei , pete oarbe”: a vedea ca nu poti

vedea ceea ce nu vezi.

3 Le Guin 1977. Citatele din lucrarile in alte limbi decat limba roméana apar in traducerea
personala, acolo unde nu este mentionat traducatorul.
4 Luhmann 2002a, 91-92.
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,Ce putin Inseamnd individul in veacul
individualismului democratic (fatd de individul
grec ori roman, chiar medieval); la fel de putin ca

1”1

femeia 1n ceasul feminismului.

In spatele oricirei opere stiintifice se afld un om, un individ chinuit
de o intrebare care isi cauti un raspuns. In timpurile noastre, acest om
rdmane deseori ascuns In umbra realizdrilor stiintifice si necunoscut in
multimea de oameni dedicati, la randul lor, stiintei. Evident, realizdrile
stiintifice sunt cele care il definesc pe omul de stiinta. Insa dincolo de aceasta
trivialitate se gaseste un alt adevdr indubitabil: fiecdrei descoperiri sau
inovatii din orice ramura a stiintei 1i std la baza o biografie.

Detalii despre viata personala si despre cariera lui Niklas Luhmann
se pot gasi, In afara lucrarilor cu caracter biografic propriu-zis, rasfirate si
prin interviurile pe care, de-a lungul timpului, dar mai ales in ultima parte a
vietii sale, autorul german le-a dat cu diferite ocazii, precum si in relatdrile
celor care l-au cunoscut. Primele poarta cu ele pdacatul oricarui mediu de
comunicare In masd, si anume inevitabila fragmentare a informatiei, pe cand
a doua poarta stigmatul subiectivitatii extreme impinse uneori in domeniul
fantasticului. Exista putine lucrari biografice mai inchegate, cum este cea pe
care Detlef Horster o prezinta — tot sub formd de interviu — in lucrarea sa
dedicata vietii si operei sociologului german? Insd nici aceasta nu este pe
deplin satisfacatoare. Pe langa aceastd introspectie in lumea personala a lui
Niklas Luhmann ne mai stau la dispozitie cateva interviuri realizate pentru
Radio Bremen, Bayrischer Rundfunk si pentru unele ziare din Germania
(TAZ, Sonntagsblatt, Frankfurter Rundschau etc.), cele doua volume cu

1 Noica 1991, 238.
2 Horster 1997.
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discutii si interviuri Archimedes und wir (1987) si Warum haben Sie keinen
Fernseher, Herr Luhmann: Letzte Gespriche mit Niklas Luhmann (2004), putinele
documente video pastrate din timpul vietii sociologului (Beobachter im
Krihennest, cu materiale din 1973 si 1989), precum si necrologurile
surprinzator de bogate in informatii inedite scrise la data mortii lui Luhmann
in principal de prietenii si colaboratorii s3i apropiati. Insd cred c& aceasta
stare de fapt ar fi fost pe placul sociologului german, cdci pentru Luhmann
punctele fixe ale vietii unui individ nu prezinta o prea mare importanta. ,O
biografie este o colectie de coincidente, continuitatea constand in sensibilitatea
pentru coincidente.”® Pentru el, nu exista evenimente speciale care sa 1i fi
determinat in mod hotdrator viziunea asupra societatii sau constructia sa
teoretica, ci doar un lant de intamplari cum ar fi schimbarile politice din 1945,
experienta de viatd din timpul studiului dreptului, sau preocuparea cu teoriile
lui Parsons si Husserl, lant care doar ulterior pare a se condensa intr-o
structurd biografica stabild. Aceeasi reprezentare despre biografie o are si
Humberto Maturana, cel care a dat nastere ideii de autopoiesis pe care
Luhmann a preluat-o si a operationalizat-o pentru teoria sa.

Niklas Luhmann s-a nascut pe 8 decembrie 1927 la Liineburg, in
nordul Germaniei, intr-o familie burgheza instarita. Familia tatalui conducea
afaceri prospere in oras, atat datoritd pozitiei de senator a bunicului lui
Niklas Luhmann, cat si prin fabrica de bere pe care o detineau, datand din
evul mediu. Mama provenea dintr-o familie de hotelieri elvetieni, astfel incat
micul Luhmann a crescut intr-un mediu foarte liberal. In principal tatil siu
a fost cel care i-a trezit interesul pentru temele economice. ,,Bursa nu minte”
— asa 1i explica el micului Luhmann paginile cu informatii bursiere ale
ziarelor pe care le citea.* Lectura cartilor lui Niklas Luhmann releva fara
exceptie o extrem de vasta cultura generald pe care Luhmann o explica prin
interesul sdau precoce pentru lectura individuald.’ Pana si materialele
propagandistice naziste puteau trezi in micul Luhmann curiozitatea:
,Primeam revista nazista pentru tineret Die Jugendburg si citeam in ea despre
Neanderthalieni si despre oameni acoperiti complet cu par. Pe de alta parte

3 Luhmann 1987, 134, 149.
4 Horster 1997, 29. Vezi si Magenau 1998.
5 Horster 1997, 29.
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insd, eu stiam de Adam si Eva. In consecinti, am incercat si clarific
problema.”¢ Vizitele dese la bibliotecd, lecturile istorice, cursurile de latina si
greaca veche din scoald l-au pregatit, bineinteles, pentru cariera pe care avea
sd o urmeze mult mai tarziu.

Declinul economic general dinainte si dupa Primul Razboi Mondial
au afectat si afacerile familiei sale.” Liberalismul economic la care adera
familia Luhmann era in contradictie ferma atat cu socialismul clasic german,
cat si cu national-socialismul care Incepuse sd punad stapanire pe Germania
anilor 1930, asa ca tatdl lui Niklas Luhmann nu a simpatizat in niciun fel cu
NSDAP (Partidul Muncitoresc German National-Socialist). Acest lucru a dus
la numeroase probleme, atat pentru familie in general, care nu era afiliata
politic, cat si pentru tandrul Niklas Luhmann. Dupd cum el insusi ne
relateazd, ,in fiecare vara eram in Elvetia. De acolo ma intorceam cu tot felul
de opinii care erau absolut intolerabile. De exemplu, eram impotriva lui
Franco si am fost surprins ci in Germania toti il sustineau. (...) Incepand cu
anul 1938 nu am mai avut voie sa merg in Elvetia, lucru pe care, ca si copil, nu
l-am putut intelege nicicum.”® Mai tarziu, Luhmann a fost fortat sa se aldture
organizatiei de tineret a NSDAP, Hitler-Jugend. Intreaga situatie, precum si
propaganda nazistilor i se pareau dezgustdtoare. Ca urmare a cresterii nevoii
acute de personal pe front in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, tinerii
din Germania, incepand cu varsta de 16 ani, erau recrutati ca ajutoare pentru
trupele germane. Era generatia numita mai apoi ,Flakhelfergeneration”
(generatia ajutoarelor de artilerie). Luhmann, fiind cu un an mai mic decat
ceilalti colegi de clasa’, ajunge astfel in 1943, la varsta de 15 ani, ajutor de
artilerist, fiind mai apoi Incorporat la sfarsitul anului 1944.

Luhmann declard in unul dintre interviurile pentru Radio Bremen ca
stia deja in 1943 c4 Germania urma si piarda razboiul. In aceasta situatie,
singura Intrebare care mai ramanea deschisd — si In acelasi timp cea mai
importantd pentru biografia tuturor oamenilor implicati intr-un fel sau altul

¢ Luhmann in Horster 1997, 28.

7 Horster 1997, 25.

8 Luhmann in Horster 1997, 26.

9 Intr-un interviu din volumul Archimedes und wir, Luhmann marturiseste ca a ,,sdrit” o clasa
in timpul scolii nu pentru ca ar fi fost mai inteligent decat colegii sai, ci doar pentru ca
bunica lui citise Intr-un ziar ca acest lucru ar fi posibil (Luhmann 1987, 148).
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in masina de razboi germanad — era daca, dupa terminarea razboiului, nazistii

vor mai ramane sau nu la putere:

,,S1 acest lucru era previzibil cel tarziu din 43; eu intelesesem deja mai
devreme ca razboiul va fi pierdut. $i mai e intrebarea daca nazistii rdman
sau nu. Trebuia sa ne pregatim, in toate aspectele care au de a face cu
biografia, pentru continuarea regimului nazist, sau nu? $i asta chiar si numai
pentru simplul motiv ca, de exemplu, pentru a studia trebuia sa intri In
partid. (...) Sigur cd da, te poti astepta ca regimul sa se schimbe, dar poti fi
sigur de asta?”10

R&zboiul avea sa se termine curand, nu insa inainte ca tanarul
Luhmann sd invete si din aceastd experienta. Pe cand activa intr-o baterie
antiaeriand, Luhmann a invéatat sa traga cu proiectile de calibrul 20 mm care
bateau doar pana la inaltimea de 2000 de metri, fara sanse de a produce mari
pagube inamicului.! Totusi, dupa cum am avut ocazia sd aflu, intr-o discutie
personald, de la un apropiat al lui Niklas Luhmann, artistul plastic Frederick
D. Bunsen, sociologul de mai tarziu isi amintea de acea perioadd nu doar
datoritd experientei infame a razboiului, ci si datorita unei circumstante care
pare sa-i fi rdmas intipdritd in memoria de lungd durata pana in momentul
formuldrii teoriei sistemelor sociale. Mai exact, pentru a putea utiliza la
maximul eficientei sale tunul antiaerian la care servea, i s-a indicat in tabla
de protectie a armei un orificiu prin care trebuia sa se uite pentru a vedea
avioanele care puteau fi eventual doborate cu acel tun.'? Prin urmare, pentru
cei care manevrau tunul antiaerian, toatd activitatea se reducea la punerea in
functiune a tunului in momentul in care prin orificiul respectiv se vedeau
avioane inamice. Acest fapt oarecum trivial pentru o scena de razboi a fost
interpretat mai tarziu de Niklas Luhmann ca o prima intalnire ideatica cu
ceea ce avea sa devind, in teoria sistemelor, reducerea complexititii. Paralela e
evidentd, privitd din perspectiva de astazi: tot cerul brazdat de avioane
inamice disparea, pentru un moment, pentru cel care opera tunul,
restrangand campul vizual relevant la un singur punct, iar odata cu el
dispdareau si celelalte elemente vizuale ale frontului care puteau perturba

10 Luhmann/Hagen 1997.
1 Ibidem.
12 Pentru aceasta vezi si Luhmann 2002a, 53.
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concentrarea recrutilor. Dintr-o datd, nu mai era important de unde vin
avioanele, unde se duc ele, la ce indltime si cu ce viteza se deplaseaza, daca
sunt doar cateva avioane de recunoastere sau o intreagd escadrild de
bombardiere — aceste informatii erau, oricum, irelevante si derutante pentru
noii recruti care aveau la activ doar cateva saptamani de antrenament si
niciun fel de experientd de lupta. Reducerea complexitatii lumii
inconjurdtoare ajuta la organizarea actiunilor artileristului in jurul unui cod
binar format din doar doua alternative: a lansa sau a nu lansa proiectilul. Adica
exact modul in care opereazd, mai tarziu, sistemele sociale in teoria lui
Luhmann.

La terminarea razboiului in anul 1945, Niklas Luhmann era deja in
prizonierat american in Baden-Wiirttemberg, fiind mai apoi transferat intr-
un lagér in apropiere de Marsilia. In lagér erau internati prizonierii germani
cu varste intre 18 si 55 de ani care urmau sa fie folositi ca forta de munca in
minele din zond, ceea ce nu corespundea in niciun fel conventiilor
internationale in vigoare. ,Eram batuti, eu de exemplu, si acest lucru nu era
prevazut nicaieri in conventia de la Geneva. (...) La interogatoriu, daca
spuneam ceva... Nu eram bdtuti tare, dar totusi... intregul tratament era...
Mai tarziu, in lunca Rinului, la Ludwigshafen, aveam detasamente de cate o
mie de oameni (...) si In fiecare zi exista cate un mort din cei o mie. Nici nu
stiu unde sunt ingropati toti acesti oameni. Mureau de foame, de epuizare,
mai ales cei mai in varstd.”'® Chiar dacd putea intelege oarecum atitudinea
americanilor si francezilor fatd de prizonierii germani, in lumina
informatiilor care i-au parvenit dupa Incetarea conflictului armat, despre
lagarele de exterminare a evreilor (despre care, spune el, nici macar tatdl sau,
un om foarte bine informat, nu stiuse nimic), In general experienta
prizonieratului american i-a distrus tanarului Luhmann iluziile unei lumi in
care ordinea legald si respectul fatd de oameni guverneaza societatea.
,Inainte de 1945 exista incd speranta ca dupa ciderea aparatului coercitiv
totul va reveni de la sine la ordinea fireasca. Insa prima experient4 pe care
am avut-o In prizonieratul american a fost ca mi s-a luat ceasul de la mana si
cd am fost batut. Nu era nicidecum asa cum imi imaginasem Inainte.”*

13 Luhmann/Hagen 1997.
4 Luhmann 1987, 129.
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Nici familia sa nu a fost scutita de abuzurile savarsite dupa razboi.
Mama, ndscutd in Elvetia, devenise automat cetdtean german prin cdsatoria
cu tatdl lui Niklas Luhmann. Ca urmare a pretentiilor de reparatii de dupa
1945, proprietdtile din Elvetia ale tuturor cetdtenilor germani fusesera
confiscate, impotriva reglementdrilor in vigoare, astfel incat si casa lor din
Elvetia a urmat aceeasi cale a reparatiilor. A fost necesara reincetatenirea
doamnei Luhmann in Elvetia pentru a redobandi dreptul de proprietate
asupra imobilului. Aceste aspecte ale experientei personale si-au gasit mai
intai o expresie puternica in alegerea carierei juridice si mai apoi in teoria
sociologicd a lui Niklas Luhmann, in care omul nu se mai afld in centrul
universului social si in care deciziile politice sau de drept nu mai au
autoritatea exclusiva de a organiza viata sociala.

Fiind eliberat din prizonierat in septembrie 1945, cu 3 luni inainte de
a Implini 18 ani si de a fi declarat apt pentru munca in contul , reparatiilor de
razboi”, Luhmann a reusit sa isi continue educatia scolara, spre deosebire de
multi colegi de generatie.’> Pentru cd intreaga sa generatie primise
bacalaureatul ,,cadou” pentru a putea fi trimisa mai repede pe front, Luhmann
a fost obligat sa urmeze cateva cursuri de echivalare pentru ca bacalaureatul
sd poata fi recunoscut. Dupa aceasta, cel care avea sa devina unul dintre cei
mai importanti sociologi germani a ales sa studieze dreptul. , De fapt, am ales
dreptul pentru cd aveam sentimentul cd ar fi o sansa de a face ordine in acel
haos in care trdiam si din cauza numeroaselor incdlcdri ale dreptului in vigoare
din timpul detentiei. (...) Sociologia inca nu exista pe atunci ca disciplina de
studiu. Probabil ca nici nu m-as fi gandit vreodatad la asta.”

La Universitatea din Freiburg, universitatea lui Martin Heidegger,
personaj despre care, spune Luhmann, ,doar se povestea”’”, Luhmann se

15 De exemplu, Giinter Grass, nascut si el In 1927 si devenit mai apoi membru al Hitlerjugend
(in cazul sau fiind Insa vorba de un act din convingere juvenild, nu din obligatie), mai apoi
incorporat in ultimele luni de razboi, povesteste in lucrarea autobiografica Beim Hiuten der
Zwiebel din 2006 despre teama de a nu fi cumva intrebat, la incercarea de a ocupa un loc la
Academia de Arte, despre bacalaureatul pe care, din motive lesne de inteles, nu il avea
(Grass 2006, 281-283).

16 Luhmann/Hagen 1997.

17" Ca urmare a implicarii sale In politica national-socialistd, Heidegger a fost privit de cei mai
multi dintre colegi ca persona non grata la Freiburg si a disparut pentru un timp de pe
scena publica. Totusi, in , Volkssturm”, ultima incercare de rezistentd a Germaniei naziste
din 1944 inaintea capituldrii, Heidegger a fost incadrat in categoria persoanelor absolut

20



»Nu exista biografie”

preocupd mai mult de dreptul roman decat de dreptul contemporan,
interesul sau fiind , dreptul ca factor al ordinii.”®® Incercand s& reduca cat
mai mult posibil cheltuielile familiei pentru studii, Luhmann termina
dreptul in trei ani si se Intoarce la Liineburg pentru a-si face referendariatul.
Dat fiind faptul cd, dupa propriile-i spuse, studiile nu il solicitau prea tare,
Luhmann a avut timp sd isi continue lecturile. Acesta este timpul in care ia
nastere si celebrul sau fisier, colectia impresionanta de fise de lectura pe care
avea sa o imbogdteasca constant pana la moarte. Acest fisier, care a devenit,
odata cu cresterea celebritatii autorului sau, obiect al multor speculatii,”” era
mai degraba un hobby si nu avea initial scopul de a-1 ajuta pe autor intr-o
carierd academica, in scrierea de carti sau de studii de specialitate, nicidecum
in domeniul sociologiei. Visul lui Luhmann era altul:

»Initial doream sd ajung avocat, insa cand am ajuns intr-adevar sa
lucrez in perioada referendariatului ca ajutor intr-un birou de avocatura am
observat cd totusi nu mi se prea potrivea. Erai dependent de clienti,
bineinteles, si de mosierii din jurul orasului care veneau in birou cu cizmele
mirosind a unturd... Asta nu era chiar ce Imi imaginasem eu. $i atunci m-
am gandit cd independenta ar fi mai mare dacd ai un singur sef. Asa am
ajuns sa intru In administratia publica.”?

La sfarsitul anilor 1950, Luhmann trece prin mai multe posturi, de la
cel de asistent al presedintelui tribunalului administrativ din Liineburg
(obtinut, cum el Insusi ne spune intr-un interviu, prin interventia unor
cunostinte?') la cel de referent pe langa secretarul de stat in ministerul
educatiei si culturii al landului Niedersachsen, unde a fost chemat pentru ca
noul secretar de stat conservator?? nu avea incredere in functionarii

guverndrii anterioare, ai SPD (Partidul Social-Democrat). Acest lucru era cu

dispensabile din universitate (intregul corp didactic fiind atunci Impartit in trei categorii:
cei absolut dispensabili, cei semi-dispensabili si cei indispensabili) si trimis la sapat de
transee. Vezi si Luhmann / Hagen 1997.

18 Luhmann in Horster 1997, 29.

1 Luhmann sustinea chiar ca acest ,,Zettelkasten” era astfel conceput incat la un moment dat,
la atingerea unei ,mase critice” de fise de lectura, cdrtile se scriau de la sine.

2 Luhmann/Hagen 1997.

2 Ibidem.

22 Coalitia conservatoare (DP, CDU, GB/BHE, FDP) tocmai castigase in 1955 alegerile
parlamentare ale landului Niedersachsen, in detrimentul partidului SPD.
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atat mai important, cu cat cazurile care se discutau acolo erau in mare parte
revendicdri cu substrat politic. Peste alti patru ani, regimul avea sa se
schimbe din nou, urmand alt val de revendicadri de aceeasi naturd, Luhmann
reusind insd sa ramana in post si sub noua guvernare, el nefiind legat politic
de niciuna dintre formatiunile care isi disputau terenul politic si avand
sustinatori in randul functionarilor SPD. Alegerea sa, de a nu se ralia vreunei
tabere, a fost una calculatd, el fiind constient de faptul ca, in acest fel, nu va
putea ajunge sa ocupe vreo functie importanta in stat: ,Te poti gdsi foarte
usor in partidul gresit, daca situatia se schimba din nou. (...) De aceea am si
renuntat mai tarziu. Mi-am luat liber mai apoi pentru un an de zile.”? Ajuns
deja la varsta de 33 de ani, Niklas Luhmann nu se simtea in largul sdu in
mediul puternic politizat al administratiei publice, unde orice incercare de
promovare ii era zaddrnicita pentru ca, dupa cum remarca el cu ironie si
umor, ,nu avusesem o cariera normala de functionar, adicd nu fusesem
niciodata la o sdarbatoare a pompierilor sau asa ceva. Nu pot ajunge niciodata
un functionar serios dacd nu ma imbat la o sarbatoare a pompierilor. La asta
am replicat cd eu citesc Holderlin..., Insd nici asta nu a convins.”?* Avand de
luptat cu asemenea sicane si nedorind sa isi blocheze traseul de cariera prin
afilierea politica de orice natura, insa trebuind in acelasi timp sa se gandeasca
si la mijloacele sale de trai, dar nedorind inca sa se reintoarcd la universitate
— cu toate cd In tot acest timp interesele sale stiintifice, indreptate mai ales in
directia studiilor organizationale, nu au incetat — Luhmann are sansa de a
putea pleca cu o bursa a Graduate School of Public Administration la
Universitatea din Harvard.

Daca s-ar putea stabili cu exactitate care an din viata unei persoane a
fost cel mai important pentru dezvoltarea unei anumite laturi a personalitatii
sau activitatii acesteia, pentru sociologul Luhmann de mai tarziu acest an ar
fi anul 1960-1961. Anul acesta se va dovedi ulterior a fi fost decisiv pentru
schimbarea optiunii lui Luhmann dinspre cariera administrativa sau chiar
politica Inspre cariera academica, fiind perioada in care il intalneste la

Harvard pe mentorul sau in domeniul teoriei sociale, Talcott Parsons.

2 Luhmann/Hagen 1997.
2 Ibidem.
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Circumstantele prin care Luhmann ajunge sa studieze la Harvard pot
pdrea, la o primd vedere, suspecte: in activitatea sa de la ministerul educatiei
si culturii, Luhmann era Insarcinat, printre altele, sa transmita persoanelor si
institutiilor interesate diferite oferte de burse de studii. Una dintre aceste
oferte, ajunsa pe biroul sau, venea din partea Universitatii din Harvard,
SUA, unde se initiase un program masteral destinat reducerii deficitului
intelectual al functionarilor si pentru cultivarea unei noi generatii in
administratia de la Washington. Fiind coroborat cu politica New Deal,
programul oferea locuri de studiu pentru studenti din tari in curs de
dezvoltare si doua locuri pentru Germania. Faptul ca Luhmann era cel care
trebuia sa distribuie aceste materiale nu excludea insd, dupa spusele sale, ca
si el sa candideze pentru unul dintre cele doua locuri.?®

Despre aceasta perioadd, Luhmann isi aminteste:

,O bursda a Graduate School of Public Administration a Universitatii
Harvard mi-a oferit posibilitatea de a acumula numeroase impulsuri din
cercetarea organizationald americana si de a-mi clarifica propriile conceptii
in raport cu teoria sistemelor a lui Talcott Parsons. Discutiile cu profesorul
Parsons au fost un castig inestimabil.”2¢

Practic, viitorul sociolog a ajuns in acest domeniu din intamplare —
fara indoiald, o intamplare fericita pentru dezvoltarea disciplinei. Despre
contactul cu Parsons, Luhmann scrie:

,Inainte de a merge la Harvard, aveam o idee despre conceptul de
functiune care se contrazicea complet cu cea a lui Parsons. Despre acest
lucru am discutat mult atunci, insa rdaspunsul sdu a fost mereu unul

stereotip: «It fits quite nicely».”?”

Dupd intoarcerea din SUA, Luhmann a avut parte de o carierd
fulminanta in Germania. Profitand si de situatia critica in care se aflau
universitdtile germane in anii 1960, el reuseste, sub indrumarea sociologilor
Helmut Schlesky si Dieter Claessens, sd isi ia doctoratul la Miinster si sa
primeasca si abilitarea in 1966, intr-un singur semestru. Apoi, Schelsky il

% Luhmann in Horster 1997, 32-33
26 Luhmann 1964.
27 Luhmann 1987, 133.
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propulseaza pe scaunul de profesor la nou infiintata universitate
,reformista” de la Bielefeld, unde succesul a fost imediat. Cu toate acestea,
Luhmann recunoaste cd nu si-a dorit sda devind profesor, ci cercetator.
Bazandu-se pe o strategie de publicare consecventd, precum si pe gandirea
sa sistematicd si pe talentul de a jongla cu concepte, Luhmann a fost acceptat
la scurt timp dupa intrarea sa in universitate ca rege neincoronat al teoriei
sociologice.

Intr-un interviu din 1985, Luhmann incearc s& explice c& succesul de
care se bucura teoria sa se datora dezamagirii cititorilor, mai ales al celor ,,de
stanga”, fata de teoria critica: , Consider ca nu se poate lucra stiintific cu
conceptia teoreticd a Scolii de la Frankfurt, asta dacd o asemenea conceptie
chiar existd. Este vorba despre o pozitie care nu este destul de complicatd,
care este prea siraca in variante.”? In ceea ce priveste motivatia sa pentru
stiintd, Luhmann declara In acelasi interviu ca ,un comportament
experimental este fundamental pentru gandirea mea, atat in sens stiintific,
cat si in cel politic.”? Iar restul este deja istorie, prolifica activitate
intelectuald a lui Niklas Luhmann, concretizatd in nenumarate publicatii si a
cdrei impact pentru stiinta Inca nu este complet estimabil, fiind oprita doar
de moartea sa in anul 1998. Numeroasele opere postume continua insa sa

imbogdteascd valoroasa mostenire teoretica si intelectuald a lui Luhmann.

28 Ibidem, 126.
2 Jbidem, 128.
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A vorbi despre teoria sistemelor ca despre ceva identificabil cu
precizie in indexul domeniilor stiintifice actuale este, fara doar si poate,
imposibil. Pana si denumirea acestui spatiu ideatic este foarte controversata,
putand fi identificate zeci de variante create in cele mai diverse domenii de
cercetare. Niklas Luhmann a fost mereu constient de aceasta stare de fapt si
a tinut sa o sublinieze de cate ori avea ocazia:

,Termenul, conceptul ,teoria generald a sistemelor exagereazd
considerabil starea de fapt. In realitate, o astfel de teorie generald nu exista.
In literatura sociologicé se face mereu referire la teoria sistemelor, ca si cand
ar fi vorba despre ceva care exista la singular, insa la o privire mai atenta si
la trecerea dincolo de literatura sociologica devine dificil de gasit un obiect
corespunzator, o teorie corespunzatoare. Exista mai multe teorii generale ale
sistemelor.”!

Astfel, pentru a da doar un singur exemplu, gasim in sociologie o
varietate destul de largd de moduri de a intelege teoria sistemelor: ,pentru
unii, este un ,mod” de a privi problemele din stiinta, tehnologie, filosofie si
din multe alte domenii; pentru altii, este 0 maniera specifica de luare a
deciziilor. In lumea apuseani din ultima parte a secolului al XX-lea, ea a
devenit si un mijloc de a face referire la abilitati de tot felul si de a defini elite
profesionale. (...) Ca mod de a privi lucrurile, ,abordarea sistemicd’
inseamna in primul rand examinarea obiectelor si proceselor nu ca fenomene
izolate, ci ca si componente sau parti interrelationate ale unui complex. (...)
In al doilea rand, dincolo de ideea interrelationarii, sistemele presupun si
ideea de control. (...) O a treia idee implicata in modul de a privi lucrurile
este Incercarea lui Ludwig von Bertalanffy de a gdsi o ,teorie generala a

sistemelor’. Acesta este, In principiu, un apel pentru ceea ce multi ar numi o

1 Luhmann 2002a, 41.
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abordare interdisciplinara. (...) O a patra idee in abordarea sistemica a
fenomenelor este cumva cea mai profunda. Ea se concentreaza pe discrepanta
dintre obiectivele stabilite pentru partile componente si cele necesare
sistemului. (...) Ca maniera specifica de luare a deciziilor, ceea ce pare a
caracteriza teoria sistemelor este un autoritarism de sus in jos, atunci cand
teoria este fundamentata pe prototipul sistemelor fizice.”? lar acest exemplu
vorbeste doar despre cateva dintre aborddrile sociologiei americane, lasand
neobservate evolutiile teoretice europene ale ultimilor 50 de ani.

Toate variantele individuale au insda in comun aceleasi origini,
purtand pecetea intemeietorilor acestei teorii (si asta chiar daca unii autori,
mai ales din domeniul informaticii si managementului, ignord — din pura
nestiinta sau din vanitate profesionald — aceste origini si pretind a reinventa
concepte demult vehiculate). Ele pornesc de la ideea ca existd o unitate in
toata varietatea de concepte alternative adaptate nevoilor specifice ale
fiecarei discipline stiintifice in parte, iar aceastd unitate este datd nu atat de
paradigma sistemica, ale carei origini se pot cduta oriunde, de la filosofii
Greciei antice pana la oamenii de stiintda renascentisti, ci mai degraba de
cadrul conceptual creat la jumatatea secolului al XX-lea. Din acest motiv, voi
folosi in continuare termenul generic ,teoria sistemelor”, desi aceasta joaca,
prin pretentia sa de universalitate, rolul unei veritabile paradigme pentru
teoriile particulare.

In prefata lucrarii Soziale Systeme (1984), Niklas Luhmann formuleaza
o descriere a ceea ce se poate intelege printr-o teorie: ,Pe de o parte, cand
spunem teorie intelegem ipoteze verificabile empiric despre relatiile dintre
date, iar pe de alta parte Incercari de conceptualizare intr-un sens larg si
destul de vag. O cerintd minima este comund ambelor directii, si anume
aceea ci o teorie trebuie si deschid oportunititi pentru comparatie. In rest
insd, rdmane controversat prin ce fel de auto-limitari se poate castiga dreptul
de a-si numi indeletnicirea teorie. (...) Cei care sunt interesati de o teorie
generald se intorc in mod predominant la clasici. Limitarea prin care isi
castiga dreptul de a purta titulatura de teorie este legitimata prin recursul la
texte care poartd deja aceastd titulatura sau sunt subsumate acestei
categorii.”® Acesta este drumul pe care multi teoreticieni, adepti ai teoriei

2 Boguslaw 2000, 3102-3103.
3 Luhmann 1984, 7.
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sistemelor, l-au luat, astfel incat dezvoltarea paraleld a sistemismului in
disciplinele particulare a dus, contrar incercarii initiale de a crea o teorie
unitard pentru toate ramurile stiintei, la evolutii diferite, fiecare teoretician
nou recurgand de regula la textele produse doar in domeniul sau, pierzandu-
se astfel perspectiva de ansamblu. Luhmann incearcd sa se detaseze de
aceastd practicd, declarand ca ,spre deosebire de incercdrile teoretice
obisnuite care preiau (...) doar cateva concepte din literatura (...) pentru a le
utiliza In contextul traditiei teoretice date, vom iIncerca in continuare sa
crestem numarul conceptelor folosite. (...) Pentru aceasta, in sociologie nu
exista aproape deloc modele. Prin urmare, va trebui sa ne conectam la
dezvoltari teoretice Incununate cu succes din alte discipline.”* Acest mod de
a intelege activitatea de creare a teoriei este chiar cel care a stat si la baza
credrii teoriei sistemelor In acceptiunea ei clasica, pre-luhmanniana.

Poate cea mai bund si completd trecere in revistd a istoriei
indelungate (si subtile) a gandirii sistemice 1i apartine lui Peter Checkland,
care in volumul Systems Thinking, Systems Practice (1999) ne ofera si o schema
orientativa a diverselor ramuri:

3.1 Theoretical development
of systems thinking,
(e.g. formulotion of

2.1 Study of GST) 4.1 Work in 'hard" systems
systems (e.g.development and
as such use of hord systems

engineering methodology )

3.2 'Problem-solving’ 4.2 Aid to decision making
1. The systems application of (e.g. RAND systems
movement 1 systems thinking analysis)
to real-world
problems
2.2 Application of systems 4.3 Work in 'soft' systems
thinking in other (e g development and
disciplines (e g. the use of 'soft’ systems
1970s systems revolution methodology)

in geography )

Figura 1: Miscarea sistemicid — Checkland 1999, 95.

Despre aceasta ,harta a miscarii sistemice”, Checkland spune insa ca
ea ,nu este o imagine a miscarii sistemice reale: orice proiect sistemic poate
foarte bine sd fie transversal la mai multe dintre categoriile hartii. In sine,

4 Ibidem, 11-12.
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harta nu este mai mult decat un set de distinctii logice; nici macar nu este un
set de distinctii care trebuie facute In mod necesar; este un set pe care eu am
decis sa-1 fac. Sustin insd ca acest set ofera o imagine a miscarii sistemice care
se potriveste bine cu activitatile sistemice reale actuale, cu incercdrile
intelectuale si cu literatura acestora, si care permite, in plus, ca orice lucrare

in domeniu sa poata fi plasata in contextul miscarii ca intreg.”>

31
Theoretical development
of systems thinking

Cybernehics Control theory
Information
Hierarchy theory theory

4.3
Work in 'soft' systems

|'Soft’ systems methodolcm

21
Study of systems
ideas as such

Problem-solving development
/ of systems thinking in
/ real - world problems

42
Aid to decision-making

41
Work in 'hord’ systems

SE methodology

[Computer SA and SE]

lRAND systems onolysusl

OR/Mgte science

1
The systems
movement

2.2
Applications of systems thinking
in other disciplines

How the diogram 1s builtup
2.1 Study of systems -

3.1 Theoretical development

4.1 Work in 'hard' systems

Linaplems, ideas 3.2 Problem- solving development 4.2 Aid to decision- making
movement 2 2 Applicationn other in recl-world problems 4.3 Work in'soft ,
disciplines in soft systems

0Q@

Figura 2: Conturul miscirii sistemice (sdgetile indici influentele majore) — Checkland 1999, 96.

5 Checkland 1999, 95.
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Teoria sistemelor in sensul ei strict este o aparitie relativ noud pe
scena stiintei, Insd a ajuns intr-un timp scurt la o diferentiere interna
remarcabila. Astazi, In interiorul teoriei sistemelor deosebim ca baze
teoretice unanim acceptate trei curente principale: 1. Teoria generald a
sistemelor (General Systems Theory — GST), strans legatd de initiatorul ei,
biologul austriac Ludwig von Bertalanffy. 2. Cibernetica, reprezentata mai
ales de matematicianul american Norbert Wiener. 3. Teoria sistemicd sociologica
a lui Talcott Parsons. O aparitie mai recenta este teoria sistemelor complexe,
prin care se incearcd — de multe ori prin simularea virtuala a sistemelor cu
agenti multipli — intelegerea, descrierea si predictia comportamentului
sistemelor complexe (inclusiv al sistemelor sociale). Aceasta ultima teorie,
nefiind relevanta pentru tema discutata aici, nu va fi tratata in cele ce
urmeaza. Voi prezenta in acest capitol doar cateva dintre alternativele
teoretice propuse de cele trei curente ,,clasice” numite, fard insa a insista prea
mult asupra problemelor lor. Voi reveni de mai multe ori, pe parcursul
lucrarii, la acestea (GST, cibernetica si functionalism), precum si la evolutiile
lor ulterioare, acolo unde acest lucru este relevant pentru intelegerea filiatiei
teoretice si a specificului teoriei lui Niklas Luhmann. Unele dintre cele trei
curente originare numite mai sus au infiltrat lumea ideatica a teoriei sistemelor
sociale a lui Luhmann mai degraba indirect, prin mijlocirea unor inovatii cu
data mai recentd, de exemplu prin intermediul constructivismului radical al
ciberneticianului Heinz von Foerster sau prin teoria sistemelor autopoietice
a lui Francisco Varela si Humberto Maturana. Acestea vor fi analizate la locul
potrivit. Unii autori® nu il numara pe Talcott Parsons printre intemeietorii
stiintei sistemelor, ci 1l integreaza traditiei strict sociologice. Avand insa in
vedere faptul cd sociologia este una dintre disciplinele in care teoria
sistemelor si-a ldsat cel mai puternic amprenta si care a produs cele mai
indraznete sinteze ale evolutiilor sistem-teoretice din celelalte ramuri ale
stiintei, consider prezenta lui Parsons in aceasta lista perfect justificata.

De la cele trei corpusuri fundamentale numite mai sus pornesc
principalele forme actuale ale sistemismului, cu variatiunile, adnotdrile si

dezvoltarile corespunzatoare disciplinelor stiintifice pentru care au fost

6 Vezi Wenzel 2000, 37.
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adaptate.” In ultimii 50 de ani ai secolului al XX-lea, teoria sistemelor in
general si teoria sistemelor sociale in special s-au dezvoltat mult mai rapid
decat capacitatea comunitatii stiintifice neimplicate direct in acest proces de
a asimila aceastd evolutie si de a recepta stadiul actual al cercetarii sistemice,
generand astfel un surplus de material teoretic neprelucrat si neintegrat care,
pe de o parte, ingreuneaza accesul la acest univers de idei, dar pe de altd
parte constituie un tezaur inestimabil pentru stiinta. In orice caz, teoria
sistemelor a ajuns intr-un timp relativ scurt la un grad foarte ridicat de
complexitate internd, astfel incat receptarea noilor concepte si abordari pe
care le propune nu mai este posibild fard o schimbare radicald a perspectivei
epistemologice.

Insa teoria sistemelor sociale sau sociologia sistem-teoretici nu sunt
singurele care se ascund in spatele titulaturii ,teoria sistemelor”. Aceasta
eticheta indica o increngdtura extrem de complexa si de larga, un cadru
eterogen, interdisciplinar in care conceptul de sistem poarta rolul de concept
central.® Pentru a putea, pe de o parte, intelege bazele sistem-teoretice pe care
se sprijind teoria lui Niklas Luhmann si, pe de alta parte, a stabili masura in
care aceastd teorie modifica, dupa cum pretinde insusi autorul ei, nu doar
paradigma teoretica sociologica, ci si paradigma sistemica clasicd, va fi
necesara o explorare a acestui spatiu ideatic. Un astfel de demers nu poate
incepe decat prin examinarea felului in care teoreticienii au utilizat si
utilizeaza conceptul central de sistem. In paralel cu prezentarea teoriilor — in
mod necesar sumara si fara pretentii de exhaustivitate — voi introduce
diverse date biografice ale reprezentantilor celor trei linii teoretice sistemice,
numiti mai sus (von Bertalanffy, Wiener, Parsons), pentru a sublinia modul
deseori accidental in care o teorie de acest fel ajunge sd ia nastere. Se va putea
observa cum aceste teorii, departe de a fi rezultatul unor dezvoltari
sistematice din interiorul disciplinelor stiintifice particulare (,stiinta
normala” a lui Thomas Kuhn), se sprijina masiv pe intalniri accidentale (si
de multe ori foarte personale) ale creatorilor lor cu domenii de cercetare

extrem de diverse atat ca tematica, cat si ca abordari. Aceste ,accidente”

7 Vezi pentru aceasta si Seiffert 1992, 125.
8 Vezi Kneer/Nassehi 1993, 17.
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stiintifico-biografice au fost prelucrate in mod constient de sistemisti in
arhitectura teoriilor lor. Dupd cum am amintit si in prima parte a lucrarii,
pentru Niklas Luhmann ,o biografie este o colectie de coincidente,
continuitatea constand in sensibilitatea pentru coincidente.” in mod similar,
,biografia stiintificd” asumata de sistemisti pentru dezvoltarea propriilor
constructe teoretice nu este una rigidd, ci rdmane programatic deschisa
oricaror influente mai mult sau mai putin accidentale.

Din nefericire, termenul ,sistem’ are multe intelesuri in limbajul
cotidian, unele dintre acestea neavandu-si locul intr-un spatiu stiintific. in
general, el este folosit pentru a denota ceva compus — in contradictie cu
elementarul. Sintagma arhicunoscuta este aceea ca sistemul este o unitate care
este mai mult decit simpla sumd a pdrtilor. In acest sens, conceptul poate fi
utilizat atat pentru o multime de elemente individuale, cat si pentru relatiile
dintre acestea. ,,fn traditia filosoficd, intalnim conceptul de sistem exact cu
acest inteles, de exemplu in teza despre sistem a lui Fichte din 1794, in care
este vorba despre subsumarea opusului in unitatea absolutd. $i Hegel
utilizeaza conceptul de sistem ca cifru pentru intreg, cand subliniaza, in
introducerea la Fenomenologia spiritului, cd «adevarul este real numai ca
sistem»!!, in care elementele individuale trebuie intelese doar ca elemente ale
acestui intreg.”1?

Din punct de vedere etimologic, cuvantul isi are originea in greaca
veche: ov-otnua 16, un intreg compus din mai multe parti, elemente,
persoane. La Platon, termenul se referea atat la o multime de oameni, la o
formatiune militara neorganizata (caz in care conta numarul) sau organizata
(caz In care importanta era forma de asezare, de ex. in falangd), cat si la
totalitatea cetatenilor unui stat sau la un colegiu de persoane investite cu o
anumitd autoritate, mergand pand la a denota chiar constitutia statului, o
coalitie de state sau o formatiune statala federativa.'> Nu gasim aici inca

diferentierea tipicd, atat de familiard astdzi, dintre sisteme reale si sisteme

9 Luhmann 1987, 134.

10 Fichte 1988, 35.

11 Hegel 1998, 21.

12 Kneer/Nassehi 1993, 17.

13 Vezi pt. conf.: Pape 2005, 88316.
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analitice. Mai mult, implicatiile erau mai degraba de natura epistemologica,
decat ontologicd: ,Un sistem nu este ceva supus atentiei observatorului, ci
este ceva ce trebuie recunoscut de acesta. Un exemplu este felul in care
oamenii au Inceput sa recunoasca sistemul nostru planetar in timpul evului

mediu.

«Observe how system into system runs,
What other planets circle other suns.» (A. Pope)”14

La Luhmann gasim, de-a lungul carierei sale de teoretician al
societdtii, mai multe incercdri de a da o definitie pentru ceea ce intelegea el
prin ,sistem”. Toate incercdrile, Incepand de la cele timpurii si culminand cu
cele care se regasesc in proiectul teoretic final, converg la un moment dat.
Astfel, in Theorie der Verwaltungswissenschaft, un text din 1966 dedicat analizei
teoriilor stiintelor administrative, Luhmann spune cd ,dacd se doreste
mentinerea legaturii cu realitatea proceselor empirice ale actiunii, notiunea
de ,sistem’ trebuie sa semnifice sisteme de actiuni factuale — deci nu sisteme
pur conceptuale (...). Inteleasi astfel, notiunea de sistem se referd la lumea
experientei, nu la reprezentarea conceptuald a acesteia In teorie; el se
raporteazd la ordinea obiectului cercetdrii, nu la cea a instrumentarului
analitic.”’® Putem deja observa aici distantarea de teoria sistemelor sociale a
lui Parsons, In care componenta instrumentala a conceptului de sistem era
deosebit de pronuntata. In continuare, Luhmann se delimiteazi si de
intelegerea clasica a notiunii de sistem, prezentd inca, dupa cum am vazut,
chiar la reprezentantii teoriei generale a sistemelor:

., Trebuie sa renuntam la conceptul traditional, ,ontologic’ al sistemului.
Acesta Intelege sistemul ca o combinare a unor parti intr-un intreg,
subliniindu-se adesea In acest context ca Intregul ar fi ,mai mult’ decat suma
partilor sale. (...) Acest concept de sistem (...) incerca sd examineze
rationalitatea unui sistem ca si cand acesta nu ar avea un ambient. (...) Un
sistem de actiune (...) este o identificare a unui context de sens al actiunilor, care
ramadne relativ simpld si constantd in opozitie cu un ambient extrem de complex,
incontrolabil, variat si in permanentd schimbare. De aceea, privitd ca si proces,
constituirea de sisteme poate fi considerata si ca o reducere a complexitdtii si

14 Skyttner 2005, 56.
15 Luhmann 1966b, 64.
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variabilititii ambientului la o scard care permite realizarea de actiuni umane
semnificative (...). Cu alte cuvinte, sistemele sunt simplificdri decizionale
prin crearea de structuri cu efect de decongestionare.”1¢

Cu aproape 20 de ani Inainte de publicarea, in 1984, a cartii Soziale
Systeme” si cu 30 de ani Inaintea de aparitia ,cheii de bolta” a teoriei
sistemice a societdtii, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Luhmann era inca
preocupat de aspecte care provin din semantica teoriilor sociologice clasice.
Astfel, in anii 1960 centrul de greutate al preocuparilor sale era cel al analizei
functionale a sistemelor si mai putin cel al rafindrii instrumentarului
conceptual al teoriei. Lipsit de inovatia autopoietica adusa in 1984, Luhmann
se concentreazd in aceasta perioadd pe redefinirea conceptelor clasice in
scopul operationalizarii acestora pentru propria viziune asupra fenomenului
social. Este vorba de concepte precum structurd, orizont de asteptare, rol, sau
actiune sociald.

Fara a generaliza, putem porni de la observatia cd cei mai multi dintre
noi vorbesc despre sisteme nu ca despre ceva existent In lumea reald, ci
despre un mod de a organiza idei, concepte, ganduri despre lumea reala.
Aceasta este si perspectiva constructivismului, care nu vede suficiente motive
pentru a concluziona cd sistemele exista si altundeva decat in mintea noastra.
Filosoful radical-constructivist Ernst von Glasersfeld explica asumptia de
bazd a conceptiei sale epistemologice facand referire la propozitia 2.223 din
Tractatus logico-philosophicus al lui Wittgenstein: ,, Pentru a sti dacd imaginea
este adevarata sau falsa, ea trebuie confruntata cu realitatea.”'® Reactia sa:
»~Mi-am dat dintr-o datd seama cd aceasta comparatie nu este posibila. Pentru
a o putea realiza, ar trebui sa avem acces direct la o realitate situata dincolo
de experienta personald si rdmasa neatinsd de ,imaginile’ noastre si de
formularile lor lingvistice.”? Problema accesului la realitatea obiectiva este
una dintre dificultatile teoretice cu care s-a confruntat si Niklas Luhmann,
care Insa, cum vom vedea, nu se declard atat de pesimist precum von
Glasersfeld.

16 Jbidem, 65.

17 Pe care Luhmann o va numi mai tarziu, cu diverse ocazii, o ,prefatd” la opera sa.
18 Wittgenstein 1991.

19 yon Glasersfeld 1995, 4.
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Acest lucru nu Inseamnad insd cd analiza sistemicd nu are multiple
aplicatii chiar si in paradigme foarte apropiate de constructivism, cum ar fi
fictionalismul. In acest caz sistemul este considerat intotdeauna ca fiind o
abstractizare orientatd spre o analiza structurala sau functionala (vom reveni
la acesti termeni In capitolul dedicat lui Talcott Parsons, precum si in partea
principala a lucrarii), si asta din cauza ca un intreg - fie el si analitic (sau, as
indrdzni sa spun: tocmai pentru ca este unul analitic) — nu poate fi inteles
doar prin analiza partilor constituente, ci doar prin analiza paraleld a
relatiilor extrem de complexe dintre acestea. Complexitatea acestor relatii
devine astfel punctul central al studiului.?

O abordare oarecum diferitd de cea a constructivismului sau
fictionalismului vine din directia biologiei. Astfel, biologul Paul Weiss
considera cd ,un sistem este orice suficient de unitar pentru a purta un
nume.”?" ,Un ,sistem’ este un set de variabile suficient de izolate pentru a
ramane discutabile In timp ce noi il discutam” este unul dintre aforismele
ciberneticianul W. Ross Ashby, iar Kenneth E. Boulding, unul dintre creatorii
miscarii sistemice de la mijlocul secolului trecut, ducea abstractizarea pana
la capat: ,un sistem este orice, ce nu este haos”.?2 Toate aceste incercari de a
defini un sistem erau insa destul de vagi si nu se puteau impune in fata
paradigmelor stiintifice deja constituite. Pentru aceasta a fost nevoie de un
pas care exemplifica extrem de bine ideea care std la baza cartii lui Thomas
S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, iar acest pas avea sd vina din
nou din partea biologiei. Spun ,,din nou” pentru ca nu a fost prima data cand
o schimbare de paradigma din biologie avea sd interfereze cu ,stiinta
normala” si sa determine modificdri de viziune in toate ramurile ei®*. Chiar
dacd repercusiunile a ceea ce cunoastem astazi sub numele de teoria generald
a sistemelor nu au avut nici pe departe anvergura revolutionara a teoriei

evolutioniste, trebuie recunoscut faptul ca gandirea sistemica si-a strecurat

2 Vezi pentru aceasta Skyttner 2005, 57.

21 Apud Skyttner 2005.

2 [bidem.

2 Ma refer aici in special la modul in care teoria darwinista a evolutiei a schimbat radical
modul in care stiinta a ajuns sa inteleaga realitatea sociala.
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memele?* In toate ramurile stiintifice odatd cu raspandirea ideilor lui Ludwig
von Bertalanffy cuprinse in volumul General System Theory.

Teoria generala a sistemelor a luat nastere ca o stiintd interdisciplinara
integratd, pe baza uimitoarelor izomorfisme ale problemelor sistemice
observate in cele mai diverse ramuri ale stiintei: de la chimie, biologie,
medicind, psihologie, sociologie, economie, la tehnologia masinilor
automatizate si pana la epistemologie si filosofie. Teoria sociologica a
sistemelor (cu siguranta cea a lui Luhmann, dar in parte chiar si cea a lui
Parsons) poate fi astfel consideratd ca fiind o parte a unui program
epistemologic cuprinzdtor in care importantd este nu delimitarea de alte
stiinte, ci cooperarea interdisciplinard, crearea de oportunitdti conective
dinspre si Inspre stiintele vecine, cumularea eforturilor diferitelor stiinte
pentru rezolvarea unor probleme complexe.?

Inceputurile: teoria generali a sistemelor — Ludwig von Bertalanffy

Traditia filosofica si stiintificdA europeana contine, dupa cum
spuneam, numeroase exemple de gandire sistemica, incepand cu vechii greci
si ajungand, prin intermediul ideii de ordine (generata in parte si de fizica
newtoniand) si a epistemologiei iluministe, pana la doctrinele sistemice din
filosofia naturala a sec. al XIX-lea, insa GST aduce cateva aspecte inovatoare
in aceastd dezvoltare.?

Principalii initiatori ai curentului GST? au incercat sa fructifice ideile
tilosofice care gravitau in jurul conceptului de sistem, operationalizandu-le
si pentru alte discipline stiintifice, in primul rand pentru biologie, apoi
pentru celelalte stiinte ale naturii, pentru ca in final sa incerce ,marea
sintezd”, adica adaptarea teoriei sistemelor la cerintele stiintelor socio-
umane. Studiile recente dedicate evolutiei GST dovedesc ca teoria, asa cum
a fost ea conceputd de fondatorii ei, ,era de la bun inceput orientata

2 Pentru conceptul ,meme” vezi Dawkins 2009.

2 Willke, Helmut (1982): Systemtheorie. Eine Einfiihrung in die Grundprobleme. Stuttgart/ New
York: UTB (1161), apud Wasser (1995), 14.

26 Hofkirchner/Schafranek 2011, 177-178.

2 {i amintesc aici doar pe Alexander A. Bogdanov, Ludwig von Bertalanffy, Anatol Rapoport,
Kenneth Boulding.
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impotriva gandirii stiintifice standard, definita prin categoriile programatice
si metodologice ale pozitivismului logic si filosofiei analitice a stiintei.”?
Hofkirchner si Schafranek (2011) urmaresc aceasta contrapunere de-a lungul
a trei dimensiuni distincte, indicate de altfel si de von Bertalanffy in General
System Theory: implicatiile ontologice, cele epistemologic-metodologice si cele
etice ale aplicarii cadrului GST.

Paradigma sistemicd
sensu Bertalanffy
(1968)

Stun;(agg?;:mwa 1;?};::3?; Filosofia sistemica

Sisteme Cauzalitate §i . . . R
tnchise/deschise teleologie Ontologie Epistemologie Valori (Eticd)
Informafie §i Organizare Sisteme reale Sisteme conceptuale

entropie

Unitatea stiintei

Figura 3: Organizarea universului teoretic sistemic — Bertalanffy 1968.

Fondatorii GST vedeau teoria pe care o creasera ca fiind incdrcatd
normativ cu valori care sa ghideze stiinta inspre imbunatdtirea conditiei
umane in societate. Filiatia umanista si holista a acestui curent de gandire ne
este demonstrata fara echivoc de dedicatia de la inceputul lucrarii lui von
Bertalanffy General System Theory: ,Manibus Nicolai de Cusa Cardinalis,
Gottfriedi Guglielmi Leibnitii, Joannis Wolfgangi de Goethe Aldique Huxleyi,
necnon de Bertalanffy Pauli, S.J., antecessoris, cosmographi.”?

In ceea ce priveste domeniul ontologic, ,,domeniul de interes al GST
este integrarea stiintei sistemelor, prin aplicarea unui nivel foarte abstract al
discutiilor teoretice care sd fie capabil sa elaboreze principiile valide pentru
sisteme In general (derivate din rezultatele tuturor domeniilor de cercetare

stiintificd) in sensul unui intreg organizat. Prin aceasta, GTS se fixeaza pe un

2 Hofkirchner/Schafranek 2011, 177.
» von Bertalanffy 1968, v.
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tip de matematicd care opereaza sintetic pentru a construi analogii,
introducand entitdti esential noi in domeniul stiintific formal. Acestea sunt
centrate in jurul ideii principale de complexitate organizatd (adica
izomorfism structural, ordine ierarhica, informatie, nonliniaritate,
diferentiere, echifinalitate, flux si deschidere, regulare si feedback, teleologie
etc.), ducand la ceea ce este numit in mod curent ontologie sistemica. Aceasta
ontologie, chiar daca este in general extrem de abstractd, poate fi considerata
ca fiind complet reconstructiva (orientata spre lumea reald), si nu exclusiv
constructivista.”3

In ceea ce priveste nivelul epistemologic-metodologic, descrierea cea
mai elocventd a ceea ce trebuie inteles sub titulatura ,teoria generald a
sistemelor’?! ne este oferita chiar de cel creditat ca ,pdrinte” al acesteia,
Ludwig von Bertalanffy. Tot el a fost cel care a asumat explicit ideea de
sistem existentd implicit atat in fizica lui Aristotel, cat si In monadologia lui
Leibniz, oferind o definitie a sistemului nefundamentata pe rezultate ale
cercetdrii empirice, ci pe o intelegere intuitiva a caracterului fundamental al
organismului viu. Von Bertalanffy spunea in 1968: ,Ce definim si descriem
drept sistem nu este o chestiune cu un rdspuns evident sau trivial. Se intelege
cu usurintd cd o galaxie, un caine, o celuld sau un atom sunt sisteme reale;
adica entitati percepute prin sau deduse din observatie si existand
independent de observator. Pe de alta parte exista sisteme conceptuale, cum
ar fi logica si matematica, care sunt in esenta constructe simbolice; si sisteme
abstracte (in stiintd) ca o subclasa a ultimelor numite, adica sisteme
conceptuale care corespund realitatii. Totusi, distinctia nu este nici pe
departe atat de exacta si clara precum pare. Un ecosistem sau un sistem social
este destul de ,real’, lucru pe care il resimtim in mod nepldcut cand, spre

exemplu, ecosistemul este perturbat de poluare sau cand societatea ne pune

30 Ibidem.

31 A vorbi despre teoria generala a sistemelor, la plural, nu este tocmai in spiritul lui von
Bertalanffy care, initial, vorbea despre , General System Theory”, la singular, trecand de la
,system” la ,,systems” doar pentru a putea colabora mai eficient cu partenerii proiectului
sistemic, Rapoport si Boulding. Diferenta este minora din perspectiva dezvoltarilor actuale
ale teoriei sistemelor, cand pluralitatea sistemelor este un status quo acceptat de orice
sistemist, insd pentru von Bertalanffy nuanta aceasta era foarte importanta in incercarea sa
de a realiza o unificare a stiintei Intr-un sistem coerent.
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in fata atator probleme nerezolvate. Insi acestea nu sunt obiecte ale
perceptiei sau ale observarii directe. Ele sunt constructe conceptuale.”3? Din
punct de vedere epistemologic, renuntand la exclusivitatea analiticului si
urmadrind realizarea unei unitati a stiintei (dincolo de programul reductionist
si prin intermediul noilor categorii ale organizdrii sistemice), GST se
dovedeste a avea o abordare pur sintetica care trece cu usurintd peste
granitele dure ale stiintelor particulare. In contradictie cu cele mai multe
conceptii sistemice subiectiviste sau constructiviste actuale, care exclud
sistemele reale din cercetarea stiintifica, von Bertalanffy urmadreste
integrarea acestora in aria de acoperire a stiintei sistemice. Niklas Luhmann
preia acest deziderat, insa se declara explicit adeptul unei viziuni mai largi
care alege ,drumul unei analize a sistemelor reale ale lumii reale. Prin
urmare, trebuie creata in primul rand o teorie sistemica direct relationata cu
realitatea. Dacd acest lucru va fi realizat cu pretentia valabilitatii ei pentru
tot ce este sistem, teoria aceasta va acoperi si sistemele activitatii analitice si
epistemice. Prin urmare, ea insasi apare ca unul dintre multe alte obiecte ale
sale in lumea reald.”*

Nicio alta lucrare ulterioara dedicata teoriei sistemelor nu a reusit, de
la von Bertalanffy incoace, sa surprinda mai bine elementele definitorii ale
noii paradigme stiintifice propuse de teoria generala a sistemelor. Abordarea
lui von Bertalanffy, originand din implicarea sa in dezbaterile teoretice
dintre mecanicism si vitalism, intelege sistemul ca fiind o entitate complexa
care a) este autoreferentiala si b) rezista prin aceasta oricdror influente din
ambient si astfel c) isi mentine compozitia. Aceastd abordare a fost primul
pas atat pentru conceperea organismului ca un sistem deschis si pentru
elaborarea unei teorii a echilibrului dinamic stabil, cat si pentru introducerea
in discutie a autoreferentialitdtii. Toate aceste inovatii teoretice aduse de
von Bertalanffy prezintd o importanta cruciald pentru teoria sistemelor
sociale conceputa de Niklas Luhmann, care va integra cele doua tipuri

majore de sistem — deschise, respectiv inchise — tocmai pe baza mecanismelor

32 yon Bertalanffy 1968, xxi.
3 Luhmann 1984, 30.
3 Vezi si Locker 1997.
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autoreferentiale ale sistemelor. Fara aceastd etapd pregatitoare, o teorie de
anvergura celei luhmanniene nu ar fi putut exista.

Incepand din anii 1930, von Bertalanffy a desfisurat o intensd
activitate teoretica cu intentia de a ridica viziunea sistemica asupra lumii la
rangul de disciplind stiintificdA unanim acceptata si recunoscuta pentru
puterea ei de patrundere a mecanismelor care stau la baza functionarii lumii
in general. Recunoasterea meritelor sale deosebite pentru dezvoltarea stiintei
a Intarziat sd se arate, Intaietatea lui von Bertalanffy ca si creator al GST
ramanand controversati. In orice caz, el ridmane unul dintre primii
cercetdtori care au articulat abordarea general-sistemica, ca viziune
comprehensivd, in contrast cu abordarea stiintelor clasice mecaniciste. El
este, de asemenea, creditat ca fiind primul care a pledat pentru o abordare
organismica in biologie. Cea mai importantd contributie a lui von Bertalanffy
la progresul gandirii sistemice a fost, fara Indoiald, introducerea conceptului
de organism ca sistem deschis, in anii 1940. Incununarea activitatii sale in
domeniul teoriei sistemelor este Insd publicarea, in 1968, a volumului General
System Theory: Foundations, Development, Applications, care reuneste cele mai
importante teze ale cercetdtorului. La acea datd, liniile principale ale teoriei
generale a sistemelor erau deja cunoscute, fiind prezentate in forma lor
aproape finald cu doua decenii mai devreme in articolul An Outline of General
System Theory® si receptate sau chiar preluate de toti ganditorii sistemici si
holisti de mai apoi.

,Gandirea sistemica actuald a aparut printr-o reactie de respingere a
realismului clasic, perceput ca fiind neconform cu datele stiintei moderne, si
printr-o incercare de punere in ordine a complexitdtii. (...) Spre a incerca sa
intelegem foarte simplu aparitia complexitatii in sistemele naturale, sd ne
reamintim un exemplu dat de Ludwig von Bertalanffy. Sd ludm un
ansamblu de N puncte unite prin segmente pe care am pus sau nu o sageata.
Acest ansamblu formeaza un grafic ce are el Insusi o anumita orientare
globala (spre dreapta sau spre stanga). Daca existd doud puncte, avem patru
feluri posibile de a le conecta. Dar e destul sa luam, spre exemplu, cinci
puncte, pentru ca numarul conexiunilor posibile s depaseasca un milion.

Am putea Incerca astfel sa ne imaginam numarul enorm de conexiuni intre
neuronii creierului nostru sau intre atomii universului. Gandirea analitica

% Publicat in anul 1950 in British Journal of the Philosophy of Science, nr. 1, pag. 134-165.
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de tip clasic n-ar putea epuiza niciodatd bogdtia sistemelor naturale, chiar
daca toti oamenii si-ar consacra activitatea acestor sisteme. Pentru abordarea
problemelor complexitatii sunt necesare noi metode de gandire.”3¢

De cele mai multe ori, teoriile noi ale stiintei iau nastere din

disconfortul pe care cercetatorii il percep in contact cu multele anomalii

generate de vechile teorii. Acest fenomen, descris in detaliu si de Thomas S.

Kuhn¥, pare a se afla si la baza incercdrii lui von Bertalanffy de a dezvolta o

teorie comprehensivd, aplicabila tuturor aspectelor realitdtii luate in vizorul

cercetarii stiintifice. Mai concret, el porneste de la doua observatii simple: pe

de o parte, in toate disciplinele stiintifice are loc o superspecializare

perpetud, iar pe de altd parte, In toate aceste discipline conceptii si metode

asemdndtoare apar independent unele de celelalte.

,Stiinta modernd este caracterizatd de specializarea ei perpetua,
determinata de volumul enorm de rezultate, de complexitatea tehnicilor si
a structurilor teoretice din fiecare domeniu In parte. De aceea, stiinta este
fragmentata in nenumadrate discipline care genereaza In mod continuu noi
subdiscipline. In consecint, fizicianul, biologul, psihologul si sociologul
sunt, ca sa spunem asa, Inchisi In universurile lor private, transmiterea
informatiilor de la un cocon la altul fiind extrem de dificila.

Insd un alt aspect extraordinar vine si contrazici aceastd observatie.
Urmarind evolutia stiintei moderne, intalnim un fenomen surprinzator.
Probleme si conceptii similare au evoluat, independent unele de celelalte, in
domenii extrem de diferite.”3

Aceste observatii nu sunt unice in lumea stiintei secolului al XX-lea.

Chiar mai raspicat decat von Bertalanffy exprima Gary Zukav acest

fenomen:

,Realitatea este ca cei mai multi ,oameni de stiintd’ sunt tehnicieni. Ei
nu sunt interesati de ce este esentialmente nou. Campul lor vizual este
relativ ingust, energiile lor sunt directionate spre aplicarea a ceea ce este deja
cunoscut. Pentru ca nasul le este deseori ingropat in scorbura unui anumit
copac, este foarte greu sd le vorbesti pe intelesul lor despre paduri.”

36 Nicolescu 2007, 135.

%7 Vezi Kuhn 1996.

3% von Bertalanffy 1968, 30.
3 Zukov 1980, 10.
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Departe insa de a incerca sa minimalizeze realizarile colegilor din
diferitele domenii ale stiintei, pentru von Bertalanffy, cea de-a doua
observatie, referitoare la evolutiile similare din diferite discipline stiintifice,
este cea care conteaza. Ea std la baza noii sale teorii, In sensul ci aceste
similaritdti exprimd exact fundamentul teoriei sistemice: In secolele trecute,
stiinta a Incercat sa explice fenomenele reducandu-le la o interactiune de
unitdti elementare care sa poata fi investigate independent unele de celelalte.
In stiinta moderna contemporand, gisim in toate domeniile conceptii despre
ceva ce este numit destul de vag ,integralitate” (wholeness — n.t.)” .40 Acest
concept al ,intregului” este inteles de von Bertalanffy in termeni de
,probleme de organizare, fenomene nereductibile la evenimente locale,
interactiuni dinamice manifeste in comportamentul diferit al partilor daca
acestea sunt izolate sau se afla intr-o configuratie mai mare etc.; pe scurt,
,sisteme” de diverse ordine, neinteligibile prin investigarea izolata a partilor
lor componente. (...) Prin urmare, teoria generald a sistemelor este o stiintd
generald a ,intregului’, care pand acum a fost considerat un concept vag,
ambiguu si semimetafizic. In forma ei elaborati, ea ar fi o disciplind
logicomatematicd, pur formald in sine, dar aplicabila multitudinii de stiinte
empirice. Pentru stiintele care studiaza ,intreguri organizate’, aceasta teorie
ar avea aceeasi importanta pe care teoria probabilitdtilor o are pentru
stiintele care studiaza ,evenimente probabilistice’. Si aceasta din urma este o
disciplina matematica formala care poate fi aplicata In domenii foarte
diferite, cum ar fi termodinamica, experimentele biologice si medicale,
genetica, statisticile asigurarilor de viata etc.”#

Exemplificarea cea mai convingatoare a unei asemenea turnuri
paradigmatice in stiintd este cea din fizica. Asta pentru cd , telul fizicii clasice
a fost acela ca, Intr-un final, sa descompuna toate fenomenele naturale intr-
o interactiune de unitati elementare ale caror caracteristici sa se mentina
neschimbate, fie ca sunt investigate in mod izolat sau in corelatie. (...) In
contrast, problemele fundamentale ale fizicii moderne sunt probleme ale

organizarii. (...) In microfizica este imposibil sa descompunem fenomene in

40 von Bertalanffy 1950, 134.
4 von Bertalanffy 1968, 34.
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evenimente locale, dupa cum ne arata relatia lui Heisenberg si mecanica
cuantica.”4

Una dintre problemele adresate aici de von Bertalanffy este aceea a
imposibilitatii pastrdrii unui sistem determinist in care legile fizicii sa
ramana constante indiferent de scara sau de timpul la care are loc observatia.
Prin urmare, fragmentarea realitatii observabile in unitati tot mai mici
modifica pana la urma setul de legi care trebuie utilizat pentru descrierea si
intelegerea fenomenelor observate. Aceastd stare de fapt este demonstrata,
dupa cum ne spune chiar von Bertalanffy, de principiul incertitudinii al lui
Werner Heisenberg (din 1927) si confirmata, printre altii, si de Stephen W.
Hawking: ,Stim astazi ca sperantele deterministe ale lui Laplace nu pot fi
adeverite, cel putin nu in forma in care si-a imaginat-o el. Din principiul
incertitudinii din mecanica cuantica rezultd ca anumite perechi de
caracteristici, cum ar fi pozitia si viteza unei particule, nu pot fi prezise
simultan cu acuratete absoluta.”** Chiar daca la adresa acestui principiu s-au
ridicat, la acea vreme, obiectii serioase (vezi spre exemplu ,pisica lui
Schrodinger”), care se mentin si astazi, modelul determinist-atomist al fizicii
in forma imaginatd de Laplace nu mai este sustenabil. ,Laplace a sugerat ca
ar trebui sa existe un set restrans de legi stiintifice care, dacd am cunoaste in
intregime starea universului la un moment dat, s ne permita sa prezicem
tot ce se intampla in univers. De exemplu, daca am cunoaste pozitiile si
vitezele soarelui si ale planetelor la un moment dat, atunci, folosindu-ne de
legile lui Newton, am putea calcula starea sistemului solar la orice alt
moment din timp. Determinismul pare destul de evident in acest caz, insa
Laplace a mers mai departe si a presupus existenta unor legi similare care
guverneazad totul, inclusiv comportamentul uman.”*

Dupd cum observa von Bertalanffy, ,aceasta conceptie nu a fost
schimbata, ci mai degraba intarita cand legile deterministe au fost inlocuite
cu legi statistice in derivarea lui Boltzmann a celui de-al doilea principiu al
termodinamicii. Legile fizicii apareau acum ca fiind in esenta ,legi ale

dezordinii’, un rezultat statistic al unor evenimente neordonate si

2 von Bertalanffy 1950, 134.
4 Hawking 1988, 214.
4 Ibidem, 75.
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accidentale.”#> Trecerea de la analiza teoretica a sistemelor inchise, izolate,
guvernate de principiul al doilea al termodinamicii (sisteme care ajung, la un
moment dat, la un punct de echilibru cu entropie maximd), la sisteme
deschise (caracterizate prin schimbul de materie sau energie cu ambientul si
prin posibilitatea de a se mentine in asa numite ,steady-states’ constante,
distincte de punctul de entropie maxima) reprezinta de fapt marea
schimbare despre care vorbeste von Bertalanffy: ,Sistemele inchise ating
astfel o stare de echilibru independentd de factorul timp, stare in care
compozitia ramane constantd. De fapt, sistemele inchise trebuie sa ajunga in
cele din urma la o stare de echilibru, conform legii a doua a termodinamicii.
Sistemele deschise pot atinge, in anumite conditii, o stare stationard. Si in
acest caz sistemul pare a fi constant, chiar dacd aceastd constantd este
mentinuta printr-o perpetua schimbare, aflux si eflux de materiale. Aceasta
stare se numeste echilibru dinamic stabil (steady-state —n.t.). Neexistand niciun
termen echivalent in germand, termenul Fliessgleichgewicht* a fost introdus
de autor. Starile de echilibru dinamic stabil pot fi realizate in anumite
conditii fizico-chimice si au de fapt o larga raspandire in tehnologia chimica.
Organismele vii sunt cel mai important exemplu de sisteme deschise si stdri
de echilibru.”# Aceasta diferentiere dintre sisteme inchise si sisteme deschise
avea sa monopolizeze pentru multd vreme discursul sistem-teoretic, atat pe
cel din biologie, cat si pe cel din fizicd, stiintele comunicarii, informatica,
psihologie sau sociologie. Niklas Luhmann este unul dintre cei care,
urmandu-i pe Maturana si Varela, au incercat sa priveasca dincolo de
diferentierea devenita clasica, postuland existenta unui alt tip de sistem,
inchis operational dar deschis informational/energetic/comunicational (in
functie de teoria particulara cu care operam). Aceasta inovatie va sta, dupa
cum vom vedea, la baza intregii teorii a sistemelor sociale a lui Luhmann,
care insd, cum am remarcat deja anterior, nu ar fi fost posibild fara teoria

premergatoare a lui von Bertalanffy.

% von Bertalanffy 1950, 134.

4 Termenul ,Fliessgleichgewicht” — echilibru fluid — denota si mai bine decat formularea din
limba engleza (,,steady-state”) fluxul prin care sistemul deschis isi regularizeaza starea de
echilibru.

47 von Bertalanffy 1950, 156-157.
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Prin urmare, putem vedea ca fizica, ,regina” stiintelor tari atat la acea
data cat si astazi, nu monopolizeaza discursul GST, exemple care sa sustina
observatia lui von Bertalanffy relativa la schimbarea de paradigma gasindu-
se si 1n alte domenii, in principal in biologie: , Analog cu tentativa din fizics,
in biologie s-a incercat diviziunea fenomenului vietii in parti si procese care
pot fi investigate separat.”4® Studierea organismelor vii ca si agregate de
organe, celule sau chiar molecule separate poate avea efecte indezirabile, de
genul ,operatia a reusit, pacientul a decedat”. Imposibilitatea reducerii
functiilor vitale la procese fizico-chimice de baza a dus astfel la emergenta
,conceptiei organismice” in toate ramurile biologiei. Ideea principala este
tocmai cea a tratdrii viului ca un tot unitar:

,Necesitatea investigdrii nu doar a partilor, ci si a relatiilor de organizare
care rezultd dintr-o interactiune dinamica si care se manifesta prin diferente

de comportament ale partilor aflate in izolare, respectiv integrate in Intregul

organismului.”¥

Se poate observa foarte usor analogia subliniata de von Bertalanffy
intre incercarea de depasire a reductionismului din domeniul fizicii si cea
corespunzitoare din biologie sau alte discipline stiintifice. Ins& aceasta
analogie nu trebuie inteleasd ca un proces mimetic care copiaza evolutia
teoreticd a fizicii, c¢i mai degraba ca un izomorfism la nivelul ideilor
fundamentale. Von Bertalanffy identifica trei cauze (,,evidente”, in conceptia
autorului) ale acestor izomorfisme: 1. ,Numarul ecuatiilor diferentiale
disponibile si care vor fi cu precadere aplicate pentru a descrie fenomene
naturale este limitat. Asa incat nu e de mirare ca legi identice ca structura vor
apdrea in domenii fundamental diferite.” 2. ,Numdrul schemelor
intelectuale disponibile este relativ redus, iar ele vor fi aplicate in domenii
foarte diferite.” 3. , Exista prin urmare legi generale ale sistemelor care sunt
valabile pentru orice sistem de un anumit tip, indiferent de particularitatile
sistemului sau ale elementelor implicate. Putem de asemenea spune ca exista

o corespondenta structurald sau omologie logica a sistemelor in cazuri in

48 Ibidem, 134.
4 Jbidem, 135.
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care entitdtile vizate sunt cu totul diferite. Acesta este motivul pentru care
intalnim legitati izomorfe in domenii distincte.”>

Sprijinindu-se pe aceste argumente, von Bertalanffy postuleaza , 0
noud disciplind stiintificd fundamentald pe care o numim Teoria Generald a
Sistemului” (General System Theory)>, pe care o descrie ca fiind o disciplina
logico-matematica aplicabild tuturor ramurilor stiintei in care exista o
preocupare sistemica. Logica acestei postulari este aceea ca, desi si-au
dovedit in destul de mare masura capacitatea de descriere si explicare a lumii
in termeni matematico-deductivi, legile fizicii si chimiei nu mai sunt de ajuns
pentru a intelege imensa complexitate a lumii pe care au relevat-o
descoperirile mai recente din biologie, psihologie sau stiintele sociale.
Fenomenele analizate de aceste discipline pur si simplu nu se mai pot
fragmenta in unitati fizico-chimice. Dupd cum noteaza Skyttner in una dintre

cele mai recente, complete si bine documentate lucrari dedicate GST:

,Nu cu mult timp in urma, fizica era considerata a fi un arhetip pentru
orice stiintd adevdrata. S-a realizat o Inlantuire de reductii prin reducerea
psihologiei la neurofiziologie, a neurofiziologiei la biochimie, a biochimiei
la chimie si a acesteia la mecanica cuantica. Astdzi, biologia modernd a
demonstrat cd acest tip de reductionism nu poate fi luat in considerare.
Fizica, chimia si biologia s-au reunit in biologia moleculara — un nou sistem

descriptiv distinct atat de domeniul fizicii, cat si de cel al chimiei.”>?

Toate aceste considerente 1-au condus pe von Bertalanffy la concluzia
necesitatii extinderii schemelor noastre conceptuale pentru a putea face fata
noii complexitati si pentru a putea include datele generate de noile
descoperiri in sistemul stiintelor exacte. Imposibilitatea de a analiza in parte
fiecare unitate observabild in natura sau societate la nivelul proceselor fizico-
chimice care 1i stau la baza nu insemna pentru zoofiziologul von Bertalanffy
nimic altceva decat ca este nevoie de o schimbare de viziune, de elaborarea
unui nou sistem de legi care sd poata face fata provocarii. Faptul ca fizica a
esuat in a explica procesele biologice vitale spune ceva doar despre limitele
fizicii, nu si despre limitele stiintei ca atare. ,Nu poti reduce indivizii dintr-

% Toate citatele: von Bertalanffy 1950, 137-139.
51 Ibidem, 139.
52 Skyttner 2005, 37.

45



Niklas Luhmann. Schimbari de paradigma in teoria sistemelor

o biocenozad sau dintr-o unitate sociald la celule si in ultima instanta la
procese fizico-chimice. Foarte bine, analizeaza indivizii ca unitati si pana la
urma vei ajunge la un set de legi care nu este fizica, dar care are aceeasi forma
ca stiinta exactd a fizicii, adicd un sistem matematic ipotetico-deductiv.”>
Prin aceasta, von Bertalanffy spera sa isi aduca o contributie importanta la
ceea ce numea ,stiinta unitard” (Unity of Science, Einheitswissenschaft). In
aceastd privintd, el se situeaza in traditia Cercului de la Viena. Frecventand
dezbaterile de seara ale Cercului, von Bertalanffy a ajuns sa cunoasca in
amanunt tezele pozitivismului logic pe care insa nu le accepta in totalitate,
mai ales pentru cad acesta respingea problematizarea valorilor. Influenta
indrumatorului sau de doctorat, Moritz Schlick, ca si a curentelor majore ale
gandirii integrative din Austria acelor vremuri (leibnizianismul si
impresionismul) si-au pus amprenta asupra conceptiei sale despre
stratificarea realitdtii.>* Dar in special influenta ideilor lui Rudolf Carnap este
de un interes major in acest context. Acesta publicase deja in 1931, deci in
timpul cand von Bertalanffy se afla inca la Viena, un articol intitulat Die
physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft (Limbajul fizicalist
ca limbaj universal al stiintei), In care sustine cd , stiinta este o unitate: toate
enunturile sale pot fi exprimate in acelasi limbaj, toate datele sunt de aceeasi
naturd, detectabile prin aceeasi metoda.”® Acest lucru nu insemna Insa cd
limbajul specific dezvoltat in fizica, cu terminologia aferenta, poate fi utilizat
pentru a descrie orice fenomen, chiar si cele biologice, psihologice sau
sociale, ci ca orice limbaj universal din stiintd ar trebui sa urmeze regulile
formale stabilite pentru domeniul fizicii. , Pentru exactitate, s-ar putea utiliza
pelanga, sau in locul denumirii ,limbaj fizical” si aceea ,limbaj fizicalist’, daca
prin aceasta va fi inteles un limbaj universal care cuprinde, in afara
terminologiei fizicii (In sensul ei strict) si toate acele terminologii particulare
(de exemplu terminologia biologicd, psihologica, sociologicd).”* Si Carnap
cduta, In acest fel, sa elimine fragmentarea stiintei in multiple subdomenii
inchise unele celorlalte si incapabile de integrare. ,Daca am avea in stiinta

5 von Bertalanffy 1950, 141.

5 Pentru aceste aspecte vezi Hammond 2003, 108.
% Carnap 1931, 433.

5% Ibidem, 462.
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un limbaj unitar, fragmentarea ar dispdrea; stiinta insasi ar deveni unitara.
Astfel, din teza fizicalismului ia nastere teza ,stiintei unitare’. Nu doar
limbajul fizicalist, ci orice limbaj universal ar conduce la unificarea stiintei.
Insa in afara celui fizicalist, nu ne este cunoscut pana la aceastd data un alt
limbaj de acest tip. Cu toate acestea, posibilitatea de a crea un astfel de limbaj
nu poate fi exclusa.”” Pana la ora actuala, proiectul unei ,stiinte unitare’ nu
a putut fi transpus in realitate. Acest lucru nu este o mare surprizd,
imposibilitatea crearii unei ,theory of everything’, sau oricum am dori sd
numim telul final al acestor incercari teoretice, fiind deja prezis cu mult timp

in urma.

Cibernetica — Norbert Wiener

Un impact mult mai puternic decat cel al GST asupra comunitatii
stiintifice l-a avut cibernetica. Daca GST poate fi creditata cu introducerea in
mainstreamul discursului stiintific a conceptelor de sistem si intreg,
cibernetica este cea care ,inventeazd” si operationalizeaza pe scara larga
categoria relatiei. In mod curent, cibernetica este asociati teoriei informatiei
a lui Shannon si Weaver, elaboratd in aceeasi perioada si cu care se
intrepatrunde frecvent, Insda ca parte a universului teoretic sistemic,
cibernetica nu trebuie redusa la aplicatiile sale in diferitele discipline
particulare, cum ar fi informatica sau robotica. Chiar dacd in aceste domenii
teoria ciberneticii a ajuns la un grad de dezvoltare foarte ridicat, trebuie
subliniat faptul cd nu aplicatiile tehnice reprezinta nucleul de baza al
ciberneticii.

,Adeseori, atentia istoricilor este concentrata asupra aspectelor tehnice
ale ciberneticii (dispozitive regulate, inginerie de sistem etc.), insd noi
credem cd, pe termen lung, importanta ei va fi in principal epistemologica,
in sensul cd aici relatiile au fost, pentru intdia oara, luate in considerare
pentru ceea ce sunt si nu doar ca simboluri in ecuatii sau ca forte reale sau

alte procese fizice din spatiu si timp.”>®

57 Ibidem.
5% Schwarz 1997, 1.
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Termenul ciberneticd a fost utilizat pentru prima oara, cu sensul pe
care il cunoastem astazi, de Norbert Wiener in 1945-47%, cu referire la
regulatorul centrifugal (centrifugal governor, in original) pe care James Watt il
montase pe motorul sdu cu abur (de altfel, ]. Watt a fost primul care a utilizat,
in 1879, termenul governor intr-un context tehnic) si, mai ales, la James Clerk
Maxwell, care crease, in 1868, un model matematic pentru regulatoare.®
Termenul din limba engleza, governor, a ajuns la noi prin intermediul
derivatului latin (gubernator) al grecescului xvfepvitng, care insemna
cdrmaci (initial al unui vas, apoi si conducator politic).®* Cu sensul de ,artd a
guverndrii”, cuvantul , cybernétique” reapare, ca metafora politica, in secolul
al XIX-lea la André-Marie Ampere.®> Ambele sensuri, atat cel venit pe filiera
latind, cat si cel pe filiera greacs, 1i erau cunoscute lui Wiener, acesta afland
insa de publicatia lui Ampere doar dupa ce propria lucrare din 1948,
Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the Machine, facuse
deja valuri in lumea stiintei: ,Pana de curand, nu a existat un cuvant pentru
acest complex de idei, iar pentru a cuprinde intregul domeniu cu un singur
termen, m-am simtit obligat sa inventez unul. De aici... ,cibernetica’. (...) Din
intamplare, am descoperit mai apoi ca termenul fusese deja folosit de
Ampere cu referire la stiintele politice si fusese introdus in alt context de un
om de stiintd polonez, ambele utilizari datand din secolul al XIX-lea.”®? in
volumul de memorii I am a Matematician (1956), Wiener 1si justifica alegerea
astfel: ,A fost cel mai bun cuvant pe care l-am putut gasi pentru a exprima
tehnica si stiinta controlului in toata sfera de domenii in care aceasta notiune
se poate aplica.”® In sensul marcat de Wiener, cibernetica este stiinta care
studiaza toate aspectele proceselor de comunicare si reglare in sistemele
tehnice, biologice si sociale. Urmarind etimologia denumirii noii stiinte,
devine evident ca cibernetica este stiinta conducerii sistemelor.%

5 Cu toate acestea, Wiener declara intr-un articol din 1958 ca era interesat de teme cibernetice
incd din 1919, cand a inceput sd caute probleme cheie care sa il ajute in cariera sa de
matematician. Vezi Wiener 2002, 219.

6 Cordeschi, Roberto: Cybernetics, in: Floridi 2004, 186; Conway/Siegelman 2005, 173.

61 Vezi si Pape 2005, 51309; Wiener 2002, 15; Floridi 2004, 186; Conway/Siegelmann 2005, ix.

62 von Glasersfeld 1995, 147-148; Conway/Siegelmann 2005, 173.

63 Wiener 1954, 15.

64 Wiener 1962, 278.

% Vezi si Ashby 1957, 1.
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Desigur, Wiener nu este cel care a ,inventat” cibernetica in intreaga
ei complexitate. Originea modelului proceselor cibernetice il putem gasi deja
la J. H. Lambert, ,cel cdruia Kant intentionase initial sa-i dedice Critica
ratiunii pure® si a carui sistematologie poate trece drept precursoarea ideii
moderne de sistem In sensul unei epistemologii fundamentate matematic.”¢
Insa abia lucrarile lui Norbert Wiener au reusit si impulsioneze evolutia
disciplinei si au marcat decisiv diversele curente de gandire sistemica, de la
teoria generala a sistemelor pana la constructivismul radical.

Intr-o lucrare dedicatd matematicianului american, autorii il
portreteaza ca pe o figura de legenda: ,El este parintele erei informatiei.
Opera sa a modelat vietile a miliarde de oameni. Descoperirile sale au
transformat economiile si culturile Intregii lumi. (...) Urmele pasilor sai sunt
astazi pretutindeni, gravate in siliciu, ratdcind in cyberspatiu si in fiecare
cotlon al vietii cotidiene. Cu toate acestea, cuvintele sale sunt ecouri amutite
in amintire. Aceasta este povestea unui erou Intunecat (...) si a luptei sale
legendare pentru fiintele umane.”® La aceasta aura de legenda au contribuit
diversi factori, primul fiind faptul cd Norbert Wiener, provenit dintr-o
familie de rabini si intelectuali evrei (si presupus descendent al lui Moise
Maimonide®), a fost un geniu precoce, un ,Wunderkind”, dupa cum ne
spune chiar el: ,Am fost un copil minune in adevdratul sens al cuvantului,
cdci am ajuns la colegiu inca Inainte sa implinesc 12 ani, am promovat
bacalaureatul la 14 ani si mi-am incheiat doctoratul inainte de a implini 19
ani. Ins3, cu sigurantd, un om nu mai este un copil minune la varsta de 67 de
ani, iar acel ceva exceptional pe care il avea ca si copil minune a devenit
absolut lipsit de insemnatate pe langd problema mult mai importantd a
succesului sau in viata de mai tarziu.”” Insd la Norbert Wiener, aceast
problemd nu se poate pune, el fiind unul dintre acei oameni exceptionali care
nu s-au plafonat odata cu trecerea la maturitatea deplind, ci au continuat sa
creascd si sda inoveze. Dupd ce a studiat matematica la Cambridge cu
Bertrand Russel si la Gottingen cu David Hilbert, Wiener devine, la doar 25

6 Gest zadarnicit de moartea lui Lambert in 1777 — n.t.

67 Wenzel 2000, 37. Pentru relatia dintre Kant si Lambert vezi Peters 1968, 448—453.
% Conway/Siegelman 2005, ix.

% Vezi AMS 1966, Conway/Siegelmann 2005, ix.

70 Wiener 1962, 7.
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de ani, colaborator al deja prestigiosului MIT, unde avea sa creeze pana la
sfarsitul vietii. Pana la inceputul celui de-al Doilea Rdzboi Mondial, Wiener
produsese deja multe inovatii In materie de tehnologie a comunicatiilor,
inovatii ale caror principii de functionare au stat la baza fabricarii primelor
computere. De exemplu, a avut ideea inlocuirii mecanismului de perforare a
cartelelor de hartie, utilizate pana atunci pentru a introduce instructiunile in
masinile de calcul si a transfera aceste mesaje de la o masind la alta, cu
impulsuri electrice; iar mai apoi ideea ca informatia sd fie stocatd pe un
mediu rezistent, magnetizabil si refolosibil, principiu utilizat pana astazi. De
asemenea, a adus contributii importante in aplicarea sistemului numeric
digital, si acesta fiind un element vital in era actuald a informatiei.”

Adevdrata provocare pentru Wiener - si prilejul pentru recunoasterea
sala un nivel mult mai nalt - a fost necesitatea implicdrii comunitatii stiintifice
din SUA 1n eforturile de sustinere a razboiului impotriva Germaniei fasciste
si a aliatilor sdi. Inovatiile cu utilitate militara directd au facut din Wiener,
fara voie, un erou necombatant al celui de-al Doilea R&zboi Mondial.
Inceputul 1-au constituit incercarile sale de a oferi solutii viabile si simple
pentru problema extrem de complexa a codificarii si decodificdrii
comunicatiilor militare. Vazandu-se insa depasit de nivelul de cunostinte
tehnice necesare abordarii eficiente a acestui domeniu, a renuntat pana la
urma (pastrand insa experienta acestor cercetdri si aplicand ceea ce invatase
in proiectele sale ulterioare) si a cautat alt domeniu in care putea fi de folos,
gasindu-1 in constructia de sisteme de ghidare pentru artileria antiaeriand.”
Nu se poate nega cinismul inerent istoriei stiintei, cind avem in fatd exemple
in care oameni de stiinta geniali au ajuns la dezvoltarea deplina a
potentialului lor creativ doar prin crearea unor masini de razboi. Acesta este
insa cazul lui Norbert Wiener care a ajuns sa puna bazele ciberneticii prin
rezolvarea problemelor din proiectul militar la care colabora.

Problema pentru care trebuia gasitd o solutie, inainte de a putea
construi un sistem de ghidare utilizabil, era una dubla: pe de o parte, aceea

71 Vezi ibidem, cap. 10-13.

72 Nu pot sa nu remarc aici ironia sortii: In timp ce Norbert Wiener dezvolta sistemul
cibernetic pentru bateriile antiaeriene ale SUA, de partea cealaltd a frontului adolescentul
Niklas Luhmann era incorporat ca ajutor de artilerie, experienta aceasta marcandu-i
sociologului german viziunea de mai tarziu asupra teoriei sistemelor.
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a predictibilitatii traiectoriei unui aparat de zbor ghidat de un pilot uman,
respectiv aceea a ,traducerii” acestei predictii in modificarea parametrilor
unui sistem de ghidare a tirului controlat de alta fiintd umana, in vederea
doborarii avioanelor inamice. Prin urmare, chiar daca profitau din plin de
cercetarile destul de avansate din domeniul sistemelor radar, Wiener si
colegii sdi erau obligati sa includd in ecuatie un element ignorat pana la acea
datd din astfel de calcule matematice: elementul uman. Atat pilotul, cat si
artileristul introduc pe de o parte un grad ridicat de predictibilitate
suplimentar celui al mecanismului operat, dar in acelasi timp acest grad este
redus destul de mult de limitarile fizice si psihice ale persoanei in cauza. De
aici si pana la descoperirea principiilor de baza ale stiintei numite, mai apoi,
ciberneticd, nu mai era decat un pas. ,Pentru a ajunge la o abordare
matematicd cat mai completd a intregii probleme a controlului, diferitele
parti ale sistemului trebuie aliniate dupa un singur principiu de baza, fie
acesta uman sau mecanic. Pentru cd am considerat la acea data ca stim mult
mai multe despre elementele mecanice implicate in pozitionarea unei piese
de artilerie, decat despre cele psihologice, am incercat sa gasim un
corespondent mecanic pentru artilerist si pentru pilot.””® Observatia cd atat
artileristul, cat si pilotul isi regleaza actiunile prin observarea propriilor erori
si prin incercarea de a reactiona in asa fel Incat aceste actiuni sa diminueze
efectele negative ale erorii, a fost transpusa in ideea de feedback negativ.
Conceptul de feedback, pe care il regasim si in scrierile timpurii ale
lui Niklas Luhmann?, are rolul de a ,produce in mod constant, in ciuda
diferitelor si diverselor interferente din ambient, un anume efect de durata
intentionat, si anume prin dozarea variabild, in functie de masura efectului
realizat asupra ambientului, a cauzei partiale produse de sistem”.”> Pe langa
descrierea mecanismului de adaptare a stdrii sistemului de orice natura
(biologica, mecanicd, sociala, psihicd) la variatiile neprevdzute ale

ambientului, modelul feedback-ului are la Luhmann si rolul de a explica

73 Ibidem, 218.

7* Vezi Luhmann 1968a, 107. Mai tarziu, Luhmann va adopta mai degraba modelul feedback-
ului pozitiv, care are rolul de a intdri efectul de indepartare fata de o stare dependenta de
factori exteriori sistemului, cu rolul de a asigura o continuitate a functiondrii sistemului
indiferent de schimbarile structurale necesare pentru aceasta.

75 Ibidem, 108.
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functionarea internd a sistemului, orientarea sa constanta dupa un anumit
scop si reajustarea propriilor actiuni / comunicari, in vederea asigurarii
atingerii acestuia. Mai tarziu, Luhmann, care intelege modelul cibernetic in
mod strict neontologic si functionalist’, avea sd se indeparteze oarecum de
acest model, adaptandu-l modelului de autopoiezd preluat de la Maturana si
Varela. Diferenta dintre modelul de feedback al lui Wiener si cel aplicat de
Luhmann este aceea ca Wiener priveste mecanismele de control pe care le-a
creat din perspectiva unui inginer care foloseste dispozitivele cu feedback ca
pe o interfatd pentru sine in interactiunea cu elementele mecanice sau
electronice, fard a lua in considerare implicatiile epistemologice care iau
nastere dacd aceste dispozitive sunt tratate ca sisteme independente,
capabile de autoreglare.” Elementul de legdtura cel mai important dintre
modelul cibernetic si cel autopoietic poate fi considerat cel al intelegerii
controlului sau conducerii unui sistem: ambele pornesc de la ideea
imposibilitatii controlului unui sistem complex de genul unei societdti sau a
unei constiinte. Prin aceasta se produce o ruptura cu traditia filosofica a
teoriilor teleologice ale controlului evolutiei sociale, cum sunt cele create de
Aristotel sau Hegel, in locul lor fiind instalate mecanisme de control interne,
de exemplu determinismul structural.

Aplicarea modelului cibernetic in alte discipline decat cea in care a
luat nastere este o realizare datorata tot lui Norbert Wiener, principiile ei
fiind explicit foarte generale, in acord si cu teza lui Ross Ashby, unul dintre
cercetdtorii care l-au influentat masiv pe Wiener in elaborarea ciberneticii:
,Multi cercetdtori din stiintele biologice — fiziologi, psihologi, sociologi —
sunt interesati de cibernetica si ar dori sa aplice metodele si tehnicile acesteia
in propria lor specialitate. Totusi, multi au fost impiedicati sa abordeze
subiectul prin impresia ca utilizarea ciberneticii trebuie precedata de studiul
indelungat al electronicii si al matematicii pure avansate. Ei si-au format
impresia cd cibernetica si aceste subiecte sunt inseparabile. Insi eu sunt

convins cd aceastd impresie este falsa. Ideile de baza ale ciberneticii pot fi

76 Vezi Dieckmann 2006, 176.
77 Luhmann va face acest pas, situdndu-se prin aceasta in proximitatea constructivismului
radical al lui Ernst von Glasersfeld. Vezi si von Glasersfeld 1995, 157.
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abordate fdrd vreo referire la electronica si sunt fundamental simple.”” Chiar
in timpul muncii sale la mecanismele de control pentru dispozitive militare”,
Wiener a Inceput sa colaboreze cu un alt pionier al ciberneticii, fiziologul
Arturo Rosenblueth Stearns, impreund cu care a studiat analogia dintre
oscilatiile componentelor mecanice ale dispozitivului de ghidare dotat cu
mecanisme de feedback si miscarile oscilatorii din sistemul nervos. Aceste
studii, realizate initial pe pisici si mai apoi pe om, au atras mai multi
cercetatori din diverse domenii (printre care si matematicianul John von
Neumann, fiziologul Walter McCulloch, antropologul Gregory Bateson si
altii, din domenii diverse: psihologie, sociologie, mecanicd, anatomie,
neurofiziologie, fizicd etc.®) si au confirmat ipoteza lui Wiener ca toate
mecanismele de feedback, indiferent de natura sistemului in care apar, se
conformeaza acelorasi principii generale, care pot fi descrise matematic pe
baza unui limbaj comun care codifica concepte generale precum stare, control,
informatie si comunicare, toate regasindu-se, intr-o forma sau alta, in teoriile
sistemice ale disciplinelor particulare de mai apoi si ajungand pe aceasta cale
si in universul conceptual al teoriei luhmanniene. Aceastd preluare a
elementelor de gandire cibernetica in teoria sociologica a lui Luhmann a
necesitat insa trecerea ideilor lui Wiener printr-un filtru teoretic suplimentar.

Disciplina pe care am descris-o0 pana acum este caracterizata prin
ideea de feedback negativ si de control si este preocupatd de mentinerea
echilibrului homeostatic®! al sistemului, prin reactia acestuia si a elementelor
sale componente la perturbatiile din ambient. Ea se bazeaza pe existenta
unui observator extern sistemului, care nu interactioneaza direct cu sistemul

observat, putand astfel sa facd o analiza obiectivd a acestuia. In conditiile

78 Ashby 1957, v.

7 Pe baza acestora au fost realizate primele focoase de proximitate, care au dus imediat la
rasturnarea balantei superioritatii tehnologice in cel de-al Doilea Rézboi Mondial.
,Contributiile [lui Norbert Wiener] au ajutat la castigarea razboiului (...), iar abordarea sa
statisticd a comunicdrii si a sistemelor automate de control au adus, in ultimd instanta,
victoria. Ea a devenit metoda preferata pentru designul sistemelor radar, a
servomecanismelor si in tot domeniul ingineriei comunicarii de atunci inainte.” (Conway/
Siegelman 2005, 126.)

80 Vezi Wiener 2002, 17.

81 Ashby 1957.
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descrise de relatia de incertitudine a lui Heisenberg precum si de , efectul de
observator” din fizica cuantica, un observator este desigur pus in fata unei
dileme, insa el ramane un observator extern, chiar daca descrierea sa va
trebui sa apeleze la metode statistice pentru a putea obtine rezultate
stiintifice palpabile. Din aceastd cauzd, acest prim stadiu al evolutiei
ciberneticii este numit astazi ciberneticd de ordin I. Spre deosebire de aceasta,
cibernetica de ordin II, legata strans de numele lui Heinz von Foerster, se
bazeazd mai ales pe feedback-ul pozitiv (mecanism centrat mai degraba pe
,incurajarea” elementelor si proceselor care amelioreaza functionarea
sistemului, decat pe eliminarea perturbatiilor si interferentelor nedorite, cum
este cazul feedback-ului negativ). Focusul nu mai este plasat doar asupra
sistemului observat, ci mai ales asupra interactiunii dintre observator si
observat.82 Practic, daca cibernetica de ordin I era cibernetica sistemelor
supuse observarii, cibernetica de ordin II este cea care, in plus, observd
observatorul in actul observidrii. Aceastd noud disciplind a aparut ca urmare a
specializarii ciberneticii clasice pe domeniul ingineriei si al informaticii,
evolutie care a i-a obligat pe ciberneticienii neimplicati in aceste domenii sa
se distanteze de aceste aborddri prea mecaniciste. Astfel, cele mai mari
influente in cibernetica de ordinul II vin din partea biologiei, neurologiei si
psihologiei, iar concepte precum autonomie, auto-organizare, cognitie,
autoreferentialitate si alloreferentialitate, precum si rolul unui observator in
modelarea unui sistem, devin elemente centrale ale disciplinei. Pe aceastd
filierd, ele patrund in teoria lui Niklas Luhmann, fapt dovedit de numarul
impresionant de referinte, In toate lucrdrile sale, la Heinz von Foerster,
Humberto Maturana, Francisco Varela, Gregory Bateson etc., toti oameni de
stiinta din diferite domenii care au preluat ideile sistemice si cibernetice
vehiculate In anii 1960-1970 si le-au facut utilizabile in stiintele vietii si
stiintele sociale. Existd studii care fac o distinctie suplimentard in interiorul
ciberneticii de ordin II, intre sisteme tehnice si biologice pe de o parte si
sisteme sociale pe de altd parte, atribuind acestora din urmd o dinamica
autoreferentiald mult mai pregnanta decat celorlalte doud. Se vorbeste astfel
despre o cibernetica de ordinul III, un pas teoretic pe care Niklas Luhmann,
desi s-a referit ocazional la acest concept, nu l-a considerat justificat, pentru

82 Vezi si Fotache 2002, 33-34.
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cd un nivel superior al observatiei nu ar aduce un plus epistemologic, ci ar
fi, la randul sdu, limitat la observarea unui proces de observatie. Luhmann
exemplifica acest lucru facand referire la computere, ,, masinile invizibile”®
ale caror operatii devin ,,vizibile” doar in momentul transmiterii anumitor
comenzi si a observarii reactiei masinilor, in restul timpului acestea
ramanand niste black-boxes impenetrabile care pot fi descrise chiar si la
nivelul ciberneticii de ordin I (de exemplu, de cea a lui Ashby). Stadiul initial
de evolutie a ciberneticii ramane deci, cu toate modificarile si adaptdrile
ulterioare, valabil si fundamental pentru teoria sistemicd, facand din Norbert
Wiener cu adevarat un ,dark hero” al stiintei.

Este imposibil de cuprins in acest spatiu restrans intreaga anvergura
a contributiilor revolutionare aduse stiintei si tehnologiei de pdrintele
ciberneticii. Mai importantd, poate, decat fiecare dintre aceste contributii este
insa staruinta cu care Norbert Wiener a accentuat necesitatea activitatii
stiintifice interdisciplinare, exprimandu-si ,convingerea cd zonele cele mai
fructuoase pentru dezvoltarea stiintelor sunt cele care au fost ignorate in acel
mno-man’s land” aflat intre diferitele discipline consacrate. (..) Dr.
Rosenblueth a insistat mereu ca o cercetare adecvata a acestor pete albe de
pe harta stiintei poate fi realizata doar de o echipa de oameni de stiinta,
fiecare dintre acestia fiind un specialist In domeniul sdu dar avand in acelasi
timp cunostinte temeinice si exersate in domeniile colegilor sdi.”3* Am putea
spune ca Wiener, ca si Luhmann mai apoi, a reusit, cel putin in unele dintre
cercetdrile sale, sa reduca aceasta , echipd” la propria persoand, adunand la
un loc cunoasterea acumulata in domenii foarte variate pentru a crea ceva
nou. Norbert Wiener a fost un ganditor prin excelentd, un creator de
concepte noi si originale care au devenit intre timp concepte de baza ale celei
de-a treia revolutii industriale, cea informationald sau cibernetici. Mai mult
decat atat, el a prevdzut, in mai multe dintre lucrdrile sale — de exemplu in
Cybernetics (1948) sau The Human Use of Human Beings (1950), pentru a numi
doar doua dintre cele mai elocvente — necesitatea unei noi stiinte, o stiinta
interdisciplinard sau transdisciplinard care transcende limitele dintre
stiintele naturii si cele sociale si se pozitioneaza transversal la acestea. Pentru

88 Luhmann 1997, 52, 518.
8¢ Wiener 2019, 5-6.
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el, ca si pentru Luhmann, bariera strictd dintre stiintele naturii si stiintele
sociale, de care multi cercetatori se cramponeaza astazi, era extrem de
permeabila. Dovada sta si definitia pe care Wiener o da stiintelor sociale,
definitie care extrapoleaza principiile, provenite initial din stiintele naturii si
matematicd, ale ciberneticii: , Stiintele sociale reprezinta studierea mijloacelor
de comunicare dintre om si om sau, mai general, intr-o comunitate formata
din orice fel de fiinte.”%> Accentul pus pe legdtura stransa dintre comunicare
si societate este cheia intelegerii teoriei sistemice a lui Niklas Luhmann:
,Societatea efectueaza comunicare, iar orice efectueaza o comunicare este
societate” sau, altfel spus, ,tot ce este comunicare este societate.”* Faptul ca
Luhmann critica, in ultima instanta, modelul comunicational al lui Wiener (care
se sprijina pe cel al lui Shannon si Weaver) prin argumente importate, dupa cum
vom vedea, din biologie, din neurologie, psihologie si filosofie il situeaza pe
Luhmann in acelasi spatiu (,no man’s land”) al interdisciplinaritdtii pe care
Wiener il viza.

Norbert Wiener ramane atractiv si astdzi tocmai prin lejeritatea si
naturaletea cu care a Inteles sd faca pasul de la aplicatiile ciberneticii In
stiintele naturii la stiintele sociale si inapoi. Analogiile dintre om si masinad,
dintre organisme, automate si sisteme sociale, atat de comune astazi, s-au
dovedit foarte productive din punct de vedere intelectual, influentand nu
doar dezvoltarea tehnicii de calcul in ansamblul ei (de exemplu in directia
depasirii capacitatilor creierului si corpului uman si crearii inteligentei
artificiale), ci si felul in care gandim sau ne raportam la spatiul social, de
exemplu prin modul de organizare si guvernare a oraselor sau statelor
moderne si complexe, prin dezvoltarea exploziva a filosofiei mintii si a
psihologiei cognitive.?”

Teoria sociologica a sistemelor — Talcott Parsons

Teoria sistemelor sociale, dezvoltatd in anii 1930/40 in Statele Unite
ale Americii, este corelata de obicei cu nume precum Talcott Parsons sau

85 Wiener 1948, 202.
86 Luhmann 1984, 555.
87 Vezi si Stichweh, Rudolf: Automaten, in: Baecker 2005, 21-31.
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David Easton, care sustineau o teorie sistemica a actiunii sociale. in Europa,
teoria a prins radacini in anii 1960, in special datoritd lui Niklas Luhmann,
care a reusit o revitalizare a teoriei prin transformarea ei intr-o teorie
comunicationald. Fiecare dintre autorii numiti mai sus da o nota personala
abordarii sistemice, pozitiile pe care ei le adopta fiind deseori in conflict
unele cu altele. Faptul cd ei sunt receptati totusi ca facand parte din acelasi
curent teoretic se datoreaza in primul rand maleabilitatii notiunilor utilizate
de teoria generala a sistemelor care, preluate in stiintele socio-umane si mai
ales in sociologie, permit o mare diversitate de abordari si perspective care
nu depdsesc cadrul larg al sistemismului. Vom vedea insa ca diferitele
interpretari ale teoriei generale a sistemelor nu oferd aceeasi operativitate
cand este vorba de sisteme sociale, teoria sistemelor sociale dezvoltandu-se
intr-o anumita masurd autonom fata de teoria generala a sistemelor, a carei
aplicatie fusese initial.

In contextul stiintelor sociale din SUA, puternic influentate de
cercetdrile empirice, dimensiunea nonempiricd, teoreticA a dezvoltarii
stiintifice este relativ slab receptata. Totusi, marile revolutii din stiintele
sociale, printre care o putem numi si pe cea declansatd de Talcott Parsons
prin teoria sistemelor sociale, nu se datoreaza simplei acumuldri de date
empirice sau falsificarii teoriilor precedente, ci ele se nasc din confruntarea
cu alte teorii cu pretentii hegemonice.® Din perspectiva pozitiei empiriste, se
poate argumenta cd aceste provocari lansate la adresa teoriilor dominante ar
fi motivate de interese nestiintifice si ca ele ar trebui ignorate. Ins& nu mai
putin adevdrat este faptul ca interesul stiintific al noilor teorii ia nastere nu
doar din observarea inadvertentelor teoriilor dominante la un moment dat,
ci si din experienta istorica a pretendentilor. Datoritd experientei istorice a
oamenilor de stiinta implicati in disputa teoreticd, procesele sociale pot
ajunge sa fie privite in moduri diferite. Exemplul lui Karl Marx este
elocvent In acest sens, dezvoltarea marii teorii — a ,marxismului” -
depinzand in mare masura de participarea sa la diferite grupuri teoretice:
initial, in faza de elaborare a propriilor idei filosofico-sociale, Marx era
,hegelian”, pentru ca abia mai tarziu sa ajunga, trecand printr-o faza de
,hegelianism de stanga”, la crearea teoriei marxiste propriu-zise. Trecerea

88 Vezi Alexander 2005.
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de la reformism liberal la socialism revolutionar s-a petrecut, de asemenea,
in contextul unor schimbari de locatie (Germania, Franta, Anglia), nu doar
de natura intelectuala®.

Tensiunile din cadrul fiecdrui grup in care un cercetator din stiintele
sociale activeaza pot implica conflicte intra-paradigmatice care nu de putine
ori duc la parasirea grupului si fondarea unui grup nou. Acesta a fost si cazul
lui Talcott Parsons, devenit celebru si dobandind o mare influenta in cadrul
sociologiei americane prin infruntarea teoriilor sociologice tipic americane.
Avem de a face cu un conflict inter-paradigmatic, cladit in fapt pe baza celui
intra-paradigmatic in care Parsons se asaza pe sine in opozitie cu teoria
sociologica europeana clasica in incercarea de revizuire a acesteia — fapt cu
atat mai surprinzdtor pentru vremea respectiva cu cat formal Parsons 1i urma
pe marii clasici europeni Emile Durkheim si Max Weber. ,,Conflictul” a dus
in final la crearea propriei teorii sociologice a lui Parsons care a ajuns sa
inldture vechile teorii dominante si sa-si consolideze pozitia pe plan teoretic
intre anii 1940-1950.

Cu toate acestea, pana in anii 1960, Parsons era considerat de multi
colegi ca un teoretician conservator urmand vechea traditie europeana a
sociologiei si fiind mai preocupat de problema ordinii sociale decat de cea a
schimbarii sociale. Nimic mai gresit insa: Parsons isi incepea cariera tocmai
in anii numiti de istoriografia americana ,the late Progressive Era”, o
perioada plind de schimbari majore in multe domenii — economic, social,
politic. Era imposibil ca Parsons sa rdmand neatins de efervescenta
timpurilor sale, mai ales cd, asa cum 1si aminteste o eminentd studenta a sa
mai tarziu,

»pasiunea lui Parsons pentru sociologie si idei sociologice l-au dus
dincolo de limitele sale naturale. Adesea, dupa ce ajungea la biroul sau de
la universitate sau la putin timp dupa ce intra in sala de curs pentru a preda,
le spunea plin de exuberanta studentilor, asistentilor sau tinerilor colegi
despre experienta foarte prolifica de ,brainstorming’ pe care o avusese in

timpul studiilor sale din acea dimineata si despre ,inovatia’ conceptuald la
care el considera ca l-a dus aceasta.”*

89 Ibidem.
% Fox 1997, 395.
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Ca fiu al unui pastor si al unei feministe militante, Parsons si-a
inceput studiile in anul 1920, urméarind si devind medic. Insd la scurt timp
dupad intrarea la colegiu si-a constientizat chemarea catre stiintele sociale.
Scriind in anul 1923 pentru o revista studenteasca liberald, Parsons spunea
ca a inteles ca ,ordinea economica si socialda era o chestiune ce tine de
aranjamente umane, nu de legi inevitabile ale naturii, fiind astfel supusa
controlului omului.”*! in timpul studiilor la Amherst College, Parsons a fost
presedintele Student League for Industrial Democracy, o asociatie
studenteasca fondata pe bazele altei asociatii, the Intercollegiate Socialist
Society — aparent, Talcott Parsons se considera la vremea aceea un socialist.
Dupd cum 1isi aminteste mai tarziu®, el era un ,sustinator entuziast al
revolutiei rusesti si al cresterii partidului laburist britanic (...), In totala
opozitie fata de regimul contemporan al Statelor Unite din timpul lui
Harding si Coolidge.”*

In lumina acestei simpatii socialiste timpurii, acuzatiile aduse in 1989
impotriva lui Parsons, publicate de revista The Nation®* in urma unor studii
efectuate pe baza dosarelor secrete ale armatei SUA, par a fi neintemeiate.
Aceste acuzatii se refereau la activitatea lui Parsons de favorizare a aducerii
pe teritoriul Statelor Unite, In perioada de dupa cel de-al doilea Razboi
Mondial, a unor persoane simpatizante sau colaboratoare ale fostului regim
nazist din Germania pe perioada razboiului, declarate indezirabile de cdtre
administratia de la Washington. Si totusi, acuzatiile aduse sunt conforme cu
realitatea, Parsons sprijinind aducerea iIn SUA a unor specialisti in
problemele URSS, cu scopul transformarii acestora in furnizori de informatii
pentru serviciile americane de combatere a comunismului in timpul
Razboiului Rece. Acest act nu face insa altceva decat sa demonstreze faptul
cd pretentia de Wertfreiheit, la care Parsons tinea atat de mult in activitatea sa
stiintificd, nu era o simpla lozinca, un cliseu din traditia weberiana, ci chiar
convingerea sa fermd ca pentru realizarea unui ideal Inalt este cazul sa
renuntdm la prejudecati sau judecati de valoare si sa adoptdm o viziune

1 Apud Brick 2000, 493.
92 Vezi Brick 2000, 493.

% [bidem.

% Vezi Wiener 1989, 289.
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rationala — utilitarista chiar, daca situatia o cere. Implicarea directd in
activismul Razboiului Rece ne aratd un Talcott Parsons diferit de imaginea
teoreticianului tipic, sec si lipsit de realism, pe care o propaga in mod
obisnuit lucrdrile de istoria sociologiei.”® Realismul rece si distantat transpare
si din teoria sistemica pe care Parsons a creat-o in aceeasi perioada.

Dupa incheierea celui de-al doilea Razboi Mondial, Parsons a fost
trimis in Germania ocupatd, In virtutea faptului ca era un bun cunoscator al
mediului academic german incd din 1926, cand a ajuns la Heidelberg cu o
bursa de studii, timp in care si-a luat doctoratul si a tradus in engleza marea
opera a lui Max Weber Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus.
Insa inainte de a ajunge la Heidelberg, activitatea lui Parsons a suferit cateva
schimbdri care aveau sa fie hotdratoare pentru cariera ulterioard a
sociologului. In primul rand, dupé inceperea studiilor de biologie si de
filosofie la Amherst College in Massachusetts, cu gandul de a deveni biolog
sau medic, interesul sau pentru stiintele sociale a inceput sa creasca, in
special pentru varianta americand a economiei politice. Cu toate cd la
Ambherst nu exista la vremea respectivd un departament de sociologie sau
antropologie, Parsons s-a bucurat de sprijinul mai multor profesori, putand
astfel sa citeasca literatura sociologica. Cei pe care insusi Parsons i numeste
,principalii agenti ai convertirii mele la un interes pentru stiintele sociale”
au fost, dupa cum isi aminteste el intr-un volum omagial din 1976%, Clarence
Ayres si Walter Hamilton, doi dintre reprezentantii de seama ai curentului
institutionalist al teoriei economice din SUA. Parsons continud, recunoscand
cd ,problemele ridicate [de economia institutionalistd] au exercitat o
influenta deosebit de fructuoasa asupra gandirii mele In primii ani ai carierei
mele de dupd terminarea colegiului”¥, asta deoarece economia de tip

institutionalist a profesorilor sdi folosea foarte multe elemente de sociologie.

% Lipsa de ,incadrare” a lui Parsons in tiparul pe care istoriografia stiintei il rezerva pentru
teoreticieni ne-o confirma si Renee C. Fox (op. cit.), care 1l prezintd pe vechiul ei profesor
de la Harvard ca pe un om plin de umor si bun cunoscétor al realitatii pentru care elabora
teorii cu un nivel de abstractizare extrem de ridicat.

% Parsons, Talcott: Clarence Ayres’s Economics and Sociology, in: W. Breit and W. P. Culbertson
(ed.) Science and Ceremony. The Institutional Economics of C.E. Ayres. Austin, The University
of Texas Press, 1976, apud Velthuis 1999.

%7 Ibidem.
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Dupa patru ani de studii in Statele Unite, Parsons pleaca in 1924 in
Anglia, unde va petrece un an de zile la London School of Economics, timp
in care urmeaza cursurile economistului si adeptului socialismului etic R. H.
Tawney, precum si cele ale lui Bronislaw Malinowski. Cartea acestuia din
urmad, Argonauts of the Western Pacific, tocmai 1i adusese lui Malinowski un
binemeritat renume international in materie de antropologie functionala.
Tema lucrdrii — un studiu asupra practicilor comerciale din Melanesia —
exprimd axarea pe probleme economice si sociale care dominau viata
intelectuald a anilor 1920-1930 in spatiul occidental. In acea perioads,
antropologia sociologica trecea printr-o faza de dezvoltare teoretica intensa.
Malinowski si A. R. Radcliffe-Brown erau reprezentantii noului curent
functionalist din antropologia sociologica si este foarte probabil ca Parsons
sd fi asistat la cursurile acestora in timp ce se afla la Londra.*®
Functionalismul descris de Malinowski subliniaza functia institutiilor
culturale in controlarea instinctelor si simturilor primare ale omului.
Malinowski considera cd nevoile inndscute, determinate biologic (foamea
sau nevoile sexuale) reprezinta baza tuturor formelor de organizare socio-
culturald, primul lucru pe care o asemenea forma de organizare trebuind sa-
1 faca fiind sa se asigure ca aceste nevoi de baza ale omului sunt satisfacute.
Prin aceasta sunt deja puse anumite limite posibilitdtii de variatie a
organizdrii sociale, nesatisfacerea nevoilor primare ale omului ducand la
distrugerea structurilor sociale. Asemanator cu modul de lucru de mai tarziu
al lui Parsons, Malinowski utilizeaza concepte si metode din mai multe
domenii stiintifice, in spetd din sociologie, psihologie si biologie: analiza
socializdrii umane, realizatd cu ajutorul conceptelor freudiene, este
completata de analiza functionala derivatd din biologie pentru a putea

% Dupa cum observa Peter Hamilton in monografia sa despre Talcott Parsons, sociologul se
afla la London School of Economics prin ajutorul oferit de un unchi bogat, nefiind inscris
la niciun fel de cursuri obligatorii si avand un program liber si nestructurat de studiu, fiind
astfel aproape imposibil de verificat daca intdlnirea lui Parsons cu functionalistii din
Londra a avut sau nu loc. In plus, niciuna dintre lucrdrile cu caracter biografic sau
autobiografic nu face referire la o asemenea influentd directd a lui Malinowski sau
Radcliffe-Brown asupra gandirii sociologice a lui Parsons. Desi este putin probabil ca cele
cateva luni petrecute la LSE sa fi avut o influenta decisivd asupra lui Parsons, cu siguranta
ca mediul intelectual din Londra anilor 1920 a avut un cuvant de spus in alegerea pe care
Parsons a facut-o in directia sociologiei. Pentru detalii: Hamilton 1983.
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integra procesul socializarii la nivelul intregului sistem social. Un alt element
care ne face sd-1 consideram pe Malinowski un mentor al lui Parsons este
acela ca si el considera ca intre institutiile sociale si cele culturale exista o
puternicd legdturd, ca parte a unui sistem foarte complex in care relatiile de
rudenie, structura familiald, practicile rituale etc. sunt elemente
indispensabile, perturbarile produse intr-unul dintre ele propagandu-se si
asupra celorlalte. Scopul incercarilor teoretice ale lui Malinowski era o
explicare cuprinzatoare a fenomenelor biologice, psihologice si culturale si a
relatiilor dintre acestea, teoria sa deschizand practic drumul pentru teoriile
generale asupra societatii, In principal pentru cea structural-functionald a lui
Parsons.

Astfel, pornind de la economia ,institutionalista” (prin influenta
profesorilor sai din SUA), Talcott Parsons devine un opozant fervent al
acesteia, ca urmare a confruntarii cu elemente ale functionalismului din
antropologia culturald. Parsons revine in 1927 in SUA unde isi incepe cariera
de profesor de economie si sociologie la universitatea din Harvard. Din
confruntarea criticd cu diversele curente din stiintele economice
(institutional economics, neoclassical economics, economic sociology si
altele tipic americane, la acea vreme), Parsons conchide ca ,era prea multa
sociologie in economie si prea multa economie in sociologie”.”” Era nevoie
de o diviziune clara intre obiectele de studiu ale celor doud discipline pentru
a le asigura independenta teoreticd. Propunerea facuta de Parsons a fost ca
aceastd diviziune sa nu fie facuta tinand seama de un ,spatii concrete ale
vietii sociale”'® cum ar fi economia, ci urmarind o perspectiva analitica care
s& se concentreze pe aspecte ale comportamentului uman. in acest fel,
stiintele economice erau definita ca cele care studiaza comportamentul uman
ca relatie Intre scopuri si resurse cu posibilitati multiple de utilizare. Parsons
era de pdrere cd sociologia, la randul ei, ar trebui sa studieze un aspect al
comportamentului social, identificabil la fel de precis ca cel al economiei.
Astfel, daca economia urma sa studieze alocarea de resurse in cadrul relatiei

mijloc-scop, sociologia se va concentra, dupa cum stabileste Parsons in 1934,

% Parsons, Talcott: Sociological Elements in Economic Thought II. The Analytical Factor View,
Quarterly Journal of Economics. 49: 646-667, apud Velthuis 1999.
100 Thidem.
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asupra elementului de valoare (,,value factor”), adica a scopurilor generale
fundamentale si a ideilor asociate acestora si care stau la baza lor, privite din
perspectiva diverselor lor moduri de exprimare in viata sociald a
oamenilor." Insi nici acest model nu satisficea pe deplin, in mare masura
deoarece Parsons se opunea curentului behaviorist si utilitarist care
reduceau comportamentul social si ordinea sociald la realitati date, situate in
afara constiintei umane (ereditate, mediul social, conditionare) sau la
urmadrirea interesului personal. Dorind sa refaca astfel fundamentul stiintei
sociologice, Parsons examineaza in prima sa mare lucrare, The Structure of
Social Action (1937), operele clasicilor: Alfred Marshall, Vilfredo Pareto,
Emile Durkheim si Max Weber'®?, observand ca toti cei patru teoreticieni cad
de acord in privinta faptului cd solidaritatea sociald isi gaseste radacinile in
orientarea subiectivd a membrilor unei societati si identificd aceasta
solidaritate cu principiul unei ,common-value integration”.!® Noua
paradigma pe care o formuleazd Parsons primeste numele de ,, voluntaristic
theory of action”. In aceast teorie a actiunii Parsons intrevedea posibilitatea
elabordrii unei teorii generale a stiintelor sociale, o teorie care, cu toate cd e
indreptatd Impotriva pozitivismului naturalist si a determinismului
naturalist a lui Herbert Spencer, nu reprezintd renuntarea la metoda
naturalistd, ci o innoire a acesteia: ,,Spencer este mort. Dar cine l-a ucis, si
cum? (...) Teza acestui studiu va fi aceea ca el este victima zeului gelos numit
Evolutie, In acest caz evolutia teoriei stiintifice” spune Parsons in
introducerea la The Structure of Social Action.*

Cu toate ca era de pdrere ca o teorie sociald completa trebuie sa tina
seama In egald masura atat de conditiile materiale date, cat si de
componentele subiective ale actiunii umane, Parsons s-a concentrat mai mult
pe ultimul element. Societatea existd, spune Parsons, atata timp cat individul
participa la o viata sociala comuna prin integrarea propriului set de motive

si scopuri care stau la baza actiunilor personale, intr-un sistem comun de

101 Parsons 1934.

102Un mare merit al lucrdrii este chiar faptul ca 1i aduce pe Durkheim si Weber in atentia
sociologilor americani, inca destul de ignorati la vremea acea in SUA.

103Vezi Brick 2000, 495.

104 Parsons 1937, 3.
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valori care nu este situat undeva in afara individului ci este o parte
constituentd a personalitatii umane. Valorile sau principiile etice comune
oferad idealuri puternice in gasirea unui sens pentru actiunile umane. Mai
mult, actiunea are o componenta voluntaristd, actiunea sociala fiind
produsul optiunilor individuale care au sens pentru actor.'®®

In acest context, o analizi a structurii actiunii sociale consta in
punerea in luminad a relatiilor stabile posibile intre actori, fara a pierde aici
din vedere conexiunea stransa dintre structurile de acest tip si totalitatea
sistemului social sustinut functional de acestea. In lucrarea The Social System
din 1951, Parsons diferentiaza cinci ,variabile de configuratie” (pattern
variables), modele culturale si de comportament variabile. Dihotomiile, cu
caracter exhaustiv si universal, se impun actorului, acesta trebuind sd faca o
alegere relativ la situatia data:

1. affectivity / affective neutrality;

self-orientation / collectivity orientation;
universalism / particularism;

ascription vs. achievement;

AR

specificity / diffuseness.
,Combinand, la nivelul macrosocial, doud cupluri determinante
pentru orientarea spre valori (universalism / particularism si ascription /
achievement), Parsons caracterizeaza anumite societati. Astfel, societatea
industriald americand, in care activitatea profesionald este foarte apreciata, este
definitd de predominanta”'% variabilelor , universalism” si ,achievement”.
Luhmann este de acord cu Parsons ca ,,sistemele nu sunt constituite
din lucruri (respectiv persoane), ci din starile lucrurilor (persoanelor) si
posibilititile lor de variatie”.!?” Insi , Parsons vorbeste despre sisteme in sens

analitic, sisteme care apar ca sisteme numai in analiza stiintifica si care, spre

15De-a lungul timpului, Parsons a dezvoltat trei concepte de actiune distincte: in prima
varianta (corespunzdtoare fazei in care a scris The Structure of Social Action —1937) actiunea
apare cand actorul cautd un scop intr-o situatie datd; a doua varianta defineste actiunea ca
relatie dintre un actor si o situatie (The Social System —1951), iar a treia vorbeste despre actiune
ca distributie de energie in spatiu si timp, ca urmare a unei constrangeri (aceasta este perioada
in care Niklas Luhmann il intalneste pe Parsons la Harvard, varianta cibernetica a teoriei
actiunii fiind cea care s-a infuzat in opera sociologului german).

106 allement 1998, 187.

107 Luhmann 1965, 192.
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deosebire de sistemele pe care Parsons le numeste ,collectivities’, nu detin ca
sistem o capacitate de actiune.”1%8

Largind cadrul si referindu-se intr-o madsura tot mai mare la sisteme
in detrimentul conceptului de structura, Parsons ofera o teorie generald a
actiunii, In care sistemul social este privit ca , pluritate de actori individuali
inclusi intr-un proces de interactiune care se deruleaza intr-o situatie afectata
de proprietati fizice. Actorii sunt motivati in functie de tendinta spre
,optimizarea gratificatiei’, iar relatia lor cu situatia in care se afla, in care sunt
inclusi reciproc, este definitd si mediatd printr-un sistem de simboluri
comune, organizate cultural.”'® The Social System este in principiu o
incercare de dezvoltare a unui , action frame of reference”, lucru care incepe
cu punerea la punct a unui concept de sistem care sa corespunda nevoilor
teoriei actiunii. In aceasti privinti, Parsons foloseste, pe langa modelul
sistemic din biologie (folosit, dupa cum spuneam, si de Malinowski) si un
model mecanicist utilizat de Vilfredo Pareto in economie si in sociologie. In
general, un sistem este caracterizat la Parsons de interdependenta dintre
partile sale. In acest model, fiecare actiune in parte (numitd ,unit act”)
intruneste elemente ale organismului, ale personalitatii, ale culturii si ale
situatiei in care are loc interactiunea. Parsons a formulat aceste componente
ale actiunii sociale ca elemente ale unui sistem, fiecare dintre cele patru
elemente numite mai sus avand la randul lor caracter de sistem, caracterizate
fiind printr-o structurd internd, iar partile lor componente aflandu-se in
relatii de interactiune. Cele patru sisteme descrise de Parsons sunt
independente din punct de vedere analitic, deci nu sunt reductibile la alt
sistem. Astfel, sistemul personalitdtii nu poate fi redus la necesitatile
organismului sau ale sistemului social. Din acest punct de vedere, cele patru
sisteme sunt de acelasi rang, insd in ceea ce priveste procesele de control care
le leagd intre ele se formeaza o ierarhie de sisteme cu mai multa energie si
sisteme care contin mai multa informatie. De exemplu, in sistemul actiunii,
cultura este subsistemul cu surplus de informatie, iar organismul

subsistemul energetic.

108 uhmann 1965, 194.
109Parsons 1951, 3.
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Referindu-se la functiile comune pe care le indeplinesc cele patru

subsisteme 1In cadrul oricarui sistem de actiune, Parsons creeazda un

instrument de analiza care va inspira si scrierile sale ulterioare — schema

AGIL:

Adaptation = adaptarea la conditiile globale ale ambientului;

Goal attainment = orientarea sau realizarea scopurilor;

Integration = integrarea internd a partilor sistemului in scopul
stabilizarii acestuia;

Latent pattern maintenance = mentinerea modelelor de control,
functie corespunzdtoare producerii, mentinerii si reproducerii
coerente ale unui ansamblu de valori care furnizeaza motivatii

necesare actiunii individuale.

Instrumental Consumator
indreptate Cultura Sistemul social I
inspre interior
spre exterior Organismul Personalitatea G

Figura 4: Schema AGIL pentru sistemul actiunii'o

Instrumental Consumator
indreptate Valori Norme 1
inspre interior
spre exterior Roluri Colectivitati/Grupuri G

Figura 5: Schema AGIL pentru sistemul social'!!

Pe scurt, functia de adaptare la ambient a sistemului actiunii este

asiguratd de subsistemul organism'?, pe cand in sistemul social acest rol il

preia subsistemul rolului social. Functia de realizare a scopurilor in sistemul

actiunii revine personalititii, pe cand in sistemul social este grupul. Integrarea

110 Adaptat dupa Luhmann 2002a.
Hi]dem.
12Vezi Mikl-Horke 2001.
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partilor sistemului este asigurata, respectiv, de subsistemul social — pentru
sistemul actiunii si de norme — pentru sistemul social. In fine, mentinerea
modelelor e asigurata in sistemul actiunii de culturd iar in sistemul social de
valori.

Parsons distinge mai multe niveluri ierarhice in cadrul problemelor
functionale ale sistemelor sociale, sub forma unei ierarhii de control: pe
treapta inferioara se gasesc sistemele sociale primare care iau nastere prin
interactiuni directe intre indivizi. Treapta imediat urmatoare este ocupata de
organizatiile formale, iar urmatoarea de institutii. Pe cea mai inalta treapta
este situat sistemul societdtii. Pe fiecare treapta au loc diferentieri dupa
modelul AGIL, ceea ce permite realizarea de conexiuni intre procese de pe
diferite niveluri. Societatea, ca cel mai cuprinzdtor sistem social, urmeaza

acelasi tipar:

Instrumental Consumator
L
indreptate Sistemul fiduciar Comunitatea I
inspre interior
spre exterior Economia Politica G
A

Figura 6: Diferentierea functionald a societdtii — Parsons 1951.

In analiza relatiilor reciproce existente intre cele patru subsisteme de
actiune precum si a relatiilor subsistemelor cu ambientul lor, fenomenul
interpenetrdrii este pentru Parsons de o importanta cruciald. Probabil ca cel
mai cunoscut caz de interpenetrare este internalizarea elementelor sociale si
a normelor culturale in personalitatea individului. In orice caz de
interpenetrare a subsistemelor, existd la limita dintre cele doud sisteme
implicate o0 zona de modele (patterns) structurate, comuna ambelor parti, iar
nu alocata doar uneia dintre ele. Datorita acestor zone de interpenetrare pot
avea loc procese de schimb intre sisteme: sistemele sunt, prin urmare,
sisteme deschise (la fel ca in teoria dezvoltata de von Bertalanffy), angajate
intr-un proces continuu de input si output cu ambientul lor. Mai mult, ele sunt
diferentiate intern dupa acelasi model, continand diverse subcomponente care
sunt la randul lor angajate in procese de schimb reciproc.
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Modul in care Parsons explica aici existenta zonelor de interpenetrare
este specific modului de expunere al functionalismului: fenomenele sunt
explicate pe baza stabilirii functiei pe care o indeplinesc si nu ca efect al unei
cauze (de exemplu, interpenetrarea nu exista ca urmare a unei anumite cauze
sistemice, ci pentru a indeplini o anumita functie). In acest mod, structurile
sociale pot fi explicate din perspectiva unor probleme functionale specifice,
ele neputand fi legate de scopurile individuale ale actorilor ci doar de
problema mentinerii si dezvoltarii sistemului social. Cele doua notiuni,
structurd si functie, se afld, evident, in planuri diferite. Structura este un
aspect relativ stabil al sistemului si serveste descrierii acelor elemente ale
unui sistem care sunt considerate ca existente pentru un anumit scop, astfel
incat analizarea lor constd doar din aflarea proprietatilor lor si a relatiilor cu
alte elemente. Functia, In schimb, rezolva problema relationarii acestor
elemente care formeazd structura unui sistem, cu sistemul ca intreg,
explicand contributia elementelor structurale pentru intreg si putand chiar
prevedea consecintele unei transformadri structurale. Cu ajutorul teoriei sale
structural-functionale, Parsons doreste printre altele sa distruga vechiul mit
conform cdruia orice inovatie teoreticd este descrisa pe baza unor teorii sau
conceptii stiintifice ale unor timpuri trecute. Datorita caracterului ei
cuprinzator, teoria sa va putea, asa spera el, sa ofere explicatii care sa

corespunda societatii moderne.

,Modul in care [sinteza lui Parsons] a surprins ceva din noutatea
precard a vietii secolului al XX-lea (...) explica In mare masura impactul
puternic al acesteia asupra stiintelor sociale postbelice si ceea ce explicd de
ce, In ciuda vastelor critici la care opera sa a fost supusd, atat de mult din
ceea ce a spus el a fost incorporat in simtul comun al sociologiei
contemporane.”113

113 Alexander 1983, 280-281. Vezi si Mikl-Horke 2001, 232.
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Despre paradigma si paradigme

Termenul paradigma provine din grecescul paradeigma (mapddetypa)
si inseamna model, exemplu.! O paradigma este un model fundamental, o
schemd, forma condensatad a unei teorii, o formuld care orienteaza intreaga
constructie teoreticd. O formula paradigmatica trebuie sa fie conceputd in
asa fel incat oricare unitate constitutiva a sistemului teoretic sa poata fi
redusa la aceasta formuld.? Paradigma reprezintd felul in care privim lumea,
adica un set de asumptii care ne permite sd intelegem sau sa prevedem
comportamente. Paradigmele au un impact major asupra oamenilor in
particular si asupra societatii in general, si asta tocmai pentru cd imaginea pe
care o avem despre lumea in care traim este determinata in mod semnificativ
de setul nostru de asumptii despre ea. Altfel spus, perceptiile unei persoane
sunt afectate, in mod normal, de ceea ce aceasta crede despre lumea in care
trdieste, astfel incat credintele ei determina informatia pe care aceasta o
percepe. Efectul de paradigma ii poate face pe oameni orbi la ceea ce se
intampla in jurul lor, ei putand ajunge in situatia de a nu percepe potentialul
pe care il ofera noul: noile tehnologii, noile teorii sau, pur si simplu, noile
situatii.

O paradigma traseaza limitele a ceea ce putem face, ofera un ghid
pentru actiunile noastre dar si prescriptii pentru succesul acestor actiuni.
Toate paradigmele ofera adeptilor lor o conceptie despre lume care le da

posibilitatea sa rezolve anumite probleme.® Ele constituie cadrul ideal si

! Vezi, de exemplu, Platon, Parmenide 132c-132a; Timaios 30c-d.
2 Dieckmann 2006, 217.
3 Vezi si Heterick/Twigg 2000.
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conceptual pentru varii activitati de cercetare, permitand integrarea

rezultatelor acestora.*

.
5. Pamdlgm 1. Normal
Change Science

The Kuhn

Cycle 2 |
4. Model 'Dhg;ﬁg

Revolution
Modeh/
Cr‘ISIS

Figura 7: Ciclul kuhnian al revolutiilor stiintifice —
http://www.thwink.org/sustain/glossary/KuhnCycle.htm (23.06.2021)

Este bine cunoscut faptul cd Thomas Kuhn a folosit termenul de
paradigmi intr-un dublu sens (lucru pe care chiar el il recunoaste’). In primul
sens, cel mai raspandit si acceptat, dar in acelasi timp si cel care a dat nastere
la cele mai multe reactii de respingere in comunitatea stiintifica din cauza
ambiguitatii sale, termenul de paradigma , reprezintd intreaga constelatie de
credinte, valori, tehnici s.a.m.d., impartdsite de membrii unei comunitati
date”®. Problema acestei definitii a paradigmei este aceea ca se referd la
,totalitate”, ,valori”, ,comunitate stiintificd”, termeni care nu au o
incarcatura semantica neechivocd si trebuie specificati ori de cate ori este
vorba de paradigmid. Totalitatea tehnicilor de cercetare stiintifica posibile nu
poate fi stabilita empiric, acest lucru contrazicand posibilitatea evolutiei si
dezvoltarii de noi tehnici. ,Valorile” sunt un termen care poate avea un
inteles pentru un sociolog, dar un altul pentru un fizician, teolog, filosof sau
matematician. Iar in ceea ce priveste ideea de ,comunitate stiintifica”,
pdrerile sunt din nou impadrtite: este comunitatea una globala, sau este ea
localizata la nivelul unui grup de cercetare, a unei universitati, a unei
discipline? Paradigma exista si are vreun efect si in cazul individului, sau

doar in cazul unor grupuri mai mari care actioneaza in sistemul stiintei?

4 Spaemann 1990b, 57.
5 Vezi Kuhn 1996, 175.
6 Ibidem.
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Aceste Intrebari nu sunt probleme marginale in discutia despre ceea ce a vrut
sd spuna Kuhn cand a introdus conceptul de paradigma in discursul despre
evolutia stiintei, pentru cd ele pun in discutie chiar adecvanta acestei
constructii.

Pe de alta parte, ne spune chiar Kuhn, termenul

,denotd un tip de element din acea constelatie, solutiile concrete de
elucidare a problemelor, care, utilizate drept model sau exemplu, pot inlocui
reguli explicite ca bazd pentru solutionarea problemelor stiintei normale,
ramase Incd neelucidate. (...) Cel putin din punct de vedere filosofic, acest
al doilea sens al ,paradigmei’ este cel mai profund dintre cele doud, iar
afirmatiile pe care le-am fdcut In numele sau sunt sursa principald a
controverselor si neintelegerilor pe care aceastd carte le-au trezit, in
principal din cauza reprosului de a face din stiinta o activitate subiectiva si
irationald”.”

In Die Wissenschaft der Gesellschaft (1992), lucrarea sa principala
dedicata exclusiv sistemului stiintei, Luhmann descrie pe larg modul in care
se raporteaza la ideile vehiculate de Thomas Kuhn despre paradigmele
stiintei, dezicandu-se de interpretarea kuhniana:

,Pand la Thomas Kuhn, toate descrierile lumii care nu corespundeau
stadiului actual al evolutiei cercetarii au fost considerate a fi incercari mai
mult sau mai putin esuate In cadrul cunoasterii stiintifice — ca duble intrari
in contabilitatea progresului stiintific aflat sub directiva unui adevar unic al
unei si aceleiasi lumi. Doar odatd cu teza incomensurabilitatii a lui Kuhn,
teoriile premergatoare, in masura in care se bazeaza pe ,paradigme’ diferite,
sunt eliminate din lumea actuala a adevarului si trecute in istorie. Odata cu
aceastd evolutie, toate fundatiile stabile ale determindrii modernitatii
specifice a stiintei din zilele noastre au fost rasturnate. Se mai putea doar
spune: avem de-a face cu o altd paradigma, a cdrei pretentie de superioritate
poate fi formulatd doar prin propriile mijloace. Constructivismul
epistemologiei moderne isi are bazele doar in sine Insusi.

Analiza prezentatd aici contrazice aceastd perspectiva. Ideea
fundamentald este aceea a unei conexiuni intre diferentierea functionald a
societatii si un mod constructivist In care stiinta se intelege pe sine. Forma
de diferentiere a societdtii moderne face posibila, daca nu chiar impune
autonomia tuturor domeniilor functionale individuale, lucru realizat prin
diferentierea de sisteme autopoietice specifice, inchise operational. Prin

7 Ibidem.
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aceasta, sistemele au obligatia de a reflecta asupra propriei lor singularitati
si irepetabilitati, trebuind sa ia insd In considerare si faptul cd in societate
exista si alte sisteme functionale de acest fel.”?

Totusi, rezonanta pe care conceptul paradigmei a avut-o (si o are
inca) atat In domeniul istoriei stiintei si epistemologiei, cat si in cadrul
disciplinelor particulare ale sistemului stiintei, a dat nastere unei largi
varietati de definitii si incercari de cuprindere a intregului inteles al
,paradigmei” si, mai ales, al ,,schimbadrilor de paradigma” evocate de Kuhn.
O urmdrire a tuturor acestor piste de interpretare ar depdsi cu mult cadrul
acestei lucrari, motiv pentru care ne rezumam la acceptarea ideii generale de
,paradigmad”, care precedd teoretizarea kuhnianad, fard a intra in dezbaterile
despre mecanismele concrete care pot fi invocate pentru a descrie o
,schimbare de paradigma”.

Pentru Luhmann, aceasta reducere nu reprezinta, de fapt, o
problema. In Soziale Systeme, inainte de a incepe expunerea propriei sale
teorii, acesta traseaza o scurta istorie a paradigmelor sistemice care stau la
baza conceptualizarilor sale, precum si a schimbarii de paradigma
preconizate de el, fard a recurge prea mult la bagajul conceptual kuhnian,
devenit intre timp o povara pentru istoria stiintei. ,Pentru ceea ce am numit
anticipativ. ,schimbare de paradigma’ este suficienta o orientare
aproximativa. Nu aderam la incercarile de a intelege la ce s-a referit Kuhn
cand a introdus notiunea de paradigmad; ele sunt considerate astdzi ca lipsite
de orice speranta. Pentru noi este importantd doar o distinctie, anume aceea
dintre superteorie si diferentd orientativd. Superteoriile sunt teorii cu pretentie
de universalitate (si aceasta inseamna ca se refera atat la sine, cat si la teoriile
concurente). Diferentele orientative sunt distinctii care controleaza
posibilitatile teoriilor de prelucrare a informatiilor. Aceste diferente
orientative pot atinge calitatea unei paradigme dominante daca reusesc sa
organizeze o superteorie In asa fel incat practic intreaga prelucrare de
informatii sd 1i urmeze. De exemplu, superteoria evolutiei a fost

reconceptualizatd de Darwin si de cei ce l-au urmat dupa modelul diferentei

8 Luhmann 1992, 703-704.
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dintre variatie si selectie. Inainte de aceasta, s-a incercat intelegerea totalitatii
rezultatelor evolutiei prin prisma unitatilor lor corespunzatoare, prin
inceputul lor (arché, cauzd) sau printr-un plan superinteligent, ceea ce a dus
la o intelegere a evolutiei ca dezvoltare sau creatie. Incepand cu Darwin,
aceste reprezentdri ale unitdtii, care permit doar o distinctie fata de un
altceva indeterminat, au fost inlocuite cu wunitatea unei diferente
(variatie/selectie, mai tarziu apoi variatie/selectie/restabilizare, in parte
chiar: hazard/necesitate, ordine/haos). Cand o superteorie atinge un nivel de
centralizare foarte ridicat in jurul unei diferente, este posibild si o schimbare
de paradigma.”’

Un termen relativ apropiat pentru ,superteorie” este considerat de
Luhmann cel de ,,research tradition” al lui Larry Laudan'’. Se poate observa
din acest exemplu cd conceptul de superteorie utilizat de Luhmann
transcende cu mult cadrul semantic al termenului clasic al teoriei. De aceea,
cand 1n introducerea la ,Soziale Systeme” din 1984 el spune ca , sociologia
se afla Intr-o crizd de teorii”, el nu se referd la lipsa , pe piata” a unor modele
teoretice descriptive sau analitice asupra fenomenelor sociale sau a societatii
ca intreg (trebuie sa ne amintim ca anii 70-80 ai secolului al XX-lea au fost o
perioada deosebit de bogata din acest punct de vedere, in care prolifereaza
teorii — de data aceasta in sensul clasic — sociale si curente de gandire
puternice: linguistic turn, structuralismul si poststructuralismul,
interactionismul simbolic, rational choice theory, teoria conflictelor,
constructivismul, pentru a numi doar cateva dintre cele mai rezonante si
care, fiecare la randul lor, puteau fi incadrate foarte bine in conceptul
kuhnian al paradigmei), ci la faptul ca niciuna dintre abordarile teoretice
concurente nu era destul de puternica pentru a se impune inaintea celorlalte,
destul de solid fundamentata pentru a rezista criticilor si pentru a reusi sa
elimine macar partial umbra intunecatd a relativitatii rezultatelor cercetarii
din domeniul stiintelor sociale. Prin urmare, nu avem de a face cu o penurie

de teorii, ci dimpotriva cu o veritabila crizd a postmodernismului.

9 Luhmann 1984, 18-19.
10 Laudan 1977.
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Paradigmele teoriei sistemelor

Oricare dintre variantele teoriei generale a sistemelor am alege, in
toate pot fi urmarite linii comune de evolutie a conceptelor centrale, apoi a
teoriei in ansamblul ei, precum si schimbdri de paradigmd in interiorul
paradigmei cuprinzatoare a teoriei sistemelor. Acest lucru se datoreaza in
principal faptului ca, odatd asumatad o teorie ca model de bazd, arhitectonica
teoretica trebuie sa atingda un nivel foarte ridicat de complexitate interna
pentru a putea satisface criteriul de valabilitate universald pe care
majoritatea teoriilor sistemelor din toate domeniile stiintei il reclama pentru
sine. Pentru aceasta, este nevoie de o selectie extrem de riguroasa a
elementelor conceptuale care pot constitui corpusul teoriei. Inevitabil, acest
lucru duce la excluderea altor variante arhitecturale contingente, care se pot
insa constitui la randul lor in paradigme alternative, cu aceleasi pretentii
universaliste. In orice caz, prin schimbérile de paradigmi pe care le voi
prezenta In continuare aparatul conceptual al paradigmei precedente nu a
fost negat sau respins, ci a fost extins in mod calculat si inclus in noua teorie,
astfel incat noua teorie sa fie mai cuprinzatoare si mai complexa decat cea
precedenta.’” Luhmann vorbeste in acest sens si despre o ,, Aufthebung” in
triplul sens dat de Hegel acestui concept in Fenomenologia spiritului: acela de
,Indltare” pe un nivel superior, de , pdstrare” a continutului, intr-o noua
formd, precum si de ,,anulare”.

De-a lungul relativ scurtei istorii, raportatd la intreaga istorie a
stiintei, a teoriei sistemelor, se pot deosebi destul de clar trei paradigme
majore, care s-au succedat intr-un ritm destul de rapid pentru a bulversa
comunitatea stiintificd neimplicatd direct in proiectul sistemic, dar totusi
destul de radical pentru a permite o catalogare clara a acestora. Acestea sunt:

1. Diferenta dintre parte si intreg;
2. Diferenta dintre sistem si ambient;

3. Diferenta dintre identitate si diferenta (turnura autopoietica).

Vom utiliza in continuare limbajul contemporan al teoriei sistemelor,

care se intelege pe sine ca o teorie a diferentierii — in opozitie cu semnificatia

11 Luhmann 1984, 20.

74



O noua teorie generala a sistemelor

mai veche, de teorie a ,intregului”. Vorbim in acest context despre diferenti
ca element central al conceptiei luhmanniene a teoriei sistemelor. Elocvent
in acest sens este un concept al lui Gregory Bateson care apare in foarte multe
dintre operele lui Luhmann: ,a difference which makes a difference”!2.
Motivul acestei alegeri este pentru Luhmann destul de simplu: sistemul, ca
o variantd aparte a unitdtii, este si el definit, ca orice unitate, prin
caracteristica sa distinctiva, adica prin diferentiere. Cuvantul , diferenta”
provine de la verbul latin differre (a rdspandi)®. A raspandi inseamna insa si
a redistribui ceva, iar acest ceva trebuie sa fie o unitate diferentiabila sau un
sistem compus.™* In toate cele trei tipuri de diferentieri sistemice putem
urmadri aceastd semnificatie. Diferenta parte/intreg este din acest punct de
vedere cea mai putin problematicd, chiar definitia partii continand doua
astfel de diferentieri: prima, cea intre diferitele parti, iar cea de-a doua intre
intreg si partile componente. Numai intelese impreunad, cele doua tipuri de
diferentiere inchid cercul. Pentru clarificarea relatiillor in diferenta
sistem/ambient, respectiv cea identitate/diferenta sunt insa necesare

elabordri teoretice suplimentare.

Paradigma diferentei dintre parte si intreg

In cazul gandirii sistemice timpurii, sistemele de orice tip erau
constituite din elemente specifice, a cdror existentd nu era conditionata
neapdrat de existenta unui sistem cuprinzator sau de cea a altor elemente.
Inglobarea lor intr-un intreg necesita constructia de structuri specifice si de
relatii specifice intre ele. Sistemele mecanice sunt exemple foarte bune
pentru astfel de sisteme: o bicicleta, de exemplu, este formatd din mai multe
parti (roti, cadru, ghidon, sa, roti dintate, lant, suruburi, rulmenti etc.).
Niciuna dintre aceste parti, luate separat, nu este sau reprezinti sistemul
bicicletd, ci doar combinatia lor specificd, intr-o anumita ordine si structura,

da nastere, din elementele individuale, unui sistem mecanic numit bicicleta.

12 Bateson 1987, 199, 229, 321. Vezi si Luhmann 1984, 68; Luhmann 1996b, 47.
13 Cf. Ionescu 1993.
14 Vezi si Dieckmann 2006, 57.
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Aceleasi elemente, insa in altd combinatie, ar genera poate un obiect de arta
sau o colectie de materiale reciclabile — in orice caz insd, un alt sistem.

Conceptia intregului format din parti are o lunga istorie in filosofie,
putand fi urmaritd pana la vechii greci. In dialogurile lui Platon gasim multe
asemenea exemple: in Teaitetos, Socrate argumenteaza ca o carutd nu e, suta
de lemne-a cdrutei”’® si face deosebirea dintre intreg, holon (6Aov) si pan
(mtav)'e, pe cand in Timaios se propune intelegerea lumii ca un intreg (6Aov)."”
Pentru Platon, un intreg era o unitate care, prin integrarea tuturor partilor
sale, a ajuns la perfectiune.!’® Termenul holon, utilizat de Platon, se regdseste
mai tarziu In holism, viziunea asupra lumii Imbratisata de primii sistemisti —
nu insa si de Niklas Luhmann.

Si Aristotel vorbea despre intreg, spunand cd intregul, adica ceea ce
este compus din elemente, nu este ca o grdmada, ci mai degraba ca o silaba:
pe langa literele care o contin, silaba mai contine si altceva.! , Aristotel a dat
practic o prima definitie de natura sinergetica notiunii de sistem, notiune
care in cursul istoriei stiintei s-a dezvoltat si a evoluat.”? Este vorba despre
intregul care este ,mai mult” decat elementele sale, iar acest ,,mai mult” sta
si la baza teoriei emergentei sistemelor, conform careia sistemul ia nastere
nu mai devreme si nici mai tarziu de momentul in care survine
interrelationarea elementelor, oricare ar fi modul specific in care se
realizeaza aceasta in cazul fiecarui sistem particular.

Limitele acestui tip de gandire sunt evidente, daca ne gandim la
sisteme cu un grad de complexitate mai ridicat, in care numadrul elementelor
si, prin urmare, cel al relatiilor dintre acestea, este mult prea ridicat pentru a
mai putea contabiliza acel ,mai mult” despre care vorbea Aristotel. Pentru
exemplificare, un organism biologic este, in mod cert, mai mult decat suma
tuturor celulelor sale, dar in ce fel este el ,mai mult” (calitativ) si pana unde
(cantitativ) se poate extinde astfel limita de identificabilitate a sistemului, la
aceste intrebari teoria care opereazd la nivelul diferentei parte/intreg nu

15 Platon, Theaitetos 207a.

16 Jbidem, 204.

17 Platon, Timaios 112.

18 Vezi Platon, Parmenide 157c-e.
19" Aristotel, Metafizica 1041b.

20 Paun/Hartulari 2004, cap. 2.
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poate raspunde. Odata cu progresul exploziv al stiintelor la inceputul
secolului al XX-lea si cu inmultirea cunoasterii despre natura si societate,
devine stringenta necesitatea dezvoltarii unui nou concept general de sistem,
unul care sd poata ingloba si ceea ce, pana la acea datd, nici nu fusese luat in
calcul, si chiar mai mult: tot ceea ce ar fi posibil de cunoscut in viitor, in
oricare domeniu. Singura resursa inepuizabild capabila sa asigure extinderea
continud a notiunii de sistem nu mai putea fi gasita in interiorul sistemului,
prin fragmentarea si relationarea infinita a partilor, ci doar in exterior, in

ambientul sistemului.

,Irebuie 1Incercatd elaborarea unei reprezentdri a sistemului
independentd in abordarea ei conceptuald de schema aceea [a diferentei
intreg/parte — n.t.] si care, prin aceasta, sa fie capabild sd problematizeze
functia diferentierii sistemului in parti.”?!

Paradigma diferentei dintre sistem si ambient

,Teoria functionald a sistemelor reprezinta acea abordare de
cercetare prin care sociologia pare a se apropia cel mai mult de stiintele care
se ocupa de actiunea rationald?.”?* Luhmann vorbeste despre ,,0 regandire a
conceptului de sistem, care astazi, deja in multe discipline, nu mai este
inteles ca o ordonare a unor parti Intr-un intreg, ci ca o identitate partial
autosustenabild intr-un ambient complex si schimbator”.?

In aceste conditii, in teoria sistemelor s-au conturat de timpuriu cele
doud variante alternative descrise si de von Bertalanffy, anume teoriile
bazate pe sisteme inchise (care provin din fizica clasicd, newtoniana si stau
la baza dezvoltdrii ciberneticii de cdtre Norbert Wiener si Ross Ashby),
respectiv cele care pornesc de la sisteme deschise (von Bertalanffy?, Parsons,
Maturana, Luhmann etc.). Ambele se situeaza insa dincoace de o schimbare

21 Luhmann 1973, 175.

2 Nota Luhmann: ,,Am incercat sd fundamentez aceastd banuiala in: Funktionale Methode und
Systemtheorie, Soziale Welt 15 (1964), pag. 1-25.”

2 Luhmann 1965a, 10-11.

24 Luhmann 1965a, 14.

% von Bertalanffy 1950.
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paradigmaticd fundamentala in gandirea sistemica, si anume cea a inlocuirii
distinctiei dintre parte si intreg cu distinctia dintre sistem si ambient. $i
aceasta idee revolutionara i se datoreaza lui von Bertalanffy?.. Marea inovatie
adusd de aceastd noud conceptie este aceea cd a permis cercetatorilor
detasarea de o intelegere ontologica a sistemului si aplicarea acestuia in
domenii care nu mai aveau de-a face cu sisteme simple, mecanice, ci cu
sisteme complexe: organismele vii si societatile. Primul pas a fost
introducerea ideii de organizare, in detrimentul celui de substanti. Unul
dintre promotorii aplicdrii GST in sociologie, Walter Buckley, scria despre
aceasta: ,Daca vom continua sa gandim in termenii unor ,substante reale’,
acest lucru nu pare si aiba vreun sens. (...) Insd daca substantele sau
entitdtile reprezinta sisteme ale caror caracteristici sau proprietati provin
dintr-o anumitd organizare a componentelor de nivel inferior, si daca
admitem ca pot exista diferite grade de organizare, atunci acest mister
dispare, caci putem iIntelege cd organizarea este cea care Inceteaza sa existe
sau este formatd din nou cand, de exemplu, o particula nucleard este
,anihilatd’ si alta este ,creatd’, sau apa este separata in hidrogen si oxigen (...)
sau o celula vie moare si se transforma in nimic mai mult decat moleculele
constituente, pe cand o noud celula vie este sintetizata din asemenea
constituenti, sau grupuri sociale se dizolva in indivizii constituenti, in timp
ce alt grup ia nastere din persoanele eliberate mai inainte.”?” Schimband
astfel modul de definire a sistemului, sintagma ,,sistemul este mai mult decat
suma partilor sale” devine neechivoc: ,acest ,mai mult’ se refera la realitatea
organizirii, care conferd agregatului caracteristici care nu sunt doar diferite de
cele existente in elementele componente, ci deseori inexistente in acestea; iar
,suma partilor” trebuie inteleasd nu ca suma numerica, ci ca agregarea lor
neorganizata.”? Buckley remarca aici un fenomen care 1i va starni interesul
si lui Talcott Parsons si mai apoi lui Niklas Luhmann, si anume modul in
care sistemele iau nastere prin organizare, inteleasd ca emergenta a ordinii
intr-un spatiu neordonat. Bundoara, intrebarea ,cum este posibild ordinea
sociald?” este cea care l-a obsedat pe Parsons de-a lungul intregii cariere:

2 Vezi si Luhmann 1984, 22.
27 Buckley 1967, 42.
2 Jbidem.
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»este un fapt cd societatea, asa cum o cunoastem noi in mod empiric, are
printre caracteristicile sale fundamentale un element de ordine normativa.
De aici si problema: care este sursa acestei ordini?”? Este vorba, nici mai
mult, nici mai putin, despre , problema hobbesiand a ordinii”.** Parsons
,rezolvd” problema destul de rudimentar, constatdind pentru inceput
necesitatea absolutd a ordinii si cautand apoi sd elucideze conditiile necesare
pentru a o mentine, prin apelul la conceptul socializarii ca baza a ordinii, nsa
Luhmann gdseste, dupd cum vom vedea, o solutie mai ,eleganta” a
problemei prin ideea emergentei, a coevolutiei ordinii sociale si socializdrii
primare.

Insé simpla organizare a relatiilor dintre elementele unui sistem nu
putea explica un lucru, si anume: de ce este totusi nevoie de organizare.
Faptul ca relatiile dintre partile unui sistem trebuie sd aiba o anumita
structurare si permanentd fusese deja subliniat de Herbert Spencer: ,Pana
nu am decis dacd vom considera societatea a fi o entitate, si pana nu am decis
dacd, In cazul In care o consideram ca o entitate, o societate trebuie
considerata a fi cu totul diferitd de alte entitati sau la fel ca unele dintre
acestea, conceptia noastra despre acest subiect ramane una vagd. Putem
spune ca o societate nu este altceva decat o denumire colectiva pentru un
numar de indivizi. (...) Insd permanenta relatiilor dintre partile componente
este cea care constituie individualitatea Intregului in contrast cu
individualitatea partilor.”®" Chiar dacd a identificat corect importanta
factorului de organizare a relatiilor dintre partile sistemului pentru
constituirea Intregului, lui Spencer 1i scapd elementul esential, si anume ca
sistemele organice si cele socioculturale prezintd o ,complexitate
organizata”3? in care nu doar relatiile dintre elemente sunt esentiale pentru
perceperea intregului ca intreg, ci si (sau in primul rand) relatia dintre acesta

si ceea ce nu este sistem, adicd cu ambientul sau. ,Complexitatea organizata”

29 Parsons 1937, 236.

30 Parsons 1951, 23.

31 Spencer 1897, 447.

32 Termen introdus de von Bertalanffy in anii 1920, utilizat de Warren Weaver in 1948, pentru
a contrasta cu ,complexitatile dezorganizate”, si preluat de toti teoreticienii GST (Rapoport,
Horvath, Boulding etc.) si de cei care le-au urmat.

79



Niklas Luhmann. Schimbari de paradigma in teoria sistemelor

este recunoscutd si de von Bertalanffy ca fiind problema majora la care stiinta
din timpul sdu trebuia sa gdseasca o solutie. ,Stiinta clasicd a elaborat cu
succes teoria complexitdtii neorganizate care se bazeazd pe statistica, pe
legile schimbarii si, in ultima instanta, pe legile termodinamicii. Astazi,
problema noastra principald este cea a complexitatii organizate. Concepte
precum organizare, intreg, teleologie, control, autoreglare, diferentiere si
altele de acest fel sunt strdine fizicii conventionale. Totusi, ele apar de peste
tot in stiintele biologice, comportamentale si sociale si sunt, de fapt,
indispensabile pentru a trata organisme vii sau grupuri sociale.”® In ambele
tipuri de sisteme (pe langa acestea Luhmann ar include si sistemele psihice),
relatiile de bazad sunt schimburile de informatii, iar acestea nu pot avea loc
doar in interiorul sistemului, ci sunt indreptate in mod necesar si spre
exterior. Deschiderea sistemului pentru informatia din ambient este cu atat
mai importantd, cu cat adaptabilitatea structurilor interne, mult prea
complexe pentru a putea fi gestionate centralizat, devine un element
indispensabil functionarii sistemului. ,, Tranzitia de la sisteme mecanice la
sisteme adaptive, procesatoare de informatie, este strans legata de tranzitia
de la sisteme relativ inchise la sisteme deschise. Faptul ca un sistem este
deschis inseamnd nu doar cd se angajeaza in transferuri cu ambientul, ci ca
acest transfer este un factor esential care sta la baza viabilitatii sistemului, a
capacitatii sale de reproducere sau continuitate si de capacitatea sa de
schimbare. (...) Ambientul este in aceeasi masura fundamental ca si sistemul
organic In tranzactiile stranse dintre sistem si ambient.”* Noua abordare
deschide astfel calea pentru teorii sistemice de nivel mai Inalt, care sa poata
descrie atat sisteme simple, cat si sisteme extrem de complexe, oferind
potentialul de aplicabilitate universala pe care sistemistii il cdutau. In paralel
cu aceste rationamente care tin de incercarea de a crea un concept de sistem
deschis utilizabil in stiintele sociale, Luhmann identifica si diverse abordari

paradigmatice in istoria teoriei sistemelor in ceea ce priveste modul de

3 von Bertalanffy, Ludwig (1956): General System Theory, in: General Systems. Yearbook of the
Society for the Advancement of general Systems Theory, vol. 1., pag. 2, apud: Kneer/
Nassehi 1993, 20-21.

3 Buckley 1967, 50.
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intelegere al relatiei sistem-ambient®. Deosebim astfel trei directii majore de
dezvoltare a teoriei sistemelor deschise: 1. modelul echilibrului; 2. modelul

input-output si 3. modelul cibernetic.

Modelul echilibrului

In anii 1950, modelul dominant in gandirea sistemica era cel al
»echilibrului”. Acesta se baza in principal pe ideea fizicalista cd, pentru a
mentine o separatie intre doua entitati, trebuie sa existe un echilibru intre
cele doua elemente. Originile acestei metafore a echilibrului sunt, evident,
matematice, In cazul sistemelor din fizica aceste relatii de forte putand fi
calculate cu exactitate.

,Insd metafora este interesantd si independent [de fundamentele sale
matematice] si este in plus una dintre cele mai vechi surse ale gandirii
sistemice. Ea era deja in circulatie cu mult timp Inainte ca notiunea de
,sistem’ sa devind atat de cunoscuta si, bineinteles, cu mult timp Inainte sa
se vorbeasca despre ,teoria sistemelor’ in sensul propriu. (...) Metafora
echilibrului era uzuala in secolul al XVII-lea cu sensul unei ,balance of trade’
si a motivat cdtre finele secolului ideea unui echilibru international, in
special european, al natiunilor (sau al factorilor politici), gasindu-si apoi si
o utilizare generald si relativ nedeterminata.”3¢

Acest model, orientat dupa un concept al sistemelor inchise, punea
accentul in special pe concepte ca dezechilibru si stabilitate, fiind utilizat in
principal in teoria economica. Elementul central fiind stabilitatea, acest tip
de teorie cautd sa explice cum poate fi asiguratd stabilitatea economica prin
mentinerea unui echilibru intre diversii factori economici. Problemele apar
insa, dupd cum spune Luhmann, in momentul aplicarii teoriei in realitate:

,Aici au apdrut indoieli legate de Intrebarea daca se poate vorbi despre
o stare stabild cand includem si realitatea, deci cand avem in vedere nu doar
functii matematice, ci Incercam sa ne imagindm cum ar putea fi stabile
sisteme reale, de exemplu sisteme economice sau sisteme de productie. De
aici s-a ajuns la ideea daca nu cumva, in mod invers, tocmai dezechilibrul
poate fi o conditie a stabilitatii. Conform acestei idei, un sistem economic ar

35 Vezi Luhmann 2002a, 42.
36 Ibidem, 42.

81



Niklas Luhmann. Schimbari de paradigma in teoria sistemelor

putea fi stabil ori numai daca produce prea multe marfuri, pentru a putea
oferi ceva in cazul in care piata o va cere, ori dacd, dimpotriva, produce prea
multi cumpdrdtori si prea putine marfuri, pentru a avea in orice caz
cumpdratori care, In momentul in care sunt suficiente marfuri, sa le si
cumpere.”%”

Prin urmare, modelul clasic al echilibrului nu se verifica in economia

reala: echilibrul pierde teren in favoarea dezechilibrului ca motor al realizarii
stabilitatii.

Revenind la cele doua tipuri de sisteme numite anterior, sisteme

inchise, respectiv deschise, putem identifica patru diferente majore intre

acestea, si anume:

1.

Relatia sistemului cu ambientul siu. Sistemele deschise, cum sunt
organismele vii sau sistemele sociale, sunt caracterizate prin
transferul (fie el unul energetic, de materie, comunicational sau
informational, In diversele forme ale teoriilor) dintre sistem si
ambient. Organismele vii sunt poate cel mai bun exemplu de sisteme
deschise, dat fiind faptul ca ele sunt obligate, pentru a supravietui, sa
evolueze si sd se adapteze la conditiile din mediu. Aceasta relatie este
inexistenta sau nerelevanta in cazul sistemelor inchise.

Numdrul variabilelor luate in considerare in fiecare dintre cele doua
variante de gandire sistemica este si el un factor important in
diferentierea dintre sisteme inchise si sisteme deschise. Sistemele
inchise contin un numar relativ scazut de variabile, a caror
comportament este in general estimabil, daca nu chiar calculabil cu
exactitate In interiorul limitei sistemului. Cu totul alta este situatia cu
sistemele deschise, care se confrunta cu un set de variabile mult mai
complex, acestea fiind influentate de factori externi imprevizibili,
care trebuie la randul lor prelucrati de sistem.

Cea de-a treia diferentd majora se refera la problema controlului sau
regldrii. Dupa cum am ardtat si In capitolul dedicat regulatoarelor
cibernetice inventate de Norbert Wiener, sistemele inchise realizeaza

aceastd reglare in urma sesizdrii de catre sistem a unei erori in

37 Ibidem, 43-44.
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operarea sa (feedback). Modul de control al functionarii ,,corecte” in
sistemele deschise este diferitd, ele folosindu-se de un control
anticipativ care prevede erorile sau riscurile Inainte ca acestea sa se fi
produs si ia masuri corective in vederea prevenirii sau a reducerii
probabilitatii aparitiei acestora (feedforward). In mod evident, in cazul
organismelor vii, asteptarea ca eroarea sa se producd poate fi fatala.

Daca la organismele mai evoluate, cum ar fi animalele superioare,

acest lucru poate fi observat si in comportamentul multora dintre ele,

in cazul organismelor inferioare mecanismul regulator este activat in
principal (dar nu exclusiv) la nivelul selectiei naturale.
4. In sfarsit, o diferenta cruciald dintre sistemele inchise si cele deschise

o constituie scopul final al reglirii mentionate anterior. In cazul

sistemelor inchise, reglarea urmareste un singur scop, si anume cel al

realizarii unei stdri stabile predeterminate (de exemplu un echilibru
termodinamic). Spre deosebire de acestea, sistemele deschise nu

cauta revenirea la o stare fixd, ci isi asumad evolutia in timp, atat a

propriilor elemente, cat si a factorilor ambientali, ca premise nu

pentru stabilitate, ci pentru ameliorarea adaptabilitatii. Echilibrul
realizat In acest caz este un echilibru dinamic.

Din motive evidente, paradigma sistemelor inchise nu s-a putut
impune in biologie, in psihologie sau in stiintele sociale, chiar daca au existat
incercdri de a descrie lumea in ansamblul ei ca pe un sistem inchis. Luhmann
ia nota de aceastad idee, dar o respinge, initial, ca neadecvata3:

, Este vorba despre modelul unui sistem inchis, iar astfel de sisteme nu
pot fi gasite in lume, cel putin nu atunci cand ne referim la sisteme vii,
sisteme psihice si sisteme sociale (...). De aceea, conceptia sistemului Inchis
a fost negata pentru domeniul biologiei si al sociologiei, dezvoltandu-se in
locul ei o teorie a sistemelor deschise. Sisteme deschise pentru ca se dorea a
se explica de ce nu intervine entropia si de ce este constituita ordinea.
Deschiderea reprezinta in orice caz un schimb cu ambientul, insa in functie
de sistemele la care ne referim, adica fie sisteme biologice sau organice, fie
sisteme orientate spre sens, deci sisteme sociale (de comunicare) si sisteme
psihice (constiinta si altele asemenea), aceasta conceptie a schimbului

% Luhmann revine, dupa cum voi prezenta mai tarziu, asupra modelului sistemelor inchise
pentru a explica modul de functionare autorefentiala a sistemelor sociale.
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imbraca diferite forme. In cazul sistemelor biologice ne gandim in primul
rand la aport energetic si eliminarea energiei excedente, in cazul sistemelor
de sens la schimbul de informatie. Un sistem de sens isi ia informatiile din
ambient, interpreteazd, daca putem spune asa, neprevazutul si este
incorporat, impreuna cu alte sisteme, intr-o retea care reactioneaza la acest
sistem care prelucreaza informatie. Conditia necesard, care explica entropia,
este In ambele cazuri aceeasi, si anume relatia de schimb dintre sistem si
ambient. Asta intelegem prin conceptul de sistem deschis.”%

Pregatind o teorie cuprinzatoare a societatii, Luhmann avea nevoie
de o teorie sistemica cu o putere de explicare foarte mare si extrem de
flexibila in acelasi timp, care sd poata acoperi toate aspectele lumii sociale. O
teorie sociald bazatd pe distinctia dintre parte si intreg era, in mod evident,
neadecvata si depasitd de mult, iar o teorie bazata pe sisteme inchise nu
poate explica necesitatea organizarii sociale complexe, pentru aceasta fiind
nevoie de un factor extern.

,Reactia tipica a sistemelor naturale, inchise, la intruziunea evenimentelor
din ambient este aceea de pierdere a organizarii, sau o schimbare in directia
dezagregarii sistemului (cu toate ca, In functie de natura si de forta
intruziunii, sistemul se poate uneori stabiliza pe un nou nivel de echilibru).
Pe de alta parte, reactia tipicd a sistemelor deschise la intruziunile din
ambient este cea a elabordrii sau schimbarii structurii lor la un nivel superior
sau mai complex. (...) Acest lucru este valabil indiferent daca sistemul este
cel mai primitiv organism biologic sau un sistem sociocultural complex.”4°

Pe langa aceste argumente, Luhmann identifica o transformare atat
in semantica, cat si In reflectia filosofica asupra diferentierii functionale a
societatii, care fac necesara formularea unei teorii sociale ca teorie a
diferentei sistem/ambient. ,Doar in urma unei evolutii continue, care a durat
mai multe secole, se Intrezdreste, impunandu-se abia in secolul al XIX-lea
prin intermediul a nenumadrate inovatii terminologice, ideea ca diferenta
reprezintd aspectul crucial. Unitatea asupra cdreia se reflecta trebuie gasita
in diferentd, si nu in scopul final — de exemplu in diferenta dintre puterea

politica articulata juridic si proprietatea calculatd monetar, sau in diferenta

39 Luhmann 2002a, 45.
40 Buckley 1967, 50.
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dintre religia sprijinita teologic si reprezentarea pe care stiinta si-o face
asupra naturii. (...) Astfel, ideea de stat a lui Hegel era deja, la momentul
formuldrii ei, superflua iar ceea ce reprezenta pentru el spiritul mai poate fi,
in cel mai bun caz, doar un concept-limitd. Impotriva a tot ceea ce era
considerat dintotdeauna a fi plauzibil, se dovedeste ca in teoriile reflexive
unitatea este gandita din perspectiva diferentei. Mecanismele incd ascunse
ale transformadrii semanticii societatii vechi-europene pornesc odata cu
diferentierea functionala a sistemului societdtii.”#! Diferentierea functionala
si autonomizarea diferitelor subsisteme fac imposibila o abordare cu
conceptele vechii teorii a diferentierii parte/intreg, avand in vedere faptul ca
fiecare dintre aceste subsisteme In parte (de exemplu subsistemul juridic,
subsistemul politic, subsistemul economic etc.) isi poate mentine si impune
unitatea doar dacd poate trasa o demarcatie — deci o diferenta — intre sine si
celelalte sisteme. Neavand insd controlul asupra generarii de noi subsisteme
la nivelul intregii societati, subsistemele trebuie sa radicalizeze aceasta
diferentiere prin excluderea dintre propriile limite a tot ceea ce nu sunt ele.
Astfel, din sistemul economic este exclus orice nu are legdtura directa cu
platile sau cu tranzactiile economice, din cel educational tot ceea ce nu se
referd direct la educatie s.a.m.d. Extrapoland, Luhmann aplicd aceste criterii
pentru a elabora o teorie generald a sistemelor pe baza diferentei
sistem/ambient. In concordanta cu ideea de ,Aufhebung”, prezentatd mai
sus, a elementelor paradigmelor precedente in cele care le urmeaza,
Luhmann retine, chiar si dupa ce trasase deja liniile unei teorii sistemice
bazate pe diferenta identitate/diferentd, modelul diferentierii sisten/ambient. In
Soziale Systeme, el tine sa precizeze ca ,paradigma centrald a teoriei mai noi
a sistemelor se numeste ,sistem si ambient’. Inmod corespunzator, conceptul
de functie si analiza functionala nu se refera la ,sistem’ (...), cila relatia dintre
sistem si ambient. Referinta finald a tuturor analizelor functionale consta in
diferenta dintre sistem si ambient.”#> Avem astfel de-a face cu o asa numita

extra-unit-orientation, prin care atribuirea caracterului unitar pentru sistem

41 Luhmann 1992b, 474-475.
42 Luhmann 1984, 242.
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are loc din perspectiva unui punct exterior sistemului. Un observator extern
poate observa sistemul ca intreg. In interiorul acestei paradigme, modul de
functionare al unui sistem, precum si structurile acestuia, pot fi determinate
si analizate din perspectiva ambientului.

Am vazut deja in capitolul dedicat teoriei lui Ludwig von Bertalanffy
ca existenta sistemelor deschise este conditionata de existenta unui ambient.
Luhmann se distanteazd destul de devreme de paradigma intreg/parte si se
declar un partizan al noii paradigme. In Grundrechte als Institution (1965),
el vorbeste despre o ,regandire a conceptului de sistem, care astazi, in
numeroase discipline, deja nu mai este inteles ca o ordonare a partilor
intr-un intreg, ci ca o identitate partial autosustenabila intr-un ambient
variabil.”#. ,Decisiv este cd se traseaza si se mentine stabild o diferenta
interior/exterior, o limita a sistemului.”# lar in Zweckbegriff und
Systemrationalitit (1973), el scrie: ,Sistemele (...) trebuie intelese drept
identititi, care se mentin intr-un ambient complex si variabil prin stabilizarea unei
diferente dintre interior si exterior. Prin trasarea unei limite si constituirea unei
diferente intre exterior si interior iau nastere zone de complexitate diferita.
Lumea este intotdeauna mai complexa decat orice sistem din lume; asta
inseamna ca in lume sunt posibile mai multe evenimente decat in sistem; ea
poate avea mai multe stari decat un sistem. In comparatie cu lumea, un
sistem exclude pentru sine insusi mai multe posibilitdti, reduce
complexitatea si creeaza prin aceasta o ordine mai mare, cu posibilitati mai
putine, dupa care trdirea si actiunea se pot orienta mai bine.”#> Sistemul si
ambientul genereaza un echilibru ,fluid”, dinamic, care este mai important
pentru mentinerea ,identitatii” sistemului decat mentinerea stabilitatii
unuia sau altuia dintre elemente sau a relatiilor dintre acestea. Mecanismul,
care functioneaza atat la organismele biologice, cat si la sistemele sociale,
permite sistemului sa supravietuiasca in conditiile in care, din cauze externe
sau interne, unele elemente nu isi mai pot indeplini functiile alocate, aceste
functii putand fi redistribuite altor elemente. Spre exemplu, prin
secularizarea care a avut loc in Europa, sistemul educational sau sistemul

4 Luhmann 1965a, 14.
4 Jbidem, 19.
4 Luhmann 1973, 175-176.
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politic au preluat anumite functii sociale ale sistemului religiei, pe care acesta
nu le mai putea indeplini, astfel incat integritatea societatii sa nu fie afectata
si fard a fi nevoie de schimbari structurale masive la nivelul functiondrii
acesteia. Tot ce conteaza pentru sistem este doar mentinerea unei relatii cu
un ambient exterior si, prin urmare, a limitei de demarcatie dintre ele.
,Parsons deja vorbea despre ,boundary maintenance’, deplasand astfel
problema definirii unui sistem printr-o esentd, prin essentials, prin structuri
indispensabile, spre problema posibilitatii mentinerii diferentei dintre
sistem si ambient, la nevoie chiar in cazul schimbadrilor structurale
concomitente. Astfel, pentru identitatea unui sistem mai este necesara doar
continuitatea, nu insa si elemente minimale, elemente esentiale la nivel
structural.”# Insd Luhmann nu se multumeste cu pozitia lui Parsons, care
ramane intr-o oarecare masura tributara vechii paradigme intreg/parte si

trateaza sistemele si relatiile acestora cu ambientul ca fiind analitice.

,Spre deosebire de mentorul sau timpuriu, Talcott Parsons, care a
definit sistemele prin prezenta unor norme si tipare valorice colective,
Luhmann porneste de la un concept de sistem construit strict intr-o maniera
relationald. Conceptia sa se bazeazd pe ideea unei limite constitutive care
permite distinctia dintre interior si exterior. Fiecare operatie a unui sistem
(in cazul sistemelor sociale: fiecare comunicare) (re)produce aceasta limita
prin integrarea sa Intr-o retea de alte operatii, castigandu-si prin aceasta, in
acelasi timp, propria unitate/identitate. De aceea, un astfel de concept al
limitei — In special In cazul sistemelor psihice si sociale — nu trebuie inteles
spatial, ci mai degraba operational: ,Limita sistemului nu este altceva decat
tipul si concretizarea operatiilor sale, care individualizeaza sistemul. Ea este
forma sistemului, a cdrei parte opusd devine astfel ambient.’” Aceasta
intelegere operationala necesita intelegerea faptului ca sistemele nu sunt
capabile de a-si transcende propriile limite.”48

Continuitatea sistemului consta deci In replicarea la infinit a
diferentierii sistem/ambient. Schema nu descrie insa numai relatia
sistemului cu ambientul, ci poate fi mentinuta si pentru descrierea relatiilor
dintre sistem ca intreg si partile sale:

4 Luhmann 2002a, 66.
47 Luhmann 1997, 34.
4 Bechmann/Stehr 1993, 265.
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,Diferentierea sistemului nu este altceva decat repetarea diferentei
dintre sistem si ambient in interiorul sistemelor. Sistemul ca intreg se
foloseste pe sine ca ambient pentru propriile generdri de sisteme
componente si atinge prin aceasta, la nivelul sistemelor componente, o
improbabilitate mai ridicata prin efecte de filtrare amplificate vizavi de un
ambient In ultima instanta incontrolabil.”4°

Modelul input-output

Relatiile dintre sistemele complexe si ambientul lor nu pot fi, la
randul lor, decat complexe, neexistand o cauzalitate liniara intre acestea. Un
stimul din ambient nu permite niciodatda numai o singurd reactie a
sistemului, complexitatea relatiilor din interiorul sistemului permitand
reactii adaptive. Sunt incluse in aceastad categorie si relatiile unui sistem cu
alte sisteme care exista independent in ambientul sau. De fapt, modelul
input-output este orientat exact inspre acest tip de relatii, spre probleme ale
dependentei sistemului de anumite conditii ecologice sau, in cazul
sistemelor sociale, ale unei dependente de alte sisteme sociale in interiorul
unei ordini sociale mai ample.®® Modelul acesta ,,porneste de la premisa ca
un sistem isi permite o indiferenta sporita in ceea ce priveste ambientul sau,
cd ambientul nu este, ca totalitate, important pentru un sistem, dar ca
anumiti factori specifici din ambient au o importanta cu atat mai mare. Se
pare ca nu ambientul este cel care poate decide care factori sunt importanti,
ci sistemul Insusi. In acest sens, un sistem dispune de o relativa autonomie,
avand in vedere ca poate decide singur, poate stabili in functie de conditiile
interne, de propriul tip de sistem, factorii de care este dependent, pe de o
parte si ce va oferi ambientului ca output, ca deseu sau chiar ca serviciu, pe
de alta parte.”>!

Relatiile de tip input-output au fost teoretizate de-a lungul timpului
prin apelul la trei variante principale ale modelului: 1. modelul ideal sau

matematic, 2. modelul maginii si 3. modelul black-box. ,,Putem sa ne gandim in

4 Luhmann 1984, 22.
50 Vezi Luhmann 2002a, 47.
51 Ibidem.
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prima instanta la o functie matematica de transformare, dar niciun sistem
real nu s-ar inutiliza pe sine printr-o astfel de descriere. O alta posibilitate ar
fi gandirea transformarii dupa modelul unei masini care, daca nu este
defectd, produce intotdeauna din inputuri identice acelasi output, deci care
functioneaza fiabil. Cea de-a treia posibilitate este de a presupune ca
procesele interne nu sunt observabile si de a ne limita la observarea
regularitatilor exterioare.”> Primele doud variante pornesc de la premisa cd
sistemul transforma, prin operatiile sale specifice, un anumit input cunoscut
intr-un output specific, mereu acelasi. De aceea, Heinz von Foerster le
numeste, preluand conceptul de la Alan Turing, , masini triviale”. In opozitie
cu acestea, in cazul ,, masinilor netriviale” sansele ca un observator extern sa

ii poatd identifica logica de functionare sunt extrem de mici.®
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Figura 8: Masind triviald
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Figura 9: Masind netriviald

,Aceastd functie de transformare este determinata structural. Vorbim
in acest caz despre masini, fie In sens real, fie In sensul unei functii

52 Luhmann 2000b, 32.
5 Vezi von Foerster 1984, 157-158; von Foerster/Poerksen 1999, 38-39.
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matematice, masini care transformd anumite inputuri in anumite outputuri.
Este vorba despre un model foarte tehnic, un model de masind sau de
fabricd, care presupune cd, aplicand aceeasi functie aceluiasi input, se poate
produce din nou acelasi output. (...) Incercirile de a transpune asemenea
modele in realitatea sociala sau de a le realiza psihic, adicd de a ne imagina
cd un sistem psihic opereaza cu input si output, au condus la dificultati. (...)
Un sistem psihic generalizeaza relatiile cu ambientul, astfel incat inputuri
diferite pot fi subsumate aceluiasi tip si pot produce acelasi output, sau
dimpotrivd, un sistem poate reactiona la acelasi input In mod diferit, in
concordanta cu starea sa proprie. (...) Acelasi lucru poate fi constatat si in

incercdrile unei realizari sociologice a modelului input-output.”>

Problemele ridicate de modelul matematic/masinist au condus la
dezvoltarea unui nou concept, cel de black-box, care sa poata fi generalizat la
nivelul unei teorii generale a sistemelor. Aceste , cutii negre” au fost definite
in diverse moduri de-a lungul istoriei stiintei si in diferite domenii. Skyttner
sintetizeaza aceste Incercari de definitii, pastrand doar esentialul: ,,Un black
box este un ceva primitiv care se comporta intr-un anumit fel fard a da
observatorului vreun indiciu despre felul in care este obtinut rezultatul.
Dupa cum a scris si Kenneth Boulding: A system is a big black box / Of which
we can’t unlock the locks / And all we can find out about / Is what goes in
and what comes out.”® Si alti sistemisti au dat dovada de mare umor
incercand sa explice conceptul. La Gregory Bateson gdsim, de exemplu,
urmadtorul dialog fictiv dintre un tata si fiica lui:

,,F: tatd, ce este o black-box?

T: 0, black box” este o intelegere conventionald intre oamenii de stiintd
de a Inceta sa mai Incerce sa explice lucrurile de la un punct incolo. Cred ca
in mod normal este o Intelegere temporara.

F: Dar asta nu pare a fi o cutie neagra.

T: Nu - insa asa i se spune. De multe ori lucrurile nu par a fi ceea ce
spune numele lor.

F: Nu.

T: Este un cuvant care vine de la ingineri. Cand deseneaza diagrama
unei masinarii complicate, ei folosesc un fel de scurtitura. in loc sa deseneze
toate detaliile, ei deseneazad o cutie care reprezinta o multime de parti si scriu
pe cutie, pe o etichetd, ce ar trebui sa faca aceastd multime de parti.

54 Luhmann 2002a, 48.
% Skyttner 2005, 78-79.
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F: Deci ,,black box” este o etichetd pentru ceea ce o multime de lucruri
ar trebui sa faca...
T: Exact. Dar nu este o explicatie pentru modul in care functioneaza

multimea.”5°

Trecand peste forma ,neortodoxa” de prezentare, Bateson aduce in
discutie aici un punct foarte important al modelului , cutiei negre”: acest
model lasd neexplicat tocmai esentialul, adica ceea ce se intampld in
interiorul sistemului. Pentru relatiile de input-output ale masinilor (de
exemplu in cazul inteligentei artificiale), ale organismelor (relatii de schimb
energetic) si Intr-o anumitd mdsura si ale sistemelor psihice (constiinte),
modelul ar putea sa aibd (in sens descrescator al enumerdrii) o oarecare
valoare pentru teoria sistemelor, insa sistemele sociale au in aceasta privinta
o pozitie speciald, extrem de delicata: a compara societatea cu o black box
inseamna a ascunde privirii observatorului fenomenelor sociale
mecanismele prin care functioneaza societatea. Asta l-ar plasa insa pe
observator in afara societatii, in ambientul acesteia. Cum insa teoreticianul,
omul de stiintda sau simplul participant la spectacolul lumii este
,condamnat” la a fi mereu, fara exceptie, In societate, aceastd pozitie nu este
posibild. Aceastd observatie, coroborata cu faptul ca activitatea unui sistem
deschis nu este determinata de input-urile (fie ele informationale, energetice
sau comunicationale) din ambient, au dus la concluzia ca sistemul (in acest
caz: black box) trebuie sa fie autodeterminat. Acest lucru inseamna insa
implicit si ca sistemul deschis insusi este cel care ,decide” schimbarea
organizarii interne ca reactie la modificarile survenite in ambient si ca acestea
nu sunt conditionate cauzal si determinate liniar prin factori externi.’”
Aplicarea practicd a acestui model a dus la o abordare structuralista, rigida
si lipsita de perspective a teoriei sistemelor, avand in vedere ca schimbarea
output-ului era legata de modificari structurale. Acest lucru il putem urmari,
dupd cum am aratat, la Parsons, dar in special la David Easton.?® in acelasi

timp Insd, conceptul de black-box a fascinat oamenii de stiinta:

5 Bateson 1987, 48.
57 Kneer/Nassehi 1993, 23.
% Easton 1953; Luhmann 2002a, 49.
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A starnit atat de mult curiozitatea, Incat in cele din urma s-a ajuns sa
se speculeze despre ce se intampla in black-box sau ce s-ar putea banui in
cazul In care masina nu functioneaza regulat, ci iIn mod vadit variabil, fara
stabilitate, ci stocastic, netrivial. lar presupozitia, care a dus la o teorie a
sistemelor total diferita, a fost aceea ca intr-o astfel de masina ar juca un rol
autoreferinta, sau, ITn matematica ei, numerele imaginare, paradoxurile sau

alte asemenea aparitii fantomatice.”>

Prin urmare, teoria input-output, in oricare dintre variantele sale,
porneste de la premisa cd prin analizarea inputului si a outputului se poate
deduce natura sistemului care realizeaza operatia de transformare. ,S-a ivit
intrebarea: ce este oare un sistem, dacd este capabil sa transforme input in
output. Ce sta la baza acestei transformari sau a acestei selectii de inputuri
potrivite, importante, relevante si de outputuri relevante? Ce fel de masind
este acesta? Ce fel de aranjament de structuri si operatiuni avem? Iar aceasta
este de fapt intrebarea la care, in cazul modelului input-output, se presupune
cd am putea raspunde, dar care ramane totusi fara rdspuns.”® Pentru a putea
surprinde aceste procese de adaptare si modificare, care sunt operatii interne
ale sistemului deschis, au fost create teorii speciale care sunt subsumate
paradigmei autoorganizirii sistemului. ,, Aceste teorii sunt capabile sa descrie
modul de interrelationare al elementelor pentru a forma un sistem, in

corelatie cu factorii ambientali.”®* Modelul cibernetic vine sa umple acest gol.

Modelul cibernetic

Am descris deja succint, in capitolul dedicat lui Norbert Wiener,
principalele aspecte ale ciberneticii, asa cum era ea inteleasa la mijlocul
secolului al XX-lea. Foarte clar in privinta a ceea ce poate si ceea ce nu poate
face cibernetica a fost chiar unul dintre intemeietorii disciplinei, Ross Ashby:
»~Multe carti poarta titlul ,teoria masinilor’, dar de obicei ele contin informatii
despre lucruri mecanice, despre parghii si rotite. Si cibernetica este o ,teorie
a masinilor’, insa nu se ocupa de lucruri, ci de moduri de comportare. Ea nu
intreaba ,ce este acel lucru?’, ci ,ce face el? ’ (...) Prin urmare, ea este In mod

5% Luhmann 2000b, 32-33.
60 Luhmann 2002a, 52.
61 Kneer/Nassehi 1993, 23.
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esential functionala si behavioristicd.”®? Si Luhmann remarca aceasta latura
a ciberneticii, neexploatata incd in zona disciplinelor socio-umane pana in
anii 1970. Cu toate ca era, la vremea respectivd, inca destul de rezervat in
ceea ce priveste posibilitatile concrete ale ciberneticii de a oferi concepte
utilizabile in teoria sociologicd, Luhmann era convins de potentialul acestei
conexiuni teoretice: ,Ramane de vazut daca conceptul ei al entropiei, al
probabilitdtii egale a tuturor posibilitatilor, poate genera un concept al
complexitatii utilizabil in sociologie si dacd teoria matematicd subsecventd a
informatiei poate fi aplicatd si sistemelor sociale. Chiar autointelegerea
acestei noi ,stiinte” mai poartd inca urme de dezechilibre. Uneori, ea este
legata foarte strans de modelul structuralist al buclei de control
servomecanice®. Insi mai interesanti decat structura aceasta este functia ei.
Raportarea inapoi in sistem a informatiilor despre efectele propriului
comportament face superflud anticiparea si 1i permite sistemului sd se
mentind si in conditiile unui ambient care fluctueaza in mod imprevizibil, in
masura In care dispune de un potential de reactie indeajuns de variabil si are
destul de mult timp pentru a corecta urmarile erorilor sale. Pe langa aceasta
strategie de absorbtie a complexitatii excedentare mai sunt imaginabile si
necesare si altele, de exemplu diferentierea interna in sisteme partiale relativ
autonome, constituirea de ierarhii, introducerea In sistem a unor incertitudini,
libertdti si contradictii interne, reflexivitatea proceselor, selectia care se
autoconsolideaza®.”®® Vedem, deci, cd Luhmann a observat deja foarte
devreme in evolutia teoriei sale importanta ciberneticii, In principal pentru
trei concepte centrale ale acestei discipline: complexitate, functie si informatie.

62 Ashby 1957, 1.

0 Nota Luhmann: ,Vezi in special Norbert Wiener, Kybernetik. Regelung und
Nachrichteniibertragung im Lebewesen und in der Maschine. Dt. Ubers, der 2. Aufl.
Diisseldorf-Wien 1963.”

% Nota Luhmann: ,Vezi W. Ross Ashby, Design for a Brain, 2. Aufl. London 1954. De
asemenea, spre exemplu, Herbert A. Simon, ,The Architecture of Complexity’. Proceedings
of the American Philosophical Society 106 (1962), pag. 467-482; Herbert A. Simon/Kenneth
Kotovsky, ,Human Acquisition of Concepts for Sequential Patterns’. Psychological Review
70 (1963), pag. 534-546; Stafford Beer, Decision and Control. The Meaning of Operational
Research and Management Cybernetics. London-New York-Sydney 1966; Niklas Luhmann,
,Reflexive Mechanismen’.”

65 Luhmann 2009, 99.
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Ashby subliniase la randul sau acest aspect: ,cibernetica trateaza de obicei
orice masina data, particulard, nu prin intrebarea ,ce actiune individuala va
produce aici si acum?’ ci ,care sunt toate comportamentele posibile pe care
le poate produce?” In acest fel teoria informatiei ajunge s& joace un rol
esential in aceastd chestiune, cdci teoria informatiei este caracterizata in mod
esential prin preocuparea ei continua cu un set de posibilitati. Atat datele ei
primare, cat si rezultatele ei finale au de a face aproape intotdeauna cu acest
set ca atare si nu cu vreun element individual al acestuia.”® In plus, Ashby
evidentiaza si pretentia de universalizare a ciberneticii, precum si valoarea

ei pentru alte ramuri ale stiintei:

»ea oferd un vocabular unic si un unic set de concepte potrivite pentru
a reprezenta cele mai felurite tipuri de sistem. (...) Cibernetica oferd un set
de concepte care, avand corespondente exacte cu fiecare ramura a stiintei, le
poate pune pe acestea In relatie exactd una cu cealalta. (...) A doua virtute
specifica a ciberneticii este aceea ca oferd o metoda de abordare stiintificd a
sistemului in care complexitatea este prea evidentda si prea importantd
pentru a putea fi ignorata.”®”

In acest fel, realizarile din cibernetici au putut si-si pund amprenta,
chiar dacd extrem de incet si intampinand mari rezistente din partea
suporterilor aborddrilor , clasice” din diversele ramuri ale stiintei, asupra
stiintei 1n ansamblul ei. Combinata cu teoriile informatiei si cu
functionalismul, ea a format fundamentul pentru teoria luhmanniana.
Luhmann deplange faptul ca ideile deosebit de bogate ale ciberneticii au
avut o receptie initiala foarte ostila in stiintele sociale si considerd ca acest
lucru se datoreaza intelegerii prea inguste a conceptului de ghidare, de
control, creat de Wiener.®® ,Cybernetes este carmaciul, iar cibernetica este
stiinta despre arta carmuirii sistemelor tehnice, poate chiar a celor psihice,
dar in orice caz si a celor sociale. Aceasta a fost ideea. Este foarte ciudat ca
din aceastd idee a rdmas doar conceptul de conducere, de social guidance, de

steering si asa mai departe.”® In teoria sociologica si in cea politica, conceptul

% Ashby 1957, 3.

7 Ibidem, 4-5.

% Vezi cap. ,Cibernetica — Norbert Wiener”.
6 Luhmann 2002, 54.
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a ajuns sa fie inteles in sensul de conducere si control politic, ceea ce a dus la
discreditarea teoriei sistemelor, care utiliza termenii ciberneticii. Ins3,
explica Luhmann mai departe, nici conducerea politicd nu reglementeaza
toate detaliile vietii sociale sau personale: controlul cibernetic ,nu inseamna
ca starea viitoare a sistemului poate fi determinatd (...) in toate detaliile
concrete sau chiar si numai in mare, in elementele sale esentiale, astfel incat
sd putem spune deja de pe acum cum va arata sistemul, ci este vorba de fapt
doar de a nu permite ca anumite diferente sa devina prea mari, respectiv de
a le diminua. Este vorba despre a diminua deviatii de la cursul propus,
deviatii de la starea doritd, deviatii de la o anumita temperatura pe care
dorim sa o mentinem in casa. Iar faptul cd reusim sa mentinem o temperatura
constanta in casd nu inseamna nicidecum ca nu pot veni niste spargatori, ca
mobilele vor rdmane In casd, ca covoarele nu se pot distruge sau ca avem
curent in bucatdrie.””

Totusi, cu toate ca ramane un apologet al principiilor ciberneticii —
chiar si ale celei clasice —, Luhmann nu putea prelua cibernetica in forma ei
mecanicista, fiind nevoie de anumite ajustdri. Una dintre acestea se refera la
conceptul de observator care, dupa cum am ardtat anterior, joaca un rol cheie
in relatiile cibernetice. Insi in conditiile unei complexititi ridicate nu se mai
pune, ca in cazul modelului black-box, problema intelegerii sau interpretarii
proceselor de transformare a inputului in output, acest lucru fiind nu doar
imposibil de realizat, ci de-a dreptul irelevant. incercarea de definire, prin
mijloacele limitate ale unui observator extern, a unor relatii sistemice
complexe, este sortita de la bun inceput esecului. , Conceptul cibernetic si
sistem-teoretic al complexitatii (...) arata ca operarea cu fenomene complexe
este intotdeauna posibild atunci se renunta la ,intelegerea’ (in sens emfatic)
fenomenului si se face trecerea la ,controlul’ (in sensul anglo-saxon)
propriului comportament in relatie cu fenomenul, adica la observarea de
sine, la memorie si la expectatii corigibile.””! Era, deci, necesard introducerea
in teorie a posibilitatii de autoobservare a sistemului, de autoreglare, de
autocontrol.

70 Ibidem.
71 Baecker 2007b, 52.
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Un al doilea neajuns al ciberneticii clasice era cel ca era prea centrat
pe mentinerea unui echilibru homeostatic, in principal prin intermediul unui
aport constant de informatii despre starea sistemului si despre gradul de
deviere de la starea ideala (feedback negativ). Primii ciberneticieni mai credeau
ca procese complexe pot fi planificabile si controlabile, atita vreme cat
complexitatea putea fi descrisd acurat. Astfel, cibernetica de ordin I este o
teorie a sistemelor observate, sisteme care dispun de limite, reguli clare de
functionare, subsisteme stabilite prin structura sistemului etc. Aceasta idee
avea sa se dovedeascd a fi una iluzorie, daca ne gandim chiar si numai la
faptul ca definirea unei ,stdri ideale” a rdmas o problema nerezolvata. Prin
ideea feedback-ului pozitiv’?, care descrie felul prin care un sistem genereaza o
stabilitate, o ordine cu atat mai mare, cu cat nu i se impun limite de actiune,
cibernetica de ordin II a reusit sd mute centrul de atentie al teoriei spre logica
autoorganizdrii autonome a sistemelor (in principal a sistemelor vii, iar mai
apoi si a celor psihice si sociale) si spre inchiderea operationald a acestora.

Prin aceasta, am atins deja punctul in care nu se mai poate vorbi
despre modelul clasic al sistemelor deschise. Intemeietorii ciberneticii aveau
in vedere ambele variante de sistem, dupa cum putem citi la Ashby:
,Cibernetica ar putea fi definitd, de fapt, drept studiul sistemelor care sunt
deschise pentru energie dar sunt inchise pentru informatie si control —
sisteme care sunt ,informational ermetice’.””? Ins3 doar cibernetica de ordin
II a reusit, prin conceptul autoorganizarii, sa operationalizeze efectiv ambele
tipuri de sistem, reunindu-le intr-un model comun sub cupola paradigmei
diferentei dintre identitate si diferenta.

Toate incercdrile teoretice expuse mai sus si-au adus un aport
important la intelegerea modului de functionare a sistemelor, la gasirea de
solutii practice pentru analiza si controlul sistemelor reale, insa au ramas
mereu datoare cu rdspunsul la o intrebare cruciala: ,Ce este un sistem,
pentru a putea face ceea ce face? Pe ce se bazeaza pentru aceasta? Aceastd
intrebare reprezinta practic punctul de pornire pentru toate dezvoltarile
ulterioare ale teoriei sistemelor.””* Luhmann Incearca sa elucideze aceasta

72 Vezi cap. ,Cibernetica — Norbert Wiener”.
73 Ashby 1957, 4.
74 Luhmann 2002a, 58.

96



O noua teorie generala a sistemelor

chestiune din doua perspective. Prima este aceea a substituirii problemei
sistemului ca obiect cu o altd intrebare, si anume:
,cum ia nastere diferenta dintre sistem si ambient, daca este ca sistemul
sa fie localizat de o parte a acestei diferente, iar ambientul de cealalta parte.
Cum poate fi reprodusd, obtinuta o distinctie de acest fel (...)? Cea de-a doua
perspectiva se refera la intrebarea, cum reproduce sistemul asemenea
diferente, respectiv care este modul de operare care 1i sta la baza.””

Paradigma diferentei dintre identitate si diferentd

Dupa ce in lucrarile mai vechi, din anii 1960-70, Luhmann era inca un
suporter al paradigmei sistem/ambient, odatd cu integrarea unor noi
realizdri teoretice, in principal din psihologie, cibernetica si biologie (oferite
de Gregory Bateson, Heinz von Foerster, Humberto Maturana, Francisco
Varela si altii) el decide, prin lucrarea Soziale Systeme din 1984, sa rupa, cel
putin in ceea ce priveste teoria societdtii, aflata in lucru, nu doar cu traditia
sociologica sistemica mai veche, ci chiar cu propriile incercari teoretice. Intr-

un interviu din 1985, el declara:

,tot ceea ce am scris pand acum este o serie nuld a productiei teoretice —
poate cu exceptia celei mai recente carti, Soziale Systeme.””°

Urmarind elaborarea unei teorii a societatii, Luhmann declara ca , tot
ce a apdrut Inainte [de Soziale Systeme], la fel ca tot ce a aparut mai apoi in
volume individuale, sunt doar accesorii.””” Ironia lui Luhmann este
debordanta, avand in vedere ca nainte de aceasta carte el scrisese deja alte
30 de cdrti si peste 180 de articole, toate cuprinzand temele dezbatute in
lucrarea din 1984. Mai mult decat atat, tema autoreferentialitatii, considerata
de multi exegeti (in mod eronat, cum voi ardta in cele ce urmeazd) drept
innoirea epocald adusda de Luhmann in teoria generald a sistemelor, in
general, si in teoria sistemelor sociale, in special, fusese deja tratata de
Luhmann, pe larg, in publicatii anterioare (Luhmann 1973, Luhmann 1980b,

75 Ibidem.
76 Luhmann 1987, 142.
77 Luhmann In Horster 1997, 42.
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cap. 5). ,,Chiar si tema din capitolul introductiv ,Paradigmenwechsel in der
Systemtheorie’ [Schimbare de paradigma in teoria sistemelor — n.t.] aparuse
deja in 1983 in limba japoneza, bulgara si italiana.””®

Consider totusi ca reluarea si integrarea tuturor temelor abordate
anterior de Luhmann sub acoperisul teoretic pus la dispozitie de noua sa
paradigma in Soziale Systeme constituie un motiv suficient de puternic pentru
a lua in considerare, cand vorbim despre ,teoria sistemelor sensu
Luhmann”, doar versiunea de dupa 1984 a teoriei, anul publicdrii
,preambulului” la marea teorie a societatii. Desigur, scrierile mai vechi nu
pot fi ignorate, in ele putandu-se urmdri nu doar evolutia teoriei lui
Luhmann, ci si cea a gandirii sistemice in general si In sociologie, in special.
Pe de alta parte, ele constituie bune puncte de plecare pentru conceptualizdri
proprii pentru teoreticienii care nu aderd la ,,turnura autopoietica” din teoria
mai recentd a lui Luhmann.

Aceasta teorie mai recenta se situeaza intr-o noua paradigma sistem-
teoreticd. Spre deosebire de paradigma sistem/ambient, unde vorbeam
despre o extra-unit-orientation data de necesitatea existentei unui observator
extern pentru identificarea sistemului, aici avem de-a face cu o asa-numitd
intra-unit-orientation, ceea ce inseamna ca sistemul de referinta nu mai este
cel al diferentierii sistemului in raport cu un ambient extern, ci cel al
diferentierii interne a sistemului. Sistemul Insusi este, in acest caz, cel care
determina ce este el — si asta prin diferenta dintre sistem si ambient ca ne-
sistem. Perspectiva a fost transferata de la ambient la interiorul sistemului,
insa tot pe baza unei diferente dintre sistem si ambient (acest aspect este
,salvat” din paradigma precedentd), astfel incat mai corect este sa vorbim
despre o intra-unit-difference-orientation. Diferentierea fata de un ambient, ca
parte negativa a ecuatiei, genereaza o orientare spre sine ca identitate
pozitiva. Sistemul isi defineste propria identitate prin diferenta fata de alte
evenimente care se petrec in ambient, dar care nu au legatura cu sistemul.

Aceasta abordare teoreticad recurge la concepte precum autoorganizare,

autoreferentialitate si autopoiesis.

,, Teoria sistemelor autoreferentiale sustine ca o diferentiere a sistemelor
poate avea loc numai prin autoreferinta, adica prin faptul cd, In constituirea

78 Willke, Helmut: Komplexitit als Formprinzip, in: Baecker 2005, 303.
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elementelor si a operatiilor lor elementare, sistemele recurg la ele insele (fie
la elemente ale aceluiasi sistem, fie la operatii ale aceluiasi sistem, fie la
unitatea aceluiasi sistem). Pentru a putea garanta acest lucru, sistemele
trebuie sa produca si sa utilizeze o descrie de sine; ele trebuie sa poatd utiliza
intern cel putin diferenta dintre sistem si ambient drept cadru orientativ si
ca principiu al producerii de informatie. De aceea, inchiderea autoreferentiala
este posibild numai Intr-un ambient, numai in conditii ecologice. Ambientul
este un corelat necesar al operatiilor autoreferentiale (...). Acum se poate
distinge diferenta sistem/ambient, privita din perspectiva unui observator (de
exemplu: a omului de stiintd), de diferenta sistem/ ambient, asa cum este ea
utilizata chiar in sistem, caz In care observatorul poate fi gandit la randul

sdu numai ca sistem autoreferential.””

Majoritatea comentatorilor lui Luhmann, chiar si dupa moartea
sociologului si publicarea postuma a celor mai importante manuscrise
finalizate sau aflate in lucru la acea datd, inregistreaza, din motivele schitate
mai sus, aceastd noud paradigma ca ,paradigma autoreferentialitatii” sau
,turnura autopoieticd a teoriei sistemelor”.® Ei se ghideaza aici, evident,
dupd indiciul dat de Luhmann insusi: capitolul introductiv la Soziale Systeme
este intitulat ,Schimbare de paradigma in teoria sistemelor” si trateaza
explicit, ca si capitolul 11 al aceluiasi volum, tema autoreferentialitatii.
Conceptul de autopoiesis, preluat de la Maturana, nu era insa marea inovatie
anuntata cu atata incredere de Luhmann, el dovedindu-se pand la urma a fi
doar o etapd necesara pentru adevarata revolutie, produsa prin introducerea
in teoria sistemelor a logicii diferentei prin ,calculul formei” a lui George
Spencer Brown?®!. Doar integrarea simultand a acestor doud inovatii a produs
efectul scontat de schimbare durabilda de paradigma. Voi vorbi, in
continuare, separat de aceste doua paradigme care s-au succedat in gandirea
lui Luhmann, si asta din doua considerente. in primul rand, turnura
autopoieticd a fost in sine un fenomen complex la nivel epistemologic,
generand multe discutii In interiorul comunitdtii sistemice si nu numai.
Printre contestatarii modului in care Niklas Luhmann a preluat conceptul in
teoria sociologica se afla chiar parintele sau, Humberto Maturana. Acesta se

79 Luhmann 1984, 25.
8 De exemplu Reese-Schafer 1992, Horster 1997, Kneer/Nassehi 1993.
81 Spencer Brown 1972.
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impotriveste in principal utilizarii termenului in alt context decat cel al lumii
vii (incluzand aici, in mod interesant, si societatea). Aparitia conceptului de
autopoiesis a produs efecte si in teoriile altor ganditori, teoreticieni sau
oameni de stiintd, iar variantele ,prelucrate”, prin diferite filtre, ale
conceptului au ajuns si la Luhmann, pe langa cea originald, influentand
modul siu de abordare. In al doilea rand, paradigma diferentei dintre
identitate si diferenta, inspiratd de Spencer Brown, are nevoie de o teorie
puternicd a sistemelor autoreferentiale pentru a putea fi aplicabild in
contextul sociologic. Pe de alta parte, si teoria are nevoie de o paradigma
potrivita cu pretentiile sale. In acest sens, vorbim in cazul noii paradigme
despre o ,Leitdifferenz” (distinctie orientativd) pentru teoria sistemelor
autoreferentiale/autopoietice: ,Pentru elaborarea unei teorii a sistemelor
autoreferentiale, care inglobeaza teoria sistem/ambient, este necesara o noua
distinctie orientativd, deci o noua paradigmad. Pentru aceasta se preteaza
diferenta dintre identitate si diferenta. Caci autoreferinta poate fi realizata in
operatiile reale ale sistemului doar daca un sine (fie ca element, ca proces sau
ca sistem) poate fi identificat prin sine si instituit ca diferit de altceva.”®? La
acestea, Luhmann adauga o nota explicativa deosebit de valoroasa pentru
clarificarea propriei pozitii: , Cine citeste cu atentie, va observa ca este vorba
de diferenta dintre identitate si diferenta si nu de identitatea dintre identitate
si diferentd. Deja in acest punct, urmatoarele consideratii se indepdrteaza de
traditia dialectica — cu toate asemanarile, care vor iesi mereu in evidenta in
cele ce urmeaza.”® In trecerea la noua paradigms, care avea si stea la baza
teoriei societatii, dezvoltatd ulterior, adicd In mare parte doar in anii 1990,
Luhmann se foloseste de un design teoretic marca Hegel, dar bineinteles cu
scopuri antihegeliene. Hegel pornea si el de la o diferenta, cea dintre teza si
antitezd, pentru a concluziona cu identitatea dintre identitate si diferenta.
Luhmann insa este fascinat de paradoxul diferentei dintre identitate si
diferenta si nu e interesat de ,forta motrice a negatiei si de principiul
medierii si reconcilierii, ci de forta motrice a paradoxarii si de principiul
diferentei. Daca la Hegel distinctia este concomitent anulatd si pastratd in
unitatea superioard, pe Luhmann il intereseaza sa dezvolte punctul paradox

82 Luhmann 1984, 26.
8 Ibidem.
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de pornire instituit prin distinctie, pastrand in acelasi timp, in distinctivitatea
sa, ceea ce a fost distins. Se poate spune: nu ideea dialectica a reconcilierii, ci
ideea paradoxald a diferentei este cea care domina constructul teoretic.”

Autopoiesis

Maturana si Varela

Cuvantul autopoiesis se compune din doi termeni din greaca veche si
anume avToc (=sine, prin sine®) si moiev (a produce®). Prin urmare, un
sistem numit autopoietic ar fi unul care are capacitatea de a se produce pe
sine. Producerea si mentinerea sistemului sunt cele doua calitdti ale unui
sistem denotate prin termenul ,autopoiesis”. Termenul este inventia
biologului chilian Humberto R. Maturana, care descrie episodul nasterii
noului concept in urma unei discutii cu colegul sau Francisco J. Varela:
»[Varela:] ,daca intr-adevar organizarea circulara este suficienta pentru a
caracteriza sistemele vii ca unitati, atunci ar trebui sa fie posibil ca acest lucru
sa fie exprimat in termeni mai formali’. Am fost de acord cu aceasta, dar am
adaugat cd o formalizare poate veni doar in urma unei descrieri lingvistice
complete si am inceput imediat sa lucram la aceasta descriere completd. Si
totusi, nu eram multumiti cu expresia ,organizare circulara’, dorindu-ne un
cuvant care sa comunice prin sine esenta organizdrii viului, care este
autonomia. In aceste circumstante, povestind intr-o zi cu un prieten (José
Bulnes) despre un eseu de-al sdu despre Don Quixote de la Mancha, in care
analiza dilema lui Don Quixote intre a urma calea armelor (praxis, actiune)
sau calea literelor (poiesis, creatie, productie), am inteles pentru prima data
puterea cuvantului ,poiesis’ si am inventat cuvantul de care aveam nevoie:
autopoiesis. Era un cuvant fdrd istorie, unul care putea denota direct ceea ce
se intdmpla in dinamica autonomiei proprii sistemelor vii. in mod curios, dar
nu surprinzator, inventarea acestui cuvant s-a dovedit de mare valoare. A
simplificat foarte mult misiunea de a vorbi despre organizarea viului fdrd a
cddea In capcana mereu deschisd a faptului cd nu poti exprima nimic nou

84 Vezi Schluchter 2009, 215.
8 Pape 2005.
8 Vezi Peters 1997, Pape 2005.
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pentru ca limbajul nu permite acest lucru. Nu puteam evita imersarea intr-o
traditie, insa cu un limbaj adecvat ne puteam orienta diferit si, poate, genera
din noua perspectiva o noua traditie.”®” Ceea ce spune Maturana aici despre
,puterea cuvantului”, in acest caz al termenului autopoiesis, este adevarat si
pentru Luhmann, care, dupa preluarea lui in propria teorie, il va utiliza
intensiv pentru a scdpa de povara explicdrii la infinit a intregului bagaj
conceptual care sta in spatele sau. Autopoiesis trimite atat la operatiile interne
ale unui sistem autoreferential, cat si la rezultatul acestor procese, atat la
elementele sistemului, cat si la sistem ca intreg. Astfel, se poate spune cd
Maturana a avut perfecta dreptate, insa nici nu isi putea imagina la acea data
ce cariera glorioasd pe taramul teoriei sistemelor in general, si pe al
sociologiei in special, 1i rezerva viitorul noii sale creatii lingvistice.

La Maturana si Varela, autopoieza era definita astfel: ,,O masini
autopoieticd este o masind organizatd (definitd drept unitate) ca o refea de procese de
productie (transformare si distrugere) de componente care produce componentele
care: (i) prin interactiunile si transformdrile lor regenereazd si realizeazd in mod
continuu refeaua de procese (relatii) care le-au produs; si (ii) constituie masina ca o
unitate concretd in spatiul in care ele (componentele) existd, specificind domeniul
topologic al realizdrii ei ca o astfel de refea. Rezultd de aici ca o masina
autopoieticd 1si genereaza si specificd in mod continuu propria organizare
prin operatia sa ca sistem de productie a propriilor componente si cd
realizeaza acest lucru prin Inlocuirea nesfarsita a componentelor in conditii
de perturbatii continue si compensare a perturbatiilor.”* Organizarea, deci,
si nu elementele, partile componente sau structurile fizice, este ceea ce
defineste, de fapt, un sistem autopoietic.

,,Din acest motiv putem spune ca ori de cate ori aceasta organizare este
realizata efectiv ca sistem concret intr-un spatiu dat, domeniul deformatiilor
care pot fi suportate de sistem fara a-si pierde din identitate si mentinandu-
si In acelasi timp constantd organizarea este domeniul schimbadrilor in care

sistemul exista ca unitate.”#

87 Maturana/Varela 1980, xvii.
88 Ibidem, 79.
89 Jbidem, 80.
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Consecinte ale aborddrii autopoietice

In contrast cu modul de organizare al sistemelor autopoietice,
Maturana si Varela definesc si un alt tip de sisteme, cele allopoietice® care,
spre deosebire de primele, se raporteaza la altceva decat la sine. Aceasta
inseamna ori cd, prin functionarea lor, ele produc altceva decat pe sine, ori
cd, pentru a stabili ce este si ce nu este parte a sistemului, ele se folosesc de
puncte de referinta externe. Consecintele acestei abordari sunt majore, dupa
cum sugereaza chiar cei doi autori:

1. Sistemele autopoietice sunt autonome (spre deosebire de cele
allopoietice care produc altceva decat pe sine, fiind astfel subordonate unui
scop extrinsec).

2. Sistemele autopoietice au individualitate (spre deosebire de cele
allopoietice, a caror identitate depinde de un observator extern). Acest tip de
individualitate, de autonomie autoreferentiala, nu este nou in filosofie, el
regdsindu-se, printre altii, si la Hegel, exprimat, desigur, in alt registru.
Acesta sustinea, in Stiinta logicii, ca relationarea individului cu sine insusi se
realizeaza prin stabilirea de limite fatd de orice altceva. In acelasi timp ins3,
tocmai aceste limite devin si limite ale propriei individualitdti, moment de
relationare cu alteritatea.”!

3. Limitele sistemele autopoietice sunt trasate in mod exclusiv prin
operatiile sistemului in procesul de auto-reproducere.

4. Sistemele autopoietice nu au input sau output. Operatiile lor au
doar rolul de compensare a perturbatiilor din ambientul exterior,
mecanismele utilizate In acest scop ramanand insa ascunse observatorului.
Observand aceste reactii, ca observatori externi, putem incerca sa tratdm
sistemele autopoietice ca fiind allopoietice, ca si cum ar avea nevoie de input
pentru a functiona, sau ar avea ca scop generarea unui output, dar asta ar
defini sistemul drept black-box si ar bloca din start posibilitatea de a observa
acurat modul de organizare al sistemului.

Prin aceasta, cei doi autori elimind inclusiv conceptul de teleologie,
ca fiind irelevant in privinta analizei sistemelor autopoietice, pentru aceasta
fiind nevoie de un observator extern care sa constate aceasta , calitate”.

% De la grecescul dAAoc (=altul) - vezi si Pape 2005.
1 Vezi Hegel 1932, 39814.

103



Niklas Luhmann. Schimbari de paradigma in teoria sistemelor

Neavand de pe urma unei astfel de observatii externe niciun avantaj in
explicarea modului de organizare al sistemului, Maturana si Varela declara
cd si teleonomia poate fi exclusa din discursul despre sistemele vii.

O consecintd importantd a schimbarii perspectivei teoretice spre
organizarea autopoietica este aceea ca, prin acest model, pot fi explicate si
fenomene care, pand la acea datd, erau greu de analizat. Este vorba de trei
realitati observabile atat in lumea vie, cat si in cazul altor sisteme si anume:

1. cuplarea mai multor sisteme Intr-unul singur: ,Sistemele
autopoietice pot interactiona unele cu altele fara a-si pierde din identitate,
atata vreme cat propriile cdi de autopoieza constituie surse reciproce de
disturbari compensabile.”*?

2. Subordonarea mai multor sisteme pentru a deveni componente ale
unui alt sistem: , Un sistem autopoietic poate deveni parte a unui alt sistem
dacd unele aspecte ale caii sale de schimbare autopoietica pot participa la
realizarea acestui sistem.”

3. Evolutia sistemelor de ordin mai inalt: ,,Daca autopoieza unitatilor
componente ale unui sistem autopoietic compus se conformeaza rolurilor
allopoietice care, prin productia unor relatii de constituire, specificare si
ordine definesc un spatiu autopoietic, noul sistem devine la randul sau o
unitate autopoietica de ordinul II. (...) Cand acest lucru are loc, sistemele
autopoietice componente (vii) devin in mod necesar sisteme subordonate, in
modul de realizare a propriei autopoieze, mentinerii autopoiezei sistemului
de ordin superior. (...) Daca sistemul autopoietic de ordin superior se auto-
reproduce (...), incepe un proces evolutiv in care evolutia modului de
realizare a sistemelor autopoietice componente este in mod necesar
subordonata evolutiei modului de realizare a unitatii compuse. (...) Daca de
aici rezulta cuplarea, ca o formad satisfadcdtoare de autopoiesis, o unitate
formata din sisteme autopoietice anterioare va fi cu atat mai stabila, cu cat
este mai stabild cuplarea.”** Prin urmare, conceptul de autopoieza nu doar
ca nu intra in contradictie cu teoria evolutiei, dar face chiar mai mult decat

92 Maturana/Varela 1980, 108.
9% Ibidem, 110.
9 Ibidem, 111.
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sd o confirme: ofera o explicatie independentd de rezultate empirice pentru
evolutia speciilor, totul prin modelul teoretic al organizarii autopoietice.
Pentru Maturana si Varela, era important sa precizeze caracterul
fundamental al organizarii circulare, al proceselor autoreferentiale, in
detrimentul structurii celulare specifice, a unui anumit cod genetic, al
formelor concrete, organismice in care viata exista. Doar asa se putea spera
cd incercarea de a gasi la nivel teoretic un mod de a intelege ce este viata in
general va fi incununatd, candva, de succes. Cu toate marile salturi Inainte
pe care stiinta si mai ales biologia le-a facut in secolul al XX-lea, raspunsul la
intrebarea ,care sunt limitele vietii” ramanea de negdsit. De la ce nivel de
structurare, aminoacizii auto-replicatori creati in laborator®® pot fi
considerati ca fiind un prim pas spre lumea vie? Care este limita dintre viu
si neviu? Problema consta, conform lui Maturana si Varela, In empiricismul

radical in care se refugiase stiinta:

,Se porneste deseori de la prezumptia cd observatia si experimentul
sunt, singure, suficiente pentru a dezvalui natura sistemelor vii si fata de
nicio analiza teoretica nu exista asteptarea ca ea sa fie necesara si cu atat mai
putin suficientd pentru caracterizarea organizarii viului. (...) Credem ca
argumentele epistemologice si istorice justifica mai mult decat suficient
contrariul: orice experiment si orice observatie implica o perspectiva
teoreticd si niciun experiment sau nicio observatie nu au vreo semnificatie

in afara cadrului teoretic in care au avut loc.”%

Reinterpretarea luhmanniand a autopoiezei

Am insistat asupra acestor pasaje pentru ca ele constituie o punte
importantd intre doua mari traditii ale teoriei sistemelor. Prin abordarea lor,
Maturana si Varela preiau o buna parte din ideile GST, din traditia lui von
Bertalanffy. Izomorfismele din lumea vie trebuiau sa constituie punctul de
pornire, iar din cauza uriasei varietati a viului cel mai mic numitor comun
nu mai putea consta intr-o anumitd structura celulara, intr-o forma de
metabolism sau de interconectare a aminoacizilor: toate acestea reprezintd

7

de fapt reminiscentele vechii interogatii: ,ce este...?” pe care teoria

% Relevant In acest sens este experimentul Miller-Urey din 1952.
% Maturana/Varela 1980, 83.
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sistemelor o lasase deja In urma si o inlocuise cu mult mai promitatoarea
interogatie: ,cum este...?” Incercarea lor de a defini viul mai degraba prin
teorie, independent de rezultatele empirice, oricat de corecte sau de
spectaculoase ar fi ele, dar folosind aceste rezultate ca piatra de incercare
ultimativa a teoriei, poate fi considerata echivalentd, la nivel de arhitectonica
teoreticd, cu incercarea lui Luhmann de a da o teorie sociologica care sa nu
fie generata — si deci mereu modificatd — de diversele rezultate ale studiilor
empirice sociologice, bazate ba pe o teorie, ba pe alta, ba pe statisticd, ba pe
,mari narative”. Maturana si Varela introduc, prin urmare, abordari
biologiste in teoria sistemelor in general si in cea sociologica in particular,
permitand conectarea acestora, in opera lui Luhmann, cu dezvoltari din
ciberneticd, epistemologie, fizicd sau istorie. Aceste aporturi de material
conceptual din diferite domenii modifica intrucatva si viziunea lui Luhmann
despre autopoiesis. Transbordarea conceptelor create de cei doi biologi
chilieni In alte discipline stiintifice a fost facilitatd chiar de specificul
sistemelor studiate de cei doi. Atat biologia cognitiei, specialitatea lor de
bazd, cat si cea generald, se ocupa de sisteme deosebit de complexe. Modelul
autopoiezei caracterizeazd astfel de sisteme autonome, cu o complexitate
ridicatd dar mereu diferita in fiecare caz particular in parte, astfel incat unica
optiune a teoriei era cea de a ridica gradul de abstractizare si de complexitate
teoretica. Prin aceasta, teoria contine in mod inevitabil conceptualizari care
nu mai sunt valabile doar in cazul sistemelor vii, ci pot fi utilizate si la
observarea altor sisteme complexe, de exemplu sisteme sociale sau psihice.
De acest avantaj a facut uz, dupa cum spuneam, si Niklas Luhmann.

Si totusi, Maturana si Varela s-au opus mereu utilizarii conceptului
de autopoiesis in alt context decat cel intentionat de ei. Maturana a
considerat reinterpretarea lui Luhmann a conceptului de autopoiesis un
abuz. Mai ales aplicarea conceptului in sociologie a starnit indignarea lui
Maturana, care declara intr-un interviu: , in timpul petrecut la Bielefeld ca
profesor invitat, nu mi-am ascuns nicidecum critica ci am articulat-o in
numeroasele noastre discutii. I-am spus lui Niklas Luhmann ,multumesc ca
m-ai facut vestit in Germania, insa nu sunt de acord cu felul in care folosesti
ideile mele. Propun sa incepem cu chestiunea caracteristicilor socialului.
Conceptul societatii precedd, din punct de vedere istoric, ideea de
autopoiesis a sistemelor vii. Intai a fost vorba despre societate si abia apoi —
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mult mai tarziu — despre autopoiesis si despre sisteme vii. Dar asta inseamna
cd la inceput ar trebui de fapt sa ne ocupam de fenomenele considerate a fi
relevante In aceste analize sociale, pentru a chestiona mai apoi daca aceste
fenomene se pot descrie mai bine prin conceptul de autopoiesis.” (...)
Problema este pur si simplu aceea ca Niklas Luhmann utilizeaza conceptul
de autopoiesis ca principiu pentru explicarea socialului, ceea ce nu arunca
nicio lumind asupra proceselor care trebuie descrise si asupra fenomenelor
sociale, ci mai degrabd le intunecd. Autopoieza — inteleasa ca fenomen
biologic — are de-a face cu o retea de molecule care creeaza molecule.
Molecule produc molecule, se combind in molecule, se divid in molecule.
Niklas Luhmann insa nu porneste de la molecule care produc molecule, ci
totul se invarte in jurul comunicarilor care produc comunicdri. El crede cd
este vorba de fenomene asemdndtoare, cd este vorba despre situatii
comparabile. Acest lucru nu este corect, caci moleculele produc molecule
fara ajutor extern, fard sprijin. Asta Inseamna: autopoieza are loc intr-un
spatiu in care interactiunile elementelor care il compun produc elemente de
acelasi tip, iar acest lucru este decisiv. Insi comunicirile presupun existenta
unor oameni care comunica. Comunicarile produc comunicari numai cu
ajutorul sistemelor vii. Prin decizia de a inlocui moleculele prin comunicari,
comunicdrile apar ca elemente centrale, iar oamenii ca si comunicatori sunt
pusi in paranteza. Ei raman pe dinafara si sunt considerati neimportanti,
formeaza doar contextul si baza in care este incastrat sistemul social — inteles
ca o retea autopoietica formata din comunicari.”?”

Critica lui Maturana este cea a unui empirist si nu difera foarte mult
de criticile aduse de multi alti teoreticieni®, care il acuza pe Luhmann ca se
indeparteaza prea mult de obiectul analizei sale, adica de societate. Este insa
o criticd nefondatd, bazata pe Intelegerea incorectd sau incompletd a
arhitectonicii teoriei lui Luhmann. Acesta creeaza mai multe niveluri ale
teoriei, subordonate logic si ierarhic, si anume: o teorie generala a sistemelor,
apoi, subordonata, o teorie a sistemelor specifice (mecanice, sociale, psihice,
biologice), si abia apoi o teorie a sistemelor sociale particulare (interactiuni,
organizatii si societati). Ridicand modelul autopoiezei pe cel mai inalt nivel
al teoretizarii, cel al teoriei generale a sistemelor, Luhmann elibereaza

97 Maturana/Porksen 2008, 111.
% Vezi de exemplu Habermas/Luhmann 1971, Dieckmann 2006.
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conceptul de balastul sdu biologist, distiland din el ceea ce se poate aplica
oricarui tip de sistem care corespunde descrierii, indiferent de ,natura” sa.
Abia apoi conceptul este aplicat pe nivelurile inferioare ale teoriei, pana la
cele mai mici elemente, prin specificarea domeniului exact de aplicare si a
mediului particular in care are loc autopoieza. In acest fel, Luhmann
radicalizeaza intr-adevar o optiune teoreticd, insa fara a pierde din vedere
nivelul ridicat de abstractizare, inevitabil oricarei teorii.

,,Abstractizarea nu trebuie Insa Inteleasa nici ca pura expresie artistica,
nici ca retragere intr-o stiintd formald, relevanta ,doar analitic’. (...) In acest
sens trebuie mentinuta relatia cu realitatea; Insa pe de alta parte stiinta, siin
special sociologia, nu trebuie sa se lase pacilite de realitate. Inteleasa in acest
fel, abstractizarea este o necesitate epistemologica.”*’

In acest sens, devine superflua observatia lui Maturana: ,Cine nu
vrea sa pluteasca Intr-o sferd a abstractizarii, va trebui sa se intrebe: de unde
stim cd avem de-a face cu un sistem social?” Este o intrebare care ignora chiar
diferenta specificd dintre sistemele sociale si cele descrise de el si Varela, si
anume aceea cd, spre deosebire de sistemele biologice, sistemele sociale pot
fi descrise — In mod exclusiv! — chiar din interiorul sistemului social.
Adaptarea lui Luhmann, prin filtrul abstractizarii conceptului de
autopoiesis, i-a permis acestuia sd inceapa efectiv constructia teoriei
sistemelor sociale si apoi a teoriei societatii, in forma ei finald: , Aceasta idee
poate fi aplicatd sistemelor sociale daca se reuseste identificarea operatiei
care indeplineste urmadtoarele conditii: trebuie sa fie o singura operatie, este
mereu aceeasi si are conectivitate. Prin urmare, ea este ceea ce ori inceteaza,
ori se continua cu aceeasi operatie. Cred ca aici nu prea avem de unde alege.
De fapt, doar comunicarea indeplineste conditiile pentru acest tip de
operatie: un sistem social ia nastere cand din comunicare se produce
comunicare. Nu este necesar sa ne punem problema primei comunicari,
pentru ca Intrebarea ,care a fost prima comunicare?’ este deja o intrebare
pusa intr-un sistem comunicational. Sistemul reflecteaza asupra inceputului
sdu pornind intotdeauna de la mijloc. Daca sistemul este indeajuns de
complex, poate sa se intrebe cum a inceput totul. Poate sa dea atunci diferite
raspunsuri, care insa nu deranjeaza mersul Inainte al comunicarii, ba

% Luhmann 1984, 13.
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dimpotriva i-ar putea chiar da aripi. Prin urmare, intrebarile dupa origine
nu ne intereseazd, respectiv ne intereseaza doar ca o intrebare intre multe
altele.”1% Vom aprofunda conceptul de ,comunicare” in capitolul dedicat
teoriei sistemelor sociale.

Constructivismul radical

Abstractizand, deci, conceptele preluate de la Maturana si Varela,
Luhmann tinteste o relevanta epistemologicd a autopoiezei, sprijinindu-se in
acest scop pe descoperiri recente din psihologia evolutionista, cibernetica de
ordin II si matematicd. Maturana si Varela au profitat insa la randul lor de
curente epistemologice mai recente, astfel incat conceptul de autopoiesis
inglobeaza diverse idei ale acestora, cum ar fi autoreferentialitatea (starile
proprii sunt coordonate numai intern, de catre sistem); inchiderea operationald
(sistemul — de exemplu creierul uman — nu percepe decat modificari ale
propriilor stari, orice stimul din exterior putand declansa doar o modificare
proprie a sistemului (creierului), pe care acesta o percepe) sau cuplare
structurald cu ambientul si deschiderea fatd de acesta (sistemul isi selecteaza
singur contactele, iar in virtutea autopoiezei, chiar si deschiderea energetica
sau informationala a sistemului fata de ambientul sau poate fi considerata o
consecintd a inchiderii operationale). Aceste concepte, aplicate la nivelul
epistemologiei, plaseazd opera lui Maturana, in special, dar si a lui Varela,
in traditia a ceea ce numim ,,constructivism radical”.

Conceptul de ,constructivism radical” desemneazd o abordare
epistemologica operationala nemetafizicd, a carei origini le putem identifica
in adaptarea cognitivistd a ciberneticii de ordin II (Heinz von Foerster), in
psihologia evolutionistd si a limbajului (Ernst von Glasersfeld, , inventatorul”
termenului de ,constructivism radical”), precum si in teoria biologist-
cognitivistd a lui Humberto Maturana si Francisco Varela. Folosind o schema
care aminteste de cea a autopoiezei din biologie, constructivismul radical

considerda ca procesul cunoasterii este o operatie circulard, in care

10 Lyuhmann 2002a, 78.
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,realitatea” este construita permanent prin perceptii si gandire. Astfel, Heinz

von Foerster sustinea in 1973 ca

,,descoperirea pe care noi toti trebuie sa o facem pe cont propriu este
urmadtorul postulat:
Ambientul, asa cum 1l percepem noi, este inventia noastrd.” 10!

Pentru a-si sustine afirmatia, von Foerster apeleaza la argumente din
domeniul medical, de exemplu cel al scotomului'® tratat prin legarea la ochi
a pacientului pentru o perioada de doua luni, timp in care creierul
,construieste” o noua ,realitate”, una in care functiile motorii nu mai sunt
atat de dependente de campul vizual.'®

Un alt exemplu este cel al ,petei oarbe”, din campul vizual,
compensata de creier prin umplerea vidului cu informatii generate de el
insusi. Despre acest fenomen, care se va dovedi de o importantd cruciala
pentru teoria lui Luhmann, von Foerster spune: ,,Nu putem vedea ceea ce nu
vedem.”® Aici intervine observatia de ordin II: ceea ce un (sub)sistem nu
poate vedea, 1i poate fi ,,raportat” — sau chiar: trebuie sa 1i fie raportat, pentru
o descriere de sine eficace a sistemului — de un alt sistem, bineinteles in limita
in care un sistem isi alege singur care dintre impulsurile din exterior i pot
servi drept informatie si care raman doar un ,zgomot de fond” nedefinit.
Ceea ce integreaza eficient autoreferentialitatea (care genereaza in mod
inevitabil o ,pata oarba”) si alloreferentialitatea sistemului (care rdmane
mereu chestionabild In acuratetea si relevanta sa pentru sistem) este tocmai
cuplarea structurald tematizata de Maturana si Varela.

Insd mult mai interesant decAt aceste exemple ,in care vedem sau
auzim ceea ce nu existd, sau In care nu vedem sau auzim ceea ce exista decat

in conditiile In care coordonarea senzatiilor si miscdrilor ne permite sa

101Von Foerster 2003, 212.

102 Pierdere a vederii pe o portiune limitata a campului vizual — vezi DEX 1998. Von Foerster
se bazeaza pe studiul lui Teuber, H. L.: Neuere Betrachtungen iiber Sehstrahlung und Sehrinde.
In: Das Visuelle System (R. Jung and H. Kornhuber, eds.). Springer, Berlin, 1961, pp. 256274
(von Foerster 2003, 213).

103Von Foerster aduce si alte exemple, insa nu este aici locul pentru a le discuta pe fiecare in
parte. Vezi von Foerster 2003, 215-227.

10¢Von Foerster 1993, 27.
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,prindem’ ceea ce pare a fi real”'® este chiar principiul dupa care au loc aceste
fenomene: ,reactia unei celule nervoase nu codificd natura fizica a agentilor
care au cauzat reactia. Codificat este doar ,cat de mult’ in acest punct al
corpului, Insa nu si ,ce’.”1% Din faptul ca in activitatea neuronald nu este
codificata natura fizica a stimulului (calitatea sa), von Foerster conclude:
cognitia este de fapt ,computarea” unei realitdti din stimuli care nu tin de
,natura realitatii”, ci de capacitatea sau dispozitia sistemului neuronal de a-
i prelua, prelucra si integra. Sistemele cognitive opereazd, deci, autoreferential,
raportandu-se doar la ele insele. Rolul central in conceptia constructivismului
radical il joaca observatorul — intern! — al acestor stimuli, al reactiilor la acestia
si al observarii observarii stimulilor si reactiilor. Putem face, pentru moment,
abstractie de cine sau ce este observatorul, atata vreme cat observatia are loc.
Humberto Maturana a dat o formula foarte bund a observatorului, cea pe

care si Luhmann o utilizeaza:

,,Tot ce este spus, este spus de un observator’. Iar Heinz von Foerster a
completat: , Tot ce este spus, este spus unui observator’.”1%

O observatie de ordin I, care descrie stari de fapt, este astfel inclusa
recursiv intr-o observatie de ordin II, care, ca observare a actului observarii,
genereazd o descriere de ordin secund. Dupd cum am vazut in capitolele
anterioare, acest model de cibernetica de ordin secund este o ,masina
netriviald”, care nu mai opereaza intr-un mod determinat si previzibil, ci
strict autoreferential. In cazul sistemului cognitiv, putem vorbi in acest
context de doud abordari radical-constructiviste asupra limitei sistemului:
pe de o parte avem, bineinteles, operatiile specifice ale gandirii, limbajului si
comunicarii, iar pe de alta parte, in acceptiunea lui Maturana, de aceasta
data, limitele organice, neurofiziologice ale creierului. Maturana intelege
astfel sistemele vii ca sisteme autopoietice, inchise operational, insa deschise
din punct de vedere material si / sau energetic.

Constructivismul radical oferd insa o baza teoretica si pentru stiintele
sociale (dupa cum a aratat Luhmann!®), teoriile sistemice, psihoterapiile

105 Jbidem, 212.

106 Ihidem, 213.

107Vezi Baecker 2005, 9.

18{n principal in cap. 11 din Soziale Systeme (Luhmann 1984).
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sistemice sau consilierea sistemica din domeniul managementului fiind doar
cateva exemple. Mai mult, el se preteaza la aplicarea directd in analize
perceptionaliste, implicand o perceptie a ambientului social si politic
capabild de autocorectare, constructia unor realitati conturate ideologic, dar
si autoconfirmarea perceptiilor prin schimbarile generate de acestea in
ambient.!” Constructivismul radical nu respinge constructivismul sau
constructionismul clasic al stiintelor sociale sau politice’?, dar il
reinterpreteaza prin introducerea in teorie a mecanismelor circulare de
(re)producere a realitatii. O altd consecinta a constructivismului radical este
si componenta sa etica si practicd. ,Actioneaza mereu astfel incat numarul
posibilitatilor sa creascd.”!! Acest ,imperativ categoric” nu este unul
arbitrar, ci este corolarul trecerii la o logica operationalista autopoieticd, in
care fiecare operatie trebuie sa asigure continuitatea sistemului printr-o alta
operatie — In caz contrar, sirul operatiilor care definesc sistemul este
intrerupt, iar sistemul isi Inceteazad existenta, acest lucru fiind relevant nu
doar pentru sistemele vii, care cautd sa evite moartea, ci si in cazul celor
psihice sau sociale. Prin urmare, sistemul insusi trebuie sa asigure in mod
continuu, prin propria functionare, un surplus de material informational/
energetic/ comunicational/ de sens/ etc. care sa 1i mareascd sansele de
continuitate. Sistemul — si aici se releva importanta acestui element pentru
sistemele sociale — este obligat astfel sa preia responsabilitatea pentru ceea
ce se Intampld prin autoreglarea autonomiei.”? O implicatie a acestei
responsabilizdri — care este fatd de simpla existentd, si nu fatd de un ideal
social sau moral! — este renuntarea constructivismului radical la valori
absolute si adoptarea ideii egalitatii valorice a omului ca ,individ
relational”."3 In mod asemanitor, si Luhmann constatd ca ,sisteme cu
reflectie integrata sunt obligate sa renunte la absoluturi”4.

In analiza pe care o face constructivismului radical, Luhmann

porneste ,cu intrebarea: prin care distinctie este articulata problema? Nu

19Vezi si Nohlen 2003, 671.

10Pe care 1l gasim, de exemplu, la Berger/Luckmann 1966.
11Von Foerster 1993, 49.

12 [bidem, 47.

3 Maturana 1985, 30.

4L yuhmann 1984, 656.
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incepem asadar cu intrebarea de tip kantian: cum este posibila cunoasterea?
Vom evita aceasta forma de interogatie, pentru ca ne-ar putea duce la
raspunsul pripit: asa!”!® Dacd la Kant si in general in filosofia idealismului —
fie el subiectiv sau obiectiv — distinctia fundamentald, cea pe care se baza
intreaga capacitate epistemicd, era cea dintre subiect sau obiect sau, din alta
perspectivd, cea dintre transcendental si empiric, constructivismul radical —
si aici teoria sistemelor il urmeaza intocmai — mizeaza pe distinctia
fundamentala dintre sistem si ambientul sau. Relevanta epistemologica a
teoriei sistemelor, asa cum o vede Luhmann, este cea de mediere intre
diferite directii de gandire care trateaza teme epistemologice in diferite
discipline stiintifice.’® ,Efectul acestei interventii a teoriei sistemelor poate
fi descrisa ca o deontologizare a realitatii. Acest lucru nu inseamnd cd
realitatea este negatd, pentru ca in acest caz nu ar mai exista nimic care sa
poatd opera, nimic care sa poatd observa si nimic ce ar putea fi prins cu
distinctii. Este contestatd numai relevanta epistemologicd a unei reprezentari
ontologice a realitatii. Cand un sistem cognitiv nu poate avea nicicum acces
la lumea sa exterioard, putem sa negam existenta acesteia, dar la fel de bine
si cu mai mare plauzibilitate putem afirma ca lumea exterioara este asa cum
este ea. Ambele variante sunt nedemonstrabile. Nu se poate discrimina intre
ele. Ins3 prin aceasta nu lumea exterioara devine indoielnics, ci doar simpla
distinctie dintre a fi si a nu fi, cu care ontologia o trata. Iar consecinta o gasim
in intrebarea: de ce sa incepem tocmai cu aceastd distinctie, de ce sa zgandarim
lumea tocmai cu aceastd prima distinctie? In locul ei, teoria sistemelor propune
distinctia dintre sistem si ambient.”1” In aceastd ordine de idei, rdspunsul
constructivismului - si al lui Luhmann - la vechea intrebare ,,cum este posibila
cunoasterea?” este urmdtorul: ca operatie a unui sistem autonom, inchis
operational, care utilizeaza mecanisme autoreferentiale si recursive intr-o

retea de operatii ale aceluiasi sistem.

5L uhmann 2009, SA 5, 33.
116Vezi Luhmann 2009, SA 5, 33-36.
17 Ibidem, 35-36.
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Logica diferentei si calcului formei

Paradoxul autoreferintei

Aici intervine Insa un paradox. Acesta ia nastere in momentul in care
un sistem autoreferential, observandu-se pe sine, incearca sd cunoascd
conditiile de posibilitate ale propriei cunoasteri de sine. Paradoxul revine cu
o putere si mai mare la nivelul cel mai Inalt al teoriei: ca teorie cu pretentie
de universalitate, teoria sistemelor trebuie sa fie valabild pentru toate tipurile
de sistem — deci si pentru sine, ca sistem de analiza si cunoastere.

,,Deci ea Insasi apare ca unul dintre multele sale obiecte din lumea reala.
Ea se obliga pe sine sa se trateze pe sine ca pe un obiect al sau. Astfel, ea se
poate compara pe sine cu alte obiecte ale sale. O asemenea comparatie preia
o functie de control: teoria sistemelor trebuie sa se preteze la efectuarea
acesteia si, daca este cazul, sd invete din ea. Rezultd de aici un fel de
cotutelare a epistemologiei prin teoria sistemelor si prin aceasta, retroactiv,
un fel de test pentru teoria sistemelor: ea trebuie sd fie capabild sd
indeplineascd si aceasta sarcing, pe langa altele. Aceste cerinte culmineaza
cu necesitatea de a modela teoria sistemelor ca o teorie a sistemelor
autoreferentiale.”118

Paradoxul se complicd, dacd avem 1In vedere faptul cd, in
conformitate cu premisele autopoiezei, autoreferentialitatea poate avea loc
numai Intr-un sistem inchis, inconjurat de un ambient de care sistemul se
detaseaza, creand o limita intre cele doua ,lumi”. Pentru a face aceasta
diferentiere, sistemul trebuie Insd sa perceapd ambientul, sa il recunoasca ca
fiind un ,,altceva” indefinit — si aceasta folosindu-se, ca sistem autoreferential
inchis, exclusiv de mecanisme autoreferentiale. Cum poate insa
autoreferentialitatea, ca unic mod de operare posibil, sa creeze in acelasi timp
si premisele unei experieri a realitatii, a existentei ambientului, in ultima
instanta: a alloreferentialitatii, prin care sistemul sd se poatd vedea pe sine in
lumea reald, inconjurat de un ambient?!!® Aceasta informatie pe care sistemul
nu poate, prin definitie, sa o primeasca din exterior, trebuie produsa in
interior — intrebarea este: cum?

18T, uhmann 1984, 30.
119Vezi si Schulte 1993, 23.
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Pentru a raspunde la aceastd intrebare, Luhmann apeleaza la Gregory
Bateson in incercarea de a explica conceptul de informatie din cadrul teoriei
sale: , ce intelegem noi prin informatie — unitatea elementara a informatiei —
este o diferenta care face diferenta”.' Sau, in cuvintele lui Luhmann:

,,O informatie este o informatie cand nu este doar o diferentd existenta,
ci atunci cand un sistem 1si modifica starea In consecintd, deci atunci cand
perceptia — sau oricum ar fi conceput acest input — unei diferente face o
diferenta in sistem. Initial, nu se stia ceva; apoi se primeste informatia,
mesajul cum cd ceva este asa si nu altfel; atunci se stie acel lucru; si apoi nu
se mai poate evita ca urmadtoarele operatiuni sa se orienteze dupa aceasta
cunoastere. A difference that makes a difference! Si aceasta este o situatie in care
ramane deschisa problema, cum ajunge teoria s faca prima ei diferenta. Se
porneste de la o diferenta si se ajunge in mod interesant la o diferenta. Intreg
procesul de prelucrare a informatiei este suspendat intre o diferenta
originara si o diferentd generatd de aceasta. Diferenta rezultata poate fi la
randul ei o diferenta care pune in miscare alte informatii. Procesul nu
decurge dinspre o unitate indeterminata citre o unitate determinata, daca
putem sa-1 parafrazam pe Hegel in acest fel, ci de la o diferenta la o altad
diferenta.”12!

»Draw a distinction!”: George Spencer Brown

Aceastd prelucrare si generare de informatie este Insa un proces
atemporal, operatiile avand loc mereu intr-un acum continuu al lumii. In
acelasi timp, operatiile sunt ,oarbe”, reproducerea sistemului nefiind
determinata nici de un proiect teleologic, nici de o orientare dupa functiuni
specifice, nici de necesitatea adaptarii. Dimensiunile temporale
(inainte/dupa), la fel ca orice alte categorii similare, nu pot fi introduse in
sistem prin aceste operatii in sine, ci doar de un observator al acestora. Doar
acesta poate vorbi despre operatii ca procese cu un inceput si un sfarsit, cu o
functie sau cu un rezultat. Din acest punct de vedere, este cruciala distinctia
dintre operatii pe de o parte, si observatii, pe de altd parte, chiar daca si

observatiile sunt, la randul lor, operatii.’?> Folosindu-se de calculul operativ

120 A difference that makes the difference!” Bateson 1987, 321.
121, uhmann 2002a, 69-70.
122 Pentru aceasta, vezi si Baraldi/Corsi/Esposito 1997, 124.
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al matematicianului britanic George Spencer Brown'?, Luhmann defineste
observatia drept ,,0 operatie care utilizeaza distinctii pentru a indica ceva”1.
Este o definitie circulard, prin care o distinctie este specificata prin apelul la
altd distinctie. , Distinctia dintre operatie si observatie reapare in sine insasi
ca moment al observatiei. O observatie este pe de o parte ea insdsi o operatie,
iar pe de altd parte este utilizarea unei distinctii cum este, de exemplu, cea
dintre operatie si observatie.”’? Definitia este deosebit de abstracta si,
nefiind dependenta de o referinta umana sau cognitiva, se preteaza pentru
integrarea in teoria generala a sistemelor.

,Draw a distinction!” — , Traseaza o distinctie!”!% este indicatia pe
care Spencer Brown o cere pentru Inceperea oricdrei observatii. ,Draw a
distinction, and a universe comes into being!” — , Traseaza o distinctie, si un
univers se naste!” completeaza Heinz von Foerster'?. Fard a intra aici in
detaliile deosebit de interesante ale calculului formei a lui Spencer Brown!?,
voi puncta in cele ce urmeaza doar elementele de bazd, cele care au reusit sa
intre in teoria luhmanniand. Punctul central il constituie faptul ca o distinctie
separa o lume in doud spatii, unul marcat (observat), celalalt nemarcat.'?
Impreund cu distinctia insdsi, cele doud spatii formeaza ceea ce Spencer
Brown numeste ,forma distinctiei” (,,the form of the distinction”). Practic,
orice forma observabila trebuie sa contina — daca e sa fie observabila — toate
cele trei elemente, Insa numai unul dintre acestea este determinat, si anume
spatiul marcat. Celelalte doud rdman prezente, insd dacd dorim sa le
observam folosindu-ne de distinctia si marcajul tocmai trasate, ele ne scapa,
pentru cd, indreptandu-ne atentia asupra lor, ne aflam deja in spatiul unei
noi distinctii. Orice observatie functioneaza dupd acest principiu: ceva
trebuie distins de altceva, iar acest ceva trebuie specificat / numit, pentru a

123Spencer Brown 1972.

24T uhmann 2009, SA 5, 37.

125 [bidem, 37-38.

126Spencer Brown 1972.

127Pgrksen 2002, 35.

128 Analize foarte bune, care il situeaza pe Spencer Brown in contextul mai larg al discutiilor
matematico-logico-filosofice din jurul lui Russel, Wittgenstein, Whitehead sau Frege gasim
la Kauffman, Louis H.: Das Prinzip der Unterscheidung, in Baecker 2005, 173-190, respectiv
Fuchs, Peter; Hoegl, Franz: Die Schrift der Form, in: Poerksen 2011, 175-207.

129 Luhmann 1992a, 155.
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putea sa il deosebim de ambientul sau. Orice observatie (distinctie)
ulterioara are loc in spatiul deja marcat, iar acesta se diferentiaza — tocmai
prin aceastd distinctie — ca sistem, spatiul nemarcat din calcului lui Spencer
Brown devenind astfel ,Umwelt”, ambientul tematizat de Luhmann si de
teoreticienii sistemului. Acest mecanism de diferentiere genereaza in mod
inevitabil o asimetrie intre cele doud parti ale distinctiei. Daca prima
marcare, operatia care ,creeaza” lumea spatiului marcat prin separarea sa
de tot restul, poate fi trasata in mod arbitrar, odatd realizata aceasta operatie,
ea nu mai poate fi anulata , cdci pentru aceasta nu exista o operatie proprie.
Nu existd cale de intoarcere la ,unmarked space’.”’® Luhmann ne
reaminteste ca si teoria transcendentald a lui Kant porneste prin introducerea
necesitatii unei asimetrii si anume aceea prin care conditiile cunoasterii
empirice nu pot fi ele insele conditii empirice.”¥! In acelasi mod, Luhmann isi
construieste teoria observatorului si anume prin asimetria dintre ceea ce este
observat si ceea ce nu este observat, dar care este Intotdeauna co-notat
implicit prin focalizarea pe partea observata.

distinctie

spatiu marcat spatiu nemarcat

!

forma

Figura 10: Forma distinctiei la George Spencer Brown

Pata oarbdi

Avem de-a face aici, din nou, cu paradoxul despre care vorbeam
initial, Insa privit acum dintr-o altd perspectiva: orice noua distinctie trebuie
sa se bazeze pe o alta distinctie, cea fundamentald dintre spatiul interior (al

B0 yhmann 1988c, 49.
131 Luhmann 2002a, 144.
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celui care este distins) si cel exterior (tot restul)'®?, necesitate data de simpla
pozitionare a observatorului care face distinctia. Observatorul poate observa
ce este in jurul sdu, dar, cum am notat mai sus, nu va putea vedea ceea ce nu
vede: observatorul are o patd oarbd, iar aceasta este chiar distinctia in virtutea
cdreia observa ceea ce observa. Doar un alt observator, care il observa pe
primul, poate observa aceasta distinctie.

Incercarea de a elimina pata oarba poate fi continuata la nesfarsit,
urmadrind lantul distinctiilor care au precedat distinctia; ajungem insa astfel
mereu la alte si alte distinctii, ad infinitum, cdci ,orice observatie (...)
produce o diferenta prin utilizarea unei distinctii’!3*: ,De aceea trebuie sa
pretuim constatarea ca, punand la baza observatiei sale o distinctie, orice
observator intra intr-un paradox. De aceea, el nu poate observa nici
Inceperea si nici incetarea observatiei sale — decat, poate, cu o alta distinctie

cu care deja a Inceput, respectiv cu care continua’3+.”13%

Putem spune cd pata oarbi este acel mecanism al unui sistem
autoreferential care il protejeaza de sine insusi. ,Ceea ce se sustrage astfel
observatiei ramane activ In mod latent.”’* Aceasta zond nemarcata a
distinctiei scapd atentiei sistemului, insa este mereu o conditie necesara a
constituirii unui spatiu logic consistent de cealalta parte a distinctiei. Astfel,
nu sunt incdlcate nici teoremele de incompletitudine ale lui Godel, iar
sistemul este protejat de o autoobservare care i-ar bloca autopoieza. In aceste
conditii, Luhmann explicd contactul pe care sistemul il are cu realitatea
printr-un autocontact protejat de cecitate:

,Actul cunoasterii se poate cunoaste doar pe sine, chiar daca poate inca
vedea, cu coada ochiului, cd acest lucru este posibil numai si numai daca
existd mai mult decat doar acest lucru. Actul cunoasterii are de-a face cu o
lume exterioara care ramane necunoscuta si prin urmare trebuie sa invete sa
vadad ca nu poate vedea ce nu poate vedea.”!¥”

132 [bidem, 48.

133 uhmann 1992b, 492.

134T uhmann 2009, SA 5, 49.
135 Gaiser 2004, 29-30.

136 Schulte 1993, 25.

137 Luhmann 2009, SA 5, 32.
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Din acest motiv — si aici revine elementul constructivist al teoriei lui
Luhmann — prima distinctie trebuie inscenata!*®, construita din informatiile
avute la dispozitie din observatii anterioare.

,O observatie primordiald poate fi introdusa doar operativ, dar nu
poate fi observatd (distinsd) la randul ei. Orice distingere de distinctii
presupune existenta prealabild a acestora, poate avea loc doar ulterior, are
deci nevoie de timp, respectiv (...) de un sistem autopoietic aflat in stare de
operare.”!%

Luhmann nu incearca sa evite paradoxurile, ci porneste de la premisa
ca — din motivele expuse mai sus — ele nu pot fi evitate. Astfel, observatiile
nu reprezinta o pozitie privilegiatd, care sa permita accesul spre cunoasterea
,Jumii obiective”. Ele sunt doar operatii ale unui sistem, care pot fi la randul
lor observate — prin urmare nu existd vreo pozitie din care sa se poata
observa ceva ,in mod corespunzator”, pentru cd in ultimad instantda si
distinctia dintre corespunzator si necorespunzator este tot o schema de
observatie cu limitarile sale si pata ei oarba. , Existd multe paradoxuri pe care
le trecem cu vederea”, spune Luhmann. , De exemplu, am fost acum cateva
sdptdmani in Brisbane intr-un mic hotel situat chiar pe malul raului Brisbane
unde, pe un perete, se gasea un telefon de care era atasat un biletel cu
mesajul: ,If defect, call...” urmat de numar. Cu alte cuvinte: ,daca nu poti
actiona, actioneaza.” Ce facem cu un asemenea paradox? il rezolvam prin
distinctia pe care o facem intre telefoane defecte si telefoane nedefecte, ne
notam numadrul, mergem la alt telefon si sundm la numadrul indicat.
Rezolvam paradoxurile prin gasirea unei distinctii potrivite pentru ele, prin
fixarea de identitati — acest telefon, alte telefoane — in asa fel incat sa ne
pdstram madcar capacitatea de actiune.”'* Primatul la Luhmann apartine,
deci, daca ar fi sa folosim un limbaj kantian, filosofiei practice. Sistemele
autopoietice sunt obligate din considerente practice sa creeze aceasta iluzie
continud a lipsei de paradoxuri pentru a putea asigura continuarea
operatiunilor interne. Atat de mare este aceasta necesitate, incat operatiunile

insele o reproduc, ca element de bazd al sistemului, cu fiecare noua

138 Vezi Gaiser 2004, 30.
139 uhmann 1992b, 80.
WL yhmann 2002a, 91-92.
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operatiune. In acest sens, Luhmann vorbeste despre o ,,metoda” care trebuie
respectatda de sistem in vederea asigurarii acuratetei ,programarii”
autoreferentiale: fiecare observatie trebuie urmata cu strictete de o observatie
de ordin secund, care sa-i confirme sistemului cd operatiunea a avut loc asa
cum fusese planificat. Nerelevantd devine intrebarea daca observatiile
interne se suprapun realitdtii — sistemul poate trdi si cu minciuna sau iluzia,
dupd cum o dovedesc atat sistemele psihice, cat si cele sociale. ,Sistemul
trebuie sa se hotdrascd o singurd datd asupra unei minciuni, sa ia numai o

data neadevarul drept adevar, dupa care totul merge.”4!

Re-entry

Solutia gasita de Spencer Brown si adoptata apoi nu doar de
Luhmann, ci de intreaga comunitate a sistemistilor (primii fiind, bineinteles,
pionierii celui de-al doilea val al teoriei sistemelor, von Glasersfeld, Bateson,
Maturana, Varela, von Foerster etc., urmati de generatia mai tanara
reprezentatd de Dirk Baecker, Peter Fuchs, Loet Leydesdorff si altii) a fost
aceea a reintroducerii in sistem, ca operatie proprie, a distinctiei prin care
sistemul a luat nastere, adica cea dintre sistem si ambient. Acest mecanism,
numit de Spencer Brown re-entry, desfasoara paradoxul despre care vorbeam
anterior: prin observarea unei operatii (de observare) prin care sistemul se
distinge de ambientul sdu, aceeasi distinctie apare de doud ori: odata ca
distinctie proprie a sistemului (distinctia observatd) si apoi ca distinctie
curenta (ca distinctie observatoare, care face diferenta dintre operatia
sistemului si orice altceva). Folosirea conceptului de re-entry ne permite in
plus sa vedem modul in care sistemul, facand recurs la succesiunea in timp
a operatiilor sale, neutralizeaza problema paradoxului.’#> Ceea ce apare
acum ca ambient al sistemului, , este prin urmare rezultatul unui ,re-entry’
al unei distinctii In ceea ce aceasta a distins. Observatorul vede productia
unei diferente dintre sistem si ambient (...) si vede, in plus, ca sistemul Insusi
introduce distinctia dintre sistem in ambient in sistem, pentru a se putea
observa pe sine prin intermediul acestei distinctii si pentru a se putea

41T yhmann 1992b, 415-416.
192Baraldi/Corsi/Esposito 1997, 153.
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specifica atat ambientul, cat si propriul sistem. Observarea unui astfel de re-
entry nu este insa altceva decat observarea unui paradox si a dizolvdrii
acestuia.” !4

Mediul si forma

Odata cu calculul formei al lui Spencer Brown, Luhmann mai preia si
o alta distinctie care se va dovedi decisiva pentru evolutia teoriei sale. Este
vorba despre distinctia dintre forma si mediu, ajunsa la Luhmann, pe o filiera
intarziatd, de la un psiholog austriac, reprezentant al Gestaltismului, dupa
cum aflam chiar de la sociologul german: ,Am ajuns pe acest frack prin
distinctia lui Fritz Heider dintr-un articol publicat in 1926, aproape pierdut
mai apoi, republicat intr-o varianta prescurtatd in limba engleza in 1959 si
redescoperit de Karl Weick.”*** Heider folosea diferentierea mediu/forma
(lucru si forma — Ding und Medium, in terminologia lui Heider!%®) pentru a
explica perceptia unor obiecte care nu sunt in contact direct cu corpul, cum
ar fi perceptia acustic sau vizuala. In acceptiunea sa, perceptia este facilitata
de un mediu (aer sau lumina) care nu este perceput in sine, dar care transmit
proprietatile respectivului obiect fara a le modifica.!4

Inspirat de aceastd idee, Luhmann stabileste ca , mediu” nu trebuie
inteles ca , 0 substanta misterioasa, eterica sau un fluid care poate avea efect
iritant si poate produce stari extraordinare. Nicidecum nu este vorba despre
ceva ce exista ,in sine’. S$i nu Inseamna nici un mediu de transmitere de
conceptii, informatii, stiri de la un purtator la altul. Mai degraba ne referim
la un concept mai general, din care se pot eventual desprinde diverse moduri
de utilizare. (...) Conceptul va denota aici o diferenta specificd, si anume

43T yuhmann 1992b, 314.

144 Luhmann 2002a, 226. Luhmann nu se dezminte nici In acest caz: cautarile sale dupa realizari
teoretice relativ obscure sau marginale care sa sprijine si sa fortifice propriile eforturi
teoretice au scos din anonimat multe resurse cazute in uitare la vremea aceea. Este cazul lui
von Bertalanffy, care nu fusese recuperat de stiintele umaniste dupad scaderea
entuziasmului pentru teorii cuprinzatoare; a lui Maturana, care a ajuns celebru in Europa
si mai ales In Germania tocmai datorita lui Luhmann; a lui Spencer Brown, care nu era
cunoscut decat intr-un cerc restrans de matematicieni.

145Vezi Luhmann 2002a, 226.

146 Baraldi/Corsi/Esposito 1997, 58.

121



Niklas Luhmann. Schimbari de paradigma in teoria sistemelor

diferenta dintre un substrat medial si o forma formata din acest substrat. (...)
Diferenta rezulta din modurile distincte de cuplare intre elemente (...). Un
substrat medial constd dintr-un numar mare de elemente cuplate superficial,
pe cand o forma ia nastere prin cuplarea stabila a elementelor unui mediu.
Exemplul lui Heider: pentru a vedea lucrurile, trebuie sa avem suficienta
lumina neutra. Un alt exemplu: pentru a comunica prin limbaj este nevoie
de cuvinte, care pot fi cuplate in multe feluri (dar nu oricum) pentru a forma
propozitii.”'¥” Distinctia dintre mediu si forma este una relativd, nimic nu
este ,in sine” mediu sau forma, ci doar mediu in relatie cu o forma
actualizata sau forma in relatie cu un mediu din care s-a conturat. Distinctia
formd/mediu opereaza doar ca distinctie, unde fiecare parte face o trimitere
la cealalta parte', o forma rezultand Intotdeauna printr-o selectie din
posibilitatile oferite de un mediu.#

In acelasi timp ins3, orice formd poate deveni un substrat medial
pentru o forma mai condensata decat prima: ,,se poate de exemplu interpreta
materialul sonor pe care oamenii sunt capabili sd-1 producd, ca mediu al
limbajului, capabil de o selectie mai tare, iar limbajul ca mediu pentru forme
conturate mai precis, cum ar fi discursul, articolul sau sonetul.”’> Astfel,
forma, ca element cu doua parti intersanjabile, devine mijlocul de observare
preferat si perfect al teoriei analogice a sistemelor. Preferat, pentru cd
Luhmann poate sa conecteze prin acest concept perspectiva constructivistd
a observatorului cu calculul formei a lui Spencer Brown, doua elemente
fundamentale ale teoriei sale; perfect, pentru ca orice forma permite doua si
numai doud parti: tertium non datur. Aplicand aceasta constructie la
sistemele sociale, Luhmann identifica ,sensul” ca mediul par excellence al
sistemelor sociale.

47T uhmann 2000d, 41.
148Baraldi/Corsi/Esposito 1997, 59.
WVezi si Luhmann/Fuchs 1989, 160.
150 [hidem, 161.
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Teoria generala vs. teorii speciale

Teoria generala a sistemelor trebuie tratata separat de teoriile speciale
ale sistemelor, fiind vorba despre niveluri teoretice distincte. Sistemele vii
diferd de cele nevii prin autopoiesis. Asta inseamna ca doar organismele vii se
reorganizeaza si se reproduc pe sine si prin sine In mod constant. Pe de altd parte,
sistemele sociale si psihice sunt distinse de cdtre Luhmann de alte sisteme vii prin
capacitatea lor aditionald de a opera cu sens. Prin urmare, nu toate sistemele
opereaza in acelasi mod; de aceea, ele trebuie deosebite cu strictete unele de altele.
De cele mai multe ori, criticii teoriei sistemelor, care vorbesc despre o preluare
necritica a unui model tehnic in spatiul stiintelor sociale, nu iau in considerare
aceasta diferentiere realizata in cadrul teoriei actuale a sistemelor.

Aceastd distinctie este legatd de ceea ce spuneam mai sus despre
diferitele niveluri teoretice, care nu pot fi suprapuse. Celor trei niveluri de
clasificare a sistemelor, identificate de Luhmann!, le corespund, in ordinea
generalitatii: 1) teoria generala a sistemelor; 2) teorii specifice ale sistemelor;
3) teorii specifice sistemelor sociale.

. teoria generala

1) sisteme .

a sistemelor
T : sisteme sisteme teorii specifice
2) masini organisme . L .
sociale psihice sistemelor
. R M S sisteme sociale

3) interactiuni organizatil societati . ..
specifice teoriei

Figura 11: Tipologia sistemelor si corespondenta cu nivelul teoretic —
adaptare dupa Luhmann 1984, 16 si Mikl-Horke 2001, 326.

1 Luhmann 1984, 16.
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Pretentia de universalitate

Un punct comun al tuturor celor trei niveluri de teoretizare este
pretentia de universalitate. Pentru a clarifica acest concept, sa spunem doar
ca universalitatea teoriei nu revendica exclusivitatea acuratetei rezultatelor
stiintifice si nici vreun adevar absolut, accesibil doar prin aceasta teorie, nu
insa prin altele. In acest sens, , universalitatea nu inseamna nimic mai mult
decat cd toate datele, in cazul sociologiei toate datele societale, pot fi
interpretate sistem-teoretic. Acest lucru nu implicd insd ca teoria sistemelor
este singura teorie sociologicd posibila sau corecta si cd alte teorii gresesc
dacd nu i se alatura”2. Este important sa nu pierdem din vedere acest aspect,
pentru ca el este cel care a dus, incepand chiar din anii 1960-70 (vezi asa-
numita dezbatere dintre Habermas si Luhmann din 1971), la o intelegere
eronata si deci o respingere instinctiva a ideilor sistemismului in sociologie
si filozofie. As putea afirma fdra rezerve cad aceastd respingere a teoriei
sistemelor a dus, pana la urma, la crearea unei teorii mult mai puternice
decat cea initiala. Criticile aduse de-a lungul timpului I-au determinat pe
Luhmann sd acopere eventualele , gauri”, punctele slabe ale teoriei sale,
pana la punctul in care intreaga teorie a devenit prea complexa pentru a mai
putea fi criticatd cu usurinta. In acel moment doar — deci de la mijlocul anilor
1980 — teoria sistemelor sociale a inceput sa adune indeajuns de multi adepti
pentru a se impune ca o alternativd paradigmatica majora pe scena
sociologica. Deja din 1967, Luhmann a recunoscut potentialul acestei critici:
,Pretentia de universalitate a teoriei Inseamna doar ca teoria incearca sa tina
seama de unitatea disciplinei, deci prezinta oferta unui concept de cercetare
unitar pentru intreaga sociologie. In acest demers nu se regiseste pretentia
de exclusivitate, de unica acuratete, de adevar absolut, care e de cu totul alta
naturd. Poate fi, deci, vorba doar de o incercare de constructie care poate sa-
si dovedeasca eficacitatea si prin faptul ca ajuta proiecte concurente cu
pretentii comparabile sa elaboreze o terminologie mai constientizata.

Capacitatea de critica este si ramane un element esential al teoriei stiintifice.

2 Luhmann in Habermas/Luhmann 1971, 378.
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Insa pretentia de valabilitate universald in cadrul disciplinei d4 si masura
criticii. Teoria sistemelor vrea, si critica la adresa lui Parsons a trecut des cu
vederea acest lucru, sa fie criticata in pretentia ei de a fi rezolvat aceasta
problema si vrea prin aceasta sa 1l forteze pe critic sa explice daca renunta la
unitatea disciplinei sau poate oferi alternative.”?

Aceasta pretentie de universalitate nu se opreste la nivelul superior,
al teoriei generale, ci se regaseste in toate formele teoriei sistemelor. Totusi,
exista unele restrictii, pentru ca acest lucru nu vrea sd insemne ca o teorie de
nivel inferior, de exemplu teoria organizatiilor, ar putea fi aplicata universal
si fara limitdri si sistemelor de ordin superior —in acest caz sistemelor sociale
— sau de pe acelasi nivel de abstractizare — sisteme de interactiune sau
societati, dar nici ca teoria generald a sistemelor ar fi suficienta pentru a
descrie In amanunt functionarea intimd a oricarui sistem de pe nivelurile
inferioare, de exemplu a celor mecanice sau psihice. Pretentia de
universalitate se referd strict la categoria pentru care teoria a fost conceputa:
teoria sistemicd a organizatiilor pretinde a fi universal aplicabila in domeniul
sociologiei organizatiilor, teoria sistemicd a sistemelor sociale in domeniul
general al socialului etc. Prin aceasta, se face un salt paradigmatic foarte
important de la teorii sociologice partiale, organizate ierarhic si concepute
pentru a descrie foarte acurat doar anumite aspecte din spectrul lumii sociale
(de exemplu: migratia, structurile sociale, relatiile de muncd, sau chiar
fenomene mai complexe surprinse prin intermediul unor seturi de teorii
coroborate, cum este cazul sociologiei urbane sau al sociologiei relatiilor
internationale), dar ineficiente in cazul altor obiecte de cercetare, la teorii
heterarhice care fac uz de cunoasterea cumulata din mai multe domenii ale
stiintei, scdpand de constrangerea teoriilor clasice de a se declara ori ca teorii
micro, ori ca teorii macro-sociologice. Aceste teorii heterarhice presupun
existenta unei retele de teorii coerente care nu se afld in relatie ierarhica unele
cu celelalte si care au centre de greutate diferite, astfel incat aplicarea lor
concomitentda unui unic obiect sd releve o descriere a acestuia, In cazul
nostru: a societdtii, care sa se apropie cat mai mult de complexitatea interna
reald a obiectului studiat. Teoria sistemelor dezvoltata de Niklas Luhmann

este un exemplu perfect pentru o astfel de retea heterarhica, caci diversele

3 Luhmann 2009, SA 1, 143.
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traditii teoretice combinate In arhitectura sa sunt cat se poate de
independente ierarhic. Dupa cum am ardtat in capitolul anterior, din aceasta
retea fac parte rezultate ale cercetarilor din biologie, psihologia
evolutionista, ciberneticd, logica si matematicd, fizica si, bineinteles, filosofie
si sociologie. Un sistem heterarhic complex, cum este si societatea cu toate
fatetele ei, nu poate fi descris eficace de o teorie ierarhicd, fiind nevoie de
elaborarea unei teorii universale care, pe langa surprinderea variatelor
aspecte ale lumii sociale, va trebui sd tematizeze inclusiv posibilitatea teoriei,
ca activitate sociala (complexa la randul ei) de descriere si explicare a

fenomenelor sociale complexe.

De la structural-functional la functional-structural

In acest fel, prin cresterea atat a complexititii proceselor sociale, cat
si a posibilitatilor de descriere a acestora — incepand de la nivelul cuantic si
molecular, la nivelul biochimic, pand la nivelul extrem de diferentiat al
fenomenelor psihice si sociale — se naste in peisajul teoriilor sociologice
necesitatea unei reflexivitati (oarecum paradoxale) a teoriei la nivelul teoriei.
Niklas Luhmann accepta aceastd provocare, construind una dintre cele mai
impresionante teorii universale aplicabile societatii. ,Luhmann cautd sa
realizeze o teorie cuprinzatoare, care incearcd sa descrie intrequl domeniu de
activitate al sociologiei — si nu doar anumite segmente ale acestui domeniu,
cum este cazul in asa numitele middle range theories — cu ajutorul unei
terminologii sistem-teoretice.”* In acest context, orice contact social, fie el la
nivelul bazal al interactiunii interpersonale, fie el la nivel simbolic sau
organizational, este perceput drept un sistem. Sociologia devine astfel, in
acceptiunea lui Luhmann, ,stiinta sistemelor sociale”>. Dupd cum am arétat
intr-un capitol anterior, conceptia nu este noua, nici originald, punctul de
pornire pentru teoria lui Luhmann constituindu-I1 critica sa la adresa teoriei
sistemelor sociale a lui Talcott Parsons — si incercarea de a rezolva
problemele pe care el si ceilalti critici le-au depistat. Critica sociologului
german Insa este de cu totul alta natura decat cea a majoritatii colegilor de

4 Kneer/Nassehi 1993, 33.
5 Luhmann 2009, SA 1, 143. Vezi si Kneer/Nassehi 1993, 33.
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breasld, pentru cd nu incearca sa inlocuiasca elementele fundamentale, tipic
sistemice ale teoriei parsonsiene prin concepte alternative care sa descrie mai
bine anumite aspecte (avem aici din nou exemplul teoriilor de rang mijlociu
de generalitate, care atacd doar aspecte punctuale ale teoriilor universaliste,
fara a oferi, in schimb, un model concurent complet), ci isi doreste ca, printr-
o reformulare si generalizare a instrumentarului sistem-teoretic, sa
depdseasca deficientele teoriei lui Parsons.®

Pentru inceput, diferenta (care face diferenta) dintre teoria lui
Parsons si cea a lui Luhmann este una care se poate reduce la urmatorul
aspect: in timp ce teoria sistemica structural-functionald a lui Parsons
presupune existenta unor sisteme sociale (de actiune) cu anumite structuri si
cauta sa identifice acele prestatii functionale care asigurd continuitatea
acestor structuri, Luhmann inverseaza conceptele centrale de structura si
functie, pentru a formula o versiune proprie, functional-structurald, in care
analiza functionald a sistemelor sociale castigd tot mai mult teren in fata
analizei structurale. Prin aceasta, Luhmann pune in practica propriul sau
model de critica: ,Critica unei teorii structural-functionaliste trebuie sa
incerce sd porneascd nu de la deficiente, ci de la motivele deficientelor.
Numai asa sunt posibile pdstrarea in centrul atentiei a obiectivului unei teorii
sociologice unitare si Imbunatdtirea mijloacelor pentru atingerea acestui
obiectiv.”? Luhmann nu ataca, deci, fundamentul sistem-teoretic in sine, ci
doar modul distinct de abordare al acestuia, care a permis criticilor sa se
indoiasca de potentialul ei.

,Motivul pentru deficientele teoriei sistemice structural-functionale se
gaseste chiar in principiul ei, adica In faptul cd pune conceptul de structura
inaintea celui de functie. Prin aceasta, teoria structural-functionala isi fura
posibilitatea de a problematiza structurile in sine si de a cduta sensul
formdrii structurilor si in ultima instantd sensul formarii sistemelor. (...) Ca
siin cazul controverselor de pana acum dintre teoria integrationista si teoria
conflictelor sau dintre teoria ordinii si teoria transformarii, si in cazul
rastalmdcirii teoriei structural-functionale 1Intr-o teorie functional-
structurald este vorba despre o inversare a unui enunt preexistent. Insd
inversarea se situeaza pe un alt nivel: ea nu se refera la deficientele teoriei

6 Kneer/Nassehi 1993, 37.
7 Luhmann 2009, SA 1, 144.
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actuale a sistemelor, ci la o premisa a acestor deficiente, putand astfel spera

sd nu devind o simpla confruntare, ci sa aduca o evolutie.”®

Iar evolutia nu a intarziat sa apara, pentru ca teoria lui Luhmann s-a
dovedit a fi mult mai maleabila decat cea a lui Parsons, gradul ei ridicat de
generalizare permitand pe de o parte aplicarea ei asupra unei game largi de
fenomene sociale cu caracteristici sistemice si pe de altd parte facilitand
analizarea unor sisteme sociale aflate in perpetua transformare si evolutie,
in functie de nevoile reale de adaptare la ambient (social si ne-social) ale
acestora.

,,Astfel, stabilitatea nu mai trebuie inteleasd drept o substanta imuabila,
ci ca o relatie Intre sistem si ambient, ca invarianta relativa a structurii si a
limitelor sistemului vizavi de un ambient schimbator.”?

Prin aceasta, teoria sistemica functional-structurala renunta la ideea
existentei unor patternuri normative general valabile si obligatorii pentru
intreaga societate (sau cel putin pentru un sistem social) si formuleaza un
concept ne-normativ al sferei sociale. Sistemele sociale nemaifiind definite
pe baza unor structuri valorice si normative fixe, la care sistemul sd se
raporteze pentru a-si defini limitele proprii sau modul specific de operare
(deci ,identitatea”), Luhmann face apel in prima instantd, pentru a umple
acest gol al teoriei sistemelor sociale, la teoria sistemelor inchise
autoreferentiale. , Prin sistem social, Luhmann intelege conexiunea dintre
actiuni sociale care se referd unele la celelalte. intotdeauna cand actiunile mai
multor persoane sunt conectate intre ele, ia nastere un sistem social sau
sistem de actiune, care se delimiteaza de ambientul siu. Toate actiunile care
facintre ele referiri de sens apartin de sistemul social respectiv; toate celelalte
actiuni, care nu intretin relatii cu respectiva conexiune de sens, apartin de
ambientul sistemului. Toate celelalte entitati si evenimente nesociale apartin
la randul lor ambientului.”1° In acord cu evolutia teoriei generale a sistemelor
prin paradigma diferentei dintre sistem si ambient, expusa mai sus,
Luhmann sustine necesitatea introducerii in teoria sistemelor sociale a unui

8 Ibidem, 145.
9 Luhmann 2009, SA 1, 30.
10 Kneer/Nassehi 1993, 38.
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concept echivalent de ,limitd de sistem” care sa permita diferentierea unui
,induntru” si a unui ,afara”: ,Ceva este ori sistem (respectiv apartine de
sistem), ori ambient (respectiv apartine de ambient).”"!

O a doua repercusiune a aplicdrii paradigmei diferentei sistem/
ambient din teoria generala a sistemelor la nivelul sistemelor sociale este
identificata de Kneer/Nassehi in inlocuirea de catre Luhmann a
functionalismului cauzal a lui Parsons cu functionalismul echivalentelor.
Prin aceasta, Luhmann respinge altd conceptie de baza a teoriei structural-
functionale, si anume cea conform careia sistemele sociale ar avea nevoie,
pentru a-si asigura existenta, de efectuarea anumitor prestatii sistemice

specifice care nu pot fi substituite:

,Semnificativ pentru sistemele sociale este faptul ca ele nu sunt
dependente neaparat de anumite prestatii care determind daca ele pot sau
nu exista. Anumite prestatii isi aduc o contributie importanta pentru
mentinerea lor, Insd acestea pot fi Inlocuite prin alte prestatii, echivalente
functional. In plus, un sistem social poate reactiona la esecul unor prestatii
anterioare prin modificarea structurii si a necesitdtilor sale, ceea ce permite
mentinerea sistemului In conditii schimbate, fara a se putea preciza exact

incepand de unde asemenea modificdri constituie un sistem nou.”'?

De aici rezulta si o deplasare a punctului central al analizei:
functionalismul cauzal mai cduta inca relatii cauzale intre cauze si efecte, pe
cand functionalismul echivalentelor este interesat strict de conexiunile dintre
probleme si solutiile problemelor. Tradus in limbajul teoriei sistemelor
sociale, aceasta Inseamna cad noua teorie nu se multumeste cu identificarea
acelor structuri sociale fara de care societatea (sau formatiuni sociale mai
mici) nu poate functiona, ci cauta sa identifice functiile care trebuie asigurate
intr-o societate (sau un sistem social, in general) pentru ca aceasta sa ramana
operationald — indiferent de structurile concrete care preiau, singure sau prin
colaborare, aceste functii la un moment dat si indiferent daca prin aceasta
anumite structuri sau forme de organizare anterioare isi continud sau nu
existenta. Se deschid aici posibilitdti considerabile de comparare a diferitelor
potentiale ale actorilor sociali sau ale structurilor sociale de a , rezolva” una
si aceeasi ,,problemd” a sistemului social.

1 Ibidem.
12 Luhmann 2009, SA 1, 42.
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Aceasta noua abordare, cu toate ca este consecinta directa a unei
operatii aparent simple, aceea de inversare in plan teoretic a conceptelor de
structura si functie, deschide un univers intreg de noi posibilitati pentru
teoria sistemelor sociale. De la lumea de obiecte sociale ordonatd, rigida si
relativ limitatd, prezentata de Parsons, Luhmann ajunge prin aceasta
inversare la o teorie care promite sa sparga tiparele filosofiei clasice: ,A
putea compara aduce cu sine un plus de cunoastere in mdsura in care
produce o distantare fata de obiect. Obiectul este plasat in lumina altor
posibilitdti. Aceastd lumina aruncata asupra fiintei prin prisma posibilitatii
modificarii sale este o tehnica epistemologica specific moderna. Ea duce la
utilizarea constientd a comparatiei ca metoda de cunoastere si la intelegerea
dependentei rezultatelor cercetdrii de metodele folosite. Filosofia clasica se
astepta ca, tocmai invers, prin observarea identicului sd obtina informatii
despre fiinta veritabild, imuabild a fiindului. Esenta unui lucru pdrea sd i se
arate In cantitati mereu si pretutindeni identice. Identitatea aparitiei era
inteleasa ca semn al fiindului adevdrat, care exclude nefiinta sa si prin
aceasta si toate celelalte posibilitati, fiind in acest fel el insusi (substanta).
Metoda trebuia sa se orienteze dupa obiect, dupa modul in care permitea
revelarea identitatilor. (...) Metoda functionala”, continua Luhmann,
,opereaza exact In sens invers. Ea cauta probleme de referinta abstracte, dar
specifice, care pot fi precizate cu exactitate, din perspectiva carora sa poata
trata ceea ce este diferit ca fiind egal, ca echivalent din punct de vedere
functional.”"® Noua metoda se vrea a fi si o critica la adresa felului de a pune
problema in analiza societdtii, de la vechii greci, prin intreaga filosofie
apuseand si pand in secolul al XIX-lea si chiar al XX-lea, unde avem in
Durkheim si Marx, Spengler si Weber, Malinowski si Eisenstadt, pentru a da
doar cateva repere, niste exemple foarte bune ale , gandirii vechi-europene”
pe care Luhmann nu a iIncetat niciodatd sa o denunte. ,Constiinta unor
diferente de ,Weltanschauung’, conditionate social, s-a impus, constiinta
intrepatrunderii complicate, cauzale si valorice a tuturor actiunilor s-a
acutizat considerabil. Acest lucru distinge sociologia de luminarea ,naiva’ de
stil vechi.”14

13 Ibidem, 45.
14 Ibidem, 84.
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Problema complexitatii

In aceastd prima perioada de activitate a lui Luhmann, in care efortul
sdu de teoretizare era inca indreptat In mare masura spre revizuirea teoriei
sistemelor sociale a lui Parsons, se naste si ideea unei , luminari sociologice”
(soziologische Aufklarung) care sa puna sociologia pe picior de egalitate —
sau chiar de deschizdtoare de drumuri — intre disciplinele socio-umane cu
raddcini mai puternice. Astfel, in prelegerea inaugurala pe care a tinut-o in
anul 1967 la universitatea din Miinster, Luhmann ne spune unde vedea el cei
patru piloni ai caracterului luminator ai sociologiei: ,in incercarea de a
explica actiunea umana prin perspective incongruente, in problema latentei,
in trecerea de la teorii factoriale la teorii sistemice si in dificultdtile specifice
ale metodei functionale. (...) Corelatia lor interna ne apropie o anumita
interpretare a ideii de luminare, si anume luminarea ca extindere a
capacitatii umane de a intelege si de a reduce complexitatea lumii.”’> Aceasta
declaratie exprima, intr-un mod foarte condensat, intregul spirit al teoriei
luhmanniene din prima perioadd de creatie: prin intermediul unei teorii a
sistemelor sociale trebuie explorate, folosind metoda functionala, diferitele
alternative functionale existente sau potentiale, pentru a construi o teorie a
societatii care sa poatd spera sa patrunda rational complexitatea crescanda a
lumii moderne. Doar o teorie complexa poate face acest lucru, spre deosebire
de teoriile reductioniste ale traditiei sociologice sau filosofice.

Reducerea complexititii

Cu toate ca Luhmann promite in acest fel o reducere a complexititii
extrem de mari a lumii (compusa atat din complexitatea sistemelor sociale in
sine, cat si din complexitatea incontrolabild a ambientului sistemelor sociale
care, in viziunea lui Luhmann si in consecinta teoriei generale a sistemelor,
isi sunt unele altora ambient), este totusi vorba, explicit, de o teorie, nu de un
model la scard redusa al societatii sau o harta detaliatd (care, dupa cum

15 Ibidem, 85.
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avertizeaza Luhmann in numeroase randuri, ar putea fi confundatd, in cazul
unui construct ultracomplex, cu teritoriul pe care il reprezintal®), iar
Luhmann pastreazd vie aceastd idee pana in ultima perioadad de creatie!”:
,Stiinta nu mai poate fi inteleasa ca reprezentare a lumii asa cum este ea si
prin urmare trebuie sd isi retragd pretentia de a-i putea invata pe altii despre
lume. Ea realizeaza o explorare a constructiilor posibile, care se pot inscrie
in lume si care pot servi prin aceasta ca formad, adica: pot produce o
diferentd.”’® Iar in ultima sa carte aparutd in timpul vietii, Die Gesellschaft der
Gesellschaft din 1997 el remarca:

,Pentru tratarea stiintifici a temei complexitatii rezultd (...) cd o
idealizare sau o modelare simplificatoare nu este suficienta. O astfel de
abordare ar duce la intelegerea eronata a complexitatii drept complicatie.”?

Studierea complexitdtii sociale reprezinta, deci, problema in jurul
cdreia s-a inchegat intreaga teorie sociala a lui Niklas Luhmann. Doar
privind din aceasta perspectiva devin inteligibile multele optiuni teoretice
,neortodoxe” la care apeleaza Luhmann, mai ales in prima perioadd, dar si
in cea de-a doua: analiza functionald, in locul celei structurale — pentru ca
aceasta din urma reducea complexitatea prin restrangerea obiectului de
studiu; teoria sistemelor, in locul teoriilor de rang mijlociu — pentru ca doar
asa societatea putea fi descrisd ca un intreg unitar, dar compus din elemente
interconectate, ca o complexitate specifica, ordonata, diferita de
complexitatea lumii si a ambientului; cibernetica de ordin II, in locul teoriei
clasice a actiunii sau psihologiei sociale — pentru cd numai prin observatia de
ordin II observatorul se poate observa si pe sine, odata cu sistemele sociale,
in societate, din societate si nu de pe o ipotetica pozitie din afara ei, oferind
astfel punctul de reper esential pentru constructia complexitatii interne a
unui sistem; autopoiesis, in locul teoriilor care apeleaza la legitati economice,
psihologice, culturale etc. pentru a explica constituirea si functionarea
ordinii sociale — pentru ca doar in aceasta paradigma, spre deosebire de cele

16 Vezi Luhmann 1995, 502; 1996b, 56; 1997, 144, 755, 885; 2000a, 72; 2000b, 9; 2009, SA 5, 26.

7 Cu toate acestea, ,reducerea complexitdtii” va pierde foarte mult din greutate ca urmare a
reconceptualizarii masive a teoriei sistemelor sociale, survenita in anii 1980-90. Vezi si
Kneer/Nassehi 1993, 45.

18 Luhmann 1992b, 714.

19 Luhmann 1997, 144.
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anterioare, avem un unic mecanism general de reducere a complexitatii
pentru constituirea de complexitate structurald internd a sistemului, dar
metode diferite de realizare efectiva a acestei reduceri pentru fiecare sistem
social in parte. Fiecare reconceptualizare si fiecare import teoretic, dintre cele
descrise in capitolele anterioare, urmareste astfel crearea unei teorii coerente,
indeajuns de complexe pentru a reduce, in cadrul sistemului social numit

stiinta, mai exact: sociologie, complexitatea lumii.

Complexitatea ca unitate a multiplicitdtii. Sensul

Ce intelege insda Luhmann prin complexitate? ,Complexitatea nu este
o operatie, nu este ceva ce un sistem face sau i se intampla sistemului, ci este
un concept al observarii si descrierii (inclusiv al autoobservarii si
autodescrierii). Trebuie, deci, sa punem intrebarea: care este forma acestui
concept, care este distinctia care il constituie? (...) Se spune adesea cd, pentru
un observator, un sistem este complex atunci cand nu este nici complet
ordonat, dar nici complet dezordonat, deci cand realizeazd un melanj de
redundanta si varietate. (...) Distinctia constituanta are in acest caz forma
unui paradox: complexitatea este unitatea unei multiplicitati. O stare de fapt
este exprimata In doua moduri diferite: ca unitate si ca multiplicitate, iar
conceptul neaga ca este vorba despre lucruri diferite.”? Pentru a ne putea
imagina de ce complexitatea lumii este o problema atat de mare, trebuie sa
avem in vedere doar faptul ca fiecare element adaugat unui sistem, de orice
naturd ar fi acesta, multiplicd exponential numarul relatiilor posibile intre
elementele sistemului. Se ajunge aici foarte repede la dimensiuni care nu pot
fi cuprinse de constiinta umand, Luhmann vorbind in acest sens si despre
,capacitatea extrem de redusd, nemodificabild, din motive antropologice, a
omului de a prelucra constient trdirile sale.”?! Altfel spus, cu toate ca ne aflam
mereu, fara posibilitate de scdpare, in prezenta acestei complexitati a lumii,
nu putem prelucra constient absolut toate senzatiile, gandurile, comunicdrile
care ne asalteaza perpetuu. ,,intre complexitatea extrema a lumii si constiinta

umand se deschide o prdpastie.”?? Aceasta problema nu este insa specifica

2 Ibidem, 136.
21 Luhmann 2009, SA 1, 147.
22 Kneer/Nassehi 1993, 40.
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numai constiintei umane, ci se pune atat in intreaga lume vie, in care
organismele sunt nevoite sa supravietuiascd intr-un ambient extrem de
variat, cat si pentru societatea umana, confruntatda atat cu complexitatea
extrema a mediului natural, viu sau ne-viu, cat si cu propria complexitate si
varietate culturald, organizationala si de constiinta deopotriva. Solutia gasita
de evolutie, in toate cele trei cazuri, a fost una foarte eficienta: selectia. Spre
exemplu, din avalansa de senzatii, creierul nostru le selecteaza numai pe cele
care au o0 anumita intensitate, care au o anumita relevanta intr-un anumit
moment, care prezintd o noutate sau o valoare informationala etc. Acelasi rol
il joacd, la alt nivel dar folosind aceleasi mecanisme autopoietice, sistemele
sociale. Ele preiau rolul reducerii complexitdtii, intermediind astfel intre
complexitatea indeterminatd a lumii si capacitatea redusa de prelucrare a
complexititii a omului.? Insd prin faptul ci incearcd si specifice un sens in
complexitatea lumii si sa foloseasca acest sens ca punct de referinta in
mecanismul cibernetic de ordin II de mentinere a stabilitdtii Intregului,
sistemele sociale si sistemele psihice (constiintele) se disting de celelalte doua
tipuri de sistem aflate pe aceeasi treapta de teoretizare a lui Niklas Luhmann
si anume de sistemele mecanice (masini) si de sistemele vii (organisme). Ca
si In cazul sistemelor vii tematizate de Maturana si Varela in teoria
autopoiezei, si sistemele prelucrdtoare de sens trebuie sa asigure, in mod
primar, propria autopoieza. ,,Asta Thseamna ca sistemul existd doar daca si

numai atata timp cat prelucrarea cu sens a informatiilor este continuata.”

Sistemele sociale

Functia sistemelor sociale

Deja din prima perioada de dezvoltare a teoriei sistemelor sociale,
Luhmann nu lasa nicio indoiala asupra faptului ca nu se refera aici la sisteme
analitice, la sisteme cu care stiinta observa realitatea sociala, ci la sisteme
reale ale vietii de zi cu zi: ,Un functionar care isi mananca painea cu unt la

locul de muncs, fie ca foloseste pentru aceasta o pauza sau actioneazd

2 Vezi Kneer/Nassehi 1993, 40.
24 Luhmann 2004a, 44.
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neregulamentar, actioneaza in sistemul administrativ al statului si in plus in
sistemul familiei sale. El poate face o separatie intre aceste sisteme distincte.
Supdrarea cd sotia i-a dat din nou branza in loc de salam, nu o va putea
exprima fard rezerve fata de superiorul sau sau fata de colegii sdi, cu toate ca
existd reguli de transformare care permit transmiterea de sens dintr-un
sistem in altul. in orice caz, atribuirea si separarea referintelor de sistem
poate si trebuie sa aibad loc in mod normal in viata cotidiand; acest lucru face
parte din cerintele normale ale vietii sociale si nu este doar o prestatie
analitica a stiintei.”? Sistemele sociale sunt coevolutive cu constiinta umand,
oferind persoanelor implicate in situatii sociale un suport de orientare. ,De
exemplu, In sistemul social al unui control stomatologic sunt realizate doar
putine dintre posibilitdtile de actiune: intre stomatolog si pacient poate avea
loc o discutie pe diverse teme, insd este foarte putin probabil ca pacientului
sd-i fie servitd, In timpul tratamentului, 0 masa cu trei feluri de mancare. Prin
urmare, in sistemele sociale sunt permise mai putine evenimente si stdri
decat in ambientul sistemului.”? Ca ,insule de complexitate mai redusa”?,
sistemele sociale folosesc tocmai aceastd diferenta de complexitate pentru a
trasa limita care separd sistemul social (societatea, in ultima instantd) de
ambientul nesocial. ,Formarea sistemelor are loc prin stabilizarea unei limite
intre sistem si ambient, in interiorul careia poate fi mentinuta fard variatii o
ordine superioara cu posibilitati mai putine (deci cu complexitate redusa).
Aceastd ordine interna (...) serveste ca bazd pentru o proiectie selectiva,
simplificatd, dar verificabila a ambientului, care ofera puncte de reper pentru
actiuni cu sens si realizabile practic.”? In acelasi timp ins3, sistemul trebuie
sd permita desfasurarea a suficient de multe actiuni sociale pentru a putea
contracara eventualele (de fapt: expectabilele) schimbari neprevazute si prin
urmare necontrolabile din ambient. Si In teoria generala a sistemelor se
afirma ca, cu cat un sistem are o structurd interna mai complexa, cu atat are
mai multe sanse sd poatd Inlocui elemente, structuri sau functii care si-au
incetat functionarea sau functioneazd gresit si sa reactioneze astfel la

25 Luhmann 2009, SA 1, 147.
26 Kneer/Nassehi 1993, 41.
27 Luhmann 2009, SA 1, 147.
28 Thidem, 96.
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variatiile ambientului, asigurand limita constituanta a sistemului fata de
acesta. Chiar dacd, dupd cum am ardtat, nu problema mentinerii sistemului
este punctul central al teoriei functional-structurale, totusi ea nu poate fi
trecutd cu vederea nici aici.

In contextul in care, dupa cum am aritat in capitolele dedicate teoriei
generale a sistemelor sensu Luhmann, sistemele sociale oglindesc lumea ca
intreg doar prin propriile operatii, putem intelege de ce o societate cu sisteme
sociale mai simple are si o imagine mai simpla asupra lumii decat in cazul
sistemelor complexe: o societate arhaica nu avea cum sa isi creeze o imagine
a lumii care sd egaleze complexitatea din lumea pe care societatea moderna
o are in fata. Mai mult decat atat, din aceasta observatie rezulta ca
complexitatea nu este o stare de fapt a lumii in sine, ci doar o proiectie a
propriei complexitati a sistemului, care ,1si permite” sd prelucreze si sd
coreleze mult mai multe date obtinute din ambientul sau pe madsura ce
propria complexitate creste. Principiul dupa care fiecare sistem social
particular, fie ca este vorba despre sistemul economic, sistemul familiei,
sistemul unei universitdti sau de societate in general, face selectia stimulilor
la care vrea/poate reactiona, este ceea ce identifica acest sistem fata de alte
sisteme sau ne-sisteme. Prin aceasta selectie specifica (care poate insemna,
spre exemplu, refuzarea in sistemul economic a oricarui stimul exterior care
nu poate fi operationalizat In economie) ia nastere in acelasi timp si limita
sistemului. Daca la Inceput, pand la ,turnura autopoietica”, Luhmann
vorbeste despre aceasta autoselectie a sistemelor sociale printr-o paralela la
procesele de autocataliza a vietuitoarelor, dupa acest moment aceste procese
sunt tratate explicit in terminologia teoriei autopoiezei. Astfel, fiecare
selectie pe care un sistem social o face este In acelasi timp o reproducere a
distinctiei constituante, a diferentei care face diferenta.

Tipuri de sisteme sociale

Acest mod distinct de selectie a sensului relevant este transpus de
Luhmann intr-o tipologie a sistemelor sociale. Astfel, el identifica trei tipuri
majore de sisteme sociale: 1. interactiuni; 2. organizatii; 3. societatea. Fiecarui

tip 1i corespunde un anumit fel specific de a produce, respectiv de a
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reproduce limita sistemica. Luhmann tine sa ne avertizeze cd aceasta
tipologizare, precum si plasarea diferitelor tipuri de sistem pe anumite
niveluri teoretice nu sunt batute in cuie, nici pentru propria teorie, nici
pentru altii care ar dori sa o combata. Ele ,,pot fi corectate, daca experientele
de cercetare o cer. (...) Insa astfel de corecturi pot fi efectuate numai daci
diferenta dintre niveluri ramane intacta ca atare. Dacd colapseaza si aceasta
diferenta (...), regresia la forme mai simple de teorie este inevitabila.”? Intre
aceasta tipologizare a sistemelor si proiectul luhmannian de integrare a
teoriilor sociale interactioniste, ale organizatiilor si ale celor generale ale
societatii in ansamblul ei, Intr-o singura teorie, cea a sistemelor, exista deci o
legaturd intima, bazatd pe observatia corectd, dupa pdrerea mea, a lui
Luhmann conform cdreia niciuna dintre perspectivele , clasice”® nu poate
sd 1si acopere, singurd, Intregul obiect de studiu. Numai teoria sistemelor a
incercat, cu succes, as spune, sa creeze un mecanism teoretic de observare a
propriei pete oarbe, iar teoria sistemelor sociale preia aceasta capacitate de
la nivelul superior al teoriei generale. Tipologia de fata nu este deci una

arbitrard, chiar daca poate fi considerata ca fiind una contingenta.

Interactiuni

Sistemele de interactiune iau nastere atunci cand persoanele prezente
iau In mod reciproc act de prezenta celorlalti. , Principiul lor de selectie si in
acelasi timp de trasare a limitei este prezenta. Cine nu este prezent, nu
apartine de sistem — oricat de stranse ar fi, in restul timpului, relatiile sale cu
participantii.”3! Exemple pot fi gdsite multe, unele dintre ele fiind oferite
chiar de Luhmann: ,,pranzul luat impreuna cu familia (nu familia insdsi), o
sedintd de cabinet (nu guvernul ca atare), statul la coada la casa de bilete a
teatrului, o partida de carti, o adunare, o bataie, o cdldtorie cu taxiul”?? etc.

Toate evenimentele sau actiunile care se desfasoara in afara cadrului de

29 Luhmann 1984, 18.

3 Folosesc aici ghilimelele pentru simplul motiv cd teoria lui Luhmann este deja si ea una
clasicd in sociologie.

31 Luhmann 2009, SA 2, 10.

32 Ibidem, 11.
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interactiune, chiar daca au legdturi cu acesta, nu mai tin de interactiunea

respectiva ca sistem social aparte.

,Aceastd limita de sistem iese in evidenta prin faptul cd putem vorbi
numai cu cei prezenti, dar nu despre cei prezenti; si invers, numai despre cei
absenti, nu insd cu acestia. Cum stie toatd lumea, cu cine si despre cine
vorbim face o diferenta foarte mare in selectia temelor.”33

Desi sunt distincte de sistemul societate, sistemele de interactiune
sunt parte a acestuia In sensul in care orice act desfasurat in limitele
interactiunii este concomitent un act social. Mai mult de cat atat, orice
comunicare din interiorul sistemului de interactiune presupune asumptia ca
anterior formarii interactiunii curente s-au mai desfasurat alte acte
comunicationale — deci sociale. In caz contrar, comunicarea din interactiune
nu s-ar putea distinge autopoietic de alte comunicdri pentru a crea sistemul
de interactiune curent. Astfel, desi interactiunile sunt cele mai simple forme
de activitate sociald, ele nu pot fi considerate ca fiind elementele
fundamentale ale societatii, cum apare acest lucru in interactionismul
simbolic sau in diversele variante ale teoriilor actiunii sociale. $i dintr-un alt
motiv, sistemele de interactiune nu pot fi sursa solidaritdtii sociale:
experienta dobandita prin interactiunea cu ceilalti participanti este
deformata prin concesiile care trebuie facute fata de rolurile pe care ceilalti
le indeplinesc in societate, in afara sistemului interactiunii curente.
Societatea modernd, spre deosebire de cea arhaicd, nu mai permite o
expectabilitate atat de mare in aceastd privintd. In societatea traditionald,
interactiunile avand loc preponderent in gospodarie sau, mai larg, in
propriul strat social, orice rol jucat de cei prezenti in societate era bine
cunoscut sau cel puti foarte intuibil. Situatia se schimba radical in societatea
moderna, unde interactiunile cele mai frecvente le avem cu necunoscuti, pe
care 1i percepem exclusiv prin prisma situatiei create de interactiune. Cele
mai multe dintre informatiile despre cine sunt ei in viata privata,
profesionala sau publicd, care sunt preferintele sau convingerile lor, ce au
facut ieri sau care este situatia lor emotionala sau materiala, ies din cadrul de
expectabilitate al interactiunii si trebuie puse intre paranteze. In acest fel,

3 Ibidem.
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celalalt, potentialul partener al solidaritatii sociale, nu ne mai este inteligibil
in totalitatea motivatiilor si sensurilor sale, ramanand in mod esential
fragmentar.

,,Se pare ca ideea ,parteneriatului’ Inregistreaza exact acest lucru cand,
in conditiile necontrolabilitatii expectabilitatii comportamentului extern,
reduce legaturile interne la loialitate si increderea in loialitate.”3

Societatea

Relatia sistemelor de interactiune cu sistemul cuprinzator al societatii
nu este, deci, una de determinare, Insd acest lucru este valabil In ambele
sensuri: nici sistemele de interactiune nu sunt dependente exclusiv de
societate, ci 1si pdstreazd o autonomie operationald destul de larga.
,Totalitatea interactiunilor formeaza prin urmare un fel de anarhie bazala,
formeazd, prin stabilitatea proprie a interactiunilor si prin constrangerea
incheierii interactiunii, materia prima pentru evolutia sociald. Forme
pretentioase de diferentiere sociala se constituie prin selectie din acest
material. Ele nu ar putea lua nastere niciodata, daca societatea nu s-ar putea
baza pe capacitatea interactiunilor de a se autoorganiza; si nici nu presupun
ca fiecare sistem de interactiune sa poatad fi atribuit unuia si numai unuia
dintre sistemele sociale partiale primare.”? Pe de altd parte, societatea este
cea care ,face posibila o identificare a contextelor de expectatie (persoane,
roluri, programe, valori), care pot fi utilizate in diferitele interactiuni, dar
care transcend prin relatiile lor de sens limitele acestora. (...) Tocmai pentru
a putea fi convingatoare si in cadrul interactiunii, coeziunea sintezei trebuie
sd aiba un sens care o transcende. Pentru a putea fi persoand, trebuie sa
putem pretinde cd suntem aceeasi persoana si altundeva”® decat strict in
cadrul unei anumite interactiuni sociale.

Diferenta dintre sistemele de interactiune si sistemul societate este
una constituanta pentru ambele tipuri de sistem, ele fiind vazute prin urmare
de Luhmann ca fiind coevolutive, nascute impreund dintr-o dezvoltare

3 Luhmann 1984, 572-573.
% Ibidem, 575-576.
3 Ibidem, 575.
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istorica, una care coincide, deloc intampldtor, cu istoria epocii moderne. Desi
considerd societatea ca fiind un ,,sistem de rang superior”¥ in comparatie cu
sistemele de interactiune, fiind altceva decat pur si simplu suma tuturor
interactiunilor (sau interactiunilor si organizatiilor) Luhmann nu
ierarhizeaza cele doua tipuri de sistem, ci le trateaza ca egale din punctul de
vedere al teoriei generale a sistemelor sociale, o teorie a diferentei, logica
interna de constituire/diferentiere si operare a sistemelor sociale, indiferent
de forma lor specifica, fiind, dupa cum am aratat, inrudita.

Gasim la Luhmann diferite incercari de a defini societatea, unele mai
succinte, altele foarte elaborate. Astfel, in Soziologische Aufklirung 2, din 1975,
Luhmann definea societatea, scurt, ca , sistemul social cuprinzator al tuturor
actiunilor reciproc accesibile comunicational”®, pentru ca in 1989, dupa
reorganizarea teoriei sistemelor in jurul conceptului de autopoieza si
intdrirea componentei comunicationale, sd scrie: , Societatea este sistemul
cuprinzator al comunicarilor cu sens, pe care societatea insasi le creeaza.
Societatea isi face posibild, daca putem spune asa, propria lume, pentru a
interpreta acest gest ca selectie si pentru a putea rationaliza ceea ce se
intampla prin faptul c& se intampla ceea ce se intampla ca societate. Insé ceea
ce se iIntampla este includerea si excluderea continua; iar acest lucru poate fi
formulat (si facem acum acest lucru) ca realizare a unei posibilitdti in
orizontul de sens al altor posibilitati, ca si cum ar fi posibil si altfel.”* Dupa
cum vom vedea In continuare, comunicarea va fi conceptul care incheaga, de
fapt, teoria sistemelor sociale.

Organizatii

Un al treilea tip de sisteme sociale descrise de Luhmann este cel al
organizatiilor. Acestea se bazeaza, spune Luhmann, pe un alt principiu de
diferentiere decat cel pe care il putem observa la interactiuni, respectiv la
societate. Dacd intre principiul de diferentiere al interactiunilor si cel al

societatii exista o legdturd extrem de stransd, provenitd din (mai) lunga

37 Luhmann 2009, SA 2, 12.
38 Ibidem, 12.
3 Luhmann/Fuchs 1989, 16.
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istorie comund intre cele doua tipuri de sisteme, in cazul organizatiilor avem
de-a face cu o dezvoltare independentd. Sistemele sociale sunt considerate a
fi sisteme organizate In mdsura in care apartenenta la sistem, deci admiterea
si iesirea din sistem, este supusa unor conditii anume. ,Prin intermediul
unor astfel de reguli de apartenentad (...) devine posibila (...) reproducerea
relativ durabild a unor moduri de comportament extrem de artificiale.”*°
Artificialitatea unor comportamente este necesara in societate in conditiile
unei complexitdti crescande. Prin crearea de reguli organizationale, atat
membrii organizatiilor, cat si nemembrii beneficiazd de o expectabilitate
crescuta a proceselor care se desfasoard in societate: de la un scriitor putem
sd ne asteptam cd scrie, de la un profesor universitar ca poate preda, de la un
soldat ca va indeplini ordinele superiorilor, de la un angajat ca, in schimbul
platii salariului, va ceda angajatorului ceva din autoritatea sa etc.

Desi mai ales la inceputul carierei sale de sociolog, probabil si din
cauza formatiei sale initiale de jurist si prin activitatea sa in diverse
organizatii si institutii (arhive, administratie, universitate etc.), Luhmann era
extrem de interesat de problematica organizatiilor si a dreptului, teoria sa a
organizatiilor a cazut destul de repede intr-un con de umbra odatd cu
intensificarea muncii la teoria sistemelor sociale si, mai apoi, la teoria
societatii. Astfel, deja In 1984 in Soziale Systeme, el scria ca, cel putin la nivelul
teoriei sistemelor sociale, ,vom lasa la o parte organizatiile, pentru ca nu
sunt relevante in aceeasi masura ca si diferentd. Altfel spus: in toate relatiile
sociale, In toate circumstantele, existd o diferentd intre societate si
interactiune; insa nu toate societatile cunosc sisteme sociale organizate.”*

Acest lucru nu trebuie sd Insemne insa ca ele sunt eliminate complet:

,Prin aceasta, excludem organizatiile doar din tratarea lor la nivelul
unei teorii generale a sistemelor sociale. La nivelul urmator al concretizarii
teoriei am avea insa totusi de distins intre sisteme societale, sisteme
organizationale si sisteme de interactiune si de dezvoltat separat teorii
corespunzatoare, pentru ca aceste trei forme speciale de constituire a
sistemelor sociale (...) nu pot fi reduse unele la celelalte.”+

40 Jbidem, 13-14.
41 Luhmann 1984, 551.
2 Ibidem.
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,Nu toate sistemele sociale se constituie dupa formula interactiune,
nu toate sistemele sociale dupa formula societate si cu atat mai putin nu toate
dupa formula organizatie. De aceea, teoriile corespunzatoare acestor tipuri
de sistem au doar un domeniu de aplicare restrans. Niciuna dintre ele nu
cuprinde intreaga realitate sociald. Chiar si sistemul cuprinzator al societatii,
care include celelalte tipuri de sistem, nu este pentru aceasta prototipul
acestora.”® Fiecare dintre cele trei tipuri de sistem a intrat in vizorul lui
Luhmann, el incercand sa dea cate o teorie coerenta pentru fiecare dintre ele.
Totusi, teoria societatii a fost, de la bun inceput*, telul final al sociologului
german. In lucrarea de fatd nu ne vom ocupa insi de acest nivel de
teoretizare, teoriile particulare ale diferitelor tipuri de sistem facand deja
parte din alt univers conceptual care transcende limitele autoimpuse ale
prezentei lucrari. Vom ramane, deci, la nivelul imediat superior, cel al teoriei
generale a sistemelor sociale, incercand sa urmarim principalele

particularitati ale acesteia In raport cu teoria generala a sistemelor.

Autopoieza sistemelor sociale

La nivel teoretic, conceptele de baza ale teoriei sistemelor sociale a lui
Niklas Luhmann provin din teoria generald a sistemelor (complexitate,
selectivitate, sistem Inchis/deschis, structura, operatie, diferenta etc.) si din
teoriile conexe: teoria sistemelor autopoietice (autoreferinta si alloreferinta,
autoorganizare, recursivitate, sens etc.), cibernetica de ordin II,
constructivismul radical si calculul formei (observatie, constructia realitatii,
pata oarba, re-entry, comunicare, forma, paradox, diferenta etc.).

Toate sistemele sociale, indiferent de modul lor de diferentiere, sunt,
in opinia lui Luhmann, sisteme autopoietice, in sensul descris mai sus. Aceasta
inseamna ca ele sunt nchise operational, neexistand contact cu ambientul la

4 Luhmann 2009, SA 2, 14-15.

4 In prefata cirtii care constituie cheia de boltd a teoriei societitii, Die Gesellschaft der
Gesellschaft (Societatea societdtii) din 1997, Luhmann priveste in urma la acest proiect: , La
incadrarea mea la facultatea de sociologie a Universitatii Bielefeld, infiintata in 1969, m-am
aflat confruntat cu solicitarea de a numi proiecte de cercetare la care lucrez. Proiectul meu
era la acea data si de atunci Incoace: teoria societatii; durata de desfasurare: 30 de ani;
costuri: zero.” (Luhmann 1997, 11)
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nivelul operatiilor sistemului. Structurile interne ale sistemului pot fi
constituite si modificate exclusiv prin autoorganizare, prin operatiile proprii
ale sistemului. Astfel, conform adaptarii conceptului de autopoiesis pentru
sistemele sociale, orice operatie a sistemului poate folosi recursiv rezultatele
operatiilor precedente, permitand evolufia sistemului. Dacd intervin
influente din ambient la nivelul operatiilor, sistemul isi va modifica limita
sistemicd pentru a ingloba noile resurse.®> Toate procesele de selectie si
diferentiere in sistemele sociale au, astfel, nevoie de timp pentru a putea
procesa informatiile rezultate din procesele precedente, respectiv pentru a
structura/restructura sistemul 1In vederea continudrii autopoiezei.
Componenta timp este aici vitald, avand in vedere cd orice sistem social
exista numai in prezent si doar sincron cu propriul sdu ambient. Fiecare
operatie este un eveniment legat de un anumit moment din timp, eveniment
,care dispare de indata ce este actualizat si prin urmare trebuie inlocuit
printr-un alt eveniment pentru ca o secventd de operatii, deci un sistem, sad
poatd fi realizata. (...) Prin urmare, secventarea operatiei tine co-prezentd
totalitatea potentialitatilor, o pdstreaza doar, o regenereaza astfel ca lume,
fara de care nu s-ar putea ajunge niciodata la o selectie de noi operatii,
niciodata la o reproducere a sistemului care opereaza.”#

Aceastda formulare pare oarecum paradoxd, avand in vedere cd
sustine o anumitd dependenta a sistemului autonom, inchis operational, fata
de ambientul siu, de lume in totalitatea sa. Insi daci tinem seama, precum
Luhmann, de tezele lui Spencer Brown, putem - si trebuie — sd Intelegem
aceastd secventare temporalizatd ca pe o observare a lumii de dincolo de
limita sistemului, efectuata de cdtre sistem tocmai pentru a putea reproduce
distinctia sistem/ambient In mod autopoietic. Urmatoarea operatie, nefiind
actualizata Incd, ci doar o potentialitate deocamdatd indefinitd, nu poate fi
parte a sistemului din momentul actual, ceea ce o plaseaza — oricare ar fi ea,
oricare va fi selectia In pasul urmadtor si oricat de asemdanatoare sau chiar
similard ca forma ar fi cu operatia precedentd — in afara sistemului actual.
Cum acest ,in afard” poate insemna doar ,in ambientul sistemului”, avem
de-a face cu ceea ce Spencer Brown numeste , crossing over”, o incélcare a

% Vezi si Mikl-Horke 2001, 327.
46 Luhmann 1997, 54.
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limitei distinctiei cu scopul unui re-entry a noii operatii in universul de sens
al sistemului. Pentru aceasta este necesara ,,0 selectie, care sa reduca ceea ce
este si ramane posibil pe cealaltd parte la o actualitate specificd, ce poate fi

marcata”¥.

Sens

Dupd cum am ardtat insd anterior, sistemele sociale sunt sisteme care
opereaza in mediul sens. Forma sensului este In acest caz distinctia real/posibil
sau actual/potential. Consecintele pentru relatia dintre sistem si ambient,
atat in cazul sistemelor sociale, cat si in cazul sistemelor psihice, sunt vaste:
diferenta dintre mediu si forma fiind mai degraba una de organizare, de
condensare a unui sens din multiplele posibilitati si, dupa cum am vazut,
trecerea de la mediu la forma si inapoi fiind posibila, chiar necesara pentru
functionarea sistemelor, forma ,,sens” devine o forma a lumii, nu doar a
sistemului in sine. Prin aceasta, ,sensul” transcende diferenta dintre sistem
si ambient, cdci si ambientul este dat sistemelor care opereaza in mediul sens
,sub forma sensului, iar limitele care le separa de ambient sunt limite de
sens, indicand 1n acelasi timp spre interior si spre exterior. Sensul si in special
limitele de sens garanteazd conexiunea ineluctabild dintre sistem si
ambient.”*8

Revenind la sistemele sociale, trebuie trasata o linie de demarcatie
intre ceea ce se intelege in mod normal prin termenul ,sens” si conotatia sa
din teoria sistemelor sociale.” Astfel, sensul nu este inteles aici ca un sens
subiectiv, ci ca o procesare a diferentelor, operatie prin care ,simple”
evenimente devin elemente ale sistemului. Orice eveniment din lume, fie el
in sistem sau in ambientul acestuia, poate fi incorporat sistemului —insa doar
dacd prin aceasta se produce un sens. Lumea nu este una formata din lucruri,

substante sau idei si nici din totalitatea acestora sub forma unei universitas

47 Ibidem.

48 Luhmann 1984, 95-96.

# Cu toate cd se sprijina pe terminologia fenomenologica a lui Edmund Husserl, folosind
termeni ca Intention, Erleben, Handeln s.a.m.d., Luhmann 1i integreaza in limbajul sistem-
teoretic, schimbandu-le sensul initial.
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rerum, ci este data spre observare sistemelor care opereaza in mediul sens.
Doar sistemele care pot observa au o lume, iar aceasta este reprezentata
intern si poate lua, prin urmare, doar o forma condensata din substratul de
sens din interiorul sistemului. Cu alte cuvinte: nimic din lume nu poate fi
lipsit de sens! Pentru a avea un sens, Insdsi negarea sensului trebuie sd
presupuna existenta principiala a sensului.’® Sensul este practic un re-entry
al distinctiei dintre actual (ceea ce are sens in acest moment) si potential (ceea
ce momentan nu are sens, dar ar putea avea) in ceea ce este distins chiar prin

aceasta distinctie, respectiv o actualizare selectiva a unei potentialitati.>!

Comunicare

Folosirea sensului pentru a prelucra si a face informative
evenimentele care au loc in jur este, cum spuneam, tipicd numai sistemelor
sociale si sistemelor psihice. Pe cand sistemele psihice/constiintele genereaza
continuu operatii cu sens din alte operatii cu sens prin intermediul gandirii
(sau mai degraba a gandurilor), transformand evenimente neutre in
intampldri si trdiri, amintiri sau idei, sistemele sociale opereaza prin
comunicare. Ambele trebuie intelese ca procese autopoietice, autoorganizate
si inchise operational, ceea ce apropie teoria lui Luhmann atat de universul
teoretic fenomenologic, cét si de cel radical constructivist. In acest fel, pentru
constiinta, lumea nu este accesibila direct, ci doar prin datele furnizate de
simturi si, In ultimd instantd, de propriile procese cognitive. Reflectarea
acestor procese in interiorul propriilor ganduri este un proces autogenerativ:
orice nou gand presupune existenta unei gandiri precedente si va fi
continuat (atata vreme cat suportul biologic o permite), fara posibilitatea
incetdrii fluxului, de alte ganduri. Orice senzatie, orice gand este selectat
doar dacd face sens pentru ceea ce persoana in cauza gandeste/simte in acel
moment. Acelasi lucru se poate spune si despre comunicare, si ea trebuind
sd se bazeze pe un bagaj comunicational preexistent, pe un limbaj care a fost
deja comunicat (sau nu a fost comunicat, ceea ce insa constituie la randul sau

% Vezi pentru problema negarii sensului: Baraldi/Corsi/Esposito 1997, 172; Luhmann 1984,
97.
51 Vezi Luhmann 1997, 45.

145



Niklas Luhmann. Schimbari de paradigma in teoria sistemelor

o comunicare despre o eroare de comunicare sau o posibild excluziune dintr-
un anumit cerc social) intre participantii la comunicare, pe un fond de
sensuri stabil, pe reguli de comunicare etc., si fiind urmata intotdeauna de o
altd comunicare. Incetarea comunicarii putand avea loc numai in societate,
in sistemul social in general, i se va atribui, vrand nevrand, un sens, de
exemplu: ,nu vreau sa mai vorbesc cu tine”, sau ,s-a defectat telefonul”,
devenind prin aceasta o noud comunicare. Intr-un sistem autopoietic,
comunicarea nu poate inceta, ea este practic autopoieza.

In publicatiile timpurii, sub influenta teoriei sistemelor a lui Parsons,
dar si a terminologiei sociologice curente de la acea datd, Luhmann mai
definea inca sistemele sociale ca sisteme de actiune. Prin introducerea in
teorie a conceptului de autopoiesis, ,actiunea” isi pierde locul central,
devenind doar o formd speciald de comunicare.”? Redefinirea sistemelor
sociale ca sisteme comunicationale autopoietice, care se reproduc prin
conectarea comunicdrilor de alte comunicadri, il plaseaza pe Luhmann in
totald contradictie cu traditia filosofici si sociologica. ,,In mod uzual, sfera
sociald a fost si este descrisd prin intermediul unei terminologii subiect-
filosofice. Conform acesteia, omul reprezintd cea mai micd unitate a
socialului. Astfel, societatea ca sistem social cuprinzator este formata din
oameni si din relatiile lor sociale. In acelasi fel sunt gandite si comunicarile
cu trimitere la oameni, respectiv subiecti care comunicd. Omul comunicd,
respectiv mai multi oameni comunica intre ei.”>® Luhmann rastoarnd aceste
conceptii si le trimite la muzeu. Pentru el, sfera sociala nu este formata din
oameni, ci din comunicari.

,Societatea este un sistem autopoietic bazat pe comunicare cu sens. Ea
consta din comunicari, ea consta doar din comunicari, ea consta din toate

comunicarile.”5*

Si totusi, majoritatea sociologilor, filosofilor sau psihologilor persista
in a utiliza termenul in acceptiunea sa clasicd. Luhmann insa are o explicatie
pe care o sustine in majoritatea publicatiilor din a doua perioada de creatie:

52 Aceastd evolutie poate fi urmadritd foarte bine In seria celor sase culegeri de articole
intitulata Soziologische Aufklirung si aparuta intre anii 1970 si 1995.

5 Vezi si Kneer/Nassehi 1993, 65.

5¢ Luhmann 1984a, 311.
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,Este o conventie a sistemului comunicational societate cand se
porneste de la ideea ca oamenii ar putea comunica. (...) Conventia este
necesard, caci comunicarea trebuie sa isi atribuie operatiile unor adresanti
care vor fi utilizati pentru comunicdri ulterioare. Insa oamenii nu pot
comunica, nici macar creierele lor nu pot comunica, nici mdcar constiinta nu
poate comunica. Numai comunicarea poate comunica.”>

Omul

,Omul nu poate comunica; numai comunicarea poate comunica.”>
Prin aceastd afirmatie, Luhmann expulzeaza omul din centrul gravitational
al societatii. Aceasta decizie nu este una arbitrard, contingenta, ci este o
consecinta directd si necesard a turnurii autopoietice din teoria sistemelor.
Elementele sistemelor sociale nu pot fi decat operatii, nu indivizi, pentru ca
indivizii/oamenii nu fac autopoiezd, nu se pot organiza retelistic pentru a
produce, din simpla lor umanitate si fara alt aport energetic, material sau
informational, alti oameni. , Relatia [dintre societate si comunicare] trebuie
gandita circular: societatea nu poate fi gandita fara comunicare, dar nici
comunicarea fara societate. De aceea, Intrebdrile despre nastere si
morfogeneza nu-si gasesc raspuns intr-o ipoteza a originii si sunt mai mult
acoperite, decat rezolvare printr-o tezd a unei naturi genuin sociale ,a
omului’.”¥

O a doua consecinta a acestei schimbadri de viziune este aceea cd
obiectul sociologiei nu mai poate fi sistemul societal, ci doar unitatea
diferentei dintre sistemul societal si ambientul sau, adica exact ceea ce
Luhmann numeste [ume. Prin urmare, teoria sociologica a lui Luhmann nu
este una antiumanista, cum in mod eronat au inteles multi critici, incepand
chiar cu Jirgen Habermas, omul existand in continuare in lume si avand un
loc central in aceasta — dar in ambientul societdtii, nu in interiorul ei.
Individul uman, cu constiinta sa, este elementul care permite existenta
comunicarii In sistemul societal, cel care creeaza In mod continuu un
excedent de potentialitate actualizabild, comunicabila. Fara aceasta operatie,

5% Luhmann 2009, SA 6, 38.
5 Luhmann 1992b, 31.
57 Luhmann 1997, 6.
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societatea ca sistem nu ar putea sd-si desfasoare operatiile autopoietice, ar
inceta sa existe.

Departe, deci, de a exclude omul din teorie, Luhmann il elibereaza de
presiunea — teoretica si reala deopotriva — de a fi centrul universului social,
cel in jurul caruia graviteazad intreaga societate, cel pentru care si prin care
societatea exista. Se ia de pe umerii individului povara obligatiei de a
participa constient si responsabil la crearea societatii in sine. Prin aceasta,
raportarea la om in umanitatea sa nu se pierde nicidecum, insd forma fixarii
conceptuale a acestui raport se schimba radical, atat in ceea ce priveste teoria
sociologicd, cat si pentru gandirea politica, antropologica sau filosofica.>

In traditia umanista, natura omului (ca zoon politikon, mai apoi ca
animal social) era considerata a fi legatd de cerintele normative ale ordinii
sociale. Conceptia naturii sociale comune a oamenilor ca baza a socialitatii
poate fi urmadritd pana in timpurile neoumanismului lui Humboldt.
Conceptia incepe sa se schimbe odata cu aparitia ideii unui ,,contract social”,
in care oamenii nu sunt dependenti de societate prin natura lor, ci din
proprie vointd, exprimata liber. Prin evolutia exploziva a stiintelor in secolul
al XIX-lea, mai ales a biologiei, psihologiei si sociologiei, umanismul se
refugiazd din natura umana in spiritul uman. Odatd cu dezvoltarea
sociologiei devine clar ca socialitatea omului se datoreaza doar societatii.*
Prin plasarea omului In ambientul societdtii, se schimba total premisele
umanismului clasic, fard insa ca acest lucru sa Insemne ca omul este
considerat mai putin important decat inainte. Luhmann este foarte explicit
in aceasta privinta: ,,Cine crede acest lucru (...) nu a inteles schimbarea de
paradigma din teoria sistemelor.”® Dimpotriva, spune Luhmann, ,,ambientul
poate contine lucruri care sunt mai importante (...) pentru sistem decat
propriile componente ale sistemului.”® Ambientul fiind intotdeauna mai
complex, mai neordonat decat sistemele sociale, plasarea omului de acea parte
a distinctiei 1i deschide acestuia orizonturi de libertate mai largi decat daca
ar fi parte integrantd a societatii, ,in special libertatea de a se comporta

5 Vezi Luhmann 2007, 36

% Vezi Luhmann 1984, 286-289. Analize mai detaliate ale evolutiei semanticii In acest
domeniu se gasesc in seria de trei volume a lui Luhmann Gesellschaftsstruktur und Semantik.

60 Luhmann 1984, 289.

61 Ibidem.
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irational si imoral. El nu mai este masura societatii. Aceastd idee a umanismului
nu poate continua.”¢?

Persoana

Conditionarea reciproca dintre sistemele sociale si sistemele psihice,
pe baza unui excedent de sens care poate lua (si de obicei ia) forma unei
potentialitati pentru sistemul celalalt, este explicata de teoria sistemelor prin
coevolutia celor doua tipuri de sisteme. Ele au existat mereu unul in
ambientul celuilalt, fiind de fapt unul dintre putinele , obiecte” din ambient
a carui expectabilitate este cel putin la fel de mare ca cea a propriilor operatii.
Concret, orice sistem psihic isi structureaza gandurile ca si cum ar dori sa le
comunice. Rezultatele psihologiei experimentale demonstreaza ca limbajul
este esential pentru dezvoltarea gandirii umane. Tot In acest context,
evenimentele care au loc in societate (unde altundeva?) constituie pentru
constiinta un potential inepuizabil de noi idei si ganduri, de interpretari sau
decizii de actiune prelucrate in mediul sens in propria autopoieza. De
cealalta parte, reductia complexitatii tuturor potentialelor comunicationale
ale societatii nu poate fi realizata decat de sisteme psihice, doar ele avand
capacitatea de a structura cu sens aceasta selectie. Astfel, intre cele doua tipuri
de sistem se creeaza o cuplare structurald extrem de puternicd. Aceasta
forma (in sensul descris mai sus) de cuplare structurald este numitd de
Luhmann persoand.

Pentru Luhmann, ,persoanele servesc cupldrii structurale dintre
sisteme psihice si sisteme sociale. Ele le faciliteaza sistemelor psihice
experimentarea pe propriul sine a limitarilor care sunt luate in calcul in
relatiile sociale. In mod normal, constiinta de a fi o persoana ii d unui sistem
psihic O.K.-ul social; iar pentru cazul deviantei forma unei iritari care mai
poate fi controlatd in sistem. El isi dd seama cand intra in dificultate cu
propria persoana si are astfel posibilitatea de a cduta solutii. (...) Forma
,persoana’ supraformeaza sistemul psihic printr-o distinctie suplimentara,
cea dintre repertoriului restrictionat si cel exclus prin acesta. Psihic putem
vedea ambele parti ale acestei distinctii. (...) Putem lua droguri, pentru a
ajunge pe cealaltd parte, daca constiinta nu reuseste sa faca asta din propriile

62 Ibidem.
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puteri. Putem sa simtim ispita de a nu mai fi, pentru un moment, noi insine,
de a pleca in vacantd, de a calatori incognito, de a povesti la bar povesti pe
care nimeni nu le poate verifica; sau putem sa tresarim speriati in fata unei
astfel de scapari de sine. Faptul de a fi persoana permite ambele lucruri, caci
a fi persoana este o forma.”® Astfel, doar comunicarea despre un anumit om
este parte a sistemului social, nu insd si omul ca atare. El existd in si pentru
societate exclusiv sub forma persoanei, iar aceste persoane nu sunt sisteme

in sine, ci doar adrese, puncte de identificare pentru comunicare.

Problema dublei contingente

Forma , persoand” ia nastere ori de cate ori cineva intra intr-o relatie
sociald activa cu altcineva. Fiecare dintre parteneri este o black-box pentru
celalalt®, niciunul neavand acces nemijlocit la operatiile cognitive ale
celuilalt. Luhmann numeste aceasta situatie ,dubla contingentd”,
inspirandu-se din terminologia lui Parsons. Fiecare dintre participanti stie cd
celdlalt poate actiona oricum, nefiind previzibil pentru moment care va fi
urmadtoarea ,mutare”. Dar In acelasi timp stie si ca si celdlalt gandeste la fel
despre el, si ca acesta stie ca si el stie acest lucru. Cunoasterea ,reald” a
partenerului de comunicare este astfel transformata intr-un joc de du-te-vino
in care partenerii isi proiecteaza propriile expectante asupra celuilalt. Fiecare
este ego si alter-ego in acelasi timp. Primul pas pe care ego il va avea de facut
este sa se asigure cd alter-ego nu este pus In fata unei infinitati
nemanipulabile de posibilitati de actiune/comunicare. Acest lucru se
realizeazd tocmai prin realizarea formei persoand, care condenseazd, din
intreg potentialul comunicational al sistemului psihic ego, doar acele
elemente care sunt necesare pentru ca alter-ego sa nu aiba ,surprize”.
Situatia instabild, circulara a dublei contingente este, altfel spus, cea care
provoaca formarea persoanei:

,cea care 1i determina pe participanti, orice s-ar Intampla la nivel psihic
in ei, sd se dea 1In sistemul social, deci in societate, drept persoane si sa isi
dozeze astfel cu grija calitatile de surpriza ale comportamentului propriu.”®

6 Luhmann 2009, SA 6, 146-147.
¢ Vezi si Kneer/Nassehi 1993, 73.
& Ibidem, 143.
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Prin urmare, persoanele se condenseaza ca efect secundar al
necesitdtii rezolvarii problemei dublei contingente a situatiilor sociale.
Modul concret de comunicare in societate a particularitatii propriei persoane
se poate intinde de la imbracamintea si accesoriile purtate in situatii anume,
la limba vorbitd sau modul de a vorbi, la glumele sau seriozitatea cu care se
comunicd, la reactia fata de comunicarile celorlalti sau la atentia acordata
partenerilor de comunicare. Practic, participarea la un act comunicational
presupune, dacd se doreste stdpanirea dublei contingente inerente, o
disciplinare a repertoriului psihic si fizic al participantilor. Acest lucru nu ne
conduce Insd in mod necesar la interpretarea habermasiand a acestui
fenomen. Teoria rationalitatii actiunii comunicative a lui Jiirgen Habermas
porneste de la premisa cd scopul ultimativ al comunicarii este atingerea
consensului, situatie care este atat dezirabild, cat si potential realizabila, cu
conditia cooperadrii rationale si oneste a participantilor. Pentru situatiile reale
ale comunicarii Insd, aceasta premisa se dovedeste a fi falsa, considera
Luhmann: ,,se poate comunica si pentru a marca un disens, cearta poate fi
dorita si nu existd niciun fel de motiv obligatoriu pentru a considera cautarea
consensului mai rationald decat ciutarea disensului.”® In teoria sistemelor
sociale a lui Luhmann, comunicare nu are un scop: ea are loc sau nu are loc,
iar asta este tot ce se poate spune despre ea.

Componentele comunicarii

Telul lui Luhmann era crearea unui concept de comunicare® care sa
evite strict orice contaminare cu celelalte niveluri de realizare a sistemelor
autopoietice, deci cu conceptele de constiinta, respectiv viata. Pentru a putea
fi utilizat ca si element operational al sistemelor sociale autopoietice,
conceptul comunicarii trebuia sa fie capabil sd se autoreproduca fara a apela
la alte resurse decat cele comunicationale. La fel ca si viata si constiinta, si
comunicarea este o realitate emergentd, o stare de fapt sui generis. Ea ia
nastere prin sinteza a trei elemente, trei selectii separate: selectia unei
informatii (Information), selectia transmiterii (Mitteilung) acestei informatii

66 Luhmann 2007, 103.

¢7 Practic, intreaga teorie a comunicdrii din ultima versiune a teoriei sistemelor sociale se
gdseste comprimata intr-un singur articol: Was ist Kommunikation?, in: Luhmann 2009, SA
6, 109-120.
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siintelegerea sau neintelegerea selectiva a acestei impartdsiri si a informatiei
acesteia. Niciuna dintre aceste componente nu poate apdrea de sine
statatoare: doar impreund ele formeazd comunicarea.®

Informatia

Informatia este o selectie facuta de unul dintre partenerii de
comunicare. Ea poate fi inteleasd in sensul dat de Gregory Bateson (ca
,diferenta care face diferenta”) si analizat intr-un capitol anterior. Informatia
traseaza o distinctie intre ceea ce s-a spus si ceea ce, prin aceasta selectie, a
fost exclus de le a fi comunicat. Orice informatie este o selectie dintr-un
orizont de posibilitati, fiind tot timpul posibil sa fie transmisd nu aceastd, ci
altd informatie. Aceasta conceptie poate fi gasita deja in teoria informatiei a
lui Shannon si Weaver.

INFORMATION
SOURCE TRANSMITTER RECEIVER DESTINATION

SIGNAL RECEIVED
SIGNAL

MESSAGE MESSAGE

NOISE
SOURCE

Figura 12: Modelul comunicational la Shannon si Weaver — Shannon/Weaver 1964, 7.

Transmiterea

Daca termenii ,, Information” (informatie) si ,, Verstehen” (intelegere)
pot fi considerati ca fiind neproblematici, termenul ,Mitteilung” din limba
germand este considerat chiar si de Luhmann ca fiind intraductibil
(Luhmann 1986c, 174). in schimb, Luhmann foloseste in articolele din

68 Luhmann 2009, SA 6, 97.
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engleza termenul de ,utterance”, care apare in toate traducerile scrierilor
sale. Alte limbi, printre care si limba romand, ofera insa termeni si mai sdraci
in conotatii pentru a se putea apropia de sensul complet al lui , Mitteilung”,
care ar putea fi eventual tradus prin ,,a face cunoscut un lucru” sau ,,actiunea
de a comunica ceva”. Problema se complica si mai mult datorita utilizarii
verbului aferent, ,mitteilen”. In spaniol3, italiana si portugheza s-au incercat
diverse formule, printre care ,,enunciacion”, ,notificaciéon”, ,,ato de comunicar”,
,emissione”, ,mensagem”, ,,emissao”.® Niciuna dintre variante nu poate fi pe
deplin satisficitoare pentru traducerea in limba roméana. In lipsa unui termen
mai potrivit, vom utiliza pentru ,Mitteilung” termenul ,transmitere”, in
sensul precizat mai jos.”

In mod curent, pentru acest act se foloseste termenul ,transfer de
informatie” (Imformationsiibertragung In germand), insa Luhmann nu era de
acord cu acesta, si pe buna dreptate. ,Se spune cd comunicarea ar transfera
informatii de la emitent la receptor. Vom incerca sa ne descurcam fara
aceastda metafora. (...) Metafora transferului este inutilizabilda pentru ca
implica prea multd ontologie. Ea sugereaza cd emitentul ar preda ceva ce este
primit de receptor. Dar acest lucru nu este cazul din simplul motiv ca
emitentul nu d& ceva de la sine, in sensul ci pierde acel ceva. Intreaga
metaforica a posesiei, avutului, datului si primitului, intreaga metaforica a
lucrului este nepotrivitd pentru intelegerea comunicarii.””! In plus, spune
Luhmann, metafora transferului de informatie mai greseste in doua privinte:
in primul rand, ea sugereaza ca punctul central al comunicdrii ar fi
transmiterea, cand, de fapt, aceasta este doar o indicatie, o selectie care poate
fi acceptata sau refuzatd sau chiar ignoratd sau omisa de celdlalt partener.
Doar acceptarea indiciului lansat prin transmitere realizeaza efectiv
comunicarea. In al doilea rand, informatia nu este aceeasi pentru emitent si
receptor, ea avand sensuri proprii pentru fiecare dintre ei, ca sisteme
autopoietice prelucratoare de sens (fie ele psihice sau sociale).”

% Vezi Simioni 2008, 16.

70 Un alt termen avut In vizor, poate chiar mai potrivit prin semantica sa mai generoasa, ar fi
cel de ,impartasire”, care ar indica o transmitere mai profunda a informatiei nu doar ca
rezultat, ci ca act de selectie. Am renuntat insa la acest termen din cauza conotatiilor sale
prea puternice.

71 Luhmann 1984, 193.

72 Luhmann 2009, SA 6, 112.
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Intelegerea

,Nu doar informatia si transmiterea, ci si intelegerea Insdsi este o
selectie. Intelegerea nu este niciodata o simpla duplicare a transmiterii intr-
o alta constiinta, ci o conditie de conectivitate pentru comunicdri ulterioare
in Insusi sistemul comunicational, deci conditie a autopoiezei sistemului
social.”” Bineinteles ca mesajul transmis poate fi si inteles gresit, iar despre
aceastd eroare se poate comunica. A spune celuilalt: ,nu m-ai inteles” este
insd la randul ei o transmitere de informatie, a informatiei ca in aceste
conditii de neintelegere comunicarea nu mai poate continua — dar este in
acelasi timp si o continuare a comunicdrii prin comunicarea acestui fapt.
Dupa cum am ardtat anterior, incetarea comunicarii, odata pornitd, nu se
poate realiza atata vreme cat sistemul social exista.

Comunicarea ia nastere numai dupa ce a fost inteleasa o diferenta
intre informatie si transmitere. Aceasta le deosebeste de simpla percepere a
comportamentului altora. Intelegerea la randul ei intrd in componenta
comunicarii ca distinctie intre valoarea informationala a continutului
transmis (valoarea pentru mine ca receptor) si motivele care au determinat
transmiterea lui (de ce Imi spune celalalt asta?).

., Trebuie sa se poatd pleca de la premisa cd informatia nu se intelege de
la sine si ca transmiterea ei necesita o decizie speciala. (...) Daca si in masura
in care nu se face o separare a selectiilor, avem de-a face cu o simpla
perceptie.”7

Comunicarea, actiunea si emergenta socialului

Dacad din punctul de vedere al teoriei totul pare clar, in practica
comunicdrii se observa Insa (tot de pe pozitia sistem-teoreticd) un lucru
interesant: comunicarea efectueaza o reducere a celor trei selectii la una
singura: la transmitere. Unitatea complexa dintre informatie, transmitere si

intelegere este redusa la un singur punct. In comunicdrile sociale curente nu

73 Ibidem, 98.
74 Ibidem, 111.
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sunt reflectate permanent toate cele trei selectii, ci ele — cu exceptia
transmiterii, bineinteles — se presupun a fi fost deja efectuate prin selectia
formei persoanelor participante la comunicare. Astfel, comunicarea insasi
recurge la resurse existente in societate (si, deci, In propria autopoieza),
atribuind unor persoane actiuni de transmitere. In acest fel, avand mereu la
dispozitie puncte de conexiune, comunicarea poate sa genereze perpetuu noi
comunicari. Fara aceasta , cartografiere” a punctelor de identificare la care se
poate face referire pentru comunicari ulterioare, autopoieza ar fi confruntata
cu o complexitate potential necontrolabila: daca toti oamenii, toate sistemele
sociale, toate organizatiile etc. si-ar comunica unii altora, de fiecare datd cand
comunicd, pozitia pe care se afld, situatia pe care o percep, scopul
comunicdrii lor si conditiile in care se poate desfasura cu sens pentru ei o
comunicare, complexitatea sistemului ar fi la fel de mare ca si cea din
ambient iar autopoieza si-ar rata scopul, respectiv ar inceta Inainte sa
inceapd. Avantajul acestui mecanism este cd, prin existenta unor repere
relativ stabile pentru comunicare, situatia sociald este sincronizatd: toti
participantii pot intelege acelasi lucru, concomitent.”> De exemplu, toti
participantii la o prezentare din cadrul unui simpozion de sociocibernetica
vor intelege despre ce este vorba daca vorbim despre Niklas Luhmann, fara
a fi necesar a explica de fiecare datd despre cine este vorba.

Dupd cum noteaza si Kneer/Nassehi, ,,0 descriere a relatiilor sociale
care intelege sistemele sociale nu ca inldntuiri comunicationale, ci ca
inldntuiri de actiuni nu este, prin urmare, gresitd, dar este unilaterala.
Descrierea nu este gresitd, pentru cd pentru continuarea autopoieticd a
comunicdrii este necesar ca comunicarea sd creeze anumite puncte de
identificare la care si se poatd conecta mai apoi. (...) In acelasi timp ins, o
astfel de descriere este unilaterala, pentru cd o reprezentare orientata dupa
actiuni si persoane eludeaza autonomia si complexitatea actului
comunicational.””® Reducerea comunicarii la actiune comunicativd inseamna
o regresie la intentiile si motivatiile actorilor, ceea ce ar contrazice caracterul
emergent al socialului. Comunicarea nefiind completa decat in momentul
intelegerii informatiei transmise, este clar cd socialul se naste nu prin

75 Luhmann 1984, 231.
76 Kneer/Nassehi 1993, 89.
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intentionalitatea unui actor, ci doar din interactiunea comunicationala, prin

realizarea deplind a unitatii celor trei selectii.

Improbabilitatea comunicarii

Toate aceste conditii care trebuie indeplinite pentru a face posibila
comunicarea fac insa din comunicare, spune Luhmann, un eveniment
extrem de improbabil: ,comunicarea este improbabild. Ea este improbabila
cu toate cd o experimentam, o practicim in fiecare zi si nu am putea trai fara
ea.”” Invizibilitatea acestei improbabilitati nu trebuie sa ne mire, ea fiind
chiar necesard pentru ca comunicarea, ca proces extrem de complex, sa nu
devind o povard pentru noi. Luhmann vede aici trei motive majore pentru
aceastd improbabilitate:

1. Dat fiind faptul ca sistemele psihice sunt black-boxes unele pentru
celelalte, este improbabil ca comunicarea sa fie inteleasa de ceilalti —
deci ca ea sd aibd loc. Sensul este dat doar intr-un context, iar pentru
constiinta fiecdruia dintre noi contextul este dat doar de propria
memorie.

2. La fel de improbabil este si faptul cd transmiterea va ajunge la
adresatul ei, avand in vedere ca, in afara cazului interactiunii,
potentialii participanti la comunicare sunt dispersati atat spatial, cat
si temporal. Chiar si in sistemele de interactiune este discutabil, chiar
improbabil, ca toti cei prezenti sa doreasca sa comunice sau sd
participe la discutie panda cand s-a spus tot ce se putea spune. La fel
de improbabil este si cd cei prezenti sunt cu totii atenti la absolut tot
ce se comunica, verbal si nonverbal, in fiecare moment.

3. A treia improbabilitate este legatd de reusita comunicarii. In situatii
mai complexe, este improbabil ca comunicarea sd fie acceptata: chiar
dacd a fost inteleasd, ea poate sa fie refuzata sau ignorata ca punct de
pornire pentru o comunicare proprie, cu efectul ca acea comunicare

Inceteaza.

77 Luhmann 2001, 78.
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Cele trei niveluri de improbabilitate se intdresc reciproc si determina
in mod normal renuntarea la a mai Incepe o comunicare. , Se va renunta la
comunicari daca ajungerea la persoane, intelegerea si reusita nu par sa fie
suficient de bine asigurate.””® Probabil ca putini oameni isi vor irosi energia
pentru a tine cursuri de filosofie la gradinitd, unde intelegerea este
improbabila, sau pentru a incerca sa convinga un fundamentalist religios de
erorile sale de rationament, unde reusita este ca si exclusd. Fara comunicari
insa, nu se formeaza sisteme sociale. De aceea, este vitald pentru societate
cresterea sanselor de conectivitate a comunicarilor. Acest lucru poate avea
loc prin crearea de structuri, prin organizatii cu reguli de comunicare clar
stabilite, prin reguli si norme sociale, prin orice mecanisme care sporesc
sansele ca interlocutorii sa se intalneasca, sa se inteleagd si sd se accepte
reciproc. Prin aceasta, se porneste — mai bine spus: a existat dintotdeauna in
societatea umand — un proces evolutiv sociocultural care asigura selectia
acelor elemente care furnizeaza cele mai bune sanse, cea mai mare
probabilitate pentru comunicari eficiente. ,$i este evident cad acesta nu este
pur si simplu un proces de crestere, ci un proces selectiv care stabileste care
tipuri de sisteme sociale sunt posibile si care vor fi excluse ca fiind prea
improbabile.”” Dezvoltarea societdtii moderne pare sa ii dea dreptate lui
Niklas Luhmann, mediile de comunicare in masa putand fi vazute ca niste
mijloace foarte eficiente prin care societatea Incearcd sa contracareze

individualismul crescand al acestei epoci.

78 Ibidem, 80.
7 Ibidem, 79-80.
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Luhmann si ,,gandirea vechi-europeana”

O altfel de sociologie

Problema teoriei sociologice este una care l-a insotit pe Luhmann inca
dinainte ca el sd isi Inceapd cariera universitard la Bielefeld. Probabil ca
tocmai aceastda preocupare teoreticd, care fdacea notd discordanta cu
cercetdrile sociologice curente din Germania postbelicd, apropiindu-se de
modul In care se practica sociologia la marile universitati americane, cele
care dadeau — si dau Inca si astazi — tonul in sociologie, 1-a determinat pe
Helmut Schelsky sa il promoveze pe Luhmann atat de repede, propulsandu-
1 in timp record spre inaltimile ierarhiei academice. Inca din primele sale
lucrari, Luhmann si-a exprimat interesul pentru crearea unei teorii a
sociologiei cu spectru de aplicabilitate universal. Astfel, in 1967, el scria:

,, Trebuie sa ne gandim serios la intrebarea daca sociologia ar trebui sau
nu sd utilizeze cuvinte ale limbajului cotidian si concepte ale lumii
imaginative etice traditionale. La o astfel de conversie a conceptelor morale
in concepte sociologice avantajele si dezavantajele par a se echilibra reciproc;
ele pot fi insa in mare parte deosebite. In planul deconstructiei critice (...), a
deconspirarii ideologiei prin explicarea cauzalad sau a dovedirii scopurilor
ascunse vor predomina dezavantajele. Identitatea cuvantului utilizat va fi
abuzatd pentru discreditarea orizontului de sens traditional al acestuia. In
situatia intelectuala a vremii noastre, acest lucru este usor de realizat — poate
chiar prea usor pentru ca sociologia sd poatd invdta din aceasta experienta
si si isi formeze o teorie proprie adaptati acestei probleme. Insi daci
sociologia ar reusi sd pdraseasca acest plan si sa isi Intdreascd pozitia
intelectuald In mod pozitiv, adica printr-o teorie proprie care sa constituie
punctul de plecare pentru un dialog cu intelegerea cotidiand a lumii sociale
si cu implementarea acesteia In eticd, atunci s-ar putea ca avantajele unui
anumit vocabular comun sa depaseasca dezavantajele.”!

1 Luhmann 1968, introducere.
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Luhmann era inca de pe atunci pe deplin constient de necesitatea de
areforma chiar limbajul sociologiei, de a pune pe baze noi intreaga disciplina
care s-a format prin convergenta discursurilor filosofice, psihologice,
istorice, economice, teologice, matematice, morale etc. intr-un punct comun,
cel al unui spatiu social pe care fiecare dintre disciplinele , clasice” il
intelegea si 1l descria altfel — si fdcea acest lucru printr-un limbaj specific.
Daca limbajul teoriei sociale a lui Niklas Luhmann pare greu de inteles, daca
receptia inovatiilor de ordin teoretic introduse de sociologul german este
deseori eronata si potentialul de confuzie unul ridicat, atunci acest lucru se
datoreazad in mare parte faptului ca Luhmann nu se mai raporteaza la o
traditie semantica si ideaticd impdrtasita de teoriile sau scolile sociologice
,clasice”, ci isi creeaza propria traditie teoretica prin preluarea, respectiv
adaptarea de paradigme, concepte, metode si semantici din sfere stiintifice
pand atunci ignorate in mare parte de eforturile teoretice ale sociologilor:
matematicd, cibernetica, biologie, drept, fizica. Coliziunea cu semantica
lumii ideatice a ceea ce Luhmann avea sd numeasca , Alteuropa” (vechea
Europd) nu a dus, din pdcate, la un dialog foarte constructiv, ci la o
confruntare rigidd care nu isi avea rostul intre adeptii gandirii sistemice si

cei ai gandirii sociologice clasice.

Ganditul in sisteme

Chiar daca astazi in stiintele sociale conceptul de sistern pare unul
incetdtenit, ,,ganditul in sisteme” nu este la fel de larg raspandit.? in traditia
marxista, cea interactionista sau cea a teoriei actiunii sociale, termenul este
utilizat cu o semnificatie diferitd de cea a teoriei sistemelor si anume ca o
forma specific moderna a organizarii instrumentale a actiunii. In acest sens,
,sistemul” descrie un domeniu vital organizat, insa doar in contrast cu
domenii ne-sistemice cum ar fi intersubiectivitatea sau lumea vietii. Jiirgen
Habermas nota in Theorie des kommunikativen Handelns ca , relatiile sistemice
(...) se comprima si se concretizeaza in societdtile moderne sub forma de

structuri lipsite de norme. Membrii acestora se raporteaza la sistemele

2 Pentru aceasta si cele ce urmeaza, vezi Kiss 1989, 90.
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organizate formal si controlate prin intermediul proceselor de schimb si de
putere ca la o realitate constituitd in mod natural. In subsistemele actiunii
instrumentale, societatea devine o a doua natura.”?® Aceasta semantica este
inrdddcinatd adanc in traditia Scolii de la Frankfurt, gandirea sistemica fiind
atacata si de Th. W. Adorno, care considera ca ,sistemul este stomacul
devenit spirit, furia si semndtura oricdrui idealism”, intruchiparea , vietii
animalice a speciei”.* Este deosebit de interesant faptul ca aceasta aversiune
pentru ,sistem” nu era prezenta doar in Europa, ci mai ales peste ocean,
acolo unde teoria sistemelor sociale a prins viatd, in SUA.

Luhmann explicd, in cursul sau de Introducere in teoria sistemelor®, de
ce tocmai In SUA tipul de teorie si implicit de gandire sistemica propus de
Talcott Parsons a fost refuzat destul de vehement dupa cel de-al Doilea
Razboi Mondial, in detrimentul unei teorii mai degraba critice. , Limitdrile
teoriei erau cunoscute, insa respingerea teoriei a avut alte motive. Refuzul se
baza in principal pe supozitia cd, pornind de la o astfel de teorie, nu se va
ajunge la o criticd destul de radicald a societdtii moderne. (...) Existau,
privind retrospectiv, mai multe motive destul de bune pentru a explica
necesitatea unei teorii mult mai radicale, critice, care a atras tot mai mult
atentia si interesul intelectualitatii. Acest fapt a facut superflua preocuparea
la modul serios cu detaliile, cu meritele si dificultatile, cu avantajele si
dezavantajele unei aborddri sistem-teoretice a problematicilor sociale.
Sistemul era inteles, si asta nu fara motiv, ca ceva mai degraba tehnic, ca un
instrument al planificdrii, un instrument in mainile fauritorilor de planuri
care nu 1si doreau nimic altceva decat sa repete, sa perfecteze, sa
rationalizeze conditiile preexistente.”® Era vorba, deci, nu atat de o critica la
adresa arhitecturii sistemice a teoriei, ci mai ales de o critica ideologica care
necesita, in conditiile schimbadrilor sociale dramatice de la mijlocul secolului

trecut, o teorie sociald corespunzdtoare, o necesitate ,care a fost Insa

3 Habermas 1981, vol. 2, 231.

4 Adorno 1971, 31-32.

5 Publicat postum, in 2002, sub ingrijirea elevului lui Luhmann, sociologul Dirk Baecker, cu
titlul Einfiihrung in die Systemtheorie. Cursul, disponibil si ca inregistrare audio, a fost tinut
de Luhmann la Universitatea Bielefeld in 1991 (vezi Luhmann 2002a, 7).

¢ Luhmann 2002a, 17.
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solutionata numai prin recursuri relativ crude la idei marxiste.”” Acest atac
al lui Luhmann la adresa curentelor de gandire izvorate din marxism si
neomarxism nu este singular, el incadrandu-se intr-o lunga serie de critici,
bine fundamentate, la adresa puterii de descriere a acestui tip de teorie

sociala.

Habermas vs. Luhmann

Probabil cea mai spectaculoasd ,eruptie” a acestei confruntdri
teoretice este ,,duelul” din 1971 cu Jiirgen Habermas, documentat in volumul
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Was leistet die Systemforschung?
(Teorie a societdtii sau tehnologie sociald. Ce realizeazd cercetarea sistemici?)
Habermas formuleaza cu aceasta ocazie extrem de clar pozitia teoriei critice
relativ la noua aparitie pe firmamentul teoriei sociale: ,aceasta teorie
reprezintd, cum s-ar spune, forma cea mai elaborata a unei constiinte
tehnocratice, care permite astdzi definirea, din capul locului, a problemelor
practice drept probleme tehnice si, prin aceasta, sustragerea lor din
dezbaterea publicd si nefortata.”® Din pdcate, textele publicate de cei doi mari
autori in acest volum nu arata nimic altceva decat cecitatea reciproca a celor
doud paradigme — ceea ce confirma, in mod ironic, teza lui Niklas Luhmann
despre ,,pata oarba” a tuturor sistemelor (inclusiv a celor de gandire).

Intr-o emisiune radiofonica a postului ,,Radio Bremen” difuzatd cu
ocazia Implinirii unui an de la moartea lui Niklas Luhmann, realizatorul
Martin Lindner ne dezvaluie faptul ca Jiirgen Habermas ar fi spus odatd, cu
privire la lucrarile lui Luhmann, ca acestea sunt doar prostii, dar de cea mai
buna calitate.” Polemica de la inceputul anilor 1970 dintre cei doi mari
ganditori este una istorica, fiind folositd astdzi ca material didactic de cei care
vor sda exemplifice, pe baza ei, structurarea concisa si argumentativa a

componentelor unei dezbateri: luare de pozitie, replicd si relatia dintre

7 Ibidem.

8 Habermas/Luhmann 1971, 145.

® Transcriptul nu se mai gdseste pe pagina postului de radio, ci doar arhivat:
https://web.archive.org/web/20160804080037/http://www.radiobremen.de/wissen/dossiers
/luhmann/manuskript136.pdf.
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acestea. Controversa nu opunea doar doi sociologi, ci doua programe
teoretice, doua traditii de gandire. Dupa controversa pozitivismului din anii
1960 dintre Adorno si Popper, teoria critica a lui Horkheimer si Adorno a
rdamas in sociologia germana singura alternativd teoretica la exegeza
clasicilor. Din aceastd pozitie privilegiata, teoria criticd a reusit sa distraga
atentia sociologiei de la diferitele variante ale teoriei sistemelor dezvoltate in
SUA deja incepand cu anii 1930.1° Evenimentul din 1971, in care Jiirgen
Habermas, reprezentantul cel mai promitator al teoriei critice, ia pozitie fata
de un ,newcomer” al sociologiei, Niklas Luhmann, precum si fata de teoria
sistemelor sociale propusd de acesta, avea sa aiba in acest context un rasunet
nemaiintalnit. Efectul imediat al publicitatii de care s-a bucurat controversa
a fost intrarea imediatd si puternicd a lui Luhmann pe prima scend a
sociologiei germane. De atunci si pana in prezent, cei doi ganditori, si
impreuna cu ei si sistemele lor teoretice, au fost priviti mereu drept opozanti.

Chiar modul de desfasurare al dezbaterii (prin texte, nu fata in fatd),
precum si succesul cartii editate iIn urma acestui dialog atipic declarau fara
drept de apel dihotomia: puteai fi doar una din doud, ori habermasian, ori
luhmannian. Se fdcea astfel o separatie clard intre tabara care milita pentru
emanciparea subiectului si progres social in spiritul iluminismului, prin
dezvoltarea teoriei critice, pe de o parte si ceea ce Habermas a numit
,tehnologie sociala”, de cealaltd parte. Prima critica conditiile sociale
existente, critica fiind canalizatad direct catre problemele sociale concrete, iar
in teoria sistemelor (nu doar cea a lui Luhmann, insuficient elaborata la acea
datd!, ci intreaga traditie sistemica, incluzandu-l pe Parsons) Habermas
vedea, dupa cum am aratat mai sus, o gandire pur tehnocrata care cauta
legitimarea conditiei sociale existente. Aceastd opinie este, in ultima instanta,
cea care i-a adus acesteia din urma etichetarea drept teorie conservatoare.
Habermas il acuza astfel pe Luhmann pentru insistenta dogmatica cu care ar
incerca conservarea unor idei vechi de secole. Ambii se revendica de la
traditia iluministd, insa fiecare dintre ei intelege diferit aceasta traditie: daca
Habermas se mentine pe pozitiile normative ale iluminismului, Luhmann

10 Vezi Horster 1997.
11 {ntr-un interviu biografic, Luhmann recunoaste acest fapt: ,La acea data teoria sistemelor
nu era incd atat de avansata ca sa o pot prezenta ca pe o alternativa.” (Horster 1997, 40).
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considera cd munca sa de cercetare si de elaborare a unei teorii a societatii
este in spiritul rationalist al acestuia. Luhmann comenta, la adresa volumului
colectiv din 1971:

,Ironia acestui titlu consta in faptul ca niciunul dintre autori nu sustinea
tehnologia sociala, dar ca existau diferente de opinie in ceea ce priveste felul
cum ar trebui sd arate o teorie a societatii; si simptomatic este faptul ca, in
perceptia publicd, locul unei teorii a societdtii nu a fost luat initial de o teorie,
ci de o controversa.”12

Cateva analogii

Pe cand Habermas porneste de la participarea principiald la
evenimentele sociale a unor indivizi sociali a caror actiune este orientata
cdtre consens si intelegere reciproca si nu se da inapoi nici de la proiecte
normative ale unor viziuni sociale, Luhmann se rezuma in mod explicit la
observarea starilor, operatiilor si modului de functionare al sistemelor
sociale, excluzand orice referinti normativa din conceptia sa. insa pentru ca
universul fenomenal al stiintelor sociale nu pdrea a fi acoperit complet de
vreuna dintre cele doud conceptii, fiecare dintre cei doi ajunge la un moment
dat pe ,terenul” celuilalt. Habermas relativizeaza relevanta domeniului
social structurat comunicational-normativ prin includerea unui domeniu
integrat sistemic, pe care Insa il acuza de ,colonizarea” treptatda a celui
structurat comunicativ’®. Luhmann, pe de altd parte, in incercarea sa de a
tematiza autodescrierile sociale, se opreste si asupra problemei participdrii
propriilor sale descrieri ale societdtii la evenimentele sociale. Aceste
,Incdlcari teritoriale”™ apar insa doar ca urmare a unei polarizdri care
probabil nu corespunde intentiei celor doi autori. Ba mai mult, putem
observa mai multe analogii intre cele doud pozitii si chiar unele apropieri
intre autori. Una dintre cele mai neasteptate analogii poate fi gasita chiar in
fundamentul celor doua teorii.

Astfel, dupd cum am vazut, conceptia lui Luhmann face referire, la
un nivel absolut bazal, la o distinctie, si anume distinctia dintre observatie ca

12 Ibidem, pag. 11.
13 Habermas 1981, 348.
14 Vezi Fullsack 2003, 249.
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element operativ dual (format din distinctie si semnificare) si distinctia
insdsi, anticipata deja in observatie, dar neobservabila de aceasta. Luhmann
specifica aici cd doar o alta observatie, o ,observatie de ordinul II” poate
observa distinctia folosita in prima observatie. Cu alte cuvinte, orice
observatie rimane latenta pentru sine. In mod analog, Habermas constata ci
sistemul de concepte folosit intr-un acord nu poate fi problematizat chiar de
acesta, ci este nevoie pentru aceasta de un al doilea acord prin care sa se
stabileasca folosirea adecvata a notiunilor. La fel cum observatia lui
Luhmann nu se poate observa pe sine, nici acordul lui Habermas nu poate
realiza un acord despre sine. Ambele pozitii au o ,pata oarbda” exact in acel
punct in care se refera la sine si devin propriul lor obiect. Dar nu doar
problema este analoaga, ci si solutiile gasite de fiecare dintre cei doi sunt
aceleasi: atat Habermas, cat si Luhmann rezolva problema , petei oarbe”
temporalizand unitatea lor in acorduri, respectiv observatii de ordin secund.

Teoria discursului a lui Habermas face aici referire la un acord
prealabil asupra sistemului conceptual folosit, dezvoltat in timp (in limba
sau in culturd). Conceptele si regulile de limbaj folosite pentru atingerea unui
consens reprezintd pentru Habermas rezultatele stocate cultural ale unor
acorduri anterioare care sunt accesibile pentru a face posibile noi acorduri,
ale cdror rezultate vor fi la randul lor accesibile ca sisteme conceptuale sau
ca fond cultural. Discursul lui Habermas este, din acest punct de vedere,
coextensiv cu istoria lumii oamenilor”’. in mod analog, la Luhmann
paradoxul observatorului inobservabil este lichidat in timp prin observatii
succesive. La fel cum acordurile nu sunt posibile fara acorduri prealabile,
nici observatiile nu pot observa fara a fi observat deja in prealabil, adica fara
a fi trasat deja o distinctie si a fi marcat o semnificatie. in ambele cazuri,
conditiile acordului in curs, respectiv observatiei in curs, raman inaccesibile
acestora, lucru recunoscut de ambii autori. Insi conceptiile celor doi diverg
fundamental tocmai din momentul in care este constatata aceastd veriga
slaba a teoriei lor. La Habermas, care se considera pe sine un cdutator al
consensului, deci participant activ in procesul atingerii consensului,
diferenta dintre acordurile actuale si sistemul conceptual obtinut prin
acordurile prealabile trebuie sa rdmand ascunsa pentru a raimane accesibila

15 Formulare a lui Habermas din , Wahrheitstheorien” 1972, apud Fiillsack 2003, 252.
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ca baza a unor noi acorduri. Aceasta il obliga sa apeleze la , pretentii de
valabilitate” ce anticipeazad semnificatia ideald a notiunilor, care nu este data
inca in discursul actual, ci va fi creatd doar in continuare sa. Cu alte cuvinte,
Habermas face o operatie autoreferentiald, tipica teoriei sistemelor.
Luhmann numeste aceasta actiune anticipativa ce are ca obiect un ,Soll-
Zustand” (o stare ideald) o dedublare a realitatii, o constructie paradoxala si
imaginara's. In schimb, solutia pe care o giseste Luhmann pentru problema
observatorului inobservabil este cea a ,reintrdrii” (re-entry) distinctiei in
ceea ce este distins prin aceasta. Prin aceasta metodd, se amana
problematizarea , petei oarbe” pand in momentul cand aceasta este destul de
complexa pentru a fi admisa prin ,, re-entry” in sistem'”. Ea devine , destul de
complexda” in momentul in care contextul observational se inchide recursiv,
cand , pata oarbd” devine observabild printr-o retea formatd dintr-un numar
mare de observatii care se observa unele pe altele. In acest sens putem vorbi
despre o ,socializare” a ,,petei oarbe”: niciun observator individual nu poate
face aceasta observatie reflexivd, dar ea poate fi realizata de sistemul social,
ca retea a tuturor observatorilor. Practic, se recurge aici la o alloreferinta's —
pe care ne-am fi asteptat sa o gasim mai degraba la Habermas, decat la

Luhmann.

Mize politice

Disputa dintre cei doi a avut de la bun inceput si o tenta politica.
Chiar daca opera lui Luhmann a fost descrisa de la bun inceput ca absolut
impartiala sau neutra, putand fi caracterizatd drept moderata in ceea ce
priveste politicul, este la fel de adevarat pe cat e de surprinzator faptul ca ea
a avut un mare impact in sfera stangii politice germane!®. Luhmann a inteles
foarte repede ca functionarea solitara a sistemului economiei de piatd nu va
putea rezolva problemele sociale emergente, acestea facand subiectul altor

16 Vezi Luhmann 1993a, 43.

17 Vezi Luhmann 1992b, 84-86; 2002, 166-167.

18 Avand Insa in vedere ca societatea cuprinde toate comunicarile (deci si observatiile)
posibile, alloreferinta unei observatii individuale este, de fapt, o autoreferintd la nivel
societal.

19 Despre acest subiect vezi si Arnoldi 2001.
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mecanisme, din alte sisteme sociale. Acest mod de abordare, impreuna cu
viziunea sa despre ideologie (asemanatoare pe alocuri cu cea marxistd) au
facut din Luhmann — cu toate rezervele de rigoare — un autor foarte citit in
»stanga” spectrului politic german. Luhmann insusi vorbeste despre acest
lucru intr-un interviu: ,,Tn acele vremuri, cei care se interesau de teoria mea
erau in principal cititorii de stanga, pentru cd, desi ideile de baza ale Scolii
de la Frankfurt sunt relativ simple, realizarea programului da batai de cap.”?
Lucrarile sale despre ecologie?' si risc?? i-au influentat de asemenea pe
,verzii” germani. Totusi, nu politica std in centrul disputei, fapt recunoscut
de Habermas chiar in 1971:

,Faptul demonstrat ca teoria sistemica a societdtii (...) preia sau poate
prelua anumite functii In sistemul politic, este neinteresant in contextul

nostru.”?

Tensiunea relatiei

Punctul principal de disputa dintre Habermas si Luhmann a fost
unul de principiu in jurul problemei pozitiei pe care trebuie sa o ocupe o
teorie a societatii. Aici se ciocnesc doud conceptii foarte diferite, aceea a
teoriei actiunii si cea a teoriei sistemelor sociale. O teorie a societatii fara
oameni era pentru Habermas, bineinteles, o ,Sozialtechnologie”, pe cand
tocmai ceea ce ficea el era , teoria societitii”. In acest context, discutia dintre
Luhmann si Habermas dezvaluie, privita din perspectiva noastrd, a
cititorilor mai tarzii, cel putin trei ironii. Prima este aceea cd, pand la urma,
Niklas Luhmann si nu Jiirgen Habermas a fost cel care a elaborat o teorie
comprehensiva a societdtii, pe cand Habermas este privit astazi ca
promotorul ingineriei consensuale in politicd, educatie si managementul
organizatiilor, total contrar etichetdrii stabilite de Habermas prin titlul
volumului din 1971. A doua ironie este aceea ca aceasta confruntare de idei
a distras tuturor atentia de la faptul cd Jiirgen Habermas si Niklas Luhmann

20 Luhmann 1987, 125.

21 De exemplu Luhmann 2004a; 1985; 1989d.
2 Luhmann 1991b.

2 Habermas/Luhmann 1971, 145.
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erau doi dintre extrem de putinii sociologi care acordau o pozitie centrala
conceptului de ,,comunicare” in teoriile lor. Doar mai apoi, cand Habermas
elaboreaza Theorie des kommunikativen Handelns (1981), respectiv cand
Luhmann stabileste clar rolul crucial al comunicarii in Soziale Systeme (1984),
incep sa apard primele dubii in ceea ce priveste miza reala a dezbaterii. A
treia ironie este cd intreaga discutie nu s-a ridicat la nivelul conceptului de
sistem prezentat de Luhmann deja in 1966, in Reflexive Mechanismen. De fapt,
in intregul volum din 1971, Habermas face doar de doua ori referire la acest
articol fundamental al lui Luhmann si atunci doar pentru a discuta problema
mentinerii starii sistemului si a delimitarii sistem/ambient. Astfel, Habermas
rateazd complet tema principala a teoriei lui Luhmann, aceea a constituirii
reflexive a sistemelor sociale din procese sociale. Luhmann descrie in
Reflexive Mechanismen sistemele ca intermediari intre un act si obiectul
acestuia (sistemul emerge prin reflexivitatea actelor), prevazand parca
turnura autopoietica pe care o va lua teoria sa, insd in 1971 Habermas supune
criticii in principal primele doua mari volume ale lui Luhmann, Zweckbegriff
und Systemrationalitit (1968) si Legitimation durch Verfahren (1969), volume
care intrd in categoria celor pe care Luhmann le-a catalogat dupa 1984 drept
,Nullserie” (serie nuld) sau , Beiwerk” (accesorii). Nu putem scapa astfel de
suspiciunea cd, cu toate cd se citeau reciproc, cei doi nu erau prea interesati

de altceva decat de propria teorie. Astfel, Luhmann declara in 1986 ca

,ma intereseazd, desigur, citesc ce scrie [Habermas], dar daca as citi
doar ceea ce m-ar duce mai departe in teoria mea (...), atunci nu as pune
mana niciodata pe Habermas. (...) Habermas tine de cunoasterea pe care o
avem, cu care operam, pe care am invatat-o. Dar teoria sa e ca o insuld care
nu poate fi legata de nimic.”?*

La inceputul anilor 1970, Habermas descria proiectul lui Luhmann,
Soziologische Aufklirung ca pe un proiect anti-iluminist?®. Apoi, in anii 1980
Habermas si-a reinnoit suspiciunea ca, odata cu conceptul ratiunii, Luhmann
a abandonat si intentia criticii ratiunii?¢. In sfarsit, dupa ce Luhmann publici

marea sa lucrare Die Gesellschaft der Gesellschaft, Habermas considera ca

2 Luhmann 1987, 119.
25 Habermas/Luhmann 1971, 260.
26 Vezi Habermas 1985.
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abordarea descriptivd a lui Luhmann sugereaza doar o pozitie afirmativa,
conceptul sau de rationalitate nefiind accesibil reflectiei si indoielii.
Impotriva acestor critici, Luhmann a condamnat mereu fragilitatea teoretica
a criticismului sustinut de , autoproclamata stanga progresista”, declarand
c4 doreste sa pund capat asa-numitei , paradigme critice”. In aceast situatie,
interpretarea metaforica a lui Horst Baier asupra toposului istoric al marilor
sociologi pare sa se potriveascd perfect. Astfel, el e de parere ca Max Weber
este un Kant al sociologiei secolului al XX-lea, urmat fiind de Habermas ca
Schelling (si acesta a creat o teorie a comunicarii!) si Luhmann ca Hegel al
sociologiei.?”

Critica criticii

Atitudinea lui Habermas fata de teoria lui Luhmann era mai degraba
regula, decat o exceptie. Facand parte din universul teoriilor sistemice, inca
destul de nerafinate si imature din punctul de vedere al terminologiei
folosite, receptarea teoriei lui Niklas Luhmann a avut de suferit, la
inceputurile ei, de pe urma aurei impregnate ideologic pe care conceptul de
,sistem” 1l avea, ea fiind asociata cu ,rdceald, totalitarism sau functionalism.
Insa conceptul de sistem al lui Luhmann nu implica nicidecum o ordine care
trebuie creatd sau mentinuta.”?

Luhmann deconspird aceste radacini ideologice ale conflictului,
considerandu-le de inteles in contextul dat, dar total inutile. Sustinerea de
catre Luhmann a teoriei sistemelor a dus, dupa cum el insusi declara,

,la o criticd consistenta la adresa teoriei sistemelor in general. Aceasta
criticd are si rdddcini ideologice. Ea ataca relatia prezumptiva in primul rand
dintre sistem si tehnica, sistem si mecanica si in al doilea rand dintre sistem
si preferinte de stabilitate. Cred cd am ardtat destul de clar ca aceasta critica
nu este deplin justificatd. Poate ar trebui sd spunem ca ea este de inteles, dar
nu are fundament. Insd daci dorim sa analizém critica, nu castigdm nimic
dacd o observam la randul nostru. Mult mai recomandabil este a-i observa
pe critici pentru a vedea ce fel de sisteme practica asemenea critici.”?

27 Glinter 1998.
2 Schuldt 2003, 9.
2 Luhmann 2002a, 57.
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Dacd ne gandim la originile gandirii stiintifice moderne occidentale,
devine mai lesne de inteles reticenta acesteia de a accepta valoarea teoriei
sistemelor. In fond, putem spune cu Oswald Spengler ci stiinta ,vechii
Europe” este una bazata pe ,tehnica faustica, cea care, cu deplinul patos al
celei de-a treia dimensiuni, (...) se ndpusteste asupra naturii, pentru a o
stapdni”® In ceea ce priveste presupusa ireconciabilitate dintre teoria
sociologica a sistemelor si cea a actiunii sociale, larg vehiculata in literatura
de specialitate, Luhmann, ca bun cunoscdtor al teoriei lui Talcott Parsons,
atrage atentia cd ,intreaga opera a lui Parsons poate fi Inteleasd ca un
comentariu cvasi-infinit la o singurd propozitie, iar aceasta sund astfel:
,Action is system’, actiune egal sistem.”% Chiar dacd teoria lui Parsons este
atacabild, iar Luhmann s-a dovedit a fi unul dintre marii critici ai lui Parsons,
sociologului american 1i revine meritul de a fi ardtat cd, la nivel teoretic,
actiunea nu poate fi separata de sistem sau, altfel spus, ca ,actiunea este
posibila doar ca sistem”.%2

Niklas Luhmann, cu toate ca — sau mai bine spus: tocmai pentru ca —
era constient de aceste optiuni teoretice concurente, alege sa le ignore in mare
parte. Prin aceasta, el se dezice de o Intreaga traditie sociologica si filosofica,
din pacate foarte puternica si astdzi, bazatd in principal pe exegeza teoriilor
anterioare, pe o gandire ,out of the box” si mult prea putin pe inovatie,
creativitate si import de concepte din discipline conexe: ,Imi este greu si
accept normele stiintifice uzuale, care stabilesc cum trebuie sa gandim”%,
declara el in 1987.

Luhmann si filosofia

Luhmann s-a impotrivit intotdeauna includerii sale in categoria
filosofilor, si asta in primul rand pentru cd filosofia este mereu in cautarea
unui ,, Abschlufigedanken”, a unei afirmatii finale care sa inchidd, precum o

cheie de boltd, un sistem de gandire. Un alt motiv ar putea veni insa chiar

3% Spengler 2003, 1186.
31 Ibidem, 18.
32 Ibidem, 19.
3 Luhmann 1987, 150.
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din propria ,tabara”, cea a sustindtorilor teoriei sistemelor. Pana cand
Luhmann nu a specificat explicit cum trebuie intelese sistemele la care face
el referire, exista conceptia — eronatd, dupa Luhmann — ca teoria sistemelor
ar avea o laturd filosofica. Gasim, spre exemplu, printre autorii din zona de
influenta a lui Luhmann, conceptia ca ,sistemele sunt constructii ale
intelectului nostru. Ele oglindesc in efectele si posibilitatile lor de actiune
propriile noastre intruziuni in natura; in ele se reflectd natura asa cum o
modelam noi. Aceasta este invatatura filosofica a teoriei sistemelor. (...) In
realitate nu exista sisteme.”* Insi Luhmann este cat se poate de explicit cand
este vorba de sensul in care trebuie Intelese sistemele. Am aratat deja mai sus
cd Luhmann stabilise incd din anii 1960 faptul cd sistemele despre care este
vorba 1n teoria sa nu pot fi sisteme pur conceptuale, ci sunt strans legate de
factualitatea lumii.®

Dupd ,moartea” — reala sau imaginara — a teoriilor filosofice
monumentale, numite de Lyotard , marile povestiri”, Luhmann intreprinde
o Incercare temerard, si anume construirea unei noi mari teorii. Dupa cum
remarca Peter Fuchs, unul dintre discipolii si exegetii lui Niklas Luhmann,
aceastd incercare este una dintre marile realizari ale secolului al XX-lea. Cu
toate ca a respins intotdeauna titulatura de ,filosof”, opera sociologului
Luhmann reprezinta o mare provocare adresata filosofiei, care, cel putin in
forma ei clasicd®, reclama pentru sine caracterul universalismului.

Marea realizare a teoriei lui Luhmann este negarea lui Descartes, a
distinctiei pe care acesta o face intre subiect si obiect. Principala problema pe
care o vedea sociologul german la filosofia carteziana a subiectului era ce se
intamplad cu societatea: ,cogito ergo sumus, ar trebui sa spunem!” spunea
Luhmann intr-un interviu® acordat postului Radio Bremen pe data de 2
octombrie 1997, deci cu doar cAteva luni inainte de moartea sa. In acest
interviu, Luhmann ofera detalii foarte putin cunoscute despre viata si opera
sa. Astfel, sociologul german recunoaste ca atractia sa pentru filosofie si

sociologie se datoreaza si lecturii foarte timpurii a lui Descartes si Husserl.

34 Jensen 1983, 9.

% Vezi Luhmann 1966b, 64.

% Filosofia contemporanad este mai mult o filosofie fragmentara.
% Luhmann/Hagen 1997.
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In acelasi interviu, Luhmann sustine (fapt declarat si in 1996 intr-o prelegere
despre fenomenologia lui Edmund Husserl*) ca il citeste pe intemeietorul
fenomenologiei ,minus subiectul transcendental”.

In incercarea de a contura modul de operare autopoietic, teoria
sistemelor a lui Niklas Luhmann se lasa inspiratd de fenomenologia lui
Edmund Husserl. Modul de constituire a fluxului constiintei ca succesiune
de momente cognitive corelate recursiv retentional si protentional nu descrie
altceva decat un proces autoreferential de evenimente.* Paralelismul dintre
aceastd formulare husserliana si modul in care Luhmann intelege fluxul de
operatii autopoietice ale unui sistem inchis vorbeste de la sine despre
originea fenomenologica a modelului. La fel ca si latura constructivista a
teoriei luhmanniene, fenomenologia respinge posibilitatea contactului
nemijlocit cu ,lumea reala” in favoarea constiintei, deci a reprezentdrii
cognitive a lumii. Ca si in cazul constructivismului radical, lumea trebuie
perceputa, observatd, descrisd nu cu toate cd, ci pentru ci nu avem acces direct
la ea. Prin urmare, gdsim deja la Husserl figura unui sistem autoreferential
de tip luhmannian, iar Luhmann face referire la el, In repetate randuri:
,Lumea, cea in care este reprodusa unica realitate a sistemului respectiv,
anume coerenta recursiva a propriilor operatiuni, este — asa cum a aratat de
exemplu Husserl in cazul constiintei — un corelat al sensului propriilor
operatiuni.”# Si caracterul atemporal al operatiilor sistemice este circumscris
deja in teoria lui Husserl:

,Edmund Husserl a pregdtit terenul pentru o teorie a autopoiezei
sistemelor psihice bazate pe constiinta si merita sd ne oprim pentru o clipa
pentru a evalua apropierea si distanta fatda de fenomenologia
transcendentald. Aseméanarea constd mai ales in intelegerea temporalitatii
constiintei — si nu doar: a dependentei acesteia de factorul timp! —, adicd teza
conform cdreia constiinta, cu toate retentiile si protentiile sale, opereaza

intotdeauna in timpul prezent si nu poate dura in el. Constiinta trebuie sd se

mentina si sa se Inlocuiasca pe sine In mod perpetuu.”#!

3% Luhmann 1996a.

¥ Vezi si Nassehi, Armin: Phinomenologie und Systemtheorie, in Raab et al. 2008, 165.
40 Luhmann 1995, 22.

41 Luhmann 1984, 356.
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Un alt concept imprumutat de la Husserl este cel de ,,orizont”, prin
care Luhmann descrie limitele de sens ale unui sistem:

,In mdsura in care observatia de ordin secund se perpetueaza in toate
sistemele functionale ale societdtii moderne, iar societatea Insdsi nu mai
opune nicio rezistentd, este necesara modificarea conceptului de lume;
lumea trebuie inteleasa, in sensul metaforei lui Husserl, ca un orizont care
se muta cu toate operatiile, fara a putea fi atins vreodata sau fara a lasa macar
sa se Intrevada ceva ce se afld dincolo de lume.”42

Totusi, Luhmann nu poate fi considerat un adept al fenomenologiei.
El se dezice explicit de traditia husserliana, mai ales in ceea ce priveste
interpretarea domeniului social al stiintei, declarandu-si in acelasi timp si
aversiunea fata de unele aspecte ale filosofiei lui Jiirgen Habermas:
,Renuntam, astfel, la continuarea unei traditii initiate de Husserl si
continuate de Schiitz si anume aceea care face o distinctie intre lumea vietii
(Lebenswelt — n.t.) si stiinta si in care, dintr-un corelat transcendental-
teoretic, lumea vietii a devenit tot mai mult un echivalent pentru viata
cotidiand sau pentru trdirea si actiunea nespecificatd functional. Nu
continudm aceasta traditie, caci ii lipseste tocmai ceea ce cdutam si anume un
aparat conceptual elaborat pentru unitatea diferentei. Am o problema
asemandtoare cu inclinatia lui Jirgen Habermas de a distinge intre
cunoasterea instrumentalda si cunoasterea practica sau intre tehnicd si
interactiune sau, mai tarziu, intre sistem si lumea vietii, pentru ca apoi sd
opteze doar pentru una dintre parti, admitand totusi necesitatea celeilalte.
(..) In toate aceste cazuri nu se reflecteazi suficient asupra faptului ci
distinctia de la care porneste un observator poate fi si ea observata.”# Critica
lui Luhmann pare, din perspectiva teoriei sistemelor, intemeiatd, insa nu
trebuie uitat ca pozitia sa teoreticd este una ermeticd, la fel ca si cea a
fenomenologiei. ,,in acest sens, teoria sistemelor autopoietice este o teorie
fenomenologica, pentru cd nu acceptd nicio referintd in afara propriei

practici.”4

42 Ibidem, 151.
4 Luhmann 1992b, 101-102.
4 Nassehi in Raab et al. 2008, 167.
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Faptul ca filosofia lui Husserl ramane ancorata in conceptul de
subiect sau constiinta, il face pe Luhmann sd se intrebe cum ar putea sa ia
nastere o oranduire sociald din gandirea si actiunea concomitentd a miliarde
de astfel de subiecti. Astfel, el decide cd acest lucru este posibil doar prin
distantarea de fenomenologia husserliana si adoptarea unui model
cibernetic In care societatea si constiinta sa fie analizate ca doua sisteme
specifice, autonome.

Prin saltul spre cibernetica, Luhmann elimind o problema
nerezolvata a filosofiei subiectului si anume cea a societatii sau a grupurilor
sociale privite ca subiect colectiv. Ideea subiectului colectiv eludeaza
tematizarea fenomenului specific social al trdirii si actiunii simultane a unui
numar foarte mare de oameni, o simultaneitate care nu este organizata prin
structuri sociale. Pe de o parte, trdim cu totii In aceeasi societate, unica si
atotcuprinzatoare, neavand astfel sens sa discutdm despre alte societati. Pe
de altd parte Insd, aceasta societate este Intr-o permanentd evolutie,
schimbdrile producandu-se cu mare rapiditate si pe planuri multiple, astfel
incat o identificare cu aceastd societate este echivalentad cu o identificare cu
schimbarea. Luhmann nu ar trebui trivializat prin reducerea gandirii sale la
etichetari sistemice sau fenomenologice. El a fost, totusi, unul dintre cei mai
mari ganditori universalisti ai generatiei sale si trebuie inteles — si judecat —

numai in termenii propriei sale gandiri si in termenii intrebarii sale specifice.
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Dupad aceasta prezentare a arhitectonicii teoriei luhmanniene, ramane
deschisd o mare intrebare, la care a fost invitat sa dea un raspuns sociologul
Armin Nassehi: ,Si ce facem acum cu Niklas Luhmann?”! Pentru a putea
raspunde la aceastd intrebare, Nassehi incepe prin a reformula intrebarea:
,Pentru ce problema este Luhmann o solutie?”, iar un prim raspuns ar fi:
pentru problema de a vedea ca faptul de a vedea include atat includere, cat
si excludere. Sociologia lui Luhmann are avantajul de a se putea include pe
sine. Autoreferentialitatea teoriei sau a teoreticianului nu este la Luhmann
ceva ce trebuie ascuns, camuflat sau minimizat, ci ceva necesar in stiinta,
pentru a se putea arata cat de dependente sunt una de cealaltd sociologia si
obiectul ei.? Un alt raspuns posibil ar fi, spune Nassehi, legat de comunicare:
teoria lui Luhmann rezolva problema creata de faptul cd prezumtivul autor
al tuturor actiunilor comunicative nu apare nicdieri in afara acestor actiuni
siin afara proceselor de comunicare. Prin aceasta, ea permite observatorului
sd vada si sa descrie acele procese sociale care nu sunt initiate de indivizi in
urma unui proces de reflectie sau sprijinite de o vointa proprie, ci sunt
dependente in primul rand de rutine, de situatii fixe, de obisnuinta
cotidianului.? O altd posibilitate de a raspunde ar fi ca teoria lui Luhmann
poate articula caracterul ambivalent al comunicdrii, ambivalenta care se
naste din faptul ca, dincolo de a fi doar solutia preferata de unii teoreticieni
pentru a rezolva problema ordinii sociale, comunicarea este si o problemd in
sine. Comunicarea ne atrage mereu atentia asupra distantei inexorabile

dintre parteneri, asupra dublei contingente pe care fiecare comunicare nu o

1 Nassehi 2008, 3.
2 Ibidem, 8.
3 Ibidem, 14.
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micsoreaza sau sterge, ci o reafirma cu toatd tiria si o adanceste.t In al
patrulea rand, Luhmann ne-a dat posibilitatea de a descrie perspectivismul
implacabil cdruia ii suntem supusi. Sau, altfel spus: nu vedem, pur si simplu,
obiecte, ci vedem obiecte pentru cd vedem obiectual.5 Luate per ansamblu,
aceste Incercari de raspuns il duc pe Armin Nassehi la concluzia ca Luhmann

ofera o solutie pentru doud mari probleme:

,pe de o parte, nu se va mai vorbi despre societate in frazele marete ale
dimensiunilor istorico-filosofice sau ale proiectelor legate normativ (...); iar
pe de alta parte prezenturile [descrise de sociologie — n.t.] se vor vedea ca
parti ale unei societdti.”®

Aceste raspunsuri ale lui Nassehi nu ma satisfac pe deplin, ele fiind,
evident, o simplificare extrema. Totusi, luand in considerare toate cele
prezentate in aceasta lucrare, as Indrazni sd spun ca Luhmann a dat, totusi,
o solutie la o problema mult mai importantd si anume a reusit sa reinvie
interesul comunitatii stiintifice, mai ales a celei din domeniile socio-umane,
pentru marile teorii, pentru constructe holiste, pentru arhitectonici
indrdznete si iesiri din cadrele rigide ale traditiilor. Meritul incontestabil al
lui Luhmann este acela de a fi readus pe scena, in discutiile filosofice, in salile
de seminar, in temele conferintelor si pe piata publicatiilor stiintifice
proiectul sistemic, facandu-l, cum spun germanii, ,salonfahig” (acceptabil
social, prezentabil). Nu doar sociologia are de castigat de aici ci, urmand
exemplul lui Luhmann, teoria lui poate fi utilizatd pentru a cladi pe ea noi
proiecte in alte stiinte, in spiritul adaptarii continue la inovatiile teoretice.

Pentru nevoile speciale ale unei teorii comprehensive a societatii,
teoriile sistemice existente la momentul cand Luhmann isi incepea cariera nu
erau suficient de bine adaptate pentru a descrie mediul social cu retelele sale
complexe si dependenta acestuia de niste sisteme psihice extrem de eluzive
pentru teorie. Am ardtat cd cercetarile sale laborioase, duse de-a lungul a mai
mult de trei decenii, au avut ca scop importul unor inovatii din domenii
variate: matematica si logica (de exemplu teoria policontexturii a lui

4 Ibidem, 19.
5 Ibidem, 21, 33.
6 Ibidem, 36.
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Gotthard Giinther; calculul formei al lui George Spencer Brown), filosofie
(elemente ale fenomenologiei husserliene, ,dezbracate” de substratul
ontologic), biologie (elemente ale teoriei evolutiei, cum ar fi selectia sau
logica adaptabilitatii; autoreferentialitatea, echilibrul dinamic stabil din
teoria generald a sistemului a lui von Bertalanffy; conceptul de autopoiesis
de la Maturana si Varela), cibernetica de ordin I (feed-back si feed-forward)
si de ordin II (observarea observatorului in actul observarii — von Foerster)
etc., In scopul credrii unui bagaj conceptual si terminologic suficient de
incdrcat pentru a putea sustine intreaga arhitectonica a teoriei fara a fi nevoit
sd faca apel la teorii deja existente ,pe piatd”. Aceastd rupere de traditie a
fost privita initial cu indoiala, apoi cu indignare, pentru ca intr-un final sa nu
se mai poatd nega forta noii teorii.

Indiferent daca a fost condamnat sau adulat de colegii de breasla,
niciunul dintre ei nu poate contesta faptul ca, in ceea ce priveste constructia
de teorii sociologice, putem vorbi de o sociologie fnainte de Luhmann si de
alta dupd Luhmann si ca aceasta din urma este influentata in bund masura de
opera sociologului german. Bineinteles ca sociologia teoretica ar fi evoluat,
la un moment dat, si fara interventia sa, insa fara o teorie universalista de
talia celei a Iui Luhmann, aceasta disciplina — ca de altfel multe altele precum
stiintele politice, psihologia, epistemologia, stiintele comunicarii, stiintele
economice si chiar informatica si managementul, care au profitat de pe urma
abordarii transdisciplinare a lui Luhmann pentru a gasi resurse pentru
propriile demersuri teoretice — nu ar fi ajuns la gradul de reflexivitate pe care
il are astazi. De asemenea, repercusiunile scoaterii omului din centrul
atentiei teoriei sociologice si filosofiei sociale sunt inca greu de evaluat. Cert
este cd diagnoza lui Luhmann este una acurata: dacd vrem sa aflam mai
multe despre noi Insine, ca indivizi sau ca specie, trebuie sa afldim mai Intai
cum functioneaza lumea in care traim, fard a ne ascunde dupa ideologii sau
judecati de valoare, in spatele unei critici sociale unilaterale sau a unor utopii
precum ,binele comun”. Prin aceastd conceptie, Luhmann se dovedeste a fi,
panad la urma, un filosof de clasd, iar teoria sa — o teorie critici. Pentru cd o
adevdratd teorie critica este doar aceea care poate reflecta si asupra propriei
origini, structuri si functii, integrand — cum altfel decat autopoietic — aceste
cunostinte In propriul sistem. Teoria lui Luhmann trebuie apreciatd ca o
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refutare a postmodernismului printr-o vesnic penultima metanaratiune.”
Anuntarea sfarsitului acestei metanaratiuni nu ar putea fi decat o noud
comunicare, ceea ce doar ar reconfirma teza autopoiezei sistemelor sociale.
In aceastd ordine de idei, cred ci o descriere potriviti a mostenirii lui Niklas
Luhmann ar fi aceasta:

, The only permanence was fluid. Change was all that mattered.”8

7 Vezi si Schulte 1993, 266.
8 Herbert 1985, 105.
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