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Prefata

Gandurile si randurile acestei carti nu s-au nascut dintr-o data si la un singur
indemn. Daca ar fi fost asa, cu siguranta, s-ar fi scris altfel si, nu ma indoiesc,
ar fi fost altele. Caci una este sd urmaresti un proces pe masurd ce el se
desfasoara si sa reflectezi la cald asupra lui si alta sa-1 privesti retrospectiv si
reflexiv, avand toate datele asupra lui gata definite. In acest demers inter-
pretativ/reproductiv, cu siguranta, ceva se pierde (o dimensiunea diacronicd),

dar, la fel e sigur, ceva se castigd (o perspectiva sincronicd).

In urma cu vreo zece ani, am inceput si sustin o rubrica de opinie pentru o
publicatie cotidiand, continuata apoi in alta (rubrica se numea Ars opiniae),
dedicatd mai ales actualitatii politice, sociale, culturale, sportive etc. Sub
imboldul si sub impresia schimbarilor care se produceau si se accentuau in
(mass-)media si a crizelor tot mai evidente, am Inceput sa public, oarecum
constant, in acest spatiu si articole de reflectie, cat mai actuale si avizate,
despre evolutiile din jurnalism si despre perturbarile tot mai vizibile din
media. M4 autorizau si favorizau pozitia in care ma aflam in acel moment:
cea de fost jurnalist cu experienta (care cunostea sistemul media din interior),
de fost antreprenor (care intelegea mai bine resorturile financiare), de profesor
de jurnalism (aflat in proximitate dar si la ,,distantd” analiticd de fenomen),
de cercetator al fenomenelor mediatice (cel putin ca obligatie de serviciu) si,
peste toate, ingrijorarea pentru o profesie aflatd in regresie si o breasla in
proces de deprofesionalizarea pe acest fundal al transformarii. Problemele
jurnalistilor, finantarea jurnalismului, digitalizarea media, managementul insti-
tutiilor media, independenta presei, rolul social si politic al media, interferenta
retelelor, presa locala sau televiziunile de stiri, libertatea presei, jurnalismul
de investigatie si altele erau subiectele abordate In maniera jurnalismului
de opinie, adresandu-se atat profesionistilor si observatorilor media, cat si

publicului larg, cititorilor.
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De la un moment dat, aceste articole cu tematica media (si nu doar acestea)
au fost promovate si in retelele sociale (Facebook, Linkedin, Twitter), sporind

ca vizibilitate si ajungand la un public divers.

Ceva mai tarziu, am deschis un blog personal (viorelnistor.ro) unde am re-
publicat si replicat aceste materiale, alaturi de altele noi si in exclusivitate.
Pe masura trecerii timpului, multele crize ale jurnalismului (de sistem, de
finantare, de tehnologizare/digitalizare) s-au accentuat odatd cu dezvoltarea
retelelor si a platformelor, cu explozia fenomenului fake news si a dezinformarii
si cu declansarea pandemiei de coronavirus, ceea ce a dat alte dimensiuni
(mai grave) informarii publice. Treptat, pe masura cristalizarii noilor ,,derapaje”
ale presei si a noilor ,,vicii” si ,,0biceiuri de consum” ale publicului, rubrica
din ziar (cat a tinut) si blogul care au succedat-o (si a asigurat continuitate),
s-a conturat tot mai mult ca o sursd de informatie si de educatie medie. lar
din noiembrie 2020, pentru a sustine mai bine si programatic acest demers
educativ de alfabetizare media, am initiat si administrat grupul de pe Facebook
intitulat ,,Jurnalismul pe intelesul nostru”, unde public constant si unde sunt
diseminate sistematic diverse materiale informative, analize, studii, rezultate,
interpretari, obiceiuri bune si rele din jurnalism, derapaje jurnalistice si fapte
ce dau demnitate profesiei, reusite jurnalistice de exceptie sau abandonuri
profesionale deplorabile etc. Au aderat la acest grup multi studenti jurnalisti,
jurnalisti profesionisti si publicul interesat care a constientizat importanta

acestei noi discipline si, deopotriva, sarcini sociale necesare (auto)impuse.

Inafara acestor interferente cu publicul larg (cititorii, consumatorii, membrii
retelelor, internautii etc.) prin presa cotidiand si new media, am publicat
constant lucrari si studii de jurnalism si media digitala, care figureaza si ca
obligatii profesionale, destinate, mai degraba, circuitului stiintific decét publi-
cului larg. Pe unele le-am publicat anterior intr-un alt volum, pentru a ajunge
la publicul larg, iar pe cele mai actuale, din ultimii ani, le propun in aceasta
carte spre publicare si popularizare. Sunt patru directii de explorare pe care
le-am considerat de interes si cuprind, printre altele, si procese si fenomene

media din timpul pandemiei de coronavirus.
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Prefata

In cele din urma, la toate aceste texte (cu valoare istorica, dar pe care le-am
descoperit corecte si actuale), am addugat un studiu mai amplu, avand un
caracter prospectiv in privinta evolutiei in viitorul apropiat si pe termen mediu
a jurnalismului. Nu fara semne de intrebare si ingrijorare pentru soarta acestei
profesii esentiale pentru existenta si functionarea societatii democratice deschise,
avand ca exponent de baza libertatea de exprimare.

Am descris sumar mecanismele care au generat scrierea textelor care alcatu-
iesc acest volum, in egald masurd, oarecum eterogen, dar complementar si
folositor, deopotriva, specialistilor, profesionistilor si consumatorilor media
si publicului larg. Cartea este structuratd In cinci capitole, primul si ultimul
fiind rezervate studiilor mai aprofundate, intre care au fost plasate textele de
opinie si de analizd media. Capitolul 1, cu titlu generic ,,Jurnalismul ca
obiect de studiu”, cuprinde patru studii (publicate initial in volume ale unor
conferinte internationale, intre 2018 si 2021) a caror tematica este popu-
lismul media si efectele sale, fenomenul fake news in pandemia coronavirus,
educatia media si avatarurile sale si despre un concept nou, modern si actual,
respectiv jurnalismul constructiv si de solutii. Capitolul 2, sub titlu ,, Jurnalismul
ca fenomen economic si social”, ce contine o selectie de treizeci de articole
de analiza si opinie media (publicate in Ziua de Cluj si Monitorul de Cluj),
dispuse in ordinea aparitiei lor cronologice, poate fi asimilat si unei cronici
care surprinde metamorfozele momentului si ale transformarilor media.
Capitolul 3, intitulat generic ,,Jurnalismul ca serviciu public (sub pandemie)”,
cuprinde o grupare de saisprezece materiale analitice, gdzduite in perioada
2020-2021, de blogul personal, dedicate rolului social/politic al jurnalismului,
crizelor, proceselor si transformarilor media din acesti ultimi ani de pan-
demie, dramatici si provocatori pentru toti actorii noului ecosistem media:
finantatori, producatori, specialisti si consumatori media. Capitolul 4, plasat
sub semnul explicit al ,,Jurnalismului ca fapt de educatie”, este unul mai
special, deoarece contine o compilatie de texte initiatice sau descriptive,
publicate si extrase/decupate de pe Grupul Facebook ,,Jurnalismul pe intelesul

nostru”, avand ca obiectiv explicit educatia media si care am considerat ca merita
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a fi valorificate si aici. Capitolul 5 si ultimul, cu titlu generic ,,Jurnalismul
sub semnul predictiei”, cuprinde un singur text, mai amplu, nou, rezultat al
unui studiu relativ recent, dedicat posibilelor cdi de dezvoltare/evolutie ale

jurnalismului 1n era digitala a perturbarilor, a inovatiei si antreprenoriatului,

a democratiei amenintate de algoritmi.
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Jurnalismul ca obiect de studiu

Cap. 1. Populism media. Fake news.
Educatie media. Jurnalism constructiv si de solutii

Despre semnificatia si efectele populismului media in presa
contemporana

Rezumat: Conceptul de populism, asociat mai ales domeniului politicii, nu are o
vechime foarte mare, dar a devenit in ultimii ani unul de mare actualitate. Existd
un curent populist la nivel european si international si sunt cercetdatori care plaseaza
populismul la limita sau chiar in interiorul ideologiilor politice. Inainte de toate
insa, populismul poate fi considerat ca o forma de comportament social, ca stil de
succes de abordare a problemelor si ca o atitudine publica a unor componente ale
societdtii in raport cu altele. In abordarea clasicd a populismului, mass-media a
avut un loc foarte important, dar si bine delimitat, acela de mijlocitor, de instrument,
de intermediar plasat intre beneficiarii/initiatorii populismului (liderii politici) si
victimele/tintele acestuia (masele de cetdteni). In ultimul deceniu, intrucdtva firesc,
consider eu, in optica unor cercetdtori ai fenomenului, mass-media nu apar doar
ca suport si curea de transmisie a populismului, ci ca actori activi, participanti §i
beneficiari ai acestuia, cu toate consecintele ce decurg din acest proces hibrid.
Scopul lucrarii de fata este de a defini, evalua si aprofunda populismul media, cu

trimitere, in special, catre mass-media romdneasca.

Cuvinte cheie: populism, populism media, elite, popor, politica

Cu circa o jumadtate de secol in urma, atunci cand lonescu si Gellner incercau
sa il conceptualizeze, populismul era perceput ca un ,,spectru care bantuie
lumea” (Ionescu & Gellner, 1969), ceva obscur, nenatural si infricosator. Dupa
un sfert de secol, era inteles inca, cel putin in Europa de Vest, ca o forma

patologica a democratiei (Betz, 1994). Zece ani mai tarziu, perceptia era alta,
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iar populismul, care nu ajunsese majoritar, devenise totusi ,,mainstream in
politica democratiilor occidentale” (Mudde, 2004), acelasi cercetator lansand
si consacrand sintagma ,,zeitgeist populist”. Raspandirea acestui ,,spirit popu-
list al timpului” a putut fi, de altfel, lesne constata in rezultatele alegerilor
din 2014 (Engesser, Nicole, 2016) cand partide de dreapta (Frontul National —
Franta, Partidul Independentei Regatului Unit — UKIP si Partidul Poporului
Danez), au acumulat cele mai mari optiuni de vot in tarile respective, iar
partide din stanga (precum Syriza in Grecia si Podemos in Spania) au avut,
de asemenea, un mare succes. O revigorare notabila a populismului de stanga
a existat in America Latind (Hawkins, 2010), iar aparitia Tea Party si Occupy
a reaprins dezbaterea publica despre populism in SUA (Agarwal et al., 2014,
Kumar, 2011). La aceste borne ale ,,dosarului” populist, se pot adduga Brexit-ul,
alegerea lui Donald Trump ca presedinte al SUA, victoria PSD din Romania
(toate in 2016), iliberalismul polonez sau realegerea lui Viktor Orban in
Ungaria, de datd recenta (2018) si altele, pentru a contura un fenomen major
al politicii zilelor noastre. Insa, indiferent ci vorbim despre o fantomad incomoda
(,,spectru”) sau despre un spirit al vremii (,,zeitgeist”), populismul isi pastreaza
,misterul” si natura intangibild, fiind greu de inteles si definit prin mijloace
conceptuale si empirice (Canovan, 1999; Taggart, 2000). Cu atat mai mult cu
cat, fenomenul nu se manifestd eminamente doar in sfera politicii, fiind asociat
adesea unui stil sau unei atitudini sociale. Despre un populism in mass-media
s-a pomenit prima data cu ceva ani in urma (Mazzoleni, 2003), iar despre un
populism social media se vorbeste tot mai intens si convingdtor (Chadwick,
2013; Engesser, Nicole, 2016).

Ce este populismul media

Asadar, populismul media, populismul mediatic sau populismul in mass-media
are oarecare vechime teoretica, nu si limpezimea conceptuala si descriptiva
a formelor de manifestare. Nici nu este clar daca populismul care a patruns
in mass-media (ceea ce face obiectul acestui studiu) este rezultatul unui
fenomen de iradiere din sfera politicii sau este un act independent, o asumare,

o optiune editoriald a managerilor presei, ca gest de adaptare si pragmatism.
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In abordarea oricarui tip de populism, s-a format o schemi de lucru greu de
ocolit, ce porneste de la Incercarea de definire a populismului (niciodata usoara),
raportat intotdeauna la politica, trece printr-o analiza empirica (factuald), se
identifica un nou filon de cercetare, pentru a ajunge la niste concluzii proprii,
nu intotdeauna aceleasi. In lucrarea de fati, voi reproduce citeva definitii
ale populismului (de care, ca reper, nu ne putem lipsi), voi insista indeosebi
asupra intelegerii populismului media, pentru a sublinia cateva aspecte spe-

cifice din mass-media autohtona.

Intr-un carusel (nesfarsit) al definitiilor, putem retine , la modul sugestiv si
enuntiativ, cd populismul este ,,oportunism politic” si ,,vox populi” (Mudde,
2004); o ideologie (McRae, 1969; Mudde, 2004; Wiles, 1969); manifestarea
politicd a unei comunitati idealizate, imaginate — poporul contra imigrantilor,
minoritdtilor, ceva antipluralist si autoritar (Taguieff, 1997); discurs anti-
elitist si un substitut al conflictelor de clasa (Schedler, 1996); o forma de anti-
constitutionalitate si o conspiratie centratd asupra institutiilor (Rensmann,
2006); un complex de atitudini libere (Wiles, 1969); o forma purd de miscare
politica, de stil si retoricd, indiferent de continut; un apel la conducerea caris-
maticd, cu o relatie directd cu poporul, ocolind institutiile politice (Canovan,
1999) samd. Potrivit unor definitii mai elaborate, in mod explicit, populismul
este ,,0 ideologie rarefiatd, care considera ca societatea poate fi separatd in
doua grupuri omogene si antagonice: ,,poporul virtuos” si ,,elita corupta” si care
argumenteaza ca politica ar trebui sa fie expresia vointei generale a poporului”
(Mudde, 2007, 2004). Contributii relevante suplimentare la aceasta definitie
relativ recunoscuta si acceptatd a adus cercetatorul german B. Kriamer, pentru
care populismul este o forma de stil, de retorica si de miscare politica cu un
nucleu ideologic simplu (Krdmer, 2014). Aceasta ,,ideologie subtire” (cum o
numeste el) include o revendicare plebiscitara si carismaticd a puterii si a
tendintelor anti-institutionale, exprimate cu autoritate. Potrivit aceleiasi viziuni,
populismul pretinde cd comunica si raspunde direct bazei politice, eludand
elitele si institutiile decredibilizate, folosind un stil emotional si moralist,

exprimarea deschisa, uneori agresiva, dar atragatoare pentru simtul comun.
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Insemnand atat de multe si de diferite lucruri (majoritatea din sfera politicii
si a jocurilor de putere), nu e de mirare ca populismul a transgresat spre sfere
invecinate. Primul care a folosit termenul ,,populism media” a fost cercetatorul
italian G. Mazzoleli, referindu-se, de fapt, la relatia dintre mass-media si
politica populistd si argumentand ca ,,mass-media actioneaza ca initiatori sau
catalizatori ai sentimentelor populiste” (Mazzoleni, 2003). Avand in vedere
cd mass-media moderne constituie principala infrastructura comunicativa
prin care politica se prezinta publicului, doua efecte ilustrative evidente ale
mediatizarii politicii sunt transformarea limbajului politic in spectacol si
personalizarea conducerii politice (Mazzoleni, 2008). Cand autorul se refera

9 A
1

la ,,populismul mediatic” sau la ,,media populistd”, il descrie simultan ca pe
o productie mass-media extrem de comercializata si/sau ca pe o acoperire
mediatica care ,,favorizeaza, pe de-o parte, scandalagismul, senzationalismul
si evenimentul negativ sau amenintdtor social, dar, n acelasi timp, cedand in
fata gusturilor populare generale” (Mazzoleni, 2006), ceea ce este in special

adevarat ,,in cazul mass-media tabloide” (Mazzoleni 2008).

Benjamin Kriamer (2014) defineste populismul mediatic ca ,,utilizarea unor
elemente stilistice si ideologice de cdtre unele media”, ,,construirea si favo-
ritismul grupurilor, ostilitatea fatd de elite si eludarea lor si a institutiilor
democratiei reprezentative, increderea in carisma si in bunul simt (legat de
grup) si apelarea la sentimentele morale (precum emotionalizarea, persona-

lizarea si discursul ostentativ vorbit)”.

Acelasi, (Krdmer, 2014) identifica patru conditii ale populismului mediatic:

1. mass-media pot servi politicienilor ca si canale care eludeaza sistemele

politice si se adreseaza direct oamenilor, afiliati miscarilor populiste;

2. jurnalistii folosesc mai multe criterii de selectare a subiectelor de stiri,
care sunt predispuse la anumite forme de populism. De exemplu, acope-
rirea stirilor este adesea ,,etno-centristica”, In masura in care favorizeaza
evenimente care sunt aproape de audienta lor (cultural, geografic, politic

etc.);
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3. pozitia mass-media ca si contra-pondere la politica de partid (functia
de supraveghere a mass-media) poate facilita o mentalitate anti-in-
stitutionald, fundamental criticd, a tuturor actiunilor actorilor de elita,
asemanator cu tipul de anti-elitism gasit printre populistii politici;

4. in functie de dispozitiile stilistice ale publicului, mass-media pot folosi
stiluri si o retoricd (martiald, radicald, polemicd) imposibil de folosit
in contexte si declaratii politice oficiale si pe care politicienii, in general,

nu si le pot permite.

Pe de o parte, mediatizarea populismului examineaza modul in care mass-
media se ocupa de populismul generat de politica. Pe de alta parte, populis-
mul media analizeazd media generata de populism, care exploreaza situatia

in care media In sine sunt actori populisti.

Pentru Ernst Nicole (2014), populismul media este rezultanta combinarii a
patru elemente ideologice si a unui element stilistic in compunerea mesajului
mediatic — ca situatie ideala:

1. construirea de grupuri interne si externe, favorizand perspectiva majori-
tatii in sanul grupului, prin utilizarea schemelor etnocentrice si imblanzirea
problemelor transnationale — etnocentrismul;

2. ostilitatea fata de elite, luand o pozitie sceptica fata de institutiile exis-
tente si prezentdnd mass-media ca a patra putere;

3. eludarea institutiilor democratiei reprezentative, prin asumarea rolului
de ,,purtdtor de cuvant al poporului” sau ,,reprezentant al publicului” si

sustinerea elementelor electorale;

4. increderea institutiilor media in carisma si bun simt prin luarea in
considerare a unor lideri carismatici, folosirea cunostintelor oamenilor
obisnuiti si a exemplelor din viata reald ca dovezi si luarea in consi-
derare a voturilor populare, a voturilor si a comentariilor cititorilor care
exprima intelepciunea multimii;

5. elementul stilistic argumenteaza faptul ca institutiile mediatice popu-

liste utilizeaza un stil discursiv care atrage atentia cetdtenilor obisnuiti
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prin senzationalizarea problemelor politice, subliniind conflictele, evocand

emotii sau provocand indignare morala.

O mare parte a reflectarii realitatii in jurnalismul tabloid este incadratd in
opozitia dintre politicieni sau elite si popor si Instrdinarea de institutiile de
guvernamant (Klein, 1998). Jurnalismul tabloid aspird la pozitia unui inter-
mediar sau a unui avocat care nu pare sa faca parte din elitd (Connell, 1992).
Schimbarea cu adevarat paradigmatica in domeniul mass-media, al tehno-
logiei si al culturii In ultimele cateva decenii s-a produs prin implicarea

publicului, prin tendinta spre participare si interactivitate.

Doua tipuri de atitudini populiste, trei tipuri de populism media

O foarte pertinenta analiza a populismului media au realizat Michael Hameleers
si Linda Bos (2017). Din perspectiva atitudinilor populiste ale cetdtenilor,
raportat la populismul mediatic de care acestia se simt atrasi, cei doi cercetatori
au identificat doud (meta)dimensiuni care le structureaza. Prima atitudine,
pe verticald, definind o relatie cauzala si morala, este anti-institutionalismul
(antiestablishment), potrivit careia oamenii care interpreteaza realitatea prin
aceastd dimensiune vad elitele politice corupte, tradand vointa poporului (Ruzza
& Fella, 2011). A doua dimensiune este excluderea si implica perceptia unei
opozitii pe orizontala Intre ,,oamenii buni” si ,,oamenii rai” (Jagers & Walgrave,
2007 Jagers, J., & Walgrave, S.), cei din urma aparand ca si componente
nedorite de popor, cum ar fi imigrantii, oamenii cu religii, traditii sau valori cul-
turale diferite sau oameni care profitd in mod incorect de statutul de bunastare
(de exemplu, Derks, 2006 Derks, A.; Oesch, 2008 Oesch, D.). Se pot aduce
argumente ca atitudinea populistd anti-institutionald este legatd de neincre-
derea 1n politica sau de cinism, catd vreme atitudinea de excludere se poate

identifica cu xenofobia, nativismul, etnocentrismul.

Incercand si elucideze fenomenul populismului media, testand posibila legatura
cu dorintele publicului si studiind atractivitatea continutului mediatic populist
in randul cetatenilor cu atitudini populiste, cei doi cercetatori au identificat

trei tipuri de populism mediatic. Mai intai, se distinge focalizarea asupra vointei
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poporului (centralitatea poporului) sau populismul media vid, in care opiniile
si experientele cetdtenilor obisnuiti reprezintd punctul central al reflectarii in
mass-media. Studii combinate arata, in definirea acestui tip, cd emisiunile de
televiziune de divertisment si ziarele tabloide se angajeaza activ in acoperirea
mediatica populista prin pozitionarea spectatorului — omul obisnuit si harnic —
ca central in cadrul programului sau evenimentelor de stiri (Uitermark si altii,
2012). Cel de-al doilea tip de populism media este populismul anti-elite, care
implica manifestarea dispretului fatd de elite, cum ar fi politicieni sau experti,
ce sunt perceputi ca o sursd mai putin credibila si mai putin sigurd decat oamenii
obisnuiti. Populismul media monocultural, ca o treia categorie de popu-
lism mediatic, sustine ca imigrantii, minoritdtile etnice, refugiatii si toate
celelalte grupuri sociale care nu apartin zonei national-populiste nu ar trebui
sa fie luati In considerare n acoperirea mediatiatica. Rationamentele ce pot
fi facute prin operationalizarea acestor concepte In confruntarea empirica cu
realiatetac media sunt urmatoarele: persoanele cu atitudine populista anti-
institutionala sunt atrase de populismul media cu centralitate asupra pe popo-
rului si cel anti-elite; persoanele cu atitudini populiste de excludere sunt atrase
de populismul media cu centralitate asupra poporului si populismul media

monocultural.

Foarte interesante sunt si caracteristicile distinctive ale cetatenilor cu atitudini
populiste (consumatori de media) si elementele care compun profilul acestora,
legate de varsta, sex, educatie, cunostinte despre politicd si perceptia relativa
asupra privarii (frustrarii). Studiile au aratat ca populistii se aleg dintre barbatii
mai tineri (Bos et al., 2013), dintre cetdtenii cu un nivel mai scazut de educatie,
atrasi de simplicarea lucrurilor complexe si de opozitia binard dintre ,,noi” si
,»el” (Bos et al., 2013), dintre cetdtenii cu mai putine cunostinte si mai slab
informati despre politicd. Nu in ultimul rand, in retorica populista, guvernul,
elitele bogate si grupurile sociale exterioare sunt vinovati pentru privarea
oamenilor obisnuitii, care muncesc din greu pentru ceea ce de fapt merita
(Elchardus & Spruyt, 2012; Grant & Brown, 1995).
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Populismul in Roméania

Populismul in politica romaneasca este un subiect discutat, mai ales ca acesta
s-a manifestat ca fenomen Tncd de timpuriu dupa caderea comunismului, prin
cateva partide (FSN, PUNR, PRM, PSD) care si-au facut o tema din asta si un
mod de supravietuire in politica. Ca fenomen studiat ca atare, populismul a
intrat in atentia specialistilor indeosebi dupa anul 2000, atunci cand, la ale-
gerile prezidentiale, in turul al doilea, au ajuns lon Iliescu (PSD), intruchipand
o forma moderata de populism si Corneliu Vadim Tudor, un populist de
esentd purd. Dupa mai bine de un deceniu (2012), ,,exploda” fenomenul
populist Dan Diaconescu, un jurnalist activ care, prin postul de televiziune
detinut (OTV) si prin partidul generat de o emisiune a acestui post, a intrat
in Parlamentul Romaniei cu un procent de peste 10%. De fapt, personajul in
cauzd, emisiunea care l-a consacrat si lansat ca politician (Dan Diaconescu
Direct) si partidul care s-a ndscut din combinatia jurnalismului tabloid cu
politica (PPDD — Partidul Poporului Dan Diaconescu) reprezinta o ilustrare
paradigmaticad pentru fenomenul studiat aici. Prin dubla calitate de jurnalist
populist si aceea de politician populist, el se plaseaza in zona tranzitorie si
putem spune ca a dat amploare unui dublu populism roméanesc extrem, cel

politic si cel mediatic. Un proces care nu s-a incheiat nici astazi.

Nu voi insista decat atat cat este necesar asupra populismului politic al lui
Dan Diaconescu, cel care I-a propulsat de la nivelul de simplu jurnalist,
detindtor al unei televiziuni de nisa (practic, invizibile), la nivelul de lider al
unui partid parlamentar cu pondere de 12%, la alegerile parlamentare din
anul 2012. Fara nici un fel de structurd de partid, servindu-se doar de micul
post de televiziune, prin imprimarea unui stil nou, el a reusit performante
politice nemaiintalnite pana atunci si foarte greu reproductibile. La inceput,
nici jurnalistii, nici politicienii nu l-au prea luat in serios,. De fapt, el era initia-
torul, promotorul si exponentul principal al populismul media din Romania,
pe fondul validarii sale si repurtarii unui dublu succes, politic si mediatic.
Instrumentarul populist folosit de el era ceva nou pentru media si societatea

romaneasca si a nu fost supus atentiei si studiului cum s-ar fi cuvenit (cel
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putin la acel moment). Aparitia acestui mix politico-mediatic este interesanta
si unica ca fenomen. Ca patron de televiziune si jurnalist avusese probleme
cu justitia (pentru santaj) si pentru a perioada a fost inchis. Arestat in 2010,
el acuzd/invocd in fata publicului sau (poporului) un complot general la
adresa ta, ceea ce genereaza o adevdrata explozia audientei OTV (de la 0,4%
la 3,5%), devenind lider de piatd. Acela a fost momentul in care a promis
infiintarea Partidului Poporului Dan Diaconescu. ,,Ideea asta mi-a venit in
puscarie”, marturiseste acesta intr-un interviu la postul Realitatea TV. ,La
inceputurile revoltei mele, m-am gandit ca o0 maxima protectie este sa fii ziarist
in tara asta — am vazut ca ziaristii incep sa fie arestati. M-am gandit apoi sa fiu
realizator de televiziune — am vazut ca si realizatorii de televiziune au inceput
sa fie arestati. Pe urma, m-am gindit ca trebuie sa imi fac televiziune — iata
cd degeaba, tot te aresteaza. Si atunci ma gandesc ca trebuie sa facem neaparat
un partid cd s-ar putea sa sparg gheata sa fiu si primul presedinte de partid
arestat!”, a mai marturisit el. Pare a o formula frivola a infiinta un partid politic,
iar partidul nu a avut consistentd niciodata, drept pentru care s-a si destramat
odata cu disparitia din spatiul public a liderului sau. ,,Nu a fost format ca ex-
presia politicd a grupurilor sociale clar identificate. A reflectat interesul unui
intreprinzdtor din domeniul mass-media care urmarea sa atinga obiective greu
accesibile in afara politicii (de exemplu, influentd). PPDD a apérut ca o masina
electorala si nu ca un proiect social”, sustine Sergiu Gherghina intr-o lucrare
dedicata populismului roménesc. lar despre televiziunea care i-a servit ca unic
suport politic, acelasi autor afirma ca ,,OTV a favorizat recrutarea de elitd si

a asigurat mediatizarea in timpul campaniei electorale”.

Mai interesant de studiat chiar decat succesul politic, neasteptat, fulminant,
e succesul mediatic al acestei televiziuni, prin care a castigat si audienta si
notorietate si bani necesari competitiei politice. Populismul deséntat care i-a
asigurat consacrarea a fost raspandit prin intermediul televiziunii OTV, in
principal, la care s-au adaugat canale secundare, precum website, blog sau
retelele sociale. Temele populiste prin care a atras si captat atentia opiniei

publice au fost impartite in trei categorii (Stoica, 2012). Asadar, programul
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sau politic continea masuri economice, masuri anti-elitd si masuri de demo-
cratie directd. Ca idei economice, Dan Diaconescu promitea la televizor, in
numele partidului, cresterea tuturor salariilor si pensiilor, realizarea unor in-
vestitii masive in agriculturd, construirea a sute de mii de locuinte; promitea,
de asemenea, cd va anula toate taxele si impozitele actuale si ca statul va
acorda cate 20.000 euro fiecarui roman. In sustinerea populismului sdu anti-
elite, Dan Diaconescu spunea ca va declansa o lupta totald indreptata Impotriva
celor doi mari inamici ai poporului, justitia si politica, promitand o justitie
cu jurati (ca in sistemul anglo-saxon), ca va institui pedepse mai mari pentru
magistratii care gresesc si cd, pentru functiile importante din stat (presedinte,
premier, ministri si parlamentari), partidul va propune anularea oricarei
remuneratii. De asemenea, dupa alegeri, aceste elite politice vor trebui sa
evacueze Palatul Cotroceni, Palatul Victoria si Palatul Parlamentului, ca
privilegii nemeritate. Ca masuri exceptionale, in acelasi spirit populist dus
pana la caricaturd, el propunea Infiintarea unei companii nationale denumita
»Averea poporului”, al carui conducdtor va putea fi desemnat doar prin vot

universal.

Operand cu termenii lui M. Hameleers (2017), televiziunea OTV a uzat mai
ales de atitudinea anti-institutionald (antiestablishment) a publicului acesteia,
folosindu-se de un populism media bazat pe centralitatea asupra poporului,
unde doar dorintele oamenilor obisnuiti sunt importante si conteaza, uzand
de populismul anti-elita, propunand o lupta deschisa impotriva elitelor politice
si din justitie, si, In parte, folosindu-se de populismul monocultural, acolo
unde vocea romanilor (si nu a minoritarilor sau strinilor) trebuie ascultata si
prezentatd. Prin aceastd din urma componenta este activata, dar la intensitate
mai micd, si atitudinea de excludere, specifica populismului mediatic definit

de acesti autori.

Trebuie addugat cd populismul OTV nu a avut doar aceste coordonate, alte
mijloace populiste utilizate fiind continutul tabloid, intr-o masura covar-
sitoare, si divertismentul, intr-o masurd mai mica. Provocarea si urmarirea

scandalurilor cu oameni obisnuiti sau cu vedete, povesti ,,cu mistere” serializate,
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senzationalisme de cartier sau de iarmaroc, anuntarea unor catastrofe naturale
sau sociale, momente de divertisment deocheat, exhibarea unor situatii familiare
sunt doar cateva din categoriile de continut televizat pe care Dan Diaconescu
il prezenta fara cea mai mica jend, fara respectarea unor minime reguli de
deontologie jurnalistica si in ciuda numeroaselor sanctiuni aplicate, (totusi,
cu prea mare ingaduintd) de CNA. Pe acest teritoriu, ofensiva OTV (pana la
inchiderea ei) a fost o luptad cu jurnalismul si impotriva acestuia, din care
televiziunea tabloida, cu sprijinul publicului, a iesit Invingatoare si a lasat
urme, vizibile si astdzi. Aceastd victorie amara si-a clamat-o singur: ,,Am vrut
sa-mi fac propriul ziar si am reusit, am vrut sd-mi fac propria televiziune si
am reusit, am vrut sa OTeV-izez toata tara si am reusit si sunt mandru de
asta. Ceea ce am aruncat eu la gunoi altii au luat de bun. Sunt un trend setter
si sunt copiat de ceilalti”, spunea Dan Diaconescu intr-o declaratie din 2011.
Intr-adevar, Dan Diaconescu a reusit si OTV-izeze Romania, reusind si
creeze, atat in politicd, cét si in media, un nou stil/curent/trend. In politica,
atat partidul (PPDD) cat si populismul care I-a consacrat au fost preluate de
PSD.

Populismul televiziunilor de stiri

De la acel moment semnificativ (alegerile din 2012), consemnand un succes
politic atat de mare al jurnalistului-politician populist, obtinut cu resurse atat
de putine, s-a schimbat atitudinea, atat cea politicd, cét si cea mediatica, totii
actorii dandu-si seama ca se poate face atét politica, cat si presa mult mai usor
si mult mai ieftin. Dan Diaconescu (condamnat si inchis din motive penale)
si televiziunea lui (inchisd din motive de incalcare a legii audiovizualului)
au disparut, dar metodele si obiceiurile sale au fost preluate si au devenit,
intr-un fel, norma. O parte din tematica, stilul, modul de abordare al OTV a
fost preluat de celelalte televiziuni din Romania, in special, de televiziunile
de stiri, acele care, initial, 1l persiflau pe Dan Diaconescu, dar care au ajuns
sa-l imite. Ma refer, indeosebi, la postul Roméania TV, in cea mai mare masura,

la Antena 3, intr-o masurd semnificativa, la postul B1TV si la altele, care au
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preluat, mai mult sau mai putin sistematic, elemente populiste si le-au integral
in emisiunile lor. O scurta caracterizare a televiziunilor de stiri din Romania
ne aratd ca exista cinci asemenea posturi nationale (prea multe si necesare,
potrivit specialistilor media), aproape toate politizate si partizane (Romania
TV, Antena 3 si Realitatea TV cel mai mult, Digi24 cel mai putin), aproape
toate cedand tentatiei populiste (Roméania TV si Antena 3 cel mai mult, Bl
TV si Realitatea TV 1n parte, Digi24 cel mai putin), aproape toate cu un public
nu foarte semnificativ numeric, dar fidel si captiv, reflectand si determinind,

de fapt, accentuata polarizare din societatea romaneasca.

Facand o analizd de continut pentru aceste televiziuni si aplicand conditiile
lui Benjamin Kréamer (2014) aplicabile populismului media, se poate ajunge
la urmatoarele rezultate:

— avand in vedere increderea scazutd in partidele politice, toate televiziunile
de stiri din Romania servesc politicienilor ca si canale care eludeaza
sistemul politic, adresdndu-se direct oamenilor pentru a le capta atentia
(de ex., nu vorbesc In numele partidului, exprima péreri personale, desi
ocupa functii importante in stat, transmit informatii nereale si neveri-

ficate — pe surse, pentru cd sunt convenabile si creeaza impact etc.);

— criteriile populiste de selectare a stirilor (etno-centriste) sunt folosite
diferit de televiziuni: Romania TV si Antena 3 au cea mai mare aplecare
pentru asta, dar se regdsesc diseminate si la toate celelalte (de ex.,
romanii nu americanii/europenii, romanii nu strdinii, romanii de aici
nu cei dinafara, ortodocsi nu catolici, romani vrs. tigani, romani vrs.

unguri, ,,ai nostri” vrs. ,,ai lor” sau invers etc.);

— mediile analizate se pozitioneaza ca si contra-pondere la politica de
partid printr-o atitudine anti-institutionala, fundamental criticd, a tuturor
actiunilor actorilor de elitd, dar intr-un mod partinic si impartit (Roméania
TV, Antena3 si partial BITV criticd numai institutii precum presedintia,
DNA, justitia, SRI, opozitia etc.; Realitatea TV si critica numai guvernul,
Parlamentul, PSD, coalitia etc., toate institutiile asociate puterii; DIGI24

incearca sa pastreze un echilibru);
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— toate televiziunile studiate folosesc stiluri si o retorica (martiald, radicala,
polemica) imposibil de folosit in contexte si declaratii politice oficiale
si pe care politicienii, in general, nu si le pot permite (de ex., aprecieri
despre proteste si manifestanti, despre prestatia puterii, a primului-
ministru, a liderului de partid, critica institutiilor europene, delimitarea
de americani/europeni in anumite contexte, pericolul rusesc sau maghiar
etc.), dar pe care acestea si le asuma pentru a capta publicul si a se substitui

politicienilor.

Conceptele utilizate Ernst Nicole (2014) pentru populismul media sunt intrucatva
asemandtoare, cu mentiunea ca subliniaza ostilitatea fata de elite (foarte pregnanta
pentru o parte a elitei in cazul Antenei 3 si Roméania TV, la fel de vehementa
in cazul Realitdtii TV, de sens opus) si increderea n lideri carismatici si oameni
de bun simt, luarea in considerare a oamenilor obisnuiti, a voturilor populare,
a voturilor si comentariilor telespectatorilor care exprima intelepciunea multimii
(de ex. invocarea votului, a majoritdtii parlamentare, a democratiei repre-
zentative, a multimii telespectatorilor care ,,cer” pe Facebook etc. de catre
Antena 3, Roménia TV; invocarea cresterii exponentiale a audientei, a multimii
protestatarilor, a numarului de SMS-uri si masaje pe retele sociale, pentru
Realitatea TV etc.). Elementul stilistic face dovada faptului ca institutiile
media utilizeazd un stil care sa atragd atentia oamenilor obisnuiti prin sen-
zationalizarea vietii politice si spectacularizarea evenimentelor, subliniind
conflictele, generand emotii sau provocand indignare morala (stanjenitoare
in cazul Romaniei TV, prezente constant in programele Antenei 3, preocupante
pentru B1TV, dar nelipsind nici din emisia Realitatii TV; DIGI24 fiind cea

mai sobra).

Se pune intrebarea daca manifestarea acestor forme de populism media
romanesc este reflexul unui oportunism economic (in spiritul conceptelor lui
E. Nicole) sau al unui oportunism politic, profitabil financiar. Cercetari mai
amanuntite ar putea da un raspuns ferm, dar, in opinia mea, televiziunile de
stiri (majoritatea lor) s-au dedat la acest populism atdt pentru castig de

audientd, dar mai ales din motive financiare si de influenta politica. De
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mentionat ca majoritatea formelor de populism media invocate se manifesta
mai ales prin programele de dezbateri politice (talk show), prezente inflationist

pana la abuz pe toata durata zilei, si mai putin prin programele de stiri.

Cum nu exista pana la acest moment nici un studiu dedicat populismului
media din Romania, lucrarea de fatd este un inceput, o0 munca incipienta
intr-un teritoriu foarte vast, 1asdnd asadar loc atat aprofundarii, cat si extinderii

campului de cercetare.
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Fenomenul ,,fake news” si pandemia coronavirus

Rezumat: Fenomenul ,,fake news” este cel mai adesea asociat unor perioade de
criza, de diverse feluri: generata de perturbarile tehnologice, a comunicarii mediatice,
a sistemului media, a interferentei cu politicul, a bdatadliei pentru atentie, crize
financiare sau de altd naturd. In timpurile moderne, n-am avut niciodatd o crizd
generata de o maladie de proportii mondiale, asa cum este pandemia coronavirus,
care sd aiba parte de un asemenea acompaniament mediatic. Lucrarea isi propune
sa studieze modul in care au interferat cele doud fenomene in contextul mediatic §i

istoric dat, cu aplicatie asupra presei autohtone, dar nu numai.

Catastrofele naturale (cutremure, inundatii), tulburarile sociale de amploare
(proteste mari sau generalizate), crizele politice sau electorale prelungite
(alegeri incerte, rezultate contestate, lideri controversati etc.), atacurile teroriste
repetate, asemenea altor evenimente colective de mari dimensiuni, atrag dupa
ele, ca un magnet, un val de consecinte, de fenomene asociate, precum
pervertirea comunicarii, dezinformarea premeditata, raspandirea de informatii
rau-voitoare, intr-un cuvant, o adevarata explozie a fenomenului fake news.
Teama, furia, incertitudinea, confuzia, pericolul, nemultumirea, deznadejdea
si altele asemenea sunt fundalul emotional ideal pentru proliferarea acestei
comunicari degenerate, produse, in cea mai mare parte, cu bunastiinta, cu
scopul de a obtine diverse beneficii, de la cele politice, pand la cele de
imagine, si de la cele ,,anarhice” (destabilizatoare), pana la cele care produc
castiguri economice, financiare samd. In aceasta ,,simfonie a vocilor false”,
incurajata, sustinuta si amplificatd de dezvoltarea internetului, de explozia
tehnologica, de proliferarea retelelor sociale si alimentata de puseuri populiste
si de incertitudini sociale si politice, un eveniment de proportii globale (o
pandemie) putea duce lucrurile la paroxism, la cote nemaiintalnite, ca inten-
sitate si varietate. Dau cateva exemple de institutii internationale si entitati
politice de cel mai 1nalt rang care au reactionat in fata fenomenului fake news,
fata de pericolului pe care il reprezinta si au simtit nevoia sa-1 includa pe lista

de prioritati. Bundoard, Organizatia Mondiala a Sanatatii (OMS) numeste
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comunicarea despre pandemia de coronavirus ,,infodemie” (informatie+pande-
mie), adaugand, prin Sylvie Briand, coordonatorul activitatii de comunicare
despre coronavirus al OMS, ca fiecare epidemie aduce cu sine un ,,tsunami
de informatii si dezinformare”. Preocupata in cel mai inalt grad, UNESCO
(Organizatia Natiunilor Unite pentru Educatie, Stiintd si Culturd) a elaborat
un Manualul UNESCO privind ,,Jurnalismul, Fake News & Dezinformarea”,
pentru a fi tradus in 30 de limbi. Mai mult decat preocupat, Consiliul European
a mandatat Serviciul European de Actiune Externa (SEAE) sa intocmeasca
un raport cu privire la acest fenomen si sa contribuie la eforturile UE de a
combate dezinformarea, prin detectarea, analiza si prezentarea campaniilor
de acest fel. Iar Divizia de Comunicare si Analiza a Informatiilor Strategice
a SEAE a intocmit acest raport (deja actualizat a doua oard) pentru ,,a oferi o
imagine de ansamblu asupra tendintelor actuale si de perspectivd asupra
activitatilor de dezinformare legate de COVID-19 / Coronavirus”.

Insa raul facut de actiunile de tip fake news, inainte de a stripunge sfera
globala a comunicarii, a trecut prin sistemele sociale, economice si politice
ale mai tuturor statelor, amenintind status quo, alegerile libere si democratia,
adicad nsasi temelia pe care stau cele mai multe dintre ele. Alerta de fake
news functioneaza de la cele mai evaluate democratii (SUA, Marea Britanie,
Italia etc.), trecand prin autocratii de tip Rusia, pana la regimuri semidicta-
toriale, cum este China, devenind, pe alocuri, politica de stat. E un adevarat
cutremur global, pandemia de coronavirus a fost pretextul si contextul perfect
si este, Intr-adevar, o mare provocare incotro se indreaptd acest ,,tsunami”,

ce victime va mai face, cum, cand si dacd va fi oprit sau eradicat.

Fenomenul fake news, pornit ca o anomalie comunicationald intr-o (aparentd)
crizd de moment, schimba nu doar sefi de stat, strategii economice si aliante
politice, nu distruge doar profesii si discipline, ci a patruns in gandirea
profunda (filosoficd), generand un concept nou (post-truth — post-adevar), si
in structura limbii (lingvisticd), producand cuvinte noi, greu traductibile
(mal-information), perturband sistemul reperelor fundamentale si ridicand

subiectivitatea si perceptiile emotionale la rang de valori absolute. Fenomenul,
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raspandit asemenea unei pandemii, nu mai este doar greu de stopat (izolat),
dar este tot mai dificil de definit si clasificat, de prins in tipare, care-si
schimba neincetat (asemenea unui virus) structura, dimensiunile si formele

de manifestare.

Ar fi imposibil, la o lucrare de asemenea dimensiuni, de reprodus macar
partial acceptiunile si Intreaga ,,morfologie” a fenomenului fake news pana
la acest moment. Exista deja o literatura vasta, inspirata de o realitate factuala
extrem de bogata, de prolixd si de multiformd. Asa acum se poate lesne
constata, nu existd o singura definitie pentru fake news, ci putem vorbi despre
un fenomen ,,in spectru”, care-si adaugd mereu noi continuturi si forme. Am
ales sa folosesc aici instrumentarul teoretic propus chiar de UNESCO prin
manualul invocat mai sus, Intr-o definire mai cuprinzatoare si inovatoare a
fenomenului studiat. Elementul de noutate al acestei definiri in spectru a
fake news este aparitia unui al treilea termen (eng. malinformation) pe care
l-am tradus in roména prin informatie rau-voitoare (rdu-intentionata, rauta-
cioasd, care vrea sd facd rau), adaugat la cei doi termeni consacrati (in
engleza) si relativ traductibili: ,,misinformation”, pe care l-am tradus prin
informatie gresita/falsa si ,,disinformation”, tradus direct prin romanescul
dezinformare. Problema nu este simpla din punct de vedere lingvistic, e un
proces in desfasurare si nu a fost elucidatd (nici) in limba romana ca termi-
nologie stiintifica sau uzuald. Asadar, atunci cand vorbim despre dezordinea
comunicarii, cu referire la fake news, putem folosi, mai intdi, sintagma
»informare gresitd” (falsa, inexactd, eronatd, inselatoare), echivalent pentru
englezescul misinformation, cu distinctia importanta de retinut ca misinformation
,»este o informatie falsa, dar persoana care o disemineaza crede ca este adevarata”
(Ireton si Posetti, 2020). Mai asociem acestui prim concept semnificatia de
,conexiune falsd” a comunicatorului la contextul comunicational si, ca rezultat,
un ,,continut inseldtor” pentru public, fard a exista un element intentional
explicit in aceastd directie al diseminatorului. In mod diferit, dezinformarea
(disinformation) este, la randul ei, o informatie falsa, care incearca sa induca

in eroare, cu deosebirea cd ,,persoana care o disemineaza stie ca este falsa”
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(Ireton si Posetti, 2020). Si mai clar, potrivit acelorasi autori, ,,este 0 minciuna
deliberata si intentionata si indica faptul cd oamenii sunt dezinformati in mod
activ de catre actori rau intentionati”. Ca plus de semnificatie, aici se poate
vorbi despre un ,,context fals”, despre un ,,continut impostor”, ,,manipulat sau
fabricat”, ceea ce-i confera o multime de nuante si posibilitati de intruchipare.

In fine, al treilea concept, malinformation, tradus prin informatie rdu-voitoare
(rea, rautdcioasa, care vrea sa facd rau ca scop), aduce si el un element de
distinctie clard, pentru cd sunt ,,informatii care se bazeaza pe realitate, dar
sunt folosite pentru a face rau, a provoca daune unei persoane, unei organi-
zatii sau unei tari” (Ireton si Posetti, 2020). Formele de manifestare in acest
caz sunt scurgerile (leaks) de informatii, hartuirea (harassment) prin vehicularea
acestor informatii sau discursul de urd (hate speech), tot mai prezent si
acesta in spatiul public. Cum spuneam, nici pe departe, potentialul acestui
fenomen nociv nu este epuizat, putdndu-ne astepta la noi forme de manifestare.
Voi mai folosi o singura sursd, care incearca sa tipologizeze fake news, dar
care nu face decat sa confirme aceasta teorie (aproape) completd a momentului,
a fenomenului studiat. Sapte tipuri distincte de fake news ar disturba spatiul
public, iar acestea sunt: 1. Satird sau parodie (nu intentioneaza sa provoace
rau, dar are potential de a insela); 2. Conexiune falsd (atunci cand titlurile/
subtitlurile sau elementele vizuale sunt in contradictie cu continutul unui
articol); 3. Continut ingeldtor (utilizarea Inselatoare a informatiilor pentru a
incadra o problema sau o persoana); 4. Continut fals (atunci cand continutul
autentic este distribuit cu informatii contextuale false); 5. Continut impostor
(atunci cand sursele sunt disimulate); 6. Continut manipulat (cand exista infor-
matii sau imagini autentice, dar sunt manipulate pentru a insela); 7. Continut
fabricat (continutul nou este fals 100%, conceput anume pentru a insela si a
face rau) (Wardle, 2017).

Sunt convins cd mai existd si alte nuante si cd vor aparea altele in viitor.
Efortul de atotcuprindere conceptuald a fenomenului in cazul ,latirii” con-
tinue a spectrului sau este laudabil, dar comporta si riscuri, cum ar fi cel al

extinderii excesive, al prea-marii cuprinderi, de pilda, ca ,,sub denumirea de
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fake news, sd incepem sa incadram toate lucrurile cu care nu suntem de

acord” (Bargaoanu, 2018).

Ar fi incorect si insuficient daca, la acest peisaj lingvistic (conceptual-
terminologic) descris mai sus, nu am adauga, pe fundal, peisajul tehnologic,
compus, cum spunea o autoare, din ,,Drone, roboti, meta-date, masini care
invatare, platformizare, algoritmizare” (Bargaoanu, 2018) si peisajul social,
economic si politic, adica cutia de rezonanta a tuturor acestor transformari.
[ata ce panoramd se compune: ,,Preturile la bursa se prabusesc cat ai zice tweet.
Ziarele sunt in colaps. Corporatiile imense dispar peste noapte. Partide
politice care au ramas in picioare de secole se luptd pentru supravietuire.
Protestele se varsa din social media in strada, in viata reald. Facebook are o
polulatie mai mare decat a oricdrei alte tari, botii sunt cei care se luptd in
alegeri, programatorii scriu programele publice, iar algoritmii ne modeleaza
vietile pe care nici nu ni le imaginam” (Miller, 2018). Si nu pot incheia
prezentarea acestui nou ,,balci virtual al desertaciunilor”, in care fake news
este erou si ocupa locul central, fara aceastd superba descriere: ,,Managerii
se ocupd cu meme, hackerii sunt angajati de guverne, impatimitii jocurilor
video sau You Tuber-ii sunt noile superstaruri (...). Minele nu mai produc
carbuni, ci cripto-monede care valoreaza milioane. Orasele sunt inteligente,
inteligenta este artificiald, datele sunt meta-date, iar realitatile sunt virtuale”.
(Bargadoanu, 2018).

Un ,,razboi mondial” informational al coronavirus-ului

Aceasta sintagma, de ,,razboi informational”, tot mai prezentd si nu doar in
comunicdrile de specialitate, ci si in limbajul uzual, pare tot mai acoperita de
fapte si ar fi si mai clara daca s-ar identifica mai bine ,,combatantii”. In orice
caz, in acest ,,rdzboi murdar”, multipolar, de interese obscure si cu lovituri
din toate partile, macar despre doud tabere distincte se poate vorbi: cea a
facatorilor/distribuitorilor/beneficiarilor de fake news si tabara opusa a lupta-
torilor pentru adevdr, pentru masurd si pentru reguli, transparenta si obiectivitate

in comunicarea publica. Raportul de forte este intrucdtva disproportionat,
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pentru ca apar milioane de stiri false si postari inseldtoare, cu efect contaminant,
viralizant, care, prin succesul Inregistrat, atrag o si mai mare audientd si un
aflux mai mare de contrafaceri mediatice. Am ales, pentru a ilustra ,,batalia
pentru dezinformare” in cazul pandemiei de coronavirus, dimensiunile, mizele,
pericolele si formele explicite de manifestare ale acesteia, un raport aproape
complet (alcatuit de specialisti in comunicare la nivelul UE) si la cel mai
inalt nivel institutional (Comisia Europeana), ce impune prin competentd si
asumare. Interesul Tnaltului for european este explicabil, in conditiile existentei
unei pandemii de coronavirus de o asemenea amploare, nemaiintalnita in
vremurile moderne, cu sute de mii de decedati, cu milioane de infectati, cu
pagube economice Incd greu masurabile, la toate aceste date catastrofice
adaugindu-se daunele incomensurabile ale ,,razboiului dezinformarii”, al luptei
pentru imagine, intdietate, dezvinovatire etc. Instrumentul de contracarare al
UE impotriva efectelor fake news in cazul pandemiei cu COVID-19 este
Serviciul European de Actiune Externa (SEAE), care face cercetari, identifica
elemente de dezinformare si propagatori, livreaza public rezultate, Intocmeste
analize, ia masuri, distribuie recomandari si afiseaza aceste date pe site-ul
dedicat https://euvsdisinfo.eu/. Actualizarea din 5 mai, de pilda, aratd ca genul
de dezinformare daunatoare despre coronavirus a fost distribuitd de peste
1,7 milioane de ori pe Facebook si vizualizata de 117 milioane de ori, potrivit
unor rezultate preluate dintr-un studiu recent publicat de Avaaz, o retea
globala de activisti online. Dar raportul SEAE, pentru perioada 2—22 aprilie,
are o serie de constatari proprii si nu se fereste sa indice Rusia, In principal,
si China ca principale surse de dezinformare si manipulare in acest caz.
Acestea, mentioneaza raportul, ,,au continuat sa distribuie pe scard larga
naratiuni de tip conspiratie si dezinformare, atat in audientele publice din
UE, cat si in vecinatatea extinsd a acestora”. Analizele facute de Avaaz in
cinci limbi europene si araba si apoi de citre SEAE, in alte noud limbi (UE
si non UE), confirma aceste campanii concertate de dezinformare. ,, In toate
limbile, continutul fals sau pronuntat inselator continua sa devina viral, chiar
si dupa ce a fost semnalizat de factori de verificare locali”, arata raportul.

Acesta nu contine doar afirmatii, acuzatii si indicarea de vinovati, ci si dovezi.
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De pilda, o treime din cetatenii din sase tari (Argentina, Germania, Coreea
de Sud, Spania, Marea Britanie si SUA), potrivit cercetdrii unei echipe de la
Universitatea Oxford, ,,spun ca au vazut ,,foarte multe” informatii false sau
ingeldtoare despre COVID-19 pe retelele de socializare si in mesagerie in
ultima saptdimana”. O alta constatare, ca urmare a campaniilor fake news, a
fost ca o treime dintre cetdtenii britanici considera cd vodka poate fi folosita
ca dezinfectant pentru maini, iar o stire a BBC prezinta decesul mai multor
persoane dintr-o provincie iraniand in urma consumului de alcool, luat ca
dezinfectant antivirus dupd o stire falsd. Alte situatii ar fi chiar hazlii daca
nu ar fi adevdrate, precum teoria conspiratiei potrivit cdreia antenele de
telecomunicatii 5G ar fi facilitat rdspandirea COVID-19, iar credulii s-au
dedat la acte de violenta la adresa personalului din telecomunicatii in tari ca
Olanda, Belgia si Marea Britanie. La Berlin, au loc regulat proteste ilegale
impotriva ,terorismului prin vaccinare”, iar aceleasi victime ale dezinformarii
spun despre COVID-19 ca nu este ,,decat o simpla gripa”. Pe de alta parte,
un sondaj din Italia (tara cea mai afectatd de pandemie) aratd ca simpatia
italienilor fatd de China a crescut din ianuarie, cand era 10%, la 52%, in
martie, In urma acestor campanii, iar increderea in institutiile UE a scazut la
27% 1n martie, fata de 42% cat era n septembrie 2019.

Foarte interesante (si interesate) sunt narativele dezinformarii sesizate in
raport, promovate de surse pro-Kremlin si mass-media oficiale din Rusia,
care urmaresc, cu consecventd, in special, doud teme: subminarea UE prin a
evidentia raspunsul slab pe care l-a avut la criza pandemica si intentia de a
semana confuzie cu privire la originile COVID-19/Coronavirus si implicatiile
si consecintele acestuia privind sdndtatea. Aceste teme au fost larg raspandite
prin retelele sociale, chiar daca contraziceau flagrant pozitiile OMS si politicile
de continut ale companiilor de social media. In egald masuri, existd dovezi
despre eforturi oficiale chinezesti coordonate de a devia vinovatia privind
izbucnirea pandemiei si a livra ideea cd, in sondaje, China se plaseaza
inaintea UE ca utilitate in lupta Tmpotriva pandemiei. Pasul urmator, de a
arata slabiciunea statelor democratice in a face fatd eficient crizei, era facut,

in opozitie cu state de tip autoritarist (Rusia) sau comunist (China).

34



Cap. 1. Populism media. Fake news. Educatie media. Jurnalism constructiv si de solutii

COVID-19/Coronavirus — inger si demon

Tematica dezinformarii, varietatea stirilor false, imaginatia informatiilor
ingeldtoare, de multe ori parti ale unor teorii ale conspiratiei, trec de zona
anecdoticului indoielnic, a absurdului grosier (cateodatd), si patrund pe
teritoriul patologiei panicarde, cu tendinta evidenta de a se transforma in
,mituri”, pe cat de ,,profunde” si de inspdimantatoare, pe atat de virale si de
greu de demontat si de eliminat. Se pot pune in evidenta cel putin trei
categorii de tematici si mesaje false, nocive, manipulatoare. O prima teorie
are ca nucleu vaccinurile, invocate pentru ineficienta sau nocivitatea lor, si
se refera la o asa zisd vaccinare fortatd in masa, cu varianta implantarii de
nano-cipuri pentru a stabili controlul social al guvernelor. Iata cateva exemple
de acest fel: COVID-19 poate fi vindecat de medicina traditionald in loc de
vaccinuri, dar internetul controlat spune altceva (NewsFront); Pandemia de
coronavirus poate fi folosita pentru a introduce controlul social absolut
printr-un vaccin (Strategic Culture Foundation); Vaccinurile nu vindecd, produ-
cerea lor face parte din agenda pentru o noud ordine mondiala (South Front);
COVID-19 va permite controlul total al populatiei prin vaccinare fortata si
cipuri (NewsFront Spanish). A doua categorie de informatii malitioase si
ingelatoare se refera la tratamente si cure impotriva COVID-19: Spalarea
frecventa a mainilor nu va protejeaza de COVID-19 (Sputnik Germany, RT
German — Russia Today Germania); Zincul ar putea ajuta la uciderea corona-
virusului (RT Arabic); Mass-media occidentald in cardasie cu Big Pharma
ignora tratamentul cu succes al COVID-19 cu vitamina C in China (South
Front) etc. A treia categorie de dezinformare incearcd sa bagatelizeze si
minimalizeze pandemia si efectele ei, sugerand ca este o farsa. Miza este a
submina increderea cetatenilor in propriile guverne si in masurile restrictive
ale acestora, sustinand cd folosesc pandemia pentru a-si spori puterea si a-si
intari nejustificat controlul asupra lor. Temele predilecte, raspandite in toate
partile sunt: Pandemia de coronavirus este exageratd, pentru a transforma
tarile 1n dictaturi ale igienei fasciste (Sputnik Germany); Guvernele ,,jongleaza”

cu cifrele pentru a exagera numarul mortilor de coronavirus (One World);

35



Viorel Nistor e Nu existd tard civilizatd fard presd liberd

Criza COVID-19 este fabricatd de mass-media (South Front); Este prea
devreme pentru a spune daca vor muri oameni in plus din cauza COVID-19
(RT English); Cifrele mortalitatii prin coronavirus sunt nesemnificative
(Sputnik Czech). De subliniat ca toate sursele mentionate sunt de provenienta
si influentd ruseasca: de la Russia Today (RT), o televiziune guvernamentala
moscovitd, la Sputnik, o agentie de stiri internationala, cu variante In mai
multe limbi, asimilatd unei oficine de propaganda rusesti in strdindtate; la
Newsfront, o altd agentie rusa in mai multe limbi, un operator de propanganda

unilaterald si dezinformare etc.

Daca implicarea ruseasca in criza coronavirus este exclusiv agresiva si ofen-
siva, atitudinea Chinei a fost, la inceput, de tip defensiv, dar cu riposte dure
impotriva SUA, si tot mai ofensiv dupa aceea. Astfel, site-ul american de inves-
tigatii ProPublica a identificat pe Twitter o retea implicatd intr-o campanie
de influenta avand legaturi cu guvernul chinez. Publicatia Daily Telegraph a
gasit publicatii chineze care incalca regulile retelelor de socializare (Facebook,
Instagram, Twitter) si cumpara publicitate prin care 1duda modul in care China
,»a gestionat” criza coronavirus. Cazuri similare sunt frecvente, ca de pilda
un fel de ,,bullying chinezesc” diplomatic, ,,prin care ambasadorilor chinezi
de pe tot mapamondul pare cd li s-ar fi dat mana liberd pentru a soca si
insulta in tarile gazda”, numai si numai ,,ca sa deturneze atentia de la originea
virusului Covid-19” (Alexe, 2019).

Am identificat, generic, potrivit tuturor surselor consultate, Rusia si China
ca actorii cei mai mari si cei mai direct interesati pe piata fake news si
principalele surse globale de dezinformare si raspandire de stiri false. Asta
nu Tnseamna cd nu existd surse interne in fiecare stat (cu teme si idei proprii)
si ,,cutii de rezonanta” locale ale acelorasi surse globale, prezentate mai sus.
Subiectul este extrem de dens, de stufos, de variat, cu o factualitate imposibil

de cuprins Intr-o singura lucrare.

In aceste conditii, Intrebarea dramatica este cine poate ajuta oamenii sa faca
fata acestui ,,bombardament informational” intern si extern. Un raspuns foarte

interesant despre ce stiu oamenii despre coronavirus si cum se (dez)informeaza
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il ofera cercetarea Universitatii Oxford, efectuata intre 31 martie si 7 aprilie,
in sase tari, cu o dispersie globald (Argentina, Germania, Coreea de Sud,
Spania, Regatul Unit si Statele Unite ale Americii). Pe scurt, 54% dintre
repondentii din SUA spun ca au folosit organizatiile de stiri ca sursa prin-
cipald pentru criza pandemica, iar tiparul se respectd si in celelalte tari. Nu
aceeasi Incredere si consecventa aratd oamenii platformelor digitale, motoarelor
de cautare, social media, site-urilor video etc. Dar cetdtenii globului, arata
studiul, se informeaza si prin alte modalitati decat cele mentionate, fiind
influentati de obiceiuri media si modelati de identitatile politice si sociale.
Interesant mi s-a parut ca doar in Germania si Marea Britanie oamenii care
se bazeaza pe informatiile guvernului au o mai buna intelegere a corona-
virus-ului, spre deosebire de celelalte tari, SUA in special, unde informatiile
guvernamentale nu i-au ajutat sa stie prea multe despre criza. ,, Majoritatea
guvernelor nu sunt in mod clar capabile singure sd ajute publicul larg sa
inteleaga criza, dar, prin colaborarea cu organizatiile de stiri si cu platformele,

informatiile pot ajunge aproape la toata lumea” (Nielsen, 2020).

Romania, ,,El Dorado” pentru fake news marca coronavirus

Tara noastrd, cu o democratie imaturd, cu partide politice de credibilitate
discutabild, cu un sistem de sanatate nesigur si fragil si cu o educatie de
masa (democratica, politica, economica, mediatica) deficitara era/este un teren
fertil pentru ,,insaiméntarea” cu stiri false in contextul crizei COVID-19. in
Romaénia, ,,mitologia” globald a dezinformdrii privind coronavirus s-a amestecat
cu cea autohtond, iar, pe de altd parte, informatiile false au fost raspandite
din neglijentd, neatentie, prin ignorarea normelor deontologice, dorinta de a
acoperi subiectul sau lacomie, de catre organizatii consacrate de stiri, dar,
mai ales, prin site-uri alternative/dedicate, site-uri rusesti sau acrose mediatice
rusesti, motoare de cautare, retele sociale, platforme etc. care au facut un scop
in sine din asta si deservesc diverse interese. Pentru prima categorie, as retine,
cu titlu reprezentativ, patrunderea in media mainstream a unui material indo-
ielnic despre coronavirus, care prezintd ,,opinia controversatd a unui virusolog

german”. Epopeea filmuletului difuzat in 3 aprilie de postul PROTV (preluat

37



Viorel Nistor e Nu existd tard civilizatd fard presd liberd

de pe site-ul conspirationist german Rubikon, care la randul sdu a facut pre-
luarea de pe Sputnik) este descrisa cu lux de amanunte de publicatia pressone.ro.
E situatia In care un mesaj de tip ,,Opriti carantina”, in plina perioada de
restrictii severe impuse militar, ajunge la cel mai audiat post din Romania,
la 0 ord de maxima audientd. Insa fenomenul este mult mai amplu, mai toate
institutiile/publicatiile asa-zis serioase au avut ,,scapari”’, mai mult sau mai
putin disimulate, pentru captarea atentiei publicului prin ,,stiri controversate”,

in fapt, fake news facute dupa manual.

Pe de alta parte, au circulat pe diverse cai mai multe ,,sfaturi babesti” sau
pseudostiintifice pentru protejare de coronavirus, de pilda, usturoiul cu rol
de preventie, ,,minerale-minune” (precum dioxidul de clor) care ar distruge
virusul, argintul potabil (coloidal) care ar ucide tulpinile de coronavirus,
bautul apei la fiecare 15 minute si altele. Calea de intrare a unor astfel de
teme de influentd strdind aproape s-a banalizat. ,,.De regula, pentru a ajunge
mai rapid la publicul din Romania, strategii Kremlinul se folosesc si de o
anumita retea de website-uri cu ,,stiri alternative” pentru a disemina dezin-
formari si campanii de propaganda”, sustine Nicolae Tibrigan, sociolog, expert
al Laboratorului de Analizd a Razboiului Informational si Comunicare Strategica
(LARICS) (Simina, 2020). Analiza acestor retele, pe care specialistii le numesc
»ecosistem media alternativ”, aratd ca numarul de site-uri anonime, specializate
in diseminarea fake news-urilor despre COVID-19, a ajuns la peste 280 in
Romania. Tiparul de lucru e destul de simplu, descris astfel de specialist:
,Reteaua functioneaza ca ,,voce marginald” a ceva tdinuit de ,,sistem”, a ceea
ce presa mainstream ar Incerca ,,sa ascunda”. De aici vine si sloganul Sputnik:

,» Telling the Untold”, mai spune Tibrigan.

Din multitudinea de combinatii ,,alternative”, am ales un exemplu uimitor
de metamorfozare si radicalizare, pilduitor despre cum lucrurile pot degenera
surprinzator, brusc si grav. Astfel, site-ul magazinulgospodarului.ro (cu
subtitlu ,,Solutii ideale in gospodarie™), Inregistrat Intr-o comuna din judetul
Cluj, cunoscut in zona si cu bun renume, este unul eminamente agricol, cu

poze frumoase si reclame pentru agrise, capsuni, zeama bordeleza si multe
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alte produse pe care le vand pentru agricultori. In schimb, pagina de Facebook
a acestui nevinovat ,,magazin online pentru tdrani” este o ,,bomba cu virusi”,
printre imagini idilice de la tard regasim toata tematica infecta si inselatoare
despre coronavirus, filme virale din toatd lumea cu ,,virusologi americani si
germani” care spun ,,adevarul” despre COVID-19, postiri sententioase cu
litere mari, filme cu D. Trump ,,inger” al crizei coronavirus si K. lohannis
,demon” al pandemiei, poze cu albine puse alaturi, teorii ale conspiratiei etc.
O simpla pagind de Facebook a fost transformatad ,la un semn” intr-un
caleidoscop de nestiintd, inocenta, prostie, ticalosie, de lucruri preluate de-a
valma si livrate, teoretic, unor tarani/agricultori inocenti, practic, oricaror

accesatori de retele si amatori de scandaluri de pandemie.

“% Magazinul Gospodarului
== 10ri-Q

COVID 19 Pandemia stirilor false si a isteriei mondiale

COVID 19 Virus de carton, asemeni spitalelor de carton si politicienilor
de carton

COVID 19 Virus care trebuie sa distanteze oamenii in loc sa | apropie
COVID 19 virusul meu si al nostru. Ce facem cu el? Stam in casa?

CcovID 19

-RAZBOI INFORMATIC

-MANIPULAREA CETATENILOR DIRECT DE CATRE STAT

-UCIDEREA IMM URILOR

-ANULAREA DREPTURILOR OMULUI PRIN DECRETAREA STARII DE
URGENTA

- SPITALE DE CARTON GOALE

-BOTNITA PUSA LA BOT

-CREDITARE GARANTATA DE STAT = INDATORARE LA BANCA,
PREZENTATA CA SI UN REAL BENEFICIU SI AJUTCOR

-TEROARE PRIN FRICA

-VACCINAREA OBLIGATORIE A TUTUROR PROSTILOR CARE CRED IN
EA (APROPOS ADUCE INFERTILIZARE CARE E BUNA PT PROSTI)
-RESTRANGEREA LIBERTATILOR DE MISCARE INTRE NATIUNI
-FOAMETE GARANTATA IN TARILE DIN LUMEA A TREIA

-STOPAREA PROSPERARII GENERATIILOR NOI

-GENERATIILE DE SACRIFICIU SUNT SACRIFICATE

-MARIONETELE CONDUC LIBIDINOS STATELE CATRE PRABUSIREA
ECONOMIILOR

-SPITALELE NU PRIMESC PACIENTI BOLNAVI DE BOLI CRONICE. NU

Acest continut, care reproduce sintetic tematica fake news COVID-19 din toata
lumea, a fost postat pe aceastd pagind, magazinulgospodarului.ro, de Facebook,

in data de 1 mai 2020, dar retras (sters, indisponibilizat sau distribuit unui
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numadr redus de persoane) cateva zile mai tarziu. Aceastd tacticd de postare
retractila (dupa ce postarea si-a facut efectul) nu este singulara, fiind utilizata
si in alte cazuri si de catre alti postaci, de frica suspendarii site-ului/paginii,
pentru a nu fi dati In judecatd, de rusine, poate, sau dintr-un sentiment de

vinovatie.

Fenomenul fake news roménesc, amplu, variat, amenintator, nociv si consumator
de resurse financiare (publicitare), a intrat in atentia presei, a analistilor media
si a autoritatilor. Cateva exemple: platforma de jurnalism calitativ recorder.ro
a realizat un film documentar (instructiv-preventiv) despre producerea de
fake news: ,,Jurnalismul in vremuri de criza: cum functioneaza industria de
fake-news si click-bait din Roméania”; pozitii publice foarte critice ale pre-
sedintelui BRAT (Biroul Romén de Audit Transmedia), Dragos Stanca, care
invoca existenta unui ,,model de business fake news” si declard intr-un interviu
ca ,,a fost nevoie de o pandemie sd ne dim seama de mizeria si de nebunia
din spatiul digital”; analize tehnice facute de specialisti in dezinformare, in
institutii de profil, de pilda ,,Pandemia de conspiratii neindeplinite: De ce
credem in ele fara sd le cercetam?” (LARICS); si guvernul (prin MAI) a
lansat o campanie anti fake news si un clip sub titlul ,,Nu crede tot ce primesti
pe Facebook sau WhatsApp”.

Insa cea mai dura dintre aceste activititi de contracarare a fake news a fost
suspendarea unor site-uri de citre ANCOM (Autoritatea Nationald pentru
Administrare si Reglementare iIn Comunicatii) la sesizarea Grupului de Comu-
nicare Strategicd. Prima victima, in 20 martie, a fost site-ul stiridemoment.ro
pentru o serie de ,.stiri false” si ,,alarmiste” prin care genera panicd, legate de
coronavirus. Au urmat altele, bpnews.ro, romania-veche.ro si justitiarul.ro,
pentru teme si titluri deja cunoscute (,, ATENTIE: TRUC & INSELACIUNE
sau Antenele 5G si COVID?”; ,,Adevarul din spatele virusului: Armata
americana si Defender Europe 20”; ,Isteria Covid: Pretext pentru legi abuzive
si limitarea drepturilor omului”. In perioada studiati, 20 martie-6 mai 2020,
au fost pronuntate 16 decizii sanctionatorii ale ANCOM. Ultimele suspendari,

datate 5 si 6 mai, se referd la site-ul ortodox.info.ro, pentru ca ,,este conti-
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nuatd campania de dezinformare privind evolutia infectiei cu noul coronavirus,
campanie inceputa pe site-ul la care accesul a fost deja blocat (ortodox.ro)”,
si la danielvla.wordpress.com, pentru ca ,,sunt promovate in mod constant
postari ce contin informatii false si care duc la dezinformarea sistematica a

publicului”.

E de inteles ca sanctiunile si suspenddrile nu vor putea opri avalansa de fake
news ce se deverseaza pe timpul pandemiei in spatiul public. Sunt atitudini,
reactii, decizii etc. care au pus la grea incercare rezistenta oamenilor si, mai
ales, rezilienta lor. Dar fenomenul fake news este prea extins si prea profund
sa poate fi tratat cu solutii colective. Statul poate fi suport sau initiator, dar
antidotul este individual si vine prin educatie (mediaticd, civica, politica,

democratica, economica etc.).
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Educatia media si avatarurile sale in era perturbarilor digitale

Rezumat: Studiul isi propune sa defineasca conceptul, sa accentueze rolul, sa
explice nevoia si sa examineze beneficiile educatiei media in epoca jurnalismului
digital, pornind de la transformarile pe care evolutia tehnologica le-a generat in
comunicarea mediaticd, trecand prin amenintdrile la care aceasta este supusa §i
ajungand la imperativul unei noii alfabetizari a intregului camp mediatic. Lucrarea,
aplecandu-se mai intdi asupra interesului ardtat si formelor de manifestare ale
educatiei media la nivel UE, se va dedica, in final, intentiilor, preocuparilor, efor-
turilor §i formelor efective de manifestare a alfabetizarii media din tara Romania.
Printr-o altfel de abordare, lucrarea ofera si o imagine de ansamblu a acestui
teritoriu nou (de practica si de cercetare), o tipologie a formelor de alfabetizare
media si 0 expunere a modurilor in care educatia media se (poate) face, putind fi
folosit ca instrument de lucru atdt de catre profesionistii media, cdt si de cdtre

scoald sau de catre educatorii informali.

Cuvinte cheie: educatie media, competenta media, alfabetizare media, stiri false,

Jjudecata critica

Introducere

Contextul mediatic actual, definit de aparitia si dezvoltarea unui nou eco-
sistem media (la randul lui, aflat intr-un continuu proces de metamorfozare),
se caracterizeaza prin extinderea aproape fara limite a accesului la informatie
si prin cresterea exponentiald a consumului acesteia, toate in ,,regatul” tehno-

logiei digitale. Pe scurt, aceastd noua stare de fapt poate fi descrisa astfel:

> In trecutul nu foarte indepirtat, monopolul comunicarii era detinut de
cateva entitdti media foarte puternice (trusturi), independente si influente
asociate celei de-a ,,patra puteri” in stat; acest monopol s-a ,,spart”,

puterea o regasim in mult mai multe locuri;

» Prin dezvoltarea tehnologiei digitale si prin accesul facil (relativ ieftin)
la beneficiile ei, a crescut foarte mult accesul la informatie si la con-

sumul acesteia;
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Internetul, platformele online, social media au facut posibil ca persoane
fizice si organizatii private sd creeze si sa distribuie continut pentru
mari multimi de oameni, cu un cost mic sau deloc;

Distribuitorii de continut au Tnvatat sd ocoleasca ,,pazitorii” obisnuiti
ai informatiei din epoca printului si a online-lui primar, cum sunt editorii
profesionisti sau verificatorii de fapte

Scaderea rolului filtrelor de control traditionale a dus la scaderea calitatii,
profunzimii si acuratetii informatiilor;

S-au creat conditii potrivite de aparitie a informatiilor neadevarate sau

interesate, a realitatii alternative, a fenomenului ,,fake news”;

Noul context a oferit prilejul actorilor interesati ai comunicarii (din
politica si geopoliticd, economie, industria divertismentului, activistilor,
militantilor, teroristilor, fiecdrei persoane sau oricarui grup etc.) sa
profite in felul propriu;

Aceste fenomene au schimbat dramatic relatiile intre actori si rapor-
turile de putere in producerea, consumul si distribuirea informatiilor,

au afectat raporturile de putere in societate;
Numarul persoanelor care isi iau stirile de pe internet creste constant,
in timp ce numarul populatiei care 1si primeste informatiile din alte

surse (tiparite, TV sau altele) scade in continuu.

Asa cum se Intdmpla de obicei, precum marile riscuri si amenintari se pot

transforma in oportunitdti, este valabila si viceversa, ca marile beneficii sa

devind, deopotriva, vulnerabilitéti si riscuri. In general, jurnalismul traditional

functiona/functioneaza pe baza unui proces de colectare si filtrare profesionista

a informatiei, avand ca elemente cheie asumarea si ca suport mecanisme

profesioniste de selectare si verificare a continutului informatiei difuzate. In

noua era digitald, de ,,democratizare” a comunicarii, rolul acestor instrumente

de profesionalizare a informatiei a scazut si, odata cu asta, si nivelul de

acuratete al acestora. In aceeasi masurd, se schimba si relatiile intre toti

actorii implicati in acest proces (producatori—consumatori si consumatori—
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producdtori), dar si raporturile dintre ei. lar oamenii, cetdtenii, marele public
(parte a acestui proces), in masura In care participd (adica se pot exprima si
pot impartasi aceste beneficii) ei pot fi si manipulati, dezinformati, abuzati de
catre alti actori rau-intentionati, devenind vulnerabili, nesiguri si neincrezatori
in noul sistem. Aceste consecinte directe si efecte negative au devenit evidente,
de la aparitia si proliferarea fenomenului ,,fake news” (care perturba sub-
stantial comunicarea mediaticd), pana la dezinformare si manipulare politica

(care perturba dramatic democratia si fundamentul politic al societatii).

La fel de evidente au devenit insa si intrebarile care au intrat in incidenta cu
aceastd noua realitate mediaticd: erau/sunt cetdtenii acestor democratii pregatiti
pentru aceste schimbari; au Invatat indeajuns ce este Internetul si cum pot sa
»havigheze in aceste ape tulburi” fard a se ratici; au abilitatea de a face
alegeri care sa le protejeze idealurile democratice; stiu ei sd-si prezerve pro-
priile interese in epoca comunicirii participative. In cele mai multe cazuri,
raspunsul, constatarile si cercetirile ficute sunt negative. In sens contrar,
increderea Tn mass-media traditionale scade tot mai mult, iar riscurile devin
tot mai mari, incepand sd ameninte insdsi temelia statelor si a proceselor

democratice.

In fata acestor pericole majore, era necesar a se ciuta solutii, care si-i apere
pe cetdteni de o informare toxica si sd protejeze societatea democraticd de
subrezirea unuia din pilonii principali, libertatea de informare/exprimare. Caile
identificate sunt diverse, de la ,,popularizarea” fenomenului ,,fake news”, la
incercarea de recredibilizare a jurnalismului sau aparitia fact-checking-ului,
ca verigd suplimentard de credibilizare a comunicarii publice si altele, cu o
eficientd discutabild, in fiecare caz. Exista insd un consens in ceea ce priveste
calea cea mai bund de contracarare a manipuldrii si dezinformadrii in era
digitald si anume solutia educatiei media, a competentelor si alfabetizarii
media, ce 1si gaseste loc la toate nivelurile, de la cele decizionale si profesionale
si pana la cel al publicului. Educatia media ar fi fundamentul sigur si stabil
care asigurd, pe termen lung, independenta de gandire si spirit critic, echilibru

in sanul societatii.
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Ce este educatia media

Educatia media nu este un tip de actiune formativd omogena, uniforma, com-
pactd, dimensionatd/directionatd cu precizie in timp si spatiu si cu o finalizare
riguros masurabild. Este mai degraba un proces difuz si eterogen, transversal,
dispersat (in intreg spectrul social) si continuu (cu durata nelimitatd in timp),
compus dintr-o serie de initiative formative foarte diverse si de practici
aplicate la toate nivelurile, in perspectiva dobandirii, de catre beneficiarii
actului educativ, a unor abilitéti critice, de intelegere, de interpretare si de
reactie in fata mesajului mediatic (pervertit). Educatia media este, deopotriva,
o temd de cercetare, un prilej de reflectie si autoreflectie pentru jurnalisti si
o necesitate pentru public. Educatia media, Inteleasa ca dobandirea de com-
petente media sau alfabetizarea media in contextul digital este o chestiune
relativ noud, complexa si se manifesta ca un proces in evolutie. Nu exista o
singurd abordare si acceptiune In ceea ce priveste definirea termenului si

nici o singura metoda sau procedura de aplicare.

La modul general, actorii si factorii interesati de acest proces de educare si alfa-
betizare mediatica sunt societatea civila (in toate manifestarile ei), autoritatile
publice, institutii de cercetare (academice), furnizorii de continut audiovizual,
platformele online, autoritatile de reglementare a mass-media si asociatiile
de jurnalisti. Subiectele sau temele de studiu sunt la fel de vaste si ar privi o
imagine de ansamblu a literaturii de specialitate utilizate, exemple de bune
practici, politici publice, reglementari legislative, activitdti ale actorilor cheie

interesate, cum ar fi asociatiile jurnalistilor etc. (Mason, 2018).

Cum era de asteptat, nu existd o singurd acceptiune in privinta educatiei media,
definitiile fiind complementare. De pilda, unii autori subliniaza aspectul social
si imperativul democratic, aceea care spun ca ,,pentru ca o societate demo-
craticd sd functioneze, este necesar un jurnalism de calitate, care, pe de alta
parte, necesitd cetateni educati. Profesionalismul, calitatea si credibilitatea
informatiilor sunt determinate in mare masurd de competenta media a utili-
zatorilor si de asteptarile acestora fatd de mass-media” (Kanizaj, 2019). Pe

de altd parte, educatia media are o componenta pasiva, dar si una activa:
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,,0 persoana alfabetizatd in mass-media poate decoda, evalua, analiza si pro-
duce atit materiale tipdrite, cat si digitale. Obiectivul fundamental al alfabeti-
zarii media este autonomia critica in relatia cu toate formele de mass-media”
(Aufderheide, P., 1992). Alte definitii oferd perspective diferite in privinta
alfabetizarii media, precum aceea ca ,,inzestrarea oamenilor cu abilitatile
necesare pentru a decodifica diverse mesaje este o lupta continud, in care
educatorii si jurnalistii 1i cheama alaturi pe toti ceilalti. Alfabetizarea media
ajutd oamenii sa gaseasca un echilibru intre increderea acordatd surselor de
stiri si suspiciunea necesard pentru a le pune la indoiala” (Ireton, 2019).
Raportat la beneficiarii procesului de alfabetizare, alti autori considera ca
,toti cetatenii au nevoie de competentele procesului de educatie mediatica
pentru a fi manageri eficienti ai informatiilor, consumatori intelepti, produ-
catori responsabili si participanti activi si eficienti la cultura actuald bazata
pe mass-media, cu atdt mai mult cu cat cantitdti aproape infinite de infor-
matii explodeaza prin internet si in mediile sociale” (Tessa, 2018). Definitiile

privind educatia media pot continua.

O alta distinctie necesara si semnificativa priveste tipurile de educatie media,
pornind de la diferentierea standard intre educatia formala si informala, precum
si educatia non-formala. Educatia formala referitoare la media se raporteaza la
programele educationale, bazate pe prescriptii si orientdri obligatorii. Conceptul
teoretic al educatiei media formale mizeaza pe faptul ca ,.elevii vor invata
cum sa ,,inteleagd” un produs media, sa-i aprecieze critic sensul si scopul, sa-i
evalueze continutul si aspectele formale si sd recunoasca metodele de mani-
pulare utilizate de producatorii media.” (Petranova, 2017). Pe de alta parte,
educatia media non-formala se manifesta intr-un mediu extracurricular (fnafara
scolii), fiind ,,livrata de diverse companii si organizatii non-profit si alte insti-
tutii care se concentreazad pe grupuri specifice ale populatiei si desfasoara
proiecte si activitati pentru a dezvolta capabilitdtile si abilitatile educatorilor
din anumite domenii”, sustin aceiasi autori (Petranova, 2017). Cea de-a treia
forma de initiere media, educatia informala, ,,se referd la obtinerea cunostin-
telor si la dobandirea abilitatilor si aptitudinilor prin experienta de zi cu zi,
bazata pe contacte sociale” (Petranova, 2017), prin experienta de zi cu zi
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intelegand comunicarea in cercurile familiale si in grupurile sociale, precum
si dobandirea de cunostinte direct prin utilizarea media. Sunt aspecte la care

educatorii media de pretutindeni reflecteaza tot mai mult cu profunzime.

In fine, educatia media este un concept care inmanunchiazi un spectru de
activitati si practici, dispersate pe mai multe directii, dintre care alfabetizarea
media este doar cea mai cunoscuta si frecventatd. La aceastd competentd me-
diaticd, se adauga, potrivit studiului unui grup de cercetatori slovaci (Petranova,
2017), alfabetizarea ce implica analiza criticd a continutului media, alfabeti-
zare digitala si informationala, dar si a filmului, abilitatile de lectura a stirilor,
alfabetizarea pe internet, a securitdtii online si a jocurilor digitale, precum si

alfabetizarea comunicarii media.

Fiind vorba despre un spectru foarte cuprinzator de tematici formative, pe
de-o parte, si de destinatari, pe de altd parte, studiul ce urmeaza se va concentra
asupra problemelor de educatie media din perspectiva atentiei acordate acestei
discipline in tarile membre UE, in general, si in Romania, in special, a formelor
de instruire media pe care comunitatea profesionistilor si societatea civila le

initiaza si le practica, de la nivel informal pana la nivel institutional.

Educatia media in tirile Uniunii Europene

Un studiu efectuat in cele 28 de state membre ale Uniunii Europene privind
educatia media din perspectivele enuntate mai sus arata care sunt preocu-
parile institutionale si punctuale 1n aceste tari, care este importanta acordata
acestei discipline, intensitatea, profunzimea si practicile efective la care s-a
ajuns. Potrivit studiului (Petranova, 2017), preocuparea pentru educatia media
formala este abordata diferit in Europa. Marea Britanie are o buna traditie in
domeniu, dar, cu toate ca are si legislatie si un nivel ridicat al scolii, nu are
nici cadre foarte calificate, nici interes prea mare din partea profesorilor si
absolventilor pentru aceastd disciplina. Téarile nordice (Danemarca, Finlanda
si Suedia) au toate o traditie puternicad in educatia media, in Finlanda este
predata transversal (nu ca materie separata), drept care exista problema serioasa

a rezultatelor si finalizarii acestor cursuri. Tot transversal este mentinuta educatia
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media in programele scolare din Belgia, Danemarca si Suedia. Cu toate ca nu
este obligatorie, aceastd disciplind poate fi o optiune pentru toti profesorii
care lucreaza cu copii si este bine dezvoltatd in Olanda. Studiul aratd un
nivel ridicat al educatiei media formale in Ungaria si Germania, chiar daca
implementarea depinde de legislatia federald in ultimul caz. Un nivel relativ
bun al tratarii disciplinei este sesizat In state precum Austria, Republica Ceha,
Italia, Slovacia si Slovenia, iar in categoria tarilor care nu au traditie si au
probleme 1n implementarea unor politici de educatie media in scoli sunt Bulgaria,
Letonia, Lituania, Polonia, Portugalia si Romania. Chiar si in Franta, tara cu
un invatdmant elaborat si evoluat, tema educatiei media este marginalizatd si
slab dezvoltata.

Pe de alta parte, educatia media non-formala, tratatd la nivel extracurricular
si inteleasd (si) ca un spectru de alfabetizari specifice (de la cea media, la
cea digitala, cinematografica, a citirii stirilor, a securitatii sau a jocurilor digitale),
este sustinutd si asigurata prin organizatii non-profit, fundatii si asociatii civice.
In general, este bine reprezentata in tarile UE, iar uneori este chiar foarte
dezvoltata, fiind ridicata la rang de educatie formala. Initiativele si activitatile
de educatie non-formald sunt indreptate (uneori) pentru a instrui parintii si
profesorii. Colectand, intr-o formuld comparativa, initiativele de educatie non-
formala existente in UE, studiul mentionat (Petranova, 2017) ,,prezinta un
rezumat al domeniilor educatiei media si a obiectivului dominant al initiati-
velor de educatie non-formala n fiecare tara”. Acesta indica urmatoarele:
e Austria — Dezvoltarea competentelor si alfabetizarii media, alfabetizarea
jocurilor digitale, realizarea de filme, securitatea pe internet;
o Belgia — Realizarea practicad de filme, alfabetizare in domeniul filmului,
jurnalismului;
o Bulgaria — Alfabetizare media, dezvoltarea creativitatii, lucrul cu
informatiile si multimedia;
¢ Croatia — Realizare practica de film, analiza critica a filmelor si a altor
produse media, imbundtatirea abilitatilor de comunicare;
¢ Cipru — Dezvoltarea analizei critice a continutului media, abilitati de

comunicare;
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Republica Ceha — Alfabetizarea media, dezvoltarea abilitatilor de
gandire critica, alfabetizarea lecturii;

Danemarca — Alfabetizarea filmului, realizarea de filme practice,
alfabetizarea media;

Estonia — Jurnalism, dezvoltarea competentelor digitale;

Finlanda — Dezvoltare de cercetari privind educatia media, securitatea
in mediul media;

Franta — Aspecte pozitive si negative ale jocurilor digitale, alfabeti-
zarea filmelor;

Germania — Siguranta pe internet, alfabetizarea media, abilitatile de
comunicare, educatia parintilor cu privire la transmisiile de televiziune,
Marea Britanie — Siguranta pe internet, media digitala, alfabetizarea
in domeniul filmului, gandire critica, comunicare prin publicitate;
Grecia — Alfabetizare in domeniul filmului, alfabetizare media, protectia
copiilor si tinerilor in toate domeniile consumului media;

Ungaria — Alfabetizare media, utilizarea sigura a internetului;

Irlanda — Practici in domeniul filmului, abilitati tehnice necesare pentru
activitate in media digital;

Italia — Pregatirea teoretica si practica a cadrelor didactice si a pro-
fesionistilor in sfera educatiei media, dezvoltarea alfabetizarii media
in relatie cu copiii si tinerii, alfabetizare digitald si competente media,
alfabetizare in lecturd;

Letonia — Instruirea cadrelor didactice, abilitati digitale;

Lituania — Protejarea copiilor impotriva influentelor negative ale in-
ternetului, alfabetizarea filmelor, sprijinirea alfabetizarii vizuale si a
creativitatii, analiza criticd a continutului media;

Luxemburg — Alfabetizare digitala, activitati de tip TIC, abilitati tehnice;
Malta — Alfabetizarea media a informatiilor, cunostinte despre stiri,
abilitati tehnice TIC;

Olanda — Alfabetizare media pentru toate categoriile de varsta, tehnologii

de informare si comunicare si abilitati tehnice;
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o Polonia — Siguranta copiilor si tinerilor pe internet, educarea parintilor
cu privire la protejarea copiilor si tinerilor oamenti;

o Portugalia — Aptitudini logice si creative ale elevilor;

e Romania — Pericole ale comunicarii online, dezvoltare unor activitati
de alfabetizare media;

e Slovacia — Alfabetizarea media si competentele media, crearea practica
de continut media, protectia copiilor si tinerilor, utilizarea in siguranta
a internetului, educatia media pentru parinti;

e Slovenia — Gandire criticd, analizd a continutului media, discutii cu
parintii cu privire la problemele legate de mass-media,

e Spania — Materiale pentru educatia media, riscuri pe Internet;

e Suedia — Alfabetizarea lecturii, siguranta pe internet si protectia drep-
turilor copiilor.

Una dintre principalele concluzii ale studiului este ca ,,alfabetizarea media
este tipul de baza al educatiei media carora statele membre le acorda cea
mai mare atentie”. Centrele de educatie existente (in diverse tari) contribuie
inclusiv la formarea profesorilor si educarea parintilor, iar activitatile lor
includ monitorizarea stérii si a nivelului alfabetizarii media, publicarea de
rapoarte de stare si de evolutie in diverse tari, pregatirea de materiale meto-
dologice si de modalitati practice pentru educatia formalad, nonformald si
informald. O a doua importantad concluzie este ca multe dintre tarile studiate
sunt preocupate de ,,dezvoltarea abilitatilor si a deprinderilor legate de gan-
direa critica si de analiza de continut media” (Petranova, 2017). Numeroase
web-site-uri si materiale tiparite ajutd parintii si profesorii in efortul lor de a
forma o atitudine si gandire criticd In raport cu informatiile publicate si
pentru a putea evita pericolele internetului. Apoi incepe sa prinda contur tot
mai clar o forma de educatie cinematografica (alfabetizarea filmului) prin
festivaluri, concursuri, oportunitati de productie, dar si dobandirea de abilitati
(de editare imagine, sunet etc.) si prelucrare post-productie. Tot mai profund
si in tot mai multe tari se insista asupra educatiei stirilor, axate pe dobandirea

de competente de lectura si de citire critica a acestora. Cumva surprinzator,
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in multe din aceste tari se acorda (ceva) mai putind atentie jocurilor digitale,
cu exceptiile de rigoare. Concluzia generald a studiului este ca, in unele tari
din UE, educatia media nu este suficient de dezvoltatd (Franta, Lituania,
Letonia si Portugalia), iar in multe tari se practica un singur tip de alfabeti-
zare sau se preferd activitatile si abilitatile practice in locul Invatarii reale
complete, fundamentate teoretic. E nevoie deci de o atentie sporitd asupra
acestui fenomen complex. ,,Educatia media si dezvoltarea competentei mediatice
(atat formale, cat si nonformale) joaca un rol crucial in procesele de formare
a unei populatii constiente si reflexive critic, capabile sa utilizeze eficient
mass-media”.

Educatia media in Romania

In studiul amintit, Roménia este prezentd, dar nu este catalogata a fi o tard
foarte evoluata din perspectiva educatiei media. O cercetare mai in profunzime
a fenomenului ne aratd cd in tara noastrd exista initiative si activitati (mai
mult sau mai putin dezvoltate) din toate formele de educatie media: formala,
non-formald si informald. Educatia media formald a avut un start bun, se
poate spune, chiar daca destul de intarziat. Astfel, un grup de lucru din Agentia
de Monitorizare a Presei, coordonat de jurnalistul Mircea Toma, editeaza
manualul intitulat ,,Competentd in mass-media” in cadrul programului ,,Sistem
integrat de mass media pentru liceu” — MediaSIS, finantat din fonduri UE.
Volumul, publicat in vara anului 2004, isi propune, potrivit autorilor, ,,sa
contribuie la dezvoltarea spiritului critic si sd consolideze rezistenta la mani-
pularea prin media si publicitate in randul elevilor de liceu”. Actiunea a fost
coordonata cu Ordinul 4730/22.09.2004 al ministrului Educatiei si Cercetarii
prin care o noua discipling, intitulatd ,,Competentd in mass-media”, era accep-
tatd in curriculum-ul scolar de liceu, sub forma optionala si la decizia scolii,
cu un buget de timp de o ord/sdptamana. Un an mai tarziu, apare o noud
publicatie tematica, intitulata ,,Competentd mass-media. Ghidul profesorului”,
care, asa cum 1i indicad numele, este un ghid pentru cadrele didactice care,
prioritar, predau cursul optional ,,Competenta in mass media” la liceu, rezultat

al experientei didactice a celor care predaserd deja cursul amintit. ,,Pe langa
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introducerea optionalului in programa scolard — si aici sprijinul Ministerul
Educatiei a fost indiscutabil — 120 de profesori au fost pregétiti sa-1 predea
si manualul elevului si ghidul profesorului au fost editate”, spune Nicoleta
Fotiade, unul dintre initiatorii programului (Fotiade, 2016). Acelasi autor
estimeazad ca disciplina a fost predatd in cateva sute de licee, fard ca sa
existe o evidentd clard (la minister) a acestui lucru si fara a se sti azi cat si
unde se preda. Pentru acest nivel de formare, manualul oferd cunostinte
necesare elevilor pentru a intelege si interpreta mesajele din mass-media,
explicd anumite tehnici de manipulare, de propaganda si persuasiune folosite
in comunicare, prezintd elemente de etica jurnalistica, abateri ale jurnalistilor
etc. Desi util la vremea aparitiei lui, manualul a devenit putin caduc si este
tot mai putin folosit din cauza resurselor financiare si umane (se estimeaza
ca ar mai fi 15-20 licee in toata tara unde se mai preda). Un alt succes de
mai mici dimensiuni al educatiei media formale a fost obtinut in 2007, tot
prin efortul ActiveWatch, prin includerea unor competente media in cadrul
disciplinei Studii Sociale, pentru clasa a XII-a, specializarea Stiinte Sociale.
De atunci nu s-a mai facut nicio actualizare si nu a aparut altceva, in pas cu
transformarile tehnologice produse de ultimii 1015 ani si cu noile provocari
si perturbari. E adevarat, exista o initiativa legislativa a deputatului liberal
Ovidiu Raetchi, un proiect de lege prin care s-ar introduce o disciplina obliga-
torie, numitd ,,Educatie si culturd media”, de o ord pe sdptamana, prin care
s-ar dezvolta abilitati media, capacitate critica si care ar ajuta elevii sa se
protejeze de efectele fenomenului fake news. Proiectul depus in Camera
Deputatilor in februarie 2019, a primit aviz favorabil din partea Consiliului
Legislativ si avizul negativ al Consiliului Economic si Social, din motive biro-
cratice, de supraincarcare a programei scolare, de redundanta, de proceduri,
de resurse, etc., drept pentru care procesul legislativ a incetat, ingreunand

practic aparitia unei noi initiative similare.

Asa incat sarcinile de formare a unor competente media, judecata critica,
alfabetizare mediatica etc., atat cat se face, raman practic pe seama unor acti-
vitati extracurriculare, efectuate de diverse organizatii non-guvernamentale,

sub forma educatiei media non-formale. Principalele asociatii implicate in
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aceasta activitate sunt ActiveWatch, Mediawise Society, Centrul pentru Jurnalism
Independent. De asemenea, este obiect de atentie si interes pentru cateva
organizatii media de nisa, precum sunt www.edupedu.ro (site specializat in
informatii la zi despre educatie) si www.paginademedia.ro (site de infor-

matie si analiza media).

ActiveWatch — Agentia de Monitorizare a Presei, infiintata in 1994, este o
organizatie independentd angajata sa sustind politici de bund guvernare,
libertatea de exprimare, anti-discriminare si educatie media. De numele sau
se leagd (cum s-a ardtat) primele initiative de educatie media din Roméania
(manuale pentru elevi si profesori). In aceeasi traditie inovatoare, ActiveWatch
a organizat In anul 2012 cursul online MediaSIS — Competente media si
digitale pentru cadre didactice, cu o durata de 50 de ore (fata in fata si online),
ce oferea profesorilor posibilitatea de a se instrui pentru a integra tehnici si
strategii specifice educatiei media in lucrul cu elevii. Inafard de asta, sunt

organizatori de ateliere, autori de studii si editori de publicatii tematice.

In prezent, probabil, cea mai bine structurati activitate de educatie media o
propaga Mediawise Society, care este un centru de resurse si formare in
educatie media si digitald pentru profesionisti din domeniul educatiei ce-si
propune sd aduca educatia media in scoald, pentru elevi, pentru profesori si
bibliotecari si pentru toti cei implicati in politicile educationale. ,,Lucram cu
acestia sa-si dezvolte competente media si digitale pe care sd le foloseasca
in profesia lor, la clasad sau la bibliotecd, dar si In alte situatii de invatare
non-formale”, spune Nicoleta Fotiade, fondatoarea organizatiei si profesor la
Facultatea de Psihologie si Stiintele Educatiei a Universitatii din Bucuresti
(Peticila, 2018). Dincolo de asta, Mediawise Society este si membru fon-
dator al Asociatiei Internationale pentru Educatia Media si este un partener
valoros 1n consortiile si retelele europene de educatie mediatica si a fost
premiatd in 2017. Organizatia instrumenteaza o gama diversa de activitati:
actiuni (Competente media, video campania ,, Ce este educatia media”), pro-
iecte (Mind Over Media Romania, Happy Online), advocacy (Educatia digitala
inseamna mai mult decdt competente TIC, DEZBATERE: Educatie media
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pentru implicare civicd, SEMNEAZA! Competente mediatice pentru profesori
etc.); ateliere si cursuri (Laborator de propaganda: stii sa recunosti propa-
ganda?, Cum te uiti la o dezbatere electorala televizata (elevi liceu, profesori),
Cum ma informez online (profesori si elevi de liceu), Copiii in fata ecranului.
real vs. imaginar (elevi 5—7 ani), Ce este publicitatea (elevi 58 ani) etc.);

cercetare si consultanta.

,Centrul pentru Jurnalism Independent”, prin ,,Laboratorul de educatie si
culturda media”, si-a propus sd introduca elemente de educatie media In pro-
gramele educationale de liceu pentru disciplinele umaniste (limba romana,
limba engleza, limba franceza, istorie, stiinte sociale) si sa creeze ,,un set de
instrumente si materiale, pentru ca tinerii sd inteleaga si sa respecte rolul
media intr-o societate democraticd, sa distingad informatia de propaganda si
sa foloseasca responsabil retelele sociale”, potrivit intentiilor lor declarate.
Rezultatele raportate de ei sunt palpabile: peste 12.000 de elevi de liceu afla
despre fake news, propaganda, manipulare, mass-media, amprenta digitald
etc.; peste 3.500 de elevi de liceu au beneficiat de workshop-uri dedicate de
educatie media, 94 de profesori de limba romana, engleza, franceza, istorie
si stiinte sociale ne-au devenit parteneri, 55 de licee din Romania, acoperind
toate regiunile, sprijind educatia media, 40 de comunitati locale sunt expuse

la educatie media.

Site-ul dedicat educatiei edupedu.ro publicd frecvent materiale de popula-
rizare a acestei discipline pentru a sublinia importanta educatiei media in
contextul actual, din perspectiva competentelor media pe care copiii trebuie
sa le detind, a formarii judecatii critice a lor, a fenomenului ,,fake news” si a
dezinformarii in mediul online, cdrora copiii, tinerii si adultii le pot cddea
victime (Pop, 2018). Site-ul paginademedia.ro urmareste cu interes subiectul,
difuzeaza stiri si a publicat o sinteza tematica de materiale video, in care au
fost invitate personalitdti reprezentative In domeniu, precum Mircea Toma,
presedinte ActiveWatch, Renee Hobbs, director si fondator al Media Education
Lab (University of Rhode Island) si prof. John Potter de la UCL Knowledge
Lab din Londra (Obae, 2017). Pentru Renee Hobbs, competenta media inseamna
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,,sa regandesti practici ca cititul, analiza critica si scrisul pentru era digitala.
Sa stii cand o sursd de informare este credibild. Sa fii capabil sa recunosti
stereotipuri” (Obae, 2017). ,,Copiii folosesc media in fiecare zi, dar nu invata
nimic la scoala despre asta”, spune, in acelasi context, Mircea Toma.

Educatia media este o disciplind necesara, aflatd intr-un stadiu incipient in

Romania.
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Media si supravietuirea: de la jurnalismul de investigatie la
jurnalismul constructiv si de solutii

Rezumat: Este tot mai evident ca jurnalismul actual, atdt ca profesie, cat si ca rol

social in democratie, se afld sub un ,,asediu” continuu, ce vine din interior si din

si audientei, jurnalismul ca pilon al democratiei trebuie sa se apere, sd se regrupeze
si sa gaseasca solutii de supravietuire. Acest deziderat se poate realiza prin
identificarea, dezvoltarea, consolidarea si conservarea unui ,,nucleu dur” profesional
(de genuri, forme, practici, norme etc.) prin care sa poata raspunde nevoilor publi-
cului, atat celor dintotdeauna (perene), cdt si celor contextuale si actuale (moderne).
In acest sens, introduc conceptul de ,,jurnalism dur” ca o formuld generica a rezistentei
si supravietuirii, la care putem asocia atdt practici/forme clasice, cdt si practici/
forme noi. Urmdnd o linie de continuitate si complementaritate (a jurnalismului
investigativ), jurnalismul constructiv si de solutii este una dintre aceste formule noi
care pot da sens (nou), consistenta si durabilitate profesiei. Lucrarea de fata isi
propune sa defineasca aceste concepte, sd le reliefeze dimensiunile si perspectivele

in practica jurnalistica actuald, in general, si in cea romdneascd, in special.

Cuvinte cheie: nucleu dur profesional, jurnalism dur, jurnalismul constructiv,

Jjurnalismul de solutii, credibilitate

In era digitalizarii si a ,,fake news”, a populismului (politic si mediatic), intr-
o perioada de crize (de sistem sau de moment), presa se aratd mai slaba si
vulnerabild, nesigurd pe rolul si puterea ei si aflatd sub tirul mai multor
amenintdri, formale, informale si In ceea ce priveste continutul. Cu alte
»afectiuni genetice” vine jurnalismul din epoca lui clasicd, cum ar fi obiec-
tivitatea in raport cu publicul, care s-a transformat in distantare fata de
acesta, precum si cu un fenomen al diminudrii audientei si al fragmentarii
acestuia, augmentate si mai mult de digitalizare. Dar fie cd a fost generata
de cauze interne sau externe, increderea publicului in mass-media a cunoscut
un proces de scadere vizibila si continud. lar in epoca masuratorilor, acestea

nu stau doar in impresii, ci sunt aratate de cifre. Potrivit unui sondaj realizat
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de Gallup, doar 8% dintre americani au declarat ca au o mare ,,incredere” in
mass-media si acest numar a scazut constant de cel putin doud decenii incoace
(Jones si Saad, 2016). Mai recent, Reuters Institute Digital News Report 2020
(o cercetare facuta cu 80 de mii de persoane din 40 de tari, din intreaga lume,
printre care si Romania) arata ca doar 38% dintre repondenti au declarat ca au
incredere Tn majoritatea stirilor (de cele mai multe ori), 46% au incredere In
stirile pe care le aleg singuri, iar 28% prefera stirile care le confirma sau

intaresc opiniile.

Motivele pentru care publicul se indeparteaza de stiri sunt variate, unul ar
putea fi acela ca subiectele sunt (prea) adesea alese pentru a evidentia conflictul,
iar acesta poate fi excesiv si contraproductiv (Potter si Gantz, 2000; Schudson,
2011) si poate duce la ,,oboseala compasiunii sau apatie publicd fatd de
suferinta umanad” (Mclntyre si Lough, 2019). Kinnick si colab. (1996) suge-
reazd ca presa contribuie partial la aceasta ,,oboseald a compasiunii”, neoferind
solutii la problemele sociale in acoperirea lor mediatica. La fel de cunoscut
este cd stirile se concentreazd mai ales pe probleme, crize si negativitate
(Galtung si Ruge 1965; Harcup si O'Neill 2001), ceea ce a determinat ingri-
jorarea jurnalistilor si a cercetatorilor, deoarece un accent singular pe negati-
vitate duce la dezamadgirea si dezinteresarea publicului fatd de problemele
civice (Oliver 2016; Kriiger 2017).

La toate aceste presiuni si variabile adaugdm cd natura in sine a jurnalismului
este In continud schimbare si adaptare si ca limitele (granitele) sale nu sunt
niciodata fixe sau definitive, dimpotriva, ,,sunt amorfe si schimbatoare”, cum
spune Matt Carlson (2015a, 2015b). Pentru a supravietui in aceste conditii,
jurnalismul trebuie sa-si pastreze functia si substanta, sd rdmana necesar si
de interes (pentru public), iar pentru asta trebuie sa se adapteze in ritm cu
nevoile si schimbadrile pe care societatea democratica insasi le suportd. Tocmai
din aceste motive, n-a fost niciodata lipsit de sens ca atat practicienii, cat si
oamenii de stiintd sa se intrebe, periodic, ce este jurnalismul, care sunt
dimensiunile, formele, rolurile si axele sale. Intrebarea devine si mai presanta

si ingrijordtoare in epoca proliferarii ,,stirilor false” transmise prin intermediul
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platformelor digitale (Rogers si Bromwich 2016) si a organizatiilor media
traditionale care ,,apard impartialitatea comerciala pentru a polariza partizanatul”
(Waisbord 2009,373). E tot mai evident ca, pe masurd ce suporturile profesiei
si motivatiile jurnalistilor se schimba, formele de manifestare ale jurnalismului
se diversifica, pe masura ce mediul de manifestare devine tot mai nesigur si
fluid, iar publicul tot mai neincrezator si fragmentat, jurnalismul trebuie sa-
si formeze un ,,nucleu dur” de valori si practici sigure si stabile care sa-1
faca rezistent in timp la orice schimbari. Intrebarea este daca existd aceste

repere, care sunt si daca e posibild consolidarea si permanentizarea lor.

Ce este jurnalismul si care este rolul sdu social

Discutia despre rolul social al jurnalismului (ca posibil reper stabil in timp)
nu este simpld, are mai multe componente si nu poate fi luatd in considerare
decat in democratiile avansate, cum este cea din SUA, care a devenit un fel
de model in practica si in cercetare. Precursorul teoriei responsabilitatii sociale
a presei a fost Comisia Hutchins, care, in 1947, a evaluat scopul presei si a
declarat cd jurnalistii au obligatia morala de a lua in considerare interesul
superior al societatii In luarea deciziilor lor privind actualitatea stirilor (Comisia
Hutchins, 1947; Siebert si colab., 1956). Din functia de baza a comunicarii
mediatice ar face parte, potrivit lui Lasswell (1948), supravegherea mediului,
divulgarea amenintarilor si oportunitatilor din societate. Mai mult, jurnalismul
functioneaza pentru a cultiva un climat public mai sdnatos si pentru a oferi
indivizilor informatiile de care au nevoie pentru a lua cele mai bune decizii
pentru viata si pentru societatea in care traiesc (Kovach si Rosenstiel, 2001;
Rosen, 1999). O alta ipoteza de baza despre jurnalism este ca acesta incearca
sd informeze oamenii atat despre probleme, cat si despre oportunitati din
societate, dar care ar pune jurnalistii In pozitii divergente. Nu este singura
incongruenta, deoarece, pe cat de clare si simple par principiile jurnalismului,
pe atat de diverse si neuniforme pot fi valorile la care se raporteaza si
practicile pe care le foloseste. Carlson defineste jurnalismul ,,ca o practica
culturala variata incorporatd Intr-un peisaj social complicat. Jurnalismul nu

este un lucru solid, stabil, ci o denotatie in continuad schimbare aplicata diferit
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in functie de context. Orice este distinct despre jurnalism trebuie construit Tn
continuu”. Asadar, pentru a realiza distinctia de care jurnalismul are nevoie
in continuu, sunt ingdduite si chiar necesare cdutarea, adaptarea, redefinirea,
reconstructia. Ultimele decenii au adus in lucrarile stiintifice, dar si in discutiile
publice un adevarat vocabular al schimbarii, despre jurnalismul profesional
s-a spus ca trebuie: ,,reconstruit” (Downie si Schudson, 2010), ,,regandit” (Peters
si Broersma, 2013), ,reinventat” (Waisbord, 2013), ,,reconstruit” (Anderson,
2013), ,reconsiderat” (Alexander si colab., 2016) si ,,regindit din nou”
(Peters si Broersma, 2017). Nu puteau sd rezulte decat o serie de solutii si
alta serie de cautari. Dupd mai multi autori, jurnalismul este inteles cel mai
bine in termeni mutidimensionali. De pilda, Deuze (2005) dezvolta o teorie
potrivit cdreia jurnalismul are ,,cinci trasaturi sau valori tipic-ideale”, prin
care jurnalistii capata legitimitate si credibilitate in ceea ce fac, si anume:
obiectivitatea, serviciul public, autonomia, promptitudinea si etica. Hanitzsch
(2007) vorbeste despre ,,roluri institutionale”, despre axe si poli: ,,Distinctia
urmareste o impartire Intre doud tipuri de jurnalist; una interventionista,
angajatd social si motivata, cealalta detasatd si neimplicatd, dedicatd obiec-
tivitatii si impartialitatii... Culturile jurnalistice din partea [pasivd] a con-
tinuumului se alipesc de principiile obiectivitatii, neutralitatii, corectitudinii,
detasarii si impartialitatii, care sunt adanc inradacinate in istoria jurnalismului
occidental si 1n special al SUA”. Din perspectiva rolurilor normative ale presei,
Christian si colab. (2009) identifica patru asemenea roluri, oferind contur si
substantad acestora, iar acestea sunt: de monitorizare, de facilitator, colaborativ
si radical. Pe scurt, presa de monitorizare observa, documenteaza si infor-
meazad publicul cu privire le evenimente de rutind si neasteptate, avand ca
ideal obiectivitatea si ca principiu precizia si transparenta. O presa de tip faci-
litator convoaca, promoveaza si gdzduieste dezbateri publice, avand calitate
de animator si moderator si ca principiu orientativ incluziunea. Dimpotriva,
presa radicala merge activ la ,,rddacinile relatiilor de putere din societate”,
asumand o atitudine critica, si care nu doar informeaza sau faciliteaza, ci si
condamna structurile sociale care ,,pot perpetua dominatia si opresiunea”,

avand ca ideal solidaritatea si ca principiu orientativ dizidenta. O presa de
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colaborare functioneazd in armonie si incredere cu alte institutii, inclusiv
cele de stat, ,,pe un angajament comun pentru mijloace si scopuri reciproc
agreabile”, avand ca ideal loialitatea si ca principiu orientativ sinergia,
comunicarea strategica. La aceste patru roluri normative, autoarea Tanja
Aitamurto (2019) adauga un al cincilea rol pe care il numeste constructiv,
despre care spune ca ,este distinctiv n sensul ca presa oferd o viziune asupra
modului In care societatea ar putea avansa”, prin care sunt oferite solutii
pentru rezolvarea unor probleme sociale, avand ca ideal progesul social si ca
principiu orientativ speranta. Cele patru roluri initiale, plus al cincilea, nu se
exclud reciproc in practica, dar clarifica motivele distinctive, adesea contra-
dictorii, idealurile si principiile orientative din jurnalism. Simpla lor identificare
nu rezolva problemele jurnalismului, ele pot fi distribuite neuniform, prefe-
rential, discretionar, ceea ce se si intdmpld in mod real. Ceea ce este nou,
deocamdata, este aparitia unui nou tip de jurnalism care nu doar constata, ci

si ofera solutii pentru problemele identificate si sesizate.

Jurnalismul de solutii

Pe acest fond, al schimbarilor posibile si necesare, e ingaduit orice, dar nu
orice este si bun si folositor. Pervertirea presei sau abandonul ei produc
ravagii si dezastre ce pot fi asemuite unor razboaie, cdci este atacatd chiar
baza democratiei, libertatea de exprimare, unul din pilonii ei. Ridicarea unor
baraje de rezistenta, a unor ,,baricade jurnalistice”, identificarea si fortificarea
unui ,,nucleu profesional dur” e un efort necesar pe care practicienii vizionari
si cercetatorii fenomenului il fac in mod continuu si firesc. Ce contine acest
»hucleu dur” e o discutie Inceputa, dar nefinalizata si care poate sa continue.
In aceastd cercetare am pornit de la jurnalismul de investigatie, o piesa
indispensabild a acestei constructii, si am ajuns la jurnalismul de solutii, un
concept relativ nou, cu un aport profesional nou, cu distinctie atat in ceea ce
priveste teoretizarea, cat si aplicabilitatea Iui. Conceptul nu e inca foarte bine
clarificat, nici mdcar termenul in sine, caci, pentru limba roméana (cel putin),
traducerea expresiei originare din engleza (solutions journalism) si-a gasit

mai multe echivalente, de mai mare sau mai mica fidelitate, de la ,,jurnalism
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orientat spre solutii” sau ,,jurnalism bazat pe solutii” pana la ,jurnalism cu
solutii”. Nemaivorbind ca asociat acestuia, in sens de echivalent sau, mai
degrabd, cuprinzdtor, literatura de specialitate foloseste expresia ,,jurnalism
constructiv”. In lucrare, (doar) din ratiuni de simplitate si fluiditate a exprimirii,
am optat pentru sintagma (mai simbolicd) ,,jurnalism de solutii”, incercand a

cuprinde 1n ea toate aceste semnificatii (mai nuantate).

In conditiile descrise si in lumina acestor preocupdri, jurnalismul de solutii a
luat avant puternic in ultimii ani in Europa si Statele Unite, aparut si luat in
considerare ca o forma de jurnalism care urmareste sd creeze impact social
pozitiv (Gyldensted 2011, 2015; Haagerup 2014; Mclntyre 2015), prin infor-
marea oamenilor despre probleme si prin sugerarea unor modalitati specifice
si eficiente de rezolvare a acestora (Gans 2011; Varma 2017). Jurnalismul
de solutii nu se multumeste doar sa informeze (sesizeze, avertizeze, conflic-
tualizeze, scandalizeze) despre probleme, precum jurnalismul obisnuit (cel
de investigatie, de pilda), ci cautd si ofera solutii. Interesant ca, intr-o prima
abordare (Davies 1999), jurnalismul de solutii era vazut ca o ,,analiza a con-
secintelor stirilor negative”, reprosandu-se ca se raporteaza la nesfarsit esecul,
lasandu-i pe altii sa-1 remedieze. Aceastd noud abordare jurnalistica a capatat
continut, forma si atentie odatd cu infiintarea, in 2013, a Solutions Journalism
Network (SIN), o organizatie independenta, non-profit, care promoveaza
aceastd practicd si care defineste jurnalismul de solutii ca o ,,raportare rigu-
roasa cu privire la modul in care oamenii raspund la problemele sociale”.
Mai mult de atat, sustine Courtney Martin, cofondator SJN, ,.Jurnalismul de
solutii este despre ceea ce a fost intotdeauna jurnalismul: informarea si res-
ponsabilizarea oamenilor”. Ceea ce difera, sugereaza ea, este ca ,,doar cerem
jurnalistilor sa faca asta intr-un mod mai complet, investigdnd ceea ce a
functionat la fel de riguros si fara Incetare precum ceea ce nu a functionat”.
Asa cum rezulta din alte abordari, jurnalismul de solutii este privit ca o
forma de jurnalism aprofundat, definit ca ,,raportare interpretativa, raportare
in profunzime, jurnalism de forma lungd, raportare explicativa si raportare
analiticd” (Fink & Schudson , 2014, p. 5). Dintr-o perspectiva constructiva,

jurnalismul de solutii ,,implicad aplicarea unor tehnici de psihologie pozitiva
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in activitatea de stiri, intr-un efort de a crea subiecte mai productive si mai
atractive, pastrand 1n acelasi timp functiile de baza ale jurnalismului” (Mclntyre,
2015, p. 9), MclIntyre (2015). Asa cum se poate vedea din majoritatea citatelor,
jurnalismul de solutii este o formd de raportare riguroasa si convingdtoare,
cu ,,un caracter investigativ si explicativ, asemanator raportarii traditionale cu
aceleasi calitati” (Aitamurto 2019). Altfel spus, este o investigatie cuprinzatoare
,»cu intentia de a Tmbunatéti societatea” (Lough, Mclntyre 2018).

Foarte sugestiva este abordarea celor de la Constructiv Journalism Project,
o organizatie si un site dedicat jurnalismului constructiv, despre care spun ca
,,S€ bazeazad pe examinarea unui ,,model de bunastare” al lumii, mai degraba
decét pe un ,,model de suferintd”,,, respectiv, pe identificarea oportunitatilor,
a dezvoltarii si a punctelor forte, nu doar pe concentrarea asupra dificulta-

tilor si esecului”.

Chiar daca nu exista o singura definitie si un mod unitar de abordare, jurna-
lismului constructiv si de solutii este un concept functional, a creat emulatie,
un corp de teoreticieni respectabili, educatori sau traineri, un cod normativ

distinct in raport cu alte forme de jurnalism si mii de practicieni.

Jurnalismul de solutii, de la teorie la practica

Daca conceptualizarea jurnalismului de solutii si constructiv, realizata prin
diverse contributii complementare si cu evolutie in timp, a ajuns la un numitor
comun sau la un set comun de valori, operationalizarea si codificarea acestui
nou de jurnalism este un proces in curs (de stabilizare si consolidare). Practi-
cantii jurnalismului de solutii spun despre ei ca nu ignord sau demoleaza,
ci Intdresc normele jurnalistice traditionale, pretinzand cd ofera o acoperire
de stiri ,,riguroasd”, ,,exactd”, ,,reprezentativa” si ,,cuprinzatoare”, afirmatii
ce ,reflecta incercérile de a proteja jurnalismul de solutii si jurnalismul
constructiv de acuzatiile de partinire” (Aitamurto, 2019). Ei resping si criticile
conform carora jurnalismul de solutii n-ar fi un jurnalism real, sustinand nu
doar ca sunt obiectivi si ca respectd normele jurnalistice obisnuite, dar servesc

si mai bine publicul (decat jurnalistii traditionali) facand un pas inainte, cdutand
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si oferind solutii. Doar ca mai trebuie indeplinite niste conditii, conform pro-
priei autodefiniri. Ce este solutia si care este sau ar trebui sd fie ponderea ei
in economia unui material de solutii autentic? Un articol/o investigatie care
contine doar céteva pasaje despre solutie ar fi problematica din perspectiva
jurnalismului de solutii (Curry si Hammonds, 2014; Mclntyre, 2017), deoarece,
in mod ideal, o stire despre solutii ar fi structuratd in jurul solutiei, astfel
incat informatiile despre solutie ar fi un punct central al povestii, nu adaugate,
pe scurt, la final” (Mclntyre, Lough, 2019). Mai mult de atat, subiectele ,,care
includ discutia despre o solutie doar ca o gandire ulterioard, mai degraba decat
ca un obiectiv principal al povestii, sunt considerate solutii ale impostorilor

jurnalismului” (Solutions Journalism Toolkit, 2018).

Cea mai minutioasa si aplicabila incercare de conturare a jurnalismului de
solutii din perspectiva operationala a fost a SIN, care a emis zece calitati pe
care articolul trebuie sa 1l aiba pentru a fi conform criteriilor jurnalismului

de solutii (Solutions Journalism Toolkit, 2018):

,»* Articolul trebuie sa explice cauza (cauzele) unei probleme sociale/
* Articolul trebuie sa descrie o solutie la aceastd problem/ ¢Articolul
trebuie sa includa detalii despre modul in care se implementeaza acea
solutie/ * Articolul privind solutionarea problemei trebuie sd fie central
pentru naratiune./ * Articolul trebuie sa prezinte dovezi ale rezultatelor
legate de solutie/ * Articolul trebuie sa explice limitele solutiei/ * Articolul
trebuie sd transmita o perspectiva sau o lectie de retinut/ ¢ Articolul va
evita sd pard un favor facut cuiva (ceea ce inseamna ca scopul nu este
acela de a face oamenii sd se simtd bine sau sa avanseze in agenda
unui jurnalist)/ ¢ Articolul include surse care au experiente la nivel real

cu subiectul./ » Articolul se concentreaza pe solutie, nu pe un individ”.

Din punctul de vedere al practicilor efective, cat timp se vorbeste despre un
,Jurnalism riguros”, ,,nu existd diferente substantiale in materie de documentare,
colectare de date, analiza sau alte componente ale procesului jurnalistic —
atat timp cat solutia este raportatd In mod obiectiv si precis, fard partinire”

(MclIntyre, Lough, 2019). Se presupune deci cd este un material obisnuit,
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aplicand normele si practicile jurnalismului traditional, intr-o abordare serioasa
si bazat pe probe jurnalistice, doar ca atentia este mai mult indreptata catre
solutii, decat catre cei care fac ceva. Concluzionand, ,,jurnalismul de solutii
se situeaza astfel simultan ca o fortd pozitiva in societate si ca un actor neutru:
prin prezentarea de solutii, poate contribui la schimbarea sociald, dar, in
acelasi timp, poate pretinde ca este autonom si impartial” (Aitamurto, 2019).
In felul acesta jurnalismul isi poate asuma responsabilitatea de a fi o forta
constructiva in societate sau, cum spune un autor (Kriige, 2017), a functiona

ca ,,agent de schimbare”.

Jurnalismul de solutii in expansiune

De céand a fost rostit pentru prima datd jurnalismul de solutii (moment care
se pierde in timp) si panad azi, acest nou tip de abordare jurnalisticd a evoluat
si s-a raspandit peste tot. Desigur cd un moment cheie in definirea si con-
sacrarea jurnalismului de solutii a fost Infiintarea primei structuri organi-
zatorice, Solutions Journalism Network (SJN), in 2013, in SUA, urmat de
aparitia la Londra a Constructive Journalism Project, in 2014, de asemenea,
un ONG tematic dedicat dezvoltarii fenomenului. Cea mai prezenta si activa
organizatie este SJIN, o platforma ce reuneste reporterii si editorii care practica
acest tip de jurnalism, oferind instruire si consultanta, dar care gestioneaza
st Solutions Story Tracker, o baza de date actualizata zilnic cu materiale din
categoria jurnalism de solutii din toatd lumea, si a dezvoltat si Learning Lab,
o platformd Tn mai multe limbi (inclusiv in limba roméand) cu tutoriale si
module de invatare individuald. Se estimeaza ca prin toate aceste structuri
au fost initiati si instruiti in jurnalismul de solutii circa trei mii de jurnalisti,
jurnalismul de solutii a devenit obiect de cercetare academica tot mai frec-
ventat si a Inceput sa fie predat in scolile de jurnalism, semne evidente ale
recunoasterii sale si a mizei pe care o reprezinta pentru viitor n jurnalismul

care se doreste supravietuitor si indispensabil societatii democratice.

Chiar daca ceva mai tarziu, jurnalismul de solutii a inceput sa se manifeste

si In Romania in diverse forme, cele mai pregnante fiind proiectul Inclusiv,

£l
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pornit ca unul de crowdfounding jurnalistic, sau al revistei DOR (Decat o
revistd), care sunt proiecte coerente, asumate tematic si care produc si rezultate.
Din perspectiva popularizarii fenomenului si a instruirii jurnalistilor, cel mai
util cred ca este Learning Lab in limba romana, care oferd un pachet in-
formativ-instructiv de baza pentru jurnalismul de solutii. De pilda, sa ofera
raspuns celor mai importante intrebari, de genul ,,De ce jurnalismul de solutii?”,
,Ce fel de impact poate avea jurnalismul de solutii?” ,,Cum puteti integra
jurnalismul de solutii in munca de redactie?” sau ,,Cum stiu ca acesta este
Jurnalism de Solutii?”. Un moment important in evolutia jurnalismului de
solutii romanesc cred ca a fost conferinta Discover Solutions Journalism,
organizatd de DoR si Ashoka Romania, in 31 ianuarie 2018, care a apropiat
de jurnalisti si de public aceastd noud perspectiva jurnalistica. De asemenea, au
fost publicate materiale de sustinere, de pilda, interviul cu Cathrine Gyldensted,
jurnalistd daneza, autoare a cartii Five Elements of Positive Psychology in
Constructive Journalism, si cofondatoare a Constructive Journalism Network.
Sau, mai important, interviul cu David Boardman, presedintele Solutions
Journalism Network, prezent in Roméania la evenimentul amintit, ca si Jeremy
Druker director la Transitions. La fel de important, in organizarea DOR, in
2019, a fost instituit un program pentru acordarea de burse pentru a produce
materiale tematice (de solutii), de profunzime, jurnalistilor selectati asigu-

randu-li-se training si mentorat pe durata programului.

Un foarte interesant si consistent program a fost realizat de catre Romanian-
American Foundation (RAF), in colaborare cu aceeasi DOR, intitulat , Jurnalism
pentru reconstructie si rezilientd”, derulat pe o perioada de peste doi ani.
,Programul isi propune sa dezvolte un tip de jurnalism bazat pe solutii pentru
multiplicarea povestilor de succes in societate contribuind la depasirea mai
rapida a efectelor crizei economice, psihologice si personale cauzate de pan-
demie”, se aratd pe site-ul programului. Pornit initial de la tematica axata pe
sfera dezvoltarii rurale (si publicate in revista la rubrica ,,.La noi”), organi-
zatorii au convenit, dupa intrarea in pandemie, sd extindd jurnalismul bazat

pe solutii in alte domenii, ,,la alte cinci pana la sapte zone suplimentare
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esentiale pentru rezilienta si reconstructia Romaniei post-pandemice”. Rezilienta
este unul din cuvintele cheie pentru jurnalismul de la DOR, alaturi de ,,recon-
structie, recuperare, vindecare, compasiune, conexiune si solutii”. Continutul
jurnalistic generat va fi publicat pe platforma decatorevista.ro, in revista
tiparita si in buletine de stiri, fiind diseminat catre audiente relevante si grupuri

de jurnalisti.

Demarat in forta, in 2019, ca cel mai mare si mai reusit proiect de crowd-
founding jurnalistic din Romania si fiind profilat initial pe jurnalismul de
investigatie, Inclusiv, dupa ce a capitalizat sustinerea a peste o mie sase sute
de simpatizanti platitori, si a publicat o serie de anchete jurnalistice de impact,
si-a extins portofoliul de activitati in directia jurnalismului de solutii, producand

si aici mai multe articole notabile.

Desi nu are foarte mare consistenta si traditie In Romania, jurnalismul de solutii
isi face aparitia tot mai mult in discutiile publice despre noul jurnalism, in
interesele si preocupdrile jurnalistilor de noud generatie si in rezultate, creand

premisele unei dezvoltari viitoare.
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Ardelenii, prostul obicei si new media

Povestea ardeleanului In lume a facut carierd nationald si internationald, iar
vectorii principali de imagine au fost cultura cultd (filmul, literatura) si cultura
populara (bancuri si scheciuri). Bun si/sau rau, profilul psihologic si moral
al ardeleanului este unul oximoronic (compus din contrarii): pe de-o parte, e
serios si exact si starneste admiratia, pe de alta, e greoi si rigid si starneste
bascdlia. Ceea ce-i atrage zeflemeaua conationalilor, in general, este 0 anume
lentoare, o binecunoscuta incetineala a gandului, dar, deopotriva, o atitudine
de rezerva sociala, de pasivitate in relatia cu ceilalti, de lipsa de reactivitate
in diverse situatii. Datele comportamentului sau (tot atdt de adevarate cat
cele despre moldoveni, olteni, regéteni etc.) indica niste trasaturi destul de
bine definite, anume de prudenta exagerata ( ,,io nu ma bag”), de indiferenta
tampa (,,nu-i treaba me”) sau de lipsa de incredere (,,sa nu ma fac de ras”).
La aceste scheme atitudinale, nu lipsite de noima, se adauga, in tuse groase,
un set de caricaturi de limbaj neaos, ce face, in general, deliciul celorlalti
,ho amu’”, . no ase”, ,,no atunci” etc.). Exponentii moderni ai unor astfel de
profile caricaturale amplificate sunt cateva personaje ajunse de notorietate,
de exemplu ,,Raba” (TVR) si ,,varu’ Sandel” (Etno TV), in varianta hard,
»finu’ si ndnasu’”, In varianta soft, cu mentorul lor, nu mai putin popularul
Seveveu (Sergiu Vitalian Vaida — TVR Cluj). Dar astea tin de partea umoristica
a lucrurilor si le privim cu detasarea de rigoare. Dincolo de asta, existd un
ardelean 1n viata sociald, 1n cea culturala sau In cea politicd a cdrui amprenta
este distinctd si se manifesta ca atare. Cand s-o fi conturat un profil de

politician ardelean in datelelui lui de astdzi e greu de spus, cdci nu pare a
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descinde nici din ,,roata” lui Horea, nici de pe ,,bancile” Scolii Ardelene,
nici din ,,polemicile” lui Titu Maiorescu, nici din eroismul memorandistilor.
Poate sa fie ceva din infinita rezerva, cumpatare si oscilare in politicd a lui
Iuliu Maniu, caci din radicalismul lui Octavian Goga sigur n-au ramas
mostenitori trainici. In fine, ultimii doudzeci de ani au consacrat un tip de
politician ardelean serios, om de incredere, la locul lui, comod, ascultator,
deloc pretentios, prezent mereu la varf. lar Clujul a excelat in a furniza tot
timpul personaje politice sau demnitari de rang inalt, Tnalti functionari ai
statutului, ministri si prim-ministri, asta pand cand si aceasta reputatie a fost
facuta praf. Atat de jos, Incat ultimul guvern, creat fara constrangeri, de o
mare majoritate, nu a simtit nevoia sd mai pund un ministru clujean. Unde

sunt zdpezile de altadata!

Sa fiu sincer 1nsd, pe mine nu ma intereseaza, in acest context, aceste lucruri,
cati ministri, care si cum, cat ma intereseaza omul obisnuit, ardeleanul social,
ala care apare mai des in bancuri decat la televizor, cel care merge cand trebuie
sd vind si vine cand trebuie sa mearga, cel care se conduce dupa filosofia lui
,»lasd-ma sa te las”. Acesta ar trebui sa fie, in opinia mea, mult mai prezent
si mai pregnant in spatiul public, mai hotarat si mai ferm in atitudini, mai
putin conformist, mai implicat in toate, de la discutii si polemici, pana la
fapte de indrazneald si isprava. ,,Da-i ardeleanului mintea de pe urma”. insa
pe cat de blajin, inocent si conformist poate sa fie mai tot timpul, pe atat de
ranchiunos si de cavernos poate sa devina cateodata. Sunt nevoit sa-mi aduc
aminte de o intAmplare cu un fost prieten, petrecuta intr-un context lejer,
usor bahic, cativa ani In urma. M-a intrebat fostul meu prieten jurnalist, total
neinspirat in acest caz, dar poate prea obisnuit sd pund altora aceasta intrebare:
,,cum sunt eu”, adici cum este el si institutia pe care o conduce. In situatia
datd, puteam da o mie de raspunsuri, dar dintre toate, nici nu stiu de ce, 1-am
ales pe singurul adevarat, i-am spus adevarul, gandind ca de aceea sunt buni
prietenii. Pot spune ce i-am spus, nu pot spune cui am spus, deoarece n-am
acordul lui si, in plus, este un mare sef, cel mai mare sef din presa clujeana
(greu de ghicit). ,,Sunteti lipsiti de pregnanta si de contur”, i-am spus eu, citat

aproximativ. Atunci s-a stricat pentru totdeauna asa-zisa prietenie, pentru ca
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n-a putut trece deloc peste acele vorbe ale mele, rostite Intr-o doard, intr-un
local de la munte, mult dupa miezul noptii. Am sperat cumva ca, beat fiind,
nu va auzi sau nu va retine, dar a auzit, a retinut si a disparut instantaneu,
fara nicio vorba. S-a dus in camera lui sa doarma, apoi s-a trezit a doua zi si
si-a continuat viata Tn mass-media la fel de lipsit de pregnanta si de contur

ca pana atunci si parca il vad si astazi facand la fel si dand tonul la cantec.

N-as fi adus in discutie aceastd intdmplare personald daca nu ar fi reprezen-
tativa pentru a intreaga stare de fapt a noastra, a tuturor, deopotriva facatori
si mancitori de presa. In general, pe nimeni nu intereseaza nimic, iar nimicul
nu intereseaza pe nimeni. Nu spun mai multe, dar aruncati, cu atentie, o privire
peste bloguri, forumuri, retelele sociale si spuneti ce vedeti si daca va place.
Daca ne place. Apoi sa aruncam privirea, fiindca tot veni vorba, pe alte bloguri,
pe alte forumuri si pe alte retele, ale altora. Nu-i asa ca diferenta e jenanta?
(martie 2013)

Despre puterea presei

Intr-un oras din Romania, nici cel mai mare, nici cel mai mic, cu ceva ani in
urma, s-a desfasurat un experiment aparent straniu. In secret, dar nu l-a modul
conspirativ, fara a fi anuntate intentiile, dar in conditii de legalitate, in oras
au fost trimisi, sub diverse forme, o sutd de jurnalisti in misiune de documen-
tare. Conditiile, intr-adevar, nu erau cele obisnuite: jurnalistii au fost selectati
pe baza de CV, cu totii avand experienta in investigatii, barbati si femei, cu
varste diferite, provenind din locuri diferite si proband pricepere, curaj,
independenta si rezultate. Niciunul dintre ei nu trebuia sa fie localnic sau sa
fi avut legaturi anterioare sau de rudenie cu cineva din acel loc. Tot pe baza
informatiilor relevante din CV, s-a facut o impartire pe domenii si pe specia-
litati jurnalistice, urmand a se lucra in acest cadru in grupuri de 2-3 persoane,
fara a exclude posibilitatea intersectarii grupurilor. O regula fundamentala a
misiunii era aceea ca echipele nu lucrau coordonat, nu stiau unelele de altele,

nu erau informati despre o misiune comund. De precizat cd jurnalistii nu au
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fost restrictionati in privinta locurilor lor de munca de baza, nu au fost fortati
sa incalce legea si isi desfasurau activitatea pe baza unui contract de confi-
dentialitate. Durata misiunii a fost stabilitd la minim un an, timp in care a
fost asiguratd finantarea cheltuielilor eligibile, de la cele privind costurile
jurnalistilor, pand la cumpararea informatiilor si remuneratia surselor. Era
categoric interzisa publicarea materialelor jurnalistice obtinute in presa locala
si nimeni nu avea voie sd publice vreun articol mai degraba de o luna de zile
de la declansarea experimentului. In modul de lucru a fost inclusi si varianta
freelancer, iar sistemul motivational-financiar a fost bine pus la punct. Din
toate aceste cercetari, s-a facut o bazd de date. E aici schita Experimentului
Omega, din care lipsesc, motivat, niste detalii: de ce o suta, de unde o suta,
pe banii cui, in ce scop, cum si-au dus jurnalistii la indeplinire misiunea,

detalii, pana la urma, irelevante.

Caci importante sunt rezultatele, ce pot fi, cel putin, asociate acestui desant
mass-media. latd: dupa un an de zile, peste 75 de persoane au fost surprinse
in stare de incompatibilitate (conflict de interese si altele), in peste o suta de
cazuri s-au sesizat neconcordante in declaratiile de avere (de la mici neglijente,
pana la falsuri grosolane), majoritatea licitatiile pe bani publici sunt aranjate,
»dedicate” sau masluite, circa 65% din functiile publice sunt ocupate prin abuz
de relatii (politice, de rudenie, trafic de influenta, filiere ale spagii etc.), s-a
putut stabili un clasament al tarifelor aplicate de catre medicii de top din oras
st al costului unei functii numite, al ,.tarifului” unei autorizatii de contruire
si pentru eliberarea altor documente. In plus, 25 de persoane si-au inaintat
demisia din functie si alte 35 sunt pe cale de a fi obligate sa si-o dea. Dupa
doi ani, prin actiuni ce pot fi asociate sau exced dezvaluirile din presa, au
fost condamnate 7 persoane si alte 15 dosare se afld pe rol in diferite stadii
de judecatd. Unui parlamentar i s-a ridicat imunitatea, fiind cercetat pentru
trafic de influentd, 12 consilieri (judeteni si locali) sunt incompatibli, cinci
si-au dat demisia. Alte date relevante: printre cei cercetati sau in vizorul justitiei
se afla directori de scoli, sefi de filiale bancare, patroni firmd de constructii,

un sef de magazin, un jurnalist...
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As putea sd ma opresc aici si sa spun: dragi cititori, dragi jurnalisti, dragi
patroni, asta e situatia. Stati, cugetati, analizati, cantariti si trageti concluzille
de rigoare. Fiecare pentru el.

As putea apoi sa continui si sd explic: de unde stiu toate astea, de ce nu s-a
aflat nimic, de ce acum. Raspunsul e foarte simplu, pentru ca am facut parte
din acest experiment, pentru ca era o clauzad de confidentialitate pe multi ani,

care, prin duratd, amortiza efectul. Nu-i asa?

Sau pur si simplu sa spun ca experimentul e unul imaginar, ca e doar o
fabulatie, insd nu lipsitd de noima. Caci daca imi aduc aminte bine, ceva
asemandtor, mutatis mutandis, au facut, ani Tn urma, un grup de jurnalisti de
la un cotidian national printr-un proiect european, iar orasul subiect era
Constanta. Dar astea sunt iardsi detalii. Intrebarea e cine si de ce ar finanta
un asemenea proiect, dealtminteri, plauzibil: un nabab sa se distreze, un patron
ca sd epateze, un baron local ca sd parvind, un politician sa se razbune,
americanii ca sa ne intimideze sau europenii sd ne poatd controla, un mare
institut de sondare sau un serviciu de informatii pentru a demonstra ceva?
Nu excludem institutii interesate In consolidarea presei si a prestigiului ei.
Problema care trebuie pusa nu e asta, cine plateste, ci daca tot ce a scos
experimentul la vedere e adevarat. De aici Incolo, pana la nabab, patron sau
baron, pana la americani, europeni sau noi insine, e o decizie de management.
(iulie 2013)

Partea jurnalistilor

Pentru ca o parte dintre cititori sunt in concediu, pentru ca o parte dintre ei
nu mai sunt cititori, pentru ca presa romaneasca are mari probleme, razboiul
pentru supravietuire fiind dur, iar moralul trupelor, unul scazut, ma voi adresa
astdzi jurnalistilor. Nu patronilor/managerilor din mass-media, antreprenorilor,
finantatorilor din domeniu, fard de care nimic nu exista, si nici cititorilor,
fara de care nimic nu are sens in aceastd meserie. Nu pentru ca nu merita sau

ca nu o voi face. La urma urmei, triunghiul patron-jurnalist-public formeaza
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un intreg, iar componentele sale sunt parti ale unui sistem a carui functio-
nare/lipsd de functionare afecteaza calitatea prestatiei jurnalistice, calitatea
produselor jurnalistice, nivelul de satisfactie al tuturor si nivelul de trai al
jurnalistilor. O voi face cu bunacredinta, caci nu existd nicio alta miza ascunsa,
si cu cata pricepere am, neavand pretentia ca stiu tot si inteleg tot. lar cine

spune asta, sigur e doar laudaros.

Oricat ar parea de contradictoriu, de scandalos sau de aberant (pentru unii),
jurnalistul e piesa principala din acest angrenaj si el poate fi si singurul
salvator. Doar o mica ilustrare: s-au risipit enorm de multi bani, fard niciun
efect real, pentru aparitii de ziare, televiziuni, radiouri sau platforme online.
N-au miscat nimic, n-au schimbat nimic, au fost niste vehicule straine prin
sistem, aratand doar ca, la o adica, bani existd oricand. Pe de alta parte, nici
publicul si numarul lui nu sunt totul, caci pot exista vremelnic tiraje sau audiente
foarte numeroase, dar care, degeaba fiind, sa nu Insemne nimic pentru nimeni.
Doar mode trecitoare, consumatoare de resurse. In toate aceste situatii,
jurnalistul a fost mereu la mijloc, prin el s-au facut toate, si cele bune si cele
rele. De ce nu s-a opus, de ce nu a protestat, 1-a intrebat cineva vreodata pe
el despre toate astea? Raspunsul e simplu: jurnalismul este si el o meserie,
iar jurnalistul nu trebuie sa fie nici sindicalist, nici militant, nici strateg. El

trebuie lasat doar sa-si faca meseria.

Am practicat suficient de multi ani jurnalismul activ, de linie, de teren si totusi
n-am avut timp sa reflectez la rosturile lui. Trebuie spus, pentru cunoscatori
si pentru profani, ca este o ocupatie extrem de solicitanta, care produce un
grad ridicat de uzurd, cd jurnalismul n-a fost, nu este si nu va fi niciodata o
meserie usoard. Nici macar nu te face bogat. Poate fi interesanta, poate fi pro-
vocatoare, poate fi folositoare in viata, dar nu este, In niciun caz, una usor de
practicat. Iar asta nu o inteleg doar studentii de la jurnalism, de exemplu,
firesc Intrucatva, ci nu o Inteleg patronii si publicul, de pildd. Eu am plecat,
in urma cu vreo zece ani, in virtutea unor senzatii de oboseald si inutilitate,
crezand atunci ca nu mai am nimic de facut sau de aratat. I se poate intampla

oricui. Am simtit insa nevoia sa fac altceva, am Inceput ceva foarte diferit,
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ramanand departe de scris. ,,Plecatul” a fost si el o iluzie, caci o parte din timp
mi-am dedicat-o pentru a invata pe altii ,,tainele” meseriei. Nu-mi pare rau.
Distanta fata de actul jurnalistic propriu-zis si de rutina inevitabila mi-a oferit
insa o perspectiva si o viziune de care eram strain inainte §i care m-a surprins
pe mine in primul rdnd. Am devenit, in doar cativa ani, eu insumi, chiar fara
resentimente, un critic al presei, am ajuns sa neg si sa detest uneori ceea ce
faceam Tnainte. Si, inevitabil, s ma intreb ce cred altii, dacd eu Tnsumi am
ajuns sa gandesc asa. Pot depune marturie, am trecut prin asta, cd ceea ce
cred jurnalistii despre ei insisi e foarte diferit de ceea ce cred oamenii despre
ei. Cu sau fara temei. Nu trebuie uitat niciodata acest lucru, chiar daca nimeni,
niciodata, nu va spune in fatd asta. Lipsa de consideratie, reala si meritata, a
celorlalti uneori 1i se datoreaza, alterori, nu. In orice caz, in doar cativa ani,
am ajuns chiar eu sa reprosez, prieteneste, bineteles, fostilor colegi din presa
faptul ca traiesc intr-o lume artificiala, Intr-o realitate paralela, intr-o lume parca
simulata, totusi, fara de voie. Din pozitia de mic antreprenor si de cititor, aveam
senzatia ca nimic nu ma priveste din ceea ce se scrie, nimic nu ma ajuta,
fiecare e cu ale lui, ca interesele si prioritatile nicicum nu coincid. Cu asprime
si poate exagerat spuneam ca presa nu traieste in lumea reald, ca supravietuieste
din inertie si traieste din sabloane pe care nu le poate parasi. lar aceste pre-
judecati privesc interesul public, gradul de implicare al oamenilor, subiectele
de maxim interes, atitudinea reald a cetatenilor fata de politicd, primarie,
sandtate, scoala, bani, afaceri, distractie etc. Ma intreb si astazi si Intreb si pe

altii daca exageram sau nu.

Multe ar mai fi de spus, un lucru insa e peste toate: jurnalistii (profesionistii)
trebuie lasati sd faca ce stiu si cred ei ca trebuie sa faca. Nu trebuie bagati si
amestecati in creuzetele puterii, ale banilor, ale manipuldrii si ale propriilor
iluzii si vanitati. Caci, stim asta, presa nu va disparea niciodata. Dar nici criza.
(iulie 2013)

77



Viorel Nistor e Nu existd tard civilizatd fard presd liberd

Crowdfunding sau cum sa aduni bani pentru investigatii jurnalistice

Abia s-a incheiat (12—15 octombrie), la Rio de Janeiro, Conferinta Internationala
pentru Jurnalism de Investigatie (Global Investigative Journalism Conference —
G1JC 2013), un fel de congres mondial al jurnalistilor de investigatie. Ajuns
la cea de-a opta editie, conclavul celor mai temuti jurnalisti si-a anuntat o
participare de circa 800 de persoane din aproape 90 de tari, cu aproape 300
de ,,speakers”, jurnalisti de top din peste 50 de tari din toatd lumea, Impartiti
in peste 100 de paneluri, workshopuri si seminarii. Dar nu acesta este lucrul
cel mai important. Mai Intai ca vestitul Rio, iatd, tinde sa devina o ,,capitala”
a tuturor lucrurilor importante din lume (sa@ nu uitdim de CM de fotbal din
2014 si de Olimpiada din 2016). Apoi sa semnalam acolo o dublad prezenta
romaneasca semnificativd. Mai intai, regdsirea printre ,,speakers” conferintei
a lui Paul Radu, director executiv al OCCRP (Organized Crime and Corruption
Reporting Project), implicat in trei contexte. Pentru cd nu se Intdmplad in
fiecare zi, imi permit sd le mentionez explicit: in cadrul sesiunii globale,
potrivit programului, Paul Radu a avut o prezentare cu tema Investigarea
afacerilor internationale: surse si documente (in original, Investigating Inter-
national Business: Sources and Documents), a participat la un workshop cu
tema Cum sa ramdi in viata: problema securitatii in investigarea crimei
organizate (Staying Alive: Security for Organized Crime Reporting) si la un
studiu de caz despre Acoperirea coruptiei si a crimei organizate in secolul 21
(Showcase: Covering 21st Century Corruption and Organized Crime). Cel
de-al doilea roméan, prezent simbolic la Rio, este Stefan Candea, director al
Centrului Roman pentru Jurnalism de Investigatie (CRJI), in calitate de cola-
borator al volumului (e-book), aparut sub egida Fundatiei Nieman pentru
Jurnalism de la Universitatea Harvard, cu titlul Curatenia se globalizeaza:
viitorul jurnalismului de investigatie transfrontalier (Muckraking Goes Global:
The Future of Cross-Border Investigative Journalism), un volum a carui
lansare s-a aflat pe agenda principala a reuniunii. Acestea ne arata, cel putin,
ca Roménia nu-i un ,,sdtuc” la marginea metropolei jurnalistice, nici ca

prezenta, nici ca idei.
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Sunt multe lucruri de spus despre jurnalismul de investigatie si despre ce s-a
intamplat la Rio, de aceea o sa revin, dar astazi mi-am propus sa dezvolt una
dintre ideile ce s-au bucurat de un mare succes acolo si care meritd atentia
jurnalistilor roméani seriosi. Proiectul a fost adus in discutie de catre o agentie
de stiri braziliand independentd (Agencia Publica), iar ,.filosofia” ce poate
revolutiona jurnalismul, transformand cititorii in editori, se construieste in
jurul conceptului de ,,cowdfunding”, pe care l-am putea traduce prin ,,finantare
colectiva” sau asigurarea finantarii unor proiecte jurnalistice de catre public.
Sa fim drepti si sd spunem cd nu ideea este noud, acest tip de proiecte exista
deja in Romania (Casa Jurnalistului si iEST — Intelectualii Estului Salbatic,
la Cluj, de exemplu) si functioneaza pe sistemul de donatii din partea publicului.
Nou si interesant mi s-a parut modul 1n care a fost conceput proiectul si felul
in care este implicat jurnalismul de investigatie, ce pare a-l face functional.
Ideea este simpla si clard, se finanteaza de catre interesati realizarea unor
anchete jurnalistice, iar cei care platesc isi pot alege ce anume sa investigheze
jurnalistii. Utilizdnd aceastd metoda, agentia a reusit sa stranga peste 30.000
de dolari de la 808 contributori. Pe de alta parte, lucrand cu jurnalisti din toata
Brazilia, agentia a adunat peste 120 de propuneri de anchete, din care agentia
de crowdsourcing, care s-a ocupat de strangerea de fonduri, a selectat mai
intai 48 de subiecte, iar apoi a ales cele mai solicitate 12 propuneri. Fiecareia
din aceste propuneri i s-a acordat circa 3.000 de dolari si sprijinul agentiei
pentru realizarea anchetei. Interesant este unul din subiectele propuse in Brazilia,
ce ne sund extrem de familiar: extragerea titeiului prin fracturare hidraulica.
Cei interesati de un subiect anume, dar care nu au finantat, pot oferi infor-
matii in sprijinul reporterilor investigatori. Anchetele sunt publicate pe site-ul
agentiei, sub protectia dreptului de autor, iar proiectul este considerat un
succes pentru ca a reusit sa produca jurnalism de calitate in conditii de lipsa
a resurselor financiare. Campania de crowdfunding a durat 45 de zile, timp
in care agentia a avut o strategie diferitd pentru fiecare saptdmana, utilizind
texte si imagini creative si incercand sa nu insiste doar pe stdngerea banilor,
ci si pe alte componente ale proiectului. Cheia succesului: sa fii increzator si

convingator.
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Daca iarna nu-i ca vara, Romania nu-i Brazilia. Nu spun cd acest concept va
functiona automat in Romania, spun ca trebuie incercat. Eu sunt convins ca
sunt destui oameni ce pot oferi bani, atatia cati sunt necesari, care doresc sa se
facd lumina, prin implicarea jurnalistilor, Tn multe zone obscure ale societatii
romanesti. Mai cred ca lipseste poate un cadru organizatoric mai clar si sunt
necesare discretie, o promovare inteligenta si credibild si cateva rezultate

palpabile. Voi reveni. (octombrie 2013)

Convergenta media vazuta din Cluj

In cele ce urmeazi, o spun pe sleau, va fi vorba despre problemele jurna-
lismului contemporan asa cum au fost vazute si tratate ele la Conferinta
Internationala ,, Convergenta Media” — 2013, desfasurata saptamana trecuta
la Cluj, organizata de Departamentul de Jurnalism din FSPAC — UBB, la
aniversarea a 20 de ani de existenta. Nu va grabiti sa treceti la alt articol, ca
sl cum ati zappa sau ati da click, caci sigur nu stiti despre ce e vorba. Nici
vorba sd descriu cele circa cincizeci de prezentdri tematice (desi ar merita),
sustinute de invitati din straindtate (sapte) si din tard, de la principalele scoli
de jurnalism, si cele ale studentilor. Nici n-am sa insist asupra importantei
participdrii profesorului american Henry Jenkins, acest ,,parinte mondial” al
convergentei media, a profesorului Peter Gross, un specialist in presa inter-
nationald si, nu mai putin, In cea romaneascd. De asemenea, abia daca voi
aminti de profesorul americano-clujean Tudor Vlad, al carui trup se afla
cand n Georgia (SUA) cand in Cluj, dar al carui suflet bate in ambele locuri
deodatd. Nu e loc decat de a telegrafia prezenta si altor invitati din Spania,
SUA, Turcia si Franta, desi au fost mesagerii jurnalismului din aceste tari si

vor fi mesagerii jurnalismului romanesc in tarile lor.

Mai important este cd problemele jurnalismului, dezbatute in acest context
select, nu sunt doar ale jurnalistilor. Mass-media, presa, in intelesul ei clasic
si modern, sunt serviciul public perfect impartit in doud. Pe de-o parte se afla

culegatorii, producatorii si difuzorii de informatie, intr-un cuvant, jurnalistii,
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de cealalta parte, se afla cititorii, telespectatorii, consumatorii sau utilizatorii,
intr-un cuvant, publicul. Paradoxal sau nu, tot mai greu de separat. Cand
sistemul functioneaza, e echilibru, sunt bani, nu e criza si lucrurile sunt asezate,
toatd lumea e multumiti... In privinta mass-media, deopotriva jurnalisti si
public, stim ce a fost si inca mai intelegem cate ceva din ce se Intdmpla, dar
stim tot mai putin despre ce urmeaza, pentru cd fenomenele sunt complicate,
schimbarile sunt rapide si profunde, iar transformarile afecteaza comunicarea
in substanta ei. Cum spuneam, in conditiile asaltului new media, in comu-
nicarea in masa dictinctia dintre emitatorii mesajului si beneficiarii lui este
tot mai greu de facut. Cele care ii diferentiaza inca sunt ,,problemele” specifice
fiecaruia. Jurnalismul institutional, in frunte cu presa scrisd, este intr-o dubla
crizd, una de finantare, alta de sistem si credibilitate. Criza de finantare tine
de lipsa banilor din intreaga economie, dar si de cumparatori, publicitate,
tiraje si audientd. Pe de alta parte, in noua stare a lucrurilor, presa scrisa, In
starea de acum, pare greoaie, redundanta si imbatranita, televiziunea pare
liniard si monotond asemenea unui rau plicticos, online-ul pare atomizat,
agresiv, ieftin si lipsit de repere. Dincolo, cititorul de ziare nu mai scoate
bani din buzunar, gasind subtituentul gratuit online, telespectatorul pasiv si
inert incepe sd-si piarda rabdarea si sd respinga rigiditatea grilei, iar pe
internet se gasesc prea multe lucruri, atdt de multe ca nu ai timp sa vezi, sa
intelegi, sd selectezi, cdci important este doar click-ul. Peste toate astea, au
venit noile media, amestecand si tulburdnd si mai mult lucrurile. Caci jurna-
listii apeleaza tot mai mult la public, pentru a cere informatii (crowdsourcing)
sau bani (crowdfunding), iar publicul are tot mai mult pretentii ,,jurnalistice”,
de promptitudine, de audientd, de credibilitate (blog, retea, twitter). Altfel
spus, ne aflam in fata unui fenomen de convergenti. Insia americanul Henry
Jenkins n-a venit la Departamentul de Jurnalism din Cluj sa vorbeasca despre
acest tip de convergenta. Pentru el, convergenta media nu este o chestiune
de oportunitate a publicului si, mai ales, nu este generata de tehnologie (cum
ne-am astepta), ci o convergenta ce vine pe cale culturala si tine, pur si simplu,
de continut si de noile obiceiuri culturale ale oamenilor. Cu alte cuvinte,

spune Jenkins, convergenta este un flux de continut rdspandit pe multiple
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platforme mediatice, este cooperarea dintre industriile media si comportamen-
tul migrator al audientei (mare ,,degustdtoare” de informatii sumare — media
snacking), care cauta peste tot tipul de divertisment pe care-1 vrea. Teoria sa,
convenabila sau nu, este un mijloc de intelegere sau, cel putin, instrument de
lucru. Spre deosebire de teoria despre mass-media a lui HR Patapievici, care,
expusa in cadrul conferintei, a fost superba, seducatoare, cumplit de exacta,
dar nu foloseste la nimic. Eseistul a facut un adevarat elogiu presei scrise,
din perspectiva scopului, a mijloacelor si a sursei de autoritate, cu aceleasi
unitati de masura vituperand televiziunea drept ,,cea mai mare amenintare

non-politicd la adresa democratiei” si internetul, unde ,,autoritatea este linkul”.

Pe langa aceste coliziuni spectaculare, conferinta a strans forte din campul
cercetdrii si predarii jurnalismului, practicieni si viitori jurnalisti, intr-un
schimb fertil de experientd. Participantii au fost multumiti, studentii au fost
interesati, presa pe faza, cat a fost prezentd, iar publicul a impartdsit, ca

intotdeauna, Tn masura in care a fost informat. (noiembrie 2013)

Va fi mai bine in 2014?

Intrebarea este legitima daci ne raportim la momentul anului traversat acum,
cel putin in optica jurnalistilor prinsi 1n activitate in perioada pre si post
sarbatori, confruntati, in bund masura, cu un blocaj al activitatii politice,
economice, administrative etc. Adica, poate fi interesant pentru public sa
difuzezi materiale de tip analiza/bilant/previziune, mizand pe faptul ca oamenii
vor sd Inteleagd mai bine ce a fost si sa se informeze despre ce-ar putea sa
fie. De acord. La primul material de acest fel (ma voi referi, in continuare,
mai ales la previziuni, desi unele considerente sunt valabile si pentru bilan-
turi), reactia este pozitiva, din interes, cum am spus, si din curiozitate. La al
doilea material intalnit, cota este inca ridicata, deoarece intervine elementul
de comparatie si de provocare. A treia analizd/previziune are sanse sa fie ori
repetitiv-redundanta (in lipsa unei alternative), ori marcat diferentiatoare

(pentru a-si justifica rostul), iar de la a patra incolo orice adaos sporeste
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confuzia si inflatia, In dauna interesului si a credibilitdtii. Ca sd nu mai
vorbim de faptul ca existd previziuni generaliste si previziuni de nisa, de
pilda, politice, economice, finaciare si valutare, de preturi, sportive, legate de
mass-media etc. Am o mica teorie cu privire la aceste lucruri, cu aplicabilitate

1n acest moment.

In opinia mea, un material informativ de acest fel ar trebui sa poarte girul
autoritatii, Tn dublul si deplinul inteles al termenului: pe de-o parte, autori-
tatea 1n intelesul de reprezentanta a statului, Indrituitd, abilitatd profesional
si financiar, competenta si credibila pentru a face asta, pe de alta parte, ar fi
vorba despre o ,,autoritate in materie”, institutie sau persoana cu nivel ridicat
de recunoastere in societate, in randul elitelor si al maselor. Abia in acest
caz, informatiile vehiculate pot fi luate in seama, reprezintd un capital de
lucru sau de sperantd, pot accede in planurile de activitate si in proiectiile
bugetare ale unor institutii/persoane, devin nu doar interesante, ci si utile.
Nu ne facem mari iluzii cu privire la existenta unor asemenea ,,autoritati” in
Romania. Pe de alta parte, sunt absolut convins ca exista oameni, de la poli-
ticieni si patroni, pand la comercianti si jurnalisti, care, din diverse motive,
»apleaca urechea” la astfel de informatii difuzate cu larghete, mizand pe
intuitie sau poate doar pe convenabilitate. Cum exista (prea) multe previ-
ziuni $i nu toate pot fi adevarate (confirmate), rezultatul este unul previzibil.
De aceea, accentul pus de mine este unul clar: nu orice informatie de acest
fel trebuie considerata ca ,,previziune calificatd”, ci mai degraba ca opinie,
mai simpld sau mai sofisticatd, a cuiva indreptatit, mai mult sau mai putin,
s facd asta. In acest fel se preintAmpind natural un alt pericol, prezent si el
in industria mediatica. Este vorba de folosirea acestor vehicule de informare,
asemenea sondajelor de opinie, nu atat pentru informarea publica onesta, cat
ca instrumente de PR, in scopul discretionar al satisfacerii unor interese
partizane sau, pur si simplu, in scop manipulativ. In acest caz, cavalcada
previziunilor risca sa se transforme Intr-un nou episod al razboiului nevazut
dintre jurnalisti si PR-isti, cu proaste rezultate pentru cei dintai in privinta

imaginii si a credibilitatii.
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Cat priveste raspunsul pe fond la Intrebarea din titlu, risc si eu doua raspunsuri
scurte, dar ca opinie, nu ca previziune autorizata, in politicd si in mass-media,
unde pot pretinde cd ma pricep mai bine. Asadar, din punct de vedere politic,
2014 nu va fi mai bun, pentru ca, in Romania, paradoxal, niciun an politic
nu poate fi bun: anii electorali sunt ai compromisului, ai populismului si
smulgerii votului; anii dintre alegeri sunt, pe de-o parte, ai ,,furdciunii” si ai
,repararii stricaciunilor electorale”, iar, pe de alta parte, ai pregatirii ,,strica-
ciunilor” pentru noile alegeri. Din acest ,.cleste” electoral incd n-a iesit nimeni,
iar vremea pentru bund guvernare n-a sosit niciodata. Masurile juste, cele care
au produs bunastare, crestere, dezvoltare, catd a existat, au fost fie externe,
fie intamplatoare, fie trecitoare. Insa nu existi greseald mai mare din partea
societdtii decat neimplicarea, dezgustul si pasivitatea. Implicandu-te politic,
votand intr-un fel sau altul, e posibil sd gresesti, stand de-o parte, greseala
este sigurd, fara dubii. Abia participarea la vot si miscarile sociale 1i mai pot
schimba pe politicieni, dupa cum s-a dovedit. Din acest punct de vedere,
prevad un 2014 politic prost pentru Romania.

Din perpectiva mass-media, anul abia inceput are la fel de multe dileme,
dintre care principald va fi cea a finantarii. Stim ca anul 2013 a fost al opririi
descresterilor veniturilor din publicitate si cad 2014 va fi, probabil, cel al cres-
terii usoare. Cu toate ca scade publicitatea in print, nu creste cea in online,
cum se asteapta unii si cum ar parea firesc, si nu sunt semne ca se va schimba
ceva 1n acest an, daca lucrurile decurg in mod identic. E o problema de sistem?
E o problema de functionare? Este una de credibilitate? Deja o tematica pentru
un subiect intreg de abordat cu un alt prilej. (ianuarie 2014)

»Valea ambiguitatii”

Anul 2014 a debutat cu o previziune meteo gresita (va ninge dupa anul nou),
cu devalorizarea ingrijoratoare a leului si cu cateva furtuni politico-juridice
la nivel inalt. Intrevad (cum am mai spus) un an politic prost, prin seisme

fara urmari benefice, prin neimplicare si absenteism, un an economic modest
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(crestere sensibild) si un an mediatic provocator. latd ca nici nu s-a incheiat
prima lund si a aparut zvonul, bine sustinut, al vanzarii PRO TV, cea mai
urmdrita televiziune din Roménia. Insa nici informatiile si nici interpretarile
cu privire la aceastd tranzactie importantd nu sunt, deocamdatd, suficient
de clare pentru a trage niste concluzii. Ceea ce stim sigur e cd PRO TV
absoarbe cei mai multi bani din publicitate si c¢d banii vor fi, si in 2014,
principala problema a mass-media autohtone. Desigur cd problemele jurna-
lismului sunt mai multe, dar acum le voi aborda din perspectiva finantarii
(indeosebi a crowdfunding-ului si a jurnalismului antreprenorial) si din cea

a subfinantarii presei online.

Americanii, de departe, cei mai avansati in domeniul cercetarii si explorarii
posibilitatilor media, au decretat 2013 ca anul crowdfunding-ului in mass-
media, adica al finantdrii institutiile de presa de catre public, printr-un sistem
de colectare al banilor ce utilizeaza retelele sociale. La momentul bilantului,
rezultatele nu sunt spectaculoase, dar nici in urma asteptarilor, cdci prin
crowdfunding (multifinantare) e de asteptat sa se finanteze Intreprinderi media
mai mici, de interes local sau regional, proiecte sau initiative mediatice inde-
pendente, sa se exploreze idei sau preocupari stringente ce, din diferite motive,
nu intrd in sfera de actiune a mass-media mainstream. Nu existd motive ca
fenomenul sa inceteze, cu atdt mai mult cu cat crowdfunding-ul ca sursa alter-
nativd de finantare, in general, se afld in proces de legiferare, atat in SUA,
cat si in UE. lar francezii au decretat 2014 dept anul corwdfunding-ului. Si
Romania a facut primii pasi in aceasta directie, existand platforme care
asigurd vizibilitatea si functionarea colectarii de bani si fiind de semnalat
proiecte functionale, inclusiv In mass-media, amintind aici ,,Casa jurnalistului”
din Bucuresti si ,,Intelectualii Estului Sélbatic” la Cluj. Pasul urmator, ce ar
da suflu, incredere si functionalitate, ar fi aparitia unei legi a crowdfundig-ului
in Romania. De fapt, initiativa, pornitd chiar din Cluj, existd, doar cd are
nevoie de sustinere lobbysticad si parlamentard. Ar putea fi o revelatie, atat
pentru mediul de afaceri, in special cel local, cat si un balon de oxigen pentru

mass-media cea mult Incercata.
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Jurnalismul antreprenorial, un concept ndscut, de asemenea, in laboratoarele
americane, nu este foarte departe, fiind vorba despre o finantare alternativa,
in conditii de criza, ce plaseaza jurnalistul in dubla posturd de profesionist si
investitor/antreprenor. Trebuie spus ca in SUA, deocamdata, antreprenoriatul
in jurnalism s-a ,,obscurizat”, iar in Europa nu s-a cristalizat din punct de
vedere conceptual, germanii consideradu-1, de pilda, o contradictie in termeni.
Cu toate acestea, el se preda in scoli, este privit cu interes si capata intru-
chipari reale, mai ales in mediul online, unde investitia este mica si se poate
proiecta/demara o mica afacere la nivel individual. Asemenea germeni antre-
prenoriali se poate spune ca existd si Tn Romania si s-ar putea transforma, in

anumite conditii, n tendinta.

Una dintre conditii este credibilitatea/credibilizarea mediului online care este,
in opinia mea, una dintre cauzele subfinantdrii acestui mediu jurnalistic.
Discutia nu e simpla, dar capatd sens, reprezentativitate si claritate in jurul
viralului. Se stie, viralul produce trafic si nimeni, inclusiv institutiile mass-
media, nu-si permit sa-l ignore. Avem aici toate premisele si ingredientele
unei Incurcaturi fara iesire, deocamdata. lat-o: viralul a fost, intai de toate,
un vehicul comercial (de marketing); a devenit si un instrument de ,,loisir”
(buna dispozitie, relaxare); viralul produce trafic, generand un fel de ,,noduri”
de audienta, in fine, viralul, in toata splendoarea lui, 1si permite, iar uneori
isi propune, sa amestece realul cu fictionalul, fard a se simti dator cu expli-
catii sau responsabil pentru veridicitatea sa. Pe de alta parte, limita dintre
presa online, bloguri si retele sociale este imposibil de gasit, caci unele se
potenteaza si se promoveaza pe altele. Si jurnalistii si facebook-istii vor
trafic, unii vor sa informeze, altii vor sd se simtd bine, unii poartd raspundere
pentru informatiile difuzate, pe ceilalti nu-i intereseaza. Pentru unii este o
meserie de unde isi ia banii, pentru altii este o ,,jucarie” ocazionald. Unii au
o misiune de indeplinit, altii o vreme de ,,omorat”. Ce te faci insa cand ei
sunt, cateodata, aceiasi si cand la mijloc se afla simbolic viralul, amestec de
realitate si fictiune? Ce face jurnalistul sd nu piarda batalia publicului din
retea? Un american a numit acest amestec tentant ,,valea ambiguitatii”. O fi

un sentiment frumos, dar pentru mass-media online nu suna bine. Ambiguitatea
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poate fi, uneori, fermecatoare, dar eficientd, de foarte putine ori. Este o posibila
explicatie pentru care banii din publicitate nu se lipesc de online cum ar fi

de asteptat. (ianuarie 2014)

»Nevoia de accidente” in Romania

O sa-1 rog din suflet sa ma ierte pe toti cei care, in vreun fel sau altul, au
avut de suferit in urma unui accident, oricare si oricand a fost el. Cu atat mai
mult, rdmén dator celor ce au avut de suferit in urma prabusirii avionului din
Apuseni. Cine isi doreste asa ceva? In fond, nu despre suferintele umane e
vorba aici, ci despre ,,accidente” ale functionarii statului roméan si ale relatiilor
dintre cetatenii lui. E absolut anormala afirmatia din titlu, dar e cea mai
potrivitd pentru a arata, dramatic si tragic, puternica anormalitate ce domneste

in Romania.

"

»Accidentul” in functionarea statului, aidoma unei catastrofe, asemenea unei
furtuni iscate din senin, fard premeditare si fara ragaz, da peste cap intreaga
randuiala, trage perdeaua de pe slabiciunea si ticdlosia omeneascd, lasand
,»in fundul gol”, adica aratand asa cum este, societatea romaneascd, cu bune,
dar mai ales cu rele. Accidentele de acest fel sunt un fel de turnesol ce arata,
la zi, starea ,,chimicd” a societdtii. O stare de aciditate ajunsa la extrem ce
topeste orice formad de normalitate, dezarticuleaza functionarea institutionala,
separd orice formd de coeziune intre stat si cetdtenii lui. De ce sunt bune
»accidentele”? Pentru ca, in lipsa lor, nu suntem in stare de nici cel mai mic
progres, nu vrem sd vedem nimic din ceea ce nu ne convine, ne complacem
in ,,mlastina” interesului personal minor, ce inseamna ,,invartealda”, interese
diverse, bani, functii, capatuiald. Mai mereu, trebuie sa moara cineva, trebuie
sd se produca o bubuitura, un traznet sau o catastrofa pentru ca ceva sa se
schimbe intr-un sistem, oricare ar fi el: politic, juridic, afaceri, sdnatate,
educatie etc. Nimic de la sine nu produce corpusul social, nici germenii
cresterii sdnatoase, nici anticorpi Impotriva bolilor ce macind ,,organele”

acestui corp. ,,Accidentele”, dincolo de efectele lor directe, adicad suferinta
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si deznddejde, sunt mici demaraje, mici oaze de normalitate. Din pacate,

niciodata suficiente, niciodata duse pana la capat.

Prabusirea avionului din Apuseni este o asemenea ,,scuturaturd”, ce a facut
sd cada cateva paturi groase de ,,ceatd”, nu toate si poate nu cele mai dese.
De exemplu, a cazut steaua de pe fruntea ,,reginei” Romatsa, compania stra-
tegica ce asigurd securitatea zborurilor, cea care invoca cei mai buni specialisti
si cel mai bine platiti din cati existd. Banuiesc ca din neglijentd, prostie sau
infatuare n-au bagat in seama ,,un biciclist” al aerului, care circula neatent
pe magistralele comoditatii si incompetentei lor. Cade steaua si de pe capul
eterat al STS (Serviciul de Telecomunicatii Speciale), care, nu se intelege
bine inca, n-a putut, n-a stiut sau n-a vrut sa faca ceva. Nicit SMURD-ul, cel
mult laudat, nu meritd nicio vorba bund, n-au iesit cu nimic deasupra nivelului
organizatoric si de reactie al intregii ,,sandramale”, un carusel ce are in frunte
diverse capete politice, loc unde a domnit haosul, hazardul, improvizatia,
norocul. Nu excludem, sub nicio forma, alte capete incoronate, care aveau
capacitatea si competenta sa intervind, din alte structuri ale Ministerului de

Interne, SRI si altele.

Printre aceste straturi groase de ceatd maloasa si puturoasa, s-a facut o bine-
venitd lumind dinspre partea activitatii nonguvernamentale, caci cele mai
active si eficiente structuri organizate implicate in operatiunile de salvare au
fost salvamontisii si pasionatii de ,,off-road”. Acestia, doar pentru cd stiau si
puteau, fard sa fie chemati si fara sa fie platiti, din spirit civic nenegociat in
niciun fel, s-au pus la drum si s-au expus pericolelor. Au vrut sa faca ceva Intr-o
situatie limitd, pe cont propriu si fard si ceara rasplata. In varful acestei
piramide rasturnate a neputintelor se afla omul simplu, ,talpa tarii”, de la
care, uitam mereu, Incep si se terminad toate. O mand de oameni simpli, feriti
in catunele lor de otrava civilizatiei, ne aduc aminte de lucrurile simple si
elementare: nddejdea, solidaritatea umana, curajul, credinta in fapta buna ce
nu asteapta rasplatd. Plecati la ,,razboi cu palmele goale”, motii au salvat
onoarea unei natii sau, daca vreti, ne-au facut de rusine pe noi toti intr-un

mod meritat.
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»Accidentul” a facut bine si presei, coclitd In navigare pe internet si in eve-
nimente de circumstantd, care si-a dezmortit oasele pe coclaurile necunoscute
ale vietii celei reale din Romania. Chiar daca s-au facut multe erori de in-
formare sau de interpretare, chiar dacad zgura citadind a urcat uneori pana in
varful muntelui, printre valuri nesfarsite de stiri razbatea pulsul real al unor
evenimente neobisnuite, uluitor de grave si uimitor de nefiresti. Sau de nobile.
Sau de frumoase. Pret de cateva zile, presa si-a recastigat statutul firesc si,
sunt convins, audienta meritat. Inci o dati, e cinic si nefiresc s ne dorim

mai multe ,,accidente”, dar fara ele nu se poate, nu stim si nu vrem altfel.

Asadar, nu va trece mult si vom fi martorii unei noi ,,catastrofe”, ce va fi una
] b s bl 9

feroviara. Atentie ,,ceferisti”. Am ,,informatii” in acest sens! (ianuarie 2014)

Suprajurnalismul

N-as fi scris niciodatd despre personaje de genul Radu Banciu, cum n-as fi
scris niciodatd despre personaje de genul Mircea Badea. Nu e vorba de
altceva, ci este o chestie de gust. N-as fi scris nici acum daca Radu Banciu
nu se apuca sa vorbeasca, intr-un mod care il descalifica ca om, ca roméan si
ca jurnalist, despre moldoveni. Pentru ca s-a atins o limita. Se spune ca doar
prostia e nelimitata, ca prostii au limitele lor. Asa e. lata ce spune jurnalistul
Radu Banciu despre romanii din Republica Moldova intr-un eseu televizat

ce se dorea a fi, probabil, memorabil, de pus nepotilor si stranepotilor:

., Asta este Moldova. Un taran sau un tigan, dupa cum vrefi, care n-a
facut altceva decdt sa cerseasca pe langa Romdnia de cand 1i stim
noi. (...) Niste incompetenti dia, niste laturi in toate domeniile, care au
atdarnat de Romania exact ca borfasul care a zis, ma, da si mie niste
tigari. Nu-ti dau, ma! Mai da-mi, ma, niste bani de padine! Nu isi dau
cd ii bei! Astia sunt moldovenii. (...) Am explicat si cu tofi ndtdrdii dia
care veneau studenti din Republica Moldova, unu’ nu reusea sa treaca
clasa, da? Zeci erau, bursieri pe banii statului romdn, primiti in brate,
toate curvele alea ale lor care ramdneau gravide in primul semestru

si asa mai departe. O rusine de oameni!”.
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Acestea fiind spuse (public, pe un post TV), cred ca e mai folositor, decat
a interpreta istoria trecutd si recenta a Romaniei, sa privim nitel in istoria
personajului care declama aceste lucruri de ocard. Pe Radu Banciu il stiu
mai ales din lungile tururi cicliste de pe Eurosport din perioada anilor 2000.
Era si atunci coltos, galagios, exagerat si nonconformist in tot ce spunea,
numai ca acolo era vorba despre Richard Virenque, Marco Pantani, Jan Ullrich
sau Lance Armstrong si nu conta prea mult. Dar, mai ales, il avea alaturi, in
cabina de comentator, pe Radu Naum care, mai mereu, cu inteligentd si umor,
acoperea ,,craterele” facute de Banciu si asperitatile lasate de acesta la tot pasul.
Impreuna, alcatuiau un cuplu, ciruia eu i-am spus ,,inteleptul si nebunul”, ce,
dupa un timp de acomodare, putea deveni simpatic, daca nu agreabil. Mai
tarziu, tot in zona sportului, Banciu a incercat, tot in cuplu, un talk show la
sport.ro, o emisune de ,,bascau’ si ,,mistocareald, in stil propriu. Desi n-a fost
singur in studio, avand drept ,,tampon” pe Mihai Mironica, emisiunea n-a
tinut mult, cum s-a auzit, din lipsa de ,,subiecti”, prea putin dispusi sd suporte
»ironiile” lui Banciu. Din aceasta perioada dateaza o realizare memorabila a
jurnalistului, respectiv, imitarea, aproape perfecta, a vocii lui Mircea Lucescu.
Ar fi putut persevera. Inainte de a deveni supervedeti de televiziune, a mai
facut o incercare efemera, refacand fostul duet de succes cu Radu Naum, un
talk show la TVR, mi se pare. Dar era tot mai limpede ca nu echilibrul, de
care nu era capabil, 1l va consacra, ci chiar lipsa lui. Asa a ajuns singur intr-
un studio de televiziune, fara sa-1 tragd cineva de maneca, si cu un model de
atins si de batut: Mircea Badea. Un Mircea Badea identic ,,ca forma”, ,,pe
invers” ca si continut. Asemenea omologului sdu, Banciu a avut toate con-
ditiile, si cele politice, si cele de atmosfera sociala, si cele de CNA, sa se
dezvolte liber si nestingherit ca showman. Si a facut-o, asa cum poate s o
faca oricine intr-o tard cu o presa liberd. Problema nu e de naturd princi-
piala, ci una individuald, ce tine de limite, acele granite greu de deslusit, ce
despart nesimtirea de bunul simt, masura de lipsa ei, omul obisnuit de supraom.
Exercitiul unor astfel de emisiuni (de gen n gura presei”, ,,Lumea lui Banciu”
si altele) au generat ceea ce eu numesc suprajurnalismul. Suprajurnalistul nu

transmite informatii, asta e prea putin, insignifiant, conjunctural si partizan.
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Suprajurnalistul nu transmite nici opinii, asta e ceva prea ingust, lipitura,
carpeald, alibi. Nu. Suprajurnalistul transmite adevaruri pure, sentinte ultime,
decizii definitive si irevocabile. El are intotdeauna ultimul cuvant, dupa ce
jurnalistii obisnuiti si-au dat masura a tot ce pot. Vorba poetului, ,,intr-o lume
relativa...”, e nevoie de repere. Suprajurnalistii se autoinstituie drept repere,
apoi invoca autoritatea in materie, apoi revendica dreptul de a se pronunta in
orice, de la ,,ce-a fost mai Intdi: oul sau gaina”, pana la ,,deplasarea spre rosu

a universului”.

Aici intervine chestiunea audientei. Sigur cd ei sunt urmariti, se stie, extre-
mele atrag, creaza pasiuni si dezechilibru, genereaza atragere sau respingere,
vehementa si exces. Publicul de televiziune vaneaza show-ul de acest fel,
atras de forma si ,,sminteala”, de propriile pasiuni si obsesii. La televizor,
siguranta de sine convinge si orice prostie zisd cu emfaza si morga face
impresie. Audienta insa transforma totul in ,,inteligentd purd” si confera cer-
tificate de putere si de competenta in toate si in orice. Numai astfel, Mircea
Badea a devenit ,,invincibil”, din toate punctele de vedere, numai astfel, Radu
Banciu a devenit un fel de ,,supraroman”. Probabil unicul. Numai astfel e posibil

sd spuna ce-a spus despre oameni pe care nu-i cunoaste. (ianuarie 2014)

Tara in care adeviarul nu exista

Televiziunile de stiri din Romania au un comportament de tip autist, pentru
care stimulii jurnalistici normali nu mai existd. Ele nu sunt indreptate cu fata
spre publicul lor, ci stau inchinate in fata celor pe care 1i slugaresc. Apoi,
cele mai multe din informatiile transmise nu se raporteaza la oameni si, uneori,
nici la realitate, ci par citite de pe un prompter strdin, scris de altcineva cu o
zi, 0 sdptdmana sau o luna inainte. Evenimentele focalizate nu par desprinse
din actualitate, ci luate cu grija din agenda soioasa a unui politician grobian,
lipsit de imaginatie. Personajele care anima aceste studiouri, desi figuri
cunoscute, par niste roboti setati, care, din cand n cand, mai schimba decorul

si programele intre ei. Pentru televiziunile de stiri, la modul paradoxal, tara

91



Viorel Nistor e Nu existd tard civilizatd fard presd liberd

se reduce la capitald si la cateva palate, iar cetdtenii ei sunt in numar de trei:
Basescu, Ponta, Antonescu. Problemele societatii, dezbatute zi de zi, luna de
luna, an de an, sunt si ele doar citeva: Basescu este bun sau rau, Ponta este
bun sau rau, Antonescu este bun sau rau, in dozaje diferite, in functie de
banii si de influenta de care fiecare dispune in aceste ,,agentii de publicitate”.
Chestiuni legate de economie, sanatate, Tnvatdmant, cultura, nivel de trai,
viata sociala, sardcie, dezvoltare, strategie nationala si altele sunt secundare,
fiind fie ocolite, fie aparand ca piese atasate la dosarul ,,problemelor principale”,
mai sus mentionate. Pentru televiziunile de stiri nu existd, cu adevarat, o agenda
externd de evenimente si prioritati, cum nu existd o agenda interna. Stiri
internationale pentru aceste ,,birouri de marketing politic” sunt atunci cand
unul din personajele cultivate de ele se intdlneste cu vreun om important sau
reuseste sa ,,fure” o poza cu acesta. latd un exemplu de inconstienta si ires-
ponsabilitate: toate televiziunile, site-urile si ziarele din Europa si din lume
deschideau cu noutati din Ucraina, aflatd in pragul unui razboi (nu e sigur de
care), doar la noi, tard de granita, s-au dat douazeci de ,,breaking news”, in
cateva ore, cu revelatiile, reale si inchipuite, ale lui Tariceanu. Dezmatul
jurnalistic etalat Tn aceste zile, prilejuit de ruperea USL, a atins cote nemaiin-

talnite, dar si pagube de imagine imposibil de recuperat.

Un inventar sumar ne aratd cd Tn Romania exista cel putin sase televiziuni
de stiri importante (TVR News, Antena 3, Realitatea TV, Roméania TV, B1
TV si Digi 24). Eu nu cunosc o tard, avand caracteristicile noastre, cu atat de
multe canale de stiri. Mi-aduc aminte ca in SUA exista trei mari asemenea
posturi, care deservesc o tard intreaga. Si, de fapt, la ce ar putea servi atét de
multe la noi, decét la slujirea intereselor partidelor, persoanelor, unor jocuri
partizane, fie politice, financiare, grupuri de presiune. Nicidecum la mai
buna informare a publicului. Ii admir si invidiez pe cei care spun ci au reusit
sa scape de televizor sau sa-l tina Inchis de ani de zile. Personal, prin natura
ocupatiei, dar si din dependenta marturisitd, nu am reusit asta si incerc sa fiu
macar prizonierul critic al televiziunii. De aceea, pot evalua si constata acest

bilant sumbru. Dintre toate aceste canale, Digi24, din trustul cu acelasi nume,
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pretinde pozitia cea mai neutrd, desi si el are un trecut de partizanat pro Basescu
ce a lasat urme. Cu toate acestea, din cate se stie, a fost si cel mai putin urmarit,
obiectivitatea ca valoare jurnalisticd neavand pret la un public puternic
polarizat si biciuit intruna cu informatii dirijate. O figura de neutralitate face
si TVR News, un post public de stiri, infiintat si reinfiintat dupa pofta celor
de la putere. Sigur ca acesta ar trebui sa fie etalonul in materie de stiri ca si
canal public si, intr-o oarecare masura, chiar este. Asta pand cand cei de la
putere reusesc, si reusesc, sa-1 subordoneze si sd-i distrugd audienta. Antena 3,
din trustul lui Dan Voiculescu, deocamdata cel mai urmarit si mai vehement,
a fost constant anti Basescu si oscilant pro Antonescu si Ponta, pentru a se
fixa acum definitiv in favoarea actualului premier. Realitatea TV isi cauta
insistent o noud identitate, dupd multiple schimbari de directie si de patroni.
Sub o slab jucata neutralitate, postul se pozitioneaza mai nou pro Antonescu
si anti Ponta, dar nu intoarce spatele lui Basescu si gruparii sale. Romania
TV, a parlamentarului PSD si milionarului Sebastian Ghitd, intr-un registru
de semi-tabloid, ignorand toate standardele jurnalitice, are o pozitie ferm si
constant pro Ponta si, deopotriva, anti Antonescu si Basescu. BITV a fost,
de la crearea sa ca si canal de stiri, favorabil pe fata presedintelui si critic al
USL. Mai nou, pastrandu-si aversiunea fatd de premier si partizanatul fata de
presedinte, postul cocheteaza cu Antonescu de la ruperea USL. Asadar, fara
dubii, ale publicului si ale CNA, avem un scor: Ponta — 2, Basescu — 1,25,

Antonescu — 0,75.

Dar acestea sunt lucruri stiute. Uimitor este cum fiecare dintre aceste canale
vorbesc despre Romanii complet diferite. Nici punerea lor in complementa-
ritate sau concurentd, nici macar media aritmetica sau medierea intre aceste
imagini de laborator nu dau un intreg inteligibil. De aici am tras concluzia
ca in tara noastra, vazutd asa, adevarul nu este posibil, deci el nu exista. Si

nu este o tara de basm, ci Romania reala.

Ratacirea aceasta tulbure a televiziunilor de stiri poate fi o bund sansa pentru
ziare si site-uri de stiri, nici atat de bete, nici atat de slugarnice, de a se reabilita
si a reface onoarea ,,nereperata” a presei autohtone. (februarie 2014)
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Jurnalismul scurt si publicul cu memorie lunga

Observ, 1n aceste zile, un suflu proaspat in presa clujeand si 1l salut ,,din
prima”, chiar fard a intra in detalii si a insista asupra cauzelor si formelor de
manifestare. Pana una-alta, e bine cd se Intampla. Pe de altd parte, aparitiile
noi, consolidarile de pozitii sau relansarile, la nivelul scazut de receptare al
presei locale, putem spune ca nu creaza un climat apasat concurential, ci mai
degrabd unul complementar. Altfel spus, din pacate, ziarele, site-urile etc. nu
se anuleaza/concureaza, ci (incd) se completeaza unele pe altele. Ceea ce nu-i
la fel de bine. Ca parte interesatd, am sd-mi ingadui, in virtutea experientei si
a preocuparilor de zi cu zi, sa sesizez cateva fenomene, ca modeste semnale

si incercari de a face ordine intr-un domeniu ce pare a cadea prada haosului.

Sunt parte interesatd, cum spuneam, pentru ca de peste doudzeci de ani ma
aflu, in diverse forme, in sfera mass-media, pot spune ca le-am vazut si trait
pe toate si cd nu-mi poate fi indiferent nimic din ce se intampla aici. Deci,
conteazd pentru mine si cine sunt jurnalistii, si ce fac ei si cum, si ce se spune
despre ei, si care este statutul lor in societate. Subliniez, unul deloc bun si
favorabil in aceste momente. Nu in ultimul rand, mediul jurnalistic va fi
spatiul de manifestare pentru zeci si sute de viitori jurnalisti si nu e totuna
cat de atragator, cat de curat, cat de prietenos si cat de prosper este acest mediu
pentru tinerii ce privesc cu sperantd si interes, la un moment dat, inspre
aceastd zond. (Am vazut cateodatd si acest debuseu nedrept, cum jurnalistii
,vechi” isi descarca eventualele neimpliniri prin ,.tinerii” jurnalisti, chiar
studenti).

Cateva din fenomenele de interes pe care vreau sa le aduc azi in discutie, din

sfera mass-media, sunt urmatoarele:

1. Clujul este o piata dificila pentru media, nu de ieri de azi. Nu s-au lamurit
deplin cauzele, dar putem vorbi de circumstante de luat in seama. latd cateva:
Caritas-ul, care a decredibilizat presa locald; administratia locala atipica, ce

a creat o presa ostild publicului (presa il critica pe Funar, clujenii il alegeau
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mereu); cazurile de coruptie din mass-media si coruptia la nivelul cel mai
inalt al administratiei locale, care n-au fost deloc in favoarea presei; partizanatul
fatis; mpartirea descretionara a banilor samd. E posibil ca jurnalistii, luati
de val si de vremuri, sd uite mai repede decat publicul, mai conservator si cu
memorie de elefant. Insa, oricare si oricate ar fi circumstantele, niciodata,
dar niciodata publicul nu este de vina pentru insuccesul presei. E suficienta
si valabila pilda vacarului care se suparda pe sat. De aici pornesc toate

strategiile posibile pentru viitor.

2. In mod paradoxal, astdzi, printul a devenit o sustinere pentru on line.
Straniu, deoarece acum abia vreo 15 ani, cand The Guardian, primul, scotea
editia on line a ziarului, lucrurile stateau exact invers, adica on line-ul sustinea
ziarul tiparit, care era baza. Insi paradoxul nu este o solutie, ci doar o con-
statare, nedreaptd, pe deasupra. O retetd financiara justa, rezonabild jurnalistic,
ar arata, deocamdata, ca on line-ul, cel gratuit, este formula soft a publicatiei,
iar printul, cel pe bani, este formula hard a aceleiasi publicatii, nu identice
insa. Pentru ca acest lucru sd fie posibil trebuie, obligatoriu, s exista o diferenta
clara, vizibila, evidenta, ca si continut si abordare, intre cele doud formule,
print si on line. Putini reusesc sd faca aceasta diferentd (Gazeta Sporturilor
reuseste) si sa ceara bani pentru continutul de calitate, exclusiv. On line-ul
enuntd, initializeaza, printul aprofundeaza, fixeaza si defineste un subiect.
Sigur ca exista si formula intermediard a continutului on line parolat si platit,

e drept, la preturi modice, pentru cine isi permite.

Cu aceste lucruri, publicul trebuie Invatat, iar marketing-ul nu este doar o

poveste, ci chiar o stiinta.

3. Jurnalistul zilelor noastre, confruntat cu fenomenul de convergenta media,
cu on line-ul, blog-ul si social media, se afld intr-o justificata dilema, ce merge
mai bine (dincolo de disjunctia ,.,tabloid-serios™): continutul scurt, enuntiativ,
divers, usor de receptat sau continutul greu, complex, explicativ, lung, de
calitate. Altfel spus, stirile scurte, multe si marunte, eventual ilustrate, ca un
mozaic ce aminteste de facebook, sau analize, reportaje, anchete ce reflecta

o lume diferita, profunda, legatd, mai apropiata de realitate. Greu de iesit
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dintr-o asemenea raspantie, dar, e limpede ca un continut eterogen, prolix,
vascos, pictural intalnit si in reteaua sociald nu-ti va da niciodatd identitate
ca institutie media si plusul necesar pentru a conta pe piatd. Dimpotriva, doar
continutul independent, exclusiv, omogen, de calitate 151 poate conferi acest
statut si acel atu de care ai nevoie pentru a marca deosebirea fatd de multe
alte initiative similare, la fel de facile. Aici mai exista si tentatia numita ,,valea
ambiguitdtii”, a click-ului cu orice pret, inclusiv a amestecarii realului cu
viralul. Aceasta ambiguitate voitd aduce click-uri, nu-i vorba, dar, in fond,

nu face nici doi bani.

De fapt, aici e cheia, la bani. Se stie si se confirma, printul pierde bani, dar

acestia nu se duc 1n on line. (aprilie 2014)

Pentru un jurnalism nou, finantat de public

Am propus, sub egida Departamentului de Jurnalism al FSPAC Cluj-Napoca,
o dezbatere pe tema crowdfunding-ului in jurnalism. Pe scurt, pentru publicul
mai putin familiarizat, crowfunding in mass-media inseamnd finantarea
activitdtii jurnalistice de cdtre public (nu pe reteta clasica patron, sponsor
sau stat). Am initiat aceastd tema pentru ca jurnalismul de calitate (Ia nivel
central si local) are nevoie de bani ,,independenti” (nu ,,dedicati”’) pentru a
se putea desfasura, pentru a avea succes si a nu-si pierde credibilitatea; de
asemenea, am propus asta deoarece crowdfunding-ul ,,a prins” si s-a dezvoltat
in toatda lumea civilizata, din SUA, pana in UE; sunt convins apoi ca, mai
devreme sau mai tarziu, crowdfunding-ul va deveni si pentru Romania o
solutie, cu toate limitele, conservatorismul si lipsa de informatie in domeniu.
Fara a le ascunde, dar, e drept, si fard a le marturisi, am pus cateva mize pe
aceastd intalnire jurnalisti-specialisti-studenti. Prima era sa vina cat mai multi
reporteri, jurnalisti de linie, baza piramidei, cei care duc greul meseriei, ca
sd auda, sa asculte, sa se informeze, sa judece, sd cantareascd si sa spuna
ceva daca vor vrea. Nu le-am chemat in mod special patronii ca sa-i inhibe,

nu le-am chemat sefii ca sa-i ia la ochi (glumesc, evident). Din acest punct de
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vedere, intilnirea nu si-a atins scopul. Am mizat apoi, stiind cum stau lucrurile,
pe o informare tehnicd, procedurald, oportunistd in privinta crowdfunding-ului,
de aceea am si invitat un specialist in domeniu. Nu in ultimul rdnd, am mizat
pe prezenta studentilor, martori interesati si participanti activi la dezbateri,
posibili viitori beneficiari, o dorinta partial satisfacutd. Am acoperit nevoile
dezbaterii, cred eu, cu un portofoliu echilibrat de invitati: un specialist in
crowdfunding (Mirel Borodi — www.multifinantare.ro), un bun cunoscator al
presei nationale (Mihnea Marutd), un bun cunoscator al presei locale (Cosmina
Fernoaga) si pe cineva care a trait pe viu o experienta de crowdfunding (Bianca
Felseghi — www.iest.ro). S-au alaturat dezbaterii cunoscutii jurnalisti Mihai
Gotiu si Calin Poenaru si reprezentanti ai presei locale, dintre care am retinut
Ora de Cly;.

Dincolo de continutul pur informativ, dezbaterea a pivotat in jurul catorva
idei centrale: este sau nu este crowdfunding-ul o solutie viabila de finantare
pentru mass-media, daca este aplicabil In Romania acest procedeu, care ar
putea fi modalitatile concrete de implementare, cat si cand. Optiunile au fost
firesc diferite: pentru Mihnea Maruta, crowdfunding-ul nu este inca solutia
de finantare a prezentului, dar este una sigur pentru viitor si exista ,,miscari
de trupe” si regrupari in acest sens la nivelul presei centrale. Conditia este ca
jurnalismul sa se practice cu pasiune, onest si cu discerndmant profesional,
pentru a oferi publicului ceea ce asteaptd/cere si nu altceva. Cosmina Fernoaga,
ce tocmai ieri si-a lansat (cu alti patru colegi) un site de stiri pe reteta ,,clasica”
(cu finantator), a avut, normal, o pledoarie pro domo, exprimandu-si rezer-
vele cu privire la crowdfunding. Ea crede ca cine n-a dat cativa lei pentru un
ziar, nu va da nici altfel pentru a finanta mass-media, deoarece publicul ar
fi, in general, nerecunoscator. Poate ca aici e cheia dezbaterii, a problemei
finantarii si a crowdfunding-ului. Da, sunt de acord, in vechea paradigma,
nimic nu se poate schimba: aceeasi jurnalisti, cu aceeasi retetd financiara,
fac acelasi lucru pentru acelasi public. E un cerc vicios si nu mai poate duce
nicaieri: publicul nu mai are incredere, iar mass-media pierde In audiente, in

calitate si in bani. De aceea e nevoie a construi o noud paradigma, cu un alt
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algoritm. De pilda, in vechiul model, un jurnalist face un produs (ancheta
jurnalisticd) si apoi incearca sd o vanda publicului sdu, cunoscut sau inchipuit.
In noul model, lucrurile ar sta altfel: un jurnalist vrea si faci un produs
jurnalistic (anchetd), dar pentru asta solicitd Intai bani si parerea publicului
sau real si abia apoi realizeaza produsul pe care nu-1 mai vinde, fiindca el este
deja acontat. Ar fi un abonament realizat Tnaintea realizarii produsului/servi-
ciului, in care publicul este implicat financiar si consultat in privinta optiunilor

tematice. Insa nu e nici asta singura forma de crowdfunding posibil.

In spiritul realismului care a animat dezbaterea, Bianca Felseghi si-a marturisit
experienta traita in crowdfunding, ceva ce nu sund extraordinar din punct de
vedere financiar si administrativ (au strans 7.600 lei), dar care arata bine ca
produs jurnalistic finit, independent si de calitate, si ca numar de utilizatori,

pentru exigentele de moment.

Studentii jurnalisti s-au implicat in discutii, in registru mai ales realist-sceptic.
Pentru ei insd nu ce-au spus acolo e important, ci ceea ce au Inteles, ceea ce
gandesc despre viitorul lor si al jurnalismului si, indeosebi, ce vor face in

anii care urmeaza. (aprilie 2014)

»Ars opiniae”

Un articol de opinie cred ca ar trebui sa se sprijine pe trei piloni principali:
bunacredintd, argumentul si informatia. Desi este o valoare jurnalisticd fun-
damentald, bunacredinta rdmane o imponderabild, un suflu, un fel de adiere,
catdvreme nu s-a inventat (si nu se va inventa) un aparat de masurd pentru
ea. Eventuale sub-unitati pentru acest bun de manifestare publica (de exemplu,
bunul simt, constiinta, bunaintentie, responsabilitatea) sunt la fel de imponde-
rabile, intr-o lume in care cea mai mare greutate o dau valorile materiale.
Fiind, asadar, si ea o formd de credinta pentru practicantul ei, bunacredinta
nu trebuie cantarita sau interogatd, ci pusa la lucru in toate faptele celui ce
serveste publicului. Altfel spus, s crezi intotdeauna 1n ceea ce scrii sau sa

nu scrii niciodatd in ceea ce nu crezi, ca un fel de clauza de constiinta

98



Cap. 2. Metamorfoze ale schimbarii

autoimpusa, nealteratd de nimeni si de nimic. Fara nicio indoiald, prestatia
de acest fel este, asemenea actului didactic autentic, un gest de generozitate:
sa oferi altora tot ce stii, sa nu tii nimic pentru tine si pentru folosul personal.

Usor de zis, greu de facut.

Daca bunacredinta este ,,sufletul”, argumentul 1l reprezintd mintea si ideile.
Argumentarea unui articol de opinie este un dispozitiv ce trebuie sa functio-
neze cu doud motoare: inteligenta si respectul pentru opiniile celuilalt. Cu alte
cuvinte, scriu ceea ce scriu din nevoia de respect pentru celalalt, justificand
punctele mele de vedere, iar, pe de alta parte, argumentul trebuie sa fie inte-
ligent, accesibil, rational, convingator si sa producd plusvaloare. Plusvaloarea
opiniilor este datd de temeinicia si soliditatea ideilor, de acuratetea demon-
stratiei, de imaginea de ansamblu oferita (big picture) si de ajutorul oferit
publicului in intelegerea unui nivel superior al realitatii, mai greu accesibil

lui.

Cel de-al treilea ingredient principal este materia, fondul problemei, insasi
informatia. Orice material de opinie vehiculeaza aceasta substanta, chiar daca
e vorba de ,,informatia netd”, prelucrata sau calificata. Unii folosesc mai multd
materie brutd (specializatd), vrand sa si informeze, altii utilizeaza forta ideilor
si a demonstratiilor, vrand doar sa clarifice, sa lamureasca, sa convinga. Oricum
ar fi, din acest preparat, pe care trebuie sa-1 consideram premium, nu trebuie
sa lipseascd niciunul dintre componentele de baza amintite. As asemui specia
opiniei jurnalistice unui produs de patiserie (de exemplu, unui ecler) in care
fondul (blatul, in limbaj de specialitate) este dat de informatii, argumentele
sunt crema, iar bunacredinta o regdsim in harul negresit al patiserului ce

ofera un produs gustos si sdnatos.

Spun si Intaresc aceste lucruri de credintd acum, cu ocazia revenirii mele
publice, cu promisiunea cad ma voi stradui sa le pun in practica intotdeauna

si cu nadejdea ca voi reusi de fiecare data. (februarie 2015)
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Hotii si vardistii”, ,,libertarienii” si ,,legalistii”

Traim si suntem o societate imaturd, nesigura, tematoare, eterogena, superfi-
ciald, vulnerabild. Un tip de alcatuire sociald nedesavarsita, pasiva in fond,
reactiva in forma, capabila sa ,,balteasca” vreme-ndelungata cu/in probleme
profunde si grave si sa se ,,aprindd”, pe loc, la impresii si zgomote. Asta e
concluzia mea dupd o sdptamana intreaga de ,,bocete si vaiete” pentru ,,asasi-
narea libertatii” (pe de-o parte), de ,,zbierete si ,,ragete” pentru ,,abuz Impotriva
legii” (pe de alta). Si totusi, paradoxal, de catd ipocrizie, rece si cinicd, e
capabild societatea romaneasca, atribut, mai degraba, al societatilor ,,evoluate”.
Nu poate rezulta de aici, din aceasta amestecatura draceasca, decat ,,un spec-
tacol” (respingator ca forma si insuportabil prin persistentd) si o ,,bataie” pe

cinste, spre deliciul unui public de ,,maidan”.

Dar astea 1i plac lui ,,Michiduta”, situatiile confuze, starile ambigui, conflictele
difuze, relatiile incurcate, cazurile care nu au dezlegare si care nu se pot
rezolva niciodata pentru a Tmpéca pe toatd lumea. Acolo se simte el bine si
de acolo n-ar pleca niciodatd. Exact asta s-a intdmplat odatd cu somatia
primitd de Antenele trustului Intact de la ANAF de a evacua sediul 1n cinci
zile, In urma unei sentinte judecatoresti (bine-cunoscute si asupra carei n-are
sens aici sa insist). Brusc, In Romania nu s-a mai vorbit de fapte, sentinte,
executari si termene, ci direct despre abuzuri strigdtoare la cer, nu despre
media si problemele ei punctuale, ci otova despre suprimarea libertatii de
exprimare. Astfel cd, deindata dupa declansarea scandalului, s-au format nu
doud tabere, ci doud categorii de tabere, nu doi ,,batausi”, ci doud specii
socio-politice de combatanti, nu doud conflicte, ci doua serii de ciocniri intre
»cete” ce abia asteptau sd-si dea la ,,geoale”. Bineinteles ca ,,razboiul” s-a
intins ca pecinginea, cuprinzand persoane, grupuri de interese, partide politice,
Guvern, Parlamentul Romaniei si Presedintie, dar si institutii de presa, tele-
viziuni, retelele sociale si mediul online. ,,Perechile batause”, cu pretentia de
a avea indreptatirea totald si a detine adevarul absolut, s-au format instan-

taneu si s-au putut identifica cu usurinta. In capul listei stau initiatorii. Pe
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de-o parte, ANAF-ul, fiscul romanesc care, in loc de-a strange in mod continuu
si egal darile statului, se comporta, in efigie, discretionar, cateodatd ca o
firma de recuperare, ca o agentie de informatii sau ca o oficind de manipulare.
De cealalta parte sunt Antenele care, pe 1anga institutii de presa propriu-zisa,
se afiseaza, cateodatd, fara sfiald si fara scrupule, ca justitiabili sui-generis
(procurori, avocati sau judecatori), ca agenti de influenta politica, ca factori
de manipulare si ei. Apoi urmeaza alte ,,perechi: unele ,,reziduale” (basisti
vrs. anti-basisti), altele clasice (tineri vrs. batrani, angajati vrs. pensionari,
intelectuali vrs. muncitori, progresisti vrs. retrograzi, stanga vrs. dreapta),
altele de mare ,,viitor” (televiziune vrs. media online; grupuri sociale reale
vrs. retele sociale virtuale etc.). N-a ramas nimic nezgandarit, dar dincolo de
aceste antagonizari Tn mase, s-au radicalizat scandalagii de meserie, adica
politicienii, care au incercat sa profite la maxim de situatie: au chemat la
ordine pe premier, au cerut imperativ explicatii, au amenintat si au ,,intins
coarda” pana la a cere demisia cabinetului. Nici presedintele Roméaniei n-a
scapat teafdr, fie din superficialitate, fie (mai degraba) prost sfatuit, fie din
calcul politic (gresit, zic unii). Consecintele ,,scandalului” s-au extins la
maximum, dar fondul problemei n-a mai contat, cum nu va conta nici de
acum finainte, caci nu poate fi schimbat si e foarte simplu: doar oamenii nu

vor sd-1 accepte si sa-1 respecte.

In esentd, lucrurile stau asa: in democratie, nicio institutie de presa (forma
consacrata de exercitare a libertatii de exprimare) nu trebuie niciodatd inchisa
(indiferent de profilul ei) dacd nu incalcd legea prin exercitarea acestei functiuni
(nu din alte motive). Restul sunt detalii nesemnificative. In aceasta ordine de
idei, cred ca nimeni, dar nimeni, din Romania nu s-a gandit, in mod real (daca
nu-i tdmpit), s inchidd vreo Antend, indiferent de ratiunile care au stat la
baza unei actiuni intarziate, premeditate, diversioniste sau pripite a ANAF.
Pe de altd parte, nimeni si nimic nu trebuie sa stea in calea punerii in practica
a unei decizii a justitiei, daca nu mai exista cai legale de atac. E o temelie a
statutului de drept cu nimic mai prejos decat libertatea de exprimare. Acestea

sunt principiile, imuabile in esenta lor, a caror aplicare ar fi trebuit sd duca,
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intr-o societate normald, catre un alt deznodamant, dar care au fost puse in
practica de niste oameni (si ei). Pe de-o parte jurnalistii (mai ales vedetele
trustului), care aparand, justificat, libertatea de exprimare si locul lor de munca
au bagat la ,,pachet” si altceva, de care n-au mai tinut cont. Pe de alta parte,
sunt ,,perceptorii” ANAF, cu indiferenta lor rece fata de oameni, situatii si
consecinte, receptivi doar la ordinele sefilor. Fiecare cu dreptatea lui, ce,
fatalmente, nu ajunge pentru toti deodata.

Atat doar cd noi Intelegem acum ce altii stiau de mai Tnainte. (februarie 2016)

Umor, umori, omori

Nu existd un aparat (infailibil) de masurare a inteligentei. Nu exista principii
imuabile de evaluare a acestei pretuite calitati umane. Cateodata, aceasta nu
este identificabild prin rezultate, ci (numai) prin diverse ,,semne particulare”,
cum ar fi umorul sau ironia. Ba cand ti-e lumea mai draga si crezi ca ai
ajuns la un rezultat, vine intelepciunea populara si-ti da peste cap, sustinand

ca ,,unde-1 multa minte e si multa prostie”. Mai stii ce sd crezi?

Din saptdméana care a trecut eu am retinut trei fapte (ca trei semne), foarte
diferite intre ele, dar simptomatice in esenta lor. Primul a fost declaratia
fostului presedinte Ion Iliescu ,,sa nu ne mai plangem mortii” (revolutiei), al
doilea este ,,scrisoarea deschisa” a jurnalistei Oana Stancu (Zamfir) catre fiica
(de 10 ani) altui jurnalist, iar al treilea este un asa-zis semn ,,de inceput al
sfarsitului erei Merkel”. Cel dintai ar fi despre politica romaneasca, urma-
torul, despre presa din Romania, iar cel de pe urma, despre marea politica

europeanad. Sa le ludm pe rand.

Reevaluarea (la CEDO) a dosarului revolutiei romane, In perspectiva iden-
tificarii si pedepsirii vinovatilor pentru cei omorati in timpul evenimentelor
din decembrie 1989, i-a prilejuit lui Ion Iliescu sa faca o declaratie, pe cat de
nervoasa si cinica, pe atat de senila si sincera. ,,Acum sa stdm sa tot plangem

mortii, in loc s@ tragem concluziile politice adecvate pentru tot procesul de
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dezvoltare a societatii romanesti...?”, s-a intrebat fostul presedinte. Bineinteles
ca nu e o simpla intdmplare sau un simplu puseu de senilitate datorat varstei
inaintate, cat exprimarea unui crez pe care fostul sef de stat 1-a sustinut si
aparat tot timpul, fara a-1 exprima explicit niciodata. Printre randuri citim ca
istoria e nedreaptd, cd cere sacrificii (adicd morti) pentru care nu e nimeni
vinovat, cd existd invingdtori si Invinsi, iar primii au intotdeauna dreptate,
ca totul e o chestiune de oportunitate (personald, de grup sau de casta), dar
ca importante sunt ,,concluziile politice adecvate”, nu cele umane, sociale,
morale sau juridice. Asa am inteles brusc cum de sub ,,pulpana lui Ion Iliescu”
au iesit si ies toti politicienii romani de azi. Asa se explica ce s-a intamplat

si se Intampla azi in Romania.

Apoi am inteles cum poate fi reflectata aceastd lume. O jurnalistd, de la un
trust cu vremelnice probleme, aparandu-si ,,glia”, ,,nevoile” si ,,interesele”,
se trezeste (asemenea personajului ,,din targ”) sa scrie o scrisoare deschisa
fiicei altui jurnalist (nominalizdnd-o), sd-i dea o ,,invatatura”, sa-i ,,rusineze”
tatdl, sd Inteleagd mai bine publicul durerea ,,neinteleasa” a unora. Cum ar veni,
in ,,fumuri” sa ne duelam sau ,,in proprii copii” sa ne injurdm. Marturisesc ca,
la fel de brusc, mi-am schimbat (inversat) parerea despre cei doi jurnalisti.
Pe Oana Stancu (Zamfir) o consideram o curajoasa ziarista de investigatie,
la activ cu multe dezvaluiri, cu apetentd pentru gravitate si exces. Problema
ei era de a gasi un just echilibru intre ,,excesul de putere” (si sensurile acesteia)
si ,,excesul de zel” (si consecintele lui). Si-a dat-o-n petic! De cealalta parte,
pentru mine, Dan Tépalaga, multa vreme, a fost un ,,jurnalist ideolog” pus
sa explice (cu sau fara simbrie), dar cu mare inversunare, ajunsurile (nobile,
vizionare) si neajunsurile (firesti, omenesti) unui presedinte. Problema nu e
ce faceau si cum faceau cei doi (fiecare si-a ales asta si putea s-o faca), ci
motivul pentru care au ajuns sa se incaiere si modul in care au facut-o.
Acum e clar, Oana Stancu va vorbi la fel (de excesiv si incrancenat), fard a
clipi, dar cu egal folos, despre ,,deplasarea spre rosu” a universului, despre
»hevinovatia” lui Dan Voiculescu si despre fiica lui Dan Tapalaga. Acesta

din urma, editorialist al tuturor cauzelor pierdute, avand puterea (nu stiu de
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unde) sa taca, a devenit brusc simpatic prin victimizare. Si iatd cum, provenind
din aceeasi familie, a excesivilor si umoralilor, a Inversunatilor si incrance-
natilor, cei doi au ajuns aici. In orice caz, un fel de-ati da cu firma-n cap si

nu cel mai bun exemplu de jurnalism.

lar daca am avea mai putind aplecare catre jurnalismul imprecatie, am fi
observat ca UE (o masindrie care a inceput sd scoatd fum) ar putea sa-si
schimbe locomotiva. Exista analisti ce prevestesc sfarsitul ,,erei Merkel”, iar
semnalul ar veni, surprinzator, din Franta, dat de cétre actualul premier Manuel
Valls. Bineinteles ca lucrurile sunt mai complicate, dar e limpede ca duetul
conducdtor Germania—Franta (vizibil descentrat) a dus uniunea intr-o directie
gresitd, dovada fiind criza profunda prin care trece. Asadar, spune stirea,
Valls nu mai este de acord cu presedintele sau, Francois Hollande, cu privire
la ,,cota de refugiati”, deci nici cu ,,sefa acestuia”, cancelarul Angela Merkel,
fiind lecturata aceasta atitudine ca o posibila candidaturd a sa pentru alegerile
prezidentiale de anul viitor. Pe fondul scaderii popularitatii ,,politicilor Merkel”
in Germania insasi, a ruperii tandemului conducdtor germano-francez si a
cresterii nemultumirilor altor state membre, scenariul ,,inceputului sfarsitului”
acesteia capatd sens. Schimbarea ar fi, in opinia mea, de mare impact si cu
multe repercusiuni. Poate o sansi de salvare pentru UE. In fond, Europa
ultimilor 10 ani e asa cum a dorit Angela Merkel sa fie. Ar fi cazul s ne

gandim cum a fost si cum ar putea sa fie. (februarie 2016)

Lipsa de viziune, management prost

Ma intreb, in termeni rezonabili, daca lansarea unui proiect european prin
care se finanteaza formarea viitorilor jurnalisti este un subiect de interes pentru
jurnalistii clujeni si, de asemenea, dacd este un subiect de interes pentru public.
Ca parte interesatd 1n lansarea si implementarea unui asemenea proiect, eu
voi spune ca da, subiectul intereseaza atdt managerii din presa clujeana, cat
si publicul. Ca parte la fel de interesata, mass-media clujeand, in cea mai mare

parte, a spus nu, in numele ei si al publicului clujean. Nu este o exceptie,
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datoratd, in mod special, vanitatii, invidiei sau suficientei. In aceste zile au
fost lansate alte proiecte, din alte domenii decat jurnalismul, care nu au
beneficiat de nici cea mai micd atentie, chiar daca in joc se afla Tnsumate
milioane de euro, bani europeni nerambursabili pentru care cineva trudeste
pe rupte, si mii de beneficiari. Asadar, nu-i o intdmplare, ci e vorba de o
atitudine, de un narav sau de o lipsa de viziune flagranta. Iatd o mica demon-
stratie: lumea universitara clujeand masoara un numadr de cadre didactice la
limita a zece mii si un numar de studenti la limita a o sutd de mii. Cum
reuseste stralucita noastrd presa sa navigheze, sa faca slalom, astfel incat sa
nu nimereascd si s nu adune un public care sd depaseasca cateva meschine
mii, fie ele exemplare tipdrite, fie amarate, chinuite si tabloide click-uri?

Pentru cine se scrie, pentru cine se lucreaza?

Am sa demonstrez sefilor din presa clujeana de ce ar fi trebuit sa fie reprezen-
tati (sau prezenti) la lansarea proiectului ,,Practicd pentru un loc de munca in
mass-media”, un proiect de tip POSDRU, al UBB Cluj si FSPAC, implementat
prin Departamentul de Jurnalism si dedicat formarii studentilor jurnalisti.
Demonstratia este pe gratis, ca si cocktailul ce a urmat evenimentului. Pe
vremuri, nu era o rusine pentru jurnalisti sd fie saraci. Niciodatd nu este o
rusine sa fii sdrac, rusine este nu sd faci nimic ca sd nu mai fii. Pentru oricine,
jurnalismul este o meserie grea, intensa, solicitantd si care uzeaza repede.
Nimeni nu poate sa spund, sef sau patron de media, cd o redactie, oricat de
minusculd, nu trebuie Improspatatd in continuu, cd nu e nevoie mereu de
oameni noi, de reporteri tineri, energici, activi, care sa alerge pe teren, sa se
facd vazuti si cunoscuti, sa se afirme. Este unul dintre motoarele principale
ale domeniului, daca este folosit cu chibzuintd. Cine nu vede sau nu recunoaste
asta este mort din start. Jurnalistii cu oarecare experientd fie avanseaza, fie
se muta, fie se blazeaza, fie ies din sistem. De unde $i cum isi iau sangele
proapat de care inevitabil, repet, e nevoie? Unii pur si simplu, n-o fac. O
lalaie, cu zaharelul sau cu minciunica, se fac vremelnic ca maresc salariilor
angajatilor fideli si, cica, supravietuiesc. Altii o fac Tn modul propriu. De

exemplu, ruleaza in continuu oameni noi pe care, sub forma unei nesfarsite
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probe de lucru, ii folosesc la munca redactionala, 1i platesc prost sau nu-i
platesc deloc si, cicd, viata merge inainte. Altii o fac intr-un mod mai respon-
sabil, dar costisitor. De exemplu, identifica prin diverse surse oameni tineri,
cu potential, ii duc 1n redactii, o tin si 1i formeaza, 1i invata, investind in ei,
ca baza pentru viitor. Chiar daca procedura e sdndtoasd, e scumpa si nesigura.
Adica baza de cautare e, de obicei, limitata (printre jurnalisti, prieteni, cunoscuti),
formarea si specializarea pot fi indelungate, recomandarile sd nu fie cele
potrivite. In plus, si fidelizarea ar putea crea probleme. De aceea e nevoie de
un mecanism functional, eficient, relativ ieftin si accesibil de innoire si

improspatare a personalului redactional.

Ghici ciupercd ce-i? De ce sau de ce nu redactiile nu si-ar incepe cautarea
oamenilor doriti in facultétile de jurnalism? Caci, o spun sigur, unii n-o fac
deloc. Ba, dimpoptriva, se refesc ca dracu de tamaie! lata avantajele: baza de
cautare este una larga, diversificatd, concentrata, cautarea poate fi scurtata,
punctul de pornire/formare este clar mai ridicat, se pot identifica vocatii,
aptitudini, prespecializari sau chiar direct specializari inca de pe béncile scolii.
In aceste conditii, intregul proces de recrutare si formare este mai scurt, mai
eficient si mai ieftin. Asta in mod obisnuit. Dar proiectul amintit (Practica
pentru un loc de munca in mas-media), lansat marti, si-a propus sa faca mai
mult, Tn mod consacrat: nu doar sa identifice si sa recomade, ci, respectand
regulile si procedurile POSDRU de finantare, sa facd formarea profesionala
amintitd, n institutii de presa partenere, cu asistenta calificatd (tutori si experti
de practica), intr-un timp determinat si asigurand stimulentele materiale si
morale necesare, atat formatorilor, cat si studentilor. Mai clar, preluand efortul
financiar de formare si de aclimatizare pe care, In mod normal, 1l suporta
institutia media, angajatorul. Iar beneficiarii proiectului, de retinut, vor fi nu
doar partenerii efectivi din proiect (inevitabil, putini), ci toata presa, ce va
avea criterii, repere si baza de selectie si de angajare drintre membrii grupului
tintd, nu putini. Daca nu stiti, Intrebati, daca nu credeti, cercetati. Noi va

asteptam cu bratele deschise.
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Poate ca asta a inteles mai bine decat altii Remus Florescu, presedintele APPC,
prezent la lansare. Poate ca asta nu au inteles toti cei care au fost invitati si,
spre rusinea lor, nu au fost. Dumnezeu te ajuta, se spune, dar nu-ti baga in
traista! (iunie 2014)

Presa ,,de-adevaratelea”

Cand un sef de la Evenimentul Zilei a incercat sa justifice (sa faca apologia —
e acelasi lucru) ,,presei de doi bani” am crezut cd-i mai bine s nu bagi in
seama asemenea ,,nazbatii”. Chiar mi-am inchipuit (sau mi-a placut sa cred)
ca-i o ironie sau o gluma (proastd) si ca omul va reveni pentru a-si dezvalui
»adevarata profesiune de credinta” jurnalistica. Ghinion! Jurnalistul n-a revenit,
nici mdcar sa explice mai bine ce-a vrut sa zica sau sa pund un bemol si nici
ecourile n-au fost ,,cine stie ce”. Multi au tacut chitic! Abia din acel moment
mi-am dat seama ca, nu doar in fapt, ci In principiu lucrurile sunt mult mai
grave. Adica cu totii (jurnalistii) mai facem cate ,,un rabat” de la calitate,
mai scapam cate ,,0 duma”, ne mai prostim cu cate o mica ,,vanatoare de
click-uri”, dar n-am ajuns sd credem si sa justificdm ca jurnalismul adevéarat
e (doar) cel pe placul publicului. Pesimistii ar spune cd-i un semn prost, ca
se ,,duce naibii” presa si cd azi-maine va trebui sd ne mutdm cu totii pe
facebook. Sa ne distrdm, sa ne simtim bine, s postam cu totii, sa stdm acolo,
1ar dacd ne mai informeaza cite cineva cu cate ceva, bine, daca nu, nu.

Impresia conteaza!

In fond, care este fenomenul, de unde a pornit aceasta ,,sofisticatd” dezbatere
si care este pericolul real pentru presa, in esenta sa, si pentru acele mii bune
de jurnalisti (si alte mii de aspiranti) care trdiesc din exercitarea acestei
profesiuni (sau sperd s-o facd)? Numitul ziar a publicat, pe editia online, un
material (imagine si video), preluat, se zice, din retelele de socializare, cu ,,0
sirend” (fiintd mitologica, jumatate femeie, jumatate peste), gasitd (de-ade-
vératelea?), pe o plaja din Egipt. Ati ghicit, mai in gluma, mai in serios, din

curiozitate sau prostie, din risipd sau prisos de timp, ,articolul” a devenit
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viralul sdptamanii, aducand 1500 de like-uri $i, nu ma indoiesc, multe alte
mii de vizionari. Nu-i vorba, am vazut lunile trecute un ,,articol” despre un
»inger cazut”, la propriu, adica o poza ce ardta ceva ce avea aripi, oase, sex
incert, era alb si imbatranit si ,,cazuse din cer”. Mai mult, pentru ,,credibilitate”,
era filmat, in aer, momentul premergétor ,,caderii”’. Nu vorbesc ca-i o blas-
femie, ci cat de jos a ajuns comertul de imagini contrafacute si pana unde
poate duce ,,viralul” si foamea de succes. Toti stiu ca ,,sirena esuata la mal”
e o prostie, chiar publicatia spune cd ,,ar fi vorba” (dar nu e sigur) de un
obiect de butaforie dintr-un film turnat recent. Intr-o balmajeala lipsita de
sens, pe scurt, era dezvoltatd teoria nevoii divertismentului in media, a
(non)subiectelor care ar genera ,,aprinse discutii” in retele, despre care presa
ar fi indreptatita sa scrie. Dacd ramanea o prostie, mai treaca-mearga! Dar
jurnalistul manager insista: ,,Un rau necesar de care nu putem scipa acum,
pentru cd pur si simplu asa functioneaza acum piata”, scrie Malin Bot. Sau
,»din moment ce sute de mii de oameni il acceseaza zilnic si ne ajutd sa platim
salarii, este foarte important pentru noi sd oferim zilnic acest divertisment”,
mai noteaza acesta in editorial. Iar concluzia este ci ,,in ciuda tuturor ana-
lizelor comentatorilor pretentiosi care desconsiderd divertismentul, formula
aceasta creste audientele mai mult ca orice altceva”. De aici vine pericolul,
din abandon si resemnare, din abdicarea de la principii, din pragmatism si
amatorism, dintr-o conceptie manageriala defectuoasa care judeca totul con-
textual si conjunctural, incercand sa-si ridice limitele la rang de conceptii de
management media. Faptul descris mai sus nu e singular, ci reprezentativ,
iar tipul de gandire devenit oarecum comun in media romaneasca. ,,Managerul”
de la evz.ro si-a permis sa spuna ce si altii gandesc si aplicd, ignorand insa
ca a dat o palma ingrozitoare si ndprasnica profesiei sale (care are menirea
de a informa, in primul rand) si miilor de jurnalisti/colegi care trudesc zilnic
(ca fraierii?) s obtina informatii noi, interesante, relevante, serioase, cu impact
si In exclusivitate. Acestea ar trebui sa fie reperele fundamentale si tintele
managerului de presa si nu sa numere accesdrile pentru poze cu ,,sirene esuate”

si ,,ingeri cazuti”.
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Se intelege ca divertismentul ,,cu orice pret”, magnet pentru click-uri si like-
uri, nu e singura meteahnd a presei tabloidizate de inspiratie feisbucista.
Stau la acelasi rang titlurile gdunoase, neacoperite de fapte, dar generatoare
de accesari; ascunderea informatiei sau disimularea ei sub faldul trucului, al
»smecheriei” care cere click in plus; detunarea si distragerea atentiei de la
subiectele importante; manipularea publicului in sensul captarii facile, super-
ficiale, instantanee; exacerbarea interesului pentru imagine (statica si dinamica)
in detrimentul informatiei textuale, explicative, justificate, argumentate, pro-

bate, serioase etc.

Din fericire, jurnalismul, adica procurarea calificatd a informatiei relevante si
asumarea ei, nu e o profesie pe cale de disparitie si nu se va confunda, cred
eu, niciodata, cu ,,postarea”, cu ,,aflatu’ in treaba” in retea, cu ,,pan-plezirul”
narcisist si cu ,,vandtoarea de like-uri”. Pe de alta parte, cum spunea cineva,
jurnalismul nu e obligatoriu pentru cineva, nu e ,,fabrica de salarii”, nu
»condamnd” pe nimeni la exercitarea lui si, la modul cel mai serios, nu se
madsoard cu click-ul. Acest lucru se vede si acum, se va vedea mai tarziu si
totdeauna. (februarie 2016)

Mai tare ca moartea

Intrebarea apasitoare care plutea in aer dupa dezviluirile senzationale ale
Gazetei Sporturilor despre sistemul de sanatate (si confirmarea oficiald a infor-
matiilor) era ce-ar putea urma ca si consecinte. E drept, firma Hexi Pharma,
locul falsificarii dezinfectantilor, fusese Inchisa, ministrul Sénatatii isi Tnaintase
demisia, parchetul incepuse o ancheta ,,in rem”, se dispusese retragerea sub-
stantelor din spitale etc., dar toatd lumea simtea si stia cd nu acestea trebuie
sa fie ,,adevaratele urmari”. Parea, cel putin, ca factorii responsabili (politici,
administrativi, judiciari etc.) si institutiile corespunzatoare se pregatesc, se
repliaza (trag aer In piept) pentru ceva grav, important, nemaivazut, fun-
damental. Pe de alta parte, devenise la fel de clar cad nu un om sau un grup

oarecare de indivizi ,,verosi” trageau sforile pentru ,,marea inseldtorie” din
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sanatate, ci cd era vorba despre o defectiune majora (uriasd) de sistem, cuprin-
zand oameni, institutii, interese, complicitati, protectie, ignoranta, iresponsa-
bilitate, boala si moarte. ,,Norii” erau prea negri, prea grei si prea jos pentru a
putea fi evitata ,,o furtuna” in societatea romaneasca si aceasta era intrebarea:
ce va fi, cum va fi, cum se va termina. Si iatd ca in loc de raspunsuri, primim
intrebari si mai grele, iar in loc de vinovati si vinovatii, avem parte de ,,mistere”.

Moartea lui Dan Condrea, patronul Hexi Pharma pare a pica ,,la tanc”.

In teoria comunicarii functioneaza un principiu, dupa care un fapt negativ de
imagine poate fi eliminat sau ameliorat printr-un alt fapt de (cel putin) aceeasi
intensitate sau una mai mare, prin distragerea atentiei. Scriu aceste lucruri la
mai putin de o zi de la moartea tragica a lui Dan Condrea, prezumtivul creier
al afacerii dezinfectantilor diluati din spitalele romanesti. E si momentul si
cazul dezvoltarii tuturor scenariilor posibile legate de sfarsitul socant si surprin-
zator al ,,inamicului public nr. 1” al acestui moment. E si usor de facut si de
justificat. N-am nicio indoiald cd urmeaza o ancheta, ca vor urma niste con-
cluzii, ca presa va informa si va specula (aproape) la infinit pe acest subiect,
in folosul publicului sau in cel propriu. Pe mine ma intereseaza (si asta ar
trebui sa intereseze si publicul) cum raméane cu ,,sanatatea romaneasca”, ce
se va intampla 1n sistem, cum vor fi tratati/vindecati oamenii de acum inainte
si cum se vor cheltui banii. Iar pentru asta, in opinia mea, sistemul, descoperit
si ,,vulnerabilizat” In urma dezvaluirilor din presa, trebuie curatat si ,,eliberat”
de microbul coruptiei, se pare, unicul si adevaratul stapan, dincolo de oameni
si institutii. In cele ce urmeaza, nu voi incerca sia imbogitesc ,,scenarita”,
alimentata la greu prin informatii reale sau date ,,pe surse” ori prin imaginatie
bogatd. Am senzatia clard insd ca niciun scenariu, nicio ancheta (oficiald sau
jurnalisticd), nicio expertiza (tehnica, criminalisticd, toxicologica, medico-
legala etc.), nicio concluzie (a politiei, a parchetului, a justitiei etc.) nu vor
lamuri lucrurile asa cum ar trebui, cum ar fi firesc si asa cum asteapta lumea
sd se intdmple. Aceasta este, In opinia mea, cea mai importantd consecinta
a mortii lui Dan Condrea si in fata cdreia nu mai are nimeni ce sa faca.

Celelalte decurg in mod firesc, dar sunt de importanta secundara si mai ales
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vor lasa nedezlegate o serie de ,,mistere” din multele ce macina societatea

romaneasca.

In aceste conditii, incerc sa anticipez care ar putea fi lucrurile cel mai grele
s1 mai grave ce pot urma acestei disparitii neasteptate a unui om, devenit
foarte mportant:
> Sa se transfere atentia publica de la un fapt de interes national/
strategic (sdnitatea publicd), la unul de interes personal, juridic
sau chiar monden (din pacate). Vinovati ar putea fi institutiile statului
(prin lipsa de transparenta sau profesionalism), persoanele influente si
interesate (foarte multe), presa prin supramediatizare, ,,foame de sen-
zational” si lipsa de discernamant.
> Sa se reverse intreaga vinovitie a unui sistem (vast, sofisticat,
multi-ramificat) asupra unui singur om (mortul). Vinovati ar putea
fi oamenii din justitie si cei influenti si interesati care graviteaza in jurul
problemei, la cele mai inalte niveluri.
> Sa se musamalizeze cazul prin invocarea disparitiei martorului si
inculpatului principal. Asta va depinde de independenta procurorilor,
de interesul si motivatia justitiei de a ajunge la ,,un capat”, de sprijinul
,politic tacit” de care va beneficia, de presiunea care va veni din partea
societatii civile. Vinovati ar putea fi ,,milioane de romani” indiferenti,
»sute de mii de bolnavi” resemnati, ,,zeci de mii de asistente, surori etc.”
complici, ,,mii de medici” iresponsabili sau corupti, ,,sute de politicieni”
la curent cu dezastrul, ,,zeci de ministri ai Sdnatatii” de mucava, ,,toti
premierii si presedintii” Romaniei din ultimii 15-20 de ani.
> Sa continue, sub alte forme, cu alte interfete si cu alti protagonisti,
»drenarea” pe canale obcure a banilor din sdnatate. Acesta este
pericolul cel mai mare si iminent, caci nu doar cd vor fi facuti scapati
vinovatii pentru afacerea dezinfectantilor (nu singura si, probabil, nu
cea mai mare si mai grava), dar acestia se vor replia, se vor consolida

si vor continua sa domine situatia.

Sa fie ,, sanatatea romdneasca’ chiar fara de leac?! (mai 2016)
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Purtatori de interese, batalii simbolice

Am asistat sdptdmana trecuta, petrecut in acelasi timp, la un dublu eveniment:
un experiment mediatic si o infruntare simbolica. Este vorba despre con-
fruntarea dintre Catalin Tolontan, redactor-sef la Gazeta Sporturilor, si Mircea
Badea, realizator Antena 3, aflati de mai multd vreme pe pozitii contondente,
dar reuniti acum, in special, pentru a (se) lamuri cu privire la afacerea Hexi
Pharma. Precizez de la inceput ca, in opinia mea, prin miza, prin modul de
desfasurare si prin posibile consecinte, intalnirea celor doi, din studioul
Antenei 3 (moderata asimetric de Mihai Gadea), este mai mult decat o simple
,harjoneala” intre doi jurnalisti si altceva decat un gest de ,,marketing”,
excede o posibila rivalitate profesionald si depdseste o eventuald animozitate
de ordin personal dintre cei doi, iesind din teritoriul (strict al) unui subiect
jurnalistic, trecdnd in zona interesului public major si ,,degajand” céteva

simptome grave.

Am numit intai aceasta intlnire ineditd drept experiment jurnalistic. Intr-adevar,
cred ca e pentru prima oard cand in interiorul unui conglomerat media romanesc
(Intact Media Group) apare o divergenta majora, explicitata public, asupra
unei subiect important (Hexi Pharma), intre doua entitati (Gazeta Sporturilor
si Antena 3) apartinand aceluiasi trust. E limpede ca ,,accidentul” n-a fost
premeditat si cd n-a avut ,,acordul” managementului general al trustului,
generand (o eventuald) confuzie si (o posibild) ,,tulburare” de interese. Dar s-a
intamplat, cu deosebirea (esentiald) ca cele doud parti beneficiau de sustineri
diferite. Astfel, Catalin Tolontan, avand calitatea de manager intermediar si
fiind co-autor al seriei de dezvaluiri despre dezinfectantii contrafacuti de Hexi
Pharma, avea de partea sa publicul ziarului, o parte insemnata a societatii
civile, o Intreaga galerie in social media, dar, mai ales, o structura de jurnalist
(pentru care subiectul conteazd inainte de toate), siguranta de sine a mana-
gerului de succes (care are Intotdeauna dreptate — inclusiv in business), o
incapitanare umana (ce ajutd uneori) si niste principii etico-jurnalistice

(duse uneori pana la caricaturd). De cealalta parte, Mircea Badea, avand calitatea
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de realizator (de succes) al emisiunii ,,In gura presei” si de ,,invitat special” al
lui Mihai Gadea 1n cadrul emisiunii ,,Sinteza zilei”, avea de partea sa publicul
Antenei 3, sustinerea lui Mihai Gadea (director postului) si, prin acesta, a
trustului din care faceau parte toti, spontaneitatea (specifica), indarjirea
evidenta (de a avea dreptate cu orice pret) si duplicitatea (in aparenta slujire
a interesului public). Tehnic vorbind, eu am vazut cum s-a ,,batut” un purtator
de ,,nadragi”, cu altul ,,de fustd”, un jurnalist declarat si unul disimulat, in
care unul a atacat (ca o ,.tatd”), altul s-a aparat (ca un ,,domn”). Mai important
pentru mine a fost experimentul, ca precedent si ca intentii (fratricide), caci,
in fond, fiecare a crezut (in cele din urmad) cd va castiga (ceva): Tolontan a
vrut sa demontreze (cu o doza de bravadd) ca are, in continuare, dreptate,
ca serveste interesul public si ca nu ii este fricd de nimeni; Mircea Badea
cu Mihai Gadea au vrut, evident, sa-1 ,,infunde” si sa-si ,,lichideze” mediatic
(ca si credibilitate) colegul. De ce? Pentru un presupus ascendent profesional
(noi avem dreptate) sau, mai ales, pentru un presupus ascendent (de alte)
interese (mai putin transparente). Interesant a fost si pentru publicul de toate
categoriile, caci a putut vedea, a putut alege si a avut posibilitatea de a intelege
cite ceva din rosturile jurnalismului intr-o societate/democratie jalnica,

cum este a noastra.

In acelasi timp si dincolo de asta, pe fondul, formal, al dezbaterii unui subiect
de presa important despre o problema vitala a tarii noastre (sanatatea publica),
intalnirea gdzduita de Antena 3 a fost o infruntare simbolica intre doua
componente antagonice ale societitii romanesti: oamenii simplii, pacientii
sistemului (de sdnatate), inocentii, bagatorii de seama (din presa si social media),
societatea civild, 1n toatad neoranduiala ei, pe de-o parte, si vectorii de putere,
»managerii” sistemelor, grupurile de interese, profitorii si coruptii, in toata
diversitatea lor, pe de altd parte. Bineinteles ca asta nu e o chestie nouad, se
intampa peste tot si tot timpul. Nou nu este nici faptul cd aceastd batalie se
duce prin intermediul mass-media, se intampld peste tot si tot timpul, cu
precizarea ca In forme diferite (mai estompate) si pe mize diferite (mai mici).
Nou cu adevarat (semn ca ,,cineva~ nu doarme) este cum s-a ,,cuibarit” acest

conflict etern Intr-unul si acelasi trust de presa (de obicei, un fel de ,,monolit”
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ideologic si de interese) si, mai ales, cum a reusit (fira de voia protagonistilor)
sd se personalizeze, prin doi jurnalisti pusi unul ldnga altul. A fost foarte
limpede (pentru mine) ca, de la un moment dat, cei doi/trei nu mai vorbeau
despre dezinfectanti contrafacuti, despre trei probe fizico-chimice (de con-
centratie, de sanitatie, de eficacitate), despre trei probe (juridice, jurnalistice
sau morale) sau despre alte argumente, ci despre starea de functionalitate/
nefunctionalitate a unei tari, despre starea de coruptie/necoruptie a sistemului

public de sdnatate, despre nevinovatia/vinovatia unor oameni.

De aceea nu era important daca si cine castigd batalia (dincolo de intentii,
s le este ingaduit sd greseasca. O tara, in vremuri atit de tulburi, nu are voie

si greseasci. In orice caz, nu foarte mult si nu tot timpul. (august 2016)

In tot raul este un rau

Agenda media internationald este plina, chiar dacd ne aflam inca in vacanta.
Tocmai ce s-a incheiat Olimpiada de vara RIO 2016 si fiecare tara isi face
bilantul. Iata unul interesant si graitor, in felul sdu, cu privire la bani, putere,
interese, prioritati: numarul medaliilor de aur obtinute de SUA (46) este
(fix) egal cu numarul medaliilor de aur obtinute de Rusia (19), Germania
(17) si Franta (10) la un loc(!). In Franta (ce declara acest bilant ,,mai mult
decat pozitiv”), s-a gasit cineva (Arnaud Montebourg) dispus (nici nu era
greu) sa-1 detroneze pe Francois Hollande din pozitia de candidat al PS la
prezidentialele ce vin. Pe de alta parte, ziarele europene titreaza ca intalnirea
din insula Ventatone (dintre Angela Merkel, Francois Hollande si Matteo
Renzi) va decide viitorul Europei (Uniunii Europene). Ca idee, e limpede ca
tot timpul se decide cate ceva, dar daca asta va fi intdlnirea care va hotarl
directia catre care merge UE, ramane de vazut. Vedem insa ca, in Turcia ,,post
lovitura de stat ratatd”, in masura in care s-au intetit epurdrile, se intetesc si
atentatele, ultimul finalizat cu 51 de morti. Asadar, nimic nu e sigur intr-o

Europa (si o lume) tot mai ,,fuzibila” si mai nesigura.
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In Romania, situatia nu e nicicum: e tragicomica. Principalele doua subiecte
ale ultimei perioade rezoneaza fix in agest registru si parca nici nu ne dam
seama. Primul e cel cu traficul de arme (catre teroristi) din Romania, orchestrat
de o echipd englezeasca a televiziunii Sky News. E de ras (evident), daca inte-
legi cum s-a facut (stirea), dar si de plans (inevitabil), daca Incerci sa intelegi
de ce s-a facut (inscenarea). ,,Daravela”, una aparent strict mediatica, a ajuns
degraba ,,la cremenal” (prin DIICOT) si s-a tranformat (abrupt) intr-una juri-
dica, cu zanganit de catuse si comisie rogatorie in Anglia. De fapt, ,,beleaua”
e una strict politica si o spun cu regret pentru media britanica. Sa ne reamintim
ca analizele cele mai realiste post Brexit au acordat presei un merit Tnsemnat
pentru rezultatul (surprinzitor) referendumului. In registru tabloid sau mai
putin taboid, media britanica, in opinia mea, continua sa conduca aceasta tara,
in pofida unor politicieni de figuratie, iar inscenarea traficului de arme din
Roménia (o tard vulnerabila, usor de victimizat in fata opiniei publice britanice)
nu este decat episod post Brexit de compromitere a UE, prin descalificarea
tarilor ce o compun, fie si in maniera unei manipulari grosiere. Nu am nicio
indoiala ca pentru englezul mediu (votant de Brexit), scenariul alimentarii
terorismului cu arme din Romaénia n-o fi fiind unul chiar absurd, poate fi crezut
si merge 1n directia neincrederii sale si animozitatii fatd de UE, compusa din
,»tot felul de tari”, cu ,.tot felul de cetdteni” care le furd lor locurile de munca.
Intr-un cuvant, filmuletul ,,ce fictioneazi un asa-zis adevir posibil” difuzat
de Sky News face Brexit-ul mai ,,firesc”, despartirea mai dezirabila si regretul
mai mic pentru o parte din publicul britanic TV. Pe de alta parte, escamoteaza
efectele economice majore ale divortului de UE al Marii Britanii, ce nu
intarzie sa se manifeste. Cred ca de asta (din ratiuni politice majore impli-
cite) si-a luat Stuart Ramsey (autorul principal al ,,investigatiei”) obraznicia/
aroganta sd spuna ca romanii ,,nu pot intelege jurnalismul”, cel practicat de el,
beneinteles. Chiar de prostie nu-l pot banui, ,,celebritatea” obtinuta e indoielnica
si va fi negativa, iar alte ratiuni de deontologie jurnalistica ies cu totul din

discutie.

Nu mai putin tragicomic este ,,transferul focoaselor nucleare americane” de

la Incirlik (Turcia) la Deveselu (Romania). De bundseama, Romania pare a
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deveni ,,un teatru al farselor”, cu cele mai grave conotatii posibile, in interpre-
tare si politica si militara. Mai pe inteles, un jurnalist bulgar (Georgi Gotev),
banuit de-a fi lucrat cu serviciile secrete (bulgare), publicd, pe un site de stiri
european, un material incediar (cu potential ,,mortal””) despre posibila mutare
a unor arme nucleare americane pe teritoriu romanesc. Situatia e ilustrata cel
mai bine de analistul american George Friedman, potrivit caruia ,,oricine
vorbeste, nu are habar, iar oricine stie, nu vorbeste”. Totul, de la cine spune,
cum spune, de ce spune, e ilogic si e impotriva ,,firii lucrurilor”, servind, intr-un
mod chiar straveziu, unor interese importante si punctuale, altele decat cele
romanesti, americane, turcesti, NATO, UE etc. lar presa romaneasca (in frunte
cu Agentia de stat AGERPRES) ce sé fi facut, a preluat stirea de buna, fiind
de ajuns cele doud surse ,,pe surse” (anonime) pentru o astfel informatie

bomba. Nu e vorba de a nu gasi justificari.

Se spune ca in tot raul este un bine. Sa nu uitim insa ca, inainte de asta, in
tot riul este un riu. Incercand si raspundem intrebarii de ce e Romania
teatrul unor astfel de ,,intdmplari”, avem doua explicatii, una buna si una rea.
Aceste ,,farse” sunt posibile In Romania pentru ca se poate, deoarece suntem
o tara vulnerabila si firava, o societate manipulabila, cu o clasa politica
iresponsabila si o presa influentabili. Pe de alta parte, aceste ,,lucraturi”
se fac in Romania pentru ca suntem (am devenit) o tara importanta, o
miza si o tinta. Adica, suntem ,tari”. Si din asta (vorba clasicului) ,,nu putem

iesi”.

Aceasta neputintd dihotomica in sine este tragicomica. (august 2016)

Alergand dupa iepuri...

A sustine, in ritmul de acum al presei, o rubricd sdptaménala de opinie (la
ziar) comportd cateva avantaje si mai multe riscuri. Partea buna este ca iti
poti organiza timpul, intri intr-o cadenta si poti pastra ritmul care te ajutd sa
economisesti timp. Mai ai avantajul cd poti selecta mai riguros subiectele

abordate si ai ragazul de a vedea urmadrile. Dar oare nu pierzi nimic prin asta?
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O caracteristicd a media de azi este aceea cd-si consuma cu mare viteza
subiectele, online-ul se hraneste cu asta (instantaneitatea), iar televiziunile
(de stiri) ,,ard” ca lumanarea pe ele. Asadar, te trezesti cd, In cateva zile, despre
ce vrel sa scril ,,nu mai existd” mediatic, fiind inghitit si ,,alungat” de alte
subiecte. Sigur, mai este solutia subiectelor perene, rupte de conjunctura, dar

a face asta tot timpul poate fi nedrept si obositor pentru toate partile.

Fara vorba lunga, am ratat, la momentul zero, doud subiecte: desemnarea
capitalei culturale si homeschooling-ul, aparut nitam-nisam si dezbatut pe
toate partile. Pe langa astea, as fi avut chef sa scriu despre alterarea vietii
politice de ciitre televiziunile de stiri. incerc a ma lega de toate, cu riscul
unei firesti telegrafieri.

Asadar, Clujul a pierdut in favoarea Timisoarei si instantaneu au aparut
acuzele la adresa echipei de proiect, a primarului, a celor implicati. Povestea
e lunga, dar o scurtez. Cei care emit pareri (critice) ar trebui sa stdpaneasca,
in opinia mea, cele doud modalitati de evaluare a candidaturilor: una tehnica
si una strategico-politica. Opinentii care cred ca, tehnic, proiectul Clujului a
fost mai slab ar trebui, la randul lor, sa cunoasca, la detaliu, atat procedurile
si algoritmul de construire a candidaturii, cat si cele patru candidaturi, pentru
a avea elementele de diferentiere. Consider ca prea putini sunt acestia si
ma tem ci nu cei care au exprimat critici grele. Caci e o chestiune de
pricepere, de timp, de rabdare si de interes. Daca diferentierea s-a facut pe
criterii de continut si substanta a proiectului, atunci comisia de evaluare va
spune asta 1n scris, dar, la complexitatea subiectului, ma tem ca se poate
spune si demonstra orice cu egala indreptatire. Tocmai de aceea, cred eu,
decizia finald n-a fost una tehnica, ci una strategica. Si aici intervine cel
de-al doilea criteriu, primordial, zic eu, al desemnarii castigatorului, cel poli-
tico-strategic, intelegand prin politic nu atat coloratura candidaturii (sau a
primarului) si nici a evaluatorilor, cat a face sa iasa castigator un oras care
are nevoie de ajutor, dar care are si priceperea, capacitatea si dorinta de
a face saltul vizat si a produce plusvaloarea culturala scontata (bineinteles).

Pe scurt, Bucurestiul e un oras prea mare si o capitald in sine, iar a-i da si
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titlul era o ,,tautologie” (conceptuald); Baia Mare ar fi avut nevoie de ajutor,
dar e greu sa contruiesti temeinic intr-o stare de ,,incertitudine juridica” si in
jurul unui ,,festival al castanelor”. Pe de alta parte, Clujul este deja o ,,capitala
culturala” prin cel putin trei poli (film, muzicd, arte plastice), iar saltul pe
care l-ar fi facut ar fi fost (socotesc) mai mic decat al Timisoarei, un oras
identic ca marime si potential financiar, dar fard anvergura si ecou cultural
comparabil. Altfe spus, Timisoara avea mai mare nevoie de acest titlu si
cam asta ar fi filosofia jurizarii, daca acceptam si bagdm bine de seama.
Dincolo de astea, munca aprofundata de ordonare, de conceptualizare si de
ierarhizare a tematicilor si prioritatilor culturale ale unui oras este un castig

indeajuns de mare pentru a depasi logica concurentiala si partitura reprosului.

Subiectul ,,scolii de acasd” a fost generat de doud vedete (Dana Nalbaru si
Dragos Bucur) care si-au retras copilul din sistemul scolar consacrat. Au
fost dezbatute legalitatea, moralitatea, responsabilitatea, eficienta si riscul
unui asemenea gest, fard a se fi limpezit Intr-un fel lucrurile in ce priveste
inspiratia sau greseala celor doi parinti. Cu toate tarele invatdmantului de stat,
consider ca homeschooling-ul este, la acest moment, o aventura riscanta
si un salt prea mare, fara plasa de siguranta, in lipsa unui invatimant
(primar si gimnazial) privat (cit de cat) dezvoltat, ca treapta intermediara.
»dcoala acasd” pare o excentricitate, ce trebuie sa fie o investitie de timp,
pricepere si bani pe care nu $i-o poate permite oricine, iar cei care §i-o
permit, nu se stie daca sunt cei potriviti. Dincolo de asta, cunosc parinti care
si-au retras copiii din scolile private, tocmai pentru a compensa un deficit de
integrare (socializare) si de echivalare a studiilor, as adiuga eu. In concluzie,
cred cd mai sunt necesari niste pasi intermediari si legali pentru a face firesc

homeschooling-ul.

In fine, voiam si spun ca televiziunile de stiri (multe, mirunte si inutile) se
substituie partidelor politice si politicienilor. Prin acest gest persistent si
interesat se dd o dubla loviturd: compromiterea actului jurnalistic in sine
si golirea de continut si de credibilitate a politicii, care se face, indeobste,

prin oameni. Prin faptul cd oamenii politici sunt Inlocuiti, protejati, imunizati
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de aliatii lor media, dispare elementul concurential si uman, totul transforman-
du-se intr-un joc de imagine reificat intre mai multe televiziuni partizane,

care cauta sa strAnga aderenti. Meritd revenit. (septembrie 2016)

Ce nu poate fi escamotat

Pentru jurnalistul de opinie (dar nu numai), sfarsitul si inceputul de sapta-
mana a fost/este unul interesant. Caci duminica, 11 septembrie, s-au implinit
15 ani de la atacurile teroriste de la WTC, prilej de comemorare, de Insirat
amintiri si de (re)alimentat teoria conspiratiei. Cu acest tragic eveniment se
petrece, sub ochii nostri, un paradox istoric: cu cét ne indepartam, cu atat
lucrurile devin tot mai neclare. Dar asta, slavd Domnului, nu tine de presa
romaneasca, de ea tine doar respingerea subiectelor internationale importante,
foarte rare si superficial tratate. Nu inteleg de ce trebuie sa consult presa
strdind dacd ma intereseazad un atare subiect si, drept sa spun, intr-o lume
globalizatd, sunt nevoit sd ma ,,intereseze” tot mai des. Sunt de parere, in
contra managerilor media de la noi, cd o stire internationali poate fi si
interesanta si inteligibild (usor de inteles) dacd este ficutid de oameni
priceputi si bine informati. Nu gasesc decat intamplator (disparat) informatii
coerente despre ce se petrece in lume, uneori la fel de (sau mai) importante
decat cele de sub nasul nostru, acestea partizane, evazioniste, conjuncturale,
lipsite de profunzime, de multe ori. lar televiziunile de stiri nu fac exceptie,
dimpotriva. De pilda, parem a fi interesati de soarta si evolutia UE (in noul
context), dar nu stim si nu intelegem ce se intampla in tarile decidente ale
acesteia (Germania si Franta), amandoua aflate in perioade preelectorale.
Bundoara, au fost alegeri in landul Mecklenburg — Vorpommern (mic, dar
reprezentativ) unde rezultatul ar pune pe ganduri pe oricine: pe primul loc a
fost SPD (social-democratii — opozitia), pe locul doi, AfD (un partid extremist
antiimigratie), si abia pe locul trei CDU (crestin-democratii aflati la guvernare).
Cu alte cuvinte, daca procentele s-ar mentine la alegerile generale, Angela
Merkel (si partidul ei) ar disparea de la conducerea Germaniei si de la timona
UE (greu de Inchipuit), ceea ce ar putea schimba radical destinul si structura
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UE. Nu-i asa!? Sau faptul cd in Franta (la alegerile primare) republicanii si-au
definitivat lista de opt candidati, sapte barbati si o femeie, ,,doi bonapartisti
si alti trei orléanisti” (vorba unuia), dintre care isi vor alege candidatul
pentru alegerile prezidentiale din 2017, foarte probabil, viitorul presedinte
al Frantei. Printre ei, acelasi Nicolas Sarcozy (daca va fi lasat de justitie),
fosti prim-ministri $i ministri. Cu ce discurs va castiga dreapta franceza
alegerile (si cu ce urmari), cum se vor pozitiona in raport cu Frontul National
(extrema dreaptd) si ce vor face dupa alegeri sunt intrebdri, pentru o Franta
subreda si in pierdere de prestigiu, la care nimeni nu stie raspunsul. D’accord?

De cealalta parte (a socialistilor la putere), Francois Hollande, presedintele
,»sortant”, tocmai acum si-a gasi s vind in Romania cind nu prea mai e mare
lucru de zis si de facut. E bine si asa, daca nu se poate altfel. Ma astept,
sincer, la barfe si la tratarea pe larg a ,,gafelor” lui Klaus Iohannis. Mai retin
cu titlu de inventar (si ca sugestie pentru candidatii autohtoni) cd un fost
ministru al Economiei, Emmanuel Macron, cu ,,figura de filosof”, despre care
se spune ca ar fost asistentul lui Paul Ricouer, a demisionat din guvernul
Manuel Valls pentru a-si anunta candidatura la alegerile primare din Partidul
Socialist. El foloseste (ceva asemanator lui Barack Obama) ,,analiza de date”,
ca unealta electorala inedita, pentru a palpa ,,la fix” asteptarile alegétorilor

francezi. Cine stie, s-ar putea sa fie candidatul surpriza din aceste alegeri.

Pe de alta parte, presa romaneasca s-a aratat mai interesata de ,,intdlnirea
secretd” dintre Liviu Dragnea si Victor Ponta (indelung ,,dezbatutd”), decat
de acordul (secret?) de la Geneva dintre SUA si Rusia (prin John Kerry si
Serghei Lavrov), prin care s-a redesenat, in doi, o noud hartd de putere/
influentd in Orientul Mijlociu si in lume. Ar trebui sa existe o logica si o
continuitate 1n aceste stiri (externe), pentru a nu fi nevoiti s& maimutarim
(nepregatiti) pe altii cand se Intampla céte ceva foarte grav in lume si trebuie

,»sa ddm si noi1” breaking news.

Altminteri, se Intampla si aici ,,lucruri”, de pilda Incepe noul an scolar, iarasi
(ca intotdeauna), ,lung prilej de barfe si de susanele”. Critici, indignare,

tanguieli si cam atat. Cum poate fi ,.tinut la spate” un sistem urias ,,de interese”
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(in care fiecare familie are cel putin un ,,scolar”) mi-e greu si inteleg. In
prim-plan intern ar fi si diferendul (razboiul) dintre DNA si SRI, cu un inceput
de prohod cantat ,,anticoruptiei” din Romania. Sigur ca acesta este un subiect
separat si important in sine. Dar pot spune ca nu mi-a placut niciodatd cum
a facut (nu ce a facut) DNA, n-am fost de acord cu existenta lui (din cauza
modului discretionar de a actiona), dar am sfarsit prin a-i recunoaste utilitatea
si cred 1n continuare ca este necesar, chiar asa imperfect si discretionar cum
este si acum. lar problema inderizabilitétii lui (de fapt a coruptiei ce se vrea
netulburatd) este una dintre principalele probleme ale societdtii romanesti.

Care n-are cum sa fie escamotata. (septembrie 2016)

Jurnalician vrs. politilist

Aud (tot mai des in ultima vreme) ca politicienii seamana foarte mult cu
jurnalistii, cu alte cuvinte, ci jurnalistii sunt aidoma politicienilor. Inainte de
a demonta aceasta aberatie, vreau sa spun ca stiu de ce a aparut acest laitmotiv
in spatiul public si inteleg si semnificatia lui. A apdrut pentru cd suntem in
preajma alegerilor, iar politicienii ar face ,,pe dracu-n patru” sa iasd ,,cu fata
curatd” si sa prindd un nou mandat. in aceste imprejuriri, se produce (pe ciile
cele mai galagioase) mascarada numita ,,primenirea clasei politice”, in care
»clasa” cea veche (imbatranita in rele) vrea sa pard ,,noud” (si intineritd),
recurgand la tot felul de trucuri ieftine, cu efecte vizuale si auditive cat mai

pregnante.

Fac o paranteza: pe fond, in Romania nu exista politicieni profesionisti (cei
care studiaza si se pregdtesc pentru asta sunt, de obicei, ignorati), ci doar
,»talentosi ai politicii”, oameni proveniti din baza de rude, aliati, prieteni,
afini de interese si ,,lingdi” (profesionisti sau amatori) ai politicienilor aflati

deja ,,in functie”.

Asadar, una dintre aceste miscari preelectorale de presdigitatie politica (nici
foarte elaborata, nici foarte eficientd) este de-a invita (cu mare pompa) si a

pune pe liste (ca mreaja la vot) jurnalisti cu nume foarte cunoscute (n-am zis
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foarte buni sau reprezentativi). In felul acesta, lumea va afla, va vorbi, va
dezbate, iar aceasta ,,schimbare” va putea fi instrumentalizata de ,,specialistii”
in imagine ai partidelor. Pana aici, dacd lucrurile merg in felul acesta, ne
situdm Inca intre niste limite de rezonabilitate: pe de-o parte, ar fi oarecum
firesc ca politicienii noi sa fie recrutati si din randul jurnalistilor (precum din
randul altor categorii profesionale), pe de altd parte, se urmareste, cum am
spus, transmiterea unui asa-zis ,,semnal de primenire” a partidelor, folosirea
notorietatii acestora ca tractiune de vot si realizarea unei investitii, politice si
electorale, ieftine si rapide (fara consum mare de timp si de bani). Urmarile
sunt, de fapt, altele si niciuna pozitiva, in opinia mea: intrati in altd ,,bransd”,
jurnalistii 151 pierd conturul si identitatea, se ,,compromit”, nereusind sa ia si
sa pastreze ceva din valorile profesiei lor; ,,inghitirea” lor de catre masa poli-
tica este perceputa Tnafara ca o pilda de oportunism si de asimilare fara rest;
induce o stare de confuzie generala, atat in randul breslei jurnalistice, cat si
a celei politice si in randul publicului. Este o avansare sau o degradare?
Este recunoasterea unui merit sau a unei metehne? Este de folos per-
sonal sau de interes public?

Raportat la situatia de fatd (recrutarea sau incercarile de recrutare ale unor
jurnalisti de catre PNL si PSD), personal, nu ma intereseaza prea mult faptul
in sine (care nu este o noutate) si nici analiza de la caz la caz (prea putin
relevantd). Ceea ce ma deranjeaza cu adevdrat este tocmai semnul egalitatii
pus (mai mult de voie decat din intdmplare) intre cele doua categorii (poli-
ticieni si jurnalisti), invocarea apasata a asemanarii dintre ele, faptul ca
ar fi intersanjabili. Acest lucru mi se pare nu doar complet neadevarat, ci
de-a dreptul aberant, pentru ca vorbim de doua profesii cu functii sociale
nu doar diferite, ci chiar opuse si de oameni pusi in situatii care nu sunt
comparabile/compatibile. Iata care sunt argumentele:
> Politicianul este exponentul unei puteri reale, consacrate prin lege, cu
prerogative efective de exercitare a puterii; jurnalistul este exponentul
unei puteri simbolice (,,a patra putere”), cu atributii indirecte si cu functia

(la fel de simbolicd) de ,,supraveghere” a puterii,
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> Politicianul trdieste prin imaginea sa (creatd efectiv prin intermediul
jurnalistilor); jurnalistul triieste prin imaginea pe care o creeazd despre
realitate si politicieni (ca principali vectori ai acesteia). Politicianul se

lupta cu impresiile, jurnalistul, cu faptele (nu invers);

» Politicianul construieste lumea (sa cum este); jurnalistul o aratd aga cum

este;

> Responsabilitatea si rdspunderea sociald sunt diferite: politicianul da
socoteald pentru deciziile sale si pentru urmadrile acestora; jurnalistul
raspunde pentru modul 1n care aceste decizii sunt aflate si intelese de
catre public;

> Politica este un execitiu pur de oportunism, jurnalismul este un act
dur de realism. Politica este ,,arta posibilului”, jurnalismul este ,,arta
probabilului”;

> Politicienii vand iluzii publicului, jurnalistii vand informatii acestuia
(nu informatii despre iluzii);

» Pentru politician conteazd (numai si numai) adevarul propriu; pentru
jurnalism conteazd (numai si numai) adevarul comun. Pentru politician
conteaza (doar si doar) interesul personal (de partid, de grup); pentru

jurnalist conteaza (doar si doar) interesul public;

> In relatia unu la unu, intotdeauna, politicianul se apropie de jurnalist;
jurnalistul, intotdeauna, se indepdrteaza de politician. Apropierea folo-
seste unuia, indepartarea, celuilalt. Publicului foloseste distanta optima

dintre ei.

Caruselul deosebirilor ar putea continua, dar trebuie spus ceva si despre
asemdnari, care tin de slujirea oamenilor, a tarii, a poporului din care faci
parte. Spuse asa, parca incep sd sune fals. De aceea zic ca nu exista un act
de mai mare patriotism decat sd-si faci meseria (fiecare pe a lui) potrivit
propriei meniri si regulilor care o definesc. Nici nu ne putem astepta la mai

mult, nici n-ar trebui mai mult. (octombrie 2016)
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Media de care avem nevoie

Documentand un mic studiu despre presa alternativa, am dat peste urmatorul
enunt/titlu/intrebare: ,,de ce media alternative este noul mainstream” (Why
»Alternative” Media is the New Mainstream). lau aceasta afirmatie maximald
nu ca pe o constatare, nu ca pe o dorintd sau ca pe o posibilitate, ci ca pe un
prilej de a discuta despre media romaneasca de azi, intratd (sau care trebuie
sd intre), spun eu, in zodia schimbarii si a depdsirii unei prelungite crize
financiare, de indentitate si credibilitate. Caci problema comunicarii, a calitatii,
corectitudinii §i armoniei ei, nu priveste strict comunicarea jurnalisticd, nu
se referd doar la patroni si finantatori media, nu e, in exclusivitate, interesul
publicului consumator, cum nu apartine (doar) lumii politice, grupurilor de
interese si factorilor de putere. Functionarea normala a sistemului media Intr-o
tara este o chestiune de substanta, tine de esenta (democraticd) a randuielilor
ei, priveste perfectionarea si (auto)reglajul mecanismului social. In fond,
comunicarea intr-o societate (realizata la nivel de mase prin media) 1i pri-
veste si i1 influenteaza pe absolut toti membrii societatii, (ne)producdtori sau
(ne)consumatori de media, cititori sau necititori de ziare, urmaritori sau nu ai
programelor TV, pasionati sau nu de fenomenul media digitale sau componenti
ai retelelor sociale etc. Media e de fapt mediul in/prin care traim laolalta si,
printre multe altele, e un indicator al calitdtii vietii noastre. Prin urmare, avem
cu totii interesul existentei unor media transparente, corecte, libere, acoperitoare
si prospere pentru a ne ardta asa cum suntem si a sti ce avem de facut pentru

a progresa.
Media de acum nu ne ajuta foarte mult in sensul acesta.

Sigur ca problema e complicatd, cauzele sunt multe, tin de ,,istorie” si traditie,
de conditii si resurse, de evolutia societatii, in general, de structura patronala
si profesionala, de influente si de multe altele, greu de cuprins intr-o singura

privire. Insa cateva se vad foarte clar si sunt grave:

> Unele media (televiziunile de stiri, mai ales) au ajuns sa facd efectiv

politica, nu sunt intermediari, sustinatori sau partizani, ci de-a dreptul
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agenti politici, actori implicati direct in toate chestiunile, mari si
mici, ale politicii. Problema e ca o institutie media nu poate fi votata,
nu este decident si nu 1si poate asuma o decizie. lar in felul acesta
politica romaneasca se depersonalizeaza, nu mai este faicuta de
oameni, de personaje vii, ci de ,,masini” (de imagine si de vorbit)
care, la cerere sau nu, intervin, substituie, inlocuiesc actorii politici
firesti (oamenii politici, partidele). Chiar daca creeaza balans, nu pot
deveni empatice, deschizand, prin acte politice partiale/nefinalizate, o
prapastie intre diverse factiuni sociale, intre acestea si lumea politica
propriu-zisa, pe care o protejeaza, o izoleaza si o indeparteaza de
oameni. Un surogat de politica si un surogat de media.

Alte media (televiziunile ,,nepolitice”, de pilda) traiesc intr-o si creeaza
o lume paralela (fragmentara, factuala, tabloida, in general) sub
motivatia cd asta doreste/asteaptd publicul, in fond, prin abandonarea
misiunii, din lasitate si comoditate sau ca masurd de protectie. Acest
algoritm sistematic de ,,masluire” voluntara a realittii se vede mai ales
din componenta jurnalelor, din prioritizarea stirilor, frecventa stirilor

economico-politice, internationale.

Toate media (televizate) par contorsionate in jurul unor probleme,
persoane, partide etc., parand crispate (financiar) si inversunate (obsesiv),
preocupate nu de scopul si de menirea lor, ci la modul cum gestioneaza
aceste ,,probleme” exterioare profesiei, in fond. Nu buna si completa
informare a publicului, ci mereu altceva.

Ziarele tiparite, din pacate, nu mai au puterea de influenta de
altadata, indiferent de calitatea lor, odatd cu dominatia televizunilor
si, acum, cu invazia internetului. Chiar dacad nu s-a produs disparitia
lor (prorocita de unii), marginalizarea a devenit inevitabila. Sansa lor
ar fi creativitatea, o pronuntata diferentiere calitativa, dezvoltarea
unor proiecte inovative, sustinute (si) prin surse financiare neconven-

tionale (nepublicitare), respectiv, abonamente si continut personalizate,
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(micro)antreprenoriat, combinatia cu mediul digital, resurse participative

(crowdsourcing, crowdfunding) etc.

> Media digitale reprezinta, la acest moment, 0 sansa pentru presa
romaneasca, pentru tinerele generatii de jurnalisti si pentru publicul
(tot mai extins) cu acces la mediul online. Oportunitatile oferite tin de
posibilitatea neafilierii/nealinierii la media mainstream si de libertatea
financiara, adica de costurile mult mai scazute pentru a functiona, a-ti
face loc si a exista pe piata comunicarii. Media digitale chiar ofera sansa
existentei unei media alternative (in sensul cel mai curat cu putintd),
care sa fie germenii schimbarii si, de ce nu, pentru a deveni, pe aceste
coordonate, noul mainstream. In anumite privinte, chiar asa se intimpla
in prezent. Lucrurile sunt, in opinia mea, atat de avansate (in criza), incat
aproape nu mai putem vorbi despre alegere, cat despre obligatie.

Pentru unii (viitori profesionisti media), jurnalismul autentic este o speranta,
pentru multi (jurnalisti In functie), a ramas (incd) o promisiune, pentru toti
(publicul), jurnalismul de buna calitate este o necesitate, indiferent de cine

ce zice. (octombrie 2016)

Presa independenta si de calitate nu-i un cadou

Saptdmana trecutd a fost Ziua mondiald a libertatii de exprimare si, pentru
ca am avut ocazia, mi-am exprimat, la TVR Cluj, un punct de vedere despre
libertatea presei din Romania (https://youtu.be/QqNoFgbbL8E — de la min.
3.20 la 10.30). Vineri (5 mai), s-au dat premiile pentru jurnalism in Cluj pe
anul 2016 si, pentru cd am facut parte din juriul uneia dintre sectiuni, am
avut ocazia sd reflectez, o datd in plus si in profunzime, la calitatea si

destinul presei actuale.

Dar a vorbi despre media, ca intotdeauna, este complicat, sensibil si riscant,
iar azi, cand vine vorba, toti, la unison, se arunca sa spuna ca presa e slaba si
ca, stiti... fake news, care explica totul. Nu explica totul, iar media nu are

doar o singura problema, ci straturi intregi, depuse in timp si spatiu, pornind
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de la nivel global si ajungand la cel local, luand in calcul modificarile
structurale si atingand revolutia tehnologica. In conditiile schimbarilor dra-
matice din cdmpul comunicarii, unde jurnalismul nu mai detine monopolul
informatiei, presa, in intelesul ei cel mai clasic, suporta nu una, ci doua
crize majore: una de identitate si de (re)stabilire/pozitionare a locului ei
natural in societate si o crizi a resurselor de functionare, cireia putem
sa-i spunem de sistem, financiara, de model de afaceri etc. La aceste doua
mari probleme, sigur cd s-au addugat o criza de credibilitate, interferentele
cu politicul, cu interesele economice, globale, geopolitice etc. La toate
acestea, media a reactionat cu o adaptare fortata la noile conditii, care sigur
ca difera de la un loc la altul. In America, se spune, presa mainstream s-a
desprins de popor si trdieste intr-o buld proprie, pe care din orgoliu nu vrea
s-0 paraseascad. Brexitul nu-i strain de lacomia pentru spectacol post-adevar
al tabloidelor britanice. In Ungaria, mai ales, si Polonia (tari membre UE)
mass-media pierde teren (legal), iar cea de opozitie scade vdzand cu ochii.
In Turcia, jurnalistii sunt arestati direct (fard explicatii), iar libertatea de expri-
mare (democraticd) a devenit o gluma, sub ochii neputinciosi ai gardienilor
democratiei (SUA, UE). Iar in Rusia si-n alte parti mai auzim ca se si moare.
Peste tot in lume, ,,babelul noii comunicari”, liberalizat prin dezvoltarea
retelelor sociale si Tncununat, in epoca post-adevar, de fenomenul fake news,
face ravagii (castiga alegeri, pune presedinti, traficheaza influentd, creeaza
conflicte etc.) si destabilizeazd una din temeliile democratiei, care este

libertatea de exprimare, devenita un fel de ,,slobozenie la orice”.

Pe aceasta schita a unei harti media cum am putea gasi presa din Romania
(si cea din Cluj)?

Media roméaneasca, la modul cel mai general, este siraca, dependenta,
partizana, influentabild, vulnerabila, ridicind serioase probleme de credi-
bilitate si calitate. Adaugand aici entuziasmul autohton cu care a fost imbratisat
fenomenul stirilor false, putem spune ca nu ne deosebim esential de peisajul
general. Deosebirile apar cu privire la recunoasterea stérii de fapt, recapatarea

constiintei de sine si In cdutarea si identificarea solutiilor de ,,iesire din tunel”.

127



Viorel Nistor e Nu existd tard civilizatd fard presd liberd

In lume, cand s-a constatat ci gigantii on line (Google, Facebook etc.) atrag
masiv (toti) banii din publicitate si cd modelul de afaceri media bazat pe
publicitate este perimat, s-a trecut la gésirea altor solutii, a altor modele de
business. Acesta este fenomenul In curs, iar constatarea/concluzia este ca
doar publicul poate salva (financiar si moral) presa, daca se reinnoada
firul increderii, cel putin dupd cum aratd experientele occidentale in aceste
sens. Asta presupune ca jurnalismul, eliberat de toate interferentele nocive,
presteaza (doar) pentru publicul siu, servindu-l in toate nevoile sale
firesti (de interese active si relaxare), iar publicul se obliga in mod direct
sa plateasca serviciul (prin abonamente directe, plata la bucata, proiecte
de crowdfunding etc.), potrivit noilor modele de afaceri. Platile sunt mici si
cu cat succesul este mai mare, cu atat produsele media sunt mai accesibile.
Conditia esentiala este calitatea, interesul si increderea reciproca intre
jurnalist si publicul sdu. Aceasta este si calea ce trebuie urmata de jurna-
lismul din Roménia in lupta pentru supravietuire: calitate, independenta,
integritate. Doar ca niciuna dintre parti nu pare, la acest moment, perfect con-
stientd si pregatitd pentru asta. Media mainstream se multumeste, deocamdata,
cu ,.resturi” (publicitare, politice, ale grupurilor de interese locale si nationale).
De cealalta parte, publicul roméan asteapta sa-i vina totul gratis, nu este dispus

(constient) sa ajute cu nimic.

Doar ca, asa cum s-a dovedit, precum democratia nu-I un dar, ci un
beneficiu posibil pentru care trebuie sa lupti, nici presa independenta si
de calitate nu-i un cadou, pe care sa-l primesti fara sa faci nimic, fara sa
contribui cu ceva. Publicul nu trebuie sa lase presa la cheremul puterii
pentru a putea avea pretentii de la ea, ci trebuie s-o ajute (financiar).
Micile proiecte existente arata ca se poate.

La noi, mai existd jurnalism de calitate (inertial) prin stradania, con-
tributia individuala si ,,eroismul” unor jurnalisti (sau grupuri), dar nu
ca efort institutional, sistemic, asumat de intreaga comunitate profesionala,
solidara si coerenta.

Ceea ce nu este normal si nu poate dura la nesfarsit! (mai 2017)
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Acea presa care trebuie schimbata, acei oameni care pot/trebuie
s-o faca

Caci ce rol mai important au jurnalistii decat a separa lumea reala de cea
aparenta (intentionald, interesatd, oportunistd). Cum ar fi de conceput o
democratie liberald fard o presa libera, ca reper fundamental pentru
cetitenii chemati sa se implice si sa aleagd. Ce prieten mai bun decat
adevirul ar trebui sa aiba jurnalistul?! Mi-au venit in minte aceste panseuri,
de altfel, binecunoscute (dar vremelnic/deseori uitate), din doua motive, legate
intre ele: festivitatea de absolvire a studentilor jurnalisti si nevoia (stringenta

si urgentd) de Tnsdnatosire, revigorare, recredibilizare a presei romanesti.

Fac un scurt inventar al faptelor publice importante din ultimele luni din tara
noastra: alegerile din decembrie si rezultatul lor, derapajele PSD la instalarea
guvernului, aplicarea programului de guvernare si primele masuri legislative,
prestatia jalnica a opozitiei, protestele publice imense din ianuarie si februarie,
conflictele explicite, dure, absurde, ireconciliabile si paguboase dintre insti-
tutiile fundamentale ale statului (Parlament, Presedintie, Guvern, Justitie, SRI,
CCR etc.), conflictele dintre aceste institutii si cetdtenii Romaniei, dezvaluirile
lui Sebastian Ghita sau ale lui Dan Andronic, care au zguduit din temelii statul
roman si altele. Nu trebuie uitat niciun episod din ,,epopeea ordonantei 13”,
precum nici deciziile talmacite si rastdlmacite ale Curtii Constitutionale a
Romaniei (CCR) sau metamorfozele multiple ale legii salarizarii. Ei bine, o
pot spune, cu deplina incredintare si cu argumente punctuale (ce nu Incap aici
prin multitudinea si varietatea lor), ca niciunul dintre aceste evenimente
nu s-ar fi desfasurat asa si nu ar fi avut aceeasi evolutie si finalitate in
conditiile in care presa roméneasca ar fi fost libera, obiectiva si indepen-
denta. Mai mult de atat, pot aprecia cé nici actorii (voluntari sau involuntari
ai acestor intamplari de interes public major) nu ar fi procedat la fel
daca ar fi trebuit sa ia in considerare o presa roméneasca libera, obiectiva
si independenta. lau cu titlu de inventar aceste supozitii (cine nu crede isi
poate face un doctorat ,,pe bune” cu demonstrarea lor faptica) pentru a sustine

ca mass-media are o influentd majora in luarea deciziilor politice si cd o buna
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parte dintre acestea se bazeaza, ,,ab initio”, pe sustinerea ,,vinovata” a presei
aservite. De aceea, e fundamental ca media sa fie scoasa, pe cat posibil, din
actul decizional, pentru ca, pana la urma, ea nu raspunde in fata nimanui, iar
dacd nu mai merge, se inchide si vine alta si-i ia locul. Cu alti bani, alti

patroni, altd muzica. Iar din cercul acesta vicios este greu/imposibil de iesit.

In ceea ce ma priveste, am vorbit (viitorilor jurnalisti), cu zeci de martori
(toti cei care au luat parte la cursul de Comunicare politica din anul 111 si nu
numai), pand m-a durut gura si au amutit peretii, despre rolul fundamental
al presei libere in democratie. Si-am mai subliniat, in egald masura, faptul
cd doar ei, noile generatii de jurnalisti, ei, tinerii liberi, nepatati si necaptivi,
vor putea sa produca schimbarea de care e nevoie. Ei sunt singurii care
ar putea, ar dori si ar avea interesul sa o faca, desigur, atunci cind vor

avea forta, coeziunea, vointa si ocazia sa o faca. Doar sa nu uite!
Sistemul nu lucreaza pentru ei si trebuie sa-1 schimbe!

Din noianul acesta de situatii artificiale, tinute in viata de presa si cu forta,
voi lua doar doua exemple, ca subiecte media: celebra ,,paradigma a pragului”
in cazul abuzului in serviciu si legea salarizarii. Subiectul dintai, care, ne
aducem aminte, 1l privea/priveste direct pe Liviu Dragnea, a fost rostogolit
in toate felurile in presd, interpretat, intretinut si sustinut (inclusiv la nivel
juridic), adus la CCR pe toate caile posibile (cu ,,pile”, cum a spus presa
potrivnicd) si, ,,mort-copt”, scos invingator pana la urma. Cum sa sustii, in
cea mai corupta tara din UE, ca partid sau ca persoana politica, fara
ajutorul presei, dezincriminarea abuzului in serviciului si introducerea
unui prag (mare) pentru ca fapta sa poate fi incriminata?

Ar fi fost imprudent, lipsit de noima si de sansa, un gest de sinucidere
politica!

Insa media complice a incalcit subiectul, I-a erodat si relativizat pana l-a
indepartat de la sensul originar, banalizdndu-1 si facandu-l acceptabil, ceea ce
si pare a se Intdmpla acum. E de vazut daca opinia publica mai are energie si
coeziune pentru a declansa un protest convingator pentru ceea ce altddata a

scos In strada sute de mii de oameni.
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Legea salarizarii a fost tratatd de presa (in majoritatea ei) dupd bunul plac al
initiatorilor: ca o necesitate si utilitate maxime, la momentul anuntarii ei,
pentru a accentua pana la caricaturd beneficiile politice si de imagine; ca o
imposibilitate procedurald, din lipsd de fonduri, atunci cand legea a fost

schimbata in mod esential.

E de conceput, fara complicitatea presei, un asemenea act politic sinucigas:
sa anunti mariri imense de salarii, nerealiste, imposibil de pus in practica,
si apoi sa le reduci drastic pand la a-ti servi doar clientela politicd (demnitari,

primari)?

Nu degeaba aproape toate categoriile de bugetari sunt nemultumite si nu degeaba
se anuntd mari miscari sindicale si de protest.

Cui serveste acest tip de presa? (iunie 2017)

Indarat si de-a-ndoaselea

Am tot mai clar impresia cd in Romania lucrurile o iau inapoi, ca pasii
progresului sunt iluzorii si ca trebuie sa socotim bine unde suntem si
incotro ne indreptam. Si nu ma refer aici (in registru tragi-comic) la toata
istoria noastra, nu ma refer (in registru dramatic) la ultima suta de ani, nu
ma refer (in registru bascalios) nici la viata noastra de ieri pand azi (cand
avem/n-avem sanse de calificare cu echipa de fotbal). Ma refer explicit la
ultimii zeci de ani (democratici), ce ne-au stat la indemana sa-i traim, sa-i

construim si sd-i intelegem.

Sigur ca da, se pot face cercetari laborioase, se pot efectua sondaje amanuntite,
se pot intocmi statistici temeinice, care sa ne conduca catre concluzii fun-
damentate stiintific si fara putinta de a fi tdgaduite. Nu zic ca nu se fac si-or
fi existand rezultate, dar pe cine intereseaza, cine sa le popularizeze, cine
sd le sustind si cine sa le creada? Dar nu trebui cine stie ce criterii pentru
a intelege niste lucruri simple. Ar fi de ajuns (zic eu) si la indeméana
bunului simt si observam evolutia citorva lucruri din Roménia, cum ar
fi democratia, politica, presa, sportul, functionarea institutiilor si altele.

131



Viorel Nistor e Nu existd tard civilizatd fard presd liberd

Cu democratia, 1n anii ‘90 aveam niste scuze, ca n-o stim, n-o intelegem,
trebuie s-o invatdm. Ei bine, am deprins-o cat de cat, am inceput sd-i price-
pem rostul, sa-i simtim gustul si sa tragem foloasele, dar de-o vreme incoace
parca a inceput dezvatul si mersul indarat. Nu mai pretuim libertatea si
oportunitatile, care ne-au lipsit zeci de ani, ne-am pierdut increderea unii in
altii, nu mai suntem interesati de viata cetatii si, mai nou, absentdm masiv
de la vot, care este insisi chintesenta democratiei. In anii ‘90, mergeam la
vot sub 70% dintre noi, dupa zece ani, am ajuns la sub 60% si apoi la sub
50%, iar acum suntem la sub 40%, ceea ce aratd (dupa treizeci de ani de
democratie) o slaba intelegere a lumii de astdzi, un nivel redus de instruire
democraticd si o educatie politica precard. N-am excelat noi la primele alegeri,
dar, dupa doar sase ani, in 1996, s-a produs prima schimbare democratica
de putere, dupd o guvernare stearsd si conformista a lui Nicolae Vacaroiu.
Azi, nici nu stim cum si nici de ce, ne-am trezit cu un nea Nicu Vacaroiu
reloaded, varianta retrograda, in persoana lui nea Misu Tudose, la fel de
sters si de conformist, dar despre care, prin ce spune si arata, nu stii daca
face pe ,,prostul” sau chiar e ceea ce pare, ca are o ,,misiune” murdara

sau ca le scoate din capul lui.
Ciudata intoarcere in timp!

La inceputurile democratice, politica o faceau partidele impartite formal
in doua, cele pro-occidentale si pro-democratice si cele formate din fostii
comunisti, conservand interese si relatii din vechiul regim. Nu era cine stie
ce, dar oamenii pricepeau atita si votau maicar, cu speranta, in virtutea
acestor idei politice minimale. Azi, lucrurile sunt mult mai confuze si
amestecate, partidele nu mai reprezinta idei si conceptii politice, ci s-au
transformat intr-un fel de remorchere de interese, mai mult sau mai
putin reale/simbolice: de-o parte si mai multi, par a fi dependentii social,
de diverse tipuri, de alta, mai putini si mai diversi, emancipatii social.
Dar faptul de a fi reprezentati (si unii si altii) e cea mai mare iluzie si cea mai
groaznicd infrangere a democratiei reprezentative. Clasa politicad roméneasca,

dupa 30 de ani, a ajuns s se reprezinte numai $i numai pe sine, interesele
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personale, pecuniare, cele de partid, relatiile privilegiate si, mai nou si imperativ,
propria libertate si slobozenie discretionara de a face ce vrea. Unele partide,
pe drept cuvant, au disparut, cele supravietuitoare sunt epuizate si repre-
zinta cupluri inerte, formate din politicieni mumificati si electorat captiv.

Acum douazeci si cinci de ani, institutiile democratice erau in formare si
transformare, se cautau variante si modele. Functionau discutabil, dar era
speranta si orizontul schimbdrii, al reformelor si tranzitiei, pand cand toate
acestea s-au golit de continut. In loc de-a fi devenit solide, stabile si inde-
pendente, institutiile statului roman se infiinteaza, se fac si se desfac, azi,
dupa voia unor persoane, dupa interese financiare si de partid, cu unicul
tel de a putea fi controlate si exploatate in scopuri individuale sau de grup.
Unde e progresul, unde e emanciparea, unde e maturitatea, indepedenta si
puterea acestora? Soliditatea unui stat este data de taria si functionalitatea

institutiilor sale.

Despre presa n-o sa spun multe (nimeni nu-i profet in tara lui) ca sa nu ma
apuce durerea de cap, nervii sau nostalgia. Totusi, cum e posibil ca dupa
aproape cincizeci de ani de ,,inchidere” comunista si treizeci de ani de
»deschidere” democratica, principalul post TV de stiri (ca fereastra catre
lume) sa fie Roméania TV, cel care nu face altceva decat sa exploateze la
maximum sldbiciunea (prostia), cea omeneasca si pe cea a societatii. E un

simplu exemplu, nu un studiu de caz!

Si-am ajuns la sport ca la o incununare a mersului de-a-ndoaselea si ma tot
intreb, de pildd, cum e posibil ca in cea mai banoasa ocupatie (si afacere)
de pe pamant (care este fotbalul) suntem capabili de un atat de mare si
de infiorator regres. Cand poti avea oamenii la picioare si posibilitatea de a
face bani multi (cultivand serios si asumat un fenomen), cum poti sa ratezi
in halul acesta? Nu o calificare la un campionat (european sau mondial), ci

insdsi chintesenta randuielii lumii de azi.

Dreapta sau stramba! (ianuarie 2018)
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De ce presa locala are nevoie de sprijin

E o iluzie sa credem ca, intr-o societate construitd pe fundamentul existentei
si functionarii libertatilor, bunastarea unora este posibila si se bazeaza (numai
si numai) pe sdrdcirea altora. Acest lucru cred cd se intampla, in mod con-
sacrat, In societatile anarhice (suborganizate sau slab organizate) si in dictaturi
(societati segregate, supraorganizate). In modelul de organizare de tip demo-
cratic, libertatea asigurd un sistem al vaselor comunicante care face posibila
coeziunea, evolutia si dezvoltatea societatii n intregul ei, iar relativa omo-
genitate 1n diversitate nu este o piedicd, ci o premisa favorabila si, poate, o

conditie a prosperitatii comune.

Daca cei care pretuiesc libertatea (ca valoare sociald importantd) si au
incredere in sistemul democratic (ca forma de organizare sociala ce o face
posibild) sunt 0 majoritate, atunci trebuie sa le asigure, constient si asumat,
conditii optime de existenta. Cici, ne arata istoria (si o putem constata cu
proprii ochi), libertatea nu este un ,,produs natural” (sa creasca singura pe
marginea drumului), iar democratia nu este un sistem care sa functioneze
de la sine, automat, neconditionat. Dimpotriva, sunt necesare participarea,
implicarea, asumarea, solidaritatea si vegherea tuturor ca acest tandem
sa functioneze. Cred ca este una din principalele lectii ale tranzitiei romanesti

de la totalitarism la democratie.

N-o voi lungi prea mult, prin a accentua importanta libertatii de exprimare —
indeplinitd de catre presd — ca pilon esential de sustinere a democratiei,
inainte de a ajunge la subiectul care ma intereseaza de fapt — criza media
in general si criza presei locale in special. Voi sublinia doar ca, in ciuda
neajunsurilor ei, a mersului caine-caineste, datoram mult presei pentru evo-
lutia (intrinseca si extrinsecd) a societdtii romanesti din ultimele decenii. Presa
i-a ajutat pe oamenii iesiti din ,,beciul dictaturii” sa-si deschida ochii,
sa vada, sa inteleaga, sa compare, sa invete, sa progreseze, sa lupte, sa
protesteze, iar aceste lucruri i-au ajutat sa se schimbe, sa caute, sa

gaseasca, sa aiba realiziri, sa-si construiasca destine, in acest vartej ametitor
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al schimbarilor. Nu cred cd a existat pentru oameni o cdlduza mai bund a

tranzitiei.

Iar 1n calea presei s-au pus mai degraba piedici decat ajutoare, cele mai multe
din partea politicului si, cu totul nepotrivit, din partea statului, prea impregnat
de interese partizane, personale si financiare. lar daca pe unii i-a ajutat sa se
imbogéteasca (pe bune), pe altii a Incercat sa-i impiedice s-o faca prin jaf si
coruptie, e drept, nefiind ,,cdinele de paza” perfect. Intotdeauna, in acesti ani,
presa a avut mai multi inamici decat prieteni, mai multi au incercat s-o
foloseasca, decat s-o sprijine, mai multi s-o acapareze, decat si-i ofere
libertate. Incet-incet, presa n-a mai fost o destinatie finali (pentru inves-
titori), ci una intermediara, un fel de instrument care doar ajuta la ceva
(nu unui scop propriu). Astfel ca si investitiile curate s-au rarit (unele au
disparut) si investitorii (o parte) au cedat, sub presiunea tentatiilor sau a

amenintarilor.

Uitam prea usor si prea des cat de multe datoram presei libere si cat de multe

am avea de pierdut in lipsa ei.

Iar presa locala a fost mereu copilul cel mic, neglijat si ldsat la urma, desi,
pe drept cuvant, se spune ca ,.toate stirile din lume sunt locale”. Mai intai, a
fost cenusareasa presei centrale, acum a ajuns ,,cenusareasa-cenusaresei”, de
cand 1nsasi presa mainstream (din toatd lumea) e subordonata internetului.
Sunt multe de spus aici, dar esential este cd, In conditiile hegemoniei gigantilor
online-ului, modelul de business media bazat pe publicitate este depasit
si trebuie cit mai repede inlocuit si gasite surse alternative de finantare.
Iar dacd presa mare nu mai rezistd concurentei titanilor globali (Google,
Facebook, Twitter, Youtube, Apple etc.) atunci ce va face presa locala?

Aceasta este una dintre preocupdrile fundamentale in intreaga lume democra-
tica, pentru gasirea unor noi modele de afaceri care sa viabilizeze presa,
in general, cea local in special, sa o ajute sa reziste, sa poata supravietui,
recunoscandu-i-se rolul si importanta in societate. Tema se afla in atentia cer-

cetatorilor de pretutindeni, antreprenorilor, organizatiilor nonguvernamentale,
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a statului si, nu in ultimul rand, a celor implicati direct, comunitatea pro-

fesionala sau cea patronala din domeniul jurnalismului.
Ce-i de facut la noi si cine sa faca?

Nu ne putem raporta la modelul francez, cu un stat altfel croit si care a
intdmpinat, incd din 2015, 1a nivelul de minister, problemele noului ecosistem
media si perturbatiile provocate de revolutia tehnologica (criza printului,
invazia internetului, dezvoltarea media digitald, scaderea publicitatii etc.).
Nu ne putem raporta nici la modelul american, unde o puternica societate
civila, (o multime de asociatii, ONG-uri) este implicata si preocupata de
soarta jurnalismului, inclusiv a celui local. Recent, s-a creat un fond pentru
instruirea si sustinerea a o mie de jurnalisti care activeaza In media locala,

ca simplu exemplu.

Am putea incerca un model roménesc in care comunitatea locala sa
sprijine presa locala?

Inteleg prin asta comunititile de afaceri, cele profesionale, Primaria, Consiliul
Judetean, mediul academic, ONG-urile si altele. Fiecare in parte si toti laolalta
datoram cate ceva presei libere. Iar ca sa fie libera, presa mai intai trebuie sa

supravietuiasca.

Daca se discuta, Tnseamna ca se cauta, daca se cauta, inseamna ca se poate

gasi! (noiembrie 2018)

Nu exista oras civilizat fara presa libera

Nu poate exista un oras civilizat fara presa locala libera, nu poate exista
urbe prospera deservita de un jurnalism sirac si umil, nu poate exista
»smart city” fara ,,smart media”, indiferent de standardele dupa care
se fac masuratorile sau aprecierile. Aceasta Imi este opinia, aceasta imi
era dorinta si asta speram sa fie concluzia dezbaterii ,,Criza presei locale in
Europa post-adevar”, organizata de Agentia de Dezvoltare Regionald Nord-

Vest in colaborare cu Asociatia Profesionistilor din Presd Cluj si gazduita, la
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finele saptamanii trecute, de Liberty Technology Park. Mai mult de atat, aceasta
socoteam ca ar fi putut sa fie si concluzia autoritatilor locale invitate (din
fruntea orasului si judetului), a reprezentantilor comunitatii de afaceri (parte
esentiald a dezbaterii), a jurnalistilor (cei dintai interesati) si PR-istilor
(participanti), a politicienilor, a societatii civile si a publicului (prezent sau
neprezent in sald). Dau asigurari cd nu sufar de lipsa de realism si cd stiu
bine orasul si presa locald, atat pe dinduntru, cat si pe dinafara. Nu a fost
(chiar) pe potriva asteptarilor, dar Tnainte de a identifica motivele, merita sa
subliniem intai partile bune ale organizarii dezbaterii. Mai intai ca, in toata
lumea democratica civilizata, existd o preocupare asidud pentru starea/des-
tinul/evolutia presei locale, generatd de amenintarea perturbarilor tehnologice,
de subfinantare, de criza de (eco)sistem a jurnalismului, diminuarea publicitatii,
agresivitatea si expansiunea operatorilor online globali (Facebook, Google
etc.), problemele de identitate ale jurnalismului. lar prin asta, sunt recunos-
cute rolul presei locale in democratie si criza pe care o strabate, iar pe de
alta parte, se fac eforturi vizibile de sustinere financiara si de gasire a noi
surse de venit si modele de afaceri viabile in lumea intreagd. lata ca acest
lucru se Intdmpla/discuta si la noi, ca un prim pas, prin incercarea de impli-
care a autoritatilor statului (locale), a oamenilor de afaceri, a reprezentantilor
societatii civile, a ONG-urilor etc. E un castig ca dezbaterea a avut loc, intr-o
situatie tensionatd, Intr-o comunitate dezbinatd, aflatd in mare nevoie de
resurse s1 intr-o concurenta (nu Intotdeauna loiald) pentru obtinerea lor. Pentru
a avea rezultate, calea deschisa trebuie continuatd. S presupunem apoi ca,
daca la baza crizei presei locale clujene s-ar afla (numai) indiferenta publicului
(datorata presei), lipsa de credibilitate a media, calitatea slaba a continutului,
calitatea umana si profesionald a jurnalistilor (sau a viitorilor jurnalisti), lipsa
de solidaritate a breslei, ,,luarea cu hapca” a resurselor (putine) cate exista
sau distribuirea lor pe criterii partizane (inafara unor valori obiective), un
sistem Tnvechit/depasit din care lipseste inovatia si interesul pentru inovare,
pentru cautarea de noi formule de continut, de transmitere si de valorizare a
informatiei (in parte, aratate si de sondajul IRES prezentat de Vasile Dincu

in deschidere), ar rezulta ca publicul clujean este perfect, ca rezerva oamenilor
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de afaceri este deplin justificata, ca autoritatile si politicienii fac bine ca nu
se implica. Or, stim bine ca nu-i asa, cd si publicul are neajunsurile lui (de
educatie, de asumare, de informare si intelegere a societatii si a nevoilor demo-
cratice), ca si oamenii cu bani au limitele si slabiciunile lor, ca si autoritatile

si politicienii au parti pris si interese inguste samd.

Asadar, numai laolaltd si deschis se poate iesi la liman. Ce am constat la
intalnirea de vineri seara de la Cluj: cd autoritatile locale (Emil Boc, Alin Tise
etc.) nu s-au prezentat, ldsdnd de inteles ca n-au nici vind, nici responsabilitate
(In trecut sau in viitor); ca unii oameni de afaceri prezenti (Lucia Morariu —
Eximtur, Mihaela Pop — Vitrina, Daniel Metz — NTT Data, Voicu Oprean —
Arobs — surpriza serii) inteleg (intr-un fel sau altul) problemele si ca ar fi
dispusi s@ sprijine presa In proiecte bune, tintite, clare, de interes; cd alti
patroni/manageri (precum loan Rus) nu vor sau nu pot intelege decét ceea ce
(le) convine; ca jurnalistii au nevoie de unitate si solidaritate, cd e nevoie de

transparenta...

A fost prea devreme pentru a gisi un numitor comun si o cale. In ceea ce ma
priveste, m-am dus cu cateva idei si cu doua propuneri, dar n-am intervenit
pentru cd, pe fondul dezbaterii, nu mi s-a parut oportun (poate pentru editia
a doua, daca mediul universitar va fi invitat). Eu as fi vrut sa vorbesc despre
surse alternative de finantare pentru prea locala, precum parteneriatele (generale,
de proiect) crowdfunding-ul, sprijinul financiar al oamenilor de afaceri, prin
ONGe-uri, institutii ale statului (locale) etc. As mai fi vorbit despre nevoia
acutd de comunicare intre/cu cititori, finantatori si factori de decizii.

In fine, voiam si propun un proiect pentru acordarea de burse (trei, cinci,
sapte...) pentru jurnalisti (a cate 1.000—1.200 euro), acordate pe baza de proiecte
(de circa sase luni), privind cele mai importante probleme ale orasului. Astfel,
jurnalistul interesat, cu acordul redactiei sale, va Tnainta un rezumat al pro-
iectului sau (de jurnalism investigativ, narativ, documentar, analiza etc.), iar
proiectele selectate vor fi sustinute in fata unei comisii formate din reprezen-

tanti ai finantatorului, APPC si ai mediului universitar jurnalistic. Proiectele
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castigatoare vor fi finantate (in etape), va creste calitatea produselor jurnalistice,

va spori credibilitatea presei si va aduce publicului continut de calitate.

Ceea ce, banuiesc, dorim cu totii. (noiembrie 2018)

Cui i e frica de jurnalismul de investigatie

Saptamana trecuta (joi), am fost la lansarea Anuarului 2019 al APPC (Asociatia
clujeni. Acolo am aflat, din gura presedintelui asociatiei Remus Florescu, ca
niciun (tandr) jurnalist clujean, membru al APPC (din vreo cateva zeci bune
de membri), n-a dorit sa participe la un training de jurnalism de investigatie,
ce a avut loc recent. Actiunea de instruire a avut loc la Bucuresti, vreme de
trei zile, iar organizatorii achitau toate cheltuielile aferente (de transport, cazare,
masa, training etc.). Jurnalisti clujeni (dar nu numai) potential interesati nu
trebuiau decat sa vrea, sa facd o scurtd descriere a activitatii lor (de unde sa
rezulte interesul pentru acest tip de jurnalism pretentios) si sa trimitd un email

organizatorilor. Niciunul n-a facut acest lucru.

Stiu bine toate astea pentru ca si la studentii jurnalisti a ajuns o astfel de
invitatie, pe care am diseminat-o (cumva experimental) la anii de studiu doi
si trel. Si-a iesit 0 mare surpriza, pentru ca si-au exprimat dorinta sa se implice
peste zece studenti si au participat efectiv jumatate din ei (circa o treime din

total). S-au Intors multumiti, Tncantati, pozitivi, putin coplesiti unii dintre ei,

e wy e

De aici incepe discutia mea despre jurnalismul de investigatie si despre modul
in care este privit acesta de catre jurnalisti, manageri de presa, public, poli-
ticieni etc. Atitudinea de refuz/rezervd/retinere a jurnalistilor clujeni (departe
de-a o judeca sau condamna) are pentru mine o valoare mai mult simbolica

(pentru vremurile pe care le traversam), decat una factuala.

De ce e important jurnalismul de investigatie?
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Pentru ca Indeplineste acea functie, ingrata (fiindcd in societatile subrede
n-o vrea nimeni), de ,,cdine de paza” al democratiei. Atunci cand toti vor sa
fure, iar pe hot nu vrea nimeni/are cine sa-l prindd. De aceea, jurnalistii de
investigatie sunt si paznici, sunt si sanitari, sunt si ,,gunoieri”, nevoiti sa faca
pe detectivii, sd-si riste cariera, timpul, libertatea sau, cateodata, viata, pentru
a dezvilui cele mai grave fapte din societate. Nu se prea inghesuie foarte
multi s-o practice. lar altii chiar se straduie s-o discrediteze, mai ales cei
vizati de anchete (politicieni, infractori, corupti, profitori, ,,cdpuse” de toate
categoriile). Sau cel putin sa spuna cd asemenea materiale ,,nu prea intereseaza
publicul”. Altddata se Incerca, dar acum ar fi greu de sustinut ca anchetele
jurnalistice nu sunt de interes public, odatd cu succesul (absolut) al unor
proiecte noi, digitale, de jurnalism serios, independent, investigativ (Rise Project,
Recorder, Casa Jurnalistului, G4media, Scena9, presseone.ro, inclusiv.ro,
safielumina.ro, Centrul de investigatii Media etc.). Aceste nuclee (ce-i drept,
cam 1n capitald) ale unui nou jurnalism, populate de un amestec interesant
de jurnalisti cu state vechi (mai mult sau mai putin ,,resetati”’) si tineri jur-
nalisti in cautarea unei cariere curate (de impact si de succes), devin tot mai

atractive si sunt (tind sa devind) noile standarde in materie de jurnalism.

Dar atunci de ce e mai atragator un training gratuit de jurnalism inves-
tigativ (organizat de Rise Project) pentru un student de la jurnalism si deloc
interesant pentru un jurnalist aflat in exercitiul profesiunii? Unde incepe si
unde se sfarseste pasiunea pentru jurnalismul de calitate/impact/anvergura?
Unde se frange dorinta si elanul de a face lucruri importante pentru societate

si pentru sine?

Sigur ca un prim raspuns ar putea fi conjunctura (ar fi vrut ei, dar nu s-a

potrivit). S-o luam cu titlu de inventar.

Ar fi apot lipsa obiectului muncii (nu le cere nimeni sa faca anchete). Asa
sa fie? Dar ei cate au propus, cate au fost respinse, cate (n-)au fost finalizate?

Ar putea fi si politica editoriala, fara genul investigatie (din conformism, de
frica, din partizanat, pentru a nu-si crea ,,probleme”, pentru a avea acces la

2
,resurse” etc.).
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Ar mai putea fi lipsa de pricepere, anchetele fiind, efectiv, greu de facut si
cerand calificare. Exista solutii si pentru asta: scolile de jurnalism (pentru
initiere), training-urile (din tard si de afard), cursurile deschise (UBB are si
asa ceva), resurse online, urmarea din pasiune si practica efectiva, care sunt

cei mai desavarsiti profesori.

Si mai e frica personala. Prin definitie, anchetele sunt ceva ,,impotriva”
(periculos), jurnalistii care le fac s-ar putea trezi ,,singuri”, ridicdndu-gi-i in
cap pe ,.toti” ceilalti. Si sa-si facd loc fenomenul de solitudine, de inhibitie si
teama.

Desi, in realitate, lucrurile sunt Intotdeauna mai complicate, concluzia naturala
a acestor fapte/ginduri/reflectii este ca tinerii (aspiranti) jurnalisti isi
doresc sa faca lucruri grele, riscante, importante (pentru ei si societate),
dar pentru a le face trebuie incurajati, invitati, sustinuti, iar pentru a
reusi e nevoie de rabdare, incredere si resurse. Si pentru ca rezultatele sa
vind si sd produca efecte, mai e necesar ca toti actorii impreund (jurnalisti,
manageri, patroni) sd-si asume deplin rolul social crucial al presei, acela de
»caine de paza” al democratiei. Caci un cdine care nu ,,latrd” (de frica sau

de altceva) nu e complice la hotie?!

Am mai spus-o0, nu exista tara (oras, societate) civilizata, emancipata,

dezvoltata fara o presa puternica si libera.
Nu exista lideri politici autentici, fard o opozitie (mediaticd) reala.

Nu exista ,,miliardari” autentici daca n-au trecut prin ,,catarea” presei de

investigatie.
Nu exista opinie publica autentica fara o presa profunda.
Cat de greu de priceput este?!

Iar asta trebuie s-o inteleaga (si s-o sustind) si presedintele tarii, si
premierul, si primarul, si ,,miliardarul”, toti, pana la ultimul muritor
de rand. (octombrie 2019)
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Cap. 3. Jurnalism egal/si/sau media digitala

Pentru o lectura sanatoasa a realitatii

S-au facut si se fac in continuare previziuni cu privire la rolul pe care
jurnalismul (media, mass-media, new media, retele etc.) il are/il va avea in
societatile de tip democratic (iliberal, populist, autocratic etc.) in noul context
informational-digital. Dincolo de rolul clasic, acela de (supra)veghetor al demo-
cratiei, putem vorbi (deja) despre profetii pe jumatate confirmate, cum sunt
acelea care prevedeau pentru media un rol de selector, de filtru si ierarhizator
de informatii (nu atit de colector), un rol de certificator de autenticitate al
informatiei publice difuzate (inflationist), asadar, un mijloc eficient (profesionist)
de combatere a stirilor false (fake news) si un instrument util de intelegere a
realitatii, tentatd tot mai mult de ,,adevaruri alternative”, de natura sa sperie
si sd confuzeze. Anticipez cd pe masurd ce jurnalistii ,,isi vor veni in
fire” (vor constientiza pericolul in care se afla breasla lor, vor aban-
dona parti pris-urile, patimile si partizanatele, vor reveni la normele
deontologice de baza si isi vor (re)asuma rolul social primar), aceste

misiuni noi vor fi tot mai evidente si tot mai bine insusite si indeplinite.

Ne dam seama cu totii (tot mai mult si tot mai evident) ca nu de informatii
ducem lipsa astdzi, acum cand orice smartphone la purtitor este un ,televizor

portabil” si orice detindtor este un ,,jurnalist potential” (avant la lettre).

Ne dam seama cu totii ca (prea) multa informatie (despre un subiect si despre
orice subiect irelevant) nu ne ajutd deloc, ci mai mult ne incurca si cd e
nevoie de cineva (in care sa avem incredere) care sa ne ajute sa facem ordine
in dezordinea bombardamentului informational la care suntem supusi, fara

de voie chiar.

143



Viorel Nistor e Nu existd tard civilizatd fard presd liberd

Mi-au venit in minte aceste lucruri cu gandul la multe, dar cu deosebire la
evenimentele (mediatice) principale ale sfarsitului/incepului de an, cum
au fost accidentul de circulatie grav al fostului ministrului Daniel Chitoiu,
incidentul medical tragic (cu deces) de la Spitalul Floreasca, dar mai ales la
asasinatul politic din Irak, un fel de casus belli (motiv de razboi), respectiv,
executarea prin atentat, la comanda presedintelui Donald Trump, a generalului
si liderului iranian Qassam Soleimani. Nu ca acestea ar fi asemanatoarea
prin ceva, dimpotriva, sunt foarte diferite, singurul element comun, eventual,
fiind faptul (semnificativ, de altfel) ca s-au petrecut in perioada Sarbatorilor
de iarna (sau dupa sarbatori), o perioada speciald pentru media, caracterizata
prin penurie de evenimente importante si in care orice faptd (reald sau ipoteticd)
este amplificatd, rostogolita, hiperbolizata si detaliatd pand la exces si abuz.
Deosebirile dintre acestea (de amplitudine, gravitate, consecinte, interpretare
etc.) sunt evidente, iar mai ales acest din urma subiect mediatic (atentatul
din Bagdad) este un caz scoala pentru modul in care poate fi prezentat,
interpretat, mediatizat, perceput si asumat un eveniment. Este si o pilda despre
cum ne putem emotiona/infricosa/inversuna Impotriva unui subiect, pornind
de la necunoastere, utilizare de surse gresite si interpretare eronata sau partizana

a faptelor prezentate pe diverse cai.

Aici este cheia unei lecturi corecte a evenimentelor si a unei intelegeri realiste

si utile a faptelor.

Intentia mea aici (nici initiala, nici finald) nu este de a pune (eu) ordine intr-
un subiect foarte important, grav, complicat si rasmediatizat, ci (cel mult) a
usura o utild si corectd lectura a lui, a o pastra pe o traiectorie cat mai apro-
piata de realitate, a 0 ,,dezbraca” de invelisul umoral-emotional care ar putea
distorsiona sensul real. Un fel de model de consum mediatic al unui fapt,
deopotriva, greu de inteles si generator de consecinte (potential) grave. Cateva

observatii utile:

» In asemenea momente cheie, redactiile de stiri (televiziunile, Indeosebi)
»preiau” masiv de la altii, la intdmplare, improvizeaza, recurg la orice

specialist disponibil (indiferent de competenta, orientare, credibilitate,
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interes) numai pentru a face fata. De inteles, dar nu si rezonabil/res-

ponsabil fatd de publicul lor

» Sursele cele mai putin credibile (in asemenea situatii limitd) sunt chiar
cele direct implicate (Trump, sursele oficiale americane, iraniene etc.).
Ele nu trebuie ocolite (de catre cineva care vrea cu adevarat sa inte-
leagd), dar trebuie tratate cu prudenta si distantd, ele nu se raporteaza

la adevarul factual

» Cu detasarea necesara trebuie interpretate sursele oficiale partizane in
raport cu conflictul (UE ca intreg, Germania, Franta, Rusia, China, Israel,
Emiratele Arabe, Turcia etc.), pentru ca sunt parti strategice interesate
si nu se raporteazd la adevar in general, ci la interesul lor ca entitate

politica/statala in raport cu evenimentul

> Nici specialistii autentici in subiect nu sunt credibili in mod absolut, pentru
ca si el au parti pris-uri, interese, job-uri, tinte, teorii de demonstrat etc.

» Cu atat mai putin, falsii/pretinsii/conjuncturalii specialisti, care vor sa
devina interesanti, sa puncteze, sa fie bagati in seama in situatii critice

de maxim interes

» Reperele cele mai sigure (pentru consumatorul obisnuit) raméan insti-
tutiile mediatice (brandurile) sigure, certificate, probate si persoanele
(Jurnalisti, specialisti) pricepute si percepute drept credibile, neutre,

oneste din alte imprejurari

Ar fi si acesta un (mic) inceput de educatie media, care sd ne scuteascad de batai
de cap inutile, intelegeri gresite, umori primejdioase sau interpretari nejustificate.

Dupa cum a fost cazul ,,executiei” din Orientul Mijlociu. (ianuarie 2020)

Care (e) jurnalism

Crizele (si poate asta e ,,rostul” lor, daca o fi vreunul) ne arata cu adevarat
cat de grave sunt lucrurile si ne indica faptul ca trebuie facute schimbari

acolo unde apar.
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Pandemia de coronavirus ne-a ardtat multe, dar pe mine ma intereseaza
acum ce ne spune ea despre jurnalism, despre informatia din spatiul public,
despre credibilitate si dezinformare.

Caci, bag seama, puterea cuvintelor (bune sau proaste) s-a dovedit mai tare
decat a virusilor, a vaccinurilor sau a banilor. Iar noua magie este viralitatea,
dar nu aia la care va ganditi (de coronavirus), ci viralitatea pe internet, cea
pentru care nu exista carantind si nici distantare sociald sau morald. Si nici

legi sau decrete speciale.

Problema de fond este vehicularea informatiilor in spatiul public, acest spatiu
care s-a extins la infinit parca, prin intermediul retelelor sociale si a noilor
media, acest spatiu de comunicare care functioneaza fara limite si fara reguli,
acest spatiu al intersanjabilitatii absolute, unde fiecare poate deveni instan-
taneu emitator sau receptor de informatii, producdtor sau consumator, fara
calificare, fara abilitate sau atestat, spunand nestingherit ce-i trece prin cap
si navigand liber pe ,,apele” involburate ale audientei, succesului, viralitatii,
bulei. Iar in acest ,,ocean de irelevantd”, cum mai este numit internetul, rele-
vante pot sa devind (si sa atragd atentia) stirile false, dezinformadrile, zgomotele
asurzitoare, conspiratiile fanteziste, provocarea spaimelor sau a furiei, con-

venabilitatea, dezirabilitate, Intr-un cuvant, fenomenul fake news.
Orice, dar nu adevarul.

Nimeni, cred, nu se indoieste ca 1n acest ,,haos al intdmplarii” trebuie facuta,
intr-un fel sau altul, ordine, curatenie, ierarhizare, igienizare a spatiului comu-
nicational. Sigur, folosind orice masuri, dar nu interdictiile, desi vedem ca
exista tari mari care le folosesc asupra internetului fara jena (China, Rusia,

Iran, Turcia). De acord, fara restrictii, cat mai traim Intr-o lume libera.

S-a clamat, se clameaza cu insistenta si se va face In continuare (pentru comu-
nitatea profesionald si pentru public) ca aceia care stiu, vor si pot face
ordine in aceasta dezordine informationala sunt si trebuie sa fie jurna-

listii. Ca aceasta este menirea lor si noul rol social pentru care trebuie

] ]

s si-1 asume in prezent si pentru viitor. Ca ei trebuie sa tina contactul
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cu realitatea, cu adevarul si corectitudinea, ca ei se pun chezas pentru
asta, ca ei sunt profesionisti ai colectarii, selectarii, asumarii si transmiterii
informatiei. Ca aceasta le este profesiunea. Ca ei pot emite certificate de
calitate si veridicitate pentru informatiile pe care le lanseaza in spatiul public,

virtual si real. Din asta traiesc.

Sunt discutii separate ce Intelege si ce face comunitatea jurnalistilor pentru
asta si ce intelege si ce are de facut publicul in aceastd noud paradigma. Asupra
primului aspect o sa revin cu alta ocazie. Subliniez aici doar ca pe mine ma

doare gura cat le vorbesc studentilor mei despre aceste lucruri.

In aceea ce priveste publicul, solutia viabila, dar de termen lung, se stie, este
educatia, gindirea independenta, spiritul critic, discernamantul. Iar educatia
nu e doar cea mediatica, ci un Intreg pachet ce cuprinde educatia democratica,
civica, politica, economica, financiara etc. Greu de realizat, instantaneu, sub

imperativul momentului si al crizelor.

Pana acolo (care e departe) putem raspunde unor intrebari mai simple si o
putem face cu totii.

Ce este jurnalismul?
Ce este jurnalismul in asteptarile noastre?
Ce raspunde mai bine intereselor noastre?

Asadar, consideram jurnalism si asociem acestuia ce spune oricine, oricand

si oriunde (eventual lipit de o poza) si transmis pe de un telefon mobil?
Putem considera jurnalism opiniile/parerilor oricui doar pentru ca sunt publice?

Putem ramane 1n aceastd confuzie cumplitd, constatata de J.F. Revel si subliniata
de Alina Bargaoanu, ,,confuzia dintre libertatea de expresie (care trebuie
recunoscutd inclusiv mincinosilor si nebunilor) si meseria de a informa (care-si

are propriile constrangeri)”?

Sau asociem jurnalismul unei profesii intregi, indispensabile si utile, care se

formeaza 1n scoald si In timp (ca oricare alta), asociem jurnalismul unui set
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de reguli si unor constrangeri profesionale si etice, il asociem responsabilitatii
si credibilitatii?

E totuna daca informatia care ne atrage atentia este livrata de un jurnalist, cu
nume si prenume, fotografie, email si telefon, de o institutie mediaticd iden-
tificabila la registrul comertului, cu reputatie de aparat, sau de catre un site
anonim, fara niciun semn de identificare, fara niciun contact, fara nicio poza?
Sau de catre b/vlog-ul vreunui ,,pirat” al internetului care praduieste naivitati,

aspiratii, interese, bani?

Un pas mic si accesibil pentru orice om de a raspunde unor intrebari atat de

simple. (iunie 2020)

Ignoranti, oportunisti, conspirationisti

Nimdnui nu-i cad bine coronavirusul, pandemia, boala, interdictiile etc., excep-
tandu-i pe cei care castiga de pe urma lor. Inafara acestora, exista ,,negationistii”,
adicd cei care resping tot, existenta virusului, boala, pericolul, contaminarea,
moartea etc. Pentru ca sunt tot mai multi acestia, mai variati, mai agresivi si
mai periculosi, am incercat sd-i impart in cateva categorii. E bine sa-i stim,

pentru ca pot deveni, pe viitor, un inamic mai nociv ca virusul insusi.

Acesta va avea un vaccin, candva, dar care este/va fi vaccinul pentru ,,negatorii”

cu orice pret?

Ii vezi peste tot, 1i intAlnesti tot mai des si 1i regdsesti unde nu te-ai astepta,
printre prieteni vechi sau cunostinte noi, despre unii stii destule, despre altii,
nimic, unii te surprind (fiindca nu te astepti), altii, nu, dar sunt cu totii tot mai
putin sfiosi. Cand argumentele le sunt slabite de cifre si evolutii contrare
convingerilor lor, gasesc altceva, se adapteaza, fara niciun efort de a accepta,

intelege, ceda etc. Devine o mizd personala.

Am incercat sa identific cateva categorii clare si lesne de inteles, pe care le
regdsesti cu usurinta in peisajul social actual. Stiu ca o asemenea postare

nu va fi niciodata populara, unii se vor regasi (sau vor refuza s-o faca)
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in aceste schite de profil si nu le va pica bine aceasta categorisire. O fac
totusi pentru ca este necesara pentru igiena noastra sociala, ca un act de
minima civilizatie.

# O primd categorie ar fi cea a ignorantilor (generic spus si neofensator).
Intr-un fel, ignoranti suntem cu totii, insa aici e vorba despre modul in care
se informeaza (sau nu se informeaza), ce surse (ne)media folosesc, cui acorda
credibilitate, de ce, cum se raporteaza la adevarul mediatic, ce deprinderi de
consum au etc. Multe se pot spune aici, dar intr-un cuvant ar fi vorba despre
(lipsa) educatia media, acel cumul elementar de cunostinte despre ce este,
cum functioneaza si care este rolul media in sistemul democratic de tip des-
chis. Simplu spus, ,,ignorantii” inteleg ,,altceva” din ceea ce se vehiculeaza
in spatiul public (media, new media, social media), iar perturbarea/dezin-

formarea/(auto)manipularea vine pe cale emotionald, inedit, senzationalism.

# A doua categorie este cea a oportunistilor. Pentru ei, adevarat, din tot
ceea ce se vehiculeaza (oficial sau neoficial) in acest spatiu public, este doar
ceea ce este convenabil. S ne intelegem, Intr-o lume liberd, oportunismul
nu este un defect sau o interdictie, dimpotriva, atunci cand traim in conditii
normale. Dar cand sunt interpretate Tn maniera proprie legile, parerile majo-
ritare ale specialistilor (in sanatate), datele statistice (morti, bolnavi), evidentele
factuale (fapte indubitabile), folosind unica cheie a oportunismului, teoriile
nu stau in picioare. ,,Oportunisti” Tn negare nu sunt doar oamenii de afaceri
(cu interese financiare evidente) sau politicienii (cu interese politice stravezii),
ci multi altii, cu mize mult mai mici (niste bani, o slujba, un concediu, o ocazie,
o susta etc.). Doar pentru cad nu este el cel bolnav, pune totul in paranteza

pentru interesul lui: stat, concetdteni, sdnatate, boala etc.

# A treia categorie este a captivilor ,,politici”. Atitudinea de negare nu rezulta
din cercetari sau convingeri proprii, ci din ceea ce le spun altii si pe care ei ii
cred. Cei pe care ei 1i crediteaza sunt cel mai adesea lideri politici, politicieni
si partide, dar pot fi ideologi cunoscuti, analisti, jurnalisti, influenceri, per-
sonaje cu notorietate, artisti cunoscuti, sportivi, vedete, lideri religiosi (pastori,

preoti) si altii, a caror parere nu au pus-o niciodatd in discutie. Daca acestia
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asa spun, inseamna cd asa e. ,,Spune-mi pe cine idolatrizezi ca sa-ti spun cine
est1”, ar suna o parafraza valabila in aceasta ipostaza. Idolatria, lipsa spiritului
critic, increderea neconditionatd si nejustificatd, fenomenul ,,fun” si fanatis-
mul sunt mobilele care raspandesc asemenea idei ce tind sa se transforme

instantaneu in ideologie sui generis.

# A patra categorie ar fi cea a conspirationistilor. Mai raspandita decat s-ar
putea crede la prima vedere. ,,Conspirationistii” cred aproape orbeste (si nu
au nevoie de dovezi) cd, de pilda, coronavirusul este opera unei conspiratii
mondiale si rdspandirea lui serveste unor interese ascunse, dar foarte precise
si evidente pentru ei. Nu conteaza ca aceste conspiratii (multe) se bat cap in
cap, nu conteaza ca mizele sunt opuse si ireconciliabile. Conspiratia este un
fel de ,,pricina personald”, iar increderea in existenta ei confera un fel de cer-
tificat de inteligenta si de competenta in ,,problemele lumii”. O spun pe sleau,
conspiratii s-ar dori mereu si existd Incercari destule, dar, la fel de direct o zic,
acestea sunt ,,al dracului” de scumpe si niciuna nu-i dusa pana la capat. Mult
mai ieftine, gratis acum (cu retelele sociale), sunt dezinformarile si manipularile

pe diverse teme, cum ar fi COVID-19.

Ce se castigd prin negare nu e foarte clar pana la capat. E clar nsa ca se
pune in joc credibilitatea statului, a institutiilor fundamentale ale acestuia,
convietuirea, securitatea personald, pacea si linistea in societatea, polarizarea

sociala. Nu ne lipsesc.

Este o vorba cunoscuta (despre credintd), pe care doar o parafrazez:
Daca cred ca virusul existd, dar el nu existd de fapt, ce pierd? Nu mare lucru

(niste restrictii, niste comoditati, niste bani)!

Dar daca virusul exista si eu nu cred in existenta lui, m-am ars! (iulie 2020)
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In cine/ce (n-)avem incredere

Cum e sd scapi cu rani usoare din razboi si sd te Tmpusti grav cu propria arma
in picior pe cand te-ntorci acasd (din neglijentd, din prostie, din euforie, din

fudulie), doar pentru cd nu crezi cd a fost ,,unul adevarat™!?

Duc mai departe aceasta paralela cu ,,razboiul” batalia cu/impotriva COVID-19
pentru ca e pilduitoare si ne poate face sa intelegem ceva mai bine ce se
intdmpla, dincolo de adevarul politic (complet pervertit si partinic), de adevarul
mediatic (partial si manipulator) si adevarul personal (coplesit adesea de limite,
prejudecati si interese).

(Incercati, daca puteti, sa faceti media acestor trei ,,adevaruri” sa vedeti ce iese.)

Asadar, ce stiu bietii soldati despre cauza si originile ,,rdzboiului” la care iau
parte? Stiu exact ce li se spune, ce le ordona comandantii, care, la randul lor,

transmit ce au fost insarcinati sd spuna de catre sefii lor, politicienii.

Ce stiu, din transee, Ingroziti si derutati, soldatii despre mersul ,,razboiului”,
despre starea frontului, despre Invingatori si invingi? Stiu exact ce li se

spune si afld ce informatii ajung in transeul personal al fiecaruia!

Ce cred soldatii despre ,,razboiul” la care iau parte, vrand-nevrand? Cred (in)
ceva potrivit propriilor reprezentari, spaime, fantasme, experiente, sperante!
Cat de departe sau cat de aproape se afla ei de adevar?!

Nu intrebati cine sunt soldatii si care e ,,razboiul”, caci soldatii suntem noi
toti (cetateni, civili, populatie, oameni obisnuiti), iar ,,rdzboaie” sunt chiar
doud: unul punctual, la zi, impotriva coronavirus (conjunctural, poate grav,

poate mai periculos) si un ,,razboi informational”, de fond, de interese, de

influenta, politic si care se duce 1n continuu, pe toate fronturile.

Cautati mai departe cine sunt ,,comandantii”, cine sunt ,,decidentii” si care

sunt mijloacele de informare pentru a avea tabloul complet.

Dar aici se Incheie asemanadrile dintre ,,razboiul clasic” si ,,razboiul modern”

si incep diferentierile dramatice.
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Caci in ,,razboiul informational”, mizele nu sunt clare (dimpotriva, sunt ascunse)

si, pe deasupra, existd mai multe mize.

Nici combatantii nu sunt usor identificabili/numarabili, pentru cd se ascund

si pentru ca regula este mai degraba ,,cu masca”, decat ,,pe fatd”.

Armele (mijloacele) folosite nu sunt cele obisnuite si nu se supun niciunei
reguli sau conventii, fiecare e cu legea lui. Se folosesc ,,arme neconvetionale”,

»secrete” si, pe cat se poate, se aplica ,,loviturile sub centura”.

Comunicarea nu e una ,,inchisa”, controlata, strategicd (cum mai cred/vor/
pretind unii), dimpotriva, e una (prea) deschisa, scapata de sub control, haotica,
inflationista, manipulatoare, multipld. Comunicarea oficiald e mai slabd decat

cea neoficiala.

Si rezultatele ,,bataliilor” sunt indoielnice, cdci victoriile nu se asuma si
infrangerile nu se recunosc, dimpotriva, se arunca vina pe altii si se sustrag

meritele altora.

Nu exista inceput si sfarsit (de razboi), pentru ca incalcarea ,.tratatelor” nu
este recunoscutd, dimpotriva, este ascunsa, iar alte tratate nu au cum si ia

nastere.

Daca nu exista sfarsit de razboi, atunci nu exista nici pace, nici intelegere

sau conventie de respectat de catre parti.
Caci precum razboiul nu a inceput niciodata, el nu se va sfarsi niciodata.

Nu vreau sd continuu acest carusel insuportabil si infernal, desi cred ca este
real si este exact ceea ce traim acum, sub diferite forme si masti, inchipuin-
du-ne altceva si iluzionandu-ne asupra realittii. (Si n-are cum sfarsi decat

intr-un singur fel.)

Tocmai de aceea e atat de greu sa te orientezi ca simplu om (soldat ingenuu),
sd tii calea dreaptd, sa nu pierzi orizontul propriei supravietuiri. Tocmai de
aceea sunt atat de multe si de grave deviatii, de la cine te astepti si de la cine
nu te-ai astepta. in ,,razboiul multifatetat”, poti scapa de ,,arma adversarului”

si sa te impusti cu propria arma, care poate fi indoiala, neincrederea, vanitatea,

152



Cap. 3. Jurnalism egal/si/sau media digitala

interesul de moment, lipsa de perspectiva si simt critic, reprezentarea falsa a

realitatii, identificarea gresita a prietenilor si a dusmanilor etc.

Dramatic e ca (pare cd) nu existd solutii generale, ci numai retele personale,

de uz intern si de productie proprie.
Aici am ajuns.

increderea (credibilitatea) e samanti stearpd, dacd pe ,,ogorul” politic si

mediatic se imprastie intruna si pe toate caile indoiala. (iulie 2020)

Jurnalismul, fabrica de adevar

In fiecare an, in luna iulie, facultitile fac schimbirile de efective: o generatie
finalizeaza licenta, o alta incepe admiterea. E puntea scurtd care nu-ti lasa prea
mult timp Intre emotiile pentru cei care pleaca si primirea in bune conditiuni
a celor care vin. Pentru absolventii de jurnalism si media digitala e la fel, cu

niste lucruri si responsabilitati, imi permit sd spun, in plus.

Oare ce ar trebui sa mai vedem dincolo de cele doua ,,imbratisdri”: una de

bun ramas si alta de bun sosit?

Absolventilor le-am tot vorbit, in cei trei ani, si transmis mesaje, ei trebuie sa
confirme sau sa infirme dacd urmeaza calea pentru care s-au pregatit. Daca
o vor face (si vor deveni jurnalisti) meritul va fi mai ales al lor, dacd nu o vor

face, responsabilitatea va fi si a noastra.

Gandurile mele acum se indreapta cétre cei care vin cu dorinta de a deveni
jurnalisti, cu aspiratii inalte si cu vise, pentru ca ei sunt ,,materia primd” pe care
se construieste temelia viitorului. Si nu sunt vorbe mari spuse de conjunctura:
si ieri, mai cu seama azi si mai ales miine, jurnalistii au fost, sunt si
trebuie sa fie suportul principal pentru ,,adevarul” care circula in societate
si pe care ne bazam deciziile.

Am fost martorul, in treizeci de ani, prea multor transformari si schimbari in

interiorul presei si al societatii pentru a nu spune asta. Am trait si am vazut
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prea multe pentru a nu intelege importanta mass-media si a nu intelege peri-
colul prin care trecem acum. Sub ochii mei (si pe piele proprie) s-a ndscut
,»presa libera” din Romania in anii 90, am vazut cum si-a atins apogeul in
primul deceniu al mileniului doi si cum agonizeazd dupd criza financiara
declansatd in 2008. Adaugati criza structurala de sistem media si revolutia
(si perturbarea) tehnologica care avanseaza cu repeziciune pentru a
avea imaginea concreta si completa a unei prese slabite, sarace, depen-
dente, asediate (din interior si exterior) si care isi indeplineste tot mai
greu (sau abandoneaza) rolul sau social principal, acela de suport al
democratiei, al libertatii de exprimare, de baza a formarii unei opinii
publice autentice, libere, fira constrangeri; rolul sau primordial in func-
tionarea sistemului politic deschis, cu alegeri libere, si a pietei libere, din
perspectiva economica, fara de care si democratia liberala si economia
de piata sunt vorbe in vant.

Pe aceasti cale a schimbarilor structurale, un carusel al transformarilor succe-
ssive si accentuate (trecerea dinspre presa tiparitd spre cea online, scaderea
influentei televiziunii, aparitia blogurilor si dezvoltarea new media, migratia
accelerate a publicitatii inspre gigantii internetului, culminand cu dezvoltarea
fard oprelisti a retelelor sociale), dublatd de noile obiceiuri de consum ale
publicului, presa libera (atat cea clasica, cat si cea online) a primit tot atatea
lovituri, suportand supliciul de a fi ignorata profesional (de catre public) si
abandonata financiar (de catre publicitari), umilinta de a fi substituitd (de catre
retele si bloguri personale) si pericolul de a disparea sau a se scufunda in
irelevanta (in Internet). Mai rdu de atat nu putea fi decat disparitia efectiva,

ceea ce este absurd si de neacceptat cat mai traim intr-o lume liberd (inca).

De aici trebuie sd inceapa constructia noului jurnalism si reconstructia cre-
dibilitatii sale, pornind de la constatarea, tot mai dramatica, ca el nu poate fi
inlocuit de nimic, nici de bloguri, nici de platforme, nici de retele, nici de
alte inovatii digitale, construite pe criteriul (atragerii) atentiei, al placerii si
divertismentului, al narcisismului si cultului de sine etc., oricat de tentante

ar fi. Nimic nu poate inlocui informatia relevanta de zi cu zi, atractiva si
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de interes public, selectata si colectata profesionist, prelucratia, ambalata
si livrata corespunzator, adevarata, verificata si asumata de citre jurnalist.
In lumea magiei virtuale, a fake news-ului fira scrupule, a riazboiului infor-
mational (al treilea rdzboi mondial), nimic nu va fi normal si nu va functiona
fara informatie autentica si adevar, care este si va ramane prerogativa jur-
nalismului autentic. In aceasti lume a dezordinii desavarsite din mediul
comunicational, cineva pregatit anume din punct de vedere profesional, dedicat
trup si suflet misiunii sale, liber de orice constrangeri (politice, financiare,
profesionale, conjuncturale) 1si va asuma rolul informarii publice autentice

si a servirii interesului public n spiritul adevarului.

De aceea numesc jurnalismul fabrica de adevar. Nu pentru ca a fost intot-
deauna (exact) asa, nu pentru cd asa este, ci pentru ca e indispensabil sa fie
asa pentru viitor si pentru supravietuirea unei societati deschise, bazata pe
libertate si liberd alegere. Chiar daca e greu, chiar daca, uneori, pare imposibil,
chiar daca unii nu vor, nu stiu sau nu pot face asta.

In aceasta stare de lucruri (schitata aici), toti avem interesul unei noi constructii,
al unui jurnalism veritabil, credibil: de la manageri de presa, jurnalisti de
linie si tineri (viitori) jurnalisti si pana la public, care constientizeaza (sau va

constientiza tot mai mult) acest lucru.

Cei mai putin tineri Inteleg mai usor aceste lucruri, dar le pot face mai greu.
Cei mai tineri le inteleg mai greu, dar le pot face mai usor.

[ata dorinta, speranta si simbioza de care este nevoie!

Iata de ce 1i asteptam pe tinerii/viitorii jurnalisti cu bratele deschise! (iulie 2020)

Nu sunt toti la fel

Am auzit rostitd cu gura larg deschisa (,,in gura mare”, pe romaneste), fara
nicio rezerva, expresia ,.toti sunt la fel”, cu referire expresd, in context, la

politicienii PSD-ului si ai PNL-ului. Hm!
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Daca ar fi fost spusd de oricare cetatean, as fi pus-o pe seama ignorantei,

neglijentei sau poate a partizanatului;

Daca ar fi fost spusd de un absenteist perpetuu la vot, as fi pus-o pe seama
dezamagirii, dar mai ales, a lipsei de educatie politica, civica si democratica;

Daca ar fi fost rostitd de un jurnalist, as fi pus-o pe seama lipsei de profe-

sionalism si de responsabilitate;

Daca ar veni din partea unor activisti non-politici sau non-partinici, ag pune-o

pe seama non-conformitatii cu idealurile pentru care lupta;

In fine, daca ar fi zisa de un consultant/consilier electoral, as pune-o pe seama

interesului (profesional/financiar) de moment sau a slabei pregatiri a acestuia.

Deci, spusa de oricine (ca orice, oricum, oricand), afirmatia aceasta (,,toti
sunt la fel”), atat de grava, atat de greu suportabila si imposibil de demonstrat,
ramane, intrucatva, de inteles si tolerabila in limite omenesti si amatoricesti.

Dar rostita de catre un politician (profesionist?)!

Ca liberal moderat in gndire (nu ca afiliere politicd), ca jurnalist (care cunoaste
foarte bine si fata si reversul realitatilor romanesti) si ca familiar al comunicarii
politice calificate (nevrand a invoca statutul de specialist), nu pot accepta a
asemenea afirmatie generalizatoare, considerand-o categoric neadevarata, pe
de-o parte, si o greseald strategica impardonabila/grava, pe de alta parte, a

unui politician.

Am sd si motivez de ce, dar mai intdi vreau sa pun in vedere cine (ce categorii)
vehiculeaza sau arunca in spatiul public asemenea teorii, extrem de grave si
foarte daunatoare pentru viata politicd, pentru democratie, pentru civism, pentru
participare la alegeri, implicare si asumare democratica, aspecte fara de care

democratia insasi e vorba in vant, forma fara fond.

In primul rand, cu voie fard voie, este o afirmatie de tip comunistoid, a cuiva
care nu crede in diferente si identitati, in partide si ideologii, drept pentru care,

politicianul ar fi un administrator al unei ideologii venite de sus si puse doar
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in practica. Asa 1i place sa creada. Da, in felul acesta nu doar toti sunt la fel,

dar chiar ar trebui sa fie la fel. Ei bine, nu sunt!

in al doilea rand, cei care spun despre politicieni ci ,.toti sunt la fel” sunt
manipulatorii si dezinformatorii vietii publice (de diverse proveniente, cu
diverse interese), care lucreaza cu o altd agenda decat cea statald, nationala,
democratica, electorala si cu alte mize (geopolitice, politice, economice,
comerciale, financiare, ideologice, religioase etc.). Generalizarea si unifor-
mizarea le serveste la satisfacerea unor interese de moment (personale,

partizane).

in al treilea rand, e o afirmatie ,,riscantd”, a politicii anti-sistem, a out-
sider-ilor, a marginalilor din politicd pentru a reusi sd se diferentieze si
individualizeze, negdsind alte metode. De ce riscanta? Pentru ca masele (de
alegatori) fac greu diferenta, in ,,toti” fiind inclusi chiar totii politicienii,
adicd inclusiv cei care promoveaza asemenea teorie. Sustinand-o, risti sd se

X9

autodiscreditezi, sa te pui la o ,,gramada”, pe care tu vrei sa o critici, de fapt.

in al patrulea rand, ¢ o afirmatie de abandon si consolare, a cuiva care stie
ca n-a ajuns, dar nici nu va ajunge vreodata la putere. Asta e adevarat: puterea
(exercitiul ei) este cea care uniformizeaza, opozitia (exercitiul ei) e cea care
diferentiaza. Fa tot ce poti pentru a ajunge la putere, dar asteaptd-ti randul si
respecta regulile jocului. Cand ai spus asta, ti-ai luat adio de la politica, cu

dezamagire si cu scarba. Or, ca politician, se stie, trebuie sa ai stomacul bun!

In al cincilea rand, ,.toti sunt la fel” e un fake news absolut, in termenii comu-
nicarii de astazi. E ceva atat de general, de lipsit de precizie si acuratete si de

tendentios, cd nu vei putea demonstra niciodatd cu fapte o asemenea afirmatie.

De pilda, cum ai putea sa demonstrezi (preiau exemplul) ca Viorica Dancila
(fost premier) este la fel cu Violeta Alexandru (ministru al Muncii). Nimic nu
li se potriveste din profilul psiho-sociologic si profesional, nici prestatia, nici
rezultatele, nici atitudinea, nimic. Poti spune, eventual, ca s-a-ntdlnit ,, hotu cu
prostu”, , fraieru cu smecheru”, ,, fat-frumos cu zmeul” etc., dar nu ca sunt

la fel.
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Nu, orice ai zice, politicienii ,,nu sunt toti la fel”, sunt buni si rai, unii mai
buni/rai decat altii, pot fi corupti si iresponsabili (mai mult sau mai putin),
dar ,,nu sunt toti la fel”. Si sd vrei sd-i masori, si sd ai intrumente perfec-
tionate pentru asta, si sa tii cu tot dinadinsul sd-ti iasa, politicienii ,,nu sunt
toti la fel”. Ei pot fi amestecati, pot fi mai multi/mai putini intr-o parte, pot
fi ei Insisi amestec de bun si rau, dar ,,nu sunt toti la fel”. Nu mai insist, caci

este o ,,prostie” imensa!

[ar a spune asta, in plind campanie electorald, intr-o democratie subreda,
sovaitoare, nesigura pe ea si pe virtutile ei, intr-o perioada de criza (de sistem)
si de agresiune a stirilor false si a dezinformarii, € o imensa eroare strategica!
Nu faci decét sa diseminezi si sd@ accentuezi neincrederea, sd indepartezi
alegatorii de candidati si de vot, sa induci regres. Cand ar trebui ca tu, ca

politician, sa faci educatie politicd, ca misiune necesara si nobila.

In fine, punandu-i pe toti in aceeasi oala, rezultatul final este absenteismul si

lipsa de reprezentativitate a votului. Adica un drum spre nicaieri!

Nu cred ca vrea cineva, cu adevarat, asta! (septembrie 2020)

Despre libertatea presei noastre

Am fost invitat, ieri, la TVR Cluj, sa vorbesc despre starea presei romanesti
in cei 31 de ani de libertate, trecuti de la ciderea comunismului. Imi era
destul de limpede ce urma sa spun, nu-mi era destul de clar timpul pe care il
voi avea la dispozitie. Apoi s-a intdmplat cd m-au introdus mai repede in
direct, de pe Skype, si am auzit ce spunea celalalt invitat, Cornel Nistorescu,
cu un discurs nu critic, ci distrugator la adresa presei si a tinerei generatii.
Planul s-a schimbat in sensul ca timpul s-a scurtat si cd n-am putut face
abstractie de ce a spus antevorbitorul meu si de intrebdrile moderatorului.
Totusi, nu cred ca trebuie sau trebuia sa intru foarte tare in polemica cu cel
care, mare ziarist, de cand si-a pierdut oficial credibilitatea, e suparat rau (in

sens conservator-retrograd) pe tot ce se Intampla in Romania.
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Pentru ca nu am spus in emisiune nici pe departe ce planuisem sa spun, am
sd astern aici principalele idei care consideram necesar a fi rostite, din con-
vingere, fard niciun sens polemic. Eu am impartit cei peste treizeci de ani de
presa romaneasca liberd in trei perioade, fiecare avand aproximativ/orientativ
durata unui deceniu. Prima perioada (anii 90) am numit-o de initiere si
crestere, caracterizatd de amatorism, cautarea identitdtii si inceput de pro-
fesionalizare, cu bani putini sau deloc. A doua perioada (anii 2000), de
maturizare si consolidare, a iInsemnat raportarea la standarde profesionale,
constiintd de sine, diversitate, relativd independenta editoriald, cu o mai buna
distribuire a resurselor (relativa prosperitate). Etapa a treia, inceputa odata
cu criza financiara din 2008 si pana azi, este una de declin si crizi pre-
lungita a sistemului media, influentata si de tehnologie, caracterizata de
transformare/schimbare (orientarea spre digital), diminuarea resurselor din
publicitate, deprofesionalizarea media (scaderea sau abandonarea standardelor
jurnalistice), decrediblizarea presei, fragmentarea publicului, incercarea unor noi
modele de afaceri, fake news etc. Fiecare etapa poate fi dezvoltata si nuantata.

Media momentului este intr-un moment de cadutare asidua si de negasire
deplind inca. Cu siguranta insd, in emisiune, la incidenta dintre trecutul presei
destul de chinuit si viitorul destul de incert, as fi emis si dezvoltat urmatoarele

idei cadru, cu posibilitate dezvoltare si argumentare:

» In democratie, prin definitie, presa este si trebuie sii fie in opozitie
fata de putere si in slujba intereselor publicului. A fost si n-a fost asa
si tot mai des uita sa fie.

> Libertatea presei este o lucrare impreuna a intregului ecosistem
media, inclusiv a publicului, care si cere, dar si sustine aceasta libertate.
Din neclaritate si lipsd de educatie (mediatica, politicd, civica, demo-
craticd, financiara etc.) publicul cere mai putin, iar cand cere, nu asigura
si sustinere (financiard).

> Libertatea presei trebuie convenita/asumata/mediata (dincolo de
coordonatele constitutionale) de mediul politic si de cel economic-

financiar: cel politic, prin asumarea riscului de a fi criticat (ce loveste
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insa direct 1n interesele electorale si de putere), lipsa de presiune (legis-
lativa, financiara etc.), alocarea justa a resurselor; cel economic, prin
nevoia de transparenta si competitie, publicitate, finantarea jurnalismului
de calitate prin mecenat, premii, proiecte mari (de investigatie). in fapt,
mediul politic este discretionar, opresiv sau acaparator in raport cu
media; mediul economic este nepasator, indiferent, neglijandu-si propriile

interese 1n raport cu jurnalismul professional.

As fi subliniat, de asemenea, o idee pe care am rostit-o si cu alte ocazii, aceea

ca nu existd tard/oras/societate civilizate fara presa libera. Caci nu pot avea:

¢ Credibilitate, in lipsa elementului critic, a recunoasterii dreptului de a

gresi si de a fi criticat pentru asta;

o Transparenta, in lipsa existentei tuturor versiunilor de informare si

interpretare;

o Prosperitate (bunastare pentru fiecare), in lipsa unei distribuiri juste

(supravegheate) a resurselor.

Toate aceste repere au fost si sunt critice pentru presa romaneasca, uitate,
marginalizate sau ignorate cu bundstiinta, cu consecintele de rigoare. Fara nicio

indoiala, as fi sustinut urmatoarele:

> Continutul jurnalistic de calitate (pentru prezent, dar mai ales
pentru viitor) nu este si nu poate fi gratuit (niciun produs de calitate
nu este ieftin, cu atat mai putin gratuit); publicul trebuie sa inteleaga si

sa accepte treptat asta.

> Presa romaneasca (de toate felurile) trebuie sa accepte procesul de
schimbare/transformare ireversibild care este inevitabil si sd invete
mai bine sa se adapteze, ca si forma si continut. Media din trecut nu va
mai exista niciodata.

» Presa romaneascd trebuie sa recastige incredrea publicului, pornind
de la faptul ca a ignorat acest aspect (presupunandu-i existenta din oficiu)
si tindnd cont de noile dinamici ale audientelor si de fragmentarea

acestora.
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> Presa romaneasca trebuie sa ia in calcul si alte modele de afaceri
(Tnafara modelului clasic, cu publicitate), sa identifice alte surse de

finantare, s aiba o atitudine inovativa si creativa.

» Modelul actual de supravietuire nu este suficient, pentru ca omite
tocmai misiunea presei, aceea de serviciu public indispensabil functio-
ndrii democratiei; interesele publicului sunt marginalizate sau manipulate
in interes propriu, politic partizan sau economic, ceea ce publicul nu

accepta/nu va accepta.

» In lipsa servirii interesului comun, publicul s-ar putea dispensa de
presa profesionista (nemaisesizand diferenta), recurgand la alte mijloace
de informare (presa zis amatoare, retelele sociale etc.), ceea ce ar insemna

»moartea presei”, dar si un fel de anticamera a haosului.

Am fost intrebat de moderator, la final, cum cred ca va fi presa peste cateva
decenii (treizeci de ani). Sub presiunea timpului am dat un rdspuns expeditiv-
optimism, eu cred cd presa romaneasca va supravietui, sincron cu fenomenul
presei In general. Adaug acum si motivele: presa nu va disparea cativreme
isi va indeplini misiunea, aceea de deservi, cu informatii, profesionist, onest,
in spiritul adevarului, interesele comune ale publicului si de care acesta nu
se poate si nu se va putea lipsi. Si acest lucru ramane valabil chiar daca, in

timp, continuturile si modalitétile de transmitere vor fi diferite.

A venit vorba si despre tdndra generatie, care nu mai citeste, in general, si
nu mai citeste aproape deloc presd. Am spus ca sistemul educational actual
din amonte de facultate, inchipuit, anacronic, neadaptat, nu asigurad continu-
turile educationale de care tinerii au nevoie, iar acestia recunosc asta (de pilda,
nu stiu nimic despre politica, despre democratie, despre economie, despre afaceri,
despre media etc.). Cu totii se afld intr-un deficit ingrozitor de background-uri
culturale, fara de care nu pot, de pilda, operationaliza stiri. Asta ingreuneaza
formarea lor superioard si (supra)solicita sistemul universitar, care are de
recuperat suprafete mari ramase descoperite. Si am dat exemplul pe care
il cunosc bine pentru ca il practic tot mai intens in ultimii ani: in primul

semestru, cu studentii de la jurnalism facem mai Intai exercitii de lectura
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avizata a presei si de intelegere si explicare a stirilor, a importantei si semni-
ficatiei lor (intr-o goanad disperata pentru acumulare de backgroundu-uri), inainte
de a invata ce sunt si cum se fac stirile. Dar nu am uitat sa subliniez progresul
de care tinerii sunt capabili, capacitatea unora (cel putin) de a compensa aceste

deficite si a acumula competentele si abilitatile de care are nevoie un jurnalist.

Chiar daca suntem realisti, suntem obligati sa fim si optimisti. (decembrie 2020)

Jurnalismul profesionist e singura noastra sansa

Alegerile au trecut, iar participantii, fiecare in parte, si-au facut bilantul. Cum
s-a comportat presa noastra, aflata in criza si suferintd, e Intrebarea la care

am incercat sd raspund, cu toata afectiunea si intelegerea.

Textul care urmeaza nu e unul polemic, nu e unul ,,dinafard”, nu e un repros
adus cuiva anume, nu e nici macar complet, sunt constatarile mele, facute
cu regret si amdrdciune si, poate, nu privesc atat presa ,,micd”, cat media

mainstream, presa ca atitudine, aflata parca tot mai departe de misiune.

Ce-a facut presa in aceasta campanie electorala

Intai de toate, presa roméneasca a pornit in campanie electorald cu un deficit
de imagine si de credibilitate, generate de subventiile acordate de guvern ca
sprijin pentru pandemie. Unii nici nu si-au pus problema etica (si n-o mai
fac demult), altii si-au facut scrupule si si-au declarat banii primiti de la stat,
pentru transparentd, daca nu pentru obiectivitate. Nu era obligatoriu sa respinga

banii, depindea foarte mult ce faceau dupa aceea.

In al doilea rand, media noastra a intrat in logica de partid, imitind, intr-un
fel, comportamentul politicienilor, destul de dezinteresat de campanie electorald
si de intensitatea ei, in cea mai mare parte. Teoria spune cd, in mod normal,
perioadele electorale sunt de cea mai mare intensitate, atat pentru politicieni,
cat si pentru jurnalisti. Cand nu se Intdmpla asta, inseamna ca avem o situatie

anormala.
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Ce n-a facut presa (in opinia mea):

» Nu a facut o informare de campanie corespunzatoare, cu privire la
profilul candidatilor, a episoadelor incerte sau compromitatoare din
CV-urile acestora;

» Informarea politicd a cetatenilor nu este optionald, este o obligatie
constitutionalad ce tine de ratiunea de a fi a presei democratice, iar
libertatea de a alege (in cunostintd de cauza) este unul dintre pilonii

democratiei, alaturi de libertatea de exprimare si de cea economica;

» Nu a facut o informare cuprinzatoare cu privire la evenimentele de
campanie, ca si cum n-ar fi fost important, ca si cum ar fi fost optional,

ca si cum asa ar fi fost normal;

» Nu a sanctionat derapajele de campanie, excesele, abuzurile care au

fost, nu s-a aratat interesata de asta;

> Nu a avut o atitudine criticd, constructiva, de campanie, sa ajute oamenii
sa inteleaga politica, in general, nevoia de vot, responsabilitatea votului —
nu a facu si nu-si asuma educatia politica (ca si educatia mediatica, de
altfel);

> Nu a ajutat oamenii sa Inteleagd programele electorale, proiectele partidelor
si candidatilor, sa le explice critic si sa-i ajute sa faca diferenta dintre ele;

» Nu a organizat indeajuns, serios si independent, dezbateri electorale,
chiar impotriva vointei politicienilor, prin care sa atraga atentia, sd creeze

emulatie si interes, sa le transforme in show-uri politice.

Era 1n obiceiul presei in campanii sa facd dezvaluiri, sa publice anchete jur-
nalistice de mare impact (adevdarate lovituri de presd), sa valorifice la maximum
o piatd a subiectelor de scandal care exploda in campanie, ceea ce nu s-a

intamplat sau s-a intdmplat rar (recorder.ro)

Am trdit senzatia unei campanii politice ratate (plate, plictisitoare, monotone)
si a unei campanii media ratate (indiferente, neatente, dezinteresate), a unei
prese care a pierdut claritatea si o parte din valorile democratice care o

fac/faceau indispensabila
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Cateodata presa noastra pare a nu mai sti sa faca agenda setting (sa seteze
agenda publicad), iar cand o face, e in folosul altora (politicieni, oameni de
afaceri etc.)

De ce sa permitem cuiva sd spuna (fie si in treacat) ca presa este sau va
deveni inutila, dispensabila, ca va disparea, ca functiile ei esentiale pot fi
preluate de altcineva (de oricine)? Jurnalismul profesionist e singura noastra

sansa!

Si nu, nu e vorba despre trecutul (glorios) al presei, ci despre viitorul ei!
(decembrie 2020)

O problema vitala pentru presa si de ,,mare viitor”: plata pentru
continutul media

Australia ,,]a cutite” cu Google

,, Google ameninta ca se va retrage din Australia daca codul de conduita,
care impune gigantului tech sa plateasca companiilor media pentru continut,
va fi aprobat” (https://s9.ro/1cb7); ,, Guvernul australian vrea sa oblige Google
si Facebook sa plateasca pentru stirile utilizate” (https://s9.ro/1cb8); ,, Google
Search ar putea disparea din aceasta tard, daca o lege votata deja de Guvern

este pusa in aplicare” (https://s9.ro/1¢cb9);

Am reprodus trei titluri din media romaneasca (sunt alte mii in cea inter-
nationald) care enunta o problema tot mai grea si mai arzatoare si nu doar in
Australia, ci peste tot in lume acolo unde a ajuns internetul si, odata cu asta,
»gigantii” acestuia, printre care si Google, cel mai mare motor de cautare

cunoscut.

Problema, pe scurt (si pe intelesul tuturor): pentru presa, principala sursa
de venit a fost si este (inca) publicitatea, acea publicitate care a inceput sa
fie absorbita/preluata tot mai sigur si masiv de catre ,,gigantii internetului”,
lasdnd tot mai mult media fara aceasta resursa de baza. Se intdmpla asta

pentru ca acesti operatori uriasi de pe internet sunt mai eficienti in actul de
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promovare (a ceva) si mai ieftini decat orice organizatie media, oricat ar fi
ea de mare. Pe de alta parte, aceeasi operatori (de tip Google, Facebook)
folosesc continutul media (al stirilor, de pilda), care le creste traficul si eficienta
financiard. In acelasi timp, se afirmd/invocd/se argumenteazd cd, in egald
masura, prin utilizarea continutului mediatic de catre aceste platforme, sunt
cdstigati si producatorii de continut media, pentru ca devin astfel mult mai
accesibili, mai vizibili si mai frecventati. Aparent, o afacere de tip win-win,

cu ambele parti castigatoare.

Insa aceastd armonie a mers si merge pani la un loc, acolo unde ajungem la
bani, la cine o duce bine (si cine rau) si la tendinte. Caci, simplificand lucrurile,
»Zlgantii” par/sunt tot mai bogati (desigur, nu doar pe seama continutului
media), iar organizatiile media (producatoare de stiri) sunt tot mai ,,sdrace”
(desigur, nu doar pe seama ,,gigantilor”’). Puse sub presiune, marile platforme
de pe internet fie s-au facut cd nu vad/inteleg, fie au zis ca nu-i treaba lor, fie
au minimalizat fenomenul, fie chiar au incercat sa ajute presa, oferind sprijin

financiar (paleativ) in diverse feluri.

La inceput, cred, toti operatorii media (mari i mici) s-or fi bucurat de beneficiile
motoarelor de cdutare si ale retelelor sociale, pana cand si-au dat seama si au
simtit (pe pielea lor) cad munca lor devine (tot mai) gratuita ca nu pot monetiza
si cd, oricum, nu pot rivaliza cu acesti ,,uriasi digitalo-financiari) sub nicio
forma. Desigur ca cei mari si puternici din media au incercat sa negocieze
cu acesti ,,noi jucdtori” pe piata continutului media, cu mai mare sau mai
mic (de obicei) succes. Oricum, si-au dat seama ca nu au mari sanse de castig,

ca nimeni nu se poate lipsi de motoare si de retele, indiferent de pret.

De aceea, presa, fiind o institutie strategica pentru democratie si pentru politica,
indispensabild in informarea corecta a cetatenilor, a apelat la ajutorul statului
pentru a putea negocia cu asa numiti ,,giganti digitali”. lar statul o poate face
cel mai eficient intr-un singur mod, elaborand si impunand legi care sa regle-

menteze ceea ce piata pare ca nu mai poate face.

Si asa am ajuns la subiectul de azi si la criza din Australia.
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Daca ati inteles bine, statul australian vrea sd impuna prin lege un cod de
conduita ,,care obligd platformele sa negocieze plati catre companiile de presa”.
Mai clar, ,,guvernul australian considera ca Google si Facebook ar trebui sa
recompenseze publicatiile media australiene”. Reactia Google nu s-a lasat
asteptata, acesta amenintand ca, daca aceasta lege va fi votata de Parlament,
va retrage motorul de cdutare din Australia, iar Facebook ca va elimina stirile
din feedul sdu pentru toti utilizatorii australieni. ,,Conflictul” este destul de
grav si de avansat, caci Google a transmis un ultimatum guvernului australian,
iar premierul Scott Morrison a declarat, explicit, intr-o conferinta de presa
ca guvernul nu va raspunde amenintarilor. Sumele aflate 1n joc sunt de ordinul
miliardelor de dolari si se estimeaza ca Google colecteaza 47% din totalitatea

publicitatii online din Australia (alte detalii financiare in link-uri).

Deznodamantul acestui diferend global foarte actual are sens nu doar in
Australia, ci 1n toatd lumea, deoarece care institutie media din lume (mare
sau micd) n-ar vrea sa poatd negocia cu Google si sd primeasca bani pentru
continut de la aceasta?

Cu atat mai important cu cat existd un precedent important in Europa, o

X%

concesie ,,strategica” facuta presei din Franta, dar abia in fata unui gest de mare

solidaritate, se spune.

Cine are mai multd dreptate? Media si jurnalistii/producatorii de continut,

aflati in profunda criza, vor spune ca ei.

Cine va castiga? Nu stim, dar suntem siguri cd ne aflam in fata unui tip de conflict

(stat vrs. ,,giganti digitali”’) tot mai frecvent, tot mai puternic si tot mai evident.

Un ,,conflict al viitorului”! (ianuarie 2021)

Cand vor ajunge banii de la Facebook (si) in Romania?

Stirea relevantd pentru industria media (a producétorilor de continut, de stiri)
este ca Serviciul ,,Facebook News” (un fel de divizie de stiri a colosului digital)

s-a lansat si in Europa (pana acum functionand doar in SUA), mai precis,
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transmite stiri preluate de la The Guardian, Daily Mail, Financial Times, dar
si de la alte publicatii si grupuri englezesti, urmarea fiind ca toate acestea vor
primi bani pentru continutul produs. Justificarea Facebook este ca initiativa ar
fi destinata ,,sprijinirii industriei in construirea de modele de afaceri durabile”.
Lansarea in Europa chiar acum este consideratd o miscare strategica a ,,gigantilor
internetului”, ca raspuns la presiunea care vine din partea organizatiilor de stiri

si a politicului (statelor).

Caci aceastd noutate apare Intr-un moment global delicat (descris Intr-o postare
anterioard), al unui conflict deschis intre statul australian si marile platforme
digitale (Google, Facebook) exact pe tema continutului de stiri. Bunaoara,
guvernul australian a elaborat un proiect de lege prin care acesti ,,jucatori globali”
sa fie obligati sa plateasca continutul media (pe care il folosesc) celor care il
produc. In aceste conditii, Google chiar a amenintat ci va retrage serviciile

motorului de cautare din Australia.

Asadar, deschiderea/concesia aratatd anterior Frantei, iar acum Marii Britanii
in acordarea de sprijin financiar editorilor locali de stiri de catre Facebook
pare a fi o ,,cedare inteligenta”, benevola, o solutie convenitd/amiabild inafara
politicului, a guvernului sau prin interventia/sub presiunea unei legi. Bineinteles
ca, 1n varianta australiand, legea conferea pozitie si putere de negociere pro-
ducatorilor locali, aflati in netd inferioritate in raport cu ,,gigantii globali”.
De aici si conflictul deschid si senzatia de amenintare reciproca intre Google

si statul australian.

Insa aceastd tendinta, prin care o parte din resursele financiare acumulate de
marile platforme sunt redistribuite just (in parte, cel putin) si catre producatorii
de continut, va continua si trebuie sd continue. Doar cd in lipsa unui cadru
legislativ, cum se vede, fiecare negociaza cum poate. Cu sprijinul consistent
al UE, Franta a obtinut o victorie ca un ,,cap de pod” (producatorii francezi
primind bani pentru stirile lor), dar planul este ca prin Directiva drepturilor
de autor, UE sa obtind/impuna acelasi lucru pentru toate tarile uniunii. Acesta
ar fi scenariul potrivit caruia ,,acei ceva bani” de la Google si Facebook etc.

ar putea ajunge si la producatorii romani de stiri. Si cine nu ar dori asta?
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Poate ca beneficiarii reali/ultimi, adica cititorii/consumatorii (care isi ,,iau
stirile” de pe Facebook etc.) inteleg mai greu aceste manevre, rostul si efectele

lor, cu senzatia ca nu-i priveste direct. Fals. Rationamentul este exact invers.

Pana una-alta, Facebook etc. ,,nu face stiri”, acestea sunt facute de institutii
media care ajung, prin intermediul retelelor, la cititori. Deci calitatea, autentici-
tatea, veridicitatea stirilor depinde de producatorii lor, de starea lor financiara,
de resursele pe care le au la dispozitie. Or, de unde sa aiba resurse financiare
dacd publicitatea (ca principald sursa de venit) este luata de platformele globale?

Se vad doua solutii:

1. ca publicul insusi sa plateasca continutul media digital — ceea ce
nu se prea intimpla sau se intampla intr-un procent mic (sub 10%
media mondiald); poate va creste in viitor prin educatie media;

2. ca platformele insesi, care utilizeaza acest continut, sa cedeze o
parte din castig acestor producatori de continut — exact fenomenul
despre care vorbim aici.

Vrem stiri bune, adevarate, utile, relevante? Ele costa, nu pot fi produse gratuite,
iar sa le foloseasca toti, cu beneficii (atat platformele, cét si cititorii), fard ca

nimeni sa plateasca, este o situatie inacceptabila si care nu poate sa dureze.

Iar cel mai prost dintre scenariu dintre cele posibile este slabirea (sau dispa-
ritia, la extrem), jurnalismului, cel care mai poate face ordine in dezordinea
comunicationala globald, dominata de ,,industria atentiei” si de fenomeul
,»fake news”. lar perdantii principali n-ar fi altii decat oamenii simpli, lipsiti
de putere, multimea, cetatenii, adicd publicul care are nevoie de informatie

corectd, adevarata, utila. (ianuarie 2021)

Integritate si independenta pentru jurnalisti

Daca acceptam cd jurnalistii sunt necesari pentru informarea publica corecta
(s1 asta este una dintre conditiile esentiale ale functionarii democratiei), atunci

trebuie sd acceptam (si sd impunem de fapt) nevoia integritatii morale si
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independentei acestora, indepartarea lor de orice alte influente si determindri

inafara bunei informari a publicului.

Jurnalistii independenti reprezintd numai si numai interesul public, adica al
oamenilor obisnuiti, lipsiti de putere, al masei de cetdteni care sunt majoritari,
iar interferenta in activitatea lor a altor interese sau influente, de orice natura
(politica, economica, religioasa, intelligence, strdina etc.) nu face decat sa
perturbe grav, sa degenereze acest proces si sd-1 indeparteze pe jurnalist de

misiunea lui.

Atunci cand scrie jurnalistul nu trebuie sa aiba in fata sa decat bunacredinta
fata de public, propria constiinta, un set de reguli jurnalistice, o ierarhie redac-
tionala (eventual) si realitatea inconjuratoare pe care trebuie s-o documenteze

si interpreteze in folosul cititorului sau.

E atat de evident si de elementar acest lucru, dar, cu toatea astea, pare a conta
tot mai putin, a fi ignorat, marginalizat, considerat neesential, demodat, ne-
lucrativ, inafara spiritului vremii. Or, tocmai acest ,,spirit al vremii” (oare ce
inseamna asta?) pare a ne duce catre pierzare, catre pierderea reperelor principale.

Ce Inseamna cand un jurnalist a lucrat sau lucreaza cu/pentru serviciile secrete?
Pe scurt, inseamna ascunderea relatiei (conspirativitate), netransparenta (umana
si jurnalisticd), autocenzura, lipsd de independenta in gandire si manifestare,
raspuns la influente si stimuli dinafara redactiei, instrumentarea unor actiuni/
operatiuni care nu servesc interesul public explicit. Dar poate fi si mai grav:
in varianta pasiva, de pilda, dezvaluirea agendei de lucru (personale, a redactiei,
a institutiei), care este secret de serviciu (orice ai spune), iar in varianta activa
(din pozitii manageriale), setarea si intrumentarea politicii editoriale a unei
institutii media in functie de anumite interese, influente, jocuri, persoane,

institutii etc. Nu zic mai mult.
Ce poate fi mai grav decat atat pentru un jurnalist si pentru publicul sau?

Mai adaug ca infiltrarea redactiilor de catre servicii nu este interzisa de legea
romaneascd, de unde intelegem ca interesele de informare ale serviciilor secrete

sunt considerate mai importante decat interesele de informare ale oamenilor,
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ale tuturor cetdtenilor, ale societatii intregi, ale democratiei. Securitatea si
siguranta, ce sunt invocate adesea, nu stau in picioare, pentru cd, de cele mai
multe ori, acei ,,misiti” ai serviciilor de informatii din presa nu sunt simpli
informatori, ci ditamai agenti de influenta, decidenti grei, manageri, ocupanti
de pozitii cheie 1n redactii, retele si trusturi.

In decursul timpului, am aflat ci diversi ,,mari jurnalisti” postdecembristi
(precum lon Cristoiu, Cornel Nistorescu, Carol Sebastian si multi altii) au

purtat/poarta acest stigmat al colaborarii cu vechea Securitate comunista.

[ar in 2014, un alt cunoscut jurnalist notoriu, manager media si realizator de
talk-uri show de televiziune, Robert Turcescu, la postul BITV, se deconspira
singur ca a fost si este ofiter acoperit al unui serviciu de informatii, sem-
nandu-si practic si demisia, anuldndu-si statutul si credibilitatea de jurnalist.
Departe insd de a se rusina si a-si cere scuze colegilor jurnalisti (a caror
profesie o pangarise), cititorilor sdi (pe care 1i inselase ordinar), departe de
a se retrage de ochii lumii, intra in politica din partea PMP, candideaza la
Primaria capitalei si iese deputat de Bucuresti in mandatul 2016-2020.

Iar daca toate astea n-ar fi fost destule, ,,in slujba” jurnalismului si
credibilitatii lui, urmeaza ,,bomba”: Robert Turcescu se intoarce in
presa, ca sef la ,,Evenimentul Zilei”.

Aceasta este stirea zilelor trecute si asa intelege Robert Turcescu sa ajute

presa romaneasca sd devind mai curata si mai credibila.
Sigur, nicio lege n-a fost incalcata aici si nu stiu ce lege ar fi putut fi invocata!
Dar nici pentru bunul-simt nu exista o lege, si totusi cei mai multi il respecta!

Dar nici pentru credibilitate nu exista o lege, si totusi pentru cei mai multi

conteaza!
Pentru unii nu conteaza nimic!

Sunt ,,legi” pe care nu le voteaza Parlamentul (céci ar fi si ele pervertite), ci
le ,,voteaza” majoritatea, oamenii simpli, cetatenii, ,,gloata”, ca pe cele mai

,democratice legi”.
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Ei ,,voteaza” si credibilitatea unui ziar si ,,misiunea” jurnalistica pe care acesta

o serveste.
Cu o conditie: sa fie bine informati!

Sa accepte sau sa respinga! (ianuarie 2021)

Despre ,,razboiul simbolic” dintre jurnalism si relatiile publice
(PR)

Jurnalismul este un serviciu public obligatoriu vital, ,.relatiile publice” (public
relations — PR) este un serviciu de interese private.

Jurnalismul functioneaza in baza unei , litere constitutionale” (e indispensabil),

PR e un serviciu optional, care poate sa fie sau poate sa nu fie.

Jurnalismul are o ,,misiune de stat”, de aparare a intereselor majore ale tuturor
cetatenilor, PR-ul are o ,,misiune partizand”, de aparare a intereselor secventiale

divergente (politice, financiare, de imagine etc. ale cuiva).

Jurnalismul este expresia libertatii de exprimare (generale), ca suport demo-
cratic esential, PR-ul e expresie a segregarii evidente de interese (ca forma a
existentei/functionarii libertatii).

Jurnalismul este o sursd, o garantie si un suport al PR-ului, PR-ul este sursa

de estompare /anihilare/’inchidere” a jurnalismului.

Jurnalismul (profesional, etic) este ,,un produs natural” al societatilor de tip
deschis, PR-ul este, de multe ori, un construct artificial al diverselor factiuni,

o ,,contrafacere” a realitdtii, o conventie acceptata insa.

Jurnalismul este ,,un bine” general indispensabil, PR-ul este ,,un rau necesar”

acceptat.

Am polarizat la maximum aceste domenii, Inrudite/conexe/complementare,
tocmai pentru ca mi se pare cd, din lipsa de educatie civicd/democratica sau,

uneori, printr-un amestec voit de interese divergente, se face confuzie intre
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ele, ba chiar se produc acte samavolnice si incercari de compromitere si
substituire. Altminteri, acestea sunt parti ale aceluiasi ecosistem comunicational
si pot trai Tn buna-pace, hranindu-se reciproc, cativreme fiecare raimane in

limitele propriilor roluri si definitii.

Se poate intdmpla ca jurnalismul sa invadeze teritoriul relatiilor publice pentru
a-l critica Tn mod express sau pentru a-i ,,demonta” mecanismul existential, dar
asta se Intampla rar. De pilda, investigatiile jurnalistice nu vizeaza partea de
comunicare (PR-ul unei entitdti), adica forma mesajului, ci continutul acestuia,
diverse iregularitati savarsite In interiorul acelei organizatii, care e altceva.
Mai des se intdmpla ca relatiile publice sa faca intruziune/interferenta cu inte-
resele jurnalistice, prin ,,generarea de convenabilitate”, prin ,,cumparare de
bunavointa”, prin diverse ,,strategii de ocolire”, de impunere, de credibilizare

sau compromitere etc.

in oricare dintre conditii (sau registre) ale interactiunii, vorbim despre
0 ,tensiune” continud si constantid (normala pana la o anumita limita),
despre o ,,tatonare” permanenta (care face parte din regula jocului), iar,
in esenti, putem vorbi despre o ,,disputa” naturali, despre o ,,lupta”
pentru interese specifice, iar, la modul simbolic, despre un ,,razboi” intre
doua fete opuse ale medaliei.

Dincolo de aceste pozitii principiale, nu inseamna ca in sanul/interiorul acestor
ocupatii/profesiuni/stiinte nu existd devieri/abandonuri sau nu se produc
abuzuri. Jurnalismul si relatiile publice se afla mereu de-o parte si de alta a
adevarului, mai aproape sau mai departe (cand mai aproape, cand mai departe),
unii incercand (fortand) exhibarea/publicarea lui, altii incercand (negociind)
ascunderea/disimularea lui. De pilda acum, jurnalismul trece printr-o criza
de credibilitate, integritate, individualizare si deprofesionalizare, generatd, in
principal, de criza financiara, de criza de sistem si de revolutia tehnologica
(sau a ,,gratuitdtii). E o crizd pe care sistemul media trebuie s si-o asume si
sa incerce sa gaseasca solutii (ceea ce, in parte, si face). Dar asta nu inseamna
ca, pe acest teritoriu de vulnerabilitate temporara (,,no Man's Land”
provizoriu), PR-ul, acompaniat de fenomenul ,,fake news” in orchestra
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»post-adevarului”, sa joace tontoroiul in ,,casa jurnalismului”, sa-1 abuzeze,
si-1 substituie, si-1 umileasci. Inti de toate ci e imoral, dar, mai grav,
e un gest de subminare si de autosabotare a propriei libertati si a
democratiei ca sistem, pentru care presa libera constituie o garantie
(cat de subtire o fi ea, dar altele care sunt?).

In cele din urma, oamenii, cetatenii, publicul trebuie sa aiba ultimul cuvant,
ei trebuie sa asculte, sa inteleagd, sa judece si sa ia decizii, inclusiv in ceea
ce priveste ,,adevarul”. Cu o conditie, sa fie bine educati si informati, sa
aiba spirit critic si independenta de giandire, sa nu se lase usor influentati.
Si, de pilda, sa faca distinctie clara intre jurnalism si relatii publice.
(martie 2021)

»Informatia ca bun public”. Jurnalismul ca serviciu public

Intr-una din serile trecute, am avut un mic soc, o tresarire, o bucurie amestecati
cu un trecdtor ,,oftat”, o vaga revelatie, Insotita de un usor regret, descoperind
existenta unei carti recent aparute. Traiam senzatia ca cineva Imi confirma
un lucru pretios (si Imi parea bine), dar si simteam cd m-ar fi lasat fard ceva

(si-mi parea rau). Chestii absolut subiective si trecatoare...

In fond, de ceva timp (cateva luni) incoace, preocupat de soarta si ,,viitorul
jurnalismului” (despre care scriu o lucrare), incepuse sa se infiripe si s ma
»domine” o idee/ipotezd/solutie, pe care am inceput s-o spun (mai mult sau
mai putin elaborat/spontan) studentilor la cursuri. Vorbeam si incercam sa
argumentez, sd ma conving pe mine si pe altii, ca, aflat intr-o criza atat de
rea, fara perspective certe pentru viitor, fara modele de afaceri viabile, in
pierdere de pozitie, influenta si credibilitate etc., jurnalismul ar trebui declarat
s1 asumat ca ,,serviciu public”, spuneam eu, asemenea celorlalte servicii publice
vitale (sanatatea, educatia, siguranta, transportul, electricitate etc.), acel ceva
necesar si obligatoriu, de importanta strategica pe care l-as putea numi ,,infor-
marea publicd”, de acelasi rang cu celelalte servicii enumerate. Sigur ca nu

sunt/nu eram Intr-un stadiu foarte avansat de argumentare si de elaborare a
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ideii si nici nu asteptam, cu adevarat, un feed back. Vorbeam viitorilor jurnalisti

gandind cu voce tare, ,,bantuit” de o idee, ca si cum as fi vorbit cu mine...

Poate ca ar mai trebui sa fac cateva precizari legate de ,,subiect”. Tema sus-
tinerii jurnalismului de catre stat(e) nu e noud, ea a aparut, pe ici pe colo,
prin diverse simuldri, cercetari si prognoze inca de la aparitia primelor efecte
ale crizei financiare (declansate in 2008). Forma cea mai frecventa invocata
a implicarii statului in spijinirea jurnalismului a fost subventia sau
ajutorul de stat, concretizatd prin sume acordate direct institutiilor media
(pe diverse criterii), sau acordarea de facilitati fiscale ori de alta natura.
Trebuie spus ca aceste instrumente de ajutor au functionat in unele tari, ca
Franta, de pilda (la nivel de zeci de milioane de euro), chiar si in Romania (la
Cluj) s-a incercat, fara prea mare succes, si s-a revenit in pandemie, media
romaneasca primind mai multe de milioane de euro ajutor. Chiar si in SUA
s-a cochetat cu aceastd idee a implicarii statului, o tard mult mai ,,liberala”
decat Romania si, 1n orice caz, decat Franta, unde ,,modelele socialiste” au
avut intotdeauna mai mare cautare. In orice caz, in Statele Unite rolul statului
in aceasta criza, daca nu a fost prezent, a fost substituit de societatea civila
(foarte puternica), care, prin diverse fundatii si asociatii de tip ONG, au sprijinit
si sprijind in continuare presa independentd, ca o conditie a functionarii
democratiei liberale reprezentative. Mai spun aici doud lucruri (Inainte de a
ma intoarce la povestea principald a mea): in niciun loc unde s-a practicat,
indiferent de formula folosita (de stat sau ONG-ist), ajutorul financiar n-a
»salvat” media, n-a redresat-o, nu i-a oferit o solutie pe termen mediu micar,
mai degraba, a facut-o spontan, punctual, pe termen scurt; in al doilea rand,
niciodatd, 1n niciun fel si nicdieri pAnd acum nu s-a mers cu vreo solutie
pana la schimbarea structurii de proprietate in media, pana la asumarea unui
rol permanent din partea statului in sistemul media sau, Doamne fereste, sa
se pomeneasca macar, fie si in sens de negare, cuvantul ,,nationalizare”.
Dimpotriva, as spune ca unii dintre politicieni (de la noi sau de aiurea), incon-
stienti ca de obicei, au Inceput sd le pard bine si sd exulte ca presa e slabd, ca
are probleme, ca isi pierde din incredere si credibilitate, ca vor avea un critic

mai slab si mai putin... ,,O, sancta simplicitas!”
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Miercuri seara, intamplator, am descoperit cd In Franta, pe la mijlocul lui
februarie in acest an, a aparut cartea ,, L 'information est un bien public: Refonder
la propriété des médias” (Informatia este un bun public: Reconstructia pro-
prietatii media), scrisa de o autoare celebra, Julia Cagé, si de un avocat parizian
Benoit Huet. Acesta a fost micul incident cultural care m-a tulburat, caci am
inteles foarte repede despre ce e vorba si de nivelul elaborat/avansat la care
se gaseste ,,ideea” in abordarea autorilor francezi. Altfel spus, pe scurt, mi-ar
fi placut sa fi scris si publicat (si) eu cartea in cauzd. Mai vreau sd adaug ca
Julia Cagé (coordonator de doctorate de Harvard si profesor de economie
la Science Po Paris) nu e un autor strdin de problemele jurnalismului, iar eu
am gasit-o si consultat-o In cercetarile mele anterioare la momentul in care
documentam/fundamentam cursul meu de Crowdsourcing si crowdfundingul
(pentru Media Digitala).

(Fac o paranteza, ce ar putea parea o divagatie, dar nu e. Julia Cagé, autoarea
celebra care a lansat aceasta ,,bomba revolutionara” pentru media, e sotia nu
mai putin celebrului Thomas Piketty, autor al best-seller-ului international
., Capitalul in secolul XXI”, economist francez si istoric al economiei, critic
iconoclast al (neo)liberalismului, specializat pe probleme legate de avere §i
de inegalitatea veniturilor. Aceasta propunere indrdzneata, de a numi informatia
un bun public si a propune o reforma o structurii de proprietate in media, nu
vine din bun senin si pe nepregatite. Volumele Juliei Cagé anterioare anticipeaza
cumva acest ultim pas (fara a scadea deloc valoarea surprizei): ,,Sauver les
médias. Capitalisme, financement participatif et démocratie” (Salvati media.
Capitalism, crowdfunding si democratie), 2015, ,, L ’information a tout prix”
(Informatia cu orice pret), 2017, ,,Le prix de la déemocratie (Pretul democratiei),
2018. O propunere bine argumentata istoric si temeinic sustinuta de date

economice.)

Si-acum sa vedem cum gandesc cei doi autori francezi reformarea si
salvarea sistemului media, in conditiile date, dominate de regulile pietei
(profitului) si a lipsei totale de control a jurnalistilor (adica a celor ce fac)
si a cetitenilor (a celor pentru care se face). in starea actuali, decidentul
principal, unic si ultim (patronul media) nu are nimic de-a face nici cu
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jurnalismul (ca profesie si reguli), nici cu informarea publica (continut
jurnalistic profesionist si responsabil), nici cu rolul sau misiunea demo-
cratice ale jurnalismului in societate. Propunerea autorilor, care capata
forma unei ,,legi pentru democratizarea informatiei”, vrea sa schimbe
raporturile de forte, de proprietate, de putere, de decizie si negociere
dintre cei trei actori principali: patron media, jurnalisti si cetiteni, in
sensul in care controlul decizional si independenta editoriala sa fie altfel
asumate si distribuite. ,,Am scris aceasta carte pentru a inarma jurnalistii, a
inarma cetatenii, a inarma legiuitorul, astfel incat, maine, cu legea in mana, sa
avem conditiile pentru a proteja independenta jurnalistilor si a pastra mass-
media pluraliste”, spune Julia Cagé. Lipsa de reguli si de protectie editoriala
este evidenta si functioneaza peste tot la fel, nu doar in Franta: ,,Cum pot ceta-
tenii sd aiba Incredere in mass-media dacd nicio reguld clard nu Tmpiedica
un actionar sa intervina In functionarea redactiei sau sd concedieze un jurnalist
pe care nu-l place?”, argumenteaza autoarea.

Cheia de rezolvare si punctul de pornire este de a schimba regimul
informatiei si al iInsemnatatii acesteia in contextul informarii publice:
»Credem ca informatia este un bun public. Deoarece este un bun public,
acesta trebuie finantat din bani publici” (Julia Cagé). Formula concreta
aleasa, a guvernantei democratice (mai difuza si flexibild, de dispersare a
autoritatii/deciziei intre entitati care nu apartin sferei guvernamentale, a acto-
rilor autonomi/autohtoni, a societatii civile, a mediului de afaceri, a jurna-
listilor si cetdtenilor) ar oferi camp de lucru si de negociere pentru a asigura
dezideratul final: independenta editoriald, continut de calitate. Din cate se
intelege si din asigurarile explicite ale autorilor, este vorba despre o reasezare
si redistribuire a proprietatii i autoritatii: ,,aceastd lege privind democratizarea
informatiilor are ca scop imbundtatirea functiondrii acestor mass-media. Nu
vrem sd nationalizdm mass-media, ci sa stabilim garantii pentru independenta
acestora” (Julia Caggé).

Guvernanta democratica ar fi asigurati, mai intii, prin prezenta a cel
putin jumitate dintre angajati in Consiliile de Administratie ale orga-
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nizatiilor media, dintre care doui treimi si fie jurnalisti. In al doilea rand,
directorii editoriali (executivi), propusi de catre Consiliile de Administratie,
sa fie validati cu cel putin 60% prin votul tuturor jurnalistilor. Mai raméane
de precizat (din aceastd schitd, sumara prezentare a cartii/legii) care este impli-
carea publicului (decizionald, financiard) si cum se face: ,,Trebuie sd repunem
cetatenii in centrul jocului. Ludm sumele care sunt cheltuite acum pentru
ajutoare pentru presa, le Tmpartim la numarul de cetdteni adulti si in fiecare
an acordam fiecarui cetatean un voucher de independentd de 10 euro, pe
care il poate aloca media alese de el” (Julia Cagé). Cu alte cuvinte, in noul
sistem, cetateanul alege ce citeste/consuma si-1 plateste pe cel pe care l-a ales
(aplicand voucherul), statul este implicat in sustinerea media, dar nu prin
intermediul politicienilor (banuiti, pe drept cuvant de tratament preferential,

partizanat etc.).

Nici autorii si nimeni nu cred cd pot pretinde ca a fost inventat sistemul perfect
(gata de aplicat), este un punct de pornire si o formula de initiere a unei dez-
baterii, dar se face in jurul acestui punct nodal, la care trebuie sa ne gandim:

este sau nu este informatia un bun public?
Este informarea publica corecta o necesitate in societatea noastra?
Este jurnalismul o profesie de interes strategic pentru viitorul democratic?

Aici societatea si publicul/cetatenii mai ales trebuie sa-si spuna cuvantul.
(martie 2021)

De ce n-are ,,Arthur” coada si... presa succes

A trebuit sd ,,moara un rege” ca sa descoperim despre noi, toti laolalta (ceta-
teni si media), lucruri noi, surprinzatoare, socante, aduse parca din alte lumi
(de poveste). Altminteri, ignoranti am fi rdmas pe veci! Si nici lacrimile nu
ar fi fost aceleasi! ,,Prohodul” gigantesc al defunctului ,,rege”, oficiat civic,
politic, vag juridic si (intens) mediatic cu toate onorurile, vorbeste despre starea

si hibele noastre greu curabile.
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Parem a fi intr-o caricatura al carui autor nu stim daca este providenta, in-
tamplarea sau un maestru comunicator/specialist PR. S$i nici nu mai conteaza

pentru pofta noastra de ,,povesti nemuritoare”.

Caci trebuia sa fie ,,un rege” (ca sa atraga atentia), trebuia sa fie nea-
parat un urias, superlativ (cel mai are urs din... Romania, Europa, lume
etc.), trebuia sa poarte un nume (iar Arthur a primul nume de rege ce iti
vine in minte), trebuia sa fie ceva tragic, profund, conflictual (un print
care omoara un ,rege” — si ce-i mai tragic decat moartea), trebuia sa fie
ceva fabulos (o actiune de vinitoare ,,magica”, hiperbolica — un print
»din Apus”), trebuia sa fie ceva misterios (un urs din salbaticie, rar zarit
de cautiatura omeneasca, ,incert” vizualizat fotografic), trebuia sa fie ceva
wireal” sau micar, pana una-alta, greu verificabil.

Nu prea are de-a face ca printul este de Liechtenstein si este real, iar ,,regele”
este simbolic etc., nu prea conteaza rigurozitatea faptelor si a amanuntelor,
conteaza cad am stat gurd-casca cateva zile asupra unui subiect, brusc si parca
intamplator relevat si mediatizat, profund doar In semnificatii, dar marginal
in detalii si reprezentare. De fapt, un ,,subiect servit” (cum se spune in limbaj
jurnalistic), ba chiar ,,la tava”, de un ONG, iar ,,servirea subiectelor”, dupa
orice teorie jurnalistica, face parte din practica defectuoasd a profesiei, orice
s-ar spune. As vrea sa fie bine intelese lucrurile, din perspectiva mea: nu e
rau deloc ca a iesit la iveald o practicd de braconaj (vandtoare ilegald), nu e
gresit deloc sa fie popularizati si vinovatiile, si vinovatii, in esenta, sunt cateva
beneficii certe aduse opiniei publice prin mediatizarea acestui subiect. Cauzele
si efectele de profunzime, din pacate, sunt altele si nu se inteleg la prima
vedere. Si n-am nimic cu activitatea si strategia de promovare a ONG-urilor
(ele au viata si rolul lor), ma intereseaza ce face presa si care este cea mai

buni atitudine a media si a publicului in asemenea situatii.

Ce am putut observa, la prima strigare: cd un ONG, din zona de activitate a
protectiei mediului (Agent Green), genereaza, din propria initiativa (fara a fi
provocat de presd), un subiect de impact mediatic major, printr-o postare pe

propriul site, cu un titlu ce ar putea starni invidia jurnalistilor: ,, Arthur, cel
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mai mare urs din Romadnia, impuscat de un Print austriac”. De precizat, un
subiect gata documentat, cu acte reproduse la vedere, gata scris si gata ilustrat
cu poze, inclusiv a ursului Arthur (mai putin autorul fabuloasei fotografii?).

Si bine pregétit si vorbit public, in etapa ulterioara.

Ma intreb cum ar fi fost si daca n-ar fi fost mai normal si mai credibil ca
subiectul/scandalul sa fie anclansat/declansat in urma publicarii unei investi-
gatii jurnalistice, facute de jurnalisti de investigatie profesionisti si independenti,
subiect documentat si finalizat jurnalistic i apoi ,,judecat public”? Pentru asta,
ONG-ul ar fi putut sesiza, mai intdi, presa sau presa ar fi putut descoperi
subiectul intrebdnd. Intre paranteze spus (cu titlu de recomandare), la cursul
de jurnalism de investigatie pe care il predau le spun viitorilor jurnalisti sa
consulte intotdeauna, in cazul unui subiect, si ONG-urile cu activitate, date

si competenta pe acel domeniu.

Subiectul ,,ursului rege Arthur”, ucis de printul austriac, este preluat treptat
de toatd presa si rostogolit pe toata partile. Ore intregi (de stiri si dezbateri)
si pagini intregi (de informatii, analize si procese de acuzatie/intentie/de-
plangere) s-a tras de ,,coada ursului” si s-a vandut mediatic, zile la rand,
,»pielea ursului din padure”, pe o suma de informatii date (nesubstantial Tm-
bunatatitd). Media nu s-a deosebit cu nimic (si parca se deosebeste tot mai
putin) de reactia din retelele sociale, de-a valma, cu totii, lacomi si disperati,
asupra unui subiect, consumat pana la satietate si apoi pana la oboseala si
sila. Publicul, foarte reactiv si polarizat si el, ,,s-a aprins”, de-o parte sau
de alta a baricadei, alimentat cu combustibil ,,refolosit” de media. Dintr-un
asemenea consum/act mediatic, ritualizat in mod identic de toate formele si
institutiile de media, nu mai poate rdmane decat o ,,cenusa” inutila si gretoasa,
care creaza respingere, atat fatd de subiect, cat si de rezolvarea problemei.
Si cu asta s-a terminat, asteptdm alt scenariu, cu alte animale si alti printi.
Repet, nu ma apuc sa reprosez ONG-ului cum a instrumentat subiectul si
nici publicului care a reactionat asa. Stiu doar cd presa, care are o misiune si
un rol 1n societate (in privinta gestiondrii informatiei publice), poate face

altfel si asta ma intereseaza.
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In primul rand, e evident si vizibil ci se produce un proces de dezintermediere
a informatiei, de ,,sdrire” a presei, ca intermediar, In informarea publica si
de adresare direct publicului, prin mijloace de comunicare proprii (site-uri,
bloguri etc.) sau prin retele sociale, de catre cei care au interesul sa o faca.
Aceastd dezintermediere, ocolire, ,,sarire” a presei, posibila in era digitala
si tot mai frecventa, vizeaza ajungerea mesajului de la comunicator direct la
public, fara a fi analizat, interpretat, criticat, semnificat, evaluat etc., iar scopul
este de a eficienta efectul dorit, a-1 lipsi de bagajul, de obicei critic, al ,,inter-
medierii jurnalistice”, care va vedea si ,,partile rele”, nu doar cele bune ale
mesajului, asa cum si-ar dori emitatorul informatiei.

Ce face publicul intr-o asemenea situatie:

Accepta mesajul subiectiv/partizan/interesat, il consuma asa cum este si
trage singur concluzii? Sau cautd nu doar informatia bruta, ci si analiza
si expertiza pe care jurnalistii o pot furniza, pentru a intelege mai bine,

pentru a vedea toate perspectivele si a trage concluzii mai temeinice?

Aici e marea problema si punctul nevralgic al presei momentului: se
pare ca publicul, cel needucat sau prost educat media, n cautare de emotii si
senzatii tari, preferd mesajul direct, de la emitator, neintermediat mediatic,
iar presa pare/devine inutild 1n aceasta situatie. Pe de altd parte, e presa atat
de constienta si lucida, dar si atat de convingatoare cu publicul pentru a-si
justifica existenta, necesitatea, competenta in criticarea, medierea si echili-
brarea informatiilor publice, pentru a fi ceruta si cautatd de catre public? E

un lucru la care, cred eu, trebuie meditat profund.

De aici rezultd ca batalia directd pentru stiri/informatii noi, distribuite cu
maxima rapiditate, este sau va fi pierdutd de presa, in conditiile in care
»flecare” (comunicator interesat) se poate ,,comunica pe sine” instantaneu,
adicd poate transmite informatii direct (live pe Facebook), pe alte cai decat
cele mediatice, indirecte. Aici sunt afectate toate institutiile media, dar cu

prioritate presa scrisa, apoi televiziunea samd si nu vor reusi sa tina pasul.

Rezulta ca nu asta e calea pentru presa, ci o crea o diferenta in tratarea infor-

matiei i a o expune publicului pe care acesta sa o perceapd ca pe o necesitate,
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ca pe o nevoie de care nu se poate lipsi. Aceastd diferenta (fatd de toate
celelalte forme de distribuire a informatiei) este aprofundarea informatiei
brute (emisd de politicieni, institutii, ONG-uri etc.), analiza si interpre-
tarea obiectiva, in spiritul interesului public, a acesteia, perspectiva critica
de buna credinta si credibilad a jurnalistului, care nu exista si pe care nu o
gaseste 1n altd parte. Doar asa convingi publicul sa te caute si sa te plateasca,
nu pentru stirile de flux pe care oricum le afld daca doreste. Ducand gandul
mai departe, inseamna cad poate avea succes, in conditii de credibilitate,
jurnalismul care ofera profunzime, interpretare, perspectiva, deci jurna-
lismul care sensibilizeaza probleme reale din societate (jurnalismul amplu,
documentar, de reportaj si analiza), jurnalismul care sesizeaza si dez-
valuie erori, greseli, abuzuri din societate (jurnalismul de investigatie)
sau gaseste solutii pentru rezolvarea acelor devieri grave (jurnalismul
constructiv si de solutii).

Asa s-a intamplat si in cazul ,,regelui Arthur”, presa a fost ,,sarita” si substituta,
atat In alegerea subiectului, cat si In documentarea si promovarea lui, pana
la controlul impactului si al efectului public. Dar presa a fost multumita si s-
a simtit confortabil, pentru ca s-a ales cu un subiect pe cinste. Dar, ceea ce
este mai important, ca si acest ONG, care se folosesc de presa (in cel mai bun
caz) in pasul doi, fac tot mai multi, politicieni, institutiile, vedetele, ONG-urile
etc. lar presa, pe post de magafon, participand si amplificand ,,balul” altora,
castiga ceva facil (ecoul) pe termen scurt si pierde ceva (credibilitatea) pe
termen lung. Si 1si uitd propria misiune!

=

Presa profesionista nu trebuie sa se lase ,,angrenatd”, ea trebuie sa ,,angreneze”,

sa facd agenda dupa regulile ei, adicd ale interesului public! (mai, 2021)

Despre stiri false, dezinformare si educatie media

Cand sunt publicate informatii controversate, ba care chiar se bat cap in cap,
fiind logic si limpede ca nu pot fi toate adevarate, e evident ca ne aflam in

fata unui fenomen de difuzare de stiri false (fake news) sau de dezinformare.
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(Facute, adeseori, cu intentie, cu premeditare si cu scop precis.) Aceste doua
fenomene, asemanatoare si inrudite, nu pot fi negate de nimeni si sunt acceptate,
implicit, catavreme si receptorii/adeptii lor sunt impartiti In doud si extrem
de polarizati: fiecare dintre parti, crezand orbeste in adevarul sdu, va indica
partea cealalta ca fiind mintita sau prada dezinformarii.

Jurnalistii si jurnalismul profesional si de calitate erau, candva, institutia/
instanta care indica cine are dreptate, in principiu, ce este adevarat, fals sau
relevant in spatiul public, cu toatd relativitatea omeneasca din lume si cu toate
precautiile si exceptiile de rigoare. Conditia era ca jurnalistul/jurnalismul sa fie
credibil, sa fie acceptat ca atare, sa beneficieze de credit din partea cititorului/

consumatorului, sd-si exercite functia sociala careia ii era destinat.

Lucrurile s-au complicat si tulburat enorm odata cu explodarea pietei digitale
a informatiilor (un fel de balci virtual), unde joaca in plus, cu roluri confuze,
incerte si neclarificate, pe langa jurnalistii, o serie intreaga de alti ,,jucatori”
cu statut imprecis (blogeri, vlogeri, youtuberi, influenceri etc.), la care se adauga,
practic, toti membrii retelelor sociale, la rindul lor consumatori si producatori
de informatie, toti laolaltd, nediferentiat, creand un amestec inflationist, foarte
eterogen, adevdrat haos sau babel informational. Cei mai multi dintre acestia
(exceptandu-i pe jurnalisti) nu au nicio treaba cu informarea publica,
nu au nicio responsabilitate in privinta difuzarii informatiilor in spatiul
public si, de obicei, nicio abilitate in identificarea, selectarea si verificarea
informatiilor pe care le arunca in spatiul virtual. Mai mult de atat, nu doar
functiile acestora sunt confundate si schimbate, ci si interesele, foarte diverse,
ce stau 1n spatele lor, ceea ce complica si mai mult peisajul mediatic si spatiul

comunicational.

Nu-i un secret ca aceste fenomene au adus mari prejudicii jurnalismului,
absorbit fara de voie in masa indistinctd de ,,comunicatori” amatori sau
dezinformatori, dar si oamenilor, prin proastd informare, falsd informare si
dezinfomare. Retelele sociale (sursa multor informatii) sunt foarte ,,aproape”

de ei (la un click distantd), sunt un loc prin care trec ,,frecvent” (de multe ori
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pe zi), e complet gratuit si ademenitor si le spun oamenilor nu ceea ce este,

ci ceea ce le place lor sa fie.
Cum se poate iesi din acest ,,marasm”?

Intr-un grup Facebook de educatie media, voi fi tentat/obligat si spun ca cea
mai buna si mai sigura solutie este educatia media, cu toate formele ei: jur-
nalistica, digitala, virtualda, computationald, la care addugdm componente de
educatie civica, democraticad, politicd, economica etc. Si asa este, nimeni nu
poate contesta rolul educatiei in acest scop, doar ca aceasta cale este cea mai
lungd si anevoioasd, cea mai grea si cu rezultate temporizate, pe termen mediu
si lung. Sigur ca existd o forma de educatie media care se face de catre jurna-
listi, activisti media sau prin ONG si mai putin la nivel formal, institutional.
Aceasta ar insemna ca ar trebui sd se faca si la nivel national, institutional,

cu implicarea explicitd a deciziei politice.

In legitura cu asta si la acelasi nivel de importanta, ar fi reabilitarea si re-
credibilizarea jurnalismului pentru a (re)deveni ,,institutia” responsabild in
selectarea relevanta a informatiei, garantarea ei si in deservirea devotata
a interesului public, ca functie suprema 1n statul democratic. Dar asta este
o0 ,,lucrare in comun”, atat a jurnalistilor (care trebuie sa schimbe ceva), cat si
a publicului (care trebuie sa sprijine jurnalismul independent si de calitate).

Asupra acestui aspect am insistat si cu alt prilej si voi reveni mereu.

Sub presiunea momentului, a inflatiei de stiri false, ca solutie de urgenta, a
aparut ceea ce se cheama fact-checking-ul sau verificarea informatiei dupa
publicare (post-publicare). Trebuie precizate din capul locului si utilitatea
si limitele si neajunsurile acestui procedeu. Intai de toate ca este o cale prin
care este sanctionat jurnalismul defectuos, superficial, neprofesionist sau par-
tizan, institutia de fact-checking indicand falsitatea unor informatii si devierile
unor jurnalisti. Neajunsul mic este ca foarte putine informatii pot fi verificate
in acest fel (nici macar 5%), adica un randament foarte scazut cantitativ si o
eficientd redusa, in general. Neajunsul mare este ca fact-checking-ul nu se

atinge (nici nu-si propune) de informatia naviganta/intimplatoare, ajunsa in
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spatiul public pe alte cai, de la ceilalti, ,,jucatori amatori” sau ,,dezinformatori
profesionisti”. E si drept, pentru ca sunt denigrati jurnalistii neprofesionisti,
si nedrept, pentru ca sunt discreditati tot jurnalistii, bagati In aceeasi oald cu

toti ,,dezinformatorii”.

Din aceasta situatia parcd beneficiul este mai mare, pentru cd fact-checking-ul
da un avertisment jurnalistilor slabi sau convertiti, reface informatia adevarata,
arata niste cai de verificare a informatiei si educd/ajuta publicul sd desluseasca
singur stirile adevdrate de cele false. Acesta ar cel mai util si spectaculos
rezultat, nu de a indica doar daca o informatie este falsa, ci de a-1 ajuta
pe om sa inteleaga singur daca, cum si de ce o stire este falsa. Luciditatea,
discernamantul, independenta in gandire, spiritul critic sunt lucruri parca prea
mari pentru a le invoca in acest cadru aparent retrans, dar sunt elemente de

educatie media antrenabile si operabile chiar si In aceste conditii. Voi reveni.

Indic cateva surse de fact-checking si de combatere a dezinformarii, cu Indemnul
de a le folosi cu nadejde si cu promisiunea de a reveni cu exemple concrete
si explicatii. (mai 2021)

Recomand: https://www.factual.ro/, https://newsletter.misreport.ro/, https://www.

antifake.ro/.

Jurnalism egal/si/sau media digitala

E destuld incertitudine, deruta si confuzie in privinta evolutiei jurnalismului
si a formelor/formulelor acestuia de manifestare, atat in randul publicului,
atdt in interiorul practicienilor profesiei, cat si din perspectiva formarii/instruirii,
dar si a prospectarii si previzionarii domeniului. Nimic nu pare sigur pentru
viitor, iar pe acest teren miscator pot sa apara diverse abordari si interpretari,
parti pris-uri, naivitati, speculatii, interese conjuncturale sau de perspectiva,
proiectii mai mult sau mai putin intemeiate, care de multe ori nu clarifica,

nu ajutd, nu sustin, ci Intarzie, stanjenesc si disturbd evolutia fireasca a
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lucrurilor. Daca mai putem vorbi de ,,evolutii firesti” la o asemenea intensitate

a schimbarilor si transformarilor.

Dilemele si subiectele disputei imbraca diverse forme si intensitéti, de la
cele extreme (ce propovaduiesc disparitia jurnalismului sau, dimpotriva,
»democratizarea”/dezmarginirea completa a acestuia), pand la o gama intreaga
de tonalitdti si nuante, ce tin de denumire, de suport, de forme, de sustinere
financiara, de transmitere, de rolul jurnalistului si rolul publicului, de dialectica
traditional vrs. modern, clasic vrs. digital etc. Inaintea formularii unui raspuns
sau altul si (pe) deasupra tuturor acestor controverse trebuie sa ne intrebam
daca s-a schimbat ceva esential in privinta rolului jurnalismului in societatea
democraticd (acela de informare, de suport principal al societatii deschise,
de exponent al libertitii de exprimare, de ,,a patra putere in stat”, de
echilibru intre puteri), daca degradarea formelor de manifestare si receptare
i1 schimba si esenta si rolul, daca simpla schimbare a numelui are vreo semni-
ficatie etc. Sunt jurnalismul, ca denominatie clasica a unei seculare profesiuni
si functii sociale, si media digitald, ca forma actualizatd de manifestare a

unor functii similare, acelasi lucru?

Voi incerca sa subliniez cateva aspecte care mi se pare importante din toate
cele trei perspective care conteaza, cred eu: a publicului, a jurnalistilor prac-
ticieni si a educatiei formale ce sustin jurnalismul si informarea publica 1n

zilele noastre.

Masele, cetdtenii, publicul, audienta, consumatorii (oricum le-am zice) sunt
partea cea mai inocentd a disputei/dilemei, dar si cea mai importanta, in cali-
tate de referent principal si beneficiar al actului jurnalistic/mediatic. Pentru
public sunt mai putin importante chestiuni legate de forma sau de institutie,
functionale sau institutionale, cat cele principiale (de pilda, justa si corecta
informare publica, selectia, relevanta) si cele de utilitate, de nevoi, de satis-
facerea unei cereri proprii, individualizate. Asadar, pentru public nu conteaza
prea mult cum ,,7i zice”, pe ce cale vine, cine si cum transmite informatia, ci
daca este reala (in cazul in care nu doreste s fie dezinformat/mintit), daca

vine la timp, daca este necesara, daca este placutd, daca acopera in mod real
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0 nevoie si poate crea un beneficiu efectiv (abstract sau concret). In (in)egala
mdsura, oamenii vor si informatie de interes public (politicd, economicad, sociala,
administrativa, sportiva etc.), dar si ,,emotie”, desfatare, impartasire, divertisment
etc. Cu siguranta, aceste lucruri nu se vor schimba in viitor, poate doar dozajul
si intensitatea, iar jurnalismul/mass-media trebuie sa stie sa livreze aceste
continuturi in mod corespunzator. Problema publicului de azi se cheama
educatia media si tine de (in)corecta intelegere a sistemului media si a func-
tionarii lui, de perceptie, de fenomenul fake news si dezinformare si de modul
in care este pregatit sd prevind si combatd asemenea fenomene nocive, care
produc prejudicii uriase, atat principiale/abstracte, cat si materiale/concrete.
Educatia si/sau alfabetizarea media este o sarcind in plus pe care jurnalistii
clasici sau digitali de astdzi (dacd mai existd diferentd) trebuie sa si-o asume.
Asadar, pentru public (obiect si subiect al unui proces intens de digitalizare
generald), conteaza mai putin daca informatia este primita prin mijloace clasice,
din ziare (in mica masurd), prin radio si TV (in tot mai mica masura), sau prin
mijloace digitale, prin telefon, tabletd, computer (in tot mai mare masura).
Important ar fi sa fie corectd, transparenta, utila si placuta, iar omul de rand
sd poatd avea control asupra ei, indiferent de modul in care i este livratd. Pe
de altd parte, nu existd doua categorii de public, unul pentru jurnalism/mass-
media si un altul pentru media creata si transmisa digital, lucrurile si intr-un
sens si altul sunt atat de Intrepatrunse cd nu se mai face separatia si disctintia
de unde si-au primit oamenii informatii, pe cale clasica sau digitala. Exista
doar mai multi furnizori de informatie, mai multe suporturi media si procente
diferite pentru oameni diferiti de accesare a acestora. Oamenii isi iau infor-
matiile din presa scrisa, de la radio si televizor, din telefon si tableta si, (chiar)

din pécate, nu prea mai face distinctie, nici macar cand ar trebui s-o faca.

Iar daca deosebirea intre clasic si digital in jurnalism nu se face (sau se face
vag) chiar si la aceasta ultima veriga a lantului (trofic) mediatic, care este
public, cum se face ea printre jurnalistii practicieni, care, cel mai adesea,
deservesc cele ,,doud cauze” in acelasi timp? Din motive care tin de explozia

tehnologica/digitald a ultimilor ani (decenii), din motive ce tin de schimbarea
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sistemului mediatic ca si consecintd a acesteia si din cauze (conjuncturale)
de crizd economica si de finantare, jurnalismul clasic a devenit tot mai digital,
au apdrut institutii mediatice noi (inovative, start up-uri), cele vechi au cunoscut
un proces adaptare (sau de disparitie) si au aparut modele de afaceri noi si
practici jurnalistice noi (de documentare, concepere si realizare de continut,
prelucrare, selectie, distributie etc.). Utilizarea digitalului n industria media
si de realizare de continut nu este o practica ,,extraterestra”, de ani buni este
utilizata pe scara larga, iar procedeele si procedurile se intrepartrund si se
ingemaneaza cu ceea ce productia clasica de continut mediatic a fost si inca
mai este. Nici jurnalistii digitali n-au putut aparea din neant, ei s-au ales dintre
cei existenti, dintre cei mai receptivi la nou, mai inventivi si curajosi si care,
la un moment dat, au ales o cale diferitd, dobandind abilitati si cunostinte noi
si cdutand experiente inedite sau riscante. Era limpede insd (pentru oricine)
ca timpul lucra pentru ei. N-a trebuit s treaca foarte mult timp (abia au trecut
vreo doua decenii) ca jurnalismul digital sa se institutionalizeze, sa ,,concureze”
jurnalismul clasic, sd capete autoritate si dimensiune si sa-i absoarba/atraga
public si resurse, pe masura transformarilor timpului si a imperativelor comu-
nicationale si tehnologice. Asadar, internalizarea si integrarea jurnalismului
digital, adoptarea si adaptarea acestuia la celelalte forme de jurnalism era o
chestiune de timp si de schimbare a sistemului de producere a continutului si
de receptare a acestuia, adicd de evolutie a publicului. Media digitala nu s-a
dezvoltat ca o excrescenta (neg), parazitand media clasica, ci a facut-o organic,
natural, firesc, in raport cu cu comandamentele timpului si cu nevoile de
informare/consum. Nici jurnalistii digitali nu sunt o specie ,,extra mundi”,
creati de softuri si butoane, fara echivalent in realitatea factuala si jurnalistica.
Practica efectiva si experienta dobanditd in timp au creat aceastd factiune
profesionald specifica, care s-a extins treptat, a beneficiat de formule suple
de initiere si training (de scurtd duratd) si a ajuns, cum era firesc, in mediul

academic. (septembrie 2021)
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Jurnalismul ca act de educatie

Cap. 4. ,,Jurnalismul pe intelesul nostru”:
Facebook si educatie media
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Social media cu noi si/sau impotriva noastra

In 11 noiembrie 2020, am creat grupul Facebook cu numele ,,Jurnalismul

pe intelesul nostru”, un grup dedicat explicit alfabetizaii si educatiei media

a publicului,cu urmatoarea motivatie:

,,Jurnalismul pe intelesul nostru’ este un grup de educatie media, pornind

de la recunoasterea acestei nevoi si de la efortul comun de a satisface aceasta

necesitate. Educatia media nu este unidirectionald, caci, in masura in care
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Jjurnalistii o livreaza publicului lor (din nevoi evidente), in aceeasi masura, ei

o si primesc din partea lui (tot din nevoi evidente). Si e valabil pentru oricine.

De ce avem nevoie cu totii de educatie/alfabetizare media? Pentru ca traim
intr-o lume interconectata si pentru ca informarea si comunicarea au devenit
probleme principale ale lumii noastre hipertehnologizate, iar media ne poate

ajuta s-o intelegem mai bine sau sa n-o intelegem deloc.

De ce trebuie sa intelegem cum functioneaza jurnalismul? Pentru ca s-a
schimbat si se schimba cu o viteza si mai mare decdt se schimba viata noastra.
Pentru ca avem vitala nevoie sa stim si sa intelegem bine ce se intampla in
Jurul nostru, iar jurnalismul profesional, cel corect, onest, etic, de calitate este
cea mai bund calauza si scut in fata dezinformarii, a mistificarii realitatii,
in fata fenomenelor de tip fake news etc..

Grupul este deschis oricui, caci furnizor si beneficiar de educatie media poate
fi oricine.

In ceea ce md priveste, md voi strédui si pun la dispozitie grupului (jurnalistilor,
viitorilor jurnalisti, nejurnalistilor, publicului interesat, tuturor celor doritori
sa inteleaga jurnalismul zilelor noastre) (re)surse de informare si educatie,
experiente, paradigme, idei, solutii, modele din care sa putem sa aflam, sa
intelegem §i sa facem ceea ce ne este necesar si folositor.

Invit deci sa se inscrie in acest grup pe oricine crede ca are ceva de spus si
de aflat despre jurnalismul zilelor noastre si despre misiunea lui.

Reguli privind civilitatea, onestitatea si bunacredinta sunt de la sine intelese!

Intrarea in grup, care este unul public, se va face prin invitatie si prin

autoinvitatie!

Acest grup tematic, administrat individual, la care au aderat in jur de sapte sute
de persoane pana in prezent, a Inregistrat in primul an de viatd, cu moderare,
sute de postari si mii de vizualizari, aprecieri si distribuiri, gazduind studii,
analize, sondaje si opinii despre functionarea ecosistemului media si despre

problemele sale specifice.
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Grupul poate fi gasit la acest link: https://www.facebook.com/groups/3638
97104897063

Din aceasta activitate laborioasa, de activare, alimentare si administrare a

grupului, am selectat cateva postari mai semnificative.

Ce-a facut presa in aceasta campanie electorala

Intai de toate, presa romaneasca a pornit in campanie electorald cu un deficit
de imagine si de credibilitate, generate de subventiile acordate de guvern ca
sprijin pentru pandemie. Unii nici nu si-au pus problema eticad (si n-o mai
fac demult), altii si-au facut scrupule si si-au declarat banii primiti de la stat,
pentru transparenta, daca nu pentru obiectivitate. Nu era obligatoriu sa respinga
banii, depindea foarte mult ce faceau dupa aceea.

In al doilea rand, media noastra a intrat in logica de partid, imitind, intr-un
fel, comportamentul politicienilor, destul de dezinteresat de campanie electorala

si de intensitatea ei, in cea mai mare parte.

Teoria spune ca, In mod normal, perioadele electorale sunt de cea mai mare
intensitate, atat pentru politicieni, cét si pentru jurnalisti. Cand nu se intdmpla

asta, inseamnd ca avem o situatie anormala.

Ce n-a facut presa (in opinia mea):

e Nu a facut o informare de campanie corespunzatoare, cu privire la
profilul candidatilor, a episoadelor incerte sau compromitatoare din

CV-ul acestora;

o Informarea politica a cetatenilor nu este optionala, este o obligatie consti-
tutionala ce tine de ratiunea de a fi a presei democratice, iar libertatea
de a alege (in cunostintd de cauza) este unul dintre pilonii democratiei,

alaturi de libertatea de exprimare si cea economica,

e Nu a facut o informare corespunzatoare cu privire la evenimentele de
campanie, ca si cum n-ar fi fost important, ca si cum ar fi fost optional,

ca si cum asa era normal,
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Nu a sanctionat derapajele de campanie, excesele, abuzurile care au fost,

nu s-a aratat interesata de asta;

Nu a avut o atitudine critica, constructiva, de campanie, sa ajute oamenii
sa inteleaga politica, in general, nevoia de vot, responsabilitatea votului —
nu a facu si nu-si asuma educatia politica (ca si educatia mediatica, de
altfel);

Nu a ajutat oamenii sa inteleaga programele electotale, proiectele par-
tidelor si candidatilor, sé le explice critic si sa-i ajute sa faca diferenta
dintre ele;

Nu a organizat indeajuns, serios si independent, dezbateri electorale,
chiar Tmpotriva vointei politicienilor, prin care sa atraga atentia, sa creeze
emulatie si interes, sa le transforme in show-uri politice;

Era 1n obiceiul presei in campanii sa faca dezvaluiri, sa publice anchete
jurnalistice de mare impact (adevarate lovituri de presd), sa valorifice
la maximum o piatd a subiectelor de scandal care exploda in campanie,

ceea ce nu s-a intdmplat sau s-a intamplat rar (recorder.ro);

Am trait senzatia unei campanii politice ratate (plate, plictisitoare, mono-
tone) si a unei campanii media ratate (indiferente, neatente, dezinteresate),
a unei prese care a pierdut claritatea si o parte din valorile democratice

care o fac/faceau indispensabila;

Cateodatd presa noastrd pare a nu mai sti s faca agenda setting (sa
seteze agenda publicd), iar cand o face, e in folosul altora (politicient,

oameni de afaceri etc.).

De ce sa permitem cuiva sa spuna (fie si in treacdt) ca presa este sau va deveni

inutila, dispensabila, cd va disparea, catdvreme functiile ei esentiale pot fi

preluate de altcineva (de oricine)?

Jurnalismul profesionist e singura noastra sansa!

Si nu, nu e vorba despre trecutul (glorios) al presei, ci despre viitorul ei! (11
decembrie 2020)
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Mantaua lui ,,Coroiu”

Pentru cad e vacantd (pentru unii, deja), pentru ca va fi timp de lecturd, de
Sarbatori (pentru toti), am simtit o nevoie de ,,metaford”, asa ca am luat-o
mai pe departe. Cine stie, poate mai ajungem pe la clasici, fie chiar si din

cand in cand si pe ocolite.

Pornesc asadar de la geniala zicere a lui Dostoievski (autorul meu preferat
dintotdeauna, tema lucrarii mele de licentd candva...), aceea ca ,,Noi toti am
iesit din Mantaua lui Gogol” (sau ,,Noi toti ne tragem din Mantaua lui Gogol”),
despre nu mai putin celebra nuvela ,,Mantaua”, scrisa de Gogol.

(Sa facem precizarea ca e vorba despre Nikolai Gogol, marele scriitor rus din

sec. XIX, si nu Google, ,,mare cautator american” de la sfarsitul sec. XX.)

Prin asta, Dostoievski il considera pe Gogol ,tatucul” realismului rus, de la care
isi revendicau filiatia el insusi, Tolstoi samd., epoca de aur a literaturii ruse...
Mantaua propriu-zisa, pe de alta parte, era simbolul formalismului social, al
demnitatii goale, lipsite de continut. Personajul gogolian avea o manta veche
si roasd, pricina, credea el, a marginalizarii sale sociale, iar cdnd o schimba

cu una noua, aceasta 11 este furata, fapt de duce, in final, la moartea lui.

Dar toate astea, ati inteles, sunt un pretext pentru a ajunge la ,,prietenul” Ion
Cristoiu, zis ,,Coroiu”, dupa numele conspirativ de la Securitatea comunista,
pe care el a servit-o ca informator cu acte in reguld. Un fel de ,,guru” al presei
romanesti postdecembriste, ,.,tatucul” primului tabloid romanesc (Evenimentul
Zilei) si al tuturor opiniilor stranii si separate exprimate de-a lungul vremii,
alintat de unii cu apelativul ,,maestru Cristoiu”, iar de altii luat ca standard

in jurnalism... Care jurnalism?

Mi-am adus aminte de aceste lucruri cu ocazia sentintei date in ,,lotul Truica”
din Dosarul Béaneasa, unde printre condamnati se afld si Dan Andronic. Ei
bine, pentru cine nu stie, Dan Andronic a fost ,,copilul de suflet” (,,de casa”,
,»de trupd”) al lui Ion Cristoiu, ,,mostenitorul” lui, pe care l-a luat de mic (pe

la 20 de ani), I-a crescut si l-a invatat ce-a stiut el mai bine, pana a ajuns
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redactor-sef si (un fel de) patron la ziarul ,,pecete” (Evenimentul Zilei), dar
si la ,trei ani cu suspendare”. Si mai are doud procese pe rol. Strasnica filiatie!
Sa-1 mai amintim si pe Carol Sebastian (zis ,,Kuki” sau ,,Max”), de asemenea,
informator dovedit al Securitatii si fost redactor-sef la Evenimentul Zilei.
Galeria jurnalistilor postdecembristi dovediti/deconspirati ca informatori ai

Securitdtii comuniste este mai lunga, dar nu acesta este subiectul principal.

Voiam sa subliniez ca nu toti jurnalistii postdecembristi, de prima si a
doua generatie, sunt scosi din ,,Mantaua lui Coroiu”, adica de sub pulpana
calduroasa a Securitatii, ca multi sunt jurnalisti nativi, autentici, ca unii
au dus-o greu si au rabdat (inclusiv de foame) pentru a practica o presa
libera, esentiald pentru transformarea Roméiniei. Si nu le-a ficut nimeni
statuie (nici nu aveau nevoie) si nici loc in ,,Panteon”. Sunt lucruri

importante care sunt uitate sau peste care se trece cu mare usurinta.

Falseturile grosolane, ifosele de vedeta si ,,pelticariile” pretins deontologice
n-au produs confuzie doar in trecut, ci pot afecta si viitorul, tinut captiv unei

mentalititi caduce, retrograde.

(Si nu e studiu de caz Ion Cristoiu, cu care n-am nimic personal, e doar o
paradigma de luat in seama din trecut pentru viitor. Pe el nu l-am cunoscut
personal, n-am lucrat si nu m-am intersectat niciodata cu el.) (22 decembrie
2020)

Starea presei in cei 31 de ani de libertate

Am fost invitat, ieri, la TVR Cluj, sa vorbesc despre starea presei romanesti
in cei 31 de ani de libertate, trecuti de la caderea comunismului. Imi era
destul de limpede ce urma sd spun, nu-mi era destul de clar timpul pe care il
voi avea la dispozitie. Apoi s-a intdmplat cd m-au introdus mai repede in
direct, de pe Skype, si am auzit ce spunea celalalt invitat, Cornel Nistorescu,
cu un discurs nu critic, ci distrugator la adresa presei si a tinerei generatii.
Planul s-a schimbat in sensul ca timpul s-a scurtat si cd n-am putut face

abstractie de ce a spus antevorbitorul meu si de intrebarile moderatorului.
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Totusi, nu cred ca trebuie sau trebuia sa intru foarte tare in polemica cu cel
care, mare ziarist, de cand si-a pierdut oficial credibilitatea, e supdrat rdu (in

sens conservator-retrograd) pe tot ce se Intdmpla in Romania.

Pentru cd nu am spus in emisiune nici pe departe ce planuisem sa spun, am
sa astern aici principalele idei care consideram necesar a fi rostite, din con-

vingere, fard niciun sens polemic, de data asta.

Eu am impartit cei peste treizeci de ani de presd romaneasca libera in trei
perioade, fiecare avand aproximativ/orientativ durata unui deceniu. Prima
perioada (anii 90) am numit-o de initiere si crestere, caracterizata de ama-
torism, cautarea identitatii si inceput de profesionalizare, cu bani putini sau
deloc. A doua perioada (anii 2000), de maturizare si consolidare, a insemnat
raportarea la standarde profesionale, constiintd de sine, diversitate, relativa
independenta editoriald, cu o mai bund distribuire a resurselor (relativa pros-
peritate). Etapa a treia, inceputa odata cu criza financiard din 2008 si pana
azi, este una de declin si criza prelungitd a sistemului media, influentata si de
tehnologie, caracterizata de transformare/schimbare (orientarea spre digital),
diminuarea resurselor din publicitate, deprofesionalizarea media (scaderea
sau abandonarea standardelor jurnalistice), decrediblizarea presei, fragmentarea
publicului, incercarea unor noi modele de afaceri, fake news etc. Fiecare

etapa poate fi dezvoltatd si nuantata.

Media momentului este intr-un moment de cadutare asidud si de negasire
deplina inca.
Cu siguranta insa, in emisiune, la incidenta dintre trecutul presei destul de

chinuit si viitorul destul de incert, as fi emis si dezvoltat urmatoarele idei

cadru, cu posibilitate dezvoltare si argumentare:

» In democratie, prin definitie, presa este si trebuie sa fie in opozitie fata
de putere si 1n slujba intereselor publicului. A fost si n-a fost asa si tot

mai des uita sa fie

> Libertatea presei este o lucrare impreuna a Intregului ecosistem media,

inclusiv a publicului, care si cere, dar si sustine aceasta libertate. Din
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neclaritate si lipsa de educatie (mediatica, politicd, civicd, democratica,
financiara etc.) publicul cere mai putin, iar cand cere, nu asigurd si

sustinere (financiard)

> Libertatea presei trebuie convenitd/asumata/mediata (dincolo de coor-
donatele constitutionale) de mediul politic si de cel economic-financiar:
cel politic, prin asumarea riscului de a fi criticat (ce loveste Tnsd direct
in interesele electorale si de putere), lipsa de presiune (legislativa,
financiara etc.), alocarea justa a resurselor; cel economic, prin nevoia
de transparentd si competitie, publicitate, finantarea jurnalismului de
calitate prin mecenat, premii, proiecte mari (de investigatie). In fapt,
mediul politic este discretionar, opresiv sau acaparator in raport cu
media; mediul economic este nepasator, indiferent, neglijandu-si propriile

interese 1n raport cu jurnalismul profesional.
As fi subliniat, de asemenea, o idee pe care am rostit-o si cu alte ocazii, aceea
cd nu exista tard/oras/societate civilizate fara presa libera. Cici nu pot avea:

¢ Credibilitate, in lipsa elementului critic, a recunoasterii dreptului de a

gresi si de a fi criticat pentru asta;

o Transparenta, in lipsa existentei tuturor versiunilor de informare si

interpretare;
o Prosperitate (bunastare pentru fiecare), in lipsa unei distribuiri juste

(supravegheate) a resurselor.

Toate aceste repere au fost si sunt critice pentru presa romaneasca, uitate,

marginalizate sau ignorate cu bunastiinta, cu consecintele de rigoare.

Fara nicio Indoiald, as fi sustinut urmatoarele:

» Continutul jurnalistic de calitate (pentru prezent, dar mai ales pentru
viitor) nu este si nu poate fi gratuit (niciun produs de calitate nu este
ieftin, cu atat mai putin gratuit); publicul trebuie sa inteleaga si sd accepte
treptat asta.

» Presa romaneascad (de toate felurile) trebuie sa accepte procesul de

schimbare/transformare care este inevitabil si sd Tnvete mai bine s
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se adapteze, ca si forma si continut. Media din trecut nu va mai exista
niciodata.

» Presa romaneasca trebuie sa recastige incredrea publicului, pornind
de la faptul ca a ignorat acest aspect (presupunandu-i existenta din oficiu)

si tindnd cont de noile dinamici ale audientelor si de fragmentarea acestora.

> Presa romaneasca trebuie sa ia in calcul si alte modele de afaceri
(inafara modelului clasic, cu publicitate), sa identifice alte surse de

finantare, sd aiba o atitudine inovativa si creativa.

» Modelul actual de supravietuire nu este suficient, pentru cd omite
tocmai misiunea presei, aceea de serviciu public indispensabil functio-
ndrii democratiei; interesele publicului sunt marginalizate sau manipulate
in interes propriu, politic partizan sau economic, ceea ce publicul nu

accepta/nu va accepta.

» In lipsa servicii interesului comun, publicul s-ar putea dispensa de
presa profesionista (nemaisesizand diferenta), recurgand la alte mij-
loace de informare (presa zis amatoare, retelele sociale etc.), ceea ce

ar insemna ,,moartea presei”, dar si un fel de anticamera a haosului.

Am fost Intrebat de moderator, la final, cum cred ca va fi presa peste cateva
decenii (treizeci de ani). Sub presiunea timpului am dat un raspuns expeditiv-
optimism, eu cred cd presa romaneasca va supravietui, sincron cu fenomenul
presei in general. Adaug acum si motivele: presa nu va disparea cativreme
isi va indeplini misiunea, aceea de deservi, cu informatii, profesionist, onest,
in spiritul adevarului, interesele comune ale publicului si de care acesta nu
se poate si nu se va putea lipsi. Si acest lucru raméne valabil chiar daca, in

timp, continuturile si modalitatile de transmitere vor fi diferite.

A venit vorba si despre tandra generatie, care nu mai citeste, in general, si
nu mai citeste aproape deloc presa. Am spus ca sistemul educational actual
din amonte de facultate, inchipuit, anacronic, neadaptat, nu asigura continuturile
educationale de care tinerii au nevoie, iar acestia recunosc asta (de pilda, nu

stiu nimic despre politica, despre democratie, despre economie, despre afaceri,
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despre media etc.). Cu totii se afla intr-un deficit ingrozitor de background-uri
culturale, fara de care nu pot, de pilda, operationaliza stiri. Asta ingreuneaza
formarea lor superioard si (supra)solicita sistemul universitar, care are de
recuperat suprafete mari ramase descoperite. Si am dat exemplul pe care il
cunosc bine pentru ca il practic tot mai intens in ultimii ani: in primul
semestru, cu studentii de la jurnalism facem mai intdi exercitii de lectura
avizatd a presei si de intelegere si explicare a stirilor, a importantei si semni-
ficatiei lor (Intr-o goana disperata pentru acumulare de backgroundu-uri),
inainte de a invéta ce sunt si cum se fac stirile. Dar nu am uitat sa subliniez
progresul de care tinerii sunt capabili, capacitatea unora (cel putin) de a
compensa aceste deficite si a acumula competentele si abilitatile de care are

nevoie un jurnalist.

Chiar daca suntem realisti, suntem obligati sa fim si optimisti. (23 decembrie
2020)

Postjurnalismul

Atentie la postjurnalism!

Eram sigur ca o sa apara!

Imi era frica ca va apirea!

Ma gandeam cat de grav sau de ,,periculos” o sa fie!

Incert, neguros, confuz, ca orice ,,post-" (postmodernism, post-adevar, postin-
dustrialism etc.), ca orice urmeazd dupa ceva important, ma gandeam cum
va fi definit, ce ,,pecete” va primi, cine i va face ,,botezul”, cu ce anvergura si

autoritate!

Autorul recentei carti ,, Postjurnalismul si moartea ziarelor. Mass-media
dupa Trump: fabricarea furiei si a polarizarii” este Andrey Mir (de fapt,
Mirosnicenko), un fel de ruso-canadian, cu popasuri americane, ,,futurolog

media cu experientd in jurnalism”, ce oferd o carte si o viziune despre care
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unii spun deja ca e geniald. Cea mai importantd si originald aparitie si teorie
despre jurnalism de la celebrul Marshall McLuhan incoace, din nu mai putin
celebra ,,Sa intelegem media. Extensiile omului”, o carte profunda, vizionara,

scrisd cu mult inaintea timpului sau, inteleasa mai bine astazi.

Prin ce ne surprinde Andrey Mir? Prin curajul, Intdietatea si originalitatea de
a numi $i a defini postjurnalismul, o epoca de dupa jurnalism, acest proces
afurisit care da batai de cap tuturor, deopotriva, oamenilor de media (jurnalisti,
patroni, teoreticieni) si publicului. Nu gasim doar idei si definitii noi, ci si
formulari memorabile si apodictice, pe care ti-e mai usor sa le crezi si sa le

savurezi, decat sa le combati.

Am selectat cateva dintre ideile (aproape socante) ale ,,rusului” dintr-un

interviu pentru publicatia New Money Review:

»yAbonamentul nostru la mass-media traditionala, care a fost candva

tranzactionald, se transforma intr-un fel de taxa notariala.”

,»Mass-media se concentreaza pe aceleasi subiecte si concureaza din
ce in ce mai mult pentru a obtine aprobarea sau dezaprobarea valorii
stirilor, mai degraba decat intr-o cautare de noi scoop-uri. Trecerea
de la furnizarea de stiri la validarea stirilor duce inevitabil la o con-

’

centrare a discursului.’

,, Toate acestea intaresc un ,,efect de roire” in mass-media. Toata lumea
vrea sa confirme valoarea stirilor in conformitate cu standardele celui

’

mai mare roi.’

,, Concentrarea in discurs este insotita de concentrarea mass-media.
Trecerea de la furnizarea de stiri la validarea stirilor a ucis diversitatea

agendei si a ucis jurnalismul local.”

,, Un sistem media bazat pe venitul publicitar produce consimtamantul.
Un sistem media bazat pe solicitarea sprijinului publicului produce
furie. Mass-media publicitara a produs clienti fericiti. Mass-media
condusa de cititori produce cetateni furiosi. Primul a servit consumis-

mului. Acesta din urma serveste polarizarii.”
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,Jurnalismul a explorat ceea ce a existat, postjurnalismul judeca daca
evidentierea este corectd. Jurnalismul a cautat adevarul, postjiurnalismul
a schimbat adevarul pentru dreptate. Jurnalismul a cautat lumea asa
cum este, postjurnalismul acopera lumea asa cum ar trebui sa fie.
Jurnalismul provenea din obiectul acoperit, postjurnalismul provine

din subiectul acoperit.”

1

,, Post-jurnalismul este o forma mutanta de jurnalism.’
(aprilie 2021)

Investigatia Recorder — cum sunt folositi banii publici

Recorder.ro mai face un serviciu public nepretuit, atat pentru cetateni, cat
si pentru alti jurnalisti de investigatie din toatd tara: o hartd a investitiilor din
Romania, pe judete, pe orase. De ce e (atat de) importanta?

Pentru cetateni si pentru politicieni/decidenti, e reperul politic principal: unii
arata ce si cat sunt capabili sa faca pentru cetiteni, acestia, la randul lor,
au posibilitatea si instrumentul de a urmari si a contabiliza aceste

realiziri (promise de politicieni).

Pentru jurnalistii de investigatie, prezentarea/expunerea acestor investitii
este un mod de a urmari si prezenta si cum sunt folositi banii publici. Noi
stim foarte bine cd aici este cea mai mare tentatie si cea mai mare sursd a

coruptiei in Romania.

Cu alte cuvinte, Recorder ofera informatia ,,murd in gurd” si sunt curios cati
dintre cetatenii ,,bine educati media” vor acorda atentie acestui subiect si
cati dintre jurnalistii locali vor lua seama la aceste ,,aranjamente financiare”

(majoritatea) si le vor transforma in subiecte investigate.

Mai spun un lucru (care se poate confirma/infirma): atunci cand stabilim
subiectele de investigatie pentru tema finala (in cadrul cursului de jurnalism
de investigatie din anul doi), prima mea recomandare catre studenti este de a

identifica si urmari investitiile din primariilor (fiecare apartindnd de o primarie).
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Avand convingerea ca exista sute de primarii de orase si mii de primarii de
comune unde nu a intrebat niciun jurnalist niciodata cum sunt folositi banii
publici (pentru aceste investitii). Si Imi spun studentii cd unii sunt de-a dreptul
socati, altii speriati, iar altii, pur si simplu, infuriati cum isi permite un jurnalist

sd traga la socoteald un ,,primar ales”... Ne inchipuim de ce!

Sigur cd nu e Recorder unica sursa a acestor informatii, ba ei chiar indica
sursele si modul de colectare a informatiilor (ce pot fi consultate si actualizate).
Dar o parte din munca e facutd deja si livrata, cum spuneam, ,,mura in gurd”.
(iulie 2021)

https://recorder.ro/investitii/?tbclid=IwARO zTolKngi6D9pilOXRIeoKKqy
YVbdbCAE2zi3Z8d3NO5 rNGWCrOUA 4

Despre clickbait

Clickbaitul este un capitol distinct de educatie media, dar si de autoeducatie
media, prin ceea ce am putea numi ,,invatatura de minte”. Sa dai click pe titlu
doar ,,ca sa vezi ce e Tnduntru” (continutul articolului) e ca si cum ai desface
o conserva ca sa decoperi ca e stricata si ca pute. Merge o datd, merge de

doua ori, apoi incepe sd nu mai mearga!

In sine, fenomenul e mai complicat! Céci un mic strimos/germen (dinaintea
internetului) al clickbaitului (sau cel putin un antemergator) exista in fiecare
jurnalist si editor (atunci cand pune/definitiveaza titlul), din dorinta, fireasca,
de a face articolul mai vizibil, mai pregnant, chiar mai bun. Pana la un loc si
pana la o anumita limita! Jurnalistii si editorii cu experienta si, mai ales, cu
bunicredinta profesionald stiu/simt care este acea limita si nu 1si permit s-o
treaca (atunci cand nu sunt neglijenti, neatenti sau obositi). A trebuit sd vina
internetul, cu schimbarea practicilor de lectura, pentru a inventa ,,clickbaitul”
si a-1 transforma intr-o practica (pur) comerciald (nonjurnalisticd), pentru a
capta atentia si a-si optimiza veniturile etc. si, intr-adevar, a genera/forta un
proces vizibil de deprofesionalizare a titlului (cel putin). Daca nu chiar de

inseldtorie crasa si pe fatd. Din pacate, aceastd ,,moda”, devenita practica si
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obicei in online, s-a dovedi contaminanta, pentru cd pune o mare presiune
asupra celorlalti in privinta gestionarii ,,atentiei publicului”, care a devenit
bunul cel mai de pret si ,,cu orice pret”, inclusiv al ,,tradarii” jurnalismului si

al compromiterii lui.

Acesta este lucrul pe care comunitatea jurnalisticd nu trebuie sa-1 ingaduie,

pentru cd ii aduce mari prejudicii.

Din pacate/fericire educatia (inclusiv cea media) nu e ceva spontan, unilateral
si limitabil n timp, e un proces indelungat, dinamic si continuu, care cere
pricepere, rabdare si intelepciune si nu poate oferi garantii absolute in privinta
rezultatului. Pe langa dificultatea si complexitatea in sine a procesului, mai
existd ceea ce se se poate numi ,,rezistenta la educatie” sau, cum se zice in
popor, cd ,,e mai greu dezvatul decat invatul”. Educatia porneste intotdeauna
de la baza, de la lucrurile simple, elementare, de la principiul statornicirii si

nepervertirii acestora.

Pentru ca a venit vorba despre clickbait, despre inselarea/pacalirea prin amagire
a cititorului de presd, postez aici un mic film de explicare si popularizare a
fenomenului clickbait, a daunelor pe care le poate genera, dar si a modului

in care ne putem feri de acesta si de efectele lui. (septembrie 2021)

https://www.facebook.com/laricsromania/videos/248834169988678

Pandora Papers — 0 noua ,,cutie a secretelor”

A fost mai intdi WikiLeaks, apoi (cu vreo cinci ani in urmd) Panama Papers,
iar acum 1i zice Pandora Papers. Tot atitea nume incitante de actiuni (jurnalistice)
ce denumesc scurgeri uriase de date si dezvaluri despre secretele lumii asteia,
ale celor bogati si influenti, indeosebi, referitoare la bani. Pentru publicul
larg, dincolo de aspectul senzationalist, aceste dezvaluiri de date (despre firme,
persoane, tranzactii, averi etc.) ar putea ramane obscure si neintelese ca si
pana atunci, in lipsa unor prelucrari si activitdti jurnalistice specifice de

selectie, organizare, accesibilizare si valorizare/vizualizare. Insd asta nu mai
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e o surpriza pentru jurnalisti, obisnuiti tot mai mult cu selectia si prelucrarea
de date, intr-o adevaratd ,,mare(e) de informatii”, venite pe toate cdile, de
toate categoriile si din care multe relevante s-ar putea risipi si pierde in ,,oceanul

de irelevanta” care este (uneori) internetul.

Pandora Papers, continand in general informatii economico-financiare despre
offshore-uri (paradisuri fiscale, cu impozite mici sau zero, unde se ascund,
de obicei, marile averi), este o scurgere de informatii de 12 milioane de docu-
mente (trei terabiti de fisiere si emailuri), de la 14 companii furnizoare de
servicii 1n jurisdictii offshore, despre companii si personaje cheie din intreaga
lume care si-au ascuns banii si proprietatile, la care lucreaza acum (pentru
selectie, prelucrare, semnificare, valorizare) peste 600 de jurnalisti din Intreaga
lume, Intr-un proiect jurnalistic coordonat de International Consortium of
Investigative Journalists (ICLJ). Operatiune aflatd abia in faza de inceput,
jurnalistii urmarnd a publica informatii concrete si relevante odatd cu pre-

lucrarea acestor date.

La modul expeditiv, cei de la Rise Project (partea romaneasca a sindicatului
jurnalistic) au descoperit cd existd mentiuni in aceste noi date despre circa
100 de romani, iar peste 20 de mii de documente contin cuvantul Romania.
(octombrie 2021)

https://www.riseproject.ro/articol/pandorapapers-cutia-cu-secrete/?fbclid=
IwAR2V00UgCOHOZTiRpul P§XuKzKvuFk55mj Oxtb8QW70YIThnmK
7XNolly8

Presa, ca de la Austria la Romania

Cand incercam sa facem inteles jurnalismul (rolul sdu, atuurile, functionarea,
neajunsurile, slabiciunile, vulnerabilitatile etc.) e bine sd nu ocolim nici partile
intunecate ale acestuia, pentru ca exista si conteaza.

Una din stirile internationale de impact ale momentului este demisia cancelarului

austriac Sebastian Kurz, sub acuzatia de dare de mita si abuz de incredere
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(in relatia cu presa), pentru ca ar fi folosit fonduri publice pentru a cumpéra
reclama (intr-un tabloid) si pentru manipularea, de cétre presa, a unor sondaje
de opinie in favoarea sa, pe vremea cand nici mécar nu era cancelar (prim-

ministru) al Austriei.

Ce ar trebui sa constatam/intelegem (obligatoriu) aici?

» Ca intr-o tara civilizatd, exista si functioneaza ,,institutia demisiei”, tnarul
cancelar fiind doar cercetat, nu condamnat, pentru fapte ce prejudiciaza
activitatea guvernului, credibilitatea si eficacitatea acestuia. Desi neaga
acuzatiile, el spune ca se retrage pentru ,stabilitatea” tarii. Asemenea
lucruri nu functioneaza la noi, de pilda, aici ,,se moare” cu institutia si

tara ,,de gat”, indiferent de consecinte (dupa cum vedem si acum).

» Ca faptele pentru care demisioneaza vedeta politicii austriece, la coniventa
cu presa, te fac sd ,,pufnesti in ras”: cumparare de reclama politica pentru
partid/sine din bani publici, manipulare de sondaje... Atunci ceea ce se
intampla la noi in mod curent, sistematic si continuu (cum a dezvaluit
tot presa noastrd) cum ar trebui sd se numeasca? Ce este? Unde sunt

demisiile? Unde sunt procesele/acuzatiile 1a noi?

» Ca, in tarile (mai) civilizate, presa mai conteaza, ca este bagata in seama,
ca este influentd, ca cineva (un om politic important) a simtit nevoia
sd-1 cumpere favoruri pentru a avea succes (ceea ce s-a si intdmplat, in
primele alegeri dupa faptele incriminate); e reversul medaliei, e ironic,
dar adevarat

» Ca, dimpotriva, pregnanta si prestigiul presei romanesti se afla la alt
nivel, ea nu mai trebuie ,,mituitd”’, nu trebuie cumparata pentru a manipula
sondaje, le face, eventual, de bunavoie, din ,,convingere”, netransparent
sau pe bani de nimic; sau cd presa conteazad tot mai putin in ecuatia
politica si electorala?

» Ca, ceea ce in Austria, adica fapte grave, de naturd a influenta votul si
democratia, produc efecte juridice si politice decisive, in Romania, s-
au banalizat, si-au pierdut denotatia penald, au devenit uzuale, parte a

(noi) unei conventii tacite?!
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» Ca, asemenea fapte, prin sesizarea exceptiei (in Austria), consolideaza
credibilitatea presei (prin ardtarea si pedepsirea vinovatilor); prin contrast,
in Romania, prin lipsa de reactie si atitudine a institutiilor, credibilitatea
presei este facutd praf, ceea ce se si vede si simte in sondaje si in

sustinerea (financiara a) acesteia de catre public.

In acest timp, la una din televiziunile de stiri autohtone (beneficiare de
fonduri publice de la primarii), se comenteaza ca politicienii sunt corupti si
in tarile occidentale, cele care ne dau nouad lectii anticoruptie. Dar nu e o
asemdnare aici, ci o diferenta esentiald: in Austria, au fost demascati politicieni
corupti si presa coruptd si suportd/vor suporta consecintele. La noi, nimic!
(octombrie 2021)
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Jurnalismul sub semnul predictiei

Cap. 5. Viitorul jurnalismului

Jurnalismul viitorului. Intre managementul financiar si cel
tehnologic

Abstract: Jurnalismul, in acceptiunea lui contemporand, se afld intre o ,,epoca de
aur”, a unui trecut glorios, marcat de dominanta si succes, si un viitor aflat sub
semnul intrebarii, din multe puncte de vedere, traversind acum o perioadd de tranzitie
profundd, ambigud, inseldtoare, greu predictibild, avand ca punct de pornire (r)evolutia
tehnologica. Acest studiu nu este, intdi de toate, despre cauzele acestor transformari
si metamorfoze succesive, desi le mentioneaza si pe acestea, ci despre viitorul acestei
profesii sau, mai exact, al acestei functii sociale, esentiale pentru democratie, aflate
la o raspdntie importantd. Concentrata asupra prezentului si cu un ochi spre viitorul,
pe termen scurt si mediu, lucrarea trece in revista solutiile de adaptare ale jurnalismului
la noile conditii i la noul ,,ecosistem media” si incearca, servindu-se de cercetari
solide si actuale, sa anticipeze niste traiectorii sandtoase §i viabile ale profesiei.
Cdaile avute in vedere prin care jurnalismul ar putea, dacad nu sa-si recapete pozitia
dominanta, atunci sa-si pastreze/redobandeasca credibilitatea si functia sociald,
sunt de naturd economica §i tehnologica, tin si de schimbarea culturii profesionale
(a mentalitatii), iar altele sunt de factura legislativa/juridica. Cea mai mare provocare
pentru jurnalism, abordata la final, este digitalizarea si formele ei cele mai evoluate,
precum invatarea mecanicd, inteligenta artificiala etc., al caror efect ar putea avea
consecinte mari §i profunde pentru ceea ce azi numim informatie, informare, comunicare

publica.

Care este viitorul jurnalismului

O intrebare ,,Ja modd” sau la ,,ordinea zilei”, deopotriva, retorica si esentiala,
o intrebare cu reverberatii multiple, cu perspective diferite si cu raspunsuri

incerte. O intrebare la care unii zdmbesc (a indiferentd), altii intorc capul (a
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mirare), altii sunt preocupati (a interes), iar unii, in fine, sunt chiar ingrijorati
(a disperare). Un asemenea ,,registru atitudinal” este real, il regdsim in viata
cotidiand si aratd, pe de-o parte, eterogenitatea problemei, pe de altd parte,
confuzia situatiei si a momentului si, nu mai putin, paradoxul, nu (intotdeauna)
cei mai afectati, fiind si cei mai Ingrijorati. Pentru ca, daca ar fi asa, o diso-
lutie sau o prezumtiva ,disparitie” a jurnalismului, ar afecta, in fapt, democratia,
politica, raporturile de putere, substanta libertatii, calitatea comunicarii si a
vietii etc., iar In acest caz marii perdanti ar fi oamenii obisnuiti, adica publicul.
Dupa cum se poate observa, nimeni nu este foarte optimist cand vine vorba
despre viitorul acestei profesii, catdvreme procesele care par a conta mai mult
tin de efectele negative ale momentului (de perturbare), iar fenomenele masive
inventariazd dezinformarea, ,,infodemia, ,,fake news”, ,,conspirationismul”
etc. Aflandu-ne deci intr-o situatie de criza si de transformari profunde in
domeniu, cu siguranta ca, la ordinea zilei, preocupati de soarta jurnalismului,
in viitorul apropiat (intai de toate), sunt cei care-l practica si mai ales cei care
il manageriaza si 1l sustin financiar, cu precizarea cd raspunsurile si solutiile
identificate de catre acestia vizeaza continuitatea, supravietuirea, adaptarea
curentd, ,,ziua de maine”. Respectiv, sursele de venit imediate, modelul de
business valid, plata salariilor, adaptarea la noul ecosistem media etc., dar
mai putin soarta acestuia pe termen mediu sau lung, rolul, viitorul sau destinul
lui 1n viitor. Cat 1i priveste pe jurnalistii ,,de linie”, cei care practicd profesia
efectiv, ei au cel mai putin timp sa reflecteze si sa se gandeasca la viitor, la
transformari structurale, la strategii si la soarta profesiei lor. Fara indoiala ca
existd un grup minoritar de inovatori si vizionari desprinsi din pluton care
(instinctiv, intuitiv) incearca sa giseasca cai, perspective si formule noi, dar
el actioneaza mai degraba sub imboldul dorintei de a fi si de a face si mai
putin sub impulsul aspiratiei de a sti, a cunoaste, a prezice, a anticipa. Ei
sunt mai degraba fauritori, decat cunoscatori sau predictori si pot aspira, in
caz de reusita, la statutul de ,,modele” de urmat si mai putin de arhitecti

(conceptuali) ai viitorului.

Pe parcursul acestei lucrari se va clarifica si aspectul de ce intrebarea privind

viitorul jurnalismului este necesard si a devenit imperativa, de neocolit, dar
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mai inti voi spune cd, preocupati cu adevarat de acest subiect, interesati,
raspunzatori directi, dar si capabili sa ofere un raspuns sunt, cred, cercetdtorii
fenomenului, institutiile academice, centrele stiintifice, educatorii si formatorii
in jurnalism. Motivatia este cumva naturald, ei au si dorinta si putinta de a o
face, au si instrumentele, datele necesare si priceperea si, in cele din urma,
au si datoria si obligatia de a gestiona destinul ocupatiei ce le serveste drept
suport. Si dincolo de toate acestea, au si detasarea necesara, lipsa de implicare
directd si deci obiectivitatea de a construi o perspectiva nealteratd de interese
si decizii imediate/contextuale.

Sub povara crizelor

De circa doua decenii, de cand sistemul media a intrat in prefaceri mari
generate de tehnologie (dezvoltarea internetului, informatizarea, digitalizarea
etc.), media (de la mass-media, trecidnd prin multi-media si ajungand la
social media) se afla in criza, atat de extinsa si profunda ca deja vorbim despre
un ,,nou ecosistem media”, iar aceste semne sistemice ale schimbarii sunt
vizibile fie si numai prin efecte, fara a discuta de cauze. Le trecem 1n revista
pe cele mai importante: revolutia suporturilor (de la print catre online samd),
spargerea monopolului marilor trusturi, atomizarea sistemului si concentrarea
capitalurilor, schimbarea paradigmei de intrare/functionare in sistem, criza
resurselor umane si a specializarilor, migratia publicitatii inspre gigantii Big
Tech, pierderea independentei, invazia retelelor sociale si a algoritmilor,
schimbarea paradigmei comunicationale si a rolurilor, mutatii in preferintele
si obiceiurile de consum ale publicului etc. Aceste sincope si/sau manifestari
ale schimbarii, pe cat de profunde, pe atit de cuprinzatoare, au luat forma
mai multor tipuri si mai multor valuri de criza, de la cea economica (financiara),
la cea tehnologici sau la cea de sistem. In oricare dintre variante si in orice
moment, jurnalistii, jurnalismul si institutiile media au iesit in pierdere, fie
ca a fost de naturd financiara, fie de pozitie (exclusivitate asupra informatiei),
fie de prestigiu/imagine, fie de credibilitate, pe fondul unui proces de de-
profesionalizare, prin renuntare la standarde sau de ignorare a lor. La modul

cinic, am putea vorbi despre o ,,concurenta” a crizelor in caracterizarea starii
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jurnalismului, intre criza resurselor (sau a modelelor de afaceri), criza conti-
nuturilor (sau a credibilitatii), criza de identitate/recunoastere (sau deontologica).
Cu sigurantd, semnalele de alarma au fost trase de timpuriu, catdvreme un
raport al BBC facea, Inca din 1999, o comparatie plastica si sugestiva pentru
ce urma sa se Intdmple, asemuind jurnalismul de calitate cu ,,un aisberg ce se
topeste calatorind spre sud” (Barnett & Seymour, 1999). Putea fi oprit aisbergul
din procesul de topire si din calatoria spre sudul mai cald? Cat de departe a
ajuns in ,,migratia” lui? (Mai) Poate fi oprit din aceasta caldtorie cvasi-fatala?
Salvarea poate veni din interior sau e necesar ca ecosistemul sd-i asigure
conditii de supravietuire?

Sa mai spunem ca simpla constatare a unei stari de criza (a sistemului media)
nu inseamna mare lucru (si nu spune totul), catdvreme toate profesiile, de
pilda, trec printr-o stare de criza si de transformare. Ar fi de stabilit deci care
sunt acele schimbari si acele simptome grave (daca existd) care ameninta
iremediabil existenta si viitorul jurnalismului, cat de grave sunt si, eventual,

daca existd remedii perceptibile sau aplicabile la orizont.

O prima dilema priveste rolul social al jurnalismului in democratie ca exponent
de baza al libertatii de exprimare, aceasta, la randul ei, pilon de sustinere a
esafodajului democratiei moderne. In perioada, care a debutat cu nasterea
Web 2.0 (Drok, 2019), a inceput sa prinda ideea ca ,,persoanele cunoscute
anterior ca audientd” (Rosen, 2006) vor prelua controlul asupra mass-media
si cd, de fapt, se deschide o noua epoca, era ,,noi, mass-media” (Gillmor, 2004),
speculandu-se schimbarea de paradigma (de la ,,unul catre multi”, la ,,de la
multi/citre toti”) si exacerband valentele ,.jurnalistului cetitean”. Intre timp,
optimismul cu privire la virtutile ,,jurnalismului cetatenesc” a cam disparut
(Quandt, 2018) si ,,a fost in mare parte inlocuit de convingerea ca avem inca
nevoie de jurnalisti profesionisti care servesc publicul si sustin o cultura

democratica prin:

— oferirea unei perspective asupra conditiilor politice, economice $i socio-

culturale importante

— responsabilizarea institutiilor si a functionarilor publici;
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— sprijinirea cetdtenilor pentru a face alegeri in contexte sociale si personale”
(EJTA, 2013).

Concluzia era ca aceste sarcini democratice importante sunt destinate unor
profesionisti independenti, inzestrati cu simt critic si de incredere si ca ,,nu
ar trebui sa fie date pe mainile statului, ale comerciantilor sau ale amatorilor”
(Drok, 2019).

Cu toate acestea, profesia chemata sa ofere si sa garanteze informatii relevante
si de incredere din societate (adica jurnalismul) se afld intr-o dubla criza:
una financiara si alta functionala. Cea financiara priveste diminuarea platilor
catre media (principald) de stiri, odatd cu scaderea interesului publicului pentru
stirile produse profesional, indeosebi 1n randul tinerilor, si, in paralel, cu o
disponibilitate tot mai mica de a plati pentru stiri (din cauza gratuitatii), ceea
ce, spun specialistii, ,,amenintd in mod clar existenta mass-media de stiri, in
special a celor din sectorul privat” (Splichal & Dahlgren, 2016). Criza functio-
nald s-ar manifesta tot ca o scadere a interesului (inclusiv de platd) al publicului,
dar la un nivel mai profund si ar privi ,,relevanta si sensul in scadere al jurna-
lismului pentru diferite grupuri si comunititi din societate” (Drok, 2019).
Intr-un mod sintetic, cele doud crize sunt interpretate n felul urmator: ,,Una
este o criza de viabilitate, in principal, desi nu exclusiv, financiara, amenintand
existenta si resursele organizatiilor jurnalistice principale. Cealaltd este o criza
de adecvare civicd, saracind contributiile jurnalismului la spiritul cetatenesc

si la democratie” (Blumler, 2011: xv).

Acesta poate fi unul dintre punctele nodale ale problemei, ale crizei, dar si a
viitorului, aflandu-ne intr-un fel de cerc vicios, aparent fara iesire. Caci o
disolutie/disparitie a jurnalismului independent (nesuplinit) este un simpton,
dar si factor generator al crizei democratiei, iar lipsa acestuia ar putea accentua

criza de sistem politico-democratic.

In privinta crizei financiare, care este mai evidenta si mai usor de diagnosti-
cat, ea se deruleaza si este pusd in legatura cu criza generata de (r)evolutia
tehnologica. De aceea, de multe ori, cand se vorbeste despre criza sistemului

media ea este asociatd cu cele doud, acestea (componentele economice si
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tehnologice) fiind considerate si caile de iesire din situatie de criza. Este
adevdrat ca in aceste directii s-au facut si cele mai multe cautari si s-au iden-
tificat cele mai multe solutii, e drept, cele mai multe partiale, incomplete,
provizorii etc. E o realitate a momentului ca nu a fost identificat un model
sau modele de afaceri noi si universal valabile pentru media (de la prabusirea
modelului bazat pe publicitate), chiar si atunci cand in miezul noilor cautari
au fost puse spiritul inovator si inovatia. In efortul de reinnoire si resuscitare
a jurnalismului (facut atat de actori directi, dar si de sustindtori — financiari,
logistici, teoretici), s-a incercat solutia noua, inovativa, atat in ceea ce priveste
partea economico-comerciala (prin aparitia antreprenoriatului in jurnalism,
prin cautarea unor modele noi, inovative de afaceri, prin dezvoltarea si utili-
zarea unor formule de marketing etc.), cat si In partea de tehnologie (prin
utilizarea retelelor sociale, exploatarea datelor, dezvoltarea jurnalismului de
date, distributia pe mobile, inteligenta artificala, realitatea virtuala etc.). Niciuna
dintre aceste cai, alternative, nu ofera solutii, deocamdata, rdspunsuri definitive

pentru viitorul jurnalismului.

Jurnalismul antreprenorial

Antreprenoriatul in jurnalism (sau jurnalismul antreprenorial) inainte de a fi
(fost) o solutie (o revolutie) era/parea o contradictie in termeni sau un conflict
de interese, cdci conecta doua entitati care, in jurnalismul clasic, erau prin
definitie separate/opuse: publicistica si publicitatea, partea editoriald, de partea
financiard a unei organizatii media. Vizionari precum Jeff Jarvis (autorul
proiectului ,,Tow-Knight Center for Entrepreneurial Journalism”, desfasurat
la CUNY Graduate School of Journalism, primul curs de acest fel in 2006) sau
Dan Gillmor (Arizona State University, Walter Cronkite School of Journalism
and Mass Communication, prin programul Knight Center for Digital Media
Entrepreneurship, and New Media Innovation Lab, autor al unui curs de
Business in Journalism, in 2008) trebuie sd fi parut excentrici. Dar, de fapt,
ei profeteau: ,,Scopul nostru este de a contribui la crearea unui viitor durabil
pentru jurnalismul de calitate. Credem ca viitorul va fi modelat de antreprenorii

care dezvolta noi modele de afaceri si proiecte inovatoare — fie pe cont propriu,
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fie prin start up-uri, fie in cadrul companiilor media traditionale”, spunea J.
Jarvis (Jarvis, 2006); iar Dan Gillmor sustinea despre ,,laboratorul” pe care
il infiintase ca este ,,dedicat dezvoltarii unui nou spirit antreprenorial si crearii
de produse media digitale inovatoare. Laboratorul New Media Innovation este
un program de cercetare si dezvoltare conceput pentru a ajuta companiile
media sa creeze produse multimedia noi si interesante” (Gillmor, 2008). Cativa
ani mai tarziu (2011) aparea primul studiu (complet), sub forma unui volum,
al acestui fenomen ,,paradoxal”, cu titlul ,,Entrepreneurial journalism: how
to build what's next for news”, sub semnatura lui Mark Briggs, consacrand atat
termenul, cat si un domeniu nou, atat din antreprenoriat, cat si din business.
Justificarea incepea sa fie tot mai fireasca, pornind de la constatarea ca
,lansarea unui proiect media a devenit mult mai simplu, atat tehnologic, cat
si financiar” (Carbasse, 2013), iar ,,jurnalistii trebuie sd canalizeze inovarea
in scopul de a reinventa comertul si a infrunta realitatile economice ale profesiei
lor” (Nacy & Russ-Mohl, 2012). In noua ipostaza, ,jurnalistul antreprenor
este in masura sd repereze oportunitati, sa proiecteze si sd planifice propria
afacere, observand dacd se potriveste cu clientii (cititorii) sai si sd prezinte
ideea investitorilor” (Antheaume, 2010). Cam in acest fel s-a scris istoria antre-
prenoriatului in media (digitald), cunoscand, dupa acesti primi pasi o adevarata
explozie, azi devenind una dintre solutii, pentru prezent si pentru viitor.
Greu de conceput, in conditiile actuale si de viitor, cd va lipsi inovativitatea,
multiplicarea jucatorilor (datoritd costurilor reduse de intrare), contributia

multimilor (publicului), aparitia de noi modele financiare.

In aceasta din urma privinta, exista progrese remarcabile si o gami destul de
extinsd de noi modele de afaceri in media, fara a avea pretentia cd s-a gasit
un model universal valabil sau perfect sau ca aceasta cursa a cautarii nu va
continua. Voi enunta cateva dintre acestea, care, dacd nu garanteaza suste-
nabilitatea de lungad duratd, macar asigurd continuitatea si supravietuirea,
care, la acest moment, sunt asimilate unor forme de reusitd. Asadar, in lipsa
resurselor financiare provenite din publicitate (sau cu diminuarea lor), se
practica extinderea sistemului de ,,abonamente” la consumator/cititor/accesator,

ce asigura un venit sigur, daca nu mare, atunci macar predictibil, in formula
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abonamentului simplu/clasic sau cea de ,,paywall” (acces liber la un numar
limitat de articole pentru o perioada determinata — o luna, dupa care cititorul
este nevoit sd se aboneze dacad doreste sa aiba acces In continuare). Ar mai
fi apoi comutarea accentului de pe ,,publicitate” pe ,,sponsorizare”, de pe
»audientd” pe ,,comunitate”, odatd cu schimbarea mizei, de la ,,costuri de
impresie” (vizualizari de pagind, utilizatori unici sau click-uri), pe ,,finantéri
empatice”, comuniune de interese etc. O solutie asemanatoare ar fi ,,adeziunea”
(membership-ul), accesabil in urma unui apel la cititorii devotati, ce devin
»membrii” comunitatii, la costuri modice (in general), dar constante ce fac
posibila functionarea institutiei mediatice. Adeziunea are avantajul cd poate
oferi diverse (mici) privilegii si oportunitati membrilor si asigura un potential
de ,,mandrie” si loialitate prin apartenentd. Mai sunt utilizate diverse formule
intermediare, de pilda ,,freemium” (a dublei oferte: o parte gratuitd, pentru
informatia de baza, si o parte platita, a continutului valoros si exclusiv) sau a
sistemului de ,,micropldti” (in care plata continutului se face ,,la bucata™/
articol sau Intr-un sistem forfetar — cu plata facuta in avans pentru un anumit
numdr de articole). Un procedeu care a devenit aproape universal pentru
finantarea jurnalismsului este crowdfunding-ul, sprijinul banesc direct acordat
de public prin (micro)donatii, dar care poate lua si alte forme (in contrapartida,
contraserviciu, adesea prin abonamente, organizarea de intalniri cu publicul,
prezentari in exclusivitate, acordarea de mici privilegii etc.). Exista, in acest
sens, platforme specializate pentru jurnalism, prin recurgerea la specialisti si
campanii dedicate, dar sprijinul se poate face si spontan, prin accesarea

butonului ,,donatii”, prezent pe site-ul celor mai multe organizatii de stiri.

In ,,goana dupa resurse”, jurnalistii sau institutiile media au recurs si la alte
mijloace ca surse de castig, de pilda, prestarea de asa-numite ,,servicii asociate”
(mai mult sau mai putin proprii profesiei), prin care putem intelege (fard a
inchide lista): organizarea de evenimente diverse (forumuri, expozitii, saloane,
spectacole, conferinte etc.), furnizarea de expertizd (consultantd, training,
intalniri tematice, schimb de experientd), organizarea de cursuri profesionale
formale (,,academii” private, cursuri punctuale), dar si activitdti mai putin

specifice, cum ar fi vanzarea de (alte) produse, realizarea de ghiduri (de filme,
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turistice, de restaurante), parteneriate cu comercianti sau promovarea unor
produse etc. Nu pot fi excluse de pe aceasta lista video blogging-ul (in cazul
blogurilor de succes), utilizarea canalului You Tube in diverse scopuri lucrative,
asamblarea si valorificarea datelor, in conditiile existentei cererii/ofertei in
aceasta piatd noud a datelor etc. Nu e un secret ca nu s-a gasit inca un nou
model perfect de business si ca unele dintre aceste ,,surse” de venit sunt com-
plementare, aleatorii sau provizorii. E de asteptat ca tehnologia sa revolutioneze
domeniul (intr-un fel sau in altul, in bine sau in rau), sa creeze noi posibilitati
si oportunitati sau (poate) s le distrugd pe cele existente. Cum ar fi, de pilda,
controversata utilizare a ,,botilor” in industria stirilor, proces in care, prin
utilizarea inteligentei artificiale si a algoritmilor, s-ar putea face o mai buna
selectie si valorificare a informatiilor, dar ar fi afectata (sau distrusd) ,,auten-
ticitatea” jurnalismului, prin substituirea/eliminarea factorului uman si a
,jurnalismului de observatie” sau ,,de teren”. Din aceasta perspectiva, viitorul
jurnalismului va fi, inevitabil, unul al (utilizarii) tehnologiei (e greu de conceput
sau de acceptat altfel), dar, cred eu, si al ,,ingerintei umane”, care nu poate

lasa Intreaga putere a informatiei si a comunicarii ,,pe mana masinii”.

Ce ar trebui sa faca jurnalistii cu profesia lor

Exista cercetdtori care sustin si incearcd sa demonstreze cad aceste eforturi,
cautari si solutii din zona tehnologica si comerciald nu sunt suficiente, ca nu
vor oferi certitudini pentru viitor si cd acestea trebuie gasite in altd parte. Una
dintre aceste cai de regenerare, recredibilizare si revigorare a jurnalismului ar
fi schimbarea culturii profesionale, cu o altd perspectiva oferitd deontologiei
jurnalistice si alte roluri asumate de jurnalisti pentru viitor (voi oferi cateva
detalii legate de aceasta abordare ,,culturald” a viitorului jurnalismului). Alti
cercetdtori considera ca ,.trecerea desertului schimbarii” trebuie rezolvatd in
cheie internd, in interiorul institutiei media, prin valorificarea leadershipului
si a talentului, cautand resursele interne si folosind ,,inima si mintea” celor
implicati pentru a dobandi o noua identitate (digitald), veritabila si credibila.
Este o viziune optimista si care presupune, pe de-o parte, o ,,convietuire

prietenoasd” dintre om si tehnologie 1n viitor, si, pe de alta parte, capacitatea
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umana de a cauta si gasi solutii in interiorul propriei profesii si al noului
(eco)sistem, ca forme de adaptare de care ,,omul” s-a dovedit capabil in

decursul istoriei (media).

Pentru prima din aceste perspective (cea a schimbarii ,,culturii profesionale”
ca suport pentru viitorul jurnalismului), am luat in considerare (ca reprezen-
tativa si credibild) o ampla cercetare (cu peste o mie de repondenti) la nivel
european, facuta in interiorul tagmei profesorilor, educatorilor si cercetatorilor
in jurnalism cu privire la rolurile sociale pe care trebuie sa si le asume
jurnalistii n viitor (Drok, 2019). Pe scurt, erau supuse evaluarii o serie de
optsprezece sarcini jurnalistice ca directii viitoare pentru urmatorii zece ani,
carora repondentii le-au acordat un punctaj de la 1 la 5. Altfel spus, ce ar fi
bine sau n-ar fi bine sa facd jurnalistii in viitor pentru a-si recapata credi-
bilitatea, statutul, Increderea si pozitia in societate si a-si apropria resursele
necesare (supra)vietuirii. Cercetarea are mai multe directii si perspective, dar
vom retine rezultatele principale, de cel mai mare interes subiectului acestei
lucriri. In mod logic, sarcinile care vor fi obtinut cel ai mic punctaj, se intelege
ca sunt contrarecomandate jurnalismului viitorului si, invers, existd sarcini
foarte bine punctate, recomandate reabilitarii si revigorarii jurnalismului in
viitor. Cel mai mic punctaj (sub 3 pct. din 5), 1-au obtinut (fiind nerecomandate)
patru roluri jurnalistice, cu punctajul corespunzator in paranteza: Ofera
divertisment i relaxare (2,55); Creeaza cat mai multe subiecte intr-o zi (2,39);
Se concentreaza pe stirile care se vor vinde (2,42) ; Trateaza publicul ca pe
consumatori §i nu ca pe cetateni (2,04). Asadar, nu ar trebui sa conteze in
viitorul jurnalismului divertismentul, numarul (cantitatea) stirilor zilnice, van-
dabilitatea acestora si consumerismul stirilor. Sase dintre sarcinile propuse
spre evaluare au obtinut peste patru puncte si intelegem cd acestea ar trebui
sd castige importantd in urmatorii zece ani (potrivit intrebarii din sondaj).
Trei dintre ele sunt legate de functia de control/examinare (de opozitie sau
de ,,caine de paza” al democratiei), iar acestea sunt (cu punctajul aferent in
parantezd): Monitorizeaza si examineaza guvernul (4,00),; Monitorizeaza §i

examineaza organizatiile de afaceri (4,01); Ofera informatii de care oamenii
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au nevoie pentru a lua decizii politice (4,04). Am putea spune ca aici regasim
functiile clasice ale jurnalismului in era democratiei liberale, adica de ,,caine
de paza” al afacerilor publice si private, la care se adaugd sarcina de a sprijini
luarea deciziilor cetitenesti in treburile publice. Insd cel mai mare punctaj
au obtinut urmatoarele trei roluri si ele sunt legate de functia analitica a jurna-
lismului, cea de interpretare, cercetare si aprofundare: Evitarea informatiile/
faptele care nu pot fi verificate (4,19), Oferirea de analiza si interpretare a
problemelor actuale (4,20); Furnizare de informatii de context profunde/realiste
(4,26). Am putea spune ca aceste din urma sarcini indeplinesc o functie de
finete, de reglaj fin, de interpretare si furnizare de context, intr-o lume super-
informata, aflata sub presiunea dezinformarii, a informarii false sau inseldtoare,
jurnalismul viitorului trebuind s@ indeplineasca rolul ultimei bariere de control
asupra informatiei. Concluzia intrinseca studiului este ca, daca ar fi sa se
relnnoiasca/reinventeze/inoveze, prin forte proprii (fard a cere/astepta sprijin
din alte parti), jurnalismul ar putea-o face, mai simplu si direct spus, mai ales
prin evitarea/ocolirea stirilor false, prin furnizarea catre public a unor inter-
pretari corecte a problemelor actuale ale realitatii si, inainte de toate, prin
contextualizarea cat mai precisa, mai realistd si mai profunda a informatiilor
pe care le transmite publicului. Nu pare ceva ceva complicat, iesit din comun,
imposibil de pus In practica, dimpotriva, pare ceva elementar, la Indemana si

incredibil de normal.

Mintea, inima si cultura profesionala

Invoc, oarecum in continuitatea acestei posibile (auto)revolutii a sistemului
media, un alt studiu recent, realizat asupra a circa o sutd de institutii media,
medii $i mari ca marime, traditionale si digitale (native) din democratii cu
venituri mari, dar posibil valabile (spun autorii) si in democratiile cu venituri
mai mici (cum este si tara noastrd). Cercetarea porneste de la premiza cd nu
tehnologia este elementul forte al transformarii interne (punand-o cumva
intre paranteze), cat resursele de inteligentd si emotionale ale membrilor

organizatiei media (Kueng, 2020). Altfel spus, in remodelarea organizatiilor
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media potrivit noilor cerinte si arhitecturi digitale, ar conta mai multe elemente
analizate: conducerea (leadership-ul), cultura profesionala, dorintele si optiunile
noilor generatii (de la Y la Z), dar si noile talente, roluri si structuri in acest
ecosistem. In aceasta optica, ,,transformarea digitala are loc in contextul altor
trei forte interconectate: adaptarea la (noua) mentalitate, nevoile si aspiratiile
generatiilor Y si Z si importanta extrem de crescutd a imbunatatirii diversitatii
si incluziunii” (Kueng, 2020), in conditiile in care pandemia COVID-19 a func-
tionat ca accelerator al procesului, ce a accentuat diminuarea veniturilor care
finantau tranzitia digitald, a amplificat nevoia digitalizdrii, a fracturat experienta
indivizilor despre organizatii si a mdrit pragul de stres si de incertitudine.

Intre aceste noi conditii (care ar permite functionarea optima a jurnalismului
in viitor), conducerea (leadership-ul) ar ocupa primul loc (intre egali) ca impor-
tantd, iar rezultatele indica ca (ar trebui sd) intrdm intr-o erd a anti-liderului,
in care excelenta in conducere Inseamna mai mult a asculta decat a vorbi, ,,a fi
sincer in privinta acceptarii lacunelor de cunostinte personale, mai degraba
decat a demonstra o expertiza atotcuprinzatoare” (Kueng, 2020). Liderii trebuie
sa fie mult mai deschisi, sd-si accepte propria transformare digitala si sa fie
suficient de permeabili la mesajele cheie ce vin din mijlocul, din partea infe-
rioard si chiar din periferia organizatiei pe care o conduc. Nu va conta atat
de mult anvergura liderului, cat calibrul si coeziunea unei echipe de top, in
care rolurile sunt ocupate de oameni potriviti, iar liderul este aliniat echipei.
,»Cand alinierea si performanta echipei de top sunt optime, transformarea este
acceleratd si rezultatele, spornice” (Kueng, 2020). E tot mai putin valabila
teoria liderului Tnnascut, cdci managerul bun trebuie invéatat, iar investitiile
in dezvoltatea abilitatilor vor trebui indreptate catre managementul perfor-
mantei, managementul proiectelor, feedback si mentorat. Sau chiar catre un
management al schimbarii, prin oferirea celei mai complete pilde, a liderului
insusi: ,, Trebuie sd demonstrezi schimbarea si sd te schimbi pe tine Tnsuti —
si asta se face prin intermediul organizatiei... CEO-ii nu vorbesc despre
asta — dar daca tu nu te poti schimba, cum te poti astepta ca organizatia ta
sa se schimbe?”, afirma un repondent la sondaj (Kueng, 2020). Piedica majora

intrinsecd este a recunoaste/accepta, ca manager, ca din atotstiutor ce erai
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(ca jurnalist de top sau ca si conducator de organizatie clasicd), ai devenit
cunoscator partial (sau partial ignorant), ca trebuie sa te schimbi/updatezi si
ca ai de invatat, odata cu toatd organizatia, cu atat mai mult cu cat nu erai
obisnuit cu asta. Studiul arata ca puterea, In acest context, ar trebui ,,impinsa
in jos”, repartizatd difuz prin derogare si delegare de competente si sprijin
acordat esaloanelor inferioare, in cazul in care comit erori. Asadar, de la
paradigma ,,comanda si control”, se trece la ,,am incredere ca poti face asta”.
Un alt paradox al transformarii digitale este comunicarea liderului: pe de-o
parte, trebuind sa fie satisfacuta nevoia de claritate (absolutd) in transmiterea
obiectivelor principale, pe de altd parte, trebuind a fi acceptata schimbarea
obiectivelor punctuale (concrete), organizatia fiind pregatita a se simti ,,con-
fortabil cu ambiguitatea”. In morfologia transformarii digitale, importante vor
fi calibrul, componenta si coeziunea echipei care o face. ,,Aceastd echipa
trebuie sa aiba rolurile potrivite, oamenii potriviti in aceste roluri, iar acei lideri
de top trebuie sa fie foarte aliniati. Cand alinierea si performanta echipei de
top sunt optime, transformarea este accelerata si rezultatele sporite” (Kueng,
2020). Dimpotriva, o echipa prea putin digitald, cu domenii cheie nereprezen-
tate sau marginalizate, divergenta ca eforturi sau chiar conflictuala, va incetini
(sau bloca) transformarea. Din aceasta echipa de top, doud pozitii (noi) par a
fi problematice, una este a responsabilului cu datele (rol ierarhic, calibru, ce
competente necesare sa aibd) si a responsabilului cu (toate) fluxurile de
venituri (de la publicitate, la alte surse, principale sau conexe). In principiu,
acesti noi manageri ai tranzitiei ,,trebuie sa fie hibrizi credibili... super inteligenti,
dar si cu un fel de mentalitate de consultant”, afirmd unul dintre repondentii

anonimi (Kueng, 2020).

Am invocat anterior cultura profesionala ca element al schimbarii (si i-am
indicat coordonatele pentru viitor), dar am facut-o In acceptiunea de cultura
a orientarilor deontologice si a practicilor efectiv recomandate a sustine pre-
zentul si viitorul jurnalismului. Exista si o componentd mai abstractd, mai
profunda si mai putin palpabild a culturii profesionale, aceea pe care o regasim,
in forme eterate, in constiinta si mentalitatea practicantilor jurnalismului. ,,Este

protocolul invizibil, setul nescris de reguli de operare care ghideaza gandirea,
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actiunile si deciziile” (Kueng,2020). Altfel spus, cultura este cea care, avand
un impact tangibil asupra rezultatelor, este intangibild in fond si opereaza in
afara constientizarii voluntare. ,,Cultura este aerul pe care il respirdm”, spune
plastic unul dintre repondentii la sondaj, iar provocarea este ca tocmai acest
,»aer” trebuie schimbat, prin primenirea lui cu elemente si valori noi si ,,curatirea”
celor care nu mai sunt utile, cu scopul ,,de a obtine mentalitatile, atitudinile
si comportamentele, astfel Incat sd se poata crea un produs, adicd un proces de
transformare digitala” (Kueng, 2020). lar in acest proces, liderul organizatiei
are influenta cea mai mare, iar pentru a putea realiza acele mutatii mentale,
el trebuie sd aibad o abordare deschisa si sd le ceara explicit. Doar cd aceste
metamorfoze sensibile, aratd cercetarea, sunt greu de realizat fara schimbarea
raportului ierarhic (de la raport ,,parinte la copil”, la raport ,,intre egali”) si
fara actionarea unor parghii. Prima dintre acestea (despre care s-a vorbit pana
aici) este modelarea leadershipului, printr-un efort vizibil de autotransformare
a sa si de promovare explicita si insuflarea celorlalti a noilor valori. O alta
pargie este ,,a lega schimbarea culturald de oportunitatile prezente in alte
initiative care se desfasoara in interiorul organizatiei”, altfel spus, noi contacte,
noi intélniri, noi echipe de proiect, modificari ale aranjamentelor de lucru.
O a treia parghie, printre cele mai importante, ar fi introducerea datelor in
redactii sau operarea cu o culturd a datelor, destul de rezistenta si nu foarte usor
de implementat, pentru ca este perceputa ca o forma de concurentd a competentei
umane (considerate imuabile) si a instinctului de editor. Un instrumemt eficient
de schimbare a culturii este crearea grupurilor de lucru interne, care incearca
sa gaseasca solutii culturale, dar si ipoteze de lucru pentru propria schimbare.
O alta parghie este concentrarea asupra primilor convertiti in organizatie sau
asupra primilor adaptatori, ce devin nu doar cei dintai adaptati noii culturi,
dar si un fel de agenti si ,,apostoli” ai schimbarii si un fel de modele ale acesteia.
Ultima parghie este persistenta, continuarea sustinuta a activititii de trans-
formare, in lipsa caruia procesul este reversibil, asemenea unui elastic. ,,Valorile
culturale sunt adanci si vor regresa la vechile norme cu orice ocazie gasita”
(Kueng, 2020).

220



Cap. 5. Viitorul jurnalismului

Jurnalismul, ca serviciu public, informatia, ca bun public

In conditiile persistentei crizelor (financiare, de sistem, de incredere etc.), a
adancirii fenomenului de concentrare a capitalurilor si de dispersie a intere-
selor (profesiei), cand vine vorba de viitorul jurnalismului, exista si o abordare
juridicd a problemei, cu interferente economice si politice, Intr-un cuvant,
democratica. E un punct de vedere care Incepe sa capete contur tot mai precis,
este dezbatuta (cel mai) intens in Franta, dar apare ca preocupare si ca tema
de interes si dezbatere la nivel global, in functie de traditie, evolutie, stadiu
al crizei si de elaborare a subiectului. In esentd, priveste declararea informatiei
ca bun public sau a jurnalismului ca serviciu public, schimbarea modului de
finantare a sistemului si modificarea regimului proprietatii mass-media, ca
formule noi si necesare pentru a rezolva probleme esentiale pentru cetateni,
precum indepedenta mass-media, posibilitatea de a primi gratuit informatii
de calitate etc. Pivotul acestei abordari noi si revolutionare este un set de idei
sl argumente propuse prin aparitia unei carti, publicate la inceputul anului
2021, intitulata ,,L'information est un bien public: Refonder la propriété des
médias” (,,Informatia este un bun public: Reconstruirea proprietatii media”),
scrisa de Julia Cagé (coordonator de doctorate la Harvard University si pro-
fesor de economie la Science Po Paris) si de avocatul specializat Benoit Huet.
Propunerea autoarei franceze (cel putin), in forma radicald si pretentioasd a
schimbarii regimului de proprietate, vine pe un teren editorial cumva pregatit
de aparitii anterioare ale sale, prevestitoare: ,,Sauver les médias. Capitalisme,
financement participatif et démocratie” (Salvati media. Capitalism, crowdfunding
si democratie), 2015; ,,L’information a tout prix” (Informatia cu orice pret),
2017; ,,Le prix de la démocratie (Pretul democratiei), 2018. Ideile forte ale
acestei suite editoriale (ce transpar chiar si prin titluri), finalizate prin aceasta
ultimd aparitie, sunt nevoia de sprijin a presei (salvarea) n conditii de criza,
in ,,jungla concurentiald” tot mai accentuata, sub presiunea transformarilor
tehnologice tot mai profunde si a perturbatiilor generate de aceasta, a redis-
tribuirii resurselor si a schimbdarii dramatice a modelelor de afaceri, conditii

in care media nu-si mai poate indeplini rolul destinat in societate, drept pentru

221



Viorel Nistor e Nu existd tard civilizatd fard presd liberd

care democratia plateste un pret, care este/s-ar putea sa fie prea scump. Pasul
urmator al autoarei nu putea fi decat propunerea unei solutii juridice de
rezolvare a situatiei, concretizata printr-o ,,lege pentru democratizarea infor-
matiilor”. Iar momentul, in opinia autoarei, bine ales: ,,Niciodata peisajul media
nu a fost atat de bulversat, nu am vazut niciodata atitea lovituri Impotriva
independentei jurnalistilor, niciodata atatea schimbari in actionariat” (Bécard,
2021). Situatia nu este unica in Franta, lipsa de control si de siguranta a jur-
naligtilor asupra propriului mediu de lucru este un fenomen generalizat. Ca
si totala lipsd de control a cetdtenilor asupra mediului pe care trebuie sa se
bazeze cand 1si iau deciziile. Expunerea de motive a acestei legi/reforme
juridice nu a fost greu de facut: se doreste a se ilumina cetdteanul preocupat
de independenta presei si se urmareste ca jurnalistul sd-si cunoasca si sa-si
protejeze drepturile. ,,Am scris aceasta carte pentru a Tnarma jurnalistii, a
inarma cetatenii, a inarma legiuitorul, astfel incat, maine, cu legea in mana, sa
avem conditiile pentru a proteja independenta jurnalistilor si a pastra mass-media
pluraliste”, spune Julia Cagé (Bécard, 2021). Premisele de la care pornesc cei
doi autori privind increderea cetdtenilor in sistemul media nu sunt retorice:
,,Cum pot cetdtenii sa aiba incredere in mass-media daca nicio reguld clard nu
impiedica un actionar sa intervina in functionarea redactiei sau sa concedieze

un jurnalist pe care nu-1 place?”, se arata in prefata cartii (Cagé, Huet, 2021).

Punctul de plecare al intregii constructii este viziunea comuna asupra a ceea
ce este informatia sau ce trebuie considerata. ,,Credem ca informatia este un
bun public. Deoarece este un bun public, acesta trebuie finantat din bani publici”
(Caggé, Huet, 2021). Si pentru ca nu s-a gasit alta solutie, ,,Este timpul ca legiu-
itorul sa abordeze aceastd tema. Aceasta este o problema pe termen lung:
redactia trebuie protejatd, iar cetatenii trebuie sa-si poatd exprima opiniile
politice dupa ce sunt bine informati”, sustine, la randul sau, Benoit Huet,
coautorul cartii (Cagé, Huet, 2021). Pe de altad parte, in optiunea autorilor,
productia acestei informatii ,,trebuie incredintata jurnalistilor cu o autentica
independenta editoriald si credem ca aceasta independenta este posibila prin

adoptarea de noi reguli” (Cagé, Huet, 2021). lar din punct de vedere legal, spun
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autorii, ,,propunem o lege pentru a democratiza informatiile care sa permita
jurnalistilor si cetdtenilor sd recastige in cele din urma controlul asupra mass-
media” (Cagé, Huet, 2021), Intr-un indemn tip manifest (,,Alatura-te noua in

"’

aceasta lupta!”) adresat cetdtenilor si jurnalistilor, deopotriva.

Nu voi intra foarte mult In detaliile acestei legi, pentru cd este doar o pro-
punere, o ipoteza de lucru, un punct de pornire intr-un eventual proces ce ar
putea aduce modificari, amendamente, diferente in functie de multe variabile
(culturale, geo-politice, economice, geografice, istorice etc.), dar aspectele
esentiale sunt interesant de retinut. Ca principiu general, este propusa o
formuld, mai difuza, laxa, flexibila, a guvernantei democratice, de dispersare
a autoritatii (a puterii si a negocierii) intre entitati care nu apartin (neaparat)
sferei guvernamentale, a actorilor autonomi, a societatii civile, a mediului de
afaceri, a jurnalistilor si cetatenilor, in cele din urma. Cu siguranta, nu ar fi
un proces usor in gasirea criteriilor juste de reconstruire a structurilor de
proprietate asupra media si 1n stabilirea celor mai bune criterii de guver-
nanti democratica. In privinta proprietatii, in marile trusturi, jurnalistii sunt
plasati Tnafara sistemului, ,,nu au niciun cuvant de spus, de parcd mass-media
ar fi ca orice altd proprietate”, argumenteaza autoarea (Bécard, 2021), dar
»credem ca jurnalistii sunt, aldturi de cititori, primii garanti ai independentei
presei” (Cagé, Huet, 2021). Cu toate acestea, luand in considerare riscul unui
exces sau al unei interpretari gresite, autoarea da asigurari realiste: ,,aceasta
lege privind democratizarea informatiilor are ca scop Imbunatatirea functio-
ndrii acestor mass-media. Nu vrem sa nationalizdm mass-media, ci sa stabilim
garantii pentru independenta acestora” (Bécard, 2021). In al doilea rand, la
nivel de detaliu, guvernanta democratica ar fi asigurata (potrivit propunerii)
prin prezenta a cel putin jumdtate dintre angajati in Consiliile de Administratie
ale organizatiilor media, dintre care doui treimi si fie jurnalisti. In al doilea
rand, directorii editoriali (executivi), propusi de catre Consiliile de Administratie,
sa fie validati cu cel putin 60% prin votul tuturor jurnalistilor (Bécard, 2021).
Proiectul nu uitd nici cetdtenii/consumatorii/publicul care va fi implicat in

actul de creditare morala si finantare prin detinerea unui voucher, pe care il
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poate folosi cum doreste: ,, Trebuie sd repunem cetdtenii in centrul jocului.
Luam sumele care sunt cheltuite acum pentru ajutoare pentru presa, le im-
partim la numarul de cetateni adulti si in fiecare an acordam fiecarui cetitean
un voucher de independenta de 10 euro, pe care il poate aloca media alese de
el”, explica Julia Cage (Bécard, 2021). Prin acest sistem, bun sau rau, perfect
sau perfectibil, s-ar rezolva cel putin cateva probleme, care azi sunt nerezolvate:
statul, desi sunt bani publici, ar figura ca sustinator/finantator direct, posibil
partizan sau subiectiv, fiind delegata aceasta functie cetateanului; in al doilea
rand, finantarea media sau cel putin o parte din ea este asigurata inafara
pietei/concurentei si a presiunii comerciale; apoi, cetdteanul are posibilitatea
de a alege de unde sa se informeze si pe cine pldteste pentru asta etc. Timpul

=9

va ardta dacd aceasta solutie ,,frantuzeasca” va prinde contur in vreun fel.

Jurnalismul datelor si al algoritmilor?

Un studiu dedicat viitorului jurnalismului, in orice cheie ar fi fost realizat,
nu se putea incheia decat printr-un capitol despre date si algoritmi si modul
in care tehnologia isi va pune amprenta (cat, cum, cand), decisiv sau partial,
asupra informarii si comunicdrii publice, asupra relatiei comunicationale dintre
oameni, institutii si tehnologie. Dacd prezentul jurnalismului si al viitorul
imediat este o incertitudine, jurnalismului viitorului, pe termen mediu si lung,
este o necunoscuta si va depinde foarte mult de transformarile tehnologice,
politice si economice (in aceastd ordine sau alta). De aceea e cumva riscant si

primejdios sa te lasi prea liber antrenat pe tdramul previziunii si al prognozei.

Nu este exclus ca viitorul sa produca noi schimbari si sd rezerve noi socuri,
atat pentru actorii informarii/comunicarii publice, cat si pentru public. Daca
modelele schimbadrii si ale prefacerii nu au ajuns la desavarsire si nici publicul
nu este complet pregatit sa le primeascd, ceva tot s-a castigat, un aliniament
pretios care priveste acomodarea, ,,invatitura de minte”, instruirea continua,
care a devenit treptat o educatie a schimbarii. Printre aceste alte forme actuale
ale ,,noilor educatii” (democraticd, civica, politica, antreprenoriala etc.), pe un

loc foarte important, pentru cd priveste interfata de comunicare si relationare,
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se afld educatia media, cu diferite nuante si accente, precum alfabetizarea
media, competenta media, alfabetizare sau educatie digitala etc. ,,Multi experti
in pedagogie sustin ca scolile ar trebui sa inceapa sa predea ,,cei patru C —
gandire criticd, comunicare, colaborare si creativitate” (Harari, 2018). Mai
mult, sustine acelasi autor, scolile ar trebui sa reduca ponderea abilitatilor
tehnice in actul educativ si sd mareascad accentul pus pe abilitatile generale
necesare in viata. ,,Cea mai importanta dintre toate acestea va fi abilitatea de
a face fatd schimbadrii, de a Tnvata lucruri noi si de a-si pastra echilibrul

mintal 1n situatii neobisnuite” (Harari, 2018, 262).

Una dintre cele mai importante probleme ale prezentului si viitorului este
cantitatea, calitatea si eterogenitatea informatiilor din spatiul public, asupra
carora jurnalismul si-a pierdut exclusivitatea, iar, unii spun, chiar Intdietatea,
dar asupra carora ar trebui sa-si recapete controlul pentru a-si redobandi rolul
social (democratic) si a-si asigura continuitatea si supravietuirea. Prin apa-
ritia si dominanta (numerica, logistica, financiard etc.) a retelelor sociale si
a ,,gigantilor internetului”, spatiul public (virtual) s-a extins foarte mult,
actorii principali sunt globali, iar cuvintele de ordin au devenit ,,batalia pentru
atentie”, ,,fake news”, ,,razboi informational”, ,,infodemie”, ,,dezinformare”,
»,manipulare”, ,,post-adevar”, ,,conspirationism” etc., niciuna dintre aceste
sintagme neavand conotatii pozitive si efecte benefice asupra societatii si
calitatii vietii. Informatiile (selectate de jurnalisti in functie de relevanta si
interes public) au devenit ,,date” (detinute de Big Tech) care sunt sau vor fi
manipulate de (ro)boti sau, mai profund, ordonate de algoritmi si gestionate
de inteligenta artificiala. Dar nu performanta tehnica, tot mai mare si mai
acceleratd, e cea care ridica intrebari si pune pe ganduri, ci faptul ca detinatorii
(tuturor) ,,datelor” sunt niste operatori privati (,,uriasii internetului”, putini si
mari), care nu au nimic de-a face (nicio obligatie legala, niciun angajament
etic) cu interesul public, ci cu interesul privat (comercial, financiar, de influenta
si, tot mai mult, de putere) si carora publicul, in deficit de orientare si educatie
si vrajit de ,,mirajul gratuitatii”, le incredinteaza ,,datele” despre ei si, mai sem-

nificativ, prerogativa de a-i informa dupa bunul plac al lor si al algoritmilor
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lucrativi. Ceea ce devine Ingrijorator si potential periculos prin directionare,
control si creare de dependenta. Ascendentul dobandit asupra cetétenilor de
acesti ,,magistri ai controlului” (in ordine sociald, psihologica, economica,
tehnologicd), a atras atentia diriguitorilor societatii, politicului, pe care au
ajuns sd-1 concureze ca influenta si cu care va rivaliza si se va bate in viitor,
dupa cum arata prognozele. Cum (si dacd) isi va gasi loc jurnalismul 1n aceasta
batalie si care va fi acesta sunt citeva dintre intrebarile viitorului imediat si

mai indepartat!?

Intrebarea este justificata, pentru ca, dincolo de orice prognoze, suntem in
fata unei (noi) schimbari dramatice de paradigma. Caci, in ,,marele joc” clasic
(public, democratic, politic), dintre ,,cei care conduc” (lideri, conducatori,
reprezentanti ai puterii politice) si ,,cel care sunt condusi” (multime, popor,
public, cetdteni, indivizi), in care media (mass-media, presa, mijloacele de
informare) functionau ca intermediari ai comunicarii (politice), a aparut un
,»al patrulea actor”, intrat gratie si cu beneficiile ,,tehnologiei digitale” (rete-
lele sociale, ,,gigantii internetului”, Big Tech), la inceput, din postura de
»intermediar” al comunicarii, dar care devine, tot mai mult (prin marime,
cuprindere, globalitate, influentd, putere financiard), ,,jucator” independent
si rival de temut, aflat, deocamdata, inafara oricarui control al societatii. In
acest ,,nou mare joc”, primii castigati/infranti au fost chiar ,,consumatorii”
(cetatenii, publicul), prin ,,gratuitate”, ,,servicii complete la purtator” si ,,prin
individualizarea asteptarii” (dorintei, gustului, nevoilor), posibila/predictibild/
realizabild prin acumularea si prelucrarea imensei cantitati de date despre
sine pe care utilizatorii le cedau/transmit instantaneu si benevol. Extinzand
si extrapoland, ne aflam intr-un soi de societate noud (n-am zis distopica),
pe care o autoare americana l-a numit ,,capitalism de supraveghere” (Zuboff,
2020), de urmarire, control, anticipare si exploatare (pe cale tehnologicd)
a dorintelor si asteptarilor individului. Noii ,,prosumeri” au descoperit ca
exista si ,,0 altd viata online”, in care poti sa fii activ (nu doar spectator al
informarii publice), te poti bucura de ,,atentie” si In care presa nu mai e atat

de autoritara si importanta, iar, la limitd, chiar te poti lipsi de ea.
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Prima victima (a carui stare, diagnostic si evolutie le exploram aici) a fost
chiar mass-media (jurnalismul, informarea publica, comunicarea — inclusiv
politicd), care a cedat (online-ului), Intai, prin inocenta, nestiintd, mirare $i
beneficii reale si neasteptate... Putem spune (si) ca a pacatuit prin neprevenire,
lipsa de viziune pentru viitor, nepregatire, dar si cu un dram de ,.fatalitate
tehnologica” (inevitabild, ineluctabild). Mai intai, i-a fost ,,sustrasd” (pe nesim-
tite) exclusivitatea informatiei si controlul asupra e, apoi ,,dublat” si diversificat
atributul divertismentului (amuzamentului, distractiei, loisir-ului), mai apoi,
a suportat ,,dezintermediarea politicd” (evitarea, scoaterea, eliminarea media
dintre politician si cetatean), iar apoi a venit si ,,lovitura de gratie”, deposedarea
de resurse, absorbirea publicitatii ca principala sursa financiara a presei, stil
vechi. Identitatea (profesionald) a jurnalismului a fost estompata (cel putin),
intr-un cor atat de extins, de eterogen si de divers de voci neautorizate (in) public,
prerogativa obiectivitatii acestuia, de ,,agent al adevarului” factual (in epoca
»post-adevar”), i-a fost serios zdruncinata, rolul sau social (democratic), de
intermediere si factor de echilibru, a fost partial substituit (fiind cunoscute cel
putin scandalurile electorale cu Brexit si alegerea lui Donald Trump) si ne
intrebdm, in aceste conditii, ce-a mai ramas din conditia clasica, democratica

si moderna a jurnalismului. Ce, cat si cum (mai) este necesar?

In aceasta batilie pentru intaietate (involuntarid pani la un moment dat),
indecisa inca, ,,al patrulea jucator” (,,eroii digitali”’) pare a mai avea in fata
»politicul” (puterea, emanatia/forta reprezentativitatii, decidentii politici), cu
care acum se tatoneaza, 1si incearca puterile si nu se stie ce va face in viitor.
Cu un control si un ascendent reduse asupra acestor ,,campioni digitali”, de
subliniat. Reprezentantii Google, Twitter, Facebook, Youtube etc. se intalnesc,
se justifica, participa la audieri parmentare, se sfatuiesc, negociaza cu politi-
cienii (sau par a o face) intr-un fel de ,,sah”, dar care lucreaza in timp pentru
ei, pentru cresterea puterii lor (financiare), a dimensiunii (la scara globald), a
dependentei (in ordine psihologica) si a influentei (la nivel politic). In mod
cumva surprinzator, Shoshana Zuboff, autoarea cartii ,,Epoca capitalismului

de supraveghere. Lupta pentru un viitor uman la noua frontierd a puterii”,
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crede ca recucerirea controlului asupra vietii noastre (aflata sub asaltul tehno-
logiei) este o batidlie comuna, a fiecaruia si nu, neaparat, a politicului (Keen,
2020). Pe drept cuvant, cred cd este un proces de Insusire, intelegere si
asimilare a schimbadrii, un rezultat al educatiei (inclusiv mediatice), dar mai
ales una a schimbarii si o recucerire a constiintei de sine. Asa ar avea sens,
pentru fiecare, si tehnologia (prietenoasa, benefica, non-agresiva, non-invaziva),
asa ar avea loc si jurnalismul (la un alt nivel de intermediere si echilibru), si
asa ar avea sens si 0 ,,noud ordine” a informatiei si a lumii. Unde nu ar trebui,
neapdrat, sa vorbim despre o ,,democratie a datelor” (Susskind, 2019), deservita
de un ,,jurnalism” cvasi-absent sau cvasi-automatizat, sau de o ,,democratie
a inteligentei artificiale” (Susskind, 2019), deservita de (ro)boti (cu sugestii
distopice destul de clare), sau despre o ,,viata 3.0 (Tegmark, 2019), unde
cuvantul jurnalism nu mai exista, iar functia sa a fost preluatd i1n mod desa-

varsit de una dintre prerogativele perfecte ale inteligentei mecanice.

Fie si intredeschizdnd/intrezarind aceste scenarii futuriste (despre viitorul
societatii si al jurnalismului), iatd ceva ce, cine stie, ne/nu ne dorim: ,,modul
in care vom percepe lumea va fi determinat tot mai mult de ceea ce ne este
ascuns sau dezvaluit de sistemele digitale. Aceste sisteme — serviciile de stiri
si de cautare, canalele de comunicare, informarea afectiva si platformele de
realitate augmentata — vor determina ce stim, ce simtim, ce ne dorim $i cum
actionam. In schimb, cei care detin si administreazi aceste sisteme vor avea
puterea sa ne influenteze preferintele politice” (Susskind, 2019). Si daca nu
era de ajuns: ,,Stirile vor fi cel dintdi mijloc de perceptie care va ajunge sub
controlul tehnologiei digitale. Deja ne bazam tot mai mult pe retelele de
socializare on-line pentru selectia si prezentarea stirilor. Principala deosebire
fatda de prezent va fi aceea cd reporterii, redactorii, editorii si moderatorii
care efectuau In mod traditional activitatea de filtrare vor fi treptat inlocuiti
de sisteme automate programate sa efectueze aceastd activitate” (Susskind,
2019). Totul in imperiul sau sub autoritatea algoritmilor care ,,va vor oferi
anumite informatii In forma preferata: cu voce tare, atunci cand faceti dus,

in scurte clipuri holografice, cu ajutorul realitatii augmentate sau virtuale,
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sau chiar in limbajul ingrijit de altidatd” (Susskind, 2019). In mod identic
putand fi filtrate, directionate si personalizate cautarea (nevoile), emotiile,

comunicare individuala, perceptiile senzoriale nemijlocite etc.

Viitorul indepartat al jurnalismului e greu sa-1 stim si sa-1 prevedem, intr-o
lume atat de rapida, schimbatoare si imprevizibila. Viitorul apropiat al mass-
media este incert, pentru ca se afla: ,,la mana sa”, dar singur va trebui sa duca
o luptd inversunata pentru supravietuire; ,,Ja mana” decidentilor politici,
care, vrand sa-1 tind sub control, l-ar putea asfixia; ,,la mana” publicului, dar
care trebuie educat/(re)instruit in cheia schimbarii; in fine, ,,Ja mana gigantilor
digitali”, intr-o atitudine greu de evaluat acum, ce poate evolua intre buna-
vointd, acceptare, convietuire sau indiferentd, substituire, suprimare. Totul
depinzand de noi.
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Volumul abordeaza o tematica media (mass-media, new media, social
media), atat din perspectiva cercetatorilor si profesionistilor, cat si a
publicului larg interesat de evolutia jurnalismului Th era perturbarilor
digitale. Pe de-o parte, problematica propusa (populismul media, educatia
media, fenomenul fake news si pandemia de coronavirus, criza media si
mijloacele de supravietuire) reprezinta teme actuale si de mare interes

pentru practicantii jurnalismului (de ieri, de azi si de maine), pe de alta parte,
sectiunea de mijloc a cartii este o forma de informare, sensibilizare si
accesibilizare a marilor probleme ale jurnalismului contemporan, altfel
spus, o forma de educatie media pentru publicul larg. Cartea se incheie cu o
analiza de tip predictiv, incercand sa anticipeze unele cadi de evolutie si
dezvoltare pe termen mediu ale jurnalismului.
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